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1. Ziele und Aufgabenstellung
des Projekts

Der Ansatz der integrierten landlichen Ent-
wicklung1 wurde im letzten Jahrzehnt im Rah-
men von Modellvorhaben (z.B. Regionen Aktiv,
LEADER+) entwickelt und umgesetzt und ist
mittlerweile in der Regelférderung verankert.
Beispiele daflr sind der Schwerpunkt LEADER
im Rahmen des Europédischen Landwirt-
schaftsfonds zur Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) und der Foérdergrundsatz ,Inte-
grierte landliche Entwicklung“ gemafl der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK).
Die zentrale These des Forschungsvorhabens
ist, dass Unternehmen (sowohl aus dem land-
wirtschaftlichen als auch dem nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich) grétenteils nicht in aus-
reichendem Male in Prozesse der integrierten
landlichen Entwicklung (im Folgenden kurz
ILE-Prozessez) eingebunden sind. Damit ver-
bunden sind Risiken im Hinblick auf die
Schaffung von Arbeitsplatzen, Investitionen
und Wertschépfung sowie die Verstetigung
regionaler Entwicklungsprozesse nach dem
Auslaufen der 6ffentlichen Férderprogramme.
Ausgehend von dieser These dient das For-
schungsvorhaben dazu, verlassliche und ab-
gesicherte Erkenntnisse in folgenden Berei-
chen zu gewinnen:

' Die Hintergrinde, Ziele, Prinzipien und Instru-

mente der integrierten l&ndlichen Entwicklung
werden als bekannt vorausgesetzt.

Wird im Folgenden von ILE-Prozessen gespro-
chen, so sind darunter Prozesse zu verstehen,
die sowohl durch LEADER als auch dem Férder-
grundsatz ILE gemaR GAK geférdert werden.
Bezieht sich hingegen eine Aussage nur auf eins
der beiden Programme, so wird dieses auch ex-
plizit genannt.

Beteiligung von Unternehmen in der ILE /4

1. Art und Umfang der Beteiligung von Un-
ternehmen in ILE-Prozessen insbesondere
in Bezug auf die Motive und Nutzen der
Beteiligung und die Grunde, warum sich
Unternehmen  haufig nicht an ILE-
Prozessen beteiligen sowie die Struktur
von Unternehmen, die sich an ILE-
Prozessen beteiligen (Ziel 1).

2. Aufarbeitung von regionalen Beispielen in
denen sich Unternehmen an ILE-
Prozessen beteiligen (Ziel 2), um darauf
aufbauend

3. geeignete Strategien zur starkeren Beteili-
gung/Einbindung von Unternehmen in ILE-
Prozesse zu entwickeln (Ziel 3).

Der Aufbau einer verlasslichen und breiten

Datenbasis wird als Querschnittsziel inner-

halb des Projektes verstanden und durch eine

breit angelegte Online-Befragung aller Leader
und ILE gemdl GAK-Regionen in Deutsch-
land, regionale Fallstudien zur inhaltlichen

Vertiefung sowie exemplarische Experteninter-

views und eine Projekt-Fokusgruppe als ,Qua-

litatskontrolle® und Feedback-Instrument si-
chergestellt (Ausfihrliche Informationen zu den
verwendeten Methoden befinden sich in Kapi-

tel 4).



/ Ziele und Aufgabenstellung

Bezogen auf die Ziele ergeben sich die folgenden konkreten Forschungsfragen:

Ubersicht 1: Ziele und Forschungsfragen des Forschungsvorhabens

Ziele

Forschungsfragen

Ziel 1: Sammlung von
verldsslichen Erkenntnis-
sen Uber die Beteiligung
von Unternehmen anhand
systematischer Aufarbei-
tungen

Theorie: Welcher Nutzen und welche Effekte (Wertschépfung, Investitio-
nen und Beschaftigung) sind mit der Einbindung von Unternehmen in ILE-
Prozesse verbunden?
Programmatisch: Welche unternehmensbezogenen Ziele werden auf der
Programmebene formuliert und welche konkreten Beteiligungsmdéglichkei-
ten fir Unternehmen werden angeboten?
Praxis:
=  Welche unternehmensbezogenen Ziele werden in den Regionalen
Entwicklungskonzepten definiert?
= Wie viele Unternehmen beteiligen sich aktuell an ILE-Prozessen
absolut und in Relation zu anderen Akteuren?
=  Wird die Beteiligung aus Sicht der Befragten und aus Ubergreifen-
der Perspektive als ausreichend angesehen?
= Welche Unternehmen beteiligen sich an ILE-Prozessen (Struktur,
Grole, Branchen)?
=  Gibt es Zusammenhange zwischen der Struktur der Unternehmen
und der Art der Beteiligung?
Auf allen drei Ebenen (Theorie, programmatisch, Praxis): Motive, Nutzen,
Hemmnisse: Welche Faktoren férdern eine Beteiligung von Unternehmen?
welche Faktoren verhindern eine Beteiligung von Unternehmen an ILE-
Prozessen (aus Sicht der Regionen, Unternehmen, Partnerschaften, des
Regionalmanagements)?

Ziel 2: Aufarbeitung von
positiven Beispielen in
denen sich Unternehmen
an ILE-Prozessen beteili-
gen

= Welche positiven Beispiele gibt es fiir die Beteiligung von Unterneh-
men an ILE-Prozessen?

=  Welche (Rahmen-)Bedingungen waren férdernd und welche Hinder-
nisse mussten Uberwunden werden?

Ziel 3: Entwicklung geeig-
neter Strategien zur star-
keren Beteili-
gung/Einbindung von
Unternehmen an ILE-Pro-
zessen

=  Wie missen unterschiedliche Typen von Unternehmen angesprochen
werden, um sie fir ILE-Prozesse zu gewinnen?

= Welche unterschiedlichen Strategien zur Einbindung von Unternehmen
kénnen verfolgt werden (z.B. Aufbau von regionalen Wertschépfungs-
ketten oder regionalen Wertschépfungspartnerschaften, einzelbetrieb-
liche Férderung oder Kofinanzierung durch Unternehmen)?




2. Planung und Ablauf des Pro-
jektes

Zur Strukturierung der Arbeiten wurden vier
Tatigkeitsbereiche (TB) mit entsprechenden
Arbeitschritten (AS) gebildet:

1. Eine Breitenanalyse zur Erfassung und
Bewertung der Beteiligung von Unterneh-
men in ILE-Prozessen.

2. Eine Tiefenanalyse zur Aufarbeitung von

Beteiligung von Unternehmen in der ILE /4

3. Entwicklung von Strategien zur starkeren
Einbindung von Unternehmen in ILE-
Prozesse aufbauend auf den Ergebnissen
der Breiten- und Tiefenanalyse.

Neben den aufeinander aufbauenden, inhaltli-

chen Tatigkeitsbereichen gibt es zudem einen

weiteren begleitenden, administrativen Tatig-
keitsbereich.

4. Querschnittsaufgaben zur Abstimmung
u.a. mit der Auftraggeberin, Ruckkopplung

regionalen Beispielen, deren férdernden
und hemmenden
sowie die Befragung von beteiligten Unter-

nehmen.

d Berichtsl .
Rahmenbedingungen und Berichtsiegung

jektes.

Ubersicht 2: Arbeitsschritte und Meilensteine

Die folgende Ubersicht konkretisiert die Ar-
beitsschritte und nennt Meilensteine des Pro-

Meilensteine im Berichtszeitraum

AS1 |M1 Aufbereitung der Theorie/Empirie v
M2 Aufarbeitung der programmatischen Ebene fiir die finf Programme v
AS2 | M3 Erstellung und Programmierung Online-Fragebogen und Datenbank v
M4 Pretest v
M5 Liste Kontaktdaten der Managementeinheiten v
M6 Online-Befragung Schritt 1 v
M7 Online-Befragung Schritt 2 v
M8 Datenauswertung Online-Befragung v
M9 Datenauswertung vorhandener Daten der Modellvorhaben v
AS 3 |M10 |Auswahl der Fallstudien v
M11 | Aufbereitung positiver Beispiele v
AS4 |M12 |Erstellung und Programmierung Online-Fragebogen und Datenbank v
M13 | Pretest v
M14 | Liste Kontaktdaten der Unternehmen v
M15 | Telefon-Befragung v
M16 | Datenauswertung Telefon-Befragung v
AS5 |M17 |Entwurf Strategien v
M18 | abgestimmte Strategien fur eine verbesserte Einbindung von Unternehmen | /
in ILE-Prozesse
AS 6 |M19 |Entwurf Leitfaden v Ifd.
M20 |abgestimmter Leitfaden ,Strategien zur Einbindung von Unternehmen in |/ Ifd.
ILE-Prozesse*”
AS7 |M21 |Zusammenstellung und Einladung der Teilnehmer v
M22 | 1. Workshop zur Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse der Breitena- |
nalyse (inkl. Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung)
M23 | 2. Workshop zur Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse der Tiefena- | o/
p;ltﬁiz)und der Strategien (inkl. Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbe-




/ Planung und Ablauf des Projektes

Meilensteine im Berichtszeitraum

AS8 [M24

Zwischenbericht nach 6 Monaten nach Beginn des Vorhabens

M25 | Endbericht nach 12 Monaten nach Beginn des Vorhabens

AS9 |M26 |Auftaktgesprach

M27 | Zwischengesprach

M28 | Abschlussgesprach

M29 | bedarfsgerechte Abstimmung

ANEEANRNANERN

AS = Arbeitsschritt; M = Meilenstein

Urspriinglich war fir den AS 4 eine Befragung
nicht-beteiligter Unternehmen vorgesehen. Der
AS 4 wurde jedoch im Laufe des Projektes
modifiziert, da dies als nicht zweckmaRig und
zielfhrend empfunden wurde. Der Aufwand
hatte nicht in Relation zu den erwarteten Er-
gebnissen gestanden. Hinzu kam, dass im
Rahmen der Breitenanalyse der Ricklauf be-
teiligter Unternehmen zu niedrig war (n=16),

Ubersicht 3: Arbeitsplan im Projektzeitraum

um verlassliche Aussagen zu zentralen Fragen
des Forschungsprojektes treffen zu koénnen.
Aus diesem Grund wurde eine breit angelegte
Telefonbefragung von 100 beteiligten Unter-
nehmen durchgefihrt, um diese gezielter an-
sprechen und befragen zu kénnen.

Der zeitliche Arbeitsablauf wurde im Pro-
jektjahr wie folgt gestaltet:

2011

|Arbeitspakete:

2010
05 [ o6 [ o7 osJool1wo]11]2fot]o2]os] o4

TB 1: Breitenanalyse

AS 1: Theorie, Empirie, programmatischer Rahmen
AS 2: Online-Befragung

TB 2: Tiefenanalyse

AS 3: Aufbereitung positiver Beispiele

AS 4: Befragung beteiligter Unternehmen

TB 3: Strategieentwicklung

AS 5: Strategien

AS 6: Leitfaden

TB 4: Querschnittsaufgaben

AS 7: Projekt-Fokusgruppe

AS 8: Berichtslegung

AS 9: Abstimmung mit der Auftraggeberin —O

AG vy

Meilensteine M1, M3,
M2, M4,

M21, M5
M26

ZWB = Zwischenbericht
AB = Abschlussbericht

@
v v lPG v v v l lEG

M6 M7 M8, M10, M12, M15 M16, M17, M18,

M9, M27 M13, M11  M19, M20,
M22, M14 M 23 M25,
M24 M28,

M29

AG= Auftaktgesprach
PG=Prasentationsgesprach
EG=Endgesprach




3. Wissenschaftlicher und tech-
nischer Stand, an den ange-
knlpft wurde

Auf den ersten Blick handelt es sich bei ILE
und Unternehmen um zwei unterschiedliche
Systeme.

ILE als normatives regionales Entwicklungs-
konzept bedeutet, ,dass landliche Regionen
anhand ihrer jeweils spezifischen Potenziale
und Stérken eigenverantwortlich Entwick-
lungsprozesse in Gang bringen, die auf den
sektortbergreifenden  Partnerschaften  der
regionalen Akteure und ihren Netzwerken be-
runen.”® Das Konzept baut auf Prinzipien wie
Regionalitat, Partnerschaft, Integration, Refle-
xivitat oder Innovation auf und verfolgt (ge-
samtgesellschaftliche) Ziele wie die Starkung
regionaler Identitat, Schaffung von Arbeitsplat-
zen, Diversifizierung der landlichen Wirtschaft,
Steigerung der Lebensqualitdt oder Erhaltung
des kulturellen Erbes. Zur Umsetzung werden
Instrumente wie das Regionalmanagement,
Regionale Partnerschaften, Integrierte bzw.
Regionale Entwicklungskonzepte oder Regio-
nale Wertschopfungspartnerschaften, Dorfent-
wicklung oder Flurneuordnung genutzt.4

Bei einem Unternehmen bzw. einer Unterneh-
mung handelt es sich hingegen um ein ,wirt-
schaftlich-rechtlich organisiertes Gebilde, in
dem auf nachhaltig ertragbringende Leistung
gezielt wird, je nach Art der Unternehmung
nach dem Prinzip der Gewinnmaximierung
oder dem Angemessenheitsprinzip der Gewin-
nerzielung.“5 Die Bandbreite der Ziele von
Unternehmen ist grof3. An vorderster Stelle
steht die Gewinnmaximierung, die durch
Wachstum und Wettbewerbssteigerung er-
reicht werden kann. Hinzu kommen weitere
Ziele wie Arbeitsplatze schaffen oder Kunden-
bedirfnisse befriedigen. Das Gewinn- oder
Rentabilitdtsstreben eines Unternehmens ist
dabei sicherlich nicht als das einzige, aber das
bedeutendste Ziel anzusehen.®

®  Elbe et al. 2007: 5.

* vgl. u.a. Elbe 2007, Giessen 2010, Bécher et al. 2008,
BMELV 2005: 8; Gebhardt et al 2007: 512ff, Hahne
2004: 2002.

®  Gabler Wirtschaftslexikon (2010): Unternehmung.
Gabler Wirtschaftslexikon (2010): Unternehmensziele.
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Zwischen den beiden Systemen konnen je-
doch viele Schnittstellen und Synergien beste-
hen. Der Ankerpunkt ist dabei die Region,
verstanden als Verflechtungsraum zwischen
den einzelnen Akteuren (Zivilgesellschaft, Poli-
tik, Verwaltung und Privatwirtschaft), die es zu
entwickeln gilt.

Im Folgenden werden Theorien vorgestellt, die
Erklarungsansétze fur mogliche Schnittstellen
und Synergien aufzeigen.

3.1. Ausgewadhlite theoretische Zu-
gange

Zur theoretischen Einordnung des Themas
wurde auf Theorien der Wirtschafts-, Sozial-
und Politikwissenschaften zurlickgegriffen, auf
die im Folgenden kurz eingegangen wird. Wir
halten diese multidisziplinare Herangehens-
weise fir sinnvoll und notwendig, um die in der
Wirklichkeit vermuteten multikausalen Zusam-
menhange einer Beteiligung von Unternehmen
an ILE-Prozessen angemessen abbilden zu
kénnen.

3.1.1. Eine wirtschaftsgeographische
Einordnung
Zur wirtschaftsgeographischen Einordnung

wurde die Theorie der Standortfaktoren sowie
Theorieanséatze regionaler Unternehmenskon-
zentration herangezogen. Ansatze wie Cluster,
Innovative Milieus und Industrial Districts he-
ben Aspekte wie rdumliche, soziale und orga-
nisatorische Nahe fiir die nachhaltige Wettbe-
werbsfahigkeit von Unternehmen sowie Regio-
nen hervor.

Theorie der Standortfaktoren

Eine Unternehmung ist ortlich ungebunden.
Die ortliche Bindung erfolgt erst durch den
Betrieb eines Unternehmens. Der Ort, an dem
sich das Unternehmen befindet, ist sein
Standort, der ,Ort der Wertschdpfung, an dem
die Produktionsfaktoren fur die Leistungser-
stellung zusammengefiihrt werden. Damit
handelt es sich um den geographischen Ort,
an dem ein Wirtschaftsbetrieb aktiv ist, d.h.
Guter erstellt oder verwertet, und der sich
durch physische, 6konomische, soziale, kultu-
relle usw. Umweltbedingungen auszeichnet.*”

" Hass/Neumair 2007: 12.



/" Wissenschaftlicher und technischer Stand

Die Qualitat eines Standortes hangt dabei von
seinen Standortfaktoren ab. Die Anspriiche an
den Standort und seine Faktoren sind dabei
von Unternehmen zu Unternehmen unter-
schiedlich. So stellt ein Handwerksbetrieb an-
dere Anforderungen an den Standort als ein
Biotech-Unternehmen.

Standortfaktoren kénnen u.a. in harte und wei-
che Faktoren unterschieden werden. Harte
Standortfaktoren sind z.B. Geb&ude, Infra-
struktur, Arbeitskrafte oder Rohstoffe. Sie gel-
ten als Grundausstattung und wirken sich di-
rekt auf Kosten und Erl6se eines Unterneh-
mens aus. Sie spielen zwar eine wichtige Rol-
le, verlieren im Wettbewerb der Regionen auf-
grund ihrer ubiquitdren Verfligbarkeit zuneh-
mend an Bedeutung.8 Der Standortwettbewerb
wird mehr und mehr durch weiche Standort-
faktoren bestimmt. ,Der Begriff ,weiche Stand-
ortfaktoren* [Herv. i. Org.; Anm. d. Red.] stellt
ein Sammelbecken aller Faktoren dar, die ,sich
auf das individuelle Raumempfinden der Men-
schen in ihrer Arbeits- und Lebenswelt bezie-
hen“ (Schroer 1993: S. 499f; Zitat im Zitat).
Diese lassen sich monetar nur schwer quantifi-
zieren und meist nicht in unmittelbaren Kosten-
Nutzen-Analysen eines Standortes auflésen,
weil sie 6konomisch schwer begrindet sind
und durch subjektive Praferenzen gepréagt
werden.“?

Der Embeddedness-Ansatz

Ausgangspunkt ist der Transaktionskostenan-
satz, der sich mit der Frage beschaftigt, welche
Produktionsschritte in einem Unternehmen
integriert (Hierarchie) und welche ausgelagert
werden kénnen (Markt; ,make-or-buy“). Die
Entscheidung dariber hangt von den damit
entstehenden Kosten — den Transaktionsko-
sten — ab. Darunter sind die im Leistungsaus-
tausch entstehenden unterschiedlichen Kosten
fur Informationssuche und -beschaffung, fur
Vertragsvereinbarung und -abschluss, bei der
Kontrolle und Sicherung der Qualitat sowie zur
Steuerung und Koordination der Transaktion
zu verstehen.'® Je hoher die Kosten sind, de-

8 vgl. Hass/Neumair 2007: 16.
® Hass/Neumair 2007: 16.
% vgl. Bathelt/Gliickler 2003: 156.
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sto eher werden die Transaktionen unterneh-
mensintern abgewickelt.

Okonomischer Austausch organisiert sich je-
doch keineswegs nur Uber die Formen Markt
und Hierarchie. In dem Kontinuum dazwischen
gibt es weitere zwischenbetriebliche Organisa-
tionsformen, die Eigenschaften von Markt und
Hierarchie aufweisen. In der Transaktionsko-
stentheorie werden diese Formen als Hybride
bzw. Netzwerke bezeichnet. Bezogen auf Un-
ternehmensnetzwerke sind darunter relativ
flexible Kooperationsformen wie z.B. Joint
Ventures, Zulieferbeziehungen oder strategi-
sche Allianzen zu verstehen."

Im Rahmen der ,new economic sociology*
wurde der Transaktionskostenansatz dahinge-
hend kritisiert, dass er kontextfrei handelnde
Akteure unterstellt. Diese Sichtweise vernach-
lassigt die Tatsache, dass ,6konomisches
Handeln und erzielte Ergebnisse in der Wirt-
schaft nicht isoliert, sondern immer im Zu-
sammenhang mit den sozialen Beziehungen
der Akteure zu betrachten sind. Damit rickt
weniger das Unternehmen als abgeschlossene
Einheit in den Mittelpunkt des Interesses, son-
dern das Unternehmen in seinem Beziehungs-
geflecht zu anderen Unternehmen und Akteu-
ren im Umfeld der Wirtschaft, wodurch hoch-
komplexe und vielschichtige Netzwerke ent-
stehen.“'> Demnach sind die Verhaltensweisen
und Entscheidungen von Akteuren in konkrete,
sich standig erneuernde Systeme sozialer
Beziehungen eingebettet, die sich positiv auf
die (geschéftlichen) Beziehungen der Unter-
nehmen untereinander als auch zwischen Un-
ternehmen und anderen Akteuren auswirken."
In der Theorie wird dieser Ansatz mit ,embed-
dedness“™ beschrieben.

Regionale Unternehmenskonzentrationen

Die beschriebenen Ansatze wurden von der
Wirtschaftsgeographie adaptiert und mit einer
raumlichen Perspektive versehen. Dabei wird
unterstellt, dass die ,rAumliche Nahe die Ver-
trauensbildung erheblich erleichtert und be-

" vgl. Gliickler 2001: 212.
2 Haas/Neumair 2007: 96.
® Haas/Neumair 2007: 104ff.

" Der Begriff wurde durch Mark Granovetter 1985 ge-

prégt.



schleunigt, weil gleiche Traditionen und ein
gemeinsames Verstandnis zugrunde liegen
und sich private und geschéftliche Aktionskrei-
se der Akteure tiberlappen.“'® Dadurch kénnen
Transaktionskosten zwischen Unternehmen
begrenzt werden, da Unsicherheiten verringert
werden und opportunistisches Verhalten weit-
gehend ausgeschlossen wird. Dies kann dazu
fuhren, dass ofter eine Organisationsform ge-
wahlt wird, die zwischen Hierarchie und Markt
steht.®

Ausgangspunkt dieser Einschatzungen waren
Untersuchungen von regionalen Unterneh-
menskonzentrationen in den 1990er-Jahren,
die Grundlage von Konzepten wie Cluster,
Innovative Milieus oder Industrielle Distrikte
waren. Im Fokus standen, ungeachtet kleinerer
Akzentuierungen, neben konkurrierenden und
komplementdren Unternehmen sowohl wirt-
schaftsnahe Akteure wie Forschungseinrich-
tungen, Aus- und Weiterbildungsinstitutionen,
Kammern und Verbande als auch wirtschafts-
ferne Akteure wie die lokalen Behérden und
Politik, Kunden, Vereine etc. Zwischen den
Akteuren besteht ein dichtes Netz an teils ko-
operierenden, teils konkurrierenden, teils for-
mellen, teils informellen Beziehungen (siehe
Ubersicht 4).

'S Bathelt/Gliickler 2008: 162.
'8 vgl. Bathelt/Gliickler 2008: 159.
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Es wurde deutlich, dass rdumliche, soziale und
organisatorische Ndhe ein Vorteil fir die Bil-
dung von regionalen Unternehmenskonzentra-
tionen und die nachhaltige Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsfahigkeit
von Unternehmen sein kann. N&he starkt den
Aufbau von Beziehungen und erhéht die Mog-
lichkeit von Face-to-Face-Kontakten. Dies wirkt
risiko- und unsicherheitsreduzierend. Regio-
nale und kollektive Lernprozesse sind mdglich,
die zu einem Aufbau von regional gebunde-
nem Wissen und Know-how beitragen. Durch
Arbeitsteilung und zwischenbetriebliche Ko-
operationen kénnen Synergie- sowie Agglome-
rationseffekte erzeugt und (gemeinsame) In-
novationsprozesse initiiert werden. Dies stei-
gert die Produktivitat, Flexibilisierung und
Wettbewerbsfahigkeit regionaler Unternehmen,
férdert regionale Unterneh-
mens(aus)griindungen und tragt so zur Wett-
bewerbssteigerung der gesamten Region bei."”

7 vgl. u.a. Haas/Neumair 2007: 96f; Bathelt/Gliickler
2003: 155ff.
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Ubersicht 4: Merkmale der Konzepte regionaler Unternehmenskooperationen

Konzept: Industrielle Distrikte Cluster Innovative Milieus
Merkmale = regional integrierte Pro- | = rdumliche Konzentrati-|= kollektive Realisierung
duktions- und Dienstlei- on vernetzter kleiner von Innovationen durch
stungsverbiinde und grofler  Betrie- regionales kooperatives
= vertikale Kooperations- be/lnstitutionen in spe- Lernen
beziehungen ziellen Sektoren = branchenubergreifende
= kleine hoch speziali-|= spezialisierte Infra- und Informelle Kontakte
sierte Betriebe dersel- struktur und spez. Ar-|= gemeinsame Identitat
ben Branchen beitsmarkt erleichtert Kooperation
= arbeitsteilige Produktion | = innovative Cluster: jun- und reduziert Unsicher-
(flexible Spezialisie- ge Industrien, Produkte heit
rung) am Beginn ihres Le-
benszyklus
rdumliche = kleine raumliche Ein-|= begrenzt durch interin-|= kleine, nicht metropoli-
Auspragung heiten dustriel- tane  Regionen z.T.
le/interinstitutionelle strukturell benachteiligt
Netzwerke

Quelle: Koschatzky 2001: 207.

Bezug zum Untersuchungsthema
Bezogen auf das zu untersuchende Thema
ergeben sich aus den aufbereiteten Erkennt-
nissen folgende Schlussfolgerungen:

1)

Das ILE-Konzept als regionales Entwick-
lungskonzept mit gesamtgesellschaftlichen
Zielen bietet die Mdglichkeit, vor allem die
weichen Standortfaktoren einer Region zu
beeinflussen. Standortfaktoren, die fur
Unternehmen zunehmend fur ihre Ent-
wicklung und ihr Wachstum an Bedeutung
gewinnen. Durch eine Beteiligung haben
Unternehmen dabei die Mdéglichkeit, diese
aktiv mitzugestalten.

ILE-Prozesse und die dahinter stehenden
Netzwerke auf lokaler und regionaler Ebe-
ne bieten fur Unternehmen die Méglichkeit,
(Netzwerk-)Beziehungen in ihrem regio-
nalen und lokalen Umfeld aufzubauen und
zu intensivieren. Das Ergebnis kénnen
Kooperationsbeziehungen mit Unterneh-
men unterschiedlicher Formalitat sein wie
z.B. Zulieferbeziehungen, strategische Al-
lianzen, Forschungsaktivitdten oder ge-
meinsame Werbeaktionen. Die Nutzen
dieser Beziehungen &ulern sich in vielfal-
tiger Weise: Kostensenkung, neue Ab-
satzmarkte, gréRere und flexiblere Kapa-
zitéten etc. Die Moglichkeit der Vernetzung
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im Rahmen von ILE darf jedoch nicht nur
auf wirtschaftliche Beziehungen reduziert
werden, sondern muss auch auller-
wirtschaftliche Beziehungen bertcksichti-
gen. So hebt insbesondere der Ansatz der
Innovativen Milieus auch die Beziehungen
zu Akteuren aus Lokalpolitik und Verwal-
tung oder zu den Kunden hervor. Hiervon
kénnen wichtige Impulse fir die Entwick-
lung des Unternehmens ausgehen.18

Die beschriebenen Ansatze haben gezeigt,
dass regionale Unternehmenskonzentra-
tionen nicht nur fir die Wettbewerbsfahig-
keit eines Unternehmens, sondern auch
fur die ganzer Regionen von Vorteil sein
kénnen. ILE-Prozesse haben die Méglich-
keit, solche Unternehmenskonzentrationen
(einschlieBlich  Unternehmenskooperatio-
nen und -netze) gezielt zu stimulieren und
zu unterstiitzen. Ein Beispiel hierfir ist der
im Rahmen von Regionen Aktiv entwik-
kelte Ansatz regionaler Wertschépfungs-
partnerschaften. Dabei handelt es sich um
.eine strategische Allianz zwischen den
Unternehmen einer regionalen Wert-
schopfungskette bzw. eines -netzes einer-
seits und einer regionalen Partnerschaft

8 vgl. Fromhold-Eisebith 1999.



bestehend aus den zentralen Akteuren der
Region aus Politik, Verwaltung und Zivil-
gesellschaft andererseits.“'®

3.1.2. Eine sozial- und politikwissen-

schaftliche Einordnung
Zur sozial- und politikwissenschaftlichen Ein-
ordnung wurde auf den Ansatz der Regional
Governance als Steuerungsform der regiona-
len Entwicklung sowie dem Konzept Corporate
Citizenship als neues gesellschaftliches Rol-
lenverstandnis eines Unternehmens zurlickge-
griffen. Beides ist auf einen Wandel des
Staatsverstandnisses zurlickzufiihren, auf den
zu Beginn kurz eingegangen wird.

Governance — neue Steuerungsformen in
der Regionalentwicklung

Ausgangspunkt ist der Wandel des Staatsver-
stédndnisses in den 1980er- und 90er-Jahren.
Der Staat agierte zunehmend nicht mehr hier-
archisch-interventionistisch, sondern als akti-
vierender Staat, der ,fortwdhrend [versucht],
die Handlungsfahigkeit [...] durch neue Koope-
rationsformen, neue Rollenverstandnisse und
die Suche nach neuen, effektiven und nach-
haltigen Problemlésungen zu steigern.“20 Da-
mit ist weder eine Alternativwahl zwischen
staatlichem und privatem Sektor noch ein blo-
Ber Rickzug des Staates gemeint, sondern
eine neue Verantwortungsteilung21 zwischen
Staat, Wirtschaft, Drittem Sektor und den Bir-
gern.22 Der Staat externalisierte zunehmend
Aufgaben an private bzw. dezentrale Akteure,
um die gesellschaftlichen Selbsthilfekrafte zu
aktivieren®, und zieht sich auf eine Kon-
textsteuerung zurtick. ,Hierarchische Steue-
rung wirkt nicht mehr durch Festlegung unmit-
telbar wirksamer Verhaltensvorschriften oder

'® Buhler/Schubert 2008: 1.

% | amping et al. 2002: 29.

z Maogliche Verantwortungstypen sind: Gewéhrleistungs-

verantwortung (fur 6ffentliche Aufgaben), eine Finanzie-
rungsverantwortung (bspw. wenn keine marktgerechten
Erlése zu erzielen sind), die Vollzugsverantwortung
(wenn der Vollzug durch Dritte aus Risiko-, Miss-
brauchs- oder Gleichbehandlungsaspekten ausschei-
det) und/oder die Fiihrungsverantwortung (im Sinne ei-
ner Orientierungs- sowie Vermittlungsfunktion, um die
verschiedenen Akteure zu fihren bzw. zu motivieren)
(vgl. Lamping et al. 2002: 29-30).

2 ygl. Lamping et al. 2002: 29.

% vgl. First 2001: 13.
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Anreize gegenuber Adressaten, sondern durch
Regelungen von Organisationen und Verfah-
ren der Selbststeuerung sowie selektive Inter-
vention zur Unterstlitzung und Anleitung de-
zentraler ProblemIC)sungsprozesse“.24 Das
Ergebnis dieses Wandlungsprozesses sind
neue Formen der Steuerung, die mit dem Be-
griff Governance umschrieben werden. ,Einer
weiten Begriffsauslegung folgend sind unter
Governance alle Formen gesellschaftlicher
Steuerung zu verstehen, die 6ffentliche und
private Akteure umfassen und ergédnzend zu
den institutionalisierten Formen der Steuerung
entstanden sind. Die jeweils im regionalen
Kontext auftretenden Beziehungen zwischen
den interagierenden Organisationen und Ak-
teuren kdénnen durch hierarchische, kooperati-
ve oder marktliche Beziehungen gepréagt sein,
die gleichzeitig auch unterschiedliche Steue-
rungslogiken darstellen.“®

Der Wandel des Staatsverstédndnisses hat auch
neuen Steuerungsformen in der Regionalent-
wicklung und -politik, verstanden als staatliche
bzw. 6&ffentliche Aufgabe, gefiihrt. Lag der
Schwerpunkt der Regionalpolitik in den
1980er-Jahren noch auf der Férderung einzel-
ner Systeme wie z.B. Unternehmen, riickten in
den 1990er-dahren zunehmend alle Akteure
einer Region (ihre Entscheidungstréger, die
Unternehmer und die aktivierbare Bevdlke-
rung) in den Mittelpunkt regionaler Entwick-
lungspolitik. Die Akteure in der Regionalent-
wicklung wurden nicht mehr lediglich als Adres-
saten des Staates, sondern als treibende Kraft
der Regionalentwicklung betrachtet.® Die
(staatliche) Aufgabe, einen mdglichst vitalen
und attraktiven Lebensraum auf Grundlage
regionaler bzw. endogener Potenziale zu
schaffen, stand von nun in der Verantwortung
aller. Daraus ergab sich zwangslaufig die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit, die dazu
fuhrte, dass vielféltige kooperative Elemente
und Formen zunehmend Eingang in die Regio-
nalentwicklung gefunden haben. Denn die re-
gionalen Potenziale zu identifizieren und zu
nutzen, kann weder Angelegenheit einzelner

# Benz et al. 1999: 42.
% FEinig et al. 2003: I.
% ygl. Knieling 2004: 23.
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Behérden noch einzelner Unternehmen sein,
sondern muss durch kollektives Handeln be-
wirkt werden.?’

Die beschriebene Entwicklung hat im letzen
Jahrzehnt zu neuen Formen der regionalen
Selbststeuerung gefihrt, die im Allgemeinen
analog zu zuvor mit dem Begriff Governance
bezeichnet, jedoch um das Adjektiv ,Regional®
erganzt werden. ,Regionale Governance meint
die Gesamtheit der regionalen Steuerungs-
strukturen, unterscheidet sich von Regional
Government” vor allem durch die Einbeziehung
nicht offentlicher Akteure, das Aufweichen des
Territorial- zugunsten des Funktionalprinzips,
den Bedeutungsgewinn der Entwicklungs-
gegeniiber der Ordnungsfunktion und den
relativen Bedeutungsverlust von festen Orga-
nisationen und rechtlichen Regelungen ge-
genuber  netzwerkartigen  informalisierten
Strukturen und Planwerken.“*®

Die Vorteile solcher Formen werden in der
Einbindung unterschiedlicher Fachkenntnisse,
dem Zugang zu verschiedenen Akteuren und
den ihnen zur Verfigung stehenden Methoden
und Ressourcen gesehen. ,Daraus ergeben
sich neue Gestaltungs- und Aktionskapazitaten
mit Bezug zum betreffenden Gebiet, welche
dem einzelnen Partner nicht zur Verfligung
stehen.“” Durch die Vielfalt der Partner sind
verschiedene Verbindungen zwischen sozialen
und wirtschaftlichen Bereichen sowie zwischen
finanziellen, materiellen und menschlichen
Ressourcen maglich.*

Corporate Citizenship

Mit dem neuen Staatsverstdndnis ist auch ein
neues Rollenverstédndnis des Unternehmens
inklusive seiner Aufgaben und Verantwortung
verbunden. Mit dem Schlagwort Corporate
Citizenship31 (CC) wird ein Konzept beschrie-

z vgl. First/Knieling 2004: 281.
% ygl. Diller 2004: 271.
? AEIDL 1997: 15.

% AEIDL 1997: 16.

% In diesem Zusammenhang wird oftmals auch das

Konzept Corporate Social Responsibility genannt. Ob-
wohl beide Konzepte als gemeinsame Basis den Ge-
danken verfolgen, dass Unternehmen Verantwortung
gegeniber der Gesellschaft wahrnehmen sollen, indem
sie die Interessen ihrer Stakeholder beriicksichtigen
und fir diese mehr leisten, als die Gesetze fordern,
verfolgen beide Konzepte jedoch unterschiedliche Zie-
le. So bezieht sich im Fall des Corporate Social Re-
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ben, in dem Unternehmen ,eine mittel- und
langfristige Strategie auf Basis verantwor-
tungsvollen Handelns verfolgen und sich Uber
die eigentliche Geschéaftstatigkeit hinaus als
"guter Burger" [Herv. i. Org.; Anm. d. Verf]
aktiv fur die eigentliche Gemeinschaft [...] en-
gagieren, um die Gesamtheit der Beziehungen
zwischen dem Unternehmen und dessen Um-
feld auf moglichst vielféltige Weise positiv zu
gestalten.”** Zu unterscheiden ist dabei zwi-
schen dem Unternehmen als Wirtschaftsbe-
trieb und dem persénlich motivierten und en-
gagierten Unternehmensinhaber, der neben
seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer in der
Gesellschaft aktiv ist.

Dieses am Gemeinwohl orientierte gesell-
schaftliche Engagement steht beim ersten
Hinsehen im Widerspruch zum betrieblichen
Eigeninteresse. Unternehmen agieren primér
am Markt. Sie produzieren Guter und Dienst-
leistungen, um ihre Wettbewerbsféhigkeit zu
erhalten und zu steigern. Tun sie dies nicht, so
steht mittelfristig ihre Existenz auf dem Spiel.
Taubken argumentiert hingegen, dass ,gesell-
schaftliches Handeln nicht primér philanthro-
pisch ausgerichtet [ist], sondern [...] immer vor
dem Hintergrund des wirtschaftlichen Unter-
nehmenserfolgs [geschieht]* und ,zu einem
Wettbewerbsvorteil® fir das Unternehmen
geworden ist.** Unternehmen miissen sich
engagieren, um langfristig Erfolg zu haben.

In Deutschland gibt es bereits viele Aktivitaten
von Unternehmen, die als Formen des gesell-
schaftlichen Engagements aus angelsdchsi-
scher Sicht bezeichnet werden konnen. So
verpflichten Unternehmen sich zur Einhaltung
arbeits-, sozial- und umweltrechtlicher Rege-
lungen, beteiligen sich am dualen Ausbil-
dungssystem oder fiihren Beitrdge zur Sozial-
versicherung ab, um nur einige zu nennen.*
Der Trugschluss ist, dass diese Formen des

sponsibility die Wahrnehmung von Verantwortung auf
die eigentliche Geschaftstatigkeit des Unternehmens,
wahrend Corporate Citizenship ein Verstédndnis von
Verantwortung umfasst, welches Uber diese Ge-
schéftstatigkeit hinausgeht (vgl. Pommerening 2005:
12ff).

%2 Braun/Schwarz 2006: 15.
% vgl. Taubken 2006: 155.
% vgl. Braun 2008: 6.



unternehmerischen Engagements in Deutsch-
land im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft
als selbstverstandlich betrachtet werden. In
Deutschland ricken deshalb die Formen des
Engagements in den Fokus, die um das Attri-
but freiwillig erweitert werden kénnen und Uber
die bereits gesetzlich geregelten Beitrage hin-
ausgehen.35

Instrumente und MalRnahmen, die zum Einsatz
kommen, sind entweder finanzieller Natur wie
z.B. Spenden, Sponsorengelder oder Stif-
tungskapital (Stichworte: Corporate Giving,
Social Sponsoring, Corporate Foundations)
oder auch personeller Natur wie z.B. ehren-
amtliche Tatigkeit der Mitarbeiter (Stichwort:
Corporate Volunteering). Das Engagement
kann entweder alleine oder in Kooperation mit
offentlichen Verwaltungen oder sozial- oder
gemeinwohlorientierten Einrichtungen (Non-
Profit-Organsationen) erfolgen. Fir letztere hat
sich auch der Begriff ,soziale Kooperation“ in
der entsprechenden Literatur durchgesetzt.*
Die Einsatzfelder von CC sind hauptsachlich
der soziale Bereich, gefolgt vom Kultur- und
Bildungsbereich, Sportbereich, der Umweltbe-
reich sowie die Wissenschaft.*’

Viele der Instrumente und MaRnahmen kom-
men auch auf regionaler Ebene durch eine
explizit rdumliche Bezugsebene und Zielstel-
lung in vielfaltiger Weise zum Einsatz. So
werten  bspw. Unternehmen mit CC-
MaRnahmen gezielt das lokale Umfeld bzw.
den Standort auf. Fischer hat hierfir die Be-
grifflichkeit "Regional Corporate Citizenship®
gepré\gt.38 Diese Form des freiwilligen Unter-
nehmensengagements ist vor dem Hintergrund
der zunehmenden Ubiquitifizierung der tradi-
tionellen Standortfaktoren und der gleichzeiti-
gen Bedeutungszunahme der weichen Stand-
ortfaktoren zu betrachten. ,Eine hochwertige
Ausstattung mit Wohn-, Kultur- sowie Freizeit-
und Bildungsangeboten, aber auch soziale
Infrastruktur und nicht zuletzt das Image einer
Region sind Punkte, die von vielen Unterneh-
men mittlerweile als harte Standortfaktoren

% vgl. Braun 2008: 7.

% vgl. Dresewski/Lang 2005: 1ff.

5 vgl. u.a. MaaR/Clemens 2002: 10ff .
% vgl. Fischer 2007a.
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angesehen werden.“* Im Zuge dessen enga-

gieren sich Unternehmen alleine oder in Ko-
operation mit anderen Akteuren vermehrt in
ihrer Region. Die Unternehmen reagieren da-
mit auf ihre regionalen Anspruchsgruppen
(Stakeholder*) und tbernehmen Verantwor-
tung fur das lokale bzw. regionale Umfeld.
Lokale und regionale Standortbedingungen
werden verbessert, die den Unternehmen im
Wettbewerb der Region Vorteile verschaffen.”’

Bezug zum Untersuchungsthema

Bezogen auf das zu untersuchende Thema

ergeben sich aus den aufbereiteten Erkennt-

nissen zwei Schlussfolgerungen:

1) Fur ILE, die grundsatzliche Aspekte von
Regional Governance reflektiert*?, ist die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure
mit unterschiedlichen Handlungslogiken
und ihren finanziellen, geistigen und per-
sonellen Ressourcen von zentraler Be-
deutung fur die Umsetzung und ihren Er-
folg. Es gilt, gebietsbezogen die unter-
schiedlichen Sektoren und Akteure zu
Partnerschaften zusammenzufiihren und
gemeinsam die regionalen Potenziale zu
identifizieren, um darauf aufbauend regi-
onsspezifische Strategien zu entwickeln
und gemeinsam umzusetzen. Unterneh-
men reprasentieren den Sektor Wirtschaft
und/oder spezielle Branchen. Die Unter-
nehmen einer Region verfligen Gber wich-
tiges  (betriebs-)wirtschaftliches  sowie
branchenbezogenes Wissen und Know-
how. Sie kénnen am besten beurteilen,
welche wirtschaftlichen Potenziale eine
Region besitzt und an welchen Stellen
Handlungsbedarf besteht. Gleichfalls ver-
fugen sie Uber zentrale Ressourcen, die

* Fischer 2007b: 7.

“ Im Gegensatz zu dem Shareholder-Ansatz, bei dem

das Management eines Unternehmens seine Entschei-
dungen an den monetéren Interessen der Anteilseigner
ausrichtet, bezieht es beim Stakeholder-Ansatz auch
die Interessen anderer wirtschaftlicher Gruppen mit ein.
Darunter kénnen all diejenigen Gruppierungen und In-
dividuen subsumiert werden, die von den unternehme-
rischen Aktivitdten potenziell und tatséchlich beeinflusst
werden oder ihrerseits einen signifikanten Einfluss auf
das Unternehmen ausiiben kénnen (vgl. Pommerening
2005: 3).

! vgl. Fischer 2007a: 8.
2 vgl. Bécher et al. 2008: 14f.
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bei der Inwertsetzung der regionalen Po-
tenziale wichtig sind. Aus diesen Griinden
darf unterstellt werden, dass Unternehmen
eine wichtige personelle, finanzielle und
inhaltliche Unterstiitzungsfunktion haben,
ohne die der Erfolg integrierter landlicher
Entwicklungsprozesse — gemessen an der
Erreichung der Ziele — gefdhrdet ist.

2) ILE, als ganzheitlicher Ansatz zur Ent-
wicklung léndlicher Rdume, bietet Unter-
nehmen eine Vielzahl von Méglichkeiten,
sich zu engagieren sowie neue (gesell-
schaftliche) Aufgaben entweder alleine
oder in Kooperation zu Ubernehmen. Be-
stehendes gesellschaftliches Engagement
kann zudem in einen Ubergeordneten
Kontext — die Entwicklung des léndlichen
Raums — integriert und mit anderen Maf-
nahmen koordiniert werden (strategische
Ebene).

3.2.

Fir die Bearbeitung des Forschungsthemas
und insbesondere fur die Entwicklung des
Erhebungsinstrumentes ist es sinnvoll und
notwendig, auf vorangegangene Untersuchun-
gen zu gleichen oder dhnlichen Themen zu-
rickzugreifen. Die Ergebnisse kdnnen wert-
volle Hinweise geben und Vergleichsmalstabe
bieten, die fur das Forschungsvorhaben von
Interesse sind. Die Recherche und Auswertung
vorhandener Studien® erfolgte vor dem Hin-
tergrund der Forschungsfragen. Sie dienten
dazu, den aktuellen Wissensstand zu recher-
chieren, sowie moégliche Antworten und Sach-
verhalte Uber die Beteiligung von Unterneh-
men, den Nutzen sowie férdernden und hem-
menden Faktoren zu erhalten, die dann im
Rahmen der Online-Befragung abgefragt wer-
den konnten.

Die Recherche vorhandener Studien sowie der
Literatur bestétigt die Vermutung, dass zu der
Themenstellung bisher keine ausreichend
empirisch abgesicherten Erkenntnisse vorlie-
gen. Bis auf die selbst in kleinem Rahmen

Ausgewahlite Empirien

“* Die identifizierten Studien wurden dahingehend gepriift,

ob sie den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ent-
sprechen. Bei positivem Eindruck wurden sie in die
Auswertung aufgenommen. Eine kritische Bewertung
der methodischen Vorgehensweise oder der Ergebnis-
se erfolgte nicht.
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durchgefiihrten Arbeiten zu diesem Thema44,
konnten lediglich zwei weitere Studien bzw.
Untersuchungen gefunden werden, die sich mit
dem Thema — wenn auch im weiteren Kontext
— auseinandergesetzt haben.* Aus diesem
Grund wurden weitere Studien und Untersu-
chungen zu verwandten Themen sowie einzel-
nen Themenbereichen herangezogen, um
zusatzliche Erkenntnisse und Hinweise flr die
Online-Befragung zu erlangen. Orientierung
dazu haben die in Kapitel 3.1. aufbereiteten
theoretischen Grundlagen gegeben. Folgende
Themen wurden recherchiert:
= Unternehmen in regionalen Netzwerk- und
Kooperationsprozessen — der Fokus lag
hier ebenfalls auf Prozessen mit integrier-
tem Charakter wie z.B. Agenda-21-
Prozesse;*®
= Unternehmenskooperation;47
= Freiwilliges Unternehmensengagement
(Stichwort: Corporate Citizenship).48

3.21. Beteiligung von Unternehmen

Zur Frage, ob Unternehmen in ausreichendem
MaRe in ILE-Prozessen beteiligt werden,
konnten Erkenntnisse sowohl aus vergleichba-
ren als auch themenverwandten Untersuchun-
gen gewonnen werden.

Erkenntnisse aus vergleichbaren Untersu-
chungen

Inwieweit sich Unternehmen beteiligen, hangt
u.a. von den Moglichkeiten ab, die ihnen im
Rahmen von ILE-Prozessen geboten werden.
Die Auswertung vergleichbarer Untersuchun-
gen zeigt, dass die Bandbreite der Beteili-
gungsmdglichkeiten grof3 ist**: Sie reicht von
einer Teilnahme von Unternehmen bei der
Erstellung eines regionalen Entwicklungskon-

* siehe Langguth 2008.
“ siehe Giessen 2008; LfL 2008.

6 siehe u.a. Esparcia et al 2008; Website lernende Re-

gionen, von Lowis et al. 2004; BLU 2000;
Lindloff/Schneider 2001; ARL 1998; Fuchs et al 2002.

47 siehe u.a. DIHK 2002; BMWi 2003; Zentes/Schramm-
Klein 2005.

8 siehe u.a. MaaR/Clemens 2002; Braun 2008; Gartner et
al 2010.

Die Ebene der Programmplanung und -gestaltung wird
hier auBen vor gelassen, da hier unternehmerische In-
teressen und Belange Uber Vertretungsorganisationen
wie Kammern und Verbande eingebracht werden.

49



zeptes und einzelnen Veranstaltungen, Uber
Mitgliedschaften in begleitenden Arbeitskreisen
oder Partnerschaften bis hin zur Trégerschaft
eines konkreten Projektes.50 Folgende Er-
kenntnisse zur Beteiligung von Unternehmen
konnten ermittelt werden. Etwaige Schlussfol-
gerungen daraus werden am Ende des Kapi-
tels im Fazit gezogen.

Im Rahmen der Begleitforschung zu Re-
gionen Aktiv wurde deutlich, dass 78 %
der 700 befragten Akteure aus 18 Modell-
regionen denken, dass Unternehmen ge-
niigend eingebunden sind.”’ Eine tiefer
gehende Untersuchung im Rahmen von
zwei Fallstudien zu diesem Thema kommt
zu differenzierteren Ergebnissen. So wur-
de in einer der beiden Fallstudienregionen
festgestellt, dass die befragten Akteure
trotz eines nahezu 25-prozentigen Anteils
von Unternehmen an der Regionalen Part-
nerschaft sowie Projekten und Unterneh-
men als unterreprasentiert empfinden. In
der anderen Region wurde hingegen ein
Anteil von 10 % als nicht unterreprasentiert
empfunden. Zudem wurde in dieser Regi-
on deutlich, dass Unternehmen eher auf
der Projekt- als auf der Entscheidungs-
und konzeptionellen Ebene eingebunden
waren.*?

Eine Studie zur Beteiligung der Forstwirt-
schaft in ILE-Prozessen kommt hingegen
zu dem Ergebnis, dass diese von den Be-
fragten allgemein als zu gering empfunden
wird. %

Eine Untersuchung aller ILE-Prozesse in
Sachsen zur Beteiligung der Land- und
Erndhrungswirtschaft kommt zu dem Er-
gebnis, dass ebenfalls zwischen der kon-
zeptionellen und der Projektebene unter-
schieden werden muss. So entsteht auf
der konzeptionellen Ebene der Eindruck,
dass die Land- und Erndhrungswirtschaft
bei der Ausarbeitung der Konzepte unter-
reprasentiert ist. So waren zwar in 22 Ge-
bieten wahrend der Erarbeitung des Ent-

50

51

52

53

vgl. Langguth 2008; LfL 2008.

vgl. Begleitforschung Regionen Aktiv — eigene Aus-
wertung.

vgl. Langguth 2008: 98.
vgl. Giessen 2008: 119.
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wicklungskonzeptes Arbeitsgruppen, die
sich mit dem Thema Landwirtschaft aus-
einander gesetzt haben, aktiv, jedoch wur-
de lediglich in 12 der 22 Gebiete ein Hin-
weis gefunden, dass Vertreter der Land-
und/oder Erndhrungswirtschaft teilgenom-
men haben.”* Auf Projektebene entsteht
ein anderer Eindruck. Von den insgesamt
knapp 7.900 ermittelten Projekten im
Rahmen der Untersuchung konnte bei ca.
700 (9 %) ein land- bzw. erndhrungswirt-
schaftlicher Bezug hergesellt werden. Je
ein Siebtel entféllt dabei auf Projekte im
Bereich der Diversifizierung landwirtschaft-
licher Unternehmen sowie der landlichen
Infrastruktur. Rein erndhrungswirtschaftli-
che Projekte sind hingegen in der Unter-
zahl. So konnten lediglich ca. 20 Projekte
identifiziert werden, die dem Gebiet ,Be-
triebliche Entwicklung im Bereich der Er-
nahrungswirtschaft® zugeordnet werden
kénnen.”

Die Auswertung der Projektbégen aller
sachsischen ILEKs zeigt, dass die Gruppe
Landwirte mit knapp 240 Projekttréagern
hinter den Kommunen mit ca. 260 Projek-
ten an zweiter Stelle steht. Sie liegt zudem
weit vor der Gruppe der Vereine und Ver-
bande, die mit ca. 100 Projekten den 3.
Rang belegen. Akteure aus der Erndh-
rungswirtschaft liegen mit ca. 25 Projekten
auf dem letzten Platz. Wird der Trager un-
abhangig von der Anzahl der eingereichten
Projekte nur einmal gezahlt, so ist die
Gruppe Landwirtschaft auf dem ersten
Platz. Die Anzahl der Projekttrager sowie
die spezifische Anzahl der Landwirte vari-
iert dabei von Region zu Region.56

% vgl. LfL 2008: 15.

55

56

vgl. LfL 2008: 17-24.
vgl. LfL 2008: 25-28.
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Erkenntnisse aus themenverwandten Un-
tersuchungen

Bisherige Erfahrungen mit vergleichbaren Pro-
grammen/Prozessen bzw. einzelnen Baustei-
nen bestéatigen den Eindruck, dass es schwie-
rig ist, privatwirtschaftliche Unternehmen fir
eine aktive Beteiligung in Prozessen der (inte-
grierten) Regionalentwicklung zu gewinnen. So
wurde z.B. im Bundeswettbewerb ,Regionen
der Zukunft®’, der selbsttragende Strukturen
fir eine nachhaltige Regionalentwicklung zum
Ziel hatte, beobachtet, dass sich Unternehmen
zwar an den regionalen Netzwerken beteilig-
ten, jedoch wesentlich weniger in Erscheinung
traten als offentliche Akteure.”® Gleiches
konnte auch fir das Programm ,Lernende
Regionen — Férderung von Netzwerken**®
festgestellt werden.®

Fazit

Die aufgefiihrten Erkenntnisse lassen folgende

Schlussfolgerungen zu:

= Weder eine absolute noch eine relative
Anzahl von Unternehmen ist ausschlagge-
bend fur die Frage, was ausreichend ist,
sondern vielmehr das Empfinden der Ak-

" Der Bundeswettbewerb ,Regionen der Zukunft* wurde

1997 vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen als Teil des Aktionsprogramms ,Mo-
dellvorhaben der Raumordnung“ ins Leben gerufen.
Es hatte zum Ziel, Regionale Agenda 21 Initiativen in
Deutschland zu férdern. ,Im Vordergrund stand der
Gedanke, durch eine Forcierung der regionalen Dia-
log- und Kooperationsprozesse neue Potenziale fir ei-
ne nachhaltige Regionalentwicklung freizusetzen.”
(Wiechmann 2004: 4) Der Wettbewerb war zun&chst
fur drei Jahre angesetzt. Um den ,erfolgreich einge-
schlagenen Weg“ (Wiechmann 2004: 4) fortsetzen zu
kénnen, wurde im Anschluss des Wettbewerbs das
Netzwerk ,Regionen der Zukunft* gegriindet, welches
den weiteren Erfahrungsaustausch der Regionen und
die weitere Betreuung zum Ziel hatte. In der Zeit des
Wettbewerbs sowie des Netzwerkes wurde ,Regionen
der Zukunft* wissenschaftlich begleitet. Im Fokus der
Untersuchung standen unter anderem auch die Ak-
teursstrukturen in den Regionen. Dazu wurde u.a. die
Beteiligung unterschiedlicher Akteursgruppen am Pro-
zess untersucht (vgl. Wiechmann 2004: 5).

%8 vgl. von Lowis et al. 2004: 25.

*® Das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von

Netzwerken“ wurde vom Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung geférdert. Zu den wesentlichen
Zielen des Programms gehorte, dass die geférderten
Netzwerkstrukturen auf Dauer angelegt werden und
nach Auslaufen der Férderung Bestand haben sollten.
Dieses Ziel der Nachhaltigkeit bezog sich nicht nur auf
Einzelmafnahmen und Teilprojekte der Netzwerke,
sondern auf die Struktur Lernender Regionen als gan-
ze (vgl. Website Lernende Regionen).

% ygl. Forschungskonsortium Lernende Regionen 2004.
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teure Uber die Beteiligung von Unterneh-
men selbst.

= Dieses Empfinden und die Beteiligung
variieren dabei von Region zu Region.

= Die Beteiligung findet eher auf der Projek-
tebene als auf der regionalen konzeptio-
nellen bzw. Entscheidungsebene statt.

Die Griunde fir die unterschiedliche Beteiligung

kénnen vielfaltig sein. Eine Ubersicht dariber

wird im Kapitel 3.2.3 gegeben.

3.2.2. Nutzen

Eine Beteiligung von Unternehmen kann so-
wohl fir den Umsetzungsprozess (Prozessnut-
zen) als auch das Unternehmen von Nutzen
sein.

Nutzen fiir Unternehmen

Wie bisher dargestellt wurde, ist die Gewinn-
maximierung das vorrangige Ziel eines Unter-
nehmens. Mit diesem Ziel hdngen weitere
Ziele wie Wachstum oder Wettbewerbssteige-
rung zusammen. Aus diesem Grund ist der
maogliche Nutzen durch eine Beteiligung daran
zu messen, inwieweit er zu den Zielen eines
Unternehmens beitragt.

Erkenntnisse aus vergleichbaren Untersu-
chungen

In zwei Fallstudien in im Rahmen von Regio-
nen Aktiv geférderten Regionen konnten fol-
gende Nutzen fur Unternehmen ermittelt wer-
den: Auf der Entscheidungsebene — hiermit ist
die Ebene der Regionalen Partnerschaft ge-
meint, die vor allem strategisch agiert — beste-
hen die Nutzen darin, dass (wirtschaftliche)
Interessen der Unternehmen eingebracht und
vertreten werden kénnen, Einfluss auf wichtige
Entscheidungen zur Entwicklung der Region
genommen sowie neue Kontakte aufgebaut als
auch bestehende intensiviert werden kénnen —
und dies nicht nur zu anderen Unternehmen,
sondern auch zu anderen regionalen Person-
lichkeiten. Auf Projektebene — hiermit ist die
Ebene gemeint, auf der Projekte umgesetzt
werden — wurden folgende Nutzen genannt:
das Ausprobieren neuer Ideen und das zusatz-
liche Kapital durch eine F('jrderung.61

6 vgl. Langguth 2008: 104f.



Im Rahmen der Phase 2 von Regionen Aktiv
wurde der Ansatz der Wertschdpfungspartner-
schaften mit dem Ziel eingefiihrt, Unternehmen
stérker zu beteiligen. Die Umsetzung wurde
von einer Begleitforschung untersucht. Eine
zentrale Frage war u.a. die nach den Nutzen
fur Unternehmen. Diese stellen sich wie folgt
dar: Fur Unternehmen ergeben sich aus dem
Ansatz die bekannten Nutzen einer Kooperati-
on, auf die auch in entsprechender Literatur
verwiesen wird: Austausch von Wissen und
Know-how, gemeinsam neue Markte erschlie-
fen und Produkte vermarkten. Durch eine
entsprechende begleitende Offentlichkeitsar-
beit durch die Verantwortlichen des ILE-
Prozesses wie z.B. das Regionalmanagement,
wurde zudem die Bekanntheit der Produkte
und Hersteller erhéht, was malgeblich zur
Absatzsteigerung beigetragen hat.®*

Die Untersuchung zur Beteiligung der Forst-
wirtschaft in ILE spricht nicht von Nutzen, son-
dern von Potenzialen. Diese bestehen zum
einen in konventionellen Potenzialen, wie zu-
satzlicher finanzieller Nutzen durch Projekte
oder der Einbringung politischer Relevanz der
Forstwirtschaft, und zum anderen in innovati-
ven Potenzialen, wie z.B. die Weiterentwick-
lung von Politikstrategien oder Produktinnova-
tionen.®®

Erkenntnisse aus themenverwandten Un-

tersuchungen sowie der Literatur:

Die zuvor genannten Nutzen konnten durch

Untersuchungen zu verwandten Themen bzw.

einzelnen Themenaspekten bestétigt und er-

ganzt werden:

= Regionale Netzwerk- und Kooperati-
onsprozesse: In der Literatur sowie in
Untersuchungen zu regionalen (Unter-
nehmens-)Netzwerk- und Kooperations-
prozessen werden folgende Nutzen besta-
tigt: Unternehmen kdnnen durch eine Be-
teiligung neue geschéftliche und aulerge-
schaftliche Kontakte in der Region knlpfen
und intensivieren. Kooperations- und
Netzwerkprozesse bieten nicht nur die
Mdglichkeit eines Erfahrungs- und Wis-
sensaustausches mit Unternehmern der-

%2 vgl. Elbe/Langguth 2008: 18.
% vgl. Giessen 2008: 118.
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selben oder anderer Branchen, sondern
sie fordern auch den Kontakt zu ortlichen
und regionalen Verwaltungsstellen sowie
zu Birgern und mdéglichen (neuen) Kun-
den. Hierdurch entsteht die Mdglichkeit zu
einem dauerhaften Dialog und dem Aufbau
von Sozialkapital. Mégliche Konflikte kon-
nen so bereits im Vorfeld vermieden, Ko-
operationsbeziehungen mit anderen Un-
ternehmen aufgebaut oder neue Auftrage
akquiriert werden. Die Einbindung in re-
gionale Netzwerke foérdert dabei Lern- und
Innovationsprozesse.®

= Unternehmenskooperationen: Aus der
Literatur sowie Untersuchungen zum
Thema Unternehmenskooperationen sind
folgende Nutzen erkennbar: Rationalisie-
rung von Unternehmensablaufen, Nutzung
von Synergien, Bundelung von Ressour-
cen (z.B. Arbeitskrafte, Betriebsmittel,
Know-how), Verteilung von Risiken, Ko-
stensenkung, ErschlieBung neuer Markte
oder Kunden, Starkung der Markt- sowie
Verhandlungsposition etc.®

= Corporate Citizenship: Aus der Literatur
und Untersuchungen zum Thema Corpo-
rate Citizenship gehen folgende Nutzen
hervor: personalbezogene Nutzen wie z.B.
Mitarbeiterbindung/-motivation und -
werbung, vertriebs- und absatzbezogene
Nutzen wie Kundenbindungen und Neu-
kundengewinnung, o6ffentlichkeitsbezoge-
ne Nutzen wie Imageverbesserung und
Reputationsaufbau oder umfeld- und
standortbezogene Nutzen wie Verbesse-
rung der Standort- und Lebensbedingun-
gen von Mitarbeitern. Hinzu kommt, dass
CC-Malnahmen dazu beitragen koénnen,
Sozialkapital aufzubauen.®®

Nutzen fiir ILE-Prozesse

Nicht nur die Unternehmen, sondern auch die
Akteure und Strukturen des ILE-Prozesses
kénnen von einer Beteiligung privatwirtschaftli-
cher Unternehmen profitieren.

# vgl. u.a. Lindloff/Schneider 2001: 82f, Haas/Neumair
2007: 94f; Bathelt/Gluckler 2003: 182f.

5 vgl. IfM 2005: 40, BMWi 2003: 5f.

% vgl. Dresewski/Lang 2005: 6 und MaaR/Clemens 2002:
81ff.
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Erkenntnisse aus vergleichbaren Untersu-

chungen:

= Aus den Fallstudienuntersuchungen zwei-
er im Rahmen von Regionen Aktiv gefor-
derten Regionen konnte ermittelt werden,
dass die Regionen auf Entscheidungsebe-
ne (s.o.) vor allem vom unternehmerischen
Know-how profitieren kénnen. Insbesonde-
re die wirtschaftliche Sichtweise bei der
Bewertung von Projekten oder das Ein-
bringen von branchenspezifischem Wissen
und Kenntnissen sind fur Regionale Part-
nerschaften und ein Regionalmanagement
von groBem Nutzen. Auf Projektebene
fungieren Unternehmer vor allem als wich-
tige ldeengeber und stellen zusétzliches
Kapital zur Verf[]gung.67

= Auch der im Rahmen der Phase 2 von
Regionen Aktiv angewandte Ansatz der
Wertschépfungspartnerschaften wurde
hinsichtlich seines Nutzens fir die Region
bzw. den Prozess untersucht. Es wurde
deutlich, dass die Region durch die Initiie-
rung von regionalen Wertschépfungsketten
von Investitions-, Arbeitsplatz- sowie Wert-
schopfungssteigerungen  profitiert.  Da-
durch gewinnen der Prozess und die da-
hinter stehenden Akteure an Anerkennung
und Authentizitat. Dies hilft auch bei der
Ansprache weiterer Unternehmen.®®

Erkenntnisse aus themenverwandten Un-

tersuchungen sowie der Literatur:

Folgende Erkenntnisse kénnen aus Untersu-

chungen und Literatur zu verwandten Themen

bzw. einzelnen Aspekten gezogen werden:

= Regionale Netzwerk- und Kooperati-
onsprozesse: Unternehmen (bernehmen
in regionalen Netzwerk- und Kooperati-
onsprozessen eine wichtige Komplemen-
tarfunktionen, z.B. bei Fragen der Arbeits-
marktpolitik, bei Mallnahmen zur Umwelt-
verbesserung oder bei der Umstrukturie-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur.
Sie bringen (betriebs-)wirtschaftliche oder
branchenbezogene Kenntnisse in die Pro-
zesse ein, die fur die Meinungs- und Ent-
scheidungsbildung der Arbeitsgruppen

%7 vgl. Langguth 2008: 104.
% yvgl. Elbe/Langguth 2008: 18.
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oder bei der (wirtschaftlichen) Bewertung
moglicher Projekte hilfreich sind. Unter-
nehmen haben zudem eine wichtige finan-
zZielle Unterstutzungsfunktion, wenn es um
die Finanzierung von Projekten, aber auch
um die Verstetigung der Prozesse geht.
Hierbei gilt aber zu beachten, dass Unter-
nehmen eher dazu bereit sind, Prozessko-
sten fir Umsetzungsprojekte als fir l&nge-
re Kooperationen (Diskursprojekte) zu
Ubernehmen, da bei Ersteren die Durch-
fihrung meist mit direkten wirtschaftlichen
Vorteilen verbunden ist.*

Corporate Citizenship: Je nach Mal-
nahme (siehe Kapitel 3.1.) kann der Nut-
zen fir den Adressaten oder die Allge-
meinheit entweder finanzieller (z.B. in
Form von Spenden), personeller (z.B. eh-
renamtliche Tatigkeiten), materieller (z.B.
Uberlassung von Gerétschaften) aber
auch inhaltlicher Natur sein (z.B. Wissen,
Know-how) sein.”

Fazit
Die folgende Ubersicht fasst die ermittelten
Nutzen noch einmal zusammen

% vgl. Fuchs et al. 2002: 69; ARL 1998: 6; BLU 2000: 6f;
Lindloff/Schneider 200: 82f.

™ vgl. Dresewski/lLang 2005: 9; MaaR/Clemens 2002:
81ff.
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Ubersicht 5: Nutzen einer Beteiligung von Unternehmen

Nutzen fiir ...

... Unternehmen

... fiir ILE (Prozess und Strukturen)

kénnen unternehmerische und wirtschaftliche Inter-
essen einbringen und vertreten

kénnen mitentscheiden und mitgestalten, auch und
insb. wenn es um die Entwicklung der Region geht
kénnen bestehende Kontakte in ihrem Umfeld inten-
sivieren und neue knupfen (Stichwort: Sozialkapital)
kénnen ihre Wettbewerbsfahigkeit durch das Aus-
probieren neuer Ideen in Projekten oder Koopera-
tionen mit anderen Unternehmen steigern (hieraus
entstehen weitere vielzdhlige Nutzen wie Wissens-
und Know-how-Austausch, Ressourcenbiindelung
etc.)

kénnen ihr Image sowohl in der Region, bei den
Kunden als auch den Mitarbeitern verbessern
kénnen sowohl finanzielle als auch inhaltliche Un-

kénnen von (betriebs-)wirtschaftlichen
und branchenbezogenen Kenntnissen
profitieren

bekommen Ideen fir Projekte

kénnen die Akzeptanz fiir ihr Vorhaben
bei Unternehmen bzw. dem Wirt-
schaftssektor in der Region steigern
kénnen privates Kapital zur Projekt-
oder Prozessfinanzierung mobilisieren
oder Spenden auf sinnvolle Projekte
lenken

kénnen von personellen oder materi-
ellen Ressourcen profitieren; dies spart
eigene Ressourcen

terstlitzung erhalten

wichtige Ziele wie regionale Wert-
schopfung, Arbeitsplatze oder Investi-
tionen erreichen

3.2.3. Einflussfaktoren

Die Frage nach den férdernden und hemmen-
den Faktoren orientiert sich an der Frage, in-
wieweit die zuvor beschriebenen verschiede-
nen moéglichen Nutzen erreicht werden kdénnen
bzw. deren Erreichung behindert wird. Es geht
letztlich um die Frage, ob eine Beteiligung
sowohl fir das Unternehmen als auch den
Prozess mit seinen Akteuren und Strukturen in
einem glnstigen Aufwand-Nutzen-Verhaltnis
steht.

Die vorgegebenen Faktoren lassen sich unter-
schiedlichen Ebenen zuordnen, wobei die Zu-
ordnung nicht immer trennscharf erfolgen
kann: der strukturellen Ebene, der program-
matischen Ebene sowie der regionalen bzw.
der Umsetzungsebene.

23

Faktoren auf der strukturellen Ebene
Unterschiedliche Handlungslogiken: Eines
der zentralen Hemmnisse sind die verschiede-
nen Handlungslogiken und Eigenzeitlichkeiten
zwischen Unternehmen und anderen Akteuren
in ILE-Prozessen: So denken politische Akteu-
re in Territorialbeziigen, wohingegen wirt-
schaftliche Akteure in funktionalen Bezlgen
denken’" — oder andererseits auch zwischen
den Unternehmen und der regionalen Koope-
ration selbst. Elbe (2007) stellt den zweiten
Fall exemplarisch anhand einer regionalen
Partnerschaft dar (siehe Ubersicht 6).

™ ARL 1998: 6.
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Ubersicht 6: Unterschiedliche Handlungslogiken

Regionale Partnerschaft

Private Unternehmen

Orientierung des Handelns

Gemeinwohlorientiert:

= gesellschaftliche Ziele
(fir die Region)

= nicht monetér

Gewinnorientiert:

=  Privatwirtschaftliche Ziele
(fir das Unternehmen)

= monetar

Hauptressource

Zeit
(ehrenamtliches Engagement)

Geld
(fur Investitionen)

Entscheidungen

Konsens:
Die Diskussion kann dabei das
Ziel sein

Mehrheit oder Hierarchie:
Die Entscheidung und Umset-
zung ist das Ziel

Lésungsanspriiche

Win-Win und gesellschaftliche
Nutzen fur die Region organisie-
ren

Nutzen fir das Unternehmen
organisieren

Zeitbedarf fiir Entscheidun-
gen

Eher hoch
(durch Konsens und Win-Win)

Eher niedrig
(durch Mehrheit/Hierarchie)

Quelle: Elbe 2007: 155

Die Handlungslogiken sind systembedingt und
sind als gegeben anzusehen. Die Kenntnis
darlber sowie die Anerkennung der unter-
schiedlichen Handlungslogiken ermdglicht es
jedoch, entsprechende Strukturen zu schaffen,
die dies bertcksichtigen.

Motivation: Die Beteiligung bzw. die Einbin-
dung von Unternehmen kann als ein Verhalten
bzw. eine Handlung angesehen werden, die
von dem Unternehmen oder den Akteuren des
ILE-Prozesses — z.B. den Akteuren im Ent-
scheidungsgremium oder dem Regionalmana-
ger — ausgefthrt wird. Dabei ist die zentrale
Frage, warum dieses Verhalten bzw. diese
Handlung ausgefiihrt wird bzw. die Frage nach
der dahinter stehenden Motivation. ,Motivation
ist keine Uberdauernde Persdnlichkeitseigen-
schaft, sie entsteht vielmehr aus dem Zusam-
menspiel zwischen Eigenschaften der Person,
Zielen und Erfordernissen sowie den Anreizen,
die bei der Erreichung der Ziele in Aussicht
gestellt sind, und der Situation. Motivation ist
somit der Gesamtprozess, durch den zielge-
richtete Verhalten initiiert und so lange in eine
bestimmte Richtung gelenkt wird, bis das Ziel
erreicht ist. Dabei kann das zielgerichtete Ver-
halten ,von auflen her* (extrinsisch) oder ,von
innen her* (intrinsisch) motiviert sein. Extrin-
sisch motiviertes Verhalten erfolgt, weil die
Realisierung eines Handlungsziels von auf3en
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positiv bestarkt wird. Intrinsische Motivation
resultiert aus der Ausfihrung der Handlung
selbst [...].“

Zentral ist hier die Unterscheidung zwischen
der intrinsischen und der extrinsichen Motivati-
on. Ubertragen auf die Beteiligung von Unter-
nehmen bedeutet dies, dass es sowohl bei den
Unternehmern oder der das Unternehmen
vertretenden Person aber auch den Akteuren
im Prozess neben einer extrinsisch motivierten
Beteiligung, bspw. durch finanzielle Beloh-
nung, auch eine intrinsisch motivierte Beteili-
gung geben kann. Letztere erfolgt aus den
Personen selbst heraus und baut auf persénli-
chem Interesse, Verantwortungsgefiihl oder
Wertschéatzung auf.

Faktoren auf der Programmatische Ebene
Gesetzliche Rahmenbedingungen: Das For-
derrecht wie z.B. die Verordnungen zu Férder-
programmen oder das Haushaltsrecht bilden
den (gesetzlichen) Rahmen staatlich initiierter
ILE-Prozesse. Diese kénnen eine Beteiligung
von Unternehmen be- oder verhindern (z.B.
private Kofinanzierung, Anrechenbarkeit von
Spenden). Deren Komplexitdt fihrt zudem
oftmals zu aufwendigen Antragsverfahren. Die
Folgen machen sich im Umsetzungsprozess
auf der regionalen Ebene bemerkbar.

2 Kirchler/Walenta (2010): 9.



Programmatische Rahmenbedingungen:
Sind Unternehmen im Programm nicht als
Zielgruppe oder die Férderung von Vorhaben
von Unternehmen generell oder Unternehmen
bestimmter Branchen nicht vorgesehen, so
wird auch in deren Beteiligung auf der Umset-
zungsebene keine Notwendigkeit gesehen.”
Diesen Rahmenbedingungen kommt somit
eine zentrale Funktion bei der Beteiligung von
Unternehmen zu.

Faktoren auf der Umsetzungsebene (regio-
nale Ebene)

Viele der Faktoren auf der regionalen Ebene
sind auf die programmatischen sowie struktu-
rellen Faktoren zurtickzufiihren.

Rahmenbedingungen auf der Umset-
zungsebene: Restriktive programmatische
Rahmenbedingungen kénnen sich negativ auf
die Beteiligung auf der Umsetzungsebene
auswirken. Eine stérkere Berucksichtigung auf
der Programmebene ist zwar eine notwendige
aber keine hinreichende Voraussetzung oder
ein Garant fir eine starkere Beteiligung. So
besteht trotz programmatischer Mdglichkeiten
grundsatzlich die Gefahr, dass der gegebene
Spielraum bei der Umsetzung nicht ausgenutzt
wird. So kénnen z.B. weder Unternehmen bzw.
einzelne Branchen bei der Durchfiihrung der
SWOT-Analyse berlcksichtigt noch unterneh-
mensbezogene Ziele oder Projekte in die re-
gionalen Entwicklungskonzepte aufgenommen
werden. Dies hat dann Auswirkungen auf den
gesamten Prozess, denn Unternehmen wer-
den nicht als Zielgruppe erkannt und es fehlt
an entsprechenden Angeboten fiir sie.”

Handlungslogiken auf der Umsetzungsebe-
ne: Das strukturelle Problem der unterschiedli-
chen Handlungslogiken kann in der Umset-
zung dazu fuhren, dass eine Beteiligung von
Unternehmen erschwert oder verhindert wird.
Aus diesem Grund missen gemeinsame
Schnittmengen und Interessen gefunden und
nach Wegen gesucht werden, um Unterneh-
men zu beteiligen. Wichtig ist dabei, dass die
Eigen- (im Vorliegenden Falle die Gewinnori-

™ vgl. u.a. Langguth 2008; Giessen 2008.
™ vgl. LfL 2008: 6f; Langguth 2008: 102.
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entierung des Unternehmens) mit der Ge-
meinwohlorientierung in Einklang gebracht
werden kann.

Information und Kommunikation: Oftmals
sind Unternehmen aus der Region unzurei-
chend Uber die Programme, deren Strukturen
und Ziele sowie konkrete Beteiligungsmdglich-
keiten und den damit zusammenhangenden
Beteiligungsnutzen informiert. Zudem fehlt es
an geeigneten Vermittlern, die als Informati-
onsbricke zwischen dem ILE-Prozess und den
Unternehmen fungieren. Dies fuhrt dazu, dass
die Programme als nicht wirtschaftnah oder
nicht unternehmenbezogen beurteilt werden.”

Aufwendige Abstimmungsprozesse: Als
weiteres Problem wird von Unternehmen ins-
besondere auf der Entscheidungsebene eines
ILE-Prozesses haufig kritisiert, dass es sich bei
den Sitzungen meist um endlos gefiihrte Dis-
kussionen handelt, die letztendlich aber nur
wenige Ergebnisse zusammenbringen. Ein
Grund daftr, dass Unternehmen, wenn sie sich
beteiligen, eher an konkreten Projekten inter-
essiert sind als an der Entwicklung abstrakter
Leitbilder oder Zielkonzepte. Dieses Problem
tritt vor allem bei Inhabern von kleinen Unter-
nehmen und freiberuflich Tatigen zu Tage, da
diese oft nicht viel Zeit haben und deshalb auf
Organisationsformen angewiesen sind, die
nach wenigen Treffen in einem konkreten
Projekt munden.”®

Hinzu kommt, dass in die Entscheidungspro-
zesse fur Unternehmen externe Entscheider
einbezogen werden, wodurch fur die Unter-
nehmen eine gewisse Unkalkulierbarkeit der
Kooperationsablaufe und -ergebnisse entste-
hen kann.”’

® vgl. Forschungskonsortium Lernende Regionen 2004:

28f; Lindloff/Schneider 2001: 80ff, BLU 2000ff; Lang-
guth 2008: 102.

® vgl. Lowis et al. 2004: 26-27; Lindloff/Schneider 2001:
78f, Forschungskonsortium Lernende Regionen 2004;
Langguth 2008: 102.

7 vgl. ARL 1998: 5.
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Fazit

Die aus bereits vorhandenen Studien und Un-
tersuchungen ermittelten Faktoren geben be-
reits einen umfassenden Uberblick tiber mégli-
che Faktoren, die eine Beteiligung von Unter-
nehmen behindern bzw. verhindern oder for-

Ubersicht 7: Einflussfaktoren

dern kénnen. Es gilt in den eigenen empiri-
schen Untersuchungen zu prifen, ob diese
Faktoren in ILE-Prozessen ebenfalls von Be-
deutung sind und wenn ja, in welcher Weise
sie auftreten.

Programmatische Ebene

Gesetzliche und programmatische Rahmenbedingungen

—)

Umsetzungsebene (regionale Ebene)

Rahmenbedingungen (Unternehmen als Zielgruppe, konkrete Angebote),
Informations- und Kommunikation, unternehmensfreundliche Strukturen)

4

Strukturelle Ebene

Unterschiedliche Handlungs- und Zeitlogiken,
persénliches Engagement und Motivation
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4. Material und Methoden

Fir die Forschungsarbeiten wurde ein Mix aus
quantitativen und qualitativen Methoden ge-
wahlt, mit dem sowohl bereits vorhandenes
Wissen genutzt, als auch neue empirische
Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Die
Auswabhl orientierte sich am neusten Stand der
Wissenschaft, den Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis und den anerkannten fachlichen
Regeln. Zum Einsatz gekommen sind die Me-
thoden Befragungen — sowohl online als auch
telefonisch — ,(regionale) Fallstudien, eine
Projekt-Fokusgruppe sowie Literatur- und Do-
kumentenanalysen und Experteninterviews.
Auf eine Beschreibung des methodischen Vor-
gehens im Bereich der Literatur- und Doku-
mentenanalysen sowie Experteninterviews
wird an dieser Stelle verzichtet. Diese Metho-
den werden als ausreichend bekannt einge-
stuft.

41.

Im Rahmen der Breitenanalyse und der Tie-
fenanalyse wurde eine Befragung ausgewahl-
ter Gruppen durchgefiihrt, um abgesicherte
Erkenntnisse Uber die Beteiligung von Unter-
nehmen zu erheben und auszuwerten. Im Er-
kenntnisinteresse der Befragung standen die
Forschungsfragen des Projektes (siehe Kapitel
1). Zur Vorbereitung der Befragung wurden
folgende Schritte durchgefiihrt:

1. Auswahl der Zielgruppen,

2. Konzeption eines Fragebogens,

3. Auswahl geeigneter Befragungsmethoden.
Die Reihenfolge wurde bewusst gewahlt, da
die Wahl der Zielgruppen Auswirkungen auf
die Konzeption des Fragebogens sowie die
Auswahl einer geeigneten Befragungsmethode
hatte. Die einzelnen Schritte werden im Fol-
genden naher erlautert.

Befragung

41.1. Auswahl der Zielgruppe

Die Befragung wurde sowohl in LEADER als
auch ILE gemall GAK geférderten Regionen
durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund der Fragen
des Forschungsvorhaben wurde vorab Uber-
legt, welche Akteursgruppen aus den befrag-
ten Regionen zu Beantwortung der Fragestel-
lungen beitragen bzw. hierzu wichtige und
interessante Aussagen treffen kdnnten.
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Folgende drei Zielgruppen wurden ausgewahlt:

. Regionalmanagement78: Die Zielgruppe
Regionalmanagement umfasst alle Pro-
zessverantwortlichen in den Regionen, die
zum Zeitpunkt der Befragung Uber
LEADER oder ILE gemall GAK geférdert
werden. In den meisten Fallen ist dies ein
gefordertes Regionalmanagement. In eini-
gen Landern besteht diese Mdglichkeit der
Foérderung nicht. Nichtsdestotrotz gibt es in
diesen Regionen Prozessverantwortliche,
die die Umsetzung eines REK organisieren
und kontrollieren. Diese Akteure wurden
zur Gruppe Regionalmanagement hinzu-
gezahlt.
Der Zielgruppe Regionalmanagement
kommt in der Untersuchung eine zentrale
Position zu. Sie organisieren und verwal-
ten die ILE-Prozesse in den Regionen.
D.h., sie fihren die Beteiligung durch, ha-
ben einen Uberblick Uber die beteiligten
Akteure in den wichtigen Strukturen, wie
dem Trager des REK sowie dessen Vor-
stand, den Projekten oder Arbeitskreisen
und haben Zugang zu notwendigen Un-
terlagen.

= Regionale Akteure: Die Zielgruppe Re-
gionale Akteure umfasst alle Akteure in
den untersuchten ILE-Prozessen, die zum
Zeitpunkt der Untersuchung am Umset-
zungsprozess beteiligt waren. Die Art und
Weise der Beteiligung (z.B. im Rahmen
des Tragers des ILEK, Arbeitskreis oder
Projekte) spielte bei der Auswahl keine
Rolle und wurde nicht Gberprift.
Hinter der Auswahl der Zielgruppe stand
die These, dass andere Akteursgruppen,
gebildet durch Merkmale wie Beteiligungs-
art (Trager des ILEK, Arbeitskreise oder
Projekte) oder Herkunft (Politik, Verwal-
tung, Verein etc.), das Thema Unterneh-
mensbeteiligung unterschiedlich bewerten.
Diese vermuteten unterschiedlichen
Sichtweisen sollten dazu beitragen, dass
Thema Unternehmensbeteiligung maog-
lichst in seiner Gesamtheit zu erfassen.

" In einigen Féllen handelte es sich nicht um ein Regio-
nalmanagement, sondern teils um ein Programmmana-
gement. Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird auf
diese Differenzierung verzichtet.
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Unternehmen: Die dritte und wichtigste
Zielgruppe der Untersuchung bildet die
Gruppe der Unternehmen. Diese Gruppe
umfasst sowohl Unternehmen, die sich
zum Zeitpunkt der Untersuchung am Um-
setzungsprozess beteiligt haben, als auch
solche, denen der Umsetzungsprozess in
der Region bekannt ist, die sich zum Zeit-
punkt der Untersuchung aber nicht beteili-
gen. Letztere waren jedoch weitaus in der
Unterzahl.

Die Zielgruppe Unternehmen ist fur die
Beantwortung zentraler Forschungsfragen
von grofer Wichtigkeit. Informationen Uber
die Struktur, Branche etc. kbnnen am be-
sten bei den Unternehmen selbst erfasst
werden. Hinzu kommt, dass sowohl tber
den Nutzen einer Beteiligung fur Unter-
nehmen als auch uber die férdernden und
hemmenden Faktoren fir Unternehmen
nicht spekuliert, sondern diese direkt bei
den Unternehmen erfragt werden sollten.
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4.1.2. Standardisierter Fragebogen

Fur die Befragung der Zielgruppen wurde das
Format eines standardisierten Fragebogens
als Erhebungsinstrument gewéhlt.79 Bei der
Konzeption eines standardisierten Fragebo-
gens wurden die wissenschaftlichen Regeln zu
Formen, Struktur und Funktion der Fragengo,
Formulierung der Fragen®' sowie dem Aufbau
des Befragungsinstrumentes82 bertcksichtigt.
Ausgangspunkt des Fragebogens waren die
Forschungsfragen. Diese wurden zum Teil aus
Grinden der besseren Verstandlichkeit und
Handhabbarkeit umformuliert, in mehrere Fra-
gen aufgeteilt sowie zielgruppenspezifisch
(Management, Regionale Akteure und Unter-
nehmen) um zuséatzliche Fragen ergénzt (der
Fragebogen befindet sich im Anhang 1). Der
fertige Fragebogen enthalt sowohl gemeinsa-
me als auch zielgruppenspezifische Frage-
blécke (siehe folgende Ubersicht).

™ Bei Befragungen wird hinsichtlich des Grades der

Standardisierung  zwischen standardisierten, teil-
standardisierten und nicht-standardisierten Befragun-
gen unterschieden. Bei einer standardisierten Befra-
gung sind samtliche Fragen vorformuliert und struktu-
riert. Bei teil-standardisierten Befragungen handelt es
sich eher um ein Geriist bzw. ein Leitfaden, der offene
Fragen enthélt und Zwischenfragen zulasst. Bei nicht-
standardisierten Befragung wird hingegen ganzlich auf
einen Fragebogen verzichtet und es werden nur Stich-
worte oder Themen genannt, die in der Interviewsituati-
on besprochen werden (vgl. Kromrey, Helmut 2002:
378f).

8 ygl. Atteslander, Peter 2006: 135-139.

8 Bei der Formulierung der Fragen wurde auf die gangi-

gen wissenschaftlichen Regeln der Frageformulierung
geachtet (vgl. hierzu u.a. Raithel, Jirgen 2008: 73 oder
Atteslander, Peter 2006: 145).

8 vgl. u.a. Porst, Rolf 2009: 134ff. oder Raithel, Jiirgen
2008: 75ff.



Ubersicht 8: Ubersicht Fragebogen
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Nach Abwagung aller Vor- und Nachteile ver- 4.1.3. Befragungsmethoden

schiedener Fragevarianten83 haben wir uns nur
in wenigen Féllen fir offene, in den meisten
Fallen fur kombinierte Fragen entschieden. Bei
kombinierten Fragen bekommen die Befragten
mdgliche Antworten vorgegeben oder sie wer-
den um eine Einschatzung bestimmter Sach-
verhalte zu einer Frage gebeten, erhalten aber
auch die Moglichkeit, ergdnzend offen zu ant-
worten.

Die Antworten und vorgegebenen Sachver-
halte fur die Fragen des Fragebogens wurden
aus bereits vorhandenen Studien und der wis-
senschaftlichen Literatur zu diesem Thema
bzw. zu einzelnen Themenbereiche erarbeitet
(siehe Kapitel 3).

Uns ist durchaus bewusst, dass mit der Vorga-
be der Antworten und Sachverhalte immer die
Gefahr besteht, dass die Aufmerksamkeit der
Befragten auch nur auf diese gelenkt wird und
andere Antworten von den Befragten als nicht
wichtig interpretiert werden. Dem ist jedoch
entgegenzustellen, dass eine Vorgabe die
gezielte Uberpriifung bestimmter Hypothesen
und die Beantwortung der Fragen ermdglicht.
Offene Antworten sind zudem mit einem hoéhe-
ren Aufwand fir die Befragten verbunden und
es besteht die Gefahr, dass die Antworten
"nur® eine Momentaufnahme der Gedanken zu
diesem Thema wiedergeben: ,Sich erinnern ist
schwieriger als Wiedererkennen.“®*

8 vgl. u.a. Porst 2009: 58ff, Atteslander 2006: 137f.
8 vgl. Atteslander 2006: 138; so auch Porst 2009: 7.
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Eine Befragung kann personlich, schriftlich,
telefonisch oder online erfolgen. Die Wahl der
Erhebungsmethode sollte unter Abwagung der
Vor- und Nachteile der jeweiligen Methode® zu
Anfang einer Untersuchung wohl Uberlegt und
vor dem Hintergrund des Untersuchungsziel
sowie den gegebenen Ressourcen ausgewahit
werden.
Die Befragung der Zielgruppen sollte ur-
spriinglich vollstédndig online erfolgen. Denn in
Bezug auf eine breite, verlassliche Datenbasis
weist eine Online-Befragung das beste Ver-
héaltnis von Ressourceneinsatz und Ergebnis-
sen auf — und das auf beiden Seiten, d.h. so-
wohl
= auf der Seite des Fragenden, z.B. da-
durch, dass die zu erhebenden Daten di-
rekt in ein EDV System durch die Befrag-
ten eingegeben und Uber Routinen aus-
gewertet werden kénnen als auch
= auf der Seite des Befragten, z.B. durch die
freie Wahl des Zeitpunktes, wann die Be-
fragung abgearbeitet wird.
Hinzu kommt, dass in einer Online-Befragung
keine klassische Interviewer-Befragten-
Situation vorherrscht, in der sich der Befragte
durch die Interviewperson und dessen Er-
scheinung oder Auftreten in seinem Urteil be-
einflusst fihlen kénnte.
Im Falle der Befragung der Unternehmen wur-
de sich jedoch im Verlauf des Projektes fur

% zu den Vor- und Nachteilen der jeweiligen Erhebungs-

methoden siehe u.a. Atteslander, Peter 2006: 147-158.
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eine Telefonbefragung entschieden. Die Grin-
de hierzu wurden bereits aufgefihrt (siehe
Kapitel 2).

Programmierung des Fragebogens

Die ausgearbeiteten Fragen wurden mit Hilfe
des Softwareprogramms LimeSurvey zu einem
Online-Fragebogen programmiert und es wur-
de eine Datenbank zur Sammlung und Spei-
cherung der Daten angelegt. Bei der Pro-
grammierung wurde auf die Bedienerfreund-
lichkeit und eine technisch reibungslose Funk-
tionsfahigkeit des Fragebogens geachtet.

Der Online-Fragebogen wurde zudem mehr-
mals auf seine inhaltliche und technische
Stimmigkeit geprift. Die letztendliche Funkti-
onsfahigkeit des Online-Fragebogens wurde
Uber einen Pretest bestatigt. Dartiber hinaus
wurde ein ,Helpdesk® eingerichtet, an den sich
die Befragten mit Problemen oder Fragen zur
Befragung wenden konnten. Entsprechende
Unstimmigkeiten wurden direkt behoben. Da-
bei wurde darauf geachtet, dass die Anpas-
sungen die bisherigen Ergebnisse und die
weitere Befragung nicht beeinflussen (z.B.
durch Weglassen oder Hinzufligen von Fragen
oder Antwortkategorien).

Der angebotene Dienst wurde insgesamt nur
wenig in Anspruch genommen. Neben Absa-
gen und Ruckfragen zur Befragung wurde der
Dienst auch fiir Lob sowie Verbesserungsvor-
schlage und Probleme mit der Technik genutzt.
Letztere konnten bis auf einen Fall alle umge-
setzt bzw. gelést werden. Anfragen wurden in
der Regel innerhalb eines Tages bearbeitet.

Durchfiihrung der Online-Befragung
Nachdem die Zielgruppen der Befragung fest-
gelegt, die Befragungsmethode ausgewahlt
und der Fragebogen konzipiert und program-
miert wurde, bedurfte es einer Recherche der
Kontaktdaten, um die jeweiligen Zielgruppen
anzusprechen.

Die Kontaktdaten der Gruppe Regionalmana-
gements geférderter LEADER-Regionen wurde
von der Deutschen Vernetzungsstelle Landli-
che Raume (DVS) zur Verfliigung gestellt. Als
Servicestelle fur das Netzwerk Lé&ndlicher
R&ume in Deutschland unterstitzen und be-
treuen die Mitarbeiter die LEADER-Regionen
Deutschlands. Somit lagen aktuelle Kontakt-
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daten aller Managementeinheiten in Deutsch-
land vor.

Die Erhebung geférderter ILE gemall GAK-
Regionen und deren Prozessverantwortlicher
gestaltete sich hingegen schwieriger und zeit-
aufwendiger. Die Grinde hierfir sind die un-
terschiedliche Ausfuhrung des ILE-
Férdergrundsatzes und unterschiedliche Zu-
sténdigkeiten in den Landern. So konnte bspw.
weder vorausgesetzt werden, dass jede ILE
gemall GAK-Region Uber einen entsprechen-
des Management verfigt, noch dass in den
Ministerien und zustadndigen Behérden ent-
sprechende Kontaktlisten vorlagen. Vor die-
sem Hintergrund wurde im August 2010 eine
telefonische Abfrage aller ILE-Referate der
Lander durchgefiihrt, in denen erstens die
l&nderspezifische  Gestaltung des  ILE-
Foérdergrundsatzes angesprochen und zwei-
tens, soweit vorhanden, konkrete regionale
Ansprechpartner ermittelt wurden.

Am Ende konnte eine eigene Kontaktdaten-
bank zu den zum Untersuchungszeitpunkt
geférderten ILE gem&fl GAK-Regionen zu-
sammengestellt werden.

Die Beantwortung der Frage, wie der Zugang
zu den beiden weiteren Zielgruppen der Unter-
suchung héatte erfolgen kdnnen, war von An-
fang an eine Herausforderung. Der Versuch
einer Vollerhebung wie im Falle der Gruppe
Regionalmanagements hatte vorausgesetzt,
entsprechende Daten Uber die Zielgruppen in
den Regionen zu sammeln. Entsprechende
Daten werden jedoch an keiner zentralen
Stelle, auf die man hatte zurtickgreifen kénnen,
gesammelt. Somit héatte die Sammlung der
Daten einen entsprechenden Dialog mit der
Zielgruppe Regionalmanagement vorausge-
setzt, in dem die Verantwortlichen Uber die
Notwendigkeit und Ziele der Befragung hatten
informiert werden missen. Der zeitliche Auf-
wand, die Daten abzufragen, zu sammeln und
anschlielend in einer Datenbank einzupflegen,
ware zu hoch und im Rahmen der Projektlauf-
zeit nicht zu gewahrleisten gewesen. Hinzu
kommt, dass eine Sammlung solcher Daten
aus datenschutzrechtlichen Griinden bedenk-
lich und den vielzéhligen Akteuren nur schwer
zu vermitteln gewesen ware.



Vor diesem Hintergrund wurde sich dazu ent-
schieden, die Befragung der Zielgruppen Re-
gionale Akteure und Unternehmen uUber die
Zielgruppe Regionalmanagement zu organisie-
ren. D.h., die Zielgruppe Regionalmanagement
wurde in einem zweiten Schritt der Online-
Befragung in einer E-Mail Gber die Notwendig-
keit und die Inhalte der Befragung der beiden
anderen Zielgruppen informiert und darum
gebeten, einen entsprechenden Link zur On-
line-Befragung an die Zielgruppen Regionale
Akteure und Unternehmen in ihrer Region
weiterzuleiten.®

Ubersicht 9: Ablauf der Befragungen

Erstversand Befragung der|15.09.2010
Managementeinheiten mit Teil-

nahme bis 30.09.2010

Bei fehlerhafter E-Mail: Recher-
che neue Adresse und Nach-
versand Befragung (8 An-
sprechpartner)

19.09.2010

Erstversand Befragung der|26.09.2010
Akteure Uber die Managemen-
teinheiten mit Teilnahme bis 13.

Oktober 2010

Erinnerung Befragung Mana-|06.10.2010
gementeinheiten und Befra-
gung der Akteure mit Verlange-
rung der Teilnahme bis

25.10.2010

86 Uns ist durchaus bewusst, dass diese Vorgehensweise
eine nicht zu beeinflussende Filterfunktion darstellt. Die
Prozessverantwortlichen héatten durch eine gezielte
Versendung Einfluss auf die Auswahl der Befragten
und somit auf die Ergebnisse nehmen kénnen. Vor dem
Hintergrund der zuvor genannten Problematik wurde
dies jedoch in Kauf genommen und bei der Auswertung
der Ergebnisse entsprechend berlcksichtigt. Letztend-
lich ging es in der Befragung der Zielgruppen weniger
um reprasentative und verallgemeinerbare Ergebnisse,
sondern vielmehr um Tendenzen bzw. Hinweise, die im
weiteren Verlauf der Untersuchung entsprechend be-
rucksichtigt werden konnten.
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4.2.

Durch den Einsatz von Fallstudien wird ver-
sucht, ein Grundproblem zahlreicher empiri-
scher Untersuchungen zu umgehen. Dieses
besteht darin, dass sich die Datenerhebung
nur auf ein Erhebungsinstrument stitzt und die
gesamte Untersuchung somit unter dem pré-
genden Einfluss dieses einen Instruments
steht. Instrumentenspezifische Verzerrungen
kénnen kaum kontrolliert werden: ,Erst durch
die Wahl eines Mehrmethodenansatzes eroff-
nen sich die Mdglichkeiten zur Kontrolle in-
strumentenspezifischer Verzerrungen.“87 Denn
in der empirischen Sozialforschung wird zu-
nehmend deutlich, ,dass die Kombination nicht
nur verschiedener Messinstrumente im Rah-
men eines Forschungsansatzes, sondern auch
die parallele Annaherung an das gleiche For-
schungsproblem auf der Basis verschiedener
Ansatze [...] fur notwendig gehalten [wird].“88
Fallstudien eignen sich deshalb vor allem bei
sehr komplexen und noch in der Entwicklung
befindlichen Forschungsgegenstanden, da
durch eine bewusst geplante Methodenvielfalt
eine notwendige Fille an Informationen ge-
wonnen werden kann, um daraus ein Gesamt-
bild zusammenstellen zu kénnen.

Der Einsatz von Fallstudien im Rahmen des
Forschungsvorhabens diente dazu, zum einen
die eher quantitativ und deskriptiv zu charakte-
risierenden Daten aus den Befragungen qua-
litativ abzusichern, indem Griinde und Erkla-
rungsanséatze fir die erhobenen Daten und
Einschatzungen der befragten Akteure identifi-
ziert bzw. vertieft wurden. Zum anderen wur-
den im Rahmen der Fallstudien ,gute Beispie-
le“ aus Regionen aufgearbeitet, in denen sich
Unternehmen an ILE-Prozessen beteiligen.

Die Auswahl der Fallstudien erfolgte auf der
Grundlage der Ergebnisse aus der Online-
Befragung im Rahmen der Breitenanalyse.
Zudem wurden die Vorschlage im Rahmen der
ersten Fokusgruppe diskutiert. Dabei wurde
auch die Gewichtung der Ressourcenvertei-
lung zwischen den Fallstudien auf der regio-
nalen Ebene und der Programmebene festge-
legt.

Fallstudien

8 Kromrey, Helmut 2002: 524.
8 Kromrey, Helmut 2002: 524.
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Die Untersuchung der ,guten Beispiele” in den Programmmanagement oder einem Vorstand
Regionen erfolgte in zwei Schritten. In einem aus der LAG sowie beteiligten Unternehmen
ersten Schritt wurden zentrale und relevante durchgefihrt. Pro Beispiel wurden in der Regel
Konzepte sowie Dokumente der Region und vier Interviews vor Ort durchgefiihrt. Die Befra-
des zu untersuchenden Prozesses analysiert. gung der Akteure erfolgte entlang einer Gliede-
Hierzu zahlten z.B. das REK oder Projektbe- rung, die gleichzeitig die Gliederung des Er-
richte. In einem zweiten Schritt wurden leitfa- gebnisberichts des guten Beispiels ist (siehe
dengestltzte Interviews mit zentralen Akteuren folgende Ubersicht)

des Prozesses wie z.B. dem Regional- bzw.

Ubersicht 10: Gliederung der guten Beispiele

Titel: Beteiligung von Unternehmen in integrierten I&ndlichen Entwicklungsprozessen — das Beispiel
der Region xy
= Das gute Beispiel N.N.
= Darstellung von N.N
= Ziele
= Hintergrund und Einbettung in den ILE-Prozess in der Region xy
= Herausforderungen und Lésungen
= Perspektiven (z.B. Ubertragbarkeit, Alltagstauglichkeit, punktuelle Aktion oder dauerhaft
etc.)
= Erfolgsfaktoren fiir die Einbindung von Unternehmen
= Aktivitdten zur Einbindung der Unternehmen
= Foérdernde und hemmende Faktoren im Rahmen des guten Beispiels
= Nutzen fur die beteiligten Partner (erwartet und tatsachlich erzielt)
=  Projektdaten und weiterfilhrende Informationen
= Forderdaten (Laufzeit, Mittel gesamt und Férderanteil usw.)
= Quellenangaben und weiterfihrende Infos
= Ansprechpartner

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der = Ressourcen fur Unternehmen: Im Fokus
regionalen Fallstudien befindet sind in Kapitel stehen Foérdermdglichkeiten fir Unterneh-
5; eine ausflhrliche Darstellungen im Anhang men im Rahmen der integrierten landli-
[l chen Entwicklung (ELER und ILE gemafR
Neben den regionalen Fallstudien wurde zu- GAK). Dies umfasst nicht nur die Faktoren
dem eine Programmfallstudie durchgefihrt. konkrete MaRnahmen, sondern auch den
Ausgangspunkt der Programmfallstudie war Rahmen auf programmatischer Ebene
die These, dass es ebenfalls entscheidende (Ziele, Handlungsfelder etc.).

Faktoren auf der Programmebene gibt, die = Antrags- und Bewilligungsverfahren: Im
eine Beteiligung von Unternehmen férdern Fokus des Themenblocks steht die ver-
oder hemmen. Die Programmfallstudie besteht waltungstechnische Umsetzung der Unter-
aus drei Themenblécken mit entsprechenden nehmensbeteiligung bzw. -férderung. Der
Faktoren, die im Rahmen der regionalen Fall- Faktor ist das Antrags- und Bewilligungs-
studien und Breitenanalyse erhoben wurden. verfahren.

Der Schwerpunkt richtet sich dabei auf den

Themenbereich  Finanzierung/Férderung im

Kontext der Beteiligung von Unternehmen in

der integrierten landlichen Entwicklung. Die

einzelnen Themenbldcke sind:

= Ressourcen von Unternehmen: Im Fokus
stehen die Faktoren Kofinanzierung und
private Spenden.
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Die Programmfallstudie ist sowohl horizontal —
zwischen den Landern — als auch vertikal —
Uber die verschiedenen Ebenen (EU, Bund,
Lander) — angelegt. Die jeweiligen Faktoren
werden mittels einer Dokumenten- und Litera-
turanalyse zentraler Dokumente sowie ergan-
zender Experteninterviews untersucht. Aus-
gangspunkt jeder Untersuchung sind Thesen,
die aus den Erkenntnissen der regionalen Fall-
studien und der Breitenanalyse entwickelt wur-
den. Mit Hilfe der jeweiligen These und ent-
sprechender Fragen werden die Faktoren einer
Status-Quo-Prifung unterzogen und die Aus-
wirkungen auf die Beteiligung von Unterneh-
men verbal-argumentativ abgeleitet. Anhand
der Ergebnisse wurden dann L&sungsvor-
schlage entwickelt und diskutiert. Eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der regiona-
len Fallstudien und der Programmfallstudie
befindet sind in Kapitel 5, eine ausfihrliche
Darstellungen im Anhang Il und IV.

4.3.

Im Rahmen des methodischen Vorgehens
dient die Projektfokusgruppe dazu, das Ex-
pertenwissen mit empirischen Erkenntnissen
zu verknlipfen, um so die Ergebnisse des
Projektes zu prifen und diskursiv zu verbes-
sern.

Eine Fokusgruppe besteht aus Akteuren, die
an einer gemeinsamen Sache beteiligt sind
und ihr gemeinsames Handeln in strukturierter
Form Uberdenken, um daraus Lernerfahrungen
und Vorschlage fur Verbesserungen zu gewin-
nen. In Fokusgruppen kénnen die Erfahrungen
der Akteure gesammelt, analysiert und zu Er-
kenntnissen fiur Dritte verdichtet werden. Im
Gegensatz zu einem einmaligen Workshop
sind Fokusgruppen ein kontinuierliches inter-
aktives Element mit dem die Akteure Uber
einen langeren Zeitraum mehrmals zusam-
menkommen, um nicht nur zeitpunktbezogene
Erfahrungen auszutauschen, sondern um Ent-
wicklungsprozesse thematisieren zu kénnen.
Die methodischen Wurzeln der Fokusgruppen
liegen in der Aktionsforschung, Organisations-
beratung und -entwicklung sowie in der
Marktforschung und kénnen insgesamt den
qualitativen Methoden der empirischen Sozi-

Projektfokusgruppe
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alforschung zugeordnet werden.?® Der Nutzen
der Fokusgruppen liegt insbesondere in der
Verknipfung von Experten- und Handlungs-
wissen: Das durch die Bieter erarbeitete theo-
retische und vor allem empirische Wissen wird
durch das Expertenwissen ergénzt, um so die
empirischen und theoretischen Ergebnisse
abzusichern. Fir das Forschungsvorhaben
wurden sowohl zustéandige Vertreter aus ent-
sprechenden EU-Kommissionen, Bundesmini-
sterien sowie Landesministerien als auch Ver-
treter der relevanten Verbédnde sowie der re-
gionalen Umsetzungsebene eingeladen. Die
Projektfokusgruppe kam sowohl zur Mitte als
auch am Ende der Projektlaufzeit im Rahmen
eines Workshops zusammen. Auf dem ersten
Treffen der Fokusgruppe wurden die Ergebnis-
se der Breitenanalyse (u.a. Online-Befragung
LEADER/ILE) diskutiert sowie das weitere
Vorgehen im Rahmen der Tiefenanalyse ge-
plant. Das zweite Treffen diente dazu, die Er-
gebnisse der Tiefenanalyse (Telefonbefragung
der Unternehmen und Fallstudien) sowie die
entwickelten Strategien zur zukinftigen Betei-
ligung von Unternehmen in der integrierten
l&andlichen Entwicklung und die Ausrichtung
eines entsprechenden Leitfadens fir die Re-
gionen zu diskutieren.

8 | ukesch, Robert; Harald Payer, Jutta Rabenau 2006.
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5. Ausfuihrliche Darstellung der
Ergebnisse

5.1. Ergebnisse der Online-

Befragung (Breitenanalyse)

Die Online-Befragung diente dem 1. Ziel des
Forschungsvorhabens, Informationen zu Art
und Umfang der Beteiligung von Unternehmen
an ILE-Prozessen, der Struktur der Unterneh-
men, Motive und Nutzen der Beteiligung sowie
Griinde gegen eine Beteiligung zu gewinnen.
Damit tragt die Online-Befragung auch und vor
allem zum Querschnittsziel des Forschungs-
vorhabens bei, eine verlassliche und breite
Datenbasis zu schaffen.

Riicklauf der Befragung

Fur die 1. Online-Befragung konnten An-
sprechpartner aus insgesamt 366 Regionen
identifiziert werden (=Grundgesamtheit). Da-
von entfallen 244 auf das Programm LEADER
und 122 auf das Programm ILE gemall GAK.
Von den identifizierten 366 Regionen wurde
keine Stichprobe gezogen, sondern alle Ver-
antwortlichen der 366 Regionen wurden ange-
schrieben und um Teilnahme gebeten (Voller-
hebung mir Selbstselektion).

Von den identifizierten LEADER-Regionen
haben 76 Regionen geantwortet. Dies ent-
spricht einer Ricklaufquote von 31,1 %. Von
den 122 identifizierten ILE gemal GAK-
Regionen haben 34% Regionen geantwortet,
was einer Ricklaufquote von 27,8 % ent-
spricht.

Fur die 2. Online-Befragung konnte keine
Grundgesamtheit festgestellt werden. Die Zahl
beteiligter Akteure in den identifizierten
LEADER und ILE gemaR GAK-Regionen ist
nicht bekannt. Die Auswahl (bzw. Stichprobe)
erfolgte willkirlich, d.h. die Managements ent-
schieden selbst, ob sie die Befragung an ihre

® Hierbei gilt es, zwei Punkte zu beriicksichtigen: 1) im

Rahmen der Online-Befragung haben sich drei Regio-
nen aus Brandenburg dem Programme ILE gemafR
GAK zugeordnet, obwohl nach Aussage des verant-
wortlichen Referenten, der Férdergrundsatz ILE geman
GAK in LEADER aufgegangen ist. Diese seit dieser
Férderperiode bestehende Anderung ist scheinbar in
den Regionen noch nicht angekommen. Eine Zuord-
nung zu LEADER erfolgte nicht. 2) Zur der Region
Spreewald gab es zwei Datenséatze, die hinsichtlich der
Antworten identisch waren. Ein Datensatz wurde des-
halb geldscht.
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Mitglieder weiterleiteten, und die Mitglieder
entschieden selbst, ob sie an der Befragung
teilnehmen. Insgesamt haben sich 103 Perso-
nen an der zweiten Online-Befragung beteiligt.

Wertung der Riicklaufquoten und Frage der
Reprasentativitat

Die Frage der Repréasentativitat tritt dann auf,
wenn von einer definierten Gesamtheit eine
Stichprobe gezogen wird und anhand dieser
Stichprobe auf die Gesamtheit geschlossen
werden soll. Damit diese Stichprobe als repra-
sentativ angesehen werden kann, muissen
bestimmte Bedingungen u.a. hinsichtlich der
Art der Stichprobenwahl sowie des Ricklaufs
erflllt sein. Der Rucklauf hédngt von unter-
schiedlichen Faktoren ab, wie z.B. der ge-
wahlten oder verfigbaren Grundgesamtheit
oder den Auswahl- und Adressierungsverfah-
ren.”

Die Frage der Repréasentativitat stellt sich im
vorliegenden Forschungsvorhaben wenn uber-
haupt bei der 1. Online-Befragung. Die Art der
Stichprobenwahl — im vorliegenden Fall selbst-
selektierende Vollerhebung — sowie die Rick-
laufquote lassen hierzu keine eindeutige Aus-
sage zu. Ein Vergleich mit Rucklaufquoten
anderer Online-Befragungen ist ebenfalls
schwierig, da eine pauschale Aussage zu
Rucklaufquoten von Online-Befragungen nicht
maoglich ist.

Dadurch wird die Aussagefahigkeit der Daten
aber keinesfalls gemindert. Insgesamt lasst
sich feststellen, dass der Ricklauf der 1. On-
line-Befragung besonders vor dem Hinter-
grund, dass LEADER- und ILE gemafll GAK-
Regionen oftmals "Opfer" von Befragungen
sind, ein sehr guter Wert ist, der eine gute
Abbildung und Einschatzung der Situation
zulasst. Mit einem Rucklauf von mehr als 30 %
kénnen entsprechende Antworten und Ein-
schatzungen auf die Forschungsfragen gege-
ben werden. Hinzu kommt, dass nicht nur der
Rucklauf, sondern auch die Datenmenge be-
ricksichtigt werden muss. Insgesamt konnten
mehr als 210 Datensatze gesammelt werden,
aus der hinreichend Informationen ausgewertet
werden kdnnen.

" Theobald, Axel 2003; 204.



Datenbereinigung

Vor der Datenauswertung musste noch eine
Datenbereinigung  vorgenommen  werden.
Nach Sichtung des Rohdatensatzes fiel auf,
dass zum einen zwei Datensatze komplett
geléscht werden mussten. Im ersten Fall han-
delte es sich um einen doppelten Datensatz
einer Region. Im zweiten Fall um den Daten-
satz einer Region, die es faktisch nicht geben
kann. So wurde fir Berlin, in der keine
LEADER-Region geférdert wird, ein entspre-
chender Datensatz ausgefillt.

Zum anderen mussten insbesondere die nu-
merischen Angaben der befragten Regional-
managements zur absoluten sowie relativen
Beteiligung bereinigt werden. Denn die Abfra-
ge der Anzahl aktuell beteiligter Akteure insge-
samt sowie der Unternehmen war offen, d.h.
die Befragten wurden gebeten, die Anzahl
selbst einzugeben. Sofern die Anzahl nicht
vorlag, wurden die Befragten gebeten, mit
einem ,ich weifl} nicht* zu antworten.

Die Prufung der eingegebenen Daten zeigte,
dass einige Datensatze vor der Auswertung
bereinigt werden mussten. Hierzu wurden leer
gelassene Felder zur weiteren Verarbeitung
als ,ich weil3 nicht* deklariert, Circa-Angaben
als gegebene Zahl angesehen sowie Von-bis-
Angaben gemittelt. Des Weiteren wurden die
Datensétze je Beteiligungsmdglichkeit mit de-
nen der Frage nach den Beteiligungsmdglich-
keiten riickgekoppelt. Dies diente dazu, dass
sich die Ergebnisse nur auf die Regionen be-
ziehen, in denen die Beteiligungsmdglichkeit
auch angeboten wird.

Die so bereinigten Daten gingen in die Aus-
wertung der absoluten sowie relativen Beteili-
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gung ein. Datenséatze mit ,ich weil3 nicht* wur-
den nicht weiter ausgewertet. In die Auswer-
tung der relativen Beteiligung von Unterneh-
men gingen je Beteiligungsmdglichkeit nur
vollstdndige Paare ein, d.h. es mussten nume-
rische Daten sowohl fir die insgesamt betei-
ligten Akteuren als auch die beteiligten Unter-
nehmen vorliegen.

Die so bereinigten Daten wurden mittels stati-
stischer Verfahren (uni- und bivariate Analy-
semethoden) ausgewertet und in Form von
Tabellen und Grafiken aufbereitet. Die Ergeb-
nisse werden im Folgenden dargestellt.

5.1.1. Beteiligung von Unternehmen an

ILE-Prozessen

Die zentrale Frage des Forschungsvorhabens
ist die nach der absoluten sowie relativen Be-
teiligung von Unternehmen an ILE-Prozessen.
Hierzu wurden die Befragten der 1. Online-
Befragung gebeten, Angaben zu den Beteili-
gungsmaglichkeiten fir Unternehmen in ihrem
Prozess sowie zu den derzeit beteiligten Ak-
teuren insgesamt und Unternehmen je Beteili-
gungsmaglichkeit zu machen.

Beteiligungsmadglichkeiten

Als Beteiligungsmaéglichkeiten wurde die Betei-
ligung im Rahmen des Entscheidungsgremium
(EG), als Projekttrager (PT), im Rahmen eines
Arbeitskreises (AK) sowie im Rahmen des
Tragers des Regionalen bzw. Integrierten
ldndlichen  Entwicklungskonzeptes (R/ILEK)
vorgegeben. Die Befragten hatten dartber
hinaus die Mdglichkeit, weitere Beteiligungs-
maoglichkeiten in ihrer Region zu nennen.
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Abbildung 1: Beteiligungsmdglichkeiten in den Regionen nach Programm

Beteiligungsmoglichkeiten nach Programm
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Hinweis: n=76 LEADER-Regionen; n=34 ILE gemal GAK-Regionen

Anhand der Abbildung 1 wird deutlich, dass
sich Unternehmen in den meisten Regionen
als Projekttrager beteiligen kénnen. Sowohl auf
93 % der LEADER-Regionen als auch bei 85
% der ILE gemal® GAK-Regionen trifft dies zu.
In jeweils ca. 80 % der antwortenden
LEADER- und ILE gemaflt GAK-Regionen koén-
nen sich Unternehmen in Arbeitskreisen betei-
ligen. Deutliche Unterschiede zwischen den
Programmen gibt es bei den Beteiligungsmog-
lichkeiten Entscheidungsgremium und Trager
des R/ILEK. Eine Erklarung fir die niedrigen
Werte in den ILE gemal GAK-Regionen kann
sein, dass es in einigen Regionen weder ein
Entscheidungsgremium noch einen Tragerver-
ein fur ein R/ILEK gibt. Der Grund hierfir liegt
in unterschiedlichen Ausgestaltungen der ILE-
GAK Grundsétze in den Landern.
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Als weitere Moéglichkeiten der Beteiligung wur-
den von einigen Regionalmanagements ge-
nannt: Unternehmensstammtische (7 Nennun-
gen), Infoabende, Veranstaltungen und Work-
shops (6), Unternehmensnetzwerke und -
kooperationen (5), als Projektbeteiligte (5) oder
als Sponsoren (3).

Absolute und relative Beteiligung von Un-
ternehmen

In einem ersten Schritt wurden fur die absolute
und relative Beteiligung je Beteiligungsmdg-
lichkeit folgende statistische Mal3zahlen (siehe
Ubersicht 11) berechnet. Die Ergebnisse
dienten als Referenz fur die weitere Auswer-
tung.
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Ubersicht 11: Statistische MafRzahlen

Statistische MaRzahlen

Definitionen®?

Minimum/Maximum

Das Minimum bezeichnet den kleinsten, das Maximum den gré3ten Wert
einer Merkmalsausprégung. Die Differenz wird als Spannweite bezeichnet.

Modus/Modalwert Der Modus bzw. Modalwert ist der am héufigsten vorkommende Wert einer
Variablen.

Median Der Median bildet den Zentralwert einer Haufigkeitsverteilung. Er teilt die
Anzahl der Merkmalstréager in zwei gleich grol3e Hélften.

Mittelwert Der Mittelwert bzw. das arithmetische Mittel (umgangssprachlich: Durch-

schnitt) teilt eine Datenmenge wertméRig in zwei gleich gro3e Hélften.

Standardabweichung

Die Standardabweichung ist eine Streuungsmalzahl. Die Mal3zahl gibt an,
wie weit die einzelnen Merkmalswerte von ihrem eigenen arithmetischen

Mittel abweichen.

Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick tber die Ergebnisse der Berechnungen der absoluten

Beteiligung.

Ubersicht 12: Auswertung absolute Beteiligung

Beteiligungsmaéglichkeit EG R/ILEK (70/49) | PT AK
(73171) (100/84) (87/58)
Minimum 0 0 0 0
Maximum 15 149 70 80
Spannweite 15 149 70 80
Modus 2 1/2/3/8/10 0 10
Median 3,00 8,00 2,00 10,00
Mittelwert 3,48 16,04 6,65 12,28
Standardabweichung 3,211 26,494 12,071 14,695

Hinweis: (n = bereinigte Gesamtmenge/n=auswertbare numerische Daten)

Die Ubersicht 12 zeigt, dass sich mit einem
Mittelwert von 16,04 die meisten Unternehmen
auf der Ebene der Trager R/ILEK beteiligen.
Die Spannweite der Angaben zu beteiligten
Unternehmen ist grof und reicht von 0 bis 149
Unternehmen. Berucksichtigt man den Median
von 8,00, so wird deutlich, dass die meisten
Nennungen im unteren Bereich der Spann-
weite liegen.

In den Entscheidungsgremien beteiligen sich
durchschnittlich 3,48 Unternehmen. Die
Spannweite der Merkmalsauspragung in dieser
Beteiligungsmdoglichkeit ist wesentlich kleiner,
namlich 0 bis 15. Berlicksichtigt man die Stan-

2 Raithel, Jirgen 2008: 135f.
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dardabweichung bei der Betrachtung des Mit-
telwertes, so wird deutlich, dass die Werte
nicht sehr breit gestreut sind.

Die durchschnittliche Beteiligung als Projekt-
trager betrédgt 6,65, bei den Arbeitskreisen
12,28. Bei den Projekten fallt auf, dass der
Modus O ist und der Median 2,00 bei einem
Maximum von 70. Dies zeigt, dass es einige
Ausrei’er im oberen Wertebereich gibt, die
den Mittelwert beeinflussen (die zwei héchsten
Werte sind: 66 und 70, der dritthdchste 38).
Der Modus und Median bei der Beteiligung in
den Arbeitskreisen deutet hingegen darauf hin,
dass die Werte nah am Mittelwert liegen. Die
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Standardabweichung zeigt hier, dass die
Streuung grof3 ist. Auch dies ist auf einige
Ausrei’er im oberen Viertel zurlickzufiihren
(die funf hochsten Werte sind 42, 45, 48, 50
und 80; der sechsthéchste 25).

In einem zweiten Schritt wurde bei der Aus-
wertung der absoluten Beteiligung zwischen

den beiden Programmen unterschieden. Die
Auswertung beschrankte sich ab diesem
Schritt auf die Berechnung des Mittelwerts.
Dieser Untersuchungsschritt diente dazu, Hin-
weise auf Unterschiede zwischen den Pro-
grammen anhand der absoluten Beteiligung zu
finden.

Abbildung 2: Absolute Beteiligung nach Programm und Beteiligungsmdéglichkeit

Absolute Beteiligung nach Programm und Beteiligungsmdglichkeit
20,0 - 18,5
18,0 15.6 16,4
16,0
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% 120 10,6
§ 10,0 8,2
E 870 6,2
6,0 3.8
34 3
4,0 ’
0,0
EG (58/13) R/ILEK (41/8) PT (64/20) AK (41/17)
Beteiligungsmdglichkeit
m LEADER O ILE gemal GAK

Hinweis: (n/n) = bereinigte Gesamtmengen
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Anhand der Abbildung 2 wird deutlich, dass die
durchschnittliche absolute Beteiligung von
Unternehmen in jeder Beteiligungsmdglichkeit
in den ILE gemall GAK-Regionen héher ist als
in den LEADER-Regionen. Am deutlichsten
wird dies bei den Arbeitskreisen: Der Unter-
schied betragt fast 6 Unternehmen. In den ILE
gemall GAK-Regionen betrdgt die durch-
schnittliche Beteiligung 16,4 Unternehmen in
durchschnittlich 4,8 Arbeitskreisen pro Region.
In den LEADER-Regionen beteiligen sich
durchschnittlich 10,6 Unternehmen in durch-
schnittlich 3,7 Arbeitskreisen.

Die durchschnittliche absolute Beteiligung im
Entscheidungsgremium ist dagegen bei den
Programmen nahezu gleich. So beteiligen sich
in den LEADER-Regionen im Schnitt 3,4 Un-
ternehmen, in den antwortenden ILE geman
GAK-Regionen 3,8.

Als Projekttrédger beteiligen sich bei ILE im
Schnitt 8,2 und bei LEADER 6,2 Unternehmen.
Zu dieser Beteiligungsmoglichkeit sind weitere
detailliertere Aussagen mdglich, da zuséatzlich

Ubersicht 13: Auswertung relative Beteiligung

Beteiligung von Unternehmen in der ILE /4

zur Beteiligung auch die Zahl der durchge-
fuhrten Projekte seit Beginn der Forderlaufzeit
und die Anzahl der Projekte, bei denen Unter-
nehmen Projekttrdger waren, abgefragt wur-
den. Das Ergebnis ist wie folgt: Betrachtet man
die ILE gemal GAK-Regionen, so waren dort
bei insgesamt 18,4 % der bisher durchgefihr-
ten Projekte Unternehmen Projekttrédger. Pro
Region sind bisher im Schnitt in 9,5 Projekten
Unternehmen Projekttrager gewesen. Die Zahl
wird jedoch stark von Ausreifern beeinflusst.
Lasst man drei der Ausreifer au3en vor, so
sind es 3,7 Projekte. In den LEADER-
Regionen betragt der Anteil 15,3 %. Durch-
schnittlich sind es 5,1 Projekte.

Die beschriebenen Berechnungen wurden
auch fur die relative Beteiligung durchgefuhrt
(siehe Ubersicht 13). Es ist zu erkennen, dass
beim Trager des R/ILEK durchschnittlich ein
Viertel der Akteure Unternehmen sind. Bei den
anderen Beteiligungsmdglichkeiten ist es ca. je
ein Flnftel.

Beteiligungsméglichkeit EG R/ILEK PT AK
(73/71) (70/47) (100/73) (87/55)
Minimum 0 0 0 0
Maximum 61,90 68,80 100,00 75,00
Mittelwert 20,4 25,6 22,00 22,00
Standardabweichung 14,095 18,306 21,814 18,294

Hinweis: (n = Bereinigte Gesamtmenge/auswertbare numerische Daten)
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Die Minimum- und Maximumwerte verdeutli-
chen analog zur Auswertung der absoluten
Beteiligung, dass die Varianz zwischen den
Regionen grof} ist. Bei der Beteiligungsmog-
lichkeit als Projekttréger gibt es sogar Regio-

nen bei denen nur Unternehmen Projekttrager
sind.

Betrachtet man die Werte getrennt nach Pro-
gramm, kommt man zu folgenden Ergebnissen
(siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Relative Beteiligung nach Programm und Beteiligungsmdéglichkeit

Relative Beteiligung nach Programm und Beteiligungsméglichkeit
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Hinweis: (n/n) = bereinigte Gesamtmenge

Es fallt auf, dass die Werte der LEADER-
Regionen die gleichen Tendenzen aufweisen
wie die Werte aus Tabelle 3. Im Falle der ILE
gemall GAK-Regionen gestaltet sich das Bild
hingegen anders. Hier liegt die relative Beteili-
gung beim Trager R/ILEK bei ca. einem Finf-
tel, wohingegen sie bei den anderen Beteili-
gungsmaglichkeiten bei mehr als einem Viertel
liegt.

Beteiligung getrennt nach Programm und
Land

In einem dritten Schritt wurde ein weiterer De-
taillierungsschritt unternommen und zusatzlich
zur Unterscheidung zwischen Programm und
Beteiligungsmdéglichkeit noch zwischen den
Landern unterschieden. Dieser Schritt wurde
aufgrund der Tatsache durchgefihrt, dass die
Ausgestaltung sowohl des LEADER- als auch
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des ILE-Férdergrundsatzes gemaf GAK in den
Landern unterschiedlich ist.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass zum einen
die einzelnen Lander extrem von Ausreil3ern
beeinflusst werden und zum anderen die Da-
ten in einigen Landern auf einem sehr gerin-
gen Ruicklauf beruhen. Teilweise konnten pro
Land lediglich eine oder zwei Regionen aus-
gewertet werden. Die Aussagekraft dieser
Abbildung und der Ergebnisse ist somit im
Gegensatz zur Betrachtungsebene Bundes-
ebene begrenzt, kann aber Hinweise fur die
weitere Untersuchung liefern (die Ergebnisse
sind im Anhang V aufgefihrt).

Zusammenfassung:
Fasst man die Ergebnisse zusammen, so wird
Folgendes deutlich:



Die Gesamtbetrachtung der Daten zeigt,
dass sich sowohl absolut als auch relativ
betrachtet die meisten Unternehmen im
Tréger R/ILEK und die wenigsten im Ent-
scheidungsgremium beteiligen. An zweiter
Stelle der Rangfolge steht die Beteili-
gungsmaoglichkeit Arbeitskreise, an dritter
Stelle Projekttrager — wobei im Falle der
relativen Beteiligung die beiden Mdoglich-
keiten gleiche Werte aufweisen.
Differenziert man zwischen den Program-
men so fallt auf, dass die durchschnittliche
absolute Beteiligung je Beteiligungsmdg-
lichkeit der Programme dem Muster der
Gesamtbetrachtung folgt. Im Falle der
durchschnittlichen relativen Beteiligung je
Beteiligungsmadglichkeit trifft dies nur auf
die LEADER-Regionen zu. Die durch-
schnittlich relative Beteiligung je Beteili-
gungsmoglichkeit der ILE gemal GAK-
Regionen zeigt eine andere, gegenséatzli-
che Verteilung.

Uber die Griinde fur diese Unterschiede kann
an dieser Stelle nur spekuliert werden. Die
Daten lassen jedoch einige Vermutungen zu,
die als Thesen im weiteren Verlauf der Unter-
suchung berucksichtigt werden konnten:

Die unterschiedlichen Werte zwischen den
Programmen lassen vermuten, dass die
Grinde in einer unterschiedlichen Pro-
grammausgestaltung liegen. Die zum Teil
groRen Unterschiede zwischen den Lan-
dern untermauern diese Vermutung, dass
sowohl LEADER als auch ILE gemaR GAK
Rahmenprogramme bzw. -richtlinien sind,
die landerspezifisch ausgestaltet werden.
Die Tatsache, dass die Werte teils von
Ausreil’ern beeinflusst werden, lasst die
Vermutung zu, dass die Beteiligung von
Unternehmen nicht nur von programmati-
schen, sondern vor allem auch von regio-
nalen Faktoren abhéangig ist.

Betrachtet man die Daten vor dem Hintergrund
bisheriger empirischer Erfahrungen kdnnen
folgende Aussagen getroffen werden:
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Da zur absoluten wie relativen Beteiligung
von Unternehmen im Rahmen von ILE-
Prozessen bisher keine vergleichbaren
Daten vorliegen, ist ein Vergleich schwie-
rig. Gemessen an den vorliegenden Er-
gebnissen ist es schwer, die oftmals ge-
auflerte Vermutung, Unternehmen beteili-
gen sich nicht in ausreichendem Male,
aufrecht zu erhalten. Nimmt man z.B. die
relative Beteiligung, so sind im Schnitt je
nach Mdglichkeit 20 bzw. 25 % aller Betei-
ligten Unternehmen. Vor dem Hintergrund,
dass ILE-Prozesse integriert und sektor-
Ubergreifend sind, stellt dies einen ange-
messenen Wert dar. Es ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass sich die Ergebnisse
auf 30 % der LEADER- und ILE gemaf
GAK-Regionen beziehen. Unterstellt man
zudem, dass sich vor allem die Regionen
beteiligen, die ein besonderes Interesse an
dem Thema haben und in denen eine Be-
teiligung in gewissem Malde funktioniert,
so sollten die Werte mit entsprechender
Vorsicht angenommen werden.

Die unterschiedlich hohe absolute sowie
relative Beteiligung von Unternehmen in
den genannten Beteiligungsmoglichkeiten
Uberrascht vor dem Hintergrund bisheriger
Erfahrungen. Bisherige Studien sehen die
Beteiligung auf Projektebene wesentlich
héher als auf Entscheidungsebene (hier
Trager R/ILEK). Als Griinde hierfir werden
der direkte (finanzielle) Nutzen auf Pro-
jektebene und die zeitaufwendigen Ent-
scheidungs- und Diskussionsprozesse auf
Entscheidungsebene genannt. Die vorlie-
genden Ergebnisse zeigen jedoch, dass
sich im Rahmen von LEADER und ILE
gemall GAK mehr Unternehmen absolut
sowie relativ auf der Entscheidungsebene
als auf der Projektebene beteiligt haben.
Eine Erklarung hierfir kann sein, dass
nicht in allen Landern eine Projekttréger-
schaft von Unternehmen mdglich ist bzw.
Regelungen wie die Voraussetzung einer
offentlichen Kofinanzierung von Projekten
dies verhindern (siehe hierzu auch die Er-
gebnisse zu den Einflussfaktoren sowie
der Programmfallstudie).
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Zufriedenheit mit der Beteiligung

Zusatzlich zur Anzahl beteiligter Unternehmen wurden die Regionalmanagements gefragt, ob sie mit
der Beteiligung von Unternehmen in ihrer Region zufrieden sind.*

Abbildung 4: ILE gemal3 GAK - Zufriedenheit nach Beteiligungsmdglichkeit

Zufriedenheit mit der Beteiligung
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Hinweis: (n) = bereinigte Gesamtmengen

Die Abbildung 4 zeigt, dass die Verantwortli-
chen der ILE gemall GAK-Regionen vor allem
auf Ebene des Entscheidungsgremiums sowie
auf Ebene des Tragers R/ILEK mit der Beteili-
gung zufrieden bis sehr zufrieden sind. Im
Falle des Entscheidungsgremiums sind es 70
%, im Falle des Tragers R/ILEK ca. 60 %. Bei
der Beteiligungsmdglichkeit Entscheidungs-
gremium darf jedoch nicht aufler Acht gelas-
sen werden, dass immerhin ca. 8 % mit der
Beteiligung gar nicht zufrieden sind. Dies ist im

Vergleich zu den anderen Beteiligungsmog-
lichkeiten die héchste Zustimmungsrate.

Betrachtet man die Beteiligungsmdglichkeit
Projekttrager, so fallt auf, dass zwar ca. 40 %
der Verantwortlichen mit der Beteiligung zu-
frieden bis sehr zufrieden sind, fast 20 % je-
doch auch eher unzufrieden. Hinzu kommt,
dass ca. 40 % der Beteiligung gegeniber neu-
tral eingestellt sind. Dies sind im Vergleich zu
den anderen Beteiligungsmdéglichkeiten in
beiden Fallen die héchsten Zustimmungsraten.

% In die Auswertung gingen nur die Datenséatze der Regionen ein, in denen auch die entsprechende Beteiligungsmdglichkeit
angeboten wird. Die Daten wurden nach Programm und Beteiligungsmdéglichkeit ausgewertet. Dies erfolgte auch bei dieser
Frage aus der Motivation heraus, etwaige Unterschiede zwischen den Programmen erkennen zu kénnen.
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Abbildung 5: LEADER - Zufriedenheit nach Beteiligungsmdéglichkeit

100%

Zufriedenheit mit der Beteiligung

90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%

20%
10%

EG (61)

R/ILEK (57)

Beteiligungsmoglichkeiten

PT (71) AK (59)

‘ m kann ich nicht abschétzen m gar nicht zufrieden @ eher unzufrieden O neutral O zufrieden O sehr zufrieden ‘

Hinweis: (n) = bereinigte Gesamtmengen

Die Abbildung zeigt eine annahernd vergleich-
bare Verteilung der Zufriedenheit wie in den
ILE gemdl GAK-Regionen. Die héchste Zu-
friedenheit, gemessen am Anteil der Zufriede-
nen bis sehr Zufriedenen, besteht im Entschei-
dungsgremium, gefolgt von Trager R/ILEK,
Projekttréager und Arbeitskreise. Im Gegensatz
zu ILE gemal GAK ist bei LEADER der Anteil
der nicht Zufriedenen und vor allem der gar
nicht Zufriedenen héher. So sind 10 bzw. 15 %
der Antwortenden mit der Beteiligung von Un-
ternehmen beim Trager R/ILEK bzw. in Pro-
jekten gar nicht zufrieden. Z&hlt man den Anteil
der eher Unzufriedenen hinzu, so kommt man
auf Anteile von fast 25 bzw. 40 %.

Verschneidung Zufriedenheit und Beteili-
gungshdhe

Die gezeigten Abbildungen stellen zwar die
Zufriedenheit bzw. Nicht-Zufriedenheit der
Antwortenden mit der Beteiligung dar, woran
die Zufriedenheit gemessen wird, bleibt jedoch
offen. Auch wenn dariber nur spekuliert wer-
den kann, so ist es trotzdem erlaubt, der Frage
mit den gegebenen Mdbglichkeiten nachzuge-
hen. Schliellich stellt sich bei der zentralen
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These des Forschungsvorhabens ,es werden
nicht ausreichend Unternehmen in Prozesse
der Integrierten landlichen Entwicklung einge-
bunden® die Frage, was als "ausreichend"
empfunden wird.

Aus diesem Grund wurden die Angaben der
Zufriedenheit denen zur absoluten und relati-
ven Beteiligung gegenibergestellt und Korre-
Iationsrechnungen94 durchgefihrt, um einen
mdoglichen Zusammenhang zwischen den bei-
den Merkmalen zu prifen bzw. zu untersu-
chen, ob die Zufriedenheit mit der H6he der
absoluten oder relativen Beteiligung steigt. Die
Starke drickt sich in einem Wert von -1 bis +1
aus. Bei -1 spricht man von einer negativen
Korrelation, d.h. im vorliegenden Falle, je mehr
Unternehmen, desto unzufriedener sind die
Akteure. +1 ist hingegen eine positive Korrela-
tion und bedeutet, dass die Zufriedenheit mit
steigender (absoluter bzw. relativer) Zahl der
Unternehmen zunimmt. Die Ausprégung des

® Da es sich bei den beobachteten Merkmalen um ordi-

nal und kardinal skalierte Merkmale handelt, kommt zur
Berechnung des Korrelationskoeffizienten der Rangkor-
relationskoeffizient von Spearman zu tragen.
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Wertes bezeichnet die Starke bzw. Schwéche
der Korrelation.

Die jeweiligen Rangkorrelationskoeffizienten
der absoluten Beteiligung je Beteiligungsmog-
lichkeit zeigen, dass die Einschatzung des
positiven Zusammenhangs bestatigt werden
kann, wobei die Zusammenhéange unterschied-
lich stark ausgepréagt sind. So ist der Zusam-
menhang beim Trager R/ILEK sehr schwach
positiv ausgepragt (rs=0,113), wohingegen er
beim Entscheidungsgremium (rs=0,535) oder
den Arbeitskreisen (rs=0,503) mittel positiv
ausgepragt ist.

Die jeweiligen Rangkorrelationskoeffizienten
der relativen Beteiligung zeigen, dass die Ein-
schatzung des positiven Zusammenhangs
auch in diesem Falle bestatigt werden kann.
Die Koeffizienten der jeweiligen Beteiligungs-
moglichkeiten  (EG=0,483; R/ILEK=0,365,
PT=0,575 und AK=0,345) zeigen schwache bis
mittlere positive Korrelationen.

Zusammenfassung:

Fasst man die Ergebnisse zusammen, wird

Folgendes deutlich:

= Sowohl bei LEADER als auch bei ILE ge-
maf GAK ist der Grolteil der Verantwortli-
chen mit der Beteiligung neutral bis zufrie-
den. Bei ILE gemall GAK ist die Gruppe
der ,Zufriedenen® (zufrieden bis sehr zu-
frieden) groRer als bei LEADER.

= Unterschiede zwischen LEADER und ILE
gemal GAK gibt es bei den Beteiligungs-
moglichkeiten Entscheidungsgremium und
Projekttrager. Bei LEADER trifft die Betei-
ligung im Rahmen des Entscheidungsgre-
miums auf die héchste Zufriedenheit bzw.
Neutralitdt. Bei ILE gemall GAK ist dies
die Beteiligungsmoglichkeit Projekttrager.

= Bei beiden Programmen liegt die hdchste
Unzufriedenheit bei der Moglichkeit Pro-
jekttrager vor — obwohl sie bei ILE gemaf
GAK auch die hdchste Zufriedenheit be-
sitzt. In beiden Féllen haben mehr als ein
Viertel ihre Unzufriedenheit ausgedruckt.
Ein Erklarungsansatz hierfir kann sein,
dass in der Projekttragerschaft eine der
zentralen Aufgaben gesehen wird — diese
in vielen Lander jedoch nicht méglich ist.
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Mit der Berechnung von Rangkorrelations-
koeffizienten wurde der Versuch unternom-
men, sich der Beantwortung der Frage, woran
die Zufriedenheit bemessen wird, zu ndhern.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Zusammen-
hang zwischen den Merkmalen Zufriedenheit
und der relativen sowie absoluten Beteiligung
sehr schwach bis mittel positiv ausgepragt ist.
Das heil3t, dass zwischen den Merkmalen ein
leichter positiver Zusammenhang darin be-
steht, dass mit zunehmender Zahl der relativen
bzw. absoluten Beteiligung von Unternehmen
die Zufriedenheit der Akteure zunimmt.

Die Korrelationskoeffizienten allein sagen al-
lerdings noch nichts Uber einen wirklich gege-
benen kausalen Zusammenhang aus.* Es
kénnen weitere Merkmale oder Variablen be-
stehen, die die Zufriedenheit der Akteure be-
einflussen.

5.1.2. Nutzen einer Beteiligung

Den zweiten Schwerpunkt der Befragung bil-
deten Fragen zur Notwendigkeit einer Beteili-
gung von Unternehmen und zu den konkreten
Nutzen durch eine Beteiligung.

% ygl. Atteslander, Peter 2006: 250.
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Abbildung 6: Notwendigkeit einer Beteiligung von Unternehmen nach Akteursgruppen

Notwendigkeit einer Beteiligung

Akteursgruppen

‘ @ Unwichtig O Eher unwichtig @ Teilweise wichtig B Wichtig B Sehr wichtig

Hinweise: (n)= Grundgesamtheit der jeweiligen Akteursgruppe

Die Datensétze der 1. und 2. Online-Befragung dem konkreten Nutzen gefragt, den sie durch
wurden getrennt nach den Akteursgruppen die Beteiligung bisher in ihrer Region erfahren
Regionalmanagement, offentliche Institutionen haben. Somit stellt sich die spannende Frage,
(z.B. Wirtschaftsforderungen), Politik, Verein ob die erwartenden Nutzen erflllt oder nicht
und Verwaltung ausgewertet. erflllt wurden bzw. ob die unerwarteten Nutzen
Die Abbildung zeigt, dass ein GroBteil der trotzdem eingetroffen sind.

Antwortenden eine Beteiligung von Unterneh- Die folgenden Abbildungen stellen getrennt
men als wichtig bis sehr wichtig ansieht. Bis nach Akteursgruppen die erwarteten und die
auf die Gruppe offentliche Institutionen be- tatséchlich eingetroffenen Nutzen gegenuber.
werten dies ca. 80 % jeder Akteursgruppe so. Ob ein Nutzen erwartet wurde, ist anhand des
In der Gruppe offentliche Institutionen sind 40 ersten Teils der Klammer zu erkennen (entwe-
% der Befragten der Meinung, dass eine Betei- der ja oder nein). Ob dieser Nutzen eingetrof-
ligung von Unternehmen teilweise wichtig ist. fen ist oder nicht, zeigt der zweite Teil der
Hiermit ist jedoch noch nicht die Frage beant- Klammer (entweder ja oder nein). Diese Form
wortet, warum eine Beteiligung als wichtig der Darstellung ermdglicht eine Aussage dar-
angesehen wird. Die unterschiedlichen Akteure Uber, ob ein Nutzen erwartet wurde und dieser
wurden deshalb gefragt, welchen Nutzen Sie eingetroffen ist oder nicht bzw. ob der Nutzen
von einer Beteiligung von Unternehmen er- nicht erwartet wurde, dieser aber trotzdem
warten. Sie wurden jedoch nicht nur nach ih- eingetroffen ist oder nicht.

rem erwarteten Nutzen, sondern auch nach
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Abbildung 7: Nutzen regionale Wertschdpfung/Arbeitspléatze schaffen

Nutzen: Regionale

Wertschopfung/Arbeitspldatze schaffen
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In der zentralen These des Forschungsvorha-
bens heil’t es, Unternehmen sollten sich betei-
ligen, um zentrale Ziele wie die Schaffung
regionaler Arbeitspldtze oder Wertschdpfung
zu erreichen. Wie die Abbildung zeigt, erwartet
dies je ein Grofdteil der Akteursgruppen von
der Beteiligung von Unternehmen. Es wird
jedoch auch deutlich, dass ein gewisser Teil
dieses Grolteils den Nutzen bisher noch nicht

konkret erfahren hat. So erwarten bspw. ca. 90
% der Akteursgruppe Regionalmanagement,
dass Unternehmen durch ihre Beteiligung re-
gionale Wertschopfung und Arbeitsplatze
schaffen. Ca. 30 % sind jedoch der Meinung,
dass dieser Nutzen bisher (noch) nicht statt-
gefunden hat. Bei der Akteursgruppe Politik
betragt dieser Anteil sogar mehr als die Halfte.

Abbildung 8: Nutzen unternehmerische Wettbewerbsfahigkeit steigern

Nutzen: unternehmerische
Wettbewerbsfahigkeit steigern
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Durch eine Beteiligung haben Unternehmen
unterschiedliche Madglichkeiten, ihre Wettbe-
werbsfahigkeit zu steigern. Sei es z.B. durch
die ErschlieBung neuer Markte oder Koopera-
tionen mit anderen Unternehmen. Dieser Nut-
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zen fir Unternehmen wird nur von einem Teil
der Akteure in den jeweiligen Akteurgruppen
erwartet. Der Zustimmungsanteil variiert zwi-
schen ca. 25 % (Vereine) und ca. 70 % (&ffent-
liche Institutionen).



Im Gegensatz zum Nutzen regionale Wert-
schoépfung/Arbeitsplatze schaffen werden die
Erwartungen gréfitenteils erfullt. Es fallt jedoch
auf, dass fur einen gewissen Anteil der Akteu-
re, der Nutzen eingetroffen ist, obwohl sie die-
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sen nicht erwartet haben. So haben 40 % der
Akteure aus der Politik den Nutzen nicht er-
wartet, fur die Halfte davon ist er jedoch mitt-
lerweile konkret eingetroffen.

Abbildung 9: Nutzen Verstetigung des Prozesses mitfinanzieren

mitfinanzieren
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Nach dem Auslaufen der Férderung stellt die
Finanzierung des weiteren Prozesses oftmals
eine schwierige Aufgabe dar. Eine Moglichkeit
ist die Aktivierung privaten Kapitals insbeson-
dere das der Unternehmen. Der Nutzen Ver-
stetigung des Prozesses mitfinanzieren ist
somit als konkreter Nutzen fir den ILE-
Prozess zu verstehen. Dieser Nutzen wird nur
von einem geringen Anteil der Akteure erwar-
tet. Der Anteil je Akteursgruppe variiert zwi-
schen 20 % und 40 %. Bis auf die Akteurs-
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gruppe Verein ist zudem fiir mehr als die Halfte
des jeweiligen Anteils, die den Nutzen erwartet
haben, dieser nicht eingetroffen. Bei der Ak-
teursgruppe Politik trifft dies sogar auf den
gesamten Anteil zu.

Eine mdgliche Erklarung fir dieses Ergebnis
kann sein, dass die Frage der Verstetigung in
der jetzigen Férderperiode noch nicht relevant
ist. Zustimmungen zu diesem Nutzen werden
daher sehr wahrscheinlich auf friihere Erfah-
rungen zuriickzuftihren sein.
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Abbildung 10: Nutzen Inhaltliche Unterstiitzung
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Unternehmen kénnen durch ihre Beteiligung
den Prozess inhaltlich unterstitzen, z.B. als
Ideengeber fir neue Projekte oder durch Wei-
tergabe des eigenen betriebswirtschaftlichen
Know-hows. Jeweils mehr als die Halfte jeder
Akteursgruppe sieht darin einen Grund, warum
sich Unternehmen beteiligen sollten. Bei der
Akteursgruppe Regionalmanagement ent-

Abbildung 11: Nutzen Finanzielle Unterstlitzung

spricht dies sogar einem Anteil von fast 80 %.
Fur den Grofiteil der jeweiligen Akteursgrup-
pen ist der Nutzen bisher auch konkret einge-
troffen (Zustimmungswerte von Uber 60 %).
Bei der Akteursgruppe Verein fallt auf, dass ca.
15 % den Nutzen nicht erwartet haben, dieser
aber dann fir diesen Anteil konkret eingetrof-
fen ist.
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Weitaus geringere Erwartungen werden von
den Akteursgruppen an die finanzielle Unter-
stitzung durch Unternehmen gestellt. Dass
Unternehmen den Prozess z.B. finanziell un-
terstitzen, erwartet nur ein Teil der Akteurs-
gruppen. Die Werte variieren zwischen ca. 20
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% und ca. 45 %. In der Akteursgruppe Politik
wurden diese Erwartungen nicht erflllt, nach
Meinung der Gruppe Verwaltung hingegen zu
100 %. Die geringen Werte kénnen damit er-
klart werden, dass die Mdéglichkeiten finanziel-
ler Unterstitzung begrenzt sind. So besteht



z.B. im Rahmen von LEADER nicht die Mdg-
lichkeit der privaten Kofinanzierung. Auch wirkt
sich generell die Zufthrung von privaten
Spenden an Projekte auf die Férderung nega-

Abbildung 12: Nutzen Einsatz fiirs regionale Umfeld

Beteiligung von Unternehmen in der ILE /4

tiv aus (weitere ausfuhrliche Punkte zu diesem
Thema wurden ebenfalls in der Programmfall-
studie ausgearbeitet — siehe Kapitel 5.3.8.).

Nutzen: Einsatz fiirs regionale Umfeld
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Prozessen bietet diesen die Mdglichkeit, sich
fur die Entwicklung des regionalen Umfelds
einzusetzen. Die Abbildung zeigt, dass aus
Sicht eines jeweils groRen Anteils der Akteurs-
gruppen, Unternehmen sich aus diesem Grund
beteiligen sollten (Werte zwischen 50 % und
80 %). Ein jeweils kleinerer Anteil teilt diese
Erwartungshaltung nicht. Es ist jedoch zu se-
hen, dass fir einen gewissen Anteil dessen,
der Nutzen trotzdem eingetroffen ist.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Befragung der Regional-
managements sowie weiterer Akteursgruppen
zeigen, dass die Beteiligung von Unternehmen
jeweils von einem Grofteil der jeweiligen Ak-
teure als wichtig bis sehr wichtig angesehen
wird. In den darauf folgenden Auswertungen
wird deutlich, warum die Beteiligung wichtig ist
bzw. warum sich Unternehmen beteiligen soll-
ten (die Frage nach dem Nutzen). Dieser wird
zum einen im Nutzen fir die Region und die
Umsetzung des ILE-Prozesses gesehen. Dies
zeigen die hohen Zustimmungswerte fur Nut-
zen, wie Schaffung regionaler Wertschépfung
und Arbeitsplatze, der Einsatz flrs regionale
Umfeld oder die inhaltliche Unterstiitzung des

49

schungsprojektes, die Beteiligung von Unter-
nehmen sei wichtig, da diese zur Erreichung
der Ziele wie die Schaffung von Arbeitsplatzen
und regionaler Wertschdpfung beitragen, wird
durch diese Ergebnisse unterstitzt.

Das immerhin bis auf die Akteursgruppe Ver-
eine fast 50 % der jeweils anderen Akteurs-
gruppen in der Steigerung der unternehmeri-
schen Wettbewerbsféhigkeit einen Nutzen
sehen, zeigt, dass dieser Teil nicht nur einen
Nutzen fir die Region und den Prozess sieht,
sondern auch fir das Unternehmen selbst
(Win-Win-Situation).

Auffallig ist hingegen die geringe Erwartung
bezuglich der finanziellen Unterstitzung so-
wohl wéhrend als auch nach Auslaufen der
Foérderung. Die oftmals geduRerte Vermutung
bzw. Forderung, Unternehmen als Kapitalge-
ber einzubinden, wird in der vorliegenden Un-
tersuchung nur zum Teil zugestimmt — auf
etwaige Grunde wurde bereits eingegangen.

5.1.3. Einflussfaktoren

Neben dem Nutzen wurden die Befragten auch
zu den Einflussfaktoren einer Beteiligung von
Unternehmen befragt. Dabei wurde zwischen
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hemmenden und férdernden Faktoren unter-
schieden.

Die Befragung zu den Faktoren erfolgte auf
zwei Wegen. Zum einen sollten die Befragten
vorgegebene Faktoren hinsichtlich ihrer Be-
deutung bewerten (Skala: keine Bedeutung,
geringe Bedeutung, grofle Bedeutung). Zum
anderen wurden sie gebeten, den Faktoren
zuzustimmen, sofern sie konkret in ihrer Regi-
on eine Beteiligung von Unternehmen ver-
bzw. behindert oder geférdert haben. Die Aus-
wertung der Einschatzung erfolgte getrennt
nach den Programmen. Dies erfolgte aus der
Motivation heraus, mdégliche Unterschiede
identifizieren zu kénnen. Ausgewertet wurden
die Daten der befragten Regionalmanage-
ments, da sie dem Prozess am nachsten ste-
hen und die Faktoren am besten einschatzen
kénnen.

Hemmende Faktoren

Den Befragten wurden folgende Faktoren vor-

gegeben, die aus der Empirie abgeleitet wur-

den:

= Die Sichtweisen/Interessenslagen zwi-
schen Unternehmen und anderen Akteu-
ren sind zu unterschiedlich (Kurzform:
Unterschiedliche Sichtweisen).
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Angebote fur Unternehmen wie Férder-
moglichkeiten oder Veranstaltungen fehlen
(Kurzform: fehlendes Angebot).

Das Forderrecht ist zu komplex (Kurzform:
komplexes Férderrecht).

Wichtige Multiplikatoren oder Interessens-
vertreter der Unternehmen (z.B. Wirt-
schaftsféorderung, IHK oder Bauernver-
band) sind nicht eingebunden (Kurzform:
fehlende Multiplikatoren).

Unternehmen werden nicht gezielt ange-
sprochen und erhalten keine Informationen
(Kurzform: fehlende Ansprache).

Die Entscheidungsfindungen oder Bean-
tragung von Foérdermitteln sind zu zeitauf-
wendig (Kurzform: Zeitaufwand (z.B. Ent-
scheidungen, Férdermittelbeantragung)).
Unternehmen werden nicht wahrgenom-
men und es fehlt an Problembewusstsein
(Kurzform: Unternehmen sind nicht Ziel-
gruppe).

Unternehmen haben keine Zeit oder Per-
sonal fur eine Beteiligung (Kurzform: Un-
ternehmen haben keine Zeit oder Perso-
nal).

Unternehmen sind nicht kooperations- und
vernetzungsbereit (Kurzform: Unterneh-
men sind nicht kooperations- oder vernet-
zungsbereit).
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Abbildung 13: LEADER — Bewertung hemmender Faktoren

Bewertung hemmender Faktoren (LEADER/RM)
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Hinweise: n=76

Wie die Abbildung 13 zeigt, wird die Bedeu-
tung der Faktoren von den Antwortenden un-
terschiedlich bewertet. Eine hohe Bedeutung
wird den Faktoren fehlende Angebote, kom-
plexes Fdrderrecht, Zeitaufwand (z.B. Ent-
scheidungen oder Foérdermittelbeantragungen)
sowie Unternehmen haben keine Zeit oder
Personal beigemessen. Die Bedeutung von
hemmenden Faktoren wie unterschiedliche
Sichtweisen (zwischen Unternehmen und an-
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deren Akteuren), eine fehlende Ansprache
oder Unternehmen sind nicht kooperations-
oder vernetzungsbereit wird hingegen als ge-
ring angesehen. Je nach Faktor wird dies von
einem Dirittel bis fast der Halfte der Antworten-
den so bewertet. Dem Faktor fehlende Multipli-
katoren wird von mehr als der Halfte der Ant-
wortenden keine bis nur eine geringe Bedeu-
tung beigemessen.
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Abbildung 14: LEADER — konkret hemmende Faktoren

konkret hemmende Faktoren (LEADER/RM)
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Betrachtet man die Abbildung 14 im Zusam- de Ansprechpartner oder unterschiedliche

menhang mit Abbildung 9, so wird Folgendes
deutlich: Die Faktoren, deren Bedeutung hin-
sichtlich ihrer hemmenden Wirkung als hoch
eingeschatzt wurden, wurden von einem Drrittel
bis fast der Halfte der Antwortenden auch als
konkret hemmende Faktoren in ihrer Region
bestétigt. Faktoren, deren Bedeutungen als
gering bis gar keine Bedeutung bewertet wur-
den, treten analog zu der vorangegangenen
Auswertung weit weniger als konkret auftre-
tende Hemmnisse in Erscheinung (z.B. fehlen-
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Sichtweisen).

Als weitere Faktoren wurden genannt: Unter-
nehmen erkennen keinen Nutzen, Problem der
offentlichen Kofinanzierung, die Unternehmen
(fast) ausschlieBt oder eine ablehnende Hal-
tung der LAG gegeniuber Unternehmenspro-
jekten.

Beide Fragen wurden auch fir den Foérder-
grundsatz ILE gemals GAK ausgewertet und
ergeben folgende Ergebnisse (siehe Abbildun-
gen 15 und 16).
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Abbildung 15: ILE geméal3 GAK — Bewertung hemmender Faktoren

Bewertung hemmender Faktoren (ILE gemaR GAK/RM)
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Hinweise: n=34

Die Verantwortlichen der ILE gemaR GAK-
Regionen schéatzen analog zur Auswertung der
LEADER-Regionen die Bedeutung von Fakto-
ren wie das komplexe Foérderrecht, der hohe
Zeitaufwand (z.B. Entscheidungen oder For-
dermittelbeantragungen) sowie eine fehlende
Ansprache als hoch ein. Anders sieht dies
hinsichtlich des Faktors Unternehmen haben
keine Zeit und Personal aus. Dessen Bedeu-
tung wird im Gegensatz zur LEADER-
Auswertung von einem Drittel der Antworten-
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den als gering eingeschétzt. Bei der LEADER-
Auswertung wurde dem Faktor von mehr als
der Halfte eine hohe Bedeutung beigemessen
und gerade einmal ein Viertel wertete dessen
Bedeutung als gering.

Weitere Unterschiede treten z.B. hinsichtlich
des Faktors fehlende Multiplikatoren zu Tage.
Im Gegensatz zur LEADER-Auswertung wird
dem Faktor von mehr als der Hélfte der ant-
wortenden ILE gemaR GAK-Verantwortlichen
eine hohe Bedeutung beigemessen.
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Abbildung 16: ILE gemal3s GAK — konkret hemmende Faktoren
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Obwohl dem Faktor Unternehmen haben keine
Zeit oder Personal ein Drittel der antwortenden
ILE-Regionalmanagements eine hohe Bedeu-
tung beigemessen haben, wird er von 20 Ant-
wortenden (60 %) als be- oder verhindernder
Faktor genannt. Das komplexe Fé&rderrecht
wird am zweithaufigsten genannt (15 Nennun-
gen). An dritter Stelle kommt der Faktor Zeit-
aufwand. Dieser wurde von 12 Antwortenden
(35 %) genannt, obwohl ihm von mehr als der
Halfte der antwortenden Regionalmanage-
ments eine hohe Bedeutung beigemessen
wird.

Im unteren Drittel der genannten Faktoren
befinden sich Faktoren wie persénliche Griin-
de, fehlende Ansprache, Unternehmen sind
nicht Zielgruppe sowie unterschiedliche Sicht-
weisen. Der am wenigsten genannte Faktor ist
fehlende Multiplikatoren. Lediglich einer der 34
ILE-Ansprechpartner sieht darin einen Grund,
warum eine Beteiligung von Unternehmen in
ihrer Region be- oder verhindert wurde.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem den
Faktoren komplexes Fdrderrecht sowie Zeit-
aufwand (z.B. Entscheidungen, Foérdermittel-
beantragung) hohe Bedeutung beigemessen
wird und diese auch in den befragten Regio-
nen konkret eine Beteiligung be- bzw. verhin-
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dern. Diese Faktoren kénnen der programma-

tischen Ebene zugeordnet werden. Die Tatsa-

che, dass zwischen den programmbezogenen

Auswertungen hinsichtlich dessen keine deutli-

chen Unterschiede zu erkennen sind, kann ein

Hinweis sein, dass dies eher ein systemati-

sches Problem der Fdérderpolitik ist als das

einzelner Programme.

Der Faktor, dass Unternehmen keine Zeit oder

Personal fur eine Beteiligung haben, wird

ebenfalls von einem Grofteil der Befragten als

konkret hemmender Faktor gesehen. Die Be-
deutung des Faktors wird als hoch einge-
schatzt. Die Grinde hierfir kénnen auf zwei

Aspekte zurtuckgefuhrt werden:

1. Der Faktor stitzt die Vermutung, dass
zwischen den ILE-Prozessen einerseits
und den Unternehmen andererseits unter-
schiedliche Zeitlogiken bestehen, und dass

2. vor allem kleine Unternehmen andere Prio-
ritdten setzen als die Beteiligung an einem
ILE-Prozess (z.B. Betriebsaufbau oder -
erweiterung). Ist eine Beteiligung nicht mit
einem direkten Nutzen verbunden, so wird
auch dafur keine Zeit oder Personal auf-
gewendet.

Es wird sich in den regionalen Fallstudien so-

wie der telefonischen Befragung der Unter-

nehmen zeigen, welcher der beiden Grunde

Uberwiegt.



Die wenigen Nennungen bei Faktoren wie
fehlende Ansprache, fehlende Angebote sowie
Unternehmen sind nicht Zielgruppe obwohl
deren Bedeutung zum Teil als hoch bewertet
wurde, sind hingegen auch kritisch zu hinter-
fragen. Diese Faktoren sind der regionalen
Umsetzungsebene zuzuordnen, somit der
Ebene, fur die die befragten Regionalmana-
gements selbst verantwortlich sind. Es darf die
Frage gestellt werden, ob diese Fakten wirklich
keine Rolle spielen bzw. es diese Angebote
oder Ansprachen gab, oder ob eine kritische
Auseinandersetzung mit dem eigenen Prozess
fehlt.

Es besteht auch hier die Mdéglichkeit, anhand
der telefonischen Befragung der Unternehmen
dies zu Uberprufen.

Bei beiden Auswertungen fallt auf, dass das
Fehlen von Multiplikatoren eine Beteiligung
nicht gehemmt hat, obwohl dem Faktor eine
hohe (ILE gemal GAK) bzw. geringe bis hohe
Bedeutung (LEADER) beigemessen wird. Dar-
aus kann geschlussfolgert werden, dass ent-
sprechende Multiplikatoren in den befragten
Regionen eingebunden wurden. Interessant ist
zudem, dass dem Faktor unterschiedliche
Sichtweisen grofitenteils nur geringe Bedeu-
tung beigemessen wird und auch in wenigen
der befragten Regionen eine Beteiligung be-
hindert hat. Das zeigt, dass zumindest nach
Meinung der befragten Regionalmanagements
zwischen den beiden ,Systemen® kein Interes-
senskonflikt besteht bzw. die Sichtweisen und
damit verbundenen Ziele nicht inkompatibel
sind.

55

Beteiligung von Unternehmen in der ILE /4

Fordernde Faktoren

Folgende fordernde Faktoren wurden abge-

fragt:

= Sowohl Unternehmen als auch die Regi-
on/andere Akteure profitieren (Kurzform:
Win-Win-Situation).

= Es gibt konkrete Angebote fir Unterneh-
men wie z.B. Férdermdglichkeiten oder
Veranstaltungen (Kurzform: konkrete An-
gebote).

=  Multiplikatoren oder Interessensvertreter
fur  Unternehmen sind eingebunden
(Kurzform: Multiplikatoren sind eingebun-
den).

= Unternehmen werden gezielt angespro-
chen und erhalten Informationen (Kurz-
form: gezielte Ansprache)

= Es werden schnelle Entscheidungen und
schnelle Férderzu- oder absagen getroffen
(Kurzform: schnelle Foérderzu- oder -
absagen)

= Unternehmen werden als wichtige Akteure
der regionalen Entwicklung wahrgenom-
men (Kurzform: Unternehmen als Ziel-
gruppe erkannt).

= Unternehmen weisen eine hohe Koopera-
tions- und Vernetzungsbereitschaft auf
(Kurzform: hohe unternehmerische Koope-
rations- und Vernetzungsbereitschaft).

Die Auswertung der Daten ergab die folgenden
Ergebnisse.
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Abbildung 17: LEADER — Bewertung férdernder Faktoren

Bewertung férdernder Faktoren (LEADER/RM)
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Im Gegensatz zu den hemmenden Faktoren
wird die Bedeutung der férdernden Faktoren
weit weniger differenziert bei LEADER bewer-
tet. Lasst man die Kategorie keine Antwort
aullen vor, so haben alle vorgegebenen Fakto-
ren fir mehr als die Hélfte der RM eine hohe
Bedeutung, wobei leichte Unterschiede zu
erkennen sind. So wird z.B. die Bedeutung der
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Faktoren konkrete Angebote, gezielte Anspra-
che und hohe unternehmerische Kooperations-
und Vernetzungsbereitschaft von je einem
Siebtel als gering gewertet. Dem Faktor Multi-
plikatoren sind eingebunden messen mehr als
10 % der Antwortenden keine Bedeutung zu.
Gleiches trifft auch auf den Faktor schnelle
Férderzu- oder -absagen zu.



Abbildung 18: LEADER — konkret férdernde Faktoren
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Der Faktor Ansprechpartner und Multiplikato-
ren sind eingebunden steht mit 40 Nennungen
an erster Stelle. 53 % der LEADER Manage-
ments sehen darin einen Faktor, der die Betei-
ligung von Unternehmen in ihren Regionen
konkret fordert. Ihm folgen die Faktoren Unter-
nehmen als Zielgruppe erkannt sowie Win-
Win-Situation mit Zustimmungswerten von 36
Nennungen (47 %) bzw. 33 Nennungen (43
%). Beides Faktoren, deren Bedeutung von
einem Grolteil der antwortenden Manage-
ments auch als hoch eingeschatzt wurde.

Die geringe Anzahl der Nennungen fiir den
Faktor schnelle Férderzu- oder -absagen (9
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Nennungen bzw. 12 %) passt zu den Ergeb-
nissen der hemmenden Faktoren. Demnach
war der mit einer Férdermittelbeantragung und
-entscheidung verbundene Zeitaufwand eine
der meist genannten Faktoren, die eine Betei-
ligung von Unternehmen in der Region hem-
men.

Beide Fragen wurden auch fiir das Programm
ILE gemalt GAK ausgewertet und kommen zu
folgenden Ergebnissen (siehe Abbildungen 19
und 20).
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Abbildung 19: ILE gemal3 GAK — Bewertung férdernder Faktoren
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Die Auswertung der ILE gemall GAK zeigt,
dass sie dem Muster der Bewertung der
LEADER-Auswertung folgt. Bis auf die Fakto-
ren schnelle Férderzu- oder -absagen und
hohe unternehmerische Kooperations- und
Vernetzungsbereitschaft misst jeweils mehr als
die Halfte der Antwortenden den anderen
Faktoren eine hohe Bedeutung zu. Bei den
Faktoren Multiplikatoren sind eingebunden und
Unternehmen als wichtige Zielgruppe erkannt
sind dies sogar je zwei Drittel. Beim Faktor
Win-Win-Situation sogar nahezu 80 %.

Trotz dieser Einschatzung wird der Faktor Win-
Win-Situation auf die Frage, welche Faktoren
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konkret in der Region eine Beteiligung von
Unternehmen geférdert haben, nicht am hau-
figsten genannt (siehe nachste Abbildung).
Dies sind die Faktoren Unternehmen als wich-
tige Zielgruppe erkannt sowie gezielte Anspra-
che. Beide wurden mit 20 Nennungen am hau-
figsten genannt. Dies sind nahezu 60 % der
antwortenden RM. Analog zur LEADER-
Auswertung wird von den ILE-Verantwortlichen
der Faktor schnelle Férderzu- oder -absagen
nur von wenigen als férdernder Faktor genannt
und passt somit auch in dieser Auswertung
zum Bild der Ergebnisse der hemmenden
Faktoren.
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Abbildung 20: ILE gemél3 GAK — konkret férdernde Faktoren

konkret fordernde Faktoren (ILE gemdR GAK/RM)

Unternehmen als Zielgruppe erkannt

Gezielte Ansprache

Win-Win-Situation

Multiplikatoren sind eingebunden

konkrete Angebote

hohe unternehmerische Kooperations- und Vernetzungsbereitschaft

schnelle Forderzu- oder -absagen

20
20
18
16
14
10
5
(‘) é 1‘0 15 20 25
Nennungen

Hinweise: n=34; Mehrfachnennungen mdéglich

Zusammenfassung

Fasst man die Ergebnisse zusammen, so kén-
nen folgende Schlussfolgerungen gezogen
werden: Ungeachtet des Programms wird den
Faktoren Unternehmen als Zielgruppe erkannt,
gezielte Ansprache, Win-Win-Situation sowie
Multiplikatoren sind eingebunden eine hohe
Bedeutung beigemessen (Zustimmungswerte
von 50 % bis nahezu 80 %). Diese Faktoren
sind es auch, die nach Aussage der antwor-
tenden Managements in den Regionen konkret
eine Beteiligung fordern. Ungeachtet unter-
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schiedlicher Rangfolgen werden diese Fakto-
ren am haufigsten genannt. Sie sind der regio-
nalen Umsetzungsebene zuzuordnen. Daraus
kann geschlussfolgert werden, dass die zen-
tralen férdernden Faktoren auf der regionalen
Umsetzungsebene angesiedelt sind. Dabei ist
interessant, dass der Faktor konkrete Ange-
bote wesentlich seltener in Erscheinung ftritt.
SchlieBlich umschreibt der Faktor konkrete
Angebote all jene MalRnahmen, die Unterneh-
men einen konkreten Nutzen generieren.
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5.2. Ergebnisse der Telefonbefra-
gung
Die Befragung beteiligter Unternehmen war als
zentraler Baustein in der Breitenanalyse vor-
gesehen. Die Befragung diente dazu, insbe-
sondere Informationen zu der Struktur der
Unternehmen, zum Nutzen durch die Beteili-
gung sowie zu den Grinden fir eine Beteili-
gung zu gewinnen. Der Rucklauf aus den be-
teiligten Unternehmen war im Rahmen der
Breitenanalyse jedoch zu gering (n=16), um
verldssliche Aussagen zu den Forschungsfra-
gen treffen zu koénnen. Aus diesem Grund
wurde dieser Arbeitsschritt des Projektes im
Projektverlauf modifiziert. Die auflerdem vor-
gesehene Befragung von nicht-beteiligten Un-
ternehmen wéare zudem weder zweckmalig
noch zielfiihrend gewesen. Der Aufwand héatte
nicht in Relation zu den erwarteten Ergebnis-
sen gestanden. Hinzu kam die Erkenntnis,
dass eine Online-Befragung der Unternehmen
zum Thema nur schwer umsetzbar ist. Das
Thema ILE ist fir Unternehmen zu komplex
und wenig greifbar. Deshalb wurde in Abstim-
mung mit der Fokusgruppe eine Telefonbefra-
gung durchgefiihrt, um beteiligte Unternehmen

Abbildung 21: Beteiligungsarten

gezielter ansprechen, befragen und dabei zu-
gleich Rickfragen beantworten zu kénnen (der
Fragebogen befindet sich im Anhang ).
Befragt wurden Unternehmen aus den sechs
Fallstudienregionen. Die insgesamt 135 Kon-
taktdaten wurden von den verantwortlichen
Ansprechpartnern in den Regionen zur Verfi-
gung gestellt. Mit 100 Unternehmen konnte ein
Telefoninterview geflhrt werden. Dies ent-
spricht einem Ricklauf von ca. 74%.

Die Daten wurden mittels univariater Analyse-
methoden ausgewertet und in Form von Ta-
bellen und Grafiken aufbereitet. Die Ergebnis-
se werden im Folgenden dargestellt.

5.21. Beteiligung von Unternehmen in

ILE-Prozessen

Von den 100 befragten Unternehmen haben
sich 91 Unternehmen bisher aktiv beteiligt und
zwar im Entscheidungsgremium (11%), beim
Trager des REK (14%), im Projekt (23%), im
Arbeitkreis (48%) oder in Unternehmensnetz-
werken (16%). 14% der Unternehmen waren
dabei in mehr als einer Form beteiligt.

15%

42%

Beteiligungsart

10%

O Arbeitskreis

@ Entscheidungsgremium m Trager R/ILEK
m Unternehmensnetzwerk

O Projekttrager

Hinweis: n=91
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Mehr als die Halfte (58%) der antwortenden
Unternehmen gab an, dass sie selbst auf die
Verantwortlichen zugegangenen sind. Der
andere Teil wurde von den Prozessverantwort-
lichen oder anderen beteiligten Akteuren an-
gesprochen.

5.2.2. Nutzen einer Beteiligung

Mehr als die Halfte der Unternehmen sieht im
Aufbau neuer Kontakte einen Nutzen durch
ihre Beteiligung (52 Nennungen). Diese neuen
Kontakte beziehen sich sowohl auf wirtschaftli-
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che als auch soziale und gesellschaftliche
Kontakte. Der Wert dieser Kontakte liegt fir
einige darin, vor allem Wissen und Erfahrun-
gen auszutauschen (32 Nennungen). Die ge-
ringere Anzahl der Nennung der anderen Nut-
zen wie z.B. neue Kooperationspartner sowie
Kontakte/ Beziehungen gestarkt lasst vermu-
ten, dass die neuen Kontakte eher zukunftsge-
richtet sind und bisher noch nicht in Wert ge-
setzt wurden (siehe Abbildung 22)

Abbildung 22: Nutzen einer Beteiligung fiir Unternehmen

Nutzen durch Beteiligung

neue Kontakte/Beziehungen aufgebaut
unternehmerische Chancen erhéht
Unternehmensimage verbessert
Wissens- und Erfahrungsaustausch
neue Kooperationspartner gefunden
Unternehmensumfeld verbessert
mitgestaltet und mitbestimmt
finanzielle Unterstiitzung
Kontakte/Beziehungen gestarkt
inhaltliche Unterstitzung

keinen Nutzen
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Nennungen

Hinweis: n=91

Ebenfalls fast die Halfte der Unternehmen gibt
an, die unternehmerischen Chancen (z.B.
durch Entwicklung neuer Produkte, neue Auf-
tragsverhdltnisse oder neue Marktzugénge)
durch die Beteiligung erhéht zu haben.

Das immerhin ein Drittel der Unternehmen
angibt, durch die Beteiligung wurde das Unter-
nehmensimage verbessert, zeigt, dass ILE-
Prozesse auch die weichen Faktoren eines
Unternehmen bedienen kann. Gleiches gilt
auch fur den Nutzen Unternehmensumfeld
verbessert.
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Die geringe Nennung bei finanzieller Unter-
stitzung kann darauf zurtckgefiihrt werden,
dass auch nur eine geringe Zahl in den Ge-
nuss einer Férderung gekommen ist.

In der Gesamtbetrachtung wird deutlich, dass
die Interessen und die daraus resultierenden
Nutzen der Unternehmen an ILE sehr unter-
schiedlich sind. Sie zeigt aber auch, dass ILE-
Prozesse diese Bandbreite unterschiedlicher
Nutzen adressieren kénnen. Dabei fallt auf,
dass verstarkt Nutzen angesprochen werden,
die zu den weichen (Standort-)Faktoren von
Unternehmen gezahlt werden kénnen, wie z.B.
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der Aufbau von Kontakten und Beziehungen
oder die Verbesserung des Unternehmensi-
mage oder Unternehmensumfelds.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der Brei-
tenanalyse zeigt teils Uberschneidungen, teils
Gegensatze. So werden die Nutzen einer Be-
teiligung von Unternehmen von den antwor-
tenden Regionalmanagements vor allem ge-
sehen:
= In der Schaffung von Arbeitsplatzen und
Wertschopfung in der Region — dem ent-
spricht die Einschatzung erhdhter unter-
nehmerischer Chancen bei den Unter-
nehmen,

= im Einsatz fur die Verbesserung des re-
gionalen Umfeldes — dieser Nutzen wird
ebenfalls von einigen genannt, ist jedoch
nur fir ca. ein Viertel der Unternehmen
prasent.

= der inhaltlichen Unterstitzung durch Un-
ternehmen — hier sehen bisher nur ca. ein
Viertel der Unternehmen, dass sie mitge-
stalten und mitbestimmen konnten.

5.2.3. Fordernde Faktoren

Neben dem Nutzen wurden die Unternehmen
auch dazu befragt, welche Faktoren durch ihre
Beteiligung konkret geférdert wurden (siehe
Abbildung 24).

Abbildung 23: Férdernde Faktoren aus Unternehmenssicht

Fordernde Faktoren

Win-Win-Situation

Unternehmen ist Zielgruppe

konkrete Angebote/Themen

hohe Vernetzungs- und Kooperationsbereitschaft

gezielte Ansprache und Information

wichtige Multiplikatoren eingebunden

schnelle Entscheidungsprozesse

10 15 20 25 30 35

Nennungen

Hinweis: n=91

Die Abbildung zeigt, dass ein Drittel der Unter-
nehmen daran interessiert war, dass eine Win-
Win-Situation entsteht, in der andere auch
profitieren. Als ,andere“ wurden von den Un-
ternehmen dabei sowohl die Region als auch
der Umsetzungsprozess gesehen. Fir eben-
falls ca. je ein Drittel mussten jedoch auch
konkrete Angebote/Themen existieren und
Unternehmen als Zielgruppe des Prozesses
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anerkannt sein. Hinzu kommt, dass auch die
Einstellung der Unternehmen gegeniber den
Themen Kooperation oder Vernetzung ent-
sprechend ausgebildet sein muss. Denn ein
Viertel der Unternehmen gibt an, dass sie all-
gemein sehr stark in der Region vernetzt sind.

Der Faktor gezielte Ansprache und Information
hat nur wenige Nennungen (16) bekommen.
Dies passt zum o.a. Aspekt, dass mehr als die



Haélfte der beteiligten Unternehmen selbst auf

die Verantwortlichen zugegangen sind.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der Brei-

tenanalyse zeigt auch hier teils Uberschnei-

dungen, teils Gegensatze. Diese zeichnen sich

wie folgt aus:

= Das Grof3 der antwortenden Regionalma-
nagements sieht in den Faktoren Win-Win-
Situation sowie Unternehmen als Zielgrup-
pe erkannt zentrale fordernde Faktoren -
diese Faktoren waren auch fir viele der
Unternehmen ausschlaggebend.

= Neben den beiden zuvor genannten Fakto-
ren ist fir die Regionalmanagements zu-
dem der Faktor gezielte Ansprache eben-
falls férderlich — dieser Faktor hat jedoch
nur bei einem Teil der Unternehmen die
Beteiligung geférdert.

= Nur ein kleiner Teil der antwortenden Re-
gionalmanagements findet, dass konkrete
Angebote die Beteiligung geférdert haben
— fur ein Drittel der Unternehmen war dies
jedoch ausschlaggebend.
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5.24. Struktur der beteiligten Unterneh-

men
Die Unternehmen wurden nach ihrer Grofe,
Fuhrung sowie dem Wirtschaftszweig befragt.
Diese Fragen dienten dem Zweck, mehr Uber
die Struktur der beteiligten Unternehmen zu
erfahren.

UnternehmensgréRe und -fiihrung

Die UnternehmensgréRe wird in der Regel
anhand der Mitarbeiterzahl oder des Jahres-
umsatzes bzw. der Bilanzsumme festgemacht.
Gangige Definitionen sind die der européi-
schen Union sowie des Bonner Instituts fur
Mittelstandforschung.”® Fir die vorliegende
Auswertung wurde die KMU-Definition der
Europaischen Union genutzt, da diese diffe-
renzierter ist.

% KMU-Definition nach der Europaischen Union (Emp-

fehlung 2003/361/EG):

L] Kleinstunternehmen (KKU): Mitarbeiter <10; Jah-
resumsatz bzw. Jahresbilanz: <2 Mio. EUR

= Kleinunternehmen (KU): Mitarbeiter 10<50; Jah-
resumsatz bzw. Jahresbilanz: < 10 Mio. EUR

L] Mittleres Unternehmen (MU): Mitarbeiter 50<250;
Jahresumsatz <50 Mio. EUR bzw. Jahresbilanz
<43. Mio. EUR

. GroRunternehmen (MU): Mitarbeiter >250; Jah-
resumsatz >50 Mio. EUR bzw. Jahresbilanz <43.
Mio. EUR

KMU-Definition nach dem Bonner Institut fur Mittel-
standforschung:

" Kleinunternehmen: Mitarbeiter <10; Jahresumsatz
<1 Mio. EUR

= Mittleres Unternehmen (MU): Mitarbeiter <499;
Jahresumsatz < 50 Mio. EUR

= GrofRunternehmen (MU): Mitarbeiter >500; Jah-
resumsatz >50 Mio. EUR
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Abbildung 24: Unternehmensgré3e nach Mitarbeiter im Vergleich

Verteilung in ILE-Prozesse

8%

55%

Verteilung in Deutschland*

B KKU (<10) B KU (10<50) 0 MU (50<250) 0 GU (<250) |

Hinweise: n=91; * Angaben nach dem Statistischen Bundesamt, Stand 2007

Die Abbildung 25 zeigt, dass der Grolteil der
befragten beteiligten Unternehmen Kleinstun-
ternehmen sind. Es féllt jedoch auf, dass fast
20% der befragten Unternehmen zu den mit-
telstdndischen oder GroRunternehmen gehd-
ren. Dies bedeutet, dass jedes Flnfte Unter-
nehmen, das sich in den untersuchten Regio-
nen beteiligt, mehr als 50 Mitarbeiter hat.

Vergleicht man die Zahlen mit der Verteilung in
Deutschland insgesamt so wird deutlich, dass
mittlere und GrolRunternehmen Uberreprésen-
tiert sind. Ihr Anteil in Gesamtdeutschland
betragt zusammen gerade einmal 3,5%.

Eine Erklarung fur diese Verteilung ist, dass
die Beteiligung fur Unternehmen zeit- und per-
sonalaufwendig ist. In den regionalen Fallstu-
dien wurde deutlich, dass es schwierig ist,
gerade Kleinstunternehmen zu beteiligen, da
diese in der Regel wenig Zeit haben bzw. an-
dere Prioritdten setzen. Hier steht in vielen
Féllen das Unternehmenswachstum im Vor-
dergrund. Dass relativ viele MU und GU dabei
sind, ist wahrscheinlich darauf zurlickzufihren,
dass ILE-Prozesse als Mdglichkeit genutzt
werden kdnnen, die Region als Standort vor-
anzubringen und den strategischen Dialog mit
anderen Unternehmen sowie der Politik und
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Verwaltung zu suchen (z.B. hinsichtlich The-
men wie demografischer Wandel, Fachkraf-
temangel, etc). Gerade solche Mdglichkeiten
sind fir MU und GU von besonderer Bedeu-
tung.

Neben der GréRe wurden die Unternehmen
auch nach ihrer Fihrung gefragt. Dabei wurde
unterschieden  zwischen inhabergefuhrten
Unternehmen, bei denen die Eigentums- und
Leistungsrechte in einer Person oder einer
Familie vereint sind - deshalb werden sie auch
als Familienunternehmen bezeichnet - und
fremdgefihrten Unternehmen, bei denen diese
Rechte getrennt sind. Von den befragten Un-
ternehmen sind 76% inhabergefihrt und 24 %
fremdgefihrt (siehe Abbildung 22). Verglichen
mit der Verteilung in Deutschland insgesamt
wird deutlich, dass in ILE-Prozesse relativ viele
fremdgefiihrte Unternehmen beteiligt sind. Der
im Vergleich hohe Anteil der fremdgefuhrten
Unternehmen kommt u.a. durch einen hohen
Anteil an Sparkassen und regionalen Banken,
die aufgrund ihres Regionalprinzips regional
fokussiert sind, gemeinniitzigen Gesellschaften
und Tochterunternehmen gréfiere Unterneh-
men zustande.
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Abbildung 25: Unternehmensfiihrung im Vergleich

Verteilung in ILE-Prozesse Verteilung in Deutschland*
5%

@ Inhaber-gefiihrt @ Fremd-gefiihrt ‘

Hinweise: n=91;* Angaben nach Institut fir Mittelstandforschung (IFM)97, Stand 2006

" Das Institut fiir Mittelstandsforschung (IFM) Bonn definiert Familienunternehmen als diejenigen Unternehmen, bei denen die
Eigentums- und Leitungsrechte in der Person des Unternehmers oder der Unternehmerin bzw. deren Familie vereint sind
(vgl. Website ifm-bonn.de).
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Wirtschaftszweig

Neben der Unternehmensgrofle sowie -
fuhrung war die Branchenzugehdrigkeit ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal. Die fol-

gende Abbildung gibt einen Uberblick, welche
Wirtschaftszweige in den ILE-Prozessen ver-
treten sind.

Abbildung 26: Zugehérigkeit zu den Wirtschaftszweigen

41% 7% 9%

23%

8%

2% 10% 2%

1%

Unternehmen nach Wirtschaftszweig*

m Landwirtschaft

m Forstwirtschaft

O Verarbeitendes Gewerbe
O Versorgung

m Baugewerbe

@ Handel
o
10 /; o m Verkehr
(o]
0O Gastgewerbe
3%
| luK
17%

m Finanz und Versicheurng

O Dienstleistungen (wissenschattlich,
technisch, wirtschaftsnah)

O Gesundheits- und Sozialwesen

m Kunst, Kultur- und Unterhaltung

m Tourismus

Hinweise: n=91;* Klassifizierung nach Statistischem Bundesamt

An der Abbildung fallt als erstes auf, das ob-
wohl Unternehmen vor allem im Férderbereich
LEADER und ILE gemaR GAK befragt wurden,
die Branchen Land- und Forstwirtschaft mit
zusammen nur 10% vertreten sind. Daneben
gibt es weitere 12 Wirtschaftszweige die -
wenn auch zum Teil mit sehr geringen Anteilen
- vertreten sind. Die hdchsten Anteile haben
die Wirtschaftszweige Dienstleistungen (wis-
senschaftlichen, technisch, wirtschaftsnah)
sowie der Handel. Bei den Unternehmen aus
dem Wirtschaftszweig Dienstleistungen han-
delt es sich u.a. um Steuerberatungen, Bera-
tungsbiiros oder Ingenieurbiros; bei den Un-
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ternehmen aus dem Bereich Handel vor allem
um Unternehmen aus dem Lebensmittelbe-
reich wie Backerei oder Fleischerei.

Die Bandbreite der vorkommenden Wirt-
schaftszweige unterstreicht, dass die ILE-
Prozesse unterschiedliche Nutzen anbieten
und ansprechen kénnen. So zeigt die Tatsa-
che, dass Wirtschaftszweige wie Handel,
Gastgewerbe, Tourismus und Verarbeitendes
Gewerbe vertreten sind, dass ILE -Prozesse
mit ihren unterschiedlichen Handlungsfeldern
wie z.B. Direktvermarktung oder Tourismus
eine weitaus grofRere Bandbreite an Wirt-
schaftszweigen anspricht als rein sektorale




Programme. Dass jedoch auch Wirtschafts-
zweige wie Finanz- und Versicherung, Dienst-
leistungen oder Baugewerbe vertreten sind,
zeigt, dass ILE-Prozesse nicht nur inhaltlich fur
Unternehmen interessant sind, sondern auch,
weil sie regionale Vernetzung férdert und
Themen wie Standortentwicklung oder -
marketing vorantreiben kann. Beides sind
Themen, die fur alle Unternehmen gleich wel-
cher Branche wichtig sind.

5.3.

Im Rahmen der Tiefenanalyse wurde als weite-
re Saule des Projektes regionale Fallstudien
sowie eine Fallstudie auf Programmebene
durchgefiihrt.

Ergebnisse der Fallstudien

5.3.1. Regionale Fallstudien

In den sechs regionalen Fallstudien wurden
gute Beispiele fir eine Beteiligung von Unter-
nehmen in ILE-Prozessen untersucht. Die
Auswahl der Fallstudien erfolgte aufgrund der
Ergebnisse der Breitenanalyse in Zusammen-
arbeit mit der Projekifokusgruppe. Die guten
Beispiele wurden zusammen mit den Verant-
wortlichen in den Regionen ausgewahlt.

Die regionalen Fallstudien sollten dabei sowohl
LEADER und ILE gemall GAK Prozessen als
auch die unterschiedlichen Ebenen der Beteili-
gungsmaglichkeiten von Unternehmen abdek-
ken. Zu beachten ist zudem, dass die Fallstu-
dien jeweils einen bestimmten weiteren Aspekt
verdeutlichen sollen, was aber das Vorhan-
densein anderer Aspekte der Beteiligung von
Unternehmen nicht ausschlie3t. Im Gegenteil:
Die Vielfalt und die Kombination unterschiedli-
cher Aspekte wirkte sich positiv auf die Aus-
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wahl als Fallstudienregion aus. Konkret wur-

den die folgenden Regionen und Aspekte fur

die vertiefenden Fallstudien ausgewahlt:

= Hesselberg: Einbindung von Unternehmen
durch Regionalkonferenzen und organi-
satorisch Uber die Hesselberg AG sowie
durch Umsetzung von Projekten aus der
AG.

= Saalfeld-Rudolfstadt: Organisatorische und
finanzielle Einbindung von Unternehmen
(u.a. durch die direkte Kofinanzierung des
Regionalmanagements.

= Vogelsberg: Organisatorisch durch die
Vogelsberg-Consult und damit auch als di-
rekt wirtschaftlich tatiges Regionalmana-
gement und direkte Unternehmensforde-
rung Uber die ELER MaRnahme 312 und
Wirtschaftsférderung.

= Dibener Heide: Einbindung von Unter-
nehmensnetzen (angebotsorientiert) auf
strategischer Ebene und Ebene WSK so-
wie z.B. gemeinsame Aktivitdten wie Mes-
sen.

= Leiningerland: Einbindung von Unterneh-
men in der Startphase (nachfrageorien-
tiert).

= Gebiet zwischen Elbe und Havel: Einbin-
dung von Unternehmen auf der Ebene von
Einzelprojekten und Kombination von For-

derprogrammen.

Die Ergebnisse der Fallstudien werden im
Folgenden kurz dargestellt. Die ausfihrlichen
Berichte der Fallstudien befinden sich im An-
hang lIl.
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5.3.2. Hesselberg
Region Hesselberg
Programm LEADER

Gutes Beispiel

Hesselberg AG - eine Zusammenschluss regionaler Unternehmen

Kurze Darstellung des
Beispiels

Die Hesselberg AG ist ein Zusammenschluss von 60 gro3en und kleinen
Unternehmen, Selbststédndigen und Freiberuflern aus der Region Hessel-
berg. Die Ziele der AG sind u.a. das Image der Region zu verbessern, die
Interessen der Wirtschaft zu vertreten sowie die Konkurrenzfahigkeit der
Wirtschaft, das ,Wir-Gefuihl* und den regionalen Teamgeist zu steigern
und zu starken.

Die Hesselberg AG ist in den Prozess der regionalen Entwicklung
(LEADER-Prozess) eingebunden und unterstitzt die Entwicklung der
Region durch ausgewébhlte Projekte.

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Die Regionalentwicklung der Region Hesselberg baut auf einem Drei-
Séulen-Modell auf. Die erste Saule wird durch die Entwicklungsgesell-
schaft Hesselberg GmbH® gebildet, die die Gruppe Politik und Verwal-
tung reprasentiert und vertritt. Die Lokale Aktionsgruppe Altmuhl-W6rnitz
e. V. ist die zweite Saule. Die dritte Saule ist die Hesselberg AG, die die
unternehmerischen und wirtschaftlichen Belange in dem Prozess vertritt.
Den inhaltlichen Rahmen bilden das Regionale Entwicklungskonzept und
das Regionalmanagement der gemeinsamen Geschéftsstelle.

Herausforderungen und
Lésungen

Die Hesselberg AG ist das Ergebnis eines langen und arbeitsintensiven
Prozesses in der Region. Am Anfang stand die Erkenntnis, dass sich (zu)
wenig Unternehmen am Prozess der Regionalentwicklung beteiligen. Aus
diesem Grund wurde 2002 in der Region eine Zukunftskonferenz Wirt-
schaft organisiert. Zur Vorbereitung wurde ein ca. 30-képfiges Team mit
Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung und Politik gegriindet,
daas sich im Rahmen von drei Veranstaltungen auf die Konferenz sowohl
inhaltlich als auch methodisch vorbereitet hat.

An der Zukunftskonferenz haben sich insgesamt 160 Akteure beteiligt,
wovon 120 Unternehmen waren. Mit den Teilnehmern wurde drei Tage
am Stick in Grof3- und in Kleingruppen intensiv diskutiert. Am Ende wur-
den 27 Projekte entwickelt, die in Zukunft umgesetzt werden sollten.
Hierzu gehorte die Hesselberg AG, aber auch andere Projekte wie z.B.
die Hesselbergzeitung, ein Unternehmererfahrungsaustausch oder ein
regionaler Veranstaltungskalender.

Die Zukunftskonferenz war ein wichtiger Meilenstein im Beteiligungspro-
zess von Unternehmen. Durch diese Vorgehensweise ist ein "Wir-Gefuhl"
entstanden und die Unternehmen konnten fir das Thema Regionalent-
wicklung und den dahinter stehenden Prozess sensibilisiert werden.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Ein Konstrukt wie die Hesselberg AG kann auch fur andere Region inter-
essant sein. Dabei missen die Strukturen, in denen die Hesselberg AG
eingebettet ist und die Anfange mit der Zukunftskonferenz beriicksichtigt
werden. Ein einfaches Kopieren ohne Beachtung des dahinter stehenden
Prozesses, der Strukturen und auch des persénlichen Engagements der
Beteiligten ist nicht moglich.

Die Hesselberg AG besteht mittlerweile seit fast 7 Jahren. Die Zahl der
Mitglieder hat sich seit Grindung mehr als verdoppelt.

Die Hesselberg AG hat bis heute mehrere Projekte zu verschiedenen
Themen initiiert, umgesetzt und/oder finanziell unterstitzt. Dies sind
deutliche Zeichen dafir, dass es sich nicht nur um eine punktuelle Aktion,
sondern um dauerhafte Strukturen handelt.

Aktivitaten zur Einbin-
dung von Unternehmen

= Zukunftskonferenz

= Schaffung einer Stelle ,Koordinator Wirtschaft® zur weiteren Beglei-
tung des Beteiligungsprozesses

= weitere Angebote wie Unternehmererfahrungsaustausch, Hessel-
bergzeitung, etc
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Die Entwicklungsgesellschaft Hesselberg GmbH wurde 1999 von 24 Gemeinden gegriindet und organisiert und unterstutzt

seitdem die Regionalentwicklung der Region.
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= persoénliche Ansprache

Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen

= Imagesteigerung durch die Beteiligung

= Standortverbesserung durch gezielte Projekte
= Aufbau von Kontakten und Beziehungen

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen

= vitale Unternehmen, die fir Wertschépfung und Arbeitsplétze in der
Region sorgen

= Unternehmensengagement in der Region

= Einbringung wirtschaftlicher Perspektiven in den Prozess

Fordernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren

= unternehmerfreundliche Strukturen (Zukunftskonferenz Wirtschaft,
Hesselberg AG, Drei-Saulen-Modell)

= Personliches Engagement aller

= Personliche Ansprache

= Nutzen generieren

Hemmende Faktoren
= Programmstrukturen

Quellen und Inter-
viewpartner

Lokale Aktionsgruppe Altmiihl-Wornitz (2007): Region mit aul3erge-
wohnlicher Lebensqualitat - Regionales Entwicklungskonzept der Region
Hesselberg. Fortschreibung 2007-2013. Unterschwaningen.

website region-hesselberg (http://www.region-hesselberg.de/cda/
showpage.php?SitelD=21&language=de, zugegriffen am 08.03.2011)
website openspaceworld.org
(http://www.openspaceworld.org/german/index.html; zugegriffen am
16.03.2011

Interviews

= Baronin von Susskind (Freiherrliche von Sisskind’sche Schloss- und
Gartenverwaltung Schloss Dennenlohe)

= Frank Dommel (Dommel GmbH)

= Ute Vieting und Dr. Franz Hitzelsberger (Entwicklungsgesellschaft
Hesselberg GmbH)
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5.3.3.  Saalfeld-Rudolstadt
Region Saalfeld-Rudolstadt
Programm LEADER

Gutes Beispiel

LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V.

Kurze Darstellung des
Beispiels

Der Verein ,LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt® e.V. ist der
Tragerverein des LEADER-Prozesses in der Region Saalfeld-Rudolstadt.
Er wurde 1998 auf Initiative von landwirtschaftlichen Unternehmen ins
Leben gerufen und begleitet seitdem die integrierte 1&ndliche Entwicklung
in der Region. Das beispielhafte an dem Verein ist, dass mittlerweile acht
Unternehmen aus der Region (ca. 27%) zusammen mit Akteuren aus
dem o6ffentlichen und privaten Bereich den Prozess mit viel Engagement
unterstiitzen und durch ihre Mitgliedsbeitradge zur Anteilsfinanzierung des
Regionalmanagements beitragen. Hinzu kommt, dass der funf-kdpfige
Vorstand des Vereins grofdtenteils mit Unternehmen besetzt ist, der das
Regionalmanagement bei der Umsetzung des Regionalen Entwicklungs-
konzeptes mafRgeblich unterstitzt.

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Der Verein ist Trager des Regionalen Entwicklungskonzeptes der
LEADER-Region Saalfeld-Rudolstadt.

Der Verein unterstitzt den Prozess nicht nur inhaltlich, sondern auch
finanziell. So wird u.a. der Eigenanteil zur Finanzierung des Regionalma-
nagements in der laufenden Foérderperiode zu 25% vom Verein Uber-
nommen. Hierzu erhebt der Verein von seinen Mitgliedern je nach Mit-
gliedschaft Jahresbeitrdge. Landwirtschaftliche Unternehmen zahlen z.B.
50 Cent/ha Landwirtschaftlicher Nutzflache, sonstige Unternehmen pau-
schal 150 Euro pro Jahr.

Die Unternehmen tragen zusammen mit einem Anteil von 25% (5.297,50
Euro) zur Anteilsfinanzierung des Regionalmanagement bei und sind
nach den Gebietskdrperschaften die zentralen Geldgeber.

Aktivitaten zur Einbin-
dung von Unternehmen -
Herausforderungen und
Lésungen

Der Verein LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V. besteht seit
1998 und hat seitdem die Umsetzung von LEADER in seinen verschie-
denen Facetten in der Region Saalfeld-Rudolstadt aktiv begleitet. Die
Herausforderungen fir die seit Beginn an aktiven Vereinsmitgliedern
sowie das Regionalmanagement bestanden darin, sowohl Unternehmen
fur die Beteiligung zu gewinnen als auch den Aufwand fir die Beteiligung
von Unternehmen so gering wie mdglich zu halten.

Zwar wurde Uber den Verein und entsprechende Beteiligungsméglich-
keiten auf 6ffentlichen Veranstaltungen und Uber lokale Medien zu gege-
benen Zeiten informiert - vor allem zur Aufstellung der Regionalen Ent-
wicklungskonzepte zu Beginn der jeweils neuen Fdérderperioden -, die
Nachfrage war jedoch bescheiden. Viel wichtiger waren und sind hinge-
gen nach Meinung der Interviewpartner die eigene Motivation der Unter-
nehmen, sich zu beteiligen, und eine direkte persdnliche Ansprache, in
der die Unternehmen Uber den Nutzen und ihre Vorteile durch eine Betei-
ligung Uberzeugt werden.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Der Verein LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V. besteht

mittlerweile seit mehr als 12 Jahren. Die Mitglieder begleiten die Umset-

zung von LEADER mit viel Engagement aber auch finanzieller Unterstut-

zung. Dies ist keine Selbstversténdlichkeit, sondern das Ergebnis eines

langjahrigen Prozesses und die Erkenntnis einiger engagierter Unter-

nehmer der Region, dass der Prozess fur die Region und somit auch fur

ihr Unternehmen selbst gut und notwendig ist (,geht es der Region gut,

geht es auch dem Unternehmen gut”)

Dass dies funktioniert hat, ist auf folgende Faktoren zurlickzufiihren:

= Kein Gegen-, sondern Miteinander der Akteure insbesondere zwi-
schen der Wirtschaft und der 6ffentlichen Verwaltung. Keiner darf die
Vormachtstellung haben; politische Prozesse muissen auf’en vor
bleiben.

= Eine finanzielle Unterstitzung durch Unternehmen erméglicht auch
ein Stlck Eigenstandigkeit fernab lokaler politischer Befindlichkeiten,
setzt jedoch voraus, dass ein Konzept vorliegt, dass auch den Be-
dirfnissen und Problemen der Unternehmen entspricht.
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Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen

=  Wissens- und Erfahrungsaustausch (Verein als Austauschplattform)
= Ausbau sozialer Kontakte und Beziehungen

= Umsetzung von Ideen und Projekten

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen

= finanzielle Unterstitzung durch Unternehmen

= ehrenamtliches Engagement von Unternehmen
= Unternehmerisches Interesse fir die Region

Fordernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren

= Unternehmensbeteiligung als klar formuliertes Ziel sowie konkrete
Projekte
~-Kimmerer® in der Region

= Prozess aulderhalb birokratischer und politischer Strukturen

Hemmende Faktoren
= Verlust an Flexibilitdt insbesondere hinsichtlich innovativer Vorhaben
bei LEADER

Quellen und Inter-
viewpartner

Finanzordnung des Vereins LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt e.V. (Stand: Neufassung der Finanzordnung It. Beschluss
der Mitgliederversammlung vom 30.07.2008)
LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V. (2007): Regionale
Entwicklungsstrategie fur die Region Saalfeld-Rudolstadt ,Heute gemein-
sam an Morgen denken® - Wettbewerbsbeitrag zur Anerkennung als
LEADER-Region.

Satzung des Vereins LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt
e.V. (Stand: Neufassung der Satzung It. Beschluss der Mitgliederver-
sammlung vom 20.10.2010)

website leader saalfeld rudolstadt (http://www.leader-saalfeld-
rudolstadt.de/, zugegriffen am 02.02.2011)

Interviews

=  Helmut Hercher (Vorstand der LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt und Vorstand der Agrargenossenschaft Kénigsee e.G.)

= Anke Sendig (Inhaberin des Haflinger Gestiit Meura)

= |nterview Regionalmanagement: Ines Kinsky (LEADER-
Regionalmanagement)
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5.3.4. Vogelsberg
Region Vogelsberg
Programm LEADER

Gutes Beispiel

Unternehmensférderung

Kurze Darstellung des
Beispiels

Die FérdermaRBnahme ,Férderung von Unternehmensgriindung und -

entwicklung® wird in Hessen im Rahmen des EPLR 2007-2013 angebo-

ten. Die MaRnahme fordert:

= Investitionen zur Grindung oder Erweiterung von Kleinstunterneh-
men in der Grindungsphase zur Versorgung &rtlicher und regionaler
Markte mit Produkten und Dienstleistungen, oder

= Investitionen zur ErschlieBung von Zusatzeinkommen oder zum Auf-
bau von Teilexistenzen zur Versorgung der regionalen Méarkte mit
Produkten und Dienstleistungen.

Mit Hilfe der MalBnahmen sollen der "Unternehmergeist® geférdert, die

wirtschaftliche Kompetenz aufgebaut und regionale Markte erschlossen

werden, wodurch der Kaufkraftabfluss verringert und die regionale Wert-

schopfung im I&ndlichen Raum erhéht werden kénnen.

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Die MalBnahme wird in Hessen im Rahmen des LEADER-Konzeptes
umgesetzt. Die Vergabe ist an die Existenz eines regionalen Entwick-
lungskonzeptes (REK) und entsprechende organisatorische Strukturen, in
Hessen die Regionalforen, geknlpft. Das bedeutet, das geférderte Vor-
haben muss zur Umsetzung des REK beitragen, was durch die verant-
wortlichen Stellen geprift und bescheinigt werden muss.

Die Umsetzung erfolgt in der Region durch die Vogelsberg Consult
GmbH. Die MaRnahme ,Unternehmensgrindung und -entwicklung“ aus
dem ELER ist Teil eines Gesamtpakets der Vogelsberg Consult zur Un-
ternehmensberatung und -férderung, das sowohl finanzielle als auch
inhaltliche Unterstitzungsleistungen beinhaltet. Die finanziellen Elemente
bilden ein Portfolio unterschiedlicher Férderprogramme. Auf diese For-
derprogramme wird fallbezogen zuriickgegriffen. Die finanziellen Ele-
mente werden mit inhaltlichen Elementen kombiniert, die sich durch un-
terschiedliche Beratungsleistungen rund um das Thema Unternehmens-
beratung zusammensetzen (z.B. Erarbeitung ihrer Unternehmensidee,
Erstellung von Businessplanen oder Beratungen zu einzelnen Themen
der Unternehmensfuhrung wie z.B. Patentrecht).

Herausforderungen und
Lésungen

Fir die Unternehmen ist die Beantragung entsprechender Foérdermdg-
lichkeiten mit einem hohen zeitlichen und personellen Aufwand verbun-
den. Viele Informationen liegen nur dezentral vor und die auszuflllenden
Antrage sowie Formulare sorgen fir Verstdndnisprobleme. Die Vogels-
berg Consult leisten hierbei Abhilfe. Sie Gbernimmt fir die Unternehmen
die Suche, stellt potentielle Férderméglichkeiten vor und leistet hilfreiche
Unterstltzung bei der Antragstellung.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Das Thema (Teil-)Existenzgrindungen spielt fir den l&ndlichen Raum
eine wichtige Rolle. Denn dem wirtschaftlichen Wachstum aus der regio-
nalen Substanz heraus kommt im l&ndlichen Raum eine groRe Bedeu-
tung zu. Die Férdermallnahme von gewerblichen Kleinstbetrieben im
landlichen Raum mit regionalem Fokus ist ein wichtiger Bestandteil in der
Beratung der Wirtschaftsforderung. Damit wird eine wichtige Lucke in der
,Forderlandschaft’ im landlichen Raum geschlossen.

Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen

= Hilfestellung bei der Suche nach und Antragstellung auf Férdermittel

= finanzielle Unterstltzung fur Existenzgriindungen und Betriebser-
weiterungen

= inhaltliche Unterstitzung z.B. bei der Erstellung von Businessplanen

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen

= Schaffung neuer Arbeitspldtze durch Existenzgrindungen und Be-
triebserweiterung

= Starkung regionaler Méarkte und Verringerung des Kaufkraftabfluss

= Aufbau von langfristigen Kontakten und Beziehungen zu Unterneh-
men
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Fordernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren
= Zustandigkeiten auf regionaler Ebene - Fiihlungsvorteile
= Kombination finanzieller und inhaltlicher Unterstitzung

Hemmende Faktoren

= mangelnde Flexibilitét bei der Vergabe der Mittel

= erhbhter Zeit- und Personalaufwand bei der Beantragung der For-
dermittel auf Seiten der Unternehmen

Quellen und Inter-
viewpartner

Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fiir den I&ndlichen Raum des Landes
Hessen 2007-2013.

Institut fiir landliche Strukturforschung (2006): Ex-Ante Bewertung
des Entwicklungsplans fir den Iandlichen Raum des Landes Hessen
2007-2013.

Maier, Gunter und Franz Tédtling (2001): Regional- und Stadtékonomik
1 - Standorttheorie und Raumstruktur. Dritte, aktualisierte Auflage.
website vogelsberg-consult (http://www.vogelsberg-
consult.de/index_2.htm, zugegriffen am 02.03.2011)
VogelsbergConsult (0.J.): Vulkan aktiv - Das regionale Entwicklungs-
konzept 2007-2013 der Region Vogelsberg.

Interviews:

= Thomas Schaumberger (Geschéftsfiihrer) und Michael Poschen
(Projektmanager) (Vogelsberg Consult GmbH)

= Markus Herbert (Getrédnke Herbert OHG)

= Dr. Klaus Peter Ebke (MESOCOSM GmbH (Unternehmen)
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5.3.5. Diibener Heide

Region Diibener Heide (Sachsen)
Programm ILE

Gutes Beispiel Unternehmensnetze

Kurze Darstellung des
Beispiels

In der bundeslanderubergreifenden ILE- bzw. LEADER-Region Dubener
Heide (Sachsen/Sachsen-Anhalt) werden ca. 120 Unternehmen mittels
funf thematischer Unternehmensnetze in den regionalen Entwicklungs-
prozess eingebunden bzw. in ihrer Entwicklung unterstitzt. In den Unter-
nehmensnetzen der Dibener Heide arbeiten Unternehmen entlang einer
regionalen Produkt- und Entwicklungslinie bzw. einer Wertschépfungs-
ketten zusammen. Die Themen der Netze sind: ,Heidemagneten“ (Tou-
rismus), ,Bestes aus der Dibener Heide* (Regionalvermarktung), ,Natur-
reich/Erlebnis Wildtier* (Inwertsetzung der Natur/Umweltbildung), ,Von
Natur aus Gesund“ (Gesundheits(-touristische) Angebote) und ,Jugend-
Abenteuer-Sport* (Jugendfreizeit/Klassenfahrt).

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Die Unternehmensnetze gehdéren zum Unterbau der Lokalen Aktions-
gruppe und arbeiten als Untergruppen der Entwicklungspartnerschaft.
Das Management der Unternehmensnetze tbernimmt das Regionalma-
nagement.

Bei den Unternehmensnetzen handelt es sich laut REK um einen zentra-
len strategischen Ansatz, um das Beschéaftigungs- bzw. Wertschdpfungs-
ziel zu erreichen.

Herausforderungen und
Lésungen

In der regionalen Fallstudie sind keine konkreten Herausforderungen im
Zusammenhang mit den Unternehmensnetzen benannt worden bzw. zu
Tage getreten. Vielmehr wurde der Ansatz von vornherein so gestaltet,
dass er unter den gegebenen Rahmenbedingungen funktionsféhig ist.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Der Ansatz wird als Ubertragbar auf andere Regionen — auch struktur-
schwachere Regionen — eingeschatzt.

Im Hinblick auf die Region stellt sich perspektivisch die Frage, ob und in
welchen Umfang die verschiedenen Unternehmensnetze im Zusammen-
spiel dazu beitragen kénnen, dass die Dibener Heide als Marke mit einer
klaren Positionierung sichtbarer wird.

Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen:

=  Neues Know-How und Informationsaustausch im Unternehmens-
netzwerk und Kontakte zu anderen Unternehmen,

= Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit/Marketing des Netzwerkes, in Tei-
len auch finanziell unterstitzt,

=  Gemeinsame Produktentwicklung bzw. Entwicklung von ergénzenden
Angeboten,

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen
= Schaffung und Sicherung von Beschaftigung

Fordernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren

= Schaffung von Beschéftigung und Einbindung von Unternehmen als
klar formuliertes Ziel des regionalen Entwicklungsprozesses insge-
samt sowie von Seiten des Tragers

= Zielgerichtete und adaquate Ansprache der zu beteiligenden Unter-
nehmen

= Schaffung einer Win-Win-Situation fir Unternehmen einerseits und
den regionalen Entwicklungsprozess andererseits bei gleichzeitiger

= Berlcksichtigung der unterschiedlichen Handlungslogiken von Unter-
nehmen und der regionalen Entwicklungsgruppe bei der Art der Ein-
bindung

= Kompetentes und pragmatisches Regionalmanagement mit unter-
nehmerischem Grundansatz und -verstandnis, klarer Nutzenorientie-
rung, schnellen (Teil-)Erfolgen und hoher Umsetzungsgeschwindig-
keit

= Anpassung des verfolgten Ansatzes auf das unter den gegebenen
Rahmenbedingungen Machbare (z.B. keine betrieblichen Investitio-
nen, weil hierfir die Férdermdglichkeiten nicht vorhanden sind)
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Hemmende Faktoren

die Rahmenbedingungen fiir die Férderung der Unternehmensnetze
auf der Programmebene kénnte glnstiger gestaltet werden (z.B. die
schnellere Bewilligung von gemeinsamen MarketingmalRnahmen,
mehr regionale Verantwortung im Hinblick auf den Mitteleinsatz, ein
breiteres Forderspekirum) - die Verbesserung dieser Punkte wird je-
doch nicht als zwingend notwendig angesehen.

Quellen und Interviews

Entwicklungspartnerschaft Diibener Heide (2011): Selbstevaluie-
rungsbericht LAG Diibener Heide (Sachsen)

LEADER-Aktionsgruppe Diibener Heide (2007): LEADER in Sachsen-
Anhalt. Entwicklungskonzept Dibener Heide

Intenetseite des Naturparks Diibener Heide: http://www.naturpark-
duebener-heide.com

Internetseite der LEADER bzw. ILE Region Diibener Heide:
http://www.regionalentwicklung-dh.de

Interviews:

Josef Buhler, externer Regionalmanager (Neuland +)
Tomas Klepel (Geschéftsfihrer des Naturparks)
Martina Barth (Krauterfrau der Dibener Heide)
Frank Habdank (Reiseblro Habdank GmbH)

Birgit Rabe (Naturparkfiihrerin)

Kerstin Platzer (Reiseagentur Reiseperle)
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5.3.6. Leinigerland
Region Leinigerland
Programm ILE

Gutes Beispiel

Einbindung von Unternehmen in der Startphase

Kurze Darstellung des
Beispiels

In der ILE Region Leinigerland in Rheinland Pfalz wurden ca. 50 Unter-
nehmen jeglicher Grof3e in der Startphase und zu Beginn der Umsetzung
des integrierten l&ndlichen Entwicklungsprozesses auf Ebene der Steue-
rungsgruppe, der Arbeitsgruppen und Projektgruppen eingebunden. Aus
dem Dialog mit den Unternehmen und den dabei identifizierten Defiziten
und Ideen konnten konkrete und zligig zu realisierende Handlungen und
Aktivitaten entstehen. So wurden beispielsweise die folgenden drei Pro-
jekte angestolen bzw. umgesetzt: Ausbildung und Qualifizierung im Lei-
nigerland, Innovative Energieregion im Leinigerland und Breitbandversor-

gung.

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Die Einbindung und Beteiligung von Unternehmen war von Anfang an
erklartes und zentrales Ziel im ILE-Prozess des Leiningerlandes. Unter-
nehmen wurden gezielt und persénlich angesprochen und ,eingeworben®
und zwar sowohl von Seiten des Vorsitzenden der Steuerungsgruppe,
dem Birgermeister der Verwaltungsgemeinde als auch von Seiten des
Regionalmanagements. Den Unternehmen wurde dabei deutlich ge-
macht, dass ihre Beteiligung fur den Entwicklungsprozess der Region von
hoher Bedeutung ist und ihre Anliegen ernst genommen und bericksich-
tigt werden.

Herausforderungen und
Lésungen

Der verfolgte Ansatz zur Beteiligung von Unternehmen im Leiningerland
wurde von vornherein so gestaltet, dass er unter den gegebenen Rah-
menbedingungen des ILE-Prozesses funktionsfahig ist. Den Schlissel fir
die Einbindung der Unternehmen in den ILE-Prozess in der Startphase
stellte die gezielte Unternehmensansprache dar. In der weiteren Umset-
zung wurde darauf geachtet, den jeweiligen Interessen der Unternehmen
entsprechende Beteiligungsmdglichkeiten zu schaffen und mdglichst
zigig in konkrete Handlungen und Aktivitdten minden zu lassen (teilwei-
se auch aulerhalb des ILE-Prozesses). Durch eine entsprechende Mo-
deration konnten langwierige und redundante Abstimmungen vermieden
und die Unternehmen bei der ,Stange gehalten“ werden.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Der verfolgte Ansatz zur Einbindung und Beteiligung von Unternehmen
wird von den Akteuren fir Ubertragbar auf andere — auch strukturschwa-
chere — Regionen eingeschatzt.

Fir die Region stellt sich die Herausforderung, den begonnenen Prozess
zu verstetigen und dauerhaft am Leben zu erhalten. Die Finanzierung des
Regionalmanagements mit seinen zentralen Funktionen fir den Entwick-
lungsprozess stellt dabei eine der zentralen Herausforderungen dar.

Aktivitaten zur Einbin-
dungen von Unterneh-
men

Es wurden adaquate Beteiligungsangebote entwickelt, die 1) den beson-
deren Anforderungen von Unternehmen nach Ziel- und Umsetzungsori-
entierung moéglichst weitgehend genligen und 2) die verschiedenen Inter-
essen und Beweggrinde der unterschiedlichen Unternehmen wie z.B.
von Klein- und Grounternehmen reflektieren.

Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen

= Strategischer Dialog, Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und der Politik/Verwaltung (Themen wie demografi-
scher Wandel oder Infrastruktur; insbesondere fir grolRe Unterneh-
men)

= konkrete Aktivitditen wie Unternehmensmessen (insbesondere fir
kleine Unternehmen)

= Mitgestaltung und Mitbestimmung bei regionalen Verdnderungspro-
zessen

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen
= Zugang und Dialog mit wichtigen Unternehmen in der Region

Foérdernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren
= Okonomische Zielsetzungen und Einbindung von Unternehmen als
klar formuliertes Ziel des regionalen Entwicklungsprozesses insge-
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samt sowie von Seiten des Initiators/Tragers

= Glaubwirdige, personliche, zielgerichtete und adaquate Ansprache
der zu beteiligenden Unternehmen durch Vertreter der Steuerungs-
gruppe und des Regionalmanagements

= Bericksichtigung der unterschiedlichen Handlungslogiken von Unter-
nehmen und anderen Akteuren bei der Art der Einbindung

= Regionalmanagement mit unternehmerischem Verstandnis, klarer
Nutzenorientierung und schnellen (Teil-)Erfolgen

= Anpassung des verfolgten Ansatzes an das unter den gegebenen
Rahmenbedingungen Machbare

Hemmende Faktoren

= die Rahmenbedingungen fur die Férderung der Unternehmensnetze
auf der Programmebene kénnte glnstiger gestaltet werden (z.B. die
schnellere Bewilligung von gemeinsamen MarketingmalRnahmen,
mehr regionale Verantwortung im Hinblick auf den Mitteleinsatz, ein
breiteres Forderspektrum) - die Verbesserung dieser Punkte wird je-
doch nicht als zwingend notwendig angesehen.

Quellen und Interviews | Kobra-Beratungszentrum (2009): Integriertes landliches Entwicklungs-
konzept Leiningerland. Im Auftrag der Verbandsgemeinde Grinstadt-
Land, Verbandsgemeinde Hettenleidelheim, Stadt Griinstadt. Abschluss-
bericht. Oktober 2009

Kobra-Beratungszentrum (2009): Integriertes l&ndliches Entwicklungs-
konzept Leiningerland. Zwischenbericht Struktur-, Agrarstruktur- und
Starken-Schwachen-Analyse. Im Auftrag der Verbandsgemeinde Griin-
stadt-Land, Verbandsgemeinde Hettenleidelheim, Stadt Grinstadt. De-
zember 2008

Internetseite der ILE Region Leiningerland:
http://www.ile.leiningerland.com

Internetseite der Praktikums- und Ausbildungsbérse Leiningerland:
http://praktikum.leiningerland.com

Internetseite des Leiningerland: http://www.leiningerland.com

Interviews:
e Dr. Peter Dell, Regionalmanager Leiningerland (KOBRA-
Beratungszentrum)

e Reinhold Niederhofer (Burgermeister VG Grunstadt Land)
e Martina Nighswonger (Gechem GmbH & Co KG)
e Guido Dahm (Ecofond-shop)
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/" Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

5.3.7. Altmark
Region Altmark
Programm LEADER/ILE

Gutes Beispiel

Das Medizinische Zentrum Klietz und Hotelerweiterung

Kurze Darstellung des
Beispiels

Auf Privatinitiative von zwei Unternehmern wurde das Projekt zur Errich-
tung eines medizinischen Versorgungszentrums in Kombination mit einer
Erweiterung des Landgasthofes Klietz initiilert. Das neue Gebaude wurde
so optimiert, dass im Obergeschoss 19 seniorengerecht ausgestattete
Hotelzimmer und im Erdgeschoss ein behindertengerechtes Hotelzimmer
entstehen konnten. Somit kann der Landgasthof, in Verbindung mit dem
bisherigem Hotel zukiinftig Busreisen beherbergen.

Im Erdgeschoss wurden neue Praxisrdume fir eine Gemeinschaftspraxis
fur Allgemeinmedizin, eine Zahnarztpraxis und eine physiotherapeutische
Praxis geschaffen. Die Planung der Raume fir die Praxen wurde zu-
sammen mit den Nutzern vorgenommen, so dass auch hier eine optimale
Aufteilung der Flachen erreicht werden konnte. Dieser Teil der Investition
wurde Uber Leader geférdert, die Hotelerweiterung Uber die Gemein-
schaftsaufgabe regionale Wirtschaftsstruktur (GRW).

Hintergrund und Einbet-
tung in den ILE-Prozess

Das Teilprojekt ,medizinisches Zentrum Klietz“ konnte direkt einem zen-
tralen Ziel im Leader-Konzept der Region ,Im Gebiet zwischen Elbe und
Havel“ zugeordnet werden: Oberziel des LAG-Konzeptes ist die Anpas-
sung der l&ndlichen Infrastruktur an sich verdndernde demografische
Rahmenbedingungen. Regional betrachtet stellt das Projekt einen we-
sentlichen Baustein zur nachhaltigen Aufrechterhaltung der medizini-
schen Versorgung in der I&ndlichen Region rund um Klietz dar.

Herausforderungen und
Lésungen

Die Herausforderungen fir die Investoren und das Leader-Management

waren vielfaltig:

= Bei der Suche nach Finanzierungsmdglichkeiten: Die Suche nach
Foérdermdglichkeiten gestaltete sich schwierig, da die Férderland-
schaft stark zersplittert ist und die Ansprechpartner in den Verwaltun-
gen zum Teil nicht richtig informiert waren, bzw. informiert haben.

= Bei der Erméglichung der Férderung: Das Gesamtprojekt musste
formal und offiziell in zwei Vorhaben zerlegt werden (GRW und
LEADER). Damit verbunden waren unterschiedliche Ansprechpart-
ner, Antragsformulare und Abrechnungsmodalitéaten. Der Zeitaufwand
fur und die Dauer des Verfahrens waren hoch.

= Bei der Umsetzung: Wahrend auf der einen Seite die Entscheidungen
Uber die Leader-Férderung amtsseitig viel Zeit in Anspruch nahmen
und mit Unsicherheiten verbunden waren, waren auf der anderen
Seite die Bewilligungszeitrdume und damit die Zeit fur die Projektum-
setzung sehr kurz.

Mit viel Durchhaltevermdgen konnten die Projekttrdger zusammen mit

dem LEADER-Management das Projekt letztendlich umsetzen.

Perspektiven (z.B. Uber-
tragbarkeit, Alltagstaug-
lichkeit, punktuelle Akti-
on oder dauerhafte Akti-
vitaten)

Das Projekt zeigt, wie Gewinnerzielungsabsicht und gesamtgesellschaft-
liche Ziele in Einklang und private Investitionen zur Umsetzung integrier-
ter Entwicklungsprozesse beitragen kdnnen.

Die Nachhaltigkeit und Alltagstauglichkeit des Projektes zeigt sich darin,
dass Uber die langfristige Vermietung der Raume fiir das Gesundheits-
zentrum Planungssicherheit sowohl fur die Investoren als auch fur die
medizinische Versorgung in Klietz besteht. Hinzu kommt, dass durch die
neuen Raume die medizinische Daseinsvorsorge abgesichert werden
konnte.

Nutzen

Nutzen fiir Unternehmen

= Fordermittel

= Planungs- und Einnahmesicherheit fiir die Investoren durch langfristi-
ge Vermietung

= Starkung der unternehmerischen Wettbewerbsfahigkeit des Land-
gasthofes

Nutzen fiir die Region/Prozessnutzen
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Starkung der Daseinsvorsorge
Starkung des Tourismus
Schaffung von Arbeitsplétzen
Steigerung der Lebensqualitat

Fordernde und hem-
mende Faktoren

Férdernde Faktoren

= Das persdnliche Engagement und die Motivation der Investoren, mit
dem Projekt einen wichtigen Beitrag zur Daseinsvorsorge und somit
zur Steigerung der Lebensqualitat in der Gemeinde zu leisten

= Der Anreiz Foérdermittel zu erhalten. Aber: Zuerst war die Idee, dann
die Frage der Finanzierung.

Hemmende Faktoren

= zersplitterte Foérderlandschaft mit unterschiedlichen Ansprechpart-
nern, Antragsformulare und Abrechnungsmodalitaten

= hoher Zeitaufwand und Dauer des Verfahrens insb. bei der LEADER-
Férderung

Quellen und Interviews

ILEK Altmark

LAG ,,Im Gebiet zwischen Elbe und Havel“

Internetseite der LAG: http://leader-elbe-havel.de/

Geschaftskonzept ,Errichtung und Betreibung eines Gastehauses ver-
bunden mit einem medizinischen Versorgungszentrum®

Interviewpartner

= Dr. Gunter Bahne (Investor und Inhaber eines Einzelhandelsunter-
nehmens in Klietz)

= Maik Kleinod (Investor und Inhaber des Landgasthofes ,Seeblick® in
Klietz)

=  Birgit Villbrandt (LAG/Leader-Management; Bauplanungsbiiro Hackel
& Press GbR)

= Hans-Joachim Prel3 (LAG/Leader-Management; Bauplanungsbiro
Hackel & Press GbR)

79




08

‘sialolz
-UBUIJOY UBYDIpUBYQ sep yonids
-n7Z WoA Jabeljsusgeylop U8}

-eAud Jop yexbibueyqy eip Biyez
-yo1g|b pebuuisn pun ayeysneH
usyoljuaye aIp jeysepus  Bunu
-olzueulyoy aeAld aig ‘uszyesio
nz [P d8teaud younp (asiem|iay)
Bfuniaizueulyoy]  ayoluLBYQ  aIp
‘uep jysisaq HaNYdIIBQN Sie)lem
aulg :Bunusizueuyoy] djeAld

"JapueT aIp YdInp uswyauiaun
UOA "Mzq Jabelysuaqgeylop Jayeaud
Bunbijieleg aiaxiels alp Inj [eubig
sopusyoaidsiue ule  Biiezyois|b
pun  payyolbowsbunsg]  auId
[eRwsapue] yolnp Jabelsisuaqey
-0/ S|e uawyaulayun yw uapel
-0ld uoA Bunisizueuioy aip alem
‘usyabwn nz Bunisizueulyoy Jajeu
-NWIWOY aws|qold alp wn :[epiw
-sapue] younp Bunisizueulyoy

:uabejyosabion usyey
-yolbowisbunsQ 1emz usplam apjund
usjuueusb Jep punibiejui{ waep JoA

‘SIul[eYIS\-USZINN-US]ISOY
uapjRlIp WauIe Ul 8IS Iy Jyals apysloid
Jauabie Buniaizueulyoy alp uuaqg ‘el
-0ld @usble InJ Jays uspunlic usjeuone.l
sne abejzueul4 Jep punibine ¥3qv3al
UOA UBswyey Wl ydIS U8pIdyosjud
Jebessbunpiayosiug  usjeunwwoy aiqg
{(wweiboidinpunluoy| "g-z) ‘uspioyosijua
uazjessbuniaizueulyoy] uassbuueb jw
uswiyeugjewlspio4 alepue Inj uspunio
us|euonel sne Jabelsbunplieyosiug ug)
-eUNWWOY 8Ip YoIsS usuugy usyoysbuni
-9lzUBUIJOY| Jayolpalyosiaiun  punibiny

I aleuoleu aip JebejiaA JapueT Jop [1I81goiD Ul =
:uayaimsne Anebau 16|05 aim
uswiysuiaun Jnyt yois uuey saiq "usbal| siaq
-absbuniaizueuljoy] sep assaldlu| Wi waje
JOA BIS QO ‘uapiam jyemabsne yoeuep apjal
-0ld ssep ‘yejes) alp 1641q saiq ‘Bibueyge
a)leysney uaydlpuayQ Jep yexbiyessbuniyez
Jap pun abejzueul4 usjBUNWWOY JBP UOA
uageylop uoa Bunispio4 aip 1sI Buniaizueu
-1J0y usyolpuayQ Jep sdizulid sep punibiny =

"(uep
-UIBWAL) pun aslapueT) auaqy Sjeunwiwioy
alp jne zueb Jopo [18] wnz Japamius ¥Y3aval
UOA uawyey wl bBunisizueuyoy ayslIpuayQ

"usizueulliw pung usp yoinp Bunisiz

-UuBuI0Y ByolpualQ alp paim Bunjebaiuswyey

8leuOljeU djuuedIaue S|e YYD alp Yyoing "uiep

-ugT uap 1691|qo awney aydljpug| Jnj diiod
Jap uswyey wi Bunisizueulyoy| ajeuoieu alq =

‘Bunieizueuyy

-0)| Jap dizud wap 1610} (¥Y373) swney usyo

-ljpue sep BunpoiMiug INZ SPUOSHEBYOISHIM
-pue usyosiedoing usp Jogn Buniepio4 8l =

Buniaizueu
-joy] (syeAud)

uayaqyolbowsbunso]

usaWIYau.Iajuf) UoOA
BunBijiayag aip jne uabunyimsny

onp snjejs

"leInels pusyo

-laisne syelaq ¢ |oudey ul spinm Mipoyiesl\ eipuemebue aiq A Bueyuy
wi yoIs 1opuyaq bunj@sieq ayaiynisne auig yv1sabiep 1ssejabuswwesnz
yoisiaqn uspusblo) Jep ul usplam aipnis|iejwwelbold Jep essiugebiz aiq

alpnjsjiejwwelbo.d Jep essiuqabig | JyoIsieq)

"37) Jop ul uswysulaiun
uoA BunBijieleg Jep 1xejuoy| wi Bunisplg4/Bunisizueul yolelequawsay] usp
jne 1agep yois 818)yoll plundiemyos Je@ “uspinm usqoyle eshjeueusiyielg
pun uaipnjs|ied us|euoifal Jop uswyey Wi SIp ‘Jyonsisjun ausql UsYoS
-jewwelBoid Jop jne usiopfejssSNjjuIg uspInNm alpnis|ejwwelbold Jep Uj

uaipnjsjjejwwelbold  ‘g'€'G

assiugablig Jep Bun|eysieq ayollynisny




18

‘(al1918
-sbunBijimeg) ausq3  Jaydlpioy
-9q jne yone spe (019 ‘wniwalb
-sbunplayosiug ‘uawsebeuew|eu
-o16ay) auaq3 Jojeuoibal jne [yom
-0s Bunjiegqieaq- pun Buninidsben

Jnu ujebaids pun uspunydwa yolaibuejwn nz
pun paiziidwoy Nz s|e uswyaulajun usp UOA
uspiom usbeljuy usp ul usbunioplojuy 91 =
"JUE[ Wauld NZ SIq UOA US)I8ZJNeJIOA NZ
uaiyn) ‘Kep usplam usuuobaq Bunbijimeg
yoeu }slo awyeugye Jap Jw ssep ‘ayoes

-un Jeyosuizads|jeuoiBas pun -lepug| 181yoesbun

‘uspalyoslajun ‘usssnuw usyo
-aidsiue Y33 Sep us|alzZ usp alp ‘uswyeugen
USAIJBAOUUI puUN ‘UBuUUQY uspJam LopIgyeb ¢ siq
| epjundiamyosg Jap uswyeugel Jap gieyauul yoi
-Bow ulsjos aip ‘uspyalold usyosimz yolziespunib

-uy Jap uonesiueblp eJeyenS = |-le] alp aimos Bunjeissbenuy Jap anUYoS paim 1ageq "uabnyaisyoniaq nz usbunsiemueisuaiq usIyepaA
:uabejyosabion usuayyolbow |ugiBIA - a1  Ibojlez  usyoslBWwyauls) BIMOS USBIUIYOIY ‘usbunuplolap ‘Usz}eSac) UOA
-sBunsQ]  epusblo] uspiem 8pjund|-un Jep yolu jyoudsiue Bunispio4-iopes [yez|aIA aule so 1qI6 Y3y UOA uswyey wi us) -sBunbinmeg
usjuueusb Jep puniBiejuiH wep oA |Jeule BunbBenuesg alp Inl wnenez Jog = | -¥8loid uoA BunBijimeg pun BunbBenuesqg Jep leg | PUN -sBesnuy
‘usjogabue uiepueT g UoA apoliadisp
-104 USpuUdJNE| Jop Ul Uspiom uswyeuse\ ol =
PUBIYDSS] ‘UBydisius wney usyol|
-pug| Wi uJsuyed Ualepue W UsuUIMISIOH pun
-pue usyosimz usuoneladooy UOA uswyey
wl alp ‘usbunpunibsuswysuisiun ul usu
"1epuly abelyyoep | -onisaau| jne yoopal isi swyeugey aiq "uajoq
auldY Uswysuidlun uaydleyosuimpue| pun | -abue Buniepigisuswiysuloiun Buld s|ejuage
UBUOI[JBYOSHIMPUEB|-IYDIU UBYDSIMZ uauoljelado | piim My Jap Bunpoimug ayoipue| aleuba)
-0y jne uabunpunibsuawysuislun UOA Bunisp | -u| V¥ [181/uainpnilS Jayolpue| Buniassaqlon
-104 Jap Bunyuelyosag auld SSep ‘YoIInap pJM | yolalagapio4 Wi 'G'y'g owyeugeN Jop WA =
Jepue Jep usbunuemeqliozqeH Jep pueyuy ‘uaz
‘uuey | -lgidsueqly uoa Bunyeyos Jep [8iz usewud
uapJam 1a1sie|eb wney usyoljpug| Wi jeyospue] | wep juslip pun Bunyousny us[eiolyes Jalyl
‘usuoneladooy| 8IMOS BLIMISIO] usyosLiswyauieiun Jsule Bunpoimug inz Beldy | uoa BiBueygeun agsliagisulsy ue yois 181yoll
pun -pueT Jne Bunyueiyosag Jop -lag JaydIIM Uld Jiwep Jlamalmul ‘usbelriaiuly | 1ogabuelaplod seq "OA 4313 Jep ¥S S|equy
Bungayiny :1g18Yy seq ‘dwyeuyen nz 1si s3 ‘Buuab uyas uispue] usbiule ul puis | sep uawyey wi sabnjebsyeyosuipy sap Buny
-¥373 Jep uswyey usp jne uswiyeugje alp Jnj us|yezue|d uayzjesabue aiq | -JelS pun sajsiabiswyaulaiun sep Buniopig4
aWyeUYBN-MYD Jop Bunisjlomig = | ‘UBPJOM UBPSIWISA lagep 8)||0S BuniaplQiSyeyds | INz  uswyaulajunisuiaiy UoA Bunpoimiug pun
‘uswwelbold wi -UIA\ Jep  udlogabuy  uspusyslseq  sialaq | bunpunis uoa Bunzimsisun® swyeugen alq =
s|lejuy Uug||dIzueUly sep Bunyoy.g Jw Bunpiauyosieqn auig "uspiem usbenebleq | :puls uswyey usjjenie Wi uswyauieun Jnj usw
aImos awuwelboidiepue] 9| ul uabunisispisualg pun wLBlN9 Hw Buniaygaag | -yeugewusplo4 oajaijuoy -usbunisigsusiq pun
sWwyeugyeN-Y313 Jep awyeujny = | usyoljpue| Jep BunbBlosisp JInz pun usyeyosab | uislno usjeuolbal Jw Bunblosisp alp pun uszie|d S
:uabejyosabioA usyey | 8zig|dsliaqly USUUQY wWney usydljpue| Wi sny | -sliagqly UoA Bunyeyos aip Jnj Lemua|els wayoy
-yolbouwisbunsg 1emz uspiam apjund | -04 wajeuolBal 1w usbuniajlomia- pun usbunp | UOA puis wney usyoljpue| wi uabunisjiomiasgsll -opigjsuswu
usyuueusb Jep punibisiuiH wap JOA | -unibsuswysulaiun uoA Bunisplo4 auld yoing |-ag pun usbunpunibzusisixg uoAa Buniapigd aiq -yauasjun

uayaqyolbowsbunso]

usaWIYau.Iadjuf) UoA
BunBijiayag aip jne uabunyimsny

onp snjejs

37| Jep Ul uswiyauisun UoA Bunbijisleg




4]

"uaj||os
usplem 1ziesebyoinp susgq3l-N3g
Jap Jaqnuabab asiemsuayabiop
awesulewalb Jjwep pun swWNS
-obge ulepue usp UBYISIMZ
sje yone jyou Bunsgi-ssedAg”
asalp Jn) opeydinid owesuldw
-ab ajyoejuialan qo ‘1egep 1si usb
-9Jegn nz ‘ualsluep wwelboid
-4373 Wi ug|g)s- pun ualye}
-lansbunblimeg  epusyodaidsius
inusly uslssnw JspueT aiq ‘usw
-yeugjej\ UsAneAouul aIp ‘gz aIm
puis uelwwelbold ¢ siq | 8syoy
Jap uswiyey wi yoiu alp ‘yolbow
apyeloid ojle inl wajje JoA 18I saiq
‘uaiyepaAsbunbiimag uajssed
-abue uswnjoApelold wap wauld
pun usjeyosned UoA Buniynjuig

‘uauulbaq
nz peloid wep jw sbenuy sop
uayolaJulg Jw s)ialeq awyeugep
Jap Nw oyisiy sausble Jne ‘gne|
-19 Jobenpelold wep Jop ‘,suulb
-equawlyeusglel\ usbniezion“ saule
HoNYoIBQN Jop BunzinN aiexIelS

‘uspunjdws Jabnsunb” sje sessiuyeyIon
-uazinN-puemyny sep yolbnzeq uspiom
MYD 8lp Jagn ‘mdsq usbuniaplQ{ alep
-uy  slujjeylap-uszinN-pueminy  sabnsunb
-Un U@ JWOS UsWyauIdlun d8IA JIny JYals
-Jus Buniepig4 aydlpuabie aip jne olg HN

“Jyeyebyoniqqy Jysiseq s3
"uaiyn) Bunispiopsgn pun USSSIUPUBRISISA
-SSI|\ hZ uuey sai "JepIM uswysulajun Jal
-oula|y aJepuosagsul USYSIPHIAA BIp us)es

uuibaquawyeugep

playosaqsbunbijimeg bunj@issny
a|l|ssbunbijimag yoinp Benuy Buninid
a||e1ssbunbijimag abipuelsnz aip ue Bunjiojia)
-I9AA pun juswabeuely younp Benuy Buninig
Jabenpeloid usp younp Bequy Jajjowio
uabozabnzuly Jo)ailion

-Slasiagly JOpo 9jeliag 9IM USZUEB)SU| 919)
-loM uapJlam ugje4 uabiule ul ‘wniwalbsbunp
-ldyosug sep yoinp azzpspdlold Buninig
azziyspelold Jauie Bun|eisig

Juswebeue

sep yoinp Bunjnid aisie pun Bunpuyusspi

:a))lIYoS apuablo) [96ay Jep Ul YAV UoA
uswiyey wi abenuepislold usine|yoinp ‘epsiyosia)

uayaqyolbowsbunso]

usaWIYau.Iadjuf) UoA
BunBijiayag aip jne uabunyimsny

onp snjejs

assiugebiz Jop Bunjjesieq syoluynsny




5.4.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass
es zentrale Einflussfaktoren auf der strukturel-
len und programmatischen Ebene gibt, die
eine Beteiligung von Unternehmen hemmen
(siehe Kapitel 5.2.). Die Beispiele aus den
regionalen Fallstudien haben jedoch auch
gezeigt, dass es nicht unmdéglich ist, diese
Einflussfaktoren zu umgehen und eine Beteili-
gung von Unternehmen zu foérdern. Es wurde
deutlich, dass die regionale Ebene der zentrale
Schlussel ist. Dabei kommt es vor allem auf
das Engagement der zentralen Akteure der
ILE-Prozesse und der Unternehmen selbst an.
Die Akteure vor Ort missen gewillt sein, (ge-
meinsam) eine Beteiligung von Unternehmen
zu férdern und einen entsprechenden Nutzen
fur jedermann zu organisieren (Win-Win-
Situation).
Zentrale Erfolgsfaktoren auf der regionalen
Ebene sind dabei:
= Einbindung von Unternehmen als klar for-
muliertes und glaubwirdig kommuniziertes
Ziel von der Steuerungsebene
= Adaquate Formen/Strukturen zur Einbin-
dung von Unternehmen
= F&higkeiten/Qualifikation der Personen,
die fur die Einbindung von Unternehmen
verantwortlich sind!
= Nutzen fur Unternehmen und ILE organi-
sieren!

Strategieentwicklung

5.4.1. Schnittmengen, Schnittstellen,

Nutzen organisieren

Die regionalen Fallstudien haben gezeigt, dass
jede Region ihre eigene Strategie zur Beteili-
gung von Unternehmen benétigt. Dazu mus-
sen die regionalen Akteure gemeinsam
Schnittmengen und Schnittstellen identifizieren
und darauf aufbauend entsprechende Strate-
gien zur Beteiligung von Unternehmen entwik-
kelt.

Schnittmengen bei Zielen und Nutzen

Zu Anfang des Prozesses ist es notwendig,

dass zwischen dem ILE-Prozess und den Un-

ternehmen gemeinsame Interessen identifiziert

werden. Dies kann auf zweierlei Weise erfol-

gen:

1. Angebotsorientiert aus ILE Sicht, z.B.
durch die Erstellung eines REKs und
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Festlegung auf wichtige Handlungsfelder,
fir deren Umsetzung dann Unternehmen
gesucht werden.

2. Nachfrageorientiert aus Unternehmens-
sicht, z.B. durch Unternehmensforen und
anschlieBende Prifung, ob die Bedarfe
ILE-fahig sind.

Schnittstellen

Als weiterer Schritt ist es wichtig, herauszufin-

den, an welchen Stellen Unternehmen einge-

bunden werden kénnen und welche Strukturen
dafir notwendig bzw. geeignet sind. Prinzipiell
ergeben sich zwei Moéglichkeiten:

1. Organisatorisch-zeitlich (z.B. Einbindung
bei der Erstellung des REK oder wahrend
der Umsetzung)

2. (im)materielle Einbindung (auf der strate-
gischen oder der operativen Ebene)

Nutzen organisieren

Als letzter und wichtigster Schritt ist es not-
wendig, den beteiligten Unternehmen einen
Nutzen zu organisieren. Dieser sollte Uber
entsprechende Angebote an die Unternehmen
kommuniziert werden, wobei eine direkte und
konkrete Ansprache der Unternehmen durch
die Verantwortlichen von Vorteil ist.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass eine
Bandbreite von unterschiedlichen Nutzen fir
Unternehmen von Interesse sein kdnnen. Die
folgende Ubersicht gibt dartiber einen Uber-
blick. Die Ubersicht sollte als Portfolio mégli-
cher Instrumente zu verstehen sein, auf das
regionsspezifisch  zurlickgegriffen ~ werden
kann. Aufbauend auf der Suche nach Schnitt-
mengen und Schnittstellen sollte jede Region
entsprechende Instrumente auswahlen und
daraus eine eigene, an den regionalen Bege-
benheiten und Bedurfnissen ausgerichtete
Strategie zur Beteiligung von Unternehmen
entwickeln.
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Ubersicht 15: Nutzenkategorien

Nutzenkategorien

Harte Faktoren
(Nutzen lasst sich in
betriebswirtschaftlichen
Messzahlen ausdriicken)

Weiche Faktoren
(Nutzen lasst sich nur
indirekt darstellen)

Einzelbetrieblich

* Existenzgriindung

* Betriebserweiterung
* Griindungsberatung
* Produktentwicklung
* Marketing

* Regionales
Engagement

Uberbetrieblich

e Unternehmens-

* Standortentwicklung

(bezieht sich sowohl auf netzwerke (Wohn- und Freizeitort)
zwischenbetriebliche als | * Kooperationen * Regionalmarketing
auch Standortaspekte) * Regionale (Imageaufbau)
Wertschépfungsketten | « Wissensaustausch
« Strategischer Dialog mit
Politik

5.4.2. Leitfaden

Die Ergebnisse der Strategieentwicklung wer-
den ausfuhrlich in einem Leitfaden beschrie-
ben werden. Zielgruppe des Leitfadens sind
sowohl die steuernde Ebene als auch die Re-
gionalmanagements der LEADER- und ILE-
Regionen gemal GAK in Deutschland.

Der Leitfaden dient dem Ziel, die Vorteile und
Notwendigkeit einer Einbindung von Unter-
nehmen zu verdeutlichen und die Machbarkeit
darzustellen. Hierzu werden die strukturellen
Unterschiede zwischen Unternehmen und ILE-
Prozess herausgearbeitet und L&sungsmog-
lichkeiten aufgezeigt, wie mit diesen Unter-
schieden umgegangen werden kann. Die L6-
sungsmdglichkeiten enthalten verschiedene
Ansédtze und Strategien zur Einbindung von
Unternehmen, die durch praxisnahe (Kurz-
)Beispiele aus unseren Fallstudien in Infoka-
sten erganzt und untermauert werden.
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Der Inhalt des Leitfadens ist wie folgt struktu-
riert:

Einleitung (Hintergrund, Ziele und Ziel-
gruppe des Leitfadens)
Unternehmensbeteiligung — Warum und
was bringt sie? (Nutzen der Beteiligung
von Unternehmen fiir den ILE-Prozess)
Unternehmensbeteiligung — Warum ist sie
schwierig? (Strukturelle Unterschiede, un-
terschiedliche Handlungslogiken)
Unternehmensbeteiligung — Wann funktio-
niert sie? (Anerkennen der Unterschiede,
Nutzen fir beide Seiten herstellen, ,richti-
ge“ Strukturen finden, Aufgaben Regio-
nalmanager)

Unternehmensbeteiligung — Wie geht das?
(Mogliche Ansatze und Strategie sowie
Strukturen)



6. Voraussichtlicher Nutzen und
Verwertbarkeit der Ergebnisse

Der Aufbau einer verlasslichen und breiten
Datenbasis war das zentrale Ziel des For-
schungsvorhabens. Um dieses Ziel zu errei-
chen wurde ein Mix aus qualitativen und quan-
titativen Methoden gewahlt (ausfuhrliche In-
formationen zu den verwendeten Methoden
befinden sich in Kapitel 4).

6.1.

Mit den ausgewahlten Methoden konnten ins-
gesamt 310 Datensédtze von unterschiedlichen
Akteuren zum Thema Beteiligung von Unter-
nehmen gesammelt und ausgewertet werden.
Hinzu kommen die Ergebnisse aus sechs re-
gionalen und einer Programmfallstudie sowie
aus der Projektfokusgruppe und zusétzlichen
Experteninterviews. Zusammengefasst erge-
ben sich hierdurch vielfaltige Erkenntnisse, die
fur den Auftraggeber und andere wichtige
Adressaten im Bereich ILE von hohem Nutzen
bei der Weiterentwicklung der Programme zur
integrierten landlichen Entwicklung sind. Diese
sind:
= Die Erkenntnisse Uber die absolute und
relative Beteiligung gibt eine gute Uber-
sicht Uber den derzeitigen Status quo. Es
wurde aufgezeigt, in welcher Form sich
wie viele Unternehmen derzeit absolut so-
wie relativ an ILE-Prozessen beteiligen.
Die Befragung der Unternehmen zeigt da-
bei ein genaueres Bild auf, welche Unter-
nehmen sich wie beteiligen. Es wurde
deutlich, dass ILE sowohl fir kleine als
auch mittlere und gro3e Unternehmen ei-
nen Nutzen stiften kann und dies in vielen
Fallen unabhéngig von ihrer Branchenzu-
gehdrigkeit. Der gemeinsame Ankerpunkt
ist dabei die gemeinsame Entwicklung der
Region.
= Die Erkenntnisse Uber den Nutzen einer
Beteiligung von Unternehmen sowohl fir
den Prozess (Prozessnutzen) als auch flr
die Unternehmen zeigen, wie vielfaltig der
Nutzen durch eine Beteiligung sein kann.
Es wurde deutlich, dass sich gerade fir
Unternehmen unterschiedliche Nutzenka-
tegorien durch eine Beteiligung ergeben
kénnen. So kdnnen ILE-Prozesse Nutzen

Voraussichtlicher Nutzen
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sowohl fir einzel- und Uberbetriebliche
Faktoren stiften, die entweder harte oder
weiche Wirkungen auf die Unternehmen-
sentwicklung haben kénnen. Auch wurde
aufgezeigt, welchen Mehrwert die Beteili-
gung von Unternehmen fir den Prozess
haben kann. Die Erkenntnisse helfen da-
bei, die Programme und deren Umsetzung
an die unterschiedlichen Nutzenkategorien
auszurichten und entsprechend weiterzu-
entwickeln und liefern viele Argumente,
warum die Beteiligung von Unternehmen
sinnvoll ist.

= Die Erkenntnisse Uber die Einflussfakto-
ren zeigen auf, welche Faktoren bei der
Rahmengebung, der Ausgestaltung und
der Umsetzung von ILE-Programmen eine
férdernde oder hemmende Wirkung auf die
Beteiligung von Unternehmen haben. Die-
se zentralen Erkenntnisse und der ver-
folgte |6sungsorientierte Ansatz in der
Untersuchung ermdglicht es, diese Fakto-
ren gezielt zu veréandern bzw. zu stimulie-
ren. Dies ist von hohem Nutzen fur die zu-
kinftige Umsetzung und Weiterentwick-
lung von ILE-Programmen - fir alle betei-
ligten Ebenen.

Die Ergebnisse und Erkenntnisse wurden dazu
genutzt, um darauf aufbauend Handlungs-
empfehlungen fur die verantwortlichen Akteure
auf den zentralen Ebenen zu entwickeln. Diese
wurden in einem Verwertungsbericht zusam-
mengefasst und im Folgenden vorgestellt.
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6.2. Vorschldge zur Verwertung und
Verbreitung der Ergebnisse

Ziel des Verwertungsberichts ist die Vorstel-
lung von Vorschldgen zur Verwertung und
Verbreitung der Forschungsergebnisse und die
daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen
fur die relevanten Adressaten.

Als relevante Adressaten stehen vier Verwal-
tungsebenen im Fokus: die europdische Ebene
als rahmengebende Ebene fir den ELER, die
Bundesebene als rahmengebende Ebene fiur
die GAK, die Landesebene als Gestaltungse-
bene der Programme zur ILE sowie die regio-
nale Ebene als ausfiihrende bzw. umsetzende
Ebene. Als weitere wichtige Zielgruppen wer-
den zudem die entsprechenden Multiplikatoren
wie der Bauernverband, die kommunalen Spit-
zenverbande und die Unternehmensverbande
und -kammern sowie die Fachdffentlichkeit
gesehen.

Die Zielgruppen sollten auf unterschiedlichen
Wegen angesprochen werden. Nahere Ausfih-
rungen hierzu befinden sich am Ende in einem
entsprechenden Unterkapitel.

6.2.1. Verwertung der Ergebnisse und
Empfehlungen

Européische Ebene

Die europdische Ebene gibt durch den ELER
sowohl den inhaltlichen Rahmen als auch den
Rahmen fir die finanz-technische Abwicklung
fur LEADER vor.

In der Untersuchung wurde deutlich, dass auf
der europaischen Ebene wesentliche Ein-
flussfaktoren verortet werden kénnen, die eine
Beteiligung von Unternehmen entweder for-
dern oder hemmen kénnen.

Folgende Empfehlungen werden gegeben:

= Private Kofinanzierung ermdéglichen:
Die nationale 6ffentliche Kofinanzierung im
Rahmen von LEADER erfolgt in Deutsch-
land im Wesentlichen durch die kommu-
nale Ebene. Dies bedeutet, private Vorha-
benstrager bzw. Unternehmen sind bei der
Foérderung ihrer Projekte auf eine Kofinan-
zierung durch die Kommune angewiesen.
Aufgrund der angespannten kommunalen
Finanz- und Haushaltslage besteht jedoch
die Gefahr, dass sich die Kommunen im
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Rahmen von LEADER aus rationalen
Grinden fir eine Kofinanzierung von eige-
nen kommunalen Projekten entscheiden,
da diese aus ihrer Sicht in einem besseren
Kosten-Nutzen-Verhéltnis stehen.

Es wird empfohlen, neben der 6&ffentlichen
auch eine private Kofinanzierung zuzulas-
sen, um dieses Dilemma aufzuheben. Eine
private Kofinanzierung wirde die Abhén-
gigkeit der privaten Vorhabenstrager vom
Zuspruch des offentlichen Kofinanzierers
verringern und gleichzeitig die 6ffentlichen
Haushalte entlasten. Die Strukturfonds
zeigen, dass dies mdglich ist.
Vereinfachung der Antrags- und Bewil-
ligungsverfahren: In der Untersuchung
wurde deutlich, dass aufgrund der zu be-
achtenden vielfaltigen Bestimmungen und
Regelungen die Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren im Rahmen von LEADER
zeitaufwéndig sind. Hinzu kommt, dass die
Anforderungen des Foérdermittelgebers in
den Antréagen von den Unternehmen als zu
kompliziert und zu umfangreich empfun-
den werden und nur selten die Wirklichkeit
insbesondere kleinerer Unternehmen wi-
derspiegeln. In Bezug zur eigentlichen
Férdersumme entsteht fir viele Unterneh-
men somit ein unglnstiges Aufwand-
Nutzen-Verhaltnis.

Es wird daher empfohlen, nach machbaren
Md&glichkeiten zu suchen, dass Antrags-
und Bewilligungsverfahren zu verschlan-
ken. Vorgeschlagen werden hierzu: straffe-
re Organisation mit festen Zeitvorgaben
der Antragspriifung sowohl auf der regio-
nalen Ebene durch das Regionalmanag-
ment und die Lokale Aktionsgruppe als
auch auf der behérdlichen Ebene (Bewilli-
gungstelle), starkere Nutzung der Mdglich-
keiten eines vorzeitigen Malnahmenbe-
ginns, die Einflhrung von Pauschalen und
eines dem Projektvolumen angepassten
Bewilligungsverfahrens.



Bundesebene

Die Bundesebene gestaltet zusammen mit den
Landern die Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kuisten-
schutz (GAK), die gleichzeitig Grundlage fur
die Nationale Rahmenregelung (NRR) ist. Die
GAK ist das zentrale nationale Programm zu
Férderung der ILE.

Daneben kommt der Bundesebene eine stra-
tegische Funktion zu. Als Ubergeordnete Ebe-
ne sollte sie fur die ILE wichtige Themen auf-
greifen und diese durch entsprechende Mal-
nahmen férdern.

Folgende Empfehlungen werden gegeben:

= GAK auf ELER-Rahmen ausweiten: Im
ELER wird mit der MalRnahme 312 eine
Méoglichkeit angeboten, Existenzgriindun-
gen und Betriebserweiterungen von
Kleinstunternehmen zu férdern. Dieses
Thema spielt im Rahmen der ILE und im
landlichen Raum allgemein eine wichtige
Rolle. Hierdurch kénnen Existenzgriindun-
gen geférdert, Arbeitsplatze geschaffen
und durch den Fokus auf regionale Markte
das Angebot an Waren und Dienstleistun-
gen sowie die Lebensqualitdt insgesamt
verbessert werden.
In einigen Landern wird die Malnahme
312 im Rahmen der MalRnahme 2.4.5. der
Nationalen Rahmenregelung umgesetzt.
Diese Kombination beschrankt die Moég-
lichkeit der Foérderung auf Land- und
Forstwirte und setzt Kooperationen mit an-
deren Partnern aus dem landlichen Raum
voraus. Die Halbzeitbewertung der L&n-
derprogramme zeigt, dass diese Ein-
schrankung kontraproduktiv ist.
Es wird daher empfohlen, die MalRnahme
der GAK mindestens auf den ELER-
Rahmen auszuweiten. Dies gilt fur alle
MaRBnahmen, die Uber die NRR national
offentlich kofinanziert werden.

=  Mehr Hilfestellung zum Thema Unter-
nehmensbeteiligung: Die Umsetzung der
ILE-Prozesse und die Beteiligung von Un-
ternehmen finden auf der regionalen Ebe-
ne statt. Der Bund sollte jedoch die M&g-
lichkeit nutzen, den Regionen mehr Hilfe-
stellung zu geben und damit ein Signal zur
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stérkeren Beteiligung von Unternehmen
senden.

Eine zentrale Rolle kann hierbei die Deut-
sche Vernetzungsstelle (DVS) als Service-
einrichtung fur das Netzwerk landlicher
Raum einnehmen. Die DVS férdert den
Know-How-Transfer und Erfahrungsaus-
tausch zwischen den ILE-Regionen durch
Informationsarbeit und Veranstaltungen.
Es wird empfohlen, dass die DVS zum
Thema Beteiligung von Unternehmen In-
formationen erarbeitet und verbreitet und
das Thema auch in entsprechenden Ver-
anstaltungen aufgreift. Hierdurch besteht
die Moglichkeit, den Erfahrungsaustausch
zwischen den Regionen zu diesem Thema
zu férdern und die Verantwortlichen mit
entsprechenden Inputs zu versorgen.
Blick iliber den Tellerrand: Die Untersu-
chungen und Diskussionen in der beglei-
tenden Projektfokusgruppe haben gezeigt,
dass zum Thema Beteiligung von Unter-
nehmen weiterer Forschungsbedarf be-
steht. So war aufgrund der begrenzten
Projektzeit ein Blick ,Uber den Tellerrand®
in andere Mitgliedstaten nicht mdglich. Es
wird empfohlen, dies im Rahmen einer
weiteren Untersuchung durchzufiihren.
Modellvorhaben ,Unternehmen in der
ILE“: Die Bundesebene kénnte die Not-
wendigkeit einer verstarkten Beteiligung
von Unternehmen in ILE-Prozessen durch
ein entsprechendes Modellvorhaben noch
unterstreichen.

Das Modellvorhaben ,Unternehmen in der
ILE" wére darauf ausgerichtet, neue Wege
in der Beteiligung von Unternehmen in ILE
zu erproben. Ziel wére es, unterschiedliche
Formen der Unternehmensbeteiligung zu
begleiten, um damit Antworten auf die ak-
tive Gestaltung der Beteiligung von Unter-
nehmen in ILE-Prozessen geben zu kon-
nen.
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Landesebene

Die Landesebene ist fiir die Ausgestaltung der
zentralen Programme zur ILE (ELER/GAK)
mit- und fur die konkrete Umsetzung verant-
wortlich. Im Rahmen der Untersuchung wurde
deutlich, dass es entscheidende Einflussfakto-
ren auf der Landesebene gibt, die eine Beteili-
gung von Unternehmen férdern bzw. behin-
dern kénnen.

Folgende Empfehlungen werden gegeben:

= Unternehmen stdrker als Zielgruppe
fokussieren: Die Landesebene gibt den
Rahmen vor, in dem ILE-Prozesse auf re-
gionaler Ebene umgesetzt werden (mis-
sen).
Es wird empfohlen, dass Unternehmen
und deren Beteiligung in ILE-Prozessen
starker in den Zielen der entsprechenden
Programme bericksichtigt und hervorge-
hoben werden. Die Landesebene kann
hiermit ein Signal an die umsetzenden Re-
gionen geben, aus dem deutlich wird, dass
die Beteiligung von Unternehmen ein
wichtiger Bestandteil von ILE-Prozessen
ist.

= Mehr Landesmittel zur nationalen 6f-
fentlichen Kofinanzierung im Bereich
LEADER: Eine Auswertung der offentli-
chen Kofinanzierungsanteile im Bereich
LEADER hat gezeigt, dass zur Kofinanzie-
rung kommunale Mittel eingesetzt werden.
Die kommunale Ebene befindet sich auf-
grund der angespannten Finanz- und
Haushaltslage jedoch in einem Dilemma.
So besteht einerseits die Gefahr, dass sich
die Kommunen aufgrund unterschiedlicher
Kofinanzierungshéhen aus  rationalen
Grinden fur andere, lukrativere Forder-
malnahmen als LEADER entscheiden
(Stichwort: Foérderwettbewerb). Anderer-
seits stiinde im Rahmen von LEADER eine
Kofinanzierung von eigenen kommunalen
Projekten in einem besseren Kosten-
Nutzen-Verhéltnis als die Foérderung von
privaten Projekttrédgern, im vorliegenden
Falle von Unternehmen.
Die  verstarkte  Kofinanzierung  von
LEADER-MaRnahmen fir Unternehmen
durch Landesmittel wéare eine Mdglichkeit,
um dieses Dilemma aufzulésen. Dies wir-
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de die zuvor genannten Gefahren umge-
hen und die Lander wirden ein entspre-
chendes Signal zur stéarkeren Beteiligung
von Unternehmen geben.

= Fodrderméglichkeiten: Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen, dass insbesondere
die (Existenz-)Férderung von Kleinstunter-
nehmen in ILE-Prozessen ein wichtiges
Thema ist. Der ELER bietet mit der Mal3-
nahme 312 bereits ein entsprechendes
Angebot an. Eine Auswertung der Lander-
programme zeigt jedoch, dass die Mal3-
nahme bisher erst in neun Landern ange-
boten wird und dafir nur geringe Mittel zur
Verfigung gestellt wurden. Hinzu kommt,
dass sie in einigen Landern im Rahmen
der NRR umgesetzt wird. Wie bereits zu-
vor dargestellt, schrankt die Kombination
die Mébglichkeiten der MalRnahmen stark
ein.
Es wird empfohlen, dass die MalRnahme 1)
in allen Landern angeboten, 2) der finan-
zielle Anteil im Programm insgesamt er-
héht und 3) die Kombination mit der NRR
entweder aufgehoben wird oder sich dafur
einzusetzen, dass sie an den Rahmen der
MaRnahme 312 angepasst wird (siehe
hierzu Empfehlungen fur die Bundesebe-
ne).

Regionale Ebene

Die regionale Ebene als Umsetzungsebene fir
ILE-Prozesse nimmt eine zentrale Stellung bei
der Beteiligung von Unternehmen ein. Aus
diesem Grund wurde sich dazu entschieden,
den verantwortlichen Akteuren in den Regio-
nen einen Leitfaden zu diesem Thema zur
Verfligung zu stellen.

Der Leitfaden dient dem Ziel, sowohl den
Mehrwert durch eine Beteiligung von Unter-
nehmen aufzuzeigen als auch die Machbarkeit
darzustellen. Hierzu werden die strukturellen
Unterschiede zwischen Unternehmen und ILE-
Prozessen herausgearbeitet, um darauf auf-
bauend verschiedene Strategien und Anséatze
zur Beteiligung von Unternehmen zu nennen,
die durch die praxisnahe Beispiele (die regio-
nalen Fallstudien) untermauert werden.



6.2.2. Verbreitung der Ergebnisse
Die Verbreitung der Ergebnisse und Empfeh-
lungen an die entsprechenden Adressaten, die
zentralen Multiplikatoren und in die Fachéffent-
lichkeit sollte durch Strategiepapiere, Fach-
und Informationsveranstaltungen und Uber
Publikationen erfolgen.
Fir jede der zuvor beschriebenen zentralen
Ebenen werden in einem Strategiepapier die
wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung zu-
sammengefasst und die entsprechenden
Empfehlungen benannt.
Eine weitere Mdglichkeit der Verbreitung bie-
ten themenverwandte Fach- und Informations-
veranstaltungen. Auf den Veranstaltungen
kénnen einzelne Vortrage zu dem Thema plat-
ziert oder ganze Veranstaltungsblécke selbst
organisiert werden. Konkret in Frage kommen:
= Gemeinsame Veranstaltung mit der
DVS: Die DVS organisiert als Servicestelle
in regelmaRigen Abstanden Workshops zu
Themen der ILE und deren Umsetzung fur
die verantwortlichen Akteure der ILE-
Regionen in Deutschland. Es bietet sich
an, gemeinsam mit der DVS eine Veran-
staltung zum Thema Beteiligung von Un-
ternehmen in ILE-Prozessen durchzufih-
ren. Auf der Veranstaltung kénnten die Er-
gebnisse der Untersuchung sowie die dar-
aus entwickelten Empfehlungen zur ver-
besserten Beteiligung von Unternehmen
den interessierten Teilnehmern vorgestellt
und anschlieBend im Plenum oder Klein-
gruppen diskutiert werden. Die Veranstal-
tung wurde sich zudem dazu eignen, den
Regionen den Leitfaden offiziell vorzustel-

len.

= Vorstellung der Ergebnisse und Emp-
fehlungen auf dem ILE-/LEADER-
Referententreffen: Bisherige ILE-

/LEADER-Referententreffen wurden be-
reits genutzt, um das Thema sowie den
Stand der Untersuchung des Forschungs-
projektes vorzustellen. Es wird empfohlen,
auf kommenden Treffen die endglltigen
Ergebnisse sowie Empfehlungen vorzu-
stellen und mit den Referenten zu diskutie-
ren.
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= Gemeinsame Veranstaltung mit den
Unternehmensverbéanden und
-kammern: Die Unternehmensverbande
und -kammern wie Bauernverband, Hand-
werkskammer oder Industrie- und Han-
delskammern nehmen als Multiplikatoren
eine wichtige Funktion bei der Verbreitung
der Ergebnisse und Empfehlungen ein.
Durch eine gemeinsame Veranstaltung
wirde sich die Mdglichkeit bieten, die Er-
gebnisse und Empfehlungen vorzustellen
und gemeinsam zu diskutieren.

= EUREGIA Dreilanderdialog Regional-
management November 2011 am Bo-
densee: Die EUREGIA ist ein Kongress
auf dem sich Vertreter der Praxis und Wis-
senschaft zum Thema Regionalmanage-
ment austauschen. Die Zielgruppe des
Kongresses ist ebenfalls eine wichtige
Zielgruppe der Ergebnisse. Es waére eine
gute und sinnvolle Mdglichkeit einen Vor-
trag Uber das Forschungsprojekt und des-
sen Ergebnisse auf dem Kongress zu plat-
zieren und auch hier auf den erstellten
Leitfaden hinzuweisen.

Neben den Strategiepapieren und Veranstal-
tungen sollten die Ergebnisse zudem in Fach-
artikeln veroffentlicht werden. Die Verdffentli-
chungen sollten entsprechend beworben und
verbreitet werden. Hierzu bieten sich z.B. Hin-
weise in entsprechenden Newslettern oder auf
Internetseiten wie die der DVS, die der kom-
munalen Spitzenverbande oder der Unterneh-
mensverbande bzw. —kammern an.

Darliber hinaus sollten eine Kurzfassung des
Forschungsprojektes sowie der Leitfaden vom
BMELV Uber die eigene Internetseite publik
gemacht werden.
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7. Zusammenfassung

Der Ansatz der integrierten léndlichen Ent-
wicklung (ILE) wurde im Rahmen von Modell-
vorhaben (z.B. Regionen Aktiv, LEADERY)
entwickelt und umgesetzt und ist mittlerweile in
der Regelférderung verankert (Schwerpunkt
LEADER und ILE gemafR GAK).
Die zentrale These des Forschungsvorhabens
war, dass Unternehmen (sowohl aus dem
landwirtschaftlichen als auch dem nicht-
landwirtschaftlichen Bereich) gré3tenteils nicht
in ausreichendem Male in Prozesse der inte-
grierten landlichen Entwicklung eingebunden
sind. Damit verbunden sind Risiken im Hinblick
auf die Schaffung von Arbeitsplatzen, Investi-
tionen und Wertschépfung sowie die Versteti-
gung regionaler Entwicklungsprozesse nach
dem Auslaufen der o6ffentlichen F&rderpro-
gramme.
Ausgehend von dieser These diente das For-
schungsvorhaben dazu, eine verlassliche und
breite Datenbasis aufzubauen, um Erkenntnis-
se zu sammeln zu
= der Art und dem Umfang der Beteiligung
von Unternehmen,
= der Struktur der beteiligten Unternehmen,
= dem Nutzen einer Beteiligung fur den ILE-
Prozess als auch fir die Unternehmen und
= den Einflussfaktoren einer Beteiligung.

Das Arbeitsprogramm umfasste eine Breiten-
und Tiefenanalyse. In der Breitenanalyse wur-
de eine Online-Befragung in allen LEADER
und ILE-Prozessen in Deutschland durchge-
fuhrt. In der darauf folgenden Tiefenanalyse
wurden anhand von ausgewé&hlten regionalen
Beispielen und einer Programmfallstudie Ein-
flussfaktoren untersucht und beteiligte Unter-
nehmen befragt. Die Ergebnisse wurden einer
Projektfokusgruppe vorgestellt und kritisch
diskutiert. Die Analysen kommen zu folgenden
Ergebnissen:

Absolute und relative Beteiligung

Unternehmen haben in ILE-Prozessen die
Méglichkeit, sich im Entscheidungsgremium
(z.B. Vorstand einer LAG), beim Tréger
R/ILEK, als Projekttrédger oder in einem Ar-
beitskreis zu beteiligen. Als weitere zusatzliche
Méglichkeiten wurden u.a. Unternehmens-
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netzwerke oder Unternehmensstammtische
genannt. Die Gesamtbetrachtung der Daten
zeigt, dass sich im Schnitt absolut sowie relativ
betrachtet die meisten Unternehmen innerhalb
der Tragerschaft R/ILEK (absolut: 16,04; rela-
tiv: 25,6%) und die wenigsten im Entschei-
dungsgremium beteiligen (absolut 3,48; relativ:
20,4%). An zweiter Stelle der Rangfolge steht
die Beteiligungsmdglichkeit Arbeitskreise (ab-
solut 12,28; relativ: 22,0%), an dritter Stelle die
Projekttrager (absolut: 6,65; relativ: 22,0%).
Differenziert man zwischen den Programmen,
so féllt auf, dass im Falle der absoluten Beteili-
gung die Ergebnisse dem Muster der Gesamt-
betrachtung folgen. Im Falle der relativen Be-
teiligung trifft dies nur auf das Programm
LEADER zu. In den ILE gemaR GAK Regionen
ist die relative Beteiligung mit jeweils ca. 27-
28% bei den Moglichkeiten Entscheidungs-
gremium, Projekttrager sowie Arbeitskreise am
héchsten. In der Tragerschaft R/ILEK ist die
relative Beteiligung mit 19,5% dagegen am
geringsten.

Die befragten Akteure sowohl in den LEADER
als auch den ILE gemall GAK Regionen sind
mit der Beteiligung gréRtenteils neutral bis
zufrieden eingestellt.

Struktur der Unternehmen

Die beteiligten Unternehmen sind gréftenteils
inhabergefihrte Kleinstunternehmen. Mit ei-
nem Anteil von ca. 20% sind jedoch im Ver-
gleich zur Unternehmensstruktur in Deutsch-
land auch Uberproportional viele mittlere und
Grofllunternehmen am ILE-Prozess beteiligt.
,1ypische® Branchen sind nicht zu erkennen.
Es beteiligen sich sowohl Unternehmen aus
dem Bereich Handel und Gastgewerbe als
auch aus dem verarbeitenden Gewerbe oder
dem Dienstleistungsbereich. Es féllt auf, dass
obwohl  Unternehmen im  Férderbereich
LEADER und ILE gemé&f3 GAK befragt wurden,
die Branchen Land- und Forstwirtschaft mit
zusammen nur 10% vertreten sind.

Nutzen einer Beteiligung

Eine Beteiligung von Unternehmen wird vom
Grolteil der Befragten als wichtig bis sehr
wichtig angesehen. Ein Nutzen wird dabei
sowohl fur die Unternehmen als auch den Pro-
zess (Prozessnutzen) gesehen. Fir den Pro-



zess liegt der Nutzen vor allem in der inhaltli-
chen Unterstitzung durch die Unternehmen
(z.B. das Einbringen einer wirtschaftlichen
Perspektive bei der Bewertung von Projekten)
sowie deren Einsatz fir die Region insgesamt.
Durch die Steigerung ihrer Wettbewerbsféhig-
keit schaffen sie regionale Arbeitsplatze und
regionale Wertschépfung. Sie werden fir das
Thema Regionalentwicklung sensibilisiert und
setzen sich fur ihre Region ein.

Fir Unternehmen sind die Nutzen aufgrund
der Bandbreite an Beteiligungsmdglichkeiten
sehr vielfaltig. Es wird jedoch deutlich, dass ein
zentraler Nutzen vor allem in der Méglichkeit
besteht, neue Kontakte und Beziehungen in
der Region sowohl zu anderen Unternehmen
als auch zu zentralen Akteuren aus Politik und
Verwaltung aufzubauen. Weitere Nutzen sind
je nach Beteiligungsméglichkeit der Erfah-
rungs- und Wissensaustausch, das Finden
neuer Kooperationspartner, die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit, die Méglichkeit der Mit-
gestaltung und Mitbestimmung, der Beitrag zur
Entwicklung des Unternehmensumfeldes, die
Steigerung des Unternehmensimage und nicht
zuletzt die finanzielle Unterstitzung durch ein
Projekt.

Einflussfaktoren

Einflussfaktoren sind Faktoren, die eine Betei-
ligung sowohl hemmen als auch férdern kon-
nen. Diese Faktoren kénnen auf unterschiedli-
chen Ebenen zu Tage treten. Hierzu zu z&hlen
sind: die programmatische Ebene, die Umset-
zungsebene (regionale Ebene) und die struktu-
relle Ebene.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem Fakto-
ren auf der programmatischen Ebene wie
das komplexe Férderrecht sowie ein daraus
resultierender erhdhter Zeitaufwand z.B. fiir die
Antragstellung fur Unternehmen eine hohe
Bedeutung hinsichtlich ihrer hemmenden Wir-
kungen beigemessen wird und diese auch von
den antwortenden LEADER und ILE gemaf
GAK-Regionen und den Unternehmen als
konkrete hemmende Faktoren genannt wur-
den. Die Tatsache, dass innerhalb der pro-
grammbezogenen Auswertung keine deutli-
chen Unterschiede zwischen den Programmen
zu erkennen sind, kann ein Hinweis dafiir sein,
dass dies eher ein systematisches Problem
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der Forderpolitik ist als das einzelner Pro-
gramme.

Die strukturelle Ebene ist als gegeben anzu-
sehen. Darunter zu verstehen sind Faktoren
wie unterschiedliche Handlungs- oder Zeitlogi-
ken zwischen dem ILE-Prozess und den Un-
ternehmen. Die Bedeutung unterschiedlicher
Zeitlogiken wird als hoch angesehen und nach
Meinung der antwortenden LEADER und ILE
gemal GAK-Regionen hemmt die Tatsache,
dass Unternehmen nur wenig Zeit und Perso-
nal haben, eine Beteiligung. Dies ist jedoch nur
die eine Seite der Medaille. Denn die regiona-
len Fallstudien zeigen, dass entsprechende
"unternehmerfreundliche" Strukturen dieses
Dilemma zum Teil auflésen kénnen. Fakt ist
jedoch, dass es schwierig ist, insbesondere
Kleinstunternehmen zu beteiligen, da diese in
der Regel andere Prioritaten als ein regionales
Engagement setzen.

Die Bedeutung unterschiedlicher Handlungslo-
giken bzw. Sichtweisen wird von Seiten der
antwortenden LEADER- und ILE gemaR GAK-
Regionen hinsichtlich ihrer hemmenden Wir-
kung als gering eingeschatzt. Wichtig ist fur
beide Seiten, dass am Ende eine Win-Win-
Situation entsteht. Ist diese vorhanden, férdert
sie die Beteiligung.

In der Gesamtbetrachtung der Faktoren wird
deutlich, dass gerade den Faktoren auf der
regionalen Umsetzungsebene eine besonde-
re Bedeutung zukommt. Dies zeigt die Aus-
wertung der Frage nach den férdernden Fakto-
ren. Die Meinung Uber einzelne Faktoren ist
dabei aber zum Teil kontrovers. So sind sich
Regionalmanagements und  Unternehmen
zwar darin einig, dass es forderlich ist, wenn
Unternehmen konkret als Zielgruppe des Pro-
zesses und der dahinter stehenden Akteure
anerkannt werden und sie direkt und persén-
lich angesprochen werden. Unterschiedlicher
Meinung sind sie aber, was konkrete Angebote
betrifft. Dieser Faktor wurde nur von wenigen
der antwortenden LEADER und ILE gemaR
GAK-Regionen als férderlich genannt. Fir die
Unternehmen ist er dagegen der ausschlagge-
bende Faktor fur eine Beteiligung.



/4 Zusammenfassung

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurde eine
Strategie und Handlungsempfehlungen zur
verstarkten Beteiligung von Unternehmen ent-
wickelt.

Hauptadressat der Strategie sind die zentralen
Akteure der regionalen Ebene. Diese sollten
gemeinsam Schnittmengen zwischen den Un-
ternehmen und dem ILE-Prozess identifizieren,
konkrete Schnittstellen im Prozess zur (ver-
starkten) Einbindung von Unternehmen ausfin-
dig machen und durch entsprechende Instru-
mente bzw. Projekte einen Nutzen organisie-
ren. Die ausfuhrliche Darstellung der Schritte
erfolgt in einem Leitfaden fir die regionale
Ebene.

Die Handlungsempfehlungen wurden sowohl
fur die Programm- (EU, Bund, Land) als auch
Umsetzungsebene (Region) entwickelt und mit
ausgewahlten Experten (Projektfokusgruppe)
rickgekoppelt und diskutiert.

Die Handlungsempfehlungen werden an dieser
Stelle nur kurz ausgefiihrt, da sie im Kapital 6
bereits ausfihrlich dargestellt wurden. Die
Handlungsempfehlungen sind:

EU-Ebene

= Private Kofinanzierung ermdglichen

= Vereinfachung und Verschlankung des
Antrags- und Bewilligungsverfahren
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Bundesebene

= GAK auf ELER-Rahmen im Bereich der
MaRnahme 312 ausweiten

= Mehr Hilfestellung zum Thema Unterneh-
mensbeteiligung (z.B. Veranstaltungen)

= Modellvorhaben ,Unternehmen in der ILE"

Landesebene

= Unternehmen als Zielgruppe in den ent-
sprechenden Programmen starker fokus-
sieren

= Mehr Landesmittel zur nationalen &ffentli-
chen Kofinanzierung im Bereich LEADER

= Bestehende Fd&rdermdglichkeiten (Malf3-
nahme 312) starker nutzen und ausbauen

Regionale Ebene

= Einbindung von Unternehmen als klar for-
muliertes und glaubwirdig kommuniziertes
Ziel von der Steuerungsebene

= Nutzen fur Unternehmen und ILE organi-
sieren

= Adaquate Formen/Strukturen zur Einbin-
dung von Unternehmen wahlen

= Ausbau entsprechender Fahigkei-
ten/Qualifikation der Personen, die fur die
Einbindung von Unternehmen verantwort-
lich sind
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Anhang
Anhang I: Online-Fragebogen

Teil I: Angaben zur Region
[Zielgruppe: Regionalmanagements, ILE-Akteure, Unternehmen]

Frage 1: Fiir welchen Prozess sind Sie aktuell verantwortlich?
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* LEADER

* ILE gemall GAK

Frage 2: Bitte wahlen Sie Ihr Bundesland aus.
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
» Baden-Wrttemberg

* Bayern

* Berlin

* Brandenburg

* Bremen

* Hamburg

* Hessen

* Mecklenburg-Vorpommern

* Niedersachsen

* Nordrhein-Westfalen

* Rheinland-Pfalz

* Saarland

» Sachsen

» Sachsen-Anhalt

 Schleswig-Holstein

* Thiringen

Frage 3: Bitte wéhlen Sie Ilhre LEADER/ILE-Region aus.
(Auswahl der LEADER/ILE-Regionen)

Teil ll: Allgemeine Angaben
[Zielgruppe: ILE-Akteure, Unternehmen]

Frage 3.1: Welche Funktion haben Sie derzeit im LEADER/ILE-Prozess?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Mitglied im Entscheidungsgremium (z.B. Vorstand der LAG oder Lenkungsgruppe ILE)

» Mitglied beim Trager des Regionalen/Landlichen Entwicklungskonzeptes (z.B. LAG oder
Regionalverein)

* Projekttrager

» Mitglied in einem oder mehreren Arbeitskreisen

* Regionalmanagement

* Sonstige:
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Frage 3.2: Zu welcher Akteursgruppe zdhlen Sie sich?
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
* Politik

* Verwaltung

« Offentliche Institution (z.B. Wirtschaftsférderung)

* Interessensverband/Kammer

* Verein

* Formloser Zusammenschluss

* Unternehmen

* Privatperson

* Andere

Frage 3.2a Welchelr Interessensverband, Kammer, Verein oder formloser Zusammen-
schluss ist das? *

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind: Die Antwort war
'Formloser Zusammenschluss' oder 'Verein' oder 'Interessensverband/Kammer' bei Frage
3.2]

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage 3.3: Wie ist Ihre Beteiligung zustande gekommen? *

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind: Die Antwort war
'‘Unternehmen ' bei Frage 3.2]

Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* Ich bin selbst auf die Verantwortlichen zugegangen

* Ich wurde angesprochen

Teil lll: Beteiligung von Unternehmen in der Region
[Zielgruppe: Regionalmanagements]

Frage 4: Wie kdnnen sich Unternehmen* in lhrer Region am ILE/LEADER-Prozess be-
teiligen?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Im Entscheidungsgremium (z.B. Vorstand der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) oder Len-
kungsgruppe ILE)

» Beim Trager des Regionalen/Landlichen Entwicklungskonzeptes (z.B. Lokale Aktionsgrup-
pe (LAG) oder Regionalverein)

* Als Tréger eines Projektes

* In einem Arbeitskreis

» Sonstiges (z.B. Unternehmerstammtisch):

*Hinweis: Unternehmen sind z.b. landwirtschaftliche Betriebe, Forstbetriebe oder Dienstlei-

stungsunternehmen, aber keine Verbdnde wie Industrie- und Handelskammer, die Hand-
werkskammer, etc.
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Frage 5: Wie viele der derzeit in lhrem ILE/LEADER -Prozess beteiligten Akteure sind
Unternehmen?

Bitte tragen Sie Zahlen als Ziffern ein! Sollten Sie keine Angabe machen kénnen, so
schreiben Sie bitte: "Ich weil8 es nicht"

Akteure insge- davon Unterneh-
samt men

im
Entscheidungsgremium (z.B. Vorstand LAG)

beim Trager des Regionalen/Lidndlichen Ent-
wicklungskonzeptes (z.B. Lokale Aktions-
gruppe (LAG) oder Regionalverein)

als Projekttrager (bitte keine Doppelnennun-
gen)

in den Arbeitskreisen

Frage 6: Wie viele Arbeitskreise gibt es in lhrer Region?
Bitte tragen Sie Zahlen als Ziffern ein!
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Frage 7: Wie viele Projekte wurden seit Beginn der Férderperiode genehmigt?
Bitte tragen Sie Zahlen als Ziffern ein!
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage 8: Bei wie vielen Projekten waren/sind Unternehmen Projekttrager?
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

» Kann ich nicht einschatzen

* Anzahl Projekte

Frage 9: Gibt es ein Projekt im Rahmen von ILE/LEADER in lhrer Region, das Sie als
positives Beispiel fiir eine Beteiligung von Unternehmen nennen mdéchten? Bitte nen-
nen Sie den Projekttitel.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage10: Wie haben sich Ihrer Meinung nach die Rahmenbedingungen fiir eine Beteili-
gung von Unternehmen gegeniiber der letzten Férderperiode verandert?

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Die Antwort war
'LEADER' bei Frage 2]

Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* verschlechtert

* verbessert

* kein Unterschied

* kann ich nicht einschatzen
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Teil IV: Nutzen und Faktoren
[Zielgruppe: Regionalmanagements, ILE-Akteure, Unternehmen]

Frage 11: Unabhéngig von lhrer Region - Wie wichtig ist lhrer Meinung nach die Betei-
ligung von Unternehmen in einem ILE/LEADER-Prozess?

Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

» Sehr wichtig

» Wichtig

* Teilweise wichtig

* Eher unwichtig

» Unwichtig

* Ich habe keine Meinung

Frage 12: Unabhédngig von ihrer Region - Warum sollten sich Unternehmen ihrer Mei-
nung an einem ILE/LEADER-Prozess beteiligen?

[Zielgruppe: Regionalmanagements, ILE-Akteure]

Unternehmen sollten sich beteiligen, um... *

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* regionale Wertschdpfung und neue Arbeitsplatze zu schaffen

* ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit zu steigern

« die Verstetigung des Prozesses Uber die Férderlaufzeit hinaus mitzufinanzieren

» den Prozess inhaltlich zu unterstitzen (z.B. Ideen fir Projekte, betriebswirtschaftliches
Know-How)

+ den Prozess finanziell zu unterstitzen (z.B. Spenden, Ko-Finanzierung)

« sich fur die Entwicklung ihres regionalen Umfeldes einzusetzen

» den Prozess auch nach Auslauf der Férderphase zu unterstitzen

* Sonstiges:

Frage 13: Welchen konkreten Nutzen sehen Sie fiir den ILE/LEADER-Prozess in ihrer
Region durch die Beteiligung von Unternehmen?

[Zielgruppe: Regionalmanagements, ILE-Akteure]

Unternehmen haben ... *

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* regionale Wertschdpfung und neue Arbeitsplatze geschaffen

* ihre eigene Wettbewerbsféhigkeit gesteigert

« die Verstetigung des Prozesses Uber die Foérderlaufzeit hinaus mitfinanziert

 den Prozess inhaltlich unterstitzt (z.B. Ideen fur Projekte, betriebswirtschaftliches Know-
How)

+ den Prozess finanziell zu unterstitzt (z.B. Spenden, Ko-Finanzierung)

« sich fur die Entwicklung ihres regionalen Umfeldes eingesetzt

* Ich sehe keinen Nutzen

* Sonstiges:
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Frage 12.1: Was haben Sie von einer Beteiligung erwartet?

[Zielgruppe: Unternehmen]

Ich wollte ... *

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

« die unternehmerischen Chancen erhéhen (z.B. neue Produkte entwickeln, neue Markte
finden)

 das Image des Unternehmens verbessern

» mitgestalten und mitbestimmen

» das Unternehmensumfeld verbessern

* neue Kontakte und Beziehungen aufbauen

* bestehende Kontakte und Beziehungen intensivieren

* neue Kooperationspartner finden

» Wissen und Erfahrungen austauschen

« finanzielle Unterstiitzung erhalten

* sonstige Unterstitzungsleistungen erhalten (z.B. Beratung, Hilfestellungen bei
Personalsuche)

* Sonstiges:

Frage 13.1 Welchen konkreten Nutzen haben Sie durch lhre Beteiligung?
[Zielgruppe: Unternehmen]

Ich habe... *

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* die unternehmerischen Chancen erhéht (z.B. neue Produkte entwickelt, neue Markte
gefunden)

* das Image des Unternehmens verbessert

» mitgestaltet und mitbestimmt

» das Unternehmensumfeld verbessert

* neue Kontakte und Beziehungen aufgebaut

* bestehende Kontakte und Beziehungen intensiviert

* neue Kooperationspartner gefunden

» Wissen und Erfahrungen ausgetauscht

« finanzielle Unterstiitzung erhalten

* sonstige Unterstitzungsleistungen erhalten (z.B. Beratung, Hilfestellungen bei der
Personalsuche)

* Ich habe bisher keinen Nutzen

* Sonstiges:
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Frage 14: Sind Sie mit der Beteiligung von Unternehmen in lhrem Prozess zufrieden?
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Auf Ebene... *
et
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des

Entscheidungsgremiums
(z.B. Vorstand LAG oder
Lenkungsgruppe ILE)

des Tragers des
Regionalen/Landlichen
Entwicklungskonzeptes
(z.B. LAG oder
Regionalverein)

der Projekte

der Arbeitskreise

Frage 15: Unabhangig von lhrer Region - Wie schéatzen Sie die Bedeutung der folgen-
den hemmenden Faktoren ein?
Bitte wédhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:
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Die Sichtweisen/Interessenslagen zwischen
Unternehmen und anderen Akteuren sind
zu unterschiedlich

Angebote fiir Unternehmen wie Forder-
moglichkeiten oder Veranstaltungen fehlen

Das Foérderrecht ist zu komplex

Wichtige Ansprechpartner der Unterneh-
men (z.B. Wirtschaftsférderung, IHK oder
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Bauernverband) sind nicht eingebunden

Unternehmen werden nicht gezielt ange-
sprochen und erhalten keine Informationen

Die Entscheidungsfindungen oder Beantra-
gung von Foérdermitteln sind zu zeitauf-
wendig

Unternehmen werden nicht als Zielgruppe
wahrgenommen

Unternehmen haben keine Zeit oder Perso-
nal fiir eine Beteiligung

Unternehmen sind wenig kooperations- und
vernetzungsbereit

Sonstiges (bitte in der ndchsten Frage
erldutern)

Frage 16: Sonstige Faktoren:
[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Die Antwort war
Sonstiges bei Frage 15]

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Frage 17: Welche dieser Aspekte haben konkret in lhrer Region eine Beteiligung von
Unternehmen be- oder verhindert?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

» Die Sichtweisen/Interessenslagen zwischen Unternehmen und anderen Akteuren sind zu
unterschiedlich

* Angebote flir Unternehmen wie Férdermdglichkeiten oder Veranstaltungen fehlen

* Das Férderrecht ist zu komplex

» Wichtige Ansprechpartner der Unternehmen (z.B. Wirtschaftsférderung, IHK oder Bauern-
verband) sind nicht eingebunden

» Unternehmen werden nicht gezielt angesprochen und erhalten keine Informationen

* Die Entscheidungsfindungen oder Beantragung von Férdermitteln sind zu zeitaufwendig

» Unternehmen werden nicht als Zielgruppe wahrgenommen

* Unternehmen haben keine Zeit oder Personal fur eine Beteiligung

* Unternehmen sind wenig Kooperations- und Vernetzungsbereit

* Persénliche Griinde

* Eine Beteiligung von Unternehmen wurde nicht be- oder verhindert

* Andere Aspekte:
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Frage 18: Unabhangig von lhrer Region - Wie schéatzen Sie die Bedeutung der folgen-
den fordernden Faktoren ein?
Bitte wéhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

e
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Sowohl Unternehmen als auch die Regi-
on/andere Akteure profitieren

Es gibt konkrete Angebote fiir Unterneh-
men wie z.B. Foérdermdglichkeiten oder
Veranstaltungen

Ansprechpartner oder Multiplikatoren fiir
Unternehmen sind eingebunden

Unternehmen werden gezielt angesprochen
und erhalten Informationen

Es werden schnelle Entscheidungen und
schnelle Férderzu- oder absage getroffen

Unternehmen werden als wichtige Akteure
der regionalen Entwicklung wahrgenom-
men

Unternehmen weisen eine hohe Koopera-
tions- und Vernetzungsbereitschaft auf

Sonstige Faktoren (Bitte in der
ndchsten Frage unten erlautern)

Frage 19: Sonstige Faktoren: *
[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind: Die Antwort war
Sonstiges bei Frage 18]

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:
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Frage 20: Welche dieser Aspekte haben konkret in lhrer Region eine Beteiligung von
Unternehmen geférdert?

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

» Sowohl Unternehmen als auch die Region/andere Akteure profitieren

* Es gibt konkrete Angebote flr Unternehmen wie z.B. Férdermdéglichkeiten oder Veranstal-
tungen

* Ansprechpartner oder Multiplikatoren fir Unternehmen sind eingebunden

» Unternehmen werden gezielten angesprochen und erhalten Informationen

* Es werden schnelle Entscheidungen und schnelle Férderzu- oder absage getroffen

» Unternehmen werden als wichtige Akteure der regionalen Entwicklung wahrgenommen

» Unternehmen weisen eine hohe Kooperations- und Vernetzungsbereitschaft auf

* Eine Beteiligung von Unternehmen wurde nicht geférdert

» Sonstige Aspekte:

Frage 21: Was schlagen Sie vor, um Unternehmen in lhrer Region stiarker am Prozess
zu beteiligen?
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Teil V: (Struktur-)Daten des Unternehmens
[Zielgruppe: Unternehmen]

Frage 22: Wie viele Mitarbeiter (einschlieBlich lhnen selbst) sind in lhrem Unterneh-
men tatig?
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage 23: Wie hoch war der Jahresumsatz* des Unternehmens im Jahr 20097
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* bis 100.000 €

* bis 250.000 €

* bis 500.000 €

* bis 1.000.000 €

* bis 2.000.000 €

* bis 10.000.000 €

* mehr als 10.000.000 €

* keine Angaben

Hinweis: ungeféhrer Wert (ohne USt)

Frage 24: Wer fiihrt das Unternehmen?

Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
* Inhaber/in

» Geschéaftsfuhrer/in (fremdgefihrt)

Frage 25: Zu welchem Wirtschaftszweig gehért das Unternehmen?
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

» Landwirtschaft

* Forstwirtschaft

* Fischerei

» Bergbau- und Gewinnung von Steinen und Erden

* Verarbeitendes Gewerbe

» Energieversorgung, Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallversorgung
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» Baugewerbe

* Handel

* Verkehr

» Gastgewerbe

* Information und Kommunikation

* Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
* Grundstucks- und Wohnungswesen

« freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen oder sonstige wirtschafts-
nahe Dienstleistungen

* Gesundheits- und Sozialwesen

» Kunst, Unterhaltung und Erholung

» Tourismus

* Anderer Wirtschaftszweig

Frage 26: Kooperiert Ihr Unternehmen aktuell an seinem Standort auch in einem ande-
ren Zusammenhang mit weiteren Unternehmen/institutionen?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Ja, im Bereich Forschung und Entwicklung

+ Ja, im Bereich Beschaffung

¢ Ja, im Bereich Produktion

* Ja, im Bereich Vertrieb/Absatz

+ Ja, im Bereich Personalplanung/Aus- und Weiterbildung

* Ja, im Bereich Verwaltung

» Ja, im Rahmen formloser Zusammenschlisse (z.B. Unternehmensnetzwerk fir Maschi-
nenbau)

* Nein, es findet keine Kooperation statt

* Anderer Bereich:

Frage 27: Engagiert sich lhr Unternehmen derzeit auch in anderen Bereichen an sei-
nem Standort?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
* Ja, im Bereich Sport

+ Ja, im Bereich Kultur/Bildung

* Ja, im Bereich Umwelt

« Ja, im Bereich Soziales

« Ja, im Bereich Wissenschaft

* Ja, im Bereich Tourismus

* Nein, es findet kein Engagement statt

* Anderer Bereich:

Frage 28: In welcher Form engagiert sich das Unternehmen?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Geldzuwendungen (z.B. Spenden, Sponsoring)

» Sachzuwendungen (z.B. Computer, Autos)

» Kostenlose Dienste (z.B. Ubernahme von Verwaltungstatigkeiten)

* Nutzungsgestattungen (z.B. Bereitstellung des Hofes oder Hallen fur kulturelle Veranstal-
tungen)

 Mitarbeiterfreistellungen (z.B. fur die Organisation einer Veranstaltungen)

* Engagement der/des Eigentimers/in (z.B. Ehrenamtliche Tatigkeiten in einem Verein)

» Sonstiges Engagement:
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Teil VI: AbschlieBende Fragen
[Zielgruppe: Regionalmanagements, ILE-Akteure, Unternehmen]

Frage 29: lhre Meinung interessiert uns! Sie haben an dieser Stelle die Moglichkeit,
uns noch einige Anmerkungen zum Fragebogen oder dem Thema ,,Beteiligung von
Unternehmen in der ILE" zu geben.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage 30: Gerne stellen wir lhnen unsere Ergebnisse nach Freigabe der Studie zur Ver-
fiigung. Kreuzen Sie im Folgenden an, an was Sie Interesse haben.

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

» Ergebnisse dieser Befragung

* Ergebnisse des Forschungsvorhabens

Frage 31: Bitte geben Sie uns lhre E-Mail-Adresse an, damit wir lhnen die gewiinsch-
ten Ergebnisse zukommen lassen kdnnen.

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Sie haben ein
Kreuz bei Frage 30 gesetzi]

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiur Ihre Mitarbeit!
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Anhang II: Fragebogen fiir Telefonbefragung

Teil I: Angaben zur Region
Frage 1: Bitte wahlen Sie lhre Region aus.

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
* |LE Leiningerland

* Dibener Heide

 Saalfeld-Rudolstadt

* Vogelsberg

* Altmark

* Hesselberg

Teil Il: Angaben zur Beteiligung

Frage 2: Beteiligen Sie sich oder haben Sie sich an dem Prozess beteiligt?
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

« Ja

* Nein

Frage 3: In welcher Weise beteiligen Sie sich oder haben Sie sich beteiligt?
[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Die Antwort war 'Ja' bei Frage '2]

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

 Mitglied im Entscheidungsgremium (z.B. Vorstand der LAG oder Lenkungsgruppe ILE)
* Mitglied beim Trager des Regionalen/Landlichen Entwicklungskonzeptes (z.B. LAG oder
Regionalverein)

* Projekttrager

* Mitglied in einem oder mehreren Arbeitskreisen

* Ich weil} es nicht

 Sonstige:

Frage 4: Wie ist lhre Beteiligung zustande gekommen?

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Die Antwort war 'Ja' bei Frage '2]

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* Ich bin selbst auf die Verantwortlichen zugegangen

* Ich wurde angesprochen
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Teil lll: Nutzen und Faktoren

Frage 5: Unabhdngig von lhrer Region - Wie wichtig ist lhrer Meinung nach die Beteili-
gung von Unternehmen im Prozess?

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

» Sehr wichtig

* Wichtig

* Teilweise wichtig

* Eher unwichtig

* Unwichtig

* Ich habe keine Meinung

Frage 6: Welchen konkreten Nutzen haben Sie durch lhre Beteiligung?

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Die Antwort war 'Ja' bei Frage '2]

Ich habe...

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

+ die unternehmerischen Chancen erhdht (z.B. neue Produkte entwickelt, neue Markte ge-
funden)

» das Image des Unternehmens verbessert

* mitgestaltet und mitbestimmt

* das Unternehmensumfeld verbessert

* neue Kontakte und Beziehungen aufgebaut

* bestehende Kontakte und Beziehungen intensiviert

* neue Kooperationspartner gefunden

» Wissen und Erfahrungen ausgetauscht

* finanzielle Unterstitzung erhalten

* sonstige Unterstutzungsleistungen erhalten (z.B. Beratung, Hilfestellungen bei der Perso-
nalsuche)

* Ich habe bisher keinen Nutzen

* Sonstiges:

Frage: 7: Welche dieser Aspekte haben konkret lhre Beteiligung be- oder
verhindert?

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Die Antwort war 'Nein' bei Frage '2]

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

 Unterschiedliche Sichtweisen/Interessenslagen

* Fehlen konkreter Angebote fir Unternehmen

* komplexes Férderrecht

* Fehlende Ansprechpartner oder Multiplikatoren von Unternehmen

* Fehlende Ansprache und Information tber das Angebot fur Unternehmen

» zeitaufwendige Prozesse fur Unternehmen

* mangelnde Wahrnehmung von Unternehmen sowie fehlendes Problembewusstsein flr
Unternehmen

* Kein Interesse an Kooperation/Vernetzung

» Unternehmen haben keine Zeit oder Personal fiir die Beteiligung

* Weitere Aspekte:
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Frage 8: Welche dieser Aspekte haben konkret lhre Beteiligung gefordert?
[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Die Antwort war 'Ja' bei Frage '2]

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

* Win-Win-Situation wurde hergestellt

» vorhandene Angebote fir Unternehmen

» vorhandene Ansprechpartner oder Multiplikatoren fir Unternehmen wurden eingebunden
» Unternehmen wurden gezielten angesprochen und informiert

* schnelle Entscheidungsprozesse

» Unternehmen wurden als wichtige Akteure wahrgenommen

* Die Kooperations- und Vernetzungsbereitschaft ist allgemein hoch

* Weitere Aspekte:

Frage 9: Wiirden Sie sich zukiinftig an einem solchen Prozess beteiligen?
[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Die Antwort war ‘Nein' bei Frage '2]

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

« Ja

* Nein

Frage 10: Welchen Nutzen erwarten Sie von einer Beteiligung?

Ich méchte...

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Die Antwort war 'Nein' bei Frage '2]

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

 die unternehmerischen Chancen erhdéhen (z.B. neue Produkte entwickeln, neue Mérkte
finden)

» das Image des Unternehmens verbessern

* mitgestalten und mitbestimmen

» das Unternehmensumfeld verbessern

* neue Kontakte und Beziehungen aufbauen

* bestehende Kontakte und Beziehungen intensivieren

* neue Kooperationspartner finden

» Wissen und Erfahrungen austauschen

« finanzielle Unterstitzung erhalten

« sonstige Unterstitzungsleistungen erhalten (z.B. Beratung, Hilfestellungen bei Personalsu-
che)

* Sonstiges:

Frage 11: Was schlagen Sie vor, um Unternehmen in lhrer Region stidrker am Prozess
zu beteiligen?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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Teil IV: (Struktur-)Daten des Unternehmens

Frage 12: Wie viele Mitarbeiter (einschlieBlich lhnen selbst) sind in lhrem Unterneh-
men tatig?
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Frage 13: Wie hoch war der Jahresumsatz* des Unternehmens im Jahr 2009?
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

* bis 100.000 €

* bis 250.000 €

* bis 500.000 €

* bis 1.000.000 €

* bis 2.000.000 €

* bis 10.000.000 €

* mehr als 10.000.000 €

* keine Angaben

Hinweis: ungefaéhrer Wert (ohne USt)

Frage 14: Wer fiihrt das Unternehmen?

Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
* Inhaber/in

» Geschaftsflhrer/in (fremdgefiihrt)

Frage 15: Zu welchem Wirtschaftszweig gehoért das Unternehmen?
Bitte wédhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

» Landwirtschaft

* Forstwirtschaft

* Fischerei

» Bergbau- und Gewinnung von Steinen und Erden

* Verarbeitendes Gewerbe

 Energieversorgung, Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallversorgung
» Baugewerbe

* Handel

* Verkehr

» Gastgewerbe

* Information und Kommunikation

* Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

* Grundsticks- und Wohnungswesen

« freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen oder sonstige wirtschafts-
nahe Dienstleistungen

* Gesundheits- und Sozialwesen

* Kunst, Unterhaltung und Erholung

» Tourismus

* Anderer Wirtschaftszweig
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Frage 16: Kooperiert Ihr Unternehmen aktuell an seinem Standort auch in einem ande-
ren Zusammenhang mit weiteren Unternehmen/Institutionen?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

+ Ja, im Bereich Forschung und Entwicklung

« Ja, im Bereich Beschaffung

« Ja, im Bereich Produktion

« Ja, im Bereich Vertrieb/Absatz

* Ja, im Bereich Personalplanung/Aus- und Weiterbildung

* Ja, im Bereich Verwaltung

« Ja, im Rahmen formloser Zusammenschlisse (z.B. Unternehmensnetzwerk fir Maschi-
nenbau)

* Nein, es findet keine Kooperation statt

* Anderer Bereich:

Frage 17: Engagiert sich lhr Unternehmen derzeit auch in anderen Bereichen an sei-
nem Standort?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:
* Ja, im Bereich Sport

+ Ja, im Bereich Kultur/Bildung

« Ja, im Bereich Umwelt

* Ja, im Bereich Soziales

* Ja, im Bereich Wissenschaft

¢ Ja, im Bereich Tourismus

* Nein, es findet kein Engagement statt

* Anderer Bereich:

Frage 18: In welcher Form engagiert sich das Unternehmen?

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

» Geldzuwendungen (z.B. Spenden, Sponsoring)

» Sachzuwendungen (z.B. Computer, Autos)

» Kostenlose Dienste (z.B. Ubernahme von Verwaltungstatigkeiten)

» Nutzungsgestattungen (z.B. Bereitstellung des Hofes oder Hallen fur kulturelle Veranstal-
tungen)

 Mitarbeiterfreistellungen (z.B. fur die Organisation einer Veranstaltungen)

» Engagement der/des Eigentiimers/in (z.B. Ehrenamtliche Tétigkeiten in einem Verein)

» Sonstiges Engagement:

Teil V: AbschlieBRende Fragen

Frage 19: lhre Meinung interessiert uns! Sie haben an dieser Stelle die Mdglichkeit,
uns noch einige Anmerkungen zum Fragebogen oder dem Thema ,,Beteiligung von
Unternehmen in der ILE" zu geben.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Frage 20: Gerne stellen wir lhnen unsere Ergebnisse nach Freigabe der Studie zur Ver-
fiigung. Kreuzen Sie im Folgenden an, an was Sie Interesse haben.

Bitte wéhlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

» Ergebnisse dieser Befragung

* Ergebnisse des Forschungsvorhabens
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Frage 21: Bitte geben Sie uns lhre E-Mail-Adresse an, damit wir lhnen die gewiinsch-
ten Ergebnisse zukommen lassen kénnen.

[Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind: Sie haben ein
Kreuz bei Frage 30 gesetzi]

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiur lhre Mitarbeit!
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10.  Die Hesselberg AG

von Florian Langguth

Die Hesselberg AG ist ein Zusammenschluss
von 60 groflen und kleinen Unternehmen,
Selbststandigen und Freiberuflern aus der
Region Hesselberg. Die Ziele der AG sind u.a.
das Image der Region zu verbessern, die In-
teressen der Wirtschaft zu vertreten sowie die
Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft, das ,Wir-
Gefuhl“ und den regionalen Teamgeist zu stei-
gern und starken.*

Die Hesselberg AG ist in den Prozess der re-
gionalen Entwicklung (LEADER-Prozess) ein-
gebunden und unterstltzt die Entwicklung der
Region durch ausgewahlte Projekte. So initiiert
und finanziert die Hesselberg AG z.B. Projekte
zur Imagesteigerung und Offentlichkeitsarbeit
fur die Region, organisiert Unternehmer-
stammtische und Infoveranstaltungen, lobt
regionale Wettbewerbe aus oder setzt sich fir
die Themen Bildung und Qualifizierung in der
Region ein.'” Erfolgreiche Projekte, die die
Hesselberg AG bisher initiiert und finanziell
unterstitzt hat, sind z.B. die jahrliche Heraus-
gabe der Regionalzeitung "Region Hesselberg"
oder die Bildungsoffensive ,Eine Lehrstelle fur
die Region®, bei der die Hesselberg AG die
Ausbildung einer Burokauffrau finanziell unter-
stiitzt hat."’

% Website region-hesselberg (http:/www.region-hessel-

berg.de/cda/showpage.php?SitelD=21&language=de,
zugegriffen am 08.03.2011).

1% Website region-hesselberg (http://www.region-hessel-

berg.de/cda/showpage.php?SitelD=21&language=de,
zugegriffen am 08.03.2011).

%" Auflage 35.000 Exemplare. Diese Zeitung wird an alle

Haushalte in der Region verteilt.
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10.1. Hintergrund und Einbettung in

den ILE-Prozess

Die Region Hesselberg liegt im sudlichen Teil
des Landkreises Ansbach in Bayern und um-
fasst eine Flache von 787 kmz2."% Die Regio-
nalentwicklung der Region Hesselberg baut
auf einem Drei-S&ulen-Modell auf (siehe fol-
gende Abbildung). Die erste Saule wird durch
die  Entwicklungsgesellschaft ~ Hesselberg
GmbH'® gebildet, die die Gruppe Politik und
Verwaltung repréasentiert und vertritt. Die Lo-
kale Aktionsgruppe Altmihl-Wérnitz e.V. ist die
zweite Saule. Die Aktionsgruppe ist eine Inter-
essengemeinschaft der lokalen Akteure und
reprasentiert die Zivilgesellschaft der Region.
Die dritte Saule ist die zuvor beschriebene
Hesselberg AG, die die unternehmerischen
und wirtschaftlichen Belange in dem Prozess
vertritt. Den inhaltlichen Rahmen bilden das
Regionale Entwicklungskonzept und das Re-
gionalmanagement der gemeinsamen Ge-
schaftstelle.'™

Die Abstimmungs- und Entscheidungsprozes-
se in der Region finden auf zwei Ebenen statt.
Die erste Ebene sind die jeweiligen Saulen.
Die zweite Ebene ist der Lenkungsausschuss,
in dem Vertreter der drei Saulen sowie weiterer
Strukturen'® sitzen. Innerhalb einer Saule
kann unabhéngig von der Zustimmung der
anderen Saulen Uber Projekte beraten und
abgestimmt werden. Die Zusammenfiihrung
der Ideen und Projekte sowie die inhaltliche
Abstimmung erfolgt im Lenkungsausschuss.
Entscheidungsgrundlage ist hierbei das Regio-
nale Entwicklungskonzept. Ist die inhaltliche

%2 ygl. Lokale Aktionsgruppe Altmiihl-Wérnitz (2007):
Region mit auRergewdhnlicher Lebensqualitat — Regio-
nales Entwicklungskonzept der Region Hesselberg.
Fortschreibung 2007-2013. Unterschwaningen. S. 11ff.

Die Entwicklungsgesellschaft Hesselberg GmbH wurde
1999 von 24 Gemeinden gegrindet und organisiert und
unterstutzt seitdem die Regionalentwicklung der Regi-
on.

vgl. Lokale Aktionsgruppe Altmihl-Wérnitz (2007):
Region mit auRergewdhnlicher Lebensqualitat — Regio-
nales Entwicklungskonzept der Region Hesselberg.
Fortschreibung 2007-2013. Unterschwaningen. S. 80ff.

Dazu z&hlen z.B. die Sprecher der frei gewahlten Ar-
beitskreise, Projektleiter, Vertreter der Kommunen so-
wie weitere Wirtschafts- und Sozialpartner aus der Re-
gion (vgl. Lokale Aktionsgruppe Altmuhl-Wérnitz
(2007): Region mit auRergewdhnlicher Lebensqualitat —
Regionales Entwicklungskonzept der Region Hessel-
berg. Fortschreibung 2007-2013. Unterschwaningen. S.
80).
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Passféahigkeit gegeben, werden die Projekte
umgesetzt.

Der Vorteil dieses Drei-Séulen-Modells liegt
auf der Hand. Akteure mit homogenen Denk-
und Handlungsstrukturen wurden in Arbeits-
gruppen zusammengefthrt, in denen sie ent-
sprechend ihrer Vorstellungen zusammen
arbeiten kdnnen. Dadurch wird die Motivation
der Akteure, sich zu beteiligen, erhéht, deren
Aufwand verringert und zeitaufwandige Ab-
stimmungsprozesse innerhalb heterogener
Gruppen von Akteuren in der Region verhin-
dert.

10.2. Herausforderungen und Lésun-

gen
Die Hesselberg AG ist das Ergebnis eines
langen und arbeitsintensiven Prozesses in der
Region. Die Herausforderung bestand zu An-
fang darin, Unternehmen aus der Region auf
den Prozess der Regionalentwicklung auf-
merksam zu machen und sie zur Beteiligung
zu motivieren. Denn nachdem 2002 der
LEADER-Prozess in der Region in Gang ge-
setzt wurde, merkten die Verantwortlichen
schnell, dass sich (zu) wenig Unternehmen
beteiligen. Es wurde deutlich, dass LEADER
und seine Strukturen nicht dazu geeignet wa-
ren, Unternehmen einzubinden, denn die Zeit-
und Denkstrukturen sowie Prozessablaufe von
Unternehmen sind nicht mit denen von
LEADER kompatibel.

Aus diesem Grund hat sich das Regionalma-
nagement 2002 dazu entschieden, in der Re-
gion eine Zukunftskonferenz Wirtschaft zu
organisieren. Zur Vorbereitung wurde ein ca.
30-kopfiges Team mit Vertretern aus Wirt-
schaft, Wissenschaft, Bildung und Politik ge-
grindet, die sich im Rahmen von drei Veran-
staltungen sowohl inhaltlich als auch metho-
disch auf die Konferenz vorbereitet haben.
Parallel dazu hat sich das Regionalmanage-
ment einen Uberblick Uber die wirtschafts-
strukturelle Situation verschafft und zentrale
Wirtschaftspartner und Multiplikatoren wie z.B.
die Industrie- und Handelskammer oder den
Bund der Selbststédndigen angesprochen und
in die Vorbereitung eingebunden.

Die Einladung zur Zukunftskonferenz erfolgte
personlich. Dazu hatte jeder der Beteiligten
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aus dem Vorbereitungsteam die Aufgabe be-
kommen, 10 ihr bzw. ihm bekannte Unterneh-
men aus der Region direkt anzusprechen und
einzuladen.'® Diese Vorgehensweise wurde
bewusst gewahlt, da sie wesentlich besser
dazu geeignet war, die angesprochenen Un-
ternehmen Uber die Konferenz und ihre Ziele
aufzukldren und sie von dem Nutzen zu Uber-
zeugen. Mit einer unpersénlichen Einladung
per E-Mail oder Brief ware dies nicht moglich
gewesen.

Die Zahlen sprechen fir sich. Am Ende haben
sich insgesamt 160 Akteure an der Zukunfts-
konferenz beteiligt — davon waren 120 Unter-
nehmen. Die anderen Akteure kamen aus dem
kirchlichen, sozialen, kommunal-politischen,
Bildungs- sowie Umweltbereich. Ein Mix, der
bewusst gewahlt wurde. Mit den Teilnehmern
wurde drei Tage am Stiick in Grof3- und Klein-
gruppen intensiv diskutiert. Die Themen wur-
den mittels der Open-Space-Methode'’ ge-
funden. Die Konferenz wurde bewusst durch
weitere Veranstaltungen wie z.B. gemeinsame
Abendessen oder eine Morgenandacht be-
gleitet, die einen Austausch auch in lockerer
Atmosphére férdern sollten.

Durch diese Vorgehensweise ist am Ende ein
"Wir-Gefiuhl" entstanden und die Unternehmen
konnten fiir das Thema Regionalentwicklung
und den dahinter stehenden Prozess sensibili-
siert werden. Noch auf der Konferenz wurden
gemeinsam Ideen fir 27 Projekte entwickelt,
die in Zukunft umgesetzt werden sollten. Nicht
alle Projekte hatten bisher Erfolg oder konnten
aus ressourcentechnischen Griinden ermdég-
licht werden. Andere hingegen konnten seit-
dem erfolgreich umgesetzt werden. Hierzu
gehort die Hesselberg AG, aber auch andere,
wie z.B. die Hesselbergzeitung, ein Unterneh-

1% Die Ansprache wurde vom Regionalmanagement
koordiniert, damit nicht es nicht zu Uberschneidungen
kam.

97 Bej Konferenzen, die die Open-Space-Methode an-

wenden, gibt es keine Tagesordnung. Die Teilnehmer
haben zu Beginn der Konferenz die Méglichkeit, ihr An-
liegen oder ihre Themen in der groRen Runde vorzu-
stellen. Die Themen werden zentral gesammelt und die
anderen Teilnehmer erhalten die Mdglichkeit, sich fur
ein jeweiliges Thema zu entscheiden. Die Bearbeitung
der Themen erfolgt dann in selbstorganisierten Klein-
gruppen (vgl. Website openspaceworld.org
[http://www.openspaceworld.org/german/index.html;
zugegriffen am 16.03.2011]).



mererfahrungsaustausch oder ein regionaler
Veranstaltungskalender.

Die Zukunftskonferenz war ein wichtiger Mei-
lenstein im Beteiligungsprozess von Unter-
nehmen. Seitdem fallt die Ansprache der Un-
ternehmen fir das Regionalmanagement ein-
facher, die Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen und den Kommunen hat sich
verbessert und weitere wichtige Strukturen wie
z.B. ein Unternehmererfahrungsaustausch
konnten in der Region etabliert werden.'%
Auch viele der beteiligten Unternehmen haben
den Sinn erkannt. FUr sie ist es wichtig, ge-
meinsam die Region voranzubringen und das
Image der Region zu verbessern. Dies ist fir
sie in vielféltiger Weise von Bedeutung: sei es
fur die touristische Vermarktung, die Vermark-
tung regionaler Produkte oder die Mitarbeiter-
gewinnung. Durch die Hesselberg AG haben
die Unternehmen eine Plattform bekommen,
auf der sie sich austauschen und mit Hilfe des
Regionalmanagements gemeinsam Projekte
umsetzen koénnen. Das Konstrukt der drei
Saulen ist hierbei sehr hilfreich, da es sich an
die Strukturen und Prozessabldufe der Unter-
nehmen anpasst, es gleichzeitig aber in den
Gesamtprozess integriert.'®

10.3.

Ein Konstrukt wie die Hesselberg AG kann
auch fir andere Region interessant sein. Dabei
missen die Strukturen, in denen die Hessel-
berg AG eingebettet ist und die Anfange mit
der Zukunftskonferenz jedoch bertcksichtigt
werden. Ein einfaches Adaptieren ohne Be-
achtung des dahinter stehenden Prozesses,
der Strukturen und auch des persénlichen
Engagements der Beteiligten ist nicht moglich.
Dass die Hesselberg AG alltagstauglich ist,
zeigt sich daran, dass die AG mittlerweile seit
fast 7 Jahren fester Bestandteil des LEADER-
Prozesses in der Region Hesselberg ist und
sich die Zahl der Mitglieder seit Grindung
mehr als verdoppelt hat. Dies ist keine Selbst-
verstandlichkeit, sondern auf das personliche
Engagement vieler Unternehmen sowie einer

Perspektiven

"% |nterview Regionalmanagement.
% Interviews Unternehmen.
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fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen dem
Regionalmanagement und den Unternehmen
zurlickzufiihren.

Die Hesselberg AG hat bis heute mehrere
Projekte zu verschiedenen Themen initiiert,
umgesetzt und/oder finanziell unterstitzt.'"
Ein deutliches Zeichen dafir, dass es sich
nicht nur um eine punktuelle Aktion, sondern
um dauerhafte Strukturen handelt.

10.4. Erfolgsfaktoren fiir die Einbin-

dung von Unternehmen

Aktivitaten zur Einbindung von Unterneh-
men

Die zuvor vorgestellte Zukunftskonferenz war
ein zentraler Meilenstein in der Beteiligung von
Unternehmen und hat zur Grindung der Hes-
selberg AG gefihrt, die eine konstante Einbin-
dung sichert. Seitdem haben die Aktivitaten
des Regionalmanagements zur Beteiligung
von Unternehmen jedoch keinesfalls aufgehort
— vielmehr werden sie kontinuierlich weiterge-
fuhrt. Die Schaffung einer Stelle "Koordinator
Wirtschaft" in der Entwicklungsgesellschaft
unterstreicht die Bedeutung dieser Aufgabe fur
die Prozessverantwortlichen.

Die Ansprache und Beteiligung von Unterneh-
men findet mittlerweile persénlicher und pro-
jektbezogener statt. Mit der Zeit wurde erkannt,
dass eine direkte persénliche Ansprache we-
sentlich zielfihrender ist und man Unterneh-
men nicht nur fordern kann, sondern ihnen
auch etwas bieten muss. Aus diesem Grund
wurden neben der Hesselberg AG weitere
Angebote fur Unternehmen wie z.B. ein Unter-
nehmererfahrungsaustausch geschaffen. Der
Erfahrungsaustausch dient dazu, dass sich
Unternehmen aus der Region kennenlernen
und Gber ihre Erfahrungen (z.B. im Bereich der
Mitarbeitergewinnung/-motivation und Zeiter-
fassung) austauschen.

"% Eine Ubersicht tber die Projekte und Aktionen der

Hesselberg AG ist unter http://www.region-hessel-
berg.de/cda/showpage.php?SitelD=13&language=de
zu finden.
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Nutzen fiir die Unternehmen

Der Nutzen der Hesselberg AG fir Unterneh-

men ist vielféltig, jedoch nicht grundsétzlich mit

einem direkten finanziell messbaren Nutzen

verbunden. Es wurde deutlich, dass die Hes-

selberg AG vor allem dazu beitragt,

= die Bekanntheit und auch das Image eines
Unternehmens in der Region zu steigern,
was insbesondere fur mittelstdndische
Unternehmen bei der Mitarbeitergewin-
nung von Bedeutung ist;

= Uber Projekte die Region als attraktiver
Wohn-, Arbeits- und Freizeitort zu starken;

= sich untereinander kennen zu lernen — was
bereits zu einigen konkreten Kooperatio-
nen oder neuen Auftragsverhaltnissen
gefihrt hat — so haben auch Kommunen
mehr Auftrage in der Region vergeben —
und den Zusammenhalt in der Region
("Wir-Gefthl") geférdert hat. AuRerdem
bietet es die Moglichkeit, in weiteren Be-
darfsféllen gezielt nachzufragen.

Nutzen fiir die Region

Regionale Entwicklung bedeute Vielfalt aner-
kennen und Vielfalt sei eine Starke, so das
Regionalmanagement. Zu dieser Vielfalt geho-
ren auch die Unternehmen aus der Region und
damit sind alle Unternehmen ungeachtet ihrer
Branche gemeint. Die Unternehmen sorgen fur
regionale Wertschépfung, schaffen Arbeits-
platze, zahlen Steuern und tragen so zur Le-
bensfahigkeit einer Region bei."""

Durch die Zukunftskonferenz und die Hessel-
berg AG sowie die dadurch angestof3enen
Prozesse konnten viele Unternehmen fiir das
Thema Regionalentwicklung insbesondere
hinsichtlich der Entwicklung der weichen
Standortfaktoren sensibilisiert werden. Die
Ansprache fallt seitdem leichter und es wurden
bereits viele Projekte, die fir die regionale
Entwicklung wichtig sind, gemeinsam ins Le-
ben gerufen.

Hinzu kommt, dass Unternehmen andere Per-
spektiven und Arbeitsweisen in die Diskussi-
ons- und Abstimmungsprozesse der Regiona-
lentwicklung einbringen. Sie arbeiten zielge-
richteter und bewerten Projekte oftmals viel

" Interview Regionalmanagement.
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starker aus der wirtschaftlichen Perspektive
heraus.

Foérdernde Faktoren

Das Beispiel Hesselberg AG zeigt, wie Unter-

nehmen erfolgreich in den Prozess der Regio-

nalentwicklung eingebunden werden kdnnen.

Es wurden einige Faktoren erkannt, die be-

sonders férderlich sind. Da auf diese Faktoren

bereits ausfuhrlich in den vorangegangenen

Kapiteln eingegangen wurde, werden sie an

dieser Stelle nur noch einmal kurz zusammen-

gefasst.

= Unternehmerfreundliche Strukturen: Mit
der Zukunftskonferenz und der Hesselberg
AG in dem Drei-S&dulen-Modell wurden
Méglichkeiten gefunden, den Aufwand fir
Unternehmen so gering wie mdglich zu
halten, sie aber gleichzeitig in den
LEADER-Prozess einzubinden.

= Persdnliches Engagement: Unternehmer-
freundliche Strukturen zu ermdglichen, ist
eine zentrale Voraussetzung. Dass sich
dann auch Unternehmen beteiligen, hangt
jedoch auch viel von dem persénlichen
Engagement ab. Zum einen von dem per-
sonlichen Engagement der Unternehmen,
sich neben ihrem Alltagsgeschéft noch am
Prozess und Projekten zu beteiligen. Zum
anderen von dem Engagement der Pro-
zessverantwortlichen immer wieder den
Kontakt zu den Unternehmen zu suchen.

= Personliche Ansprache: Die Ausfiuihrungen
haben gezeigt, dass die Einbindung von
Unternehmen vor allem Uber eine persén-
liche Ansprache erfolgen sollte. Dies ist
zwar mit einem entsprechenden Zeitauf-
wand verbunden, es ermdéglicht aber, Un-
ternehmen viel konkreter ihren Nutzen zu
erklaren.

= Nutzen generieren: Unternehmen beteili-
gen sich nicht véllig selbstlos. Die Her-
ausforderung besteht darin, dass jede/r
Unternehmer/in seinen/ihren Nutzen un-
terschiedlich bewertet und bemisst. Aus
diesem Grund braucht es Angebote flr
Unternehmen, die unterschiedliche Nut-
zenkategorien ansprechen.



Hemmende Faktoren

Ungeachtet des Vorbildcharakters der Hessel-

berg AG, ermdglicht die Untersuchung, Fakto-

ren abzuleiten, die eine Beteiligung hemmen:

= Nutzenkategorie: Mit der Beteiligung in der
Hesselberg AG ist nicht immer ein direkter
Nutzen verbunden, der finanziell messbar
ist. Vielmehr sind damit eher weiche Nut-
zen, wie Imagesteigerung, Vernetzung
oder Standortentwicklung, verbunden, die
nicht von jedem Unternehmen als gleich
wichtig empfunden werden.

= Kleine Unternehmen einbinden: Trotz un-
ternehmerfreundlicher Strukturen ist es
schwierig gerade Kleinstunternehmen in
den Prozess einzubinden. Diese sind sehr
stark in ihr Alltagsgeschéft eingebunden
und haben fiir zusatzliche Aktivitaten meist
wenig Zeit. Hinzu kommt, dass gerade
Kleinstunternehmen den Nutzen durch ihre
Beteiligung sehr viel starker direkt und fi-
nanziell bewerten als gréRere Unterneh-
men (,Was bekomme ich konkret fir mein
Geld?%).

= Programmstrukturen: Die Beteiligung von
Unternehmen in Hesselberg wurde da-
durch geférdert und gewahrleistet, dass
zwar der LEADER-Philosophie gefolgt
wird, jedoch bewusst andere Strukturen
als die herkdbmmlichen (RM und LAG) ge-
wahlt wurden. Denn LEADER in seiner
aktuellen Ausfihrung erschwert eine Be-
teiligung von Unternehmen, da sowohl die
Strukturen und Arbeitsweisen als auch die
Foérdermdglichkeiten mit den Zeit- und
Prozessstrukturen eines Unternehmens
nicht kompatibel sind. Auch wenn
LEADER keine direkte Unternehmensfér-
derung ist, kann es ohne Unternehmen
nicht gehen. Darum missen Strukturen
ermdglicht werden, die den Regionen
mehr Flexibilitdt verschaffen (z.B. ein Re-
gionalbudget).
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10.5. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Zukunftskonferenz:: http://www.region-hessel-
berg.de/cda/showpage.php?SiteID=50&langua
ge=de

Hesselberg AG: http://www.region-hessel-
berg.de/cda/showpage.php?SitelD=13&langua
ge=de

Ansprechpartnerinnen

= Entwicklungsgesellschaft Hesselberg
GmbH: Dipl.-Ing. Ute Vieting (Geschéfts-
fuhrung, Regionalmanagerin)

= Hesselberg AG: Baron Robert Freiherr von
Susskind (Vorstand) (Freiherrliche von
Susskind’sche Schloss- und Gartenver-
waltung Schloss Dennenlohe)

Quellen

Lokale Aktionsgruppe Altmhl-Wérnitz (2007):
Region mit auBergewdhnlicher Lebensqualitat
— Regionales Entwicklungskonzept der Region
Hesselberg. Fortschreibung 2007-2013. Unter-
schwaningen.

Internetquellen:

Website region-hesselberg
http://www.region-hessel-
berg.de/cda/showpage.php?SitelD=21&langua
ge=de, zugegriffen am 08.03.2011

unter http://www.region-hessel-
berg.de/cda/showpage.php?SitelD=13&langua
ge=de zugegriffen am 08.03.2011

Website openspaceworld.org
http://www.openspaceworld.org/german/index.
html; zugegriffen am 16.03.2011

Interviewpartnerinnen

Interview Unternehmen: Baronin von Susskind
(Freiherrliche von Susskind’sche Schloss- und
Gartenverwaltung Schloss Dennenlohe)
Interview  Unternehmen: Frank Dommel
(Dommel GmbH)

Interview Regionalmanagement: Ute Vieting
und Dr. Franz Hitzelsberger (Entwicklungsge-
sellschaft Hesselberg GmbH)
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11. Der Verein LEADER-
Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt e.V.

von Florian Langgquth

Der Verein ,LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt® e.V. ist der Tragerverein des
LEADER-Prozesses in der Region Saalfeld-
Rudolstadt. Er wurde 1998 auf Initiative von
landwirtschaftlichen Unternehmen ins Leben
gerufen und begleitet seitdem die integrierte
l&ndliche Entwicklung in der Region. Das Bei-
spielhafte an dem Verein ist, dass mittlerweile
8 Unternehmen aus der Region (ca. 27 %)
zusammen mit Akteuren aus dem 6&ffentlichen
und privaten Bereich den Prozess mit viel En-
gagement unterstitzen und durch ihre Mit-
gliedsbeitrage zur Anteilsfinanzierung des
Regionalmanagements beitragen. Hinzu
kommt, dass der 5-képfige Vorstand des Ver-
eins grofitenteils mit Unternehmen besetzt ist,
die das Regionalmanagement bei der Umset-
zung des Regionalen Entwicklungskonzeptes
malfdgeblich unterstitzten.

Ziele des Vereins

Ziel des Vereins und seiner Mitglieder ist es,

die Umsetzung der Regionalen Entwicklungs-

strategie der LEADER-Region Saalfeld-

Rudolstadt zu unterstiitzen und wichtige Maf3-

nahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums voranzutreiben. Dazu gehdéren u.a.

= das traditionelle Brauchtum im landlichen
Raum, z.B. durch die Unterstitzung von
BildungsmaRnahmen und Bauvorhaben;

= die Foérderung der Jugend- und Altenhilfe,
der Ooffentlichen Gesundheitspflege und
des Sports, z.B. durch die Unterstitzung
von Projekten mit integrativem und gene-
rationstibergreifendem Charakter;

= die Forderung des Denkmalschutzes, z.B.
durch die Unterstitzung von Projekten
zum Erhalt und der nachhaltigen Nutzung
von Kulturdenkmélern;

= die Forderung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, des Umwelt- und
Hochwasserschutzes, z.B. durch die Un-
terstitzung von Projekten zur Pflege der
Kulturlandschaft;

= die Foérderung der Zusammenarbeit der
Beteiligten an der Umsetzung des Ge-
samtkonzeptes im Sinn der LEADER-
Philosophie, z.B. durch Netzwerkarbeit
und die Organisation von Veranstaltun-
gen.”z

11.1. Hintergrund und Einbettung in
den ILE-Prozess

Der Verein ist Tréger des Regionalen Ent-
wicklungskonzeptes der LEADER-Region
Saalfeld-Rudolstadt. Die Flache der Region
Saalfeld-Rudolstadt umfasst den landlichen
Raum des gleichnamigen Landkreises mit
einer Gesamtzahl von 63.682 Einwohnern.
Die Mitglieder des Vereins beraten und stim-
men gemeinsam Uber die Forderwirdigkeit der
LEADER-Projekte ab. Der Vorstand des Ver-
eins arbeitet zudem eng mit dem Regionalma-
nagement der Region zusammen. Dazu zdhlen
u.a. Aufgaben wie:
=  Prozessbegleitung und -steuerung,
=  Foérderung der Kommunikation zwischen
allen Beteiligten,
= Erfolgskontrolle,
= Vorabprifung der Projektantrage,
= Offentlichkeitsarbeit etc.
Der Verein unterstitzt den Prozess nicht nur
inhaltlich, sondern auch finanziell. So wird u.a.
der Eigenanteil zur Finanzierung des Regio-
nalmanagements von 25 % im Rahmen der
Forderperiode von dem Verein Gbernommen.
Hierzu erhebt der Verein von seinen Mitglie-
dern je nach Mitgliedschaft Jahresbeitrage
(siehe folgende Tabelle).
Im Jahr 2010 kamen durch die Mitglied-
schaftsbeitrdage insgesamt 21.075,00 Euro
(plus einem Zuschuss vom Landkreis von
5.000,00 Euro) zusammen. Die Unternehmen
haben mit einem Anteil von 25 % (5.297,50
Euro) dazu beigetragen und sind somit neben
den Gebietskoérperschaften (70 %) die zentra-
len Geldgeber fur die Anteilsfinanzierungen
des Regionalmanagements.

"2 ygl. Satzung des Vereins LEADER-Aktionsgruppe
Saalfeld-Rudolstadt e.V.
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Ubersicht tiber die Mitgliedsbeitrage der LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V.""

Mitglieder Beitrdge

natirliche Personen 50,00 Euro

Vereine, Verbénde, Amter 100,00 Euro

Landwirtschaftsbetriebe 0,50 Euro/ha* je Landwirtschaftsflache

sonstige Unternehmen 150,00 Euro

Gebietskorperschaften und Verwaltungsgemein- | 0,25 Euro/EW** (laut statistischem Bundesamt
schaften zum 31.12. des Vorjahres)

*ha = Hektar; ** EW = Einwohner

11.2. Herausforderungen und Lésun-

gen
Der Verein LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt e.V. besteht seit 1998 und hat seit-
dem die Umsetzung von LEADER in seinen
verschiedenen Facetten in der Region Saal-
feld-Rudolstadt aktiv begleitet. Die Herausfor-
derungen fir die von Beginn an aktiven Ver-
einsmitglieder sowie das Regionalmanage-
ment bestanden darin, sowohl Unternehmen
fur die Beteiligung zu gewinnen als auch den
Aufwand fiir die Beteiligung von Unternehmen
so gering wie mdglich zu halten.
Zwar wurde Uber den Verein und entsprechen-
de Beteiligungsmaoglichkeiten auf offentlichen
Veranstaltungen und Uber lokale Medien zu
gegebenen Zeiten informiert — vor allem zur
Aufstellung der Regionalen Entwicklungskon-
zepte zu Beginn der jeweils neuen Férderperi-
oden —, die Nachfrage war jedoch bescheiden.
Viel wichtiger waren und sind hingegen nach
Meinung der Interviewpartner die eigene Moti-
vation der Unternehmen, sich zu beteiligen,
und eine direkte persdnliche Ansprache, in der
die Unternehmen Uber den Nutzen und ihre
Vorteile durch eine Beteiligung Uberzeugt wer-
den.
Die beteiligten Unternehmen mussten sich im
Laufe der Zeit immer wieder auf neue Rah-
menbedingungen einstellen. Dies hat viel Zeit
und personliches Engagement erfordert, denn
der Einsatz fir die Region geschieht zusatzlich
zum Alltagsgeschéft des Unternehmens. Vor
diesem Hintergrund kommt dem Regionalma-
nagement eine zentrale Funktion zu. Das Re-
gionalmanagement kann die notwendigen

Dinge vorbereiten und so den zeitlichen Auf-
wand fur die beteiligten Unternehmen insbe-
sondere im Vorstand auf ein angemessenes
Maf reduzieren. Dies ist dem Regionalmana-
gement in der Region Saalfeld-Rudolstadt in
den letzten Jahren gut gelungen, so die Unter-
nehmen. Durch die Aufbereitung notwendiger
Informationen und die Vorbereitung von Ent-
scheidungsgrundlagen hat die zustandige Re-
gionalmanagerin den Aufwand fur die beteilig-
ten Unternehmen insbesondere fir die Unter-
nehmen im Vorstand so gering wie mdglich
gehalten und so die Beteiligung und das En-
gagement geférdert.

11.3. Perspektiven

Der Verein LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt e.V. besteht mittlerweile seit mehr
als 12 Jahren. Die Mitglieder begleiten die
Umsetzung von LEADER mit viel Engagement
aber auch finanzieller Unterstlitzung. Dies ist
keine Selbstverstandlichkeit, sondern das Er-
gebnis eines langjahrigen Prozesses und der
Erkenntnis einiger engagierter Unternehmer
der Region, dass der Prozess fur die Region
und somit auch fur ihr Unternehmen selbst gut
und notwendig ist (,geht es der Region gut,
geht es auch dem Unternehmen gut®).

Die Begleitung der ILE-Prozesse durch Regio-
nale bzw. Lokale Aktionsgemeinschaften ist in
Deutschland fester Bestandteil in der Umset-
zung von LEADER. Die Herausforderung be-
steht darin, Unternehmen in den Aktionsge-
meinschaften zu beteiligen. Die Region Saal-
feld-Rudolstadt ist hierfir ein gutes Beispiel.

" vgl. Finanzordnung des Vereins LEADER-Aktionsgruppe Saaalfeld-Rudolstadt e.V.
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Dass dies funktioniert hat, ist neben den be-

reits zuvor genannten Faktoren auBerdem auf

folgende Faktoren zurlickzufiihren:

= Kein Gegen-, sondern Miteinander der
Akteure insbesondere zwischen der Wirt-
schaft und der offentlichen Verwaltung.
Keiner darf die Vormachtstellung haben;
politische Prozesse missen auften vor
bleiben.

= Eine finanzielle Unterstitzung durch Un-
ternehmen ermdglicht auch ein Stick Ei-
gensténdigkeit fernab lokaler politischer
Befindlichkeiten, setzt jedoch voraus, dass
ein Konzept vorliegt, dass auch den Be-
durfnissen und Problemen der Unterneh-
men entspricht.

11.4. Fazit: Erfolgsfaktoren fiir die

Einbindung von Unternehmen

Die Fallstudie in der Region Saalfeld-

Rudolstadt hat gezeigt, dass eine Beteiligung

von Unternehmen in die Regionale Aktionsge-

meinschaft méglich ist. Die Ergebnisse zeigen,

dass folgende gegebene Faktoren sich dabei

als férderlich erwiesen haben:

= Inhaltliche Nahe des REK: Sollen Unter-
nehmen den Umsetzungsprozess des Re-
gionalen Entwicklungskonzeptes sowohl
inhaltlich als auch finanziell unterstitzen,
dann muss das Konzept auch die Bedurf-
nisse der Unternehmen in der Region an-
sprechen und darauf Konkretes anbieten.
Dies setzt eine entsprechende Bedarfs-
analyse in der Region durch das Regio-
nalmanagement voraus, die von einem
intensiven und persénlichen Dialog mit den
Unternehmen geprégt sein muss.

= Kimmerer“: Es braucht eine Person, die
auf die Unternehmen in der Region zugeht
und die Beteiligung organisiert. Wichtig ist
dabei die direkte personliche Ansprache,
die Aufbereitung notwendiger Informatio-
nen, die gezielt weitergeben werden, oder
die Hilfestellung bei Férderantragen. Der
Aufwand fur Unternehmen wird dadurch
reduziert und der Nutzen deutlicher er-
kennbar.

= AuBerhalb der Burokratie/Politik: Die Arbeit
der LEADER-Aktionsgruppe  Saalfeld-
Rudolstadt wird zusammen mit dem Re-
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gionalmanagement vor allem von den Un-
ternehmen im Vorstand organisiert. Die
Arbeit findet aulRerhalb politischer Prozes-
se statt. Die Ubernahme der Anteilsfinan-
zierung des Regionalmanagements schafft
zudem Unabhangigkeit.
Nur wenige Faktoren haben die Arbeit des
Vereins und die Beteiligung von Unternehmen
in der Region gehemmt. Am starksten hat sich
jedoch der Mainstream von LEADER ausge-
wirkt. Die starke inhaltliche Einschrankung und
die Einschréankungen bei den Umsetzungs-
mdglichkeiten fiir innovative Vorhaben schran-
ken die Arbeit und die Md&glichkeiten des Ver-
eins ein. Die Mdglichkeit des ,Experimentie-
rens‘— eine Mdglichkeit, die LEADER zuvor
ausgezeichnet hat — fallt schwerer. Der Verlust
an Flexibilitat behindert die persénliche Moti-
vation Einzelner, da ein gewisser Anreiz fehlt.
Dies hat auch negative Auswirkungen auf die
Beteiligung von Unternehmen.

Nutzen fiir die Unternehmen

Der Verein férdert die Vernetzung der Akteure
in der Region untereinander. Er fungiert als
eine Art Austauschplattform, die den Mitglie-
dern Zugang zu teils impliziten Informationen
in der Region ermdglicht und den Austausch
von Wissen zwischen lhnen férdert. Unter-
nehmen haben die Méglichkeit, Ideen fiir neue
Projekte zu sammeln, von einander zu lernen,
neue Partnerschaften aufzubauen (bspw. zwi-
schen Landwirtschaftsunternehmen und touri-
stischen Anbietern) sowie Kontakt zu wichtigen
(6ffentlichen) Personen zu bekommen. Letzte-
res ist fir Unternehmen von zentraler Bedeu-
tung; ,heikle“ Themen oder verwaltungsbezo-
gene Fragen kénnen so vorab informell ange-
fragt und geklart werden.

Daruber hinaus bietet der Verein die Mdglich-
keit, Projektideen vorzustellen und dafiir eine
finanzielle Unterstiitzung zu erhalten.

Nutzen fiir die Region

Der Verein Ubernimmt nicht nur die Anteilsfi-
nanzierung fir das Regionalmanagement,
sondern fihrt zentrale und engagierte Schlis-
selpersonen der Region zusammen. Mit viel
ehrenamtlichem Engagement unterstutzen
diese den Umsetzungsprozess der regionalen
Entwicklungsstrategie. Die Unternehmen im



Verein werden in die landliche Regionalent-
wicklung eingebunden und fir das Thema
sensibilisiert.

11.5. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Mitgliederstruktur des Vereins LEADER-
Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt
Mitglieder Anzahl | Beitrdge
nattrliche Per- 12 600,00 Euro
sonen

Vereine, Ver- 2 200,00 Euro
bénde, Amter

Landwirt- 8 5.297,50 Euro
schaftsbetriebe

sonstige Unter- 0 0,00 Euro
nehmen

Gebietskorper- 8 14.977,50 Euro
schaften und

Verwaltungs-

gemeinschaften

Summe 30 21.075,00 Euro
Ansprechpartner

Ines Kinsky , Regionalmanagement, Telefon:
036450 39687; mobil: 0162.4726450
E-Mail: kinsky _leader@yahoo.de

Helmut Hercher (Agrargenossenschaft Kénig-
see e.G.), Vorstand LEADER-Aktionsgruppe
Saalfeld-Rudolstadt, Telefon: 036738.65460;
mobil 0170.8328153
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Quellen und Interviewpartner

= Finanzordnung des Vereins LEADER-
Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V.
(Stand: Neufassung der Finanzordnung It.
Beschluss der Mitgliederversammlung vom
30.07.2008)

= LEADER-Aktionsgruppe Saalfeld-
Rudolstadt e.V. (2007): Regionale Ent-
wicklungsstrategie fir die Region Saalfeld-
Rudolstadt ,Heute gemeinsam an Morgen
denken“ — Wettbewerbsbeitrag zur Aner-
kennung als LEADER-Region.

= Satzung des Vereins LEADER-
Aktionsgruppe Saalfeld-Rudolstadt e.V.
(Stand: Neufassung der Satzung It. Be-
schluss der Mitgliederversammlung vom
20.10.2010)

Website leader saalfeld rudolstadt
(http://www.leader-saalfeld-rudolstadt.de/,
zugegriffen am 02.02.2011)

Interviewpartnerinnen

= Interview Unternehmen: Helmut Hercher
(Vorstand der LEADER-Aktionsgruppe
Saalfeld-Rudolstadt und Vorstand der
Agrargenossenschaft Kénigsee e.G.)

= Interview Unternehmen: Anke Sendig (In-
haberin des Haflinger Gestit Meura)

= Interview Regionalmanagement: Ines
Kinsky (LEADER-Regionalmanagement)



i/ Vogelsberg: Férderung von Kleinstbetrieben

12. Die Forde-

gewerblichen

Vogelsberg:
rung von
Kleinstbetrieben

von Florian Langgquth

Die FoérdermalBnahme ,Foérderung von Unter-
nehmensgrindung und -entwicklung® wird in
Hessen im Rahmen des EPLR 2007-2013
angeboten. Mit ihr wird auf den Verlust wohn-
ortnaher Arbeitsplatze im Il&ndlichen Raum
durch den Ruckgang von Arbeitsplatzen im
primdaren und sekunddren Sektor reagiert.
Zunehmende Pendlerstrdbme oder gar Abwan-
derungen von Teilen der landlichen Bevdlke-
rung waren die Folge. Hinzu kommt eine un-
terdurchschnittliche Zahl an Grindungen in
den strukturschwachen landlichen Gebieten
Hessens, die eine wichtige Rolle fiir die Exi-
stenzsicherung und die Schaffung von Arbeits-
platzen im landlichen Raum spielen.114 Die
MaRnahme férdert:""®
= Investitionen zur Grindung oder Erweite-
rung von Kleinstunternehmen in der Grin-
dungsphase zur Versorgung o6rtlicher und
regionaler Mérkte mit Produkten und
Dienstleistungen,
= Investitionen zur ErschlieBung von Zusat-
zeinkommen oder zum Aufbau von Teile-
xistenzen zur Versorgung der regionalen
Markte mit Produkten und Dienstleistun-
gen.
Letzteres dient vor allem dazu, die Erwerb-
schancen von Frauen in selbststandigen Téatig-
keiten zu erhéhen.
Mit Hilfe der MaRnahmen sollen der "Unter-
nehmergeist” geférdert, die wirtschaftliche
Kompetenz aufgebaut und regionale Mérkte
erschlossen werden, wodurch der Kaufkraftab-
fluss verringert und die regionale Wertschop-
fung im l&ndlichen Raum erhéht werden kon-
nen. Dadurch sollen der Strukturwandel im

" vgl. Institut fiir landliche Strukturforschung (2006): Ex-
ante-Bewertung des Entwicklungsplans fur den landli-
chen Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 62,
Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fir den landlichen
Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 275.

Neben der Foérderung betrieblicher Investitionen um-
fasst die MaBnahme auch die Férderung von Ausgaben
fur gemeinschaftliche Marketingprojekte von Kleinstbe-
trieben. Da diese Férdermoglichkeit im weiteren Verlauf
nicht weiter beriicksichtigt wird, wird sie an dieser Stelle
auch nicht weiter ausgefihrt.
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ldndlichen Raum vorangetrieben und positive
Beschéftigungseffekte ausgeldst werden.'"®
Die Zuwendungen koénnen ausschlieRlich
Kleinstunternehmen geman EU-Definition""”
erhalten, wobei Unternehmen der Landwirt-
schaft, der Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse sowie der Tourismuswirtschaft
ausgeschlossen sind.""® Diese werden uber
andere Foérdermdglichkeiten bereits hinrei-
chend abgedeckt.

Mit dem Fokus auf gewerbliche Kleinstbetrie-
be, die lokale und regionale Méarkte bedienen,
stellt die MaRnahme eine Ergénzung zur Wirt-
schaftsféorderung im Rahmen des EFRE und
der GRW in Hessen dar und grenzt sich
gleichzeitig dahingehend von ihr ab, da diese
auf Existenzgriindungen und Unternehmen mit
tiberregionalen Markten abzielt.""®

Die Forderung erfolgt als Zuschuss: entweder
als Anteilsfinanzierung der férderfahigen Aus-
gaben oder zum Zwecke der Risikominderung
als einmaliger Zuschuss zu einem Kapital-
marktdarlehen. Die Foérderquote betragt in
beiden Fallen 30 %. Der Hb&chstbetrag des
Zuschusses bei der Anteilsfinanzierung ist auf
30.000 Euro beschrankt; bei den Kapital-
marktdarlehen auf 45.000 Euro."®
Voraussetzung fir die Forderung ist die
Schaffung eines auf Vollzeit umgerechneten
Arbeitsplatzes bei der Grindung oder Be-
triebserweiterung. Handelt es sich um (Teil-
)Existenzgrindungen, so werden die Vorhaben
durch die Bewilligungsstellen einer gesonder-
ten Prifung unterzogen, bei der u.a. die
Marktchancen, Qualifikation des Grinders,

18 ygl. Institut fur landliche Strukturforschung (2006): Ex-
ante-Bewertung des Entwicklungsplans fur den landli-
chen Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 63,
Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fur den landlichen
Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 275.

Es kénnen nur Kleinstunternehmen geférdert werden,
die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr als 10
auf Vollzeit umgerechnete Arbeitsplatze haben (es
gelten die Empfehlungen der Kommission
2003/361/EG).

"8 vgl. Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fiir den landlichen
Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 273.

"9 ygl. Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fur den Iandlichen
Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 276.

120 ygl. Richtlinien des Landes Hessen zur Férderung der
regionalen Entwicklung. Nr. 6.3.5.
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prognostizierte Umséatze und Ertrage etc. ge-
pruft werden.'?!

12.1. Hintergrund und Einbettung in
den ILE-Prozess der Region
Vogelsberg

Die MaRnahme wird in Hessen im Rahmen
des LEADER-Konzeptes umgesetzt. Die Ver-
gabe ist an die Existenz eines regionalen Ent-
wicklungskonzeptes (REK) und entsprechen-
der organisatorischer Strukturen, in Hessen die
Regionalforen, geknlpft. Das bedeutet, das
geférderte Vorhaben muss zur Umsetzung des
REK beitragen, was durch die verantwortlichen
Stellen geprift und bescheinigt werden muss.

Die umfassende Férderung der regionalen
Wirtschaft ist ein zentrales Handlungsfeld des
REK der LEADER-Region Vogelsberg. Die
Stabilisierung und der Ausbau der regionalen
Erwerbstétigkeit sind zentrale Ziele, welche
u.a. durch die MaRnahmen F&rderung von
Existenzgrindungen und Beratung von Unter-
nehmen (Betriebswirtschaft, Ausbildung, Wei-
terbildung etc.) umgesetzt werden sollen.'®

Die Umsetzung erfolgt in der Region durch die
Vogelsberg Consult GmbH. Die Vogelsberg
Consult GmbH ist die regionale Wirtschaftsfor-
derung, die 1999 durch die Verschmelzung der
LEADER GmbH - Gesellschaft fir Regiona-
lentwicklung — mit dem Dienstleistungs- und
Innovationszentrum Vogelsberg entstand. 123

Die MaRnahme ,Unternehmensgriindung und -
entwicklung® aus dem ELER ist Teil eines Ge-
samtpakets der Vogelsberg Consult zur Unter-
nehmensberatung und -férderung, das sowohl
finanzielle als auch inhaltliche Unterstit-
zungsleistungen beinhaltet. Die finanziellen
Elemente bilden ein Portfolio unterschiedlicher
Forderprogramme. Auf diese Férderprogram-
me wird fallbezogen zurtickgegriffen. Das gute

12! ygl. Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fir den landlichen
Raum des Landes Hessen 2007-2013. S. 276.

122 ygl. VogelsbergConsult (0.J.): Vulkan aktiv — Das re-
gionale Entwicklungskonzept 2007-2013 der Region
Vogelsberg. S. 52-53.

'3 ygl. Website vogelsberg-consult
(http://www.vogelsberg-consult.de/index 2.htm, zuge-
griffen am 02.03.2011).
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Beispiel, die Forderung von gewerblichen
Kleinstbetrieben Uber LEADER, ist in diesem
Portfolio ein wichtiger Bestandteil. Denn die mit
der MalBnahme verbundene Férderung
schlie3t eine fir den ldndlichen Raum wichtige
Finanzierungslicke. Im Fokus stehen Exi-
stenzgrinder und Kleinstbetriebe mit unter 10
Vollzeitarbeitsplatzen, die regionale Markte
bedienen. Diese haben oftmals einen Finanzie-
rungsbedarf von nur wenigen zehntausend
Euro. Mit diesen Kriterien fallen sie jedoch aus
dem Raster der ,herkémmlichen® Wirtschafts-
férderung heraus.

Die finanziellen Elemente werden mit inhaltli-
chen Elementen kombiniert, die sich durch
unterschiedliche Beratungsleistungen rund um
das Thema Unternehmensberatung zusam-
mensetzen. So steht die Vogelsberg Consult
den potenziellen Begunstigten bei der Bean-
tragung der Mittel mit Rat und Tat zur Seite
und unterstitzt insbesondere Existenz- und
Teilexistenzgrinderinnen bei der Erarbeitung
ihrer Unternehmensidee. Dazu bietet sie ihnen
Hilfestellung u.a. bei der Erstellung von Busi-
nessplanen und fuhrt Beratungen zu einzelnen
Themen der Unternehmensfihrung wie z.B.
Patentrecht durch.

12.2. Herausforderungen und Lésun-
gen

Fur die Unternehmen stellt die Suche nach
entsprechenden  Foérdermdglichkeiten  eine
Herausforderung dar. Viele Informationen lie-
gen nur dezentral vor oder fihren zu Ver-
stédndnisproblemen. Die Vogelsberg Consult
leistet hierbei Abhilfe. Sie tbernimmt fur die
Unternehmen die Suche und stellt potentielle
Fordermdglichkeiten vor.

Fir die Unternehmen ist die Beantragung ent-
sprechender Fordermdéglichkeiten mit einem
hohen zeitlichen und personellen Aufwand
verbunden. Die auszufiilenden Antrdge sowie
Formulare sind aufwéndig und spiegeln nicht
immer die Realitat von Kleinstbetrieben wieder.
Die Vogelsberg Consult als beratende und das
Amt fur landliche Entwicklung als ausfihrende
Stelle haben hier hilfreiche Unterstitzung fir
die Unternehmen geleistet.

Die férdertechnische Systematik einschlieBlich
haushalts- und férderrechtlicher Regelungen
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erlaubt in der Férderung des l&ndlichen Raums
einen Vorhabensbeginn erst nach Bewilli-
gungsbescheid. Dies fihrt dazu, dass zwi-
schen Antragsstellung und Vorhabenbeginn
teilweise ein Jahr liegt. Durch weitere Verzdge-
rungen z.B. im Antragsverfahren sowie durch
Probleme o&ffentlicher Haushalte (Stichwort:
Haushaltssperre) kann dieser Zeitraum z.T.
noch gréRer werden. Die Folge sind Frustra-
tionen auf Seiten der Unternehmen und im
schlimmsten Falle ausbleibende unternehmeri-
sche Investitionen. Eine entsprechende L6-
sungsmdglichkeit wére z.B. ein Antrag auf
vorzeitigen MafSnahmenbeginn.124 Dieser wiir-
de dem Antragsteller erlauben, sein Vorhaben
bereits nach Antragsstellung zu beginnen.
Zwar ist dies mit einem gewissen Risiko fur
das Unternehmen verbunden — denn aus der
Erlaubnis zum vorzeitigen Vorhabensbeginn
geht keine Bewilligung fiir eine Zuwendung
hervor —, jedoch wiirde er stérker der unter-
nehmerischen Zeitlogik entsprechen.

12.3.

Die Fordermallhahme von gewerblichen
Kleinstbetrieben im I&ndlichen Raum mit regio-
nalem Fokus ist ein wichtiger Bestandteil in der
Beratung der Wirtschaftsf('jrderung.125 Damit
wird eine wichtige Lucke in der ,Férderland-
schaft im landlichen Raum geschlossen.

Gerade das Thema (Teil-)Existenzgrindungen
spielt fur den landlichen Raum eine wichtige
Rolle. Der landliche Raum ist im Gegensatz
zum sté&dtischen Raum nicht Ziel von Unter-
nehmensansiedlungen. Aus diesem Grund
kommt dem wirtschaftlichen Wachstum aus
der regionalen Substanz heraus eine hohe
Bedeutung zu. Aus diesem Grund sollte ver-
sucht werden, den Unternehmergeist so frih
wie moglich bereits bei den jungen Bewohnern
des landlichen Raums zu wecken. Denn die
Unternehmensgirnder entscheiden sich vor-
rangig fur ihren Wohnort als Standort. ,Die

Perspektiven

24 Ein Vorhabenstrager hat die Méglichkeit, einen Antrag
auf vorzeitigen Mallnahmenbeginn zu stellen, um mit
seinem Vorhaben bereits vor der eigentlichen Bewilli-
gung zu beginnen. Der Vorhabenstrager tut dies jedoch
auf eigenes Risiko, da mit einer Bewilligung zum vor-
zeitigen Malnahmenbeginn keine Vorentscheidung
Uber die Forderung verbunden ist.

125 ygl. Interviews (Wirtschaftsférderung).
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[Suche nach einem Standort] beschrankt sich
vielfach von vornherein auf das lokale und
regionale Umfeld des Wohn- oder bisherigen
Arbeitsortes des Unternehmens, da hier unter
anderem die wirtschaftlichen und sozialen
Beziehungen [...] am dichtesten sind.“'?°

12.4. Erfolgsfaktoren fiir die Einbin-

dung von Unternehmen

Aktivitaten zur Einbindung von Unterneh-
men

Die Férdermaflnahme wird nicht im Einzelnen
beworben. Die Vogelsberg Consult gibt viel-
mehr generelle Informationen Uber Foérder-
mdoglichkeiten und bietet entsprechende Bera-
tungs- und Unterstitzungsleistungen in Sa-
chen Unternehmensférderung durch eine ent-
sprechende Offentlichkeitsarbeit Uber regio-
nale Medien, Informationsveranstaltungen oder
ihrem Internetauftritt an. Uber konkrete For-
derméglichkeiten wird dann vorhabenbezogen
informiert.

Hinzu kommt: Die Vogelsberg Consult ist stark
in ein regionales Netz von wichtigen Wirt-
schaftspartner wie Sparkassen und Banken,
Steuerberatern, Wirtschaftsprifern und Be-
rufskammern eingebunden. Diese Vernetzung
fuhrt dazu, dass die Information bzw. Anfrage
zu einer Forderung oftmals auch aufgrund
personlicher Kontakte oder persénlicher Hin-
weise zustande kommen.

Nutzen fiir die beteiligten Partner

Der Nutzen der Mallnahme fiir die Unterneh-
men liegt auf der Hand. Die finanzielle Unter-
stlitzung hilft den Unternehmen (in Griindung)
ihr Vorhaben voranzubringen und umzusetzen.
Das heift, Unternehmen werden gegriindet,
Teilexistenzen aufgebaut oder Betriebserweite-
rungen ermdglicht. So wird bspw. insbesonde-
re durch den Zuschuss die oftmals schwach
ausgebildete Eigenkapitaldecke von Existenz-
grundern vergréert, wodurch sie in eine bes-
sere Position bei Verhandlungen um Fremdka-
pital versetzt werden.

126 ygl. Maier, Gunter und Franz Tédtling (2001): Regional-
und Stadtékonomik 1 — Standorttheorie und Raum-
struktur. Dritte, aktualisierte Auflage. S. 83.



Der Nutzen der Férdermalinahme ist fir die
Unternehmen jedoch keinesfalls nur auf die
finanzielle Unterstutzung zu beschranken. Die
MaRBnahme ist Teil einer umfassenden Bera-
tung durch die Vogelsberg Consult und ist
eingebunden in ein umfangreiches Unterstit-
zungspaket von zuséatzlichen Leistungen. Die
Vorhabentrager der MaRnahme k&nnen nicht
nur auf die Férderung zurlickgreifen, sondern
werden auch auf das Unternehmerdasein
durch entsprechende Schulungen vorbereitet.
Konkret bedeutet dies Hilfestellung bei der Er-
und Bearbeitung von Businesspldnen sowie
weiteren wichtigen und notwendigen Unterla-
gen. Des Weiteren bietet die Vogelsberg Con-
sult den Unternehmen eine Plattform, um sich
auszutauschen und Kontakte zu knlipfen. Dies
endet nicht selten in regionalen Kooperations-
und Kontaktbeziehungen. ,Die Unternehmen
werden so ins Boot der Region geholt.“127

Die inhaltlichen Unterstiitzungsleistungen sind
ein Angebot der Vogelsberg Consult, das nur
in einigen Fallen verpflichtend ist (z.B. Exi-
stenzgrindungen). Ansonsten ist die Teilnah-
me freiwillig, wird jedoch von ca. der Hélfte der
Unternehmen genutzt.

Neben dem Nutzen fir die Unternehmen darf
der Nutzen fir die Region nicht auler Acht
gelassen werden. Die neugegrindeten Unter-
nehmen, der Aufbau von Teilexistenzen sowie
entsprechende Betriebserweiterungen bedeu-
ten fur die Region die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze oder die Sicherung bereits beste-
hender'?®. Die Folgewirkungen sind ein Mehr
an Steuern, die in der Region anfallen. Durch
den Fokus auf regionale Mérkte kommt hinzu,
dass insbesondere die regionale Wirtschaft
gestarkt und der Kaufkraftabfluss verringert
werden kann.'*

Fur die Wirtschaftsférderung Vogelsberg Con-
sult kommt hinzu, dass viele der geférderten
Unternehmen fur die Region und regionale
Themen sensibilisiert worden sind. Man hat

2" Interview (Unternehmen).

'28 |aut der Halbzeitbewertung des EPLR Hessen hat die

MaRnahme bisher im Rahmen von 29 abgeschlosse-
nen Projekten 42,7 Vollzeitarbeitspldtze in Hessen ge-
schaffen (vgl. HZB EPLR Hessen, Teil Il, Kapitel 10, S.
40).

129 aussagekraftige und belastbare Daten hierzu konnten
nicht gefunden werden.
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Vertrauen zueinander aufgebaut und die zu-
kinftige Ansprache fallt oft leichter. Im Sinne
eines ,Nehmen und Geben“ sind viele der
einmal geférderten Unternehmen langfristig
auch gegenliber anderen wichtigen Aktivitaten
oder Projekten fur die Regionalentwicklung wie
z.B. gemeinsamen Ausbildungsprojekten of-
fen.'®

Foérdernde und hemmende Faktoren

Die gegebenen Zustdndigkeiten auf regionaler
Ebene sind ein férdernder Faktor. Die regio-
nale Ebene, hier die Landkreisebene, ist eine
geeignete Ebene fir die Vergabe von Forder-
mitteln insbesondere an Kleinstbetriebe. Den
beratenden und ausfihrenden Stellen kommt
eine zentrale Funktion zu, denn sie agieren als
.Filter* in Sachen Foérderung, indem sie aus
den gegebenen Méglichen passgenaue For-
dermdglichkeiten fiur die Betriebe aussuchen.
Die Komplexitat der Férderlandschaft wird fir
die Unternehmen auf das notwendige Mal}
reduziert. Denn fiir die Betriebe sei es letzt-
endlich irrelevant, aus welchem ,Topf‘ die
Mittel kommen oder welche Programme und
Ziele dahinter stehen.™

Diese ,Filterfunktion® wird auch von den Unter-
nehmen positiv bewertet. Die Nahe zum An-
sprechpartner — und dies bezieht sich nicht nur
auf die beratende Stelle Vogelsberg Consult,
sondern auch auf das Amt fur den landlichen
Raum als Koordinierungsstelle fiir Férder- und
Auszahlungsantrdge — zahlt sich fur die Unter-
nehmen aus. Die regionalen Institutionen stel-
len die notwendigen Informationen fir die Un-
ternehmen bereit, die sie sonst hatten selber
heraussuchen muissen. Zudem zeigen sie
hohe Bereitschaft und viel Engagement die
Unternehmen bei der Antragstellung zu unter-
stitzen und ihnen zu helfen.'*

Hemmender Faktor ist zum einen die man-
gelnde Flexibilitdt. Wie zuvor dargestellt, wird
die regionale Ebene als ausfiihrende Ebene im
Bereich der Férderung sowohl von Seiten der
Unternehmen als auch der ausfiihrenden
Stelle positiv bewertet. Die regionale Ebene
kann ihr Potential jedoch nicht ausreichend

30 ygl. Interviews (Wirtschaftférderung).
31 ygl. Interviews (Wirtschaftsférderung).
32 vgl. Interviews (Unternehmen).
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entfalten, da sie sich in einem Korsett landes-,
bundes- und EU-staatlicher Regeln befindet.
Dieses Korsett spiegelt nicht immer die Vielfalt
an Ildeen fiir Projekte und Spezifika der landli-
chen Gebiete wieder. Die fehlende Passge-
nauigkeit bremst jedoch Innovation und ver-
hindert somit Wachstum. Was fehlt, ist eine
starkere Flexibilitdt bei der Vergabe von Foér-
dermitteln, die notwendig wére, um entspre-
chend auf die spezifischen Anforderungen und
Bedirfnisse vor Ort reagieren zu kénnen.'®
Das derzeitige Antragsverfahren ist ein weite-
rer hemmender Faktor. Die Barriere fur die
Nutzung von Fdérdermittel ist zu hoch, so die
Interviewpartner (Unternehmen). Die Anforde-
rungen in den Antrdgen seitens des Foérder-
mittelgebers sind zu kompliziert, zu umfang-
reich und spiegeln nur selten die Wirklichkeit
insbesondere kleinerer Unternehmen wieder.
Dies fluhrt teils zu Missverstandnissen und
Uberforderung beim Ausfillen der Antrage und
somit zur Frustration. Zudem birgt es die Ge-
fahr, dass Forderantrage abgebrochen werden
und somit unternehmerische Investitionen
ausbleiben.

Hinzu kommt: Die hohen Anforderungen, dass
Zusammensuchen und Bearbeiten etwaiger
Unterlagen sowie das wiederholte Prifen fih-
ren zu einem hohen Zeitaufwand und nicht
selten zu Zeitverzdégerungen. Die Tatsache,
dass Vorhaben, die Uber LEADER bzw. den
ELER gefordert werden sollen, erst nach Be-
willigung starten dirfen, beeinflusst dies zu-
satzlich. Aufgrund dieser Umstédnde kommen
oftmals Zeitrdume von bis zu 1% Jahren zu-
stande. Dies entspricht jedoch in den selten-
sten Fallen der Zeitlogik unternehmerischen
Handelns."®

Die Foérderung durch die EU muss durch natio-
nale 6ffentliche Mittel kofinanziert werden. Das
System der Kofinanzierung birgt jedoch die
Gefahr, dass aufgrund der teils schwierigen
finanziellen Lage offentlicher Haushalte der
Spielraum fir solche Férdermalnahmen ein-
geschrénkt wird. Unvorhersehbare Entwicklun-
gen flhren zu Haushaltssperren, die wiederum
zu weiteren zeitlichen Verzdégerungen fuhren,

'3 vgl. Interviews (Unternehmen/Wirtschaftsférderung).
3 vgl. Interviews (Unternehmen).
'35 vgl. Interviews (Unternehmen/Wirtschaftsférderung).
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da die Bewilligung ins nachste Jahr verlegt
wird."*® Mogliche Folgen sind auch hier: Fru-
stration bei den Unternehmen oder gar Ab-
bruch des Antrags.

12.5. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Quellen und Interviewpartner

= Hessen (0.J.) Entwicklungsplan fir den
l&ndlichen Raum des Landes Hessen
2007-2013.

= Institut fur landliche Strukturforschung
(2006): Ex-ante-Bewertung des Entwick-
lungsplans fur den landlichen Raum des
Landes Hessen 2007-2013.

= Maier, Gunter und Franz Tddtling (2001):
Regional- und Stadtdkonomik 1 — Stand-
orttheorie und Raumstruktur. Dritte, aktua-
lisierte Auflage.

= Website vogelsberg-consult
(http://www.vogelsberg-
consult.de/index_2.htm, zugegriffen am
02.03.2011)

=  VogelsbergConsult (0.J.): Vulkan aktiv —
Das regionale Entwicklungskonzept 2007-
2013 der Region Vogelsberg.

Interviewpartner

=  Vogelsberg Consult GmbH (Wirtschafts-
férderung): Thomas Schaumberger (Ge-
schéaftsfuhrer) und Michael Poschen (Pro-
jektmanager); Interview am 10.02.2011

= Getranke Herbert OHG (Unternehmen):
Markus Herbert (Geschéftsfiihrer); Inter-
view am 10.02.2011

= MESOCOSM GmbH (Unternehmen): Dr.
Klaus Peter Ebke (Geschéftsfuhrer); Inter-
view am 10.02.2011.

36 ygl. Interviews (Wirtschaftsférderung).
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Ubersicht tber die bisher geférderten Projekte (Stand Marz 2011)™’

Jahr

Anzahl Projekte

Bewilligter Zuschuss

Tatsdchlich ausge-

(in Euro) zahilt (in Euro)
2007 - - -
2008 4 114.869 101.506
2009 17 (2)* 576.646 381.387
2010 15 (1)* 376.815 133.670
Summe 26 1.068.330 616.563
bisheriges Investitionsvolumen insgesamt 2,65 Mio.

* (n) = widerrufene Projekte

37 Vogelsberg Consult
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13. Unternehmensnetze in der

Dubener Heide
von Dirk Schubert

In der bundeslénderibergreifenden ILE- bzw.
LEADER-Region Dubener Heide (Sach-
sen/Sachsen-Anhalt) werden ca. 120 Unter-
nehmen mittels finf thematischer Unterneh-
mensnetze in den regionalen Entwicklungspro-
zess eingebunden, bzw. in ihrer Entwicklung
unterstitzt.

Neben den Unternehmensnetzen, die im Fol-
genden ausfuhrlicher dargestellt werden, wer-
den in der ILE-/LEADER-Region Dibener Hei-
de weitere Ansétze zur Einbindung von Unter-
nehmen in den regionalen Entwicklungspro-
zess verfolgt. Hierzu zahlen neben der Unter-
stitzung der Existenzgriindung von Kleinstun-
ternehmen auch die sogenannte Heide-Aktie
und die ,Denkfabrik Dubener Heide*."*®

13.1. Darstellung der Unternehmens-

netze

In den Unternehmensnetzen der Dibener Hei-
de arbeiten Unternehmen entlang einer regio-
nalen Produkt- und Entwicklungslinie bzw.
einer Wertschopfungskette zusammen. Die
folgende Ubersicht gibt einen Kurziberblick
Uber die Ausrichtung und die Anzahl der betei-
ligten Unternehmen in den aktuell bestehen-
den funf Unternehmensnetzen der Dibener
Heide.

Die Unternehmensverbiinde arbeiten als Un-
tergruppen der  Entwicklungspartnerschaft
(siehe Kap. 4 ,Hintergrund und Einbettung in
den ILE-Prozess®). Das Management der Un-
ternehmensnetze erfolgt durch das Regional-
management bzw. den Naturpark. Aufgabe der
Unternehmensnetze ist es, die Produkt- bzw.
Entwicklungsbereiche wertschdpfungs- und
umsetzungsorientiert weiter zu entwickeln, so
dass fur alle Beteiligten ein Vorteil damit ver-
bunden ist.

38 In der Denkfabrik sollen mittelfristige und strategische
Projekte in der Daseinsvorsorge bzw. im Zusammen-
hang mit dem demografischen Wandel identifiziert wer-
den. Die bundeslanderibergreifende Denkfabrik be-
steht aus Vertretern von vierzehn gréReren Unterneh-
men der Region sowie aus Wissenschaft, Kultur und
Bildung. Neben der Denkfabrik
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So hat sich bspw. der Unternehmensverbund
,Bestes aus der Dubener Heide® Ende 2005
mit dem Ziel gegrindet, gemeinsam Produkte
der Region zu vermarkten, Spezialitdten zu
entwickeln (u.a. Heidepils, Dibener Winter-
schinken) und neue Wertschdpfung zu organi-
sieren. Nicht zuletzt sollen Arbeitsplatze er-
halten, neue geschaffen und die Tourismusre-
gion profiliert werden. Im Rahmen einer Poten-
zialanalyse haben sich sieben Produktlinien
herauskristallisiert, die beste Chancen fir

Vermarktungsinitiativen bieten (u.a. Rind-
fleisch/Heideochse, Geflugel, Honig,
Wild/Wildbret, Heidelbeerenanbau, alkoholi-

sche Getranke). Inzwischen sind 34 Unter-
nehmen in dem Unternehmensnetz vertreten;
sie ist eine von 21 dokumentierten Vermark-
tungsinitiativen im Freistaat Sachsen. Weitere
Anbieter in der Region beabsichtigen, die Di-
rekt- bzw. Regionalvermarktung auszubauen.
An dem Unternehmernetz Heidemagneten sind
37 Unternehmen an der gemeinsamen Pro-
duktlinie ,Ausflugsregion” beteiligt. Es wurde
ein Kooperationsvertrag geschlossen, der eine
Jahrespauschale zur Finanzierung der ge-
meinsamen Aktivitdten beinhaltet. In ca. 4
Treffen pro Jahr werden die gemeinsamen
Aktionen geplant und ausgewertet. Ein we-
sentliches Element stellt die Karte ,Heidema-
gneten® dar, in der die Ausflugsziele beschrie-
ben werden. Dariliber hinaus gibt es einen
gemeinsamen Mediaplan fir den Heidesonn-
tag (1. Sonntag im Monat), einen Imagekata-
log, Anzeigen und einen monatlichen E-Mail-
Newsletter etc. Die Moderation des Netzwer-
kes erfolgt durch den Naturpark und die grafi-
sche Umsetzung durch ein Grafikbiro; aufl3er-
dem ist eine enge Verzahnung mit den ande-
ren Produktlinien ,Erlebnis Wildtier* und ,Be-
stes aus der Dubener Heide* gewéhrleistet.
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Unternehmensnetz Inhalt / Ausrichtung Beteiligte Unter-
nehmen
(konstant)
Heidemagneten Ausflugsziele im Tagestourismus; touristische | 37
Leistungstrager
Bestes aus der Kulinarische und handwerkliche Produkte aus |34
Dubener Heide der Region; Verkaufsférderung (z.B. Einkaufs-
fuhrer), Produktentwicklung; Produzenten, Ver-
arbeitungsbetriebe, Handel
Naturreich/Erlebnis Wildtier Inwertsetzung von Natur, Wildtiererlebnis, Um-| 29
weltbildung
Von Natur aus Gesund Gesundheits(-touristische) Angebote, Gesund- | 38
heitspréavention mit Naturheilverfahren
Jugend/Abenteuer/Sport Jugendfreizeiten, Klassenfahrten, Produktent- |21
wicklung, Vermarktungsstrategie fur Gruppen-
reisen

13.2.

Die Foérderung von Beschaftigung durch zu-
satzliche Wertschopfung ist ein zentrales Ziel
und Anliegen der regionalen Entwicklungs-
strategie in der DuUbener Heide. Neben der
Bedarfsanpassung der kommunalen Infra-
struktur an die demographische Entwicklung
sowie einer guten Kommunikationsarbeit ist
aus Sicht der Diibener Heide die Schaffung
und Sicherung von Beschéftigung der zentrale
Schlissel gegen das weitere Anwachsen der
Abwanderung.

Bei den Unternehmensnetzen handelt es sich
laut REK um einen zentralen strategischen
Ansatz, um das Beschaftigungs- bzw. Wert-
schépfungsziel zu erreichen. Im REK fur die
Forderperiode 2007-2013 wurde formuliert,
dass ,die bereits bestehenden Unternehmens-
netze ,Bestes aus der Dubener Heide“ und
.Heidemagneten® als Vorbild genommen wer-
den, weitere Wertschdpfungspartnerschaften
entlang von Produktlinien aufzubauen und
Uber die Foérderung hinaus zu begleiten. Das
bedeutet, dass das LEADER-Management
nicht nur Projekte zu beraten, sondern auch
Unternehmensnetze zu moderieren hat. Dar-
aus entstehen Maflnahmen, die teilweise der
Foérderung bedirfen und dann auch in
LEADER-Antrdge muinden, aber auch viele
Aktivitaten, die auf privaten Schultern im Un-
ternehmensnetz (Wertschdpfungspartner-

Ziele und Strategie
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schaft) gelést werden. Fir all diese Ansétze

werden im Zusammenspiel von LEADER-

Management und dem Akteursnetz eine Ana-

lyse der Wertschdpfungskette gemacht, Ziele

definiert und Interventionen vereinbart.”

Die verfolgten Ziele und die Strategie werden

im REK nicht nur allgemein beschrieben, son-

dern es wird u.a. folgende Operationalisierung

vorgenommen:

= 90 direkt neu geschaffene sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze;

= 20 Existenzgrindungen mit mindestens
einem Arbeitsplatz, mehrheitlich fir Frau-
en;

= 70 gesicherte sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze;

= 5 Unternehmensnetze als Wertschop-
fungspartnerschaften in denen Uber 100
Betriebe der Region zusammenarbeiten.
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13.3. Hintergrund und Einbettung in
den ILE Prozess
Die Region

Die Dibener Heide ist das grofite geschlosse-
ne Waldgebiet in Mitteldeutschland mit einem
Waldanteil von knapp 50 Prozent und einem
entsprechend hohen &6kologischen und natur-
raumlichen Wert. Die Hauptsaulen der regio-
nalen Wertschopfung sind die Land- und
Forstwirtschaft, kleine und mittelstdndische
Unternehmen im Handwerks- und Dienstlei-
stungsbereich, das Kur- und Gesundheitswe-
sen und im zunehmenden MaRe der Touris-
mus. Trotzdem ist der Arbeitsmarkt der Region
mit einer Arbeitslosenquote von 18,4 % als
kritisch einzuschatzen. Die landeribergreifen-
de Region Dubener Heide mit insgesamt ca.
100.000 Einwohnern ist in zwei ILE-/LEADER-
Gebiete aufgeteilt:
=  LAG Dibener Heide in Sachsen-Anhalt mit
30 Gemeinden und Stadten (seit
01.01.2011 nach der Gebietsreform noch
6) in den Landkreisen Wittenberg und An-
halt-Bitterfeld,
= LAG Dubener Heide Sachsen mit 11 Ge-
meinden und Stadten in den Landkreisen
Delitzsch und Torgau-Oschatz.

Der Naturpark

Eine wichtige Klammer fur das Gebiet ist der
Naturpark ,Dibener Heide“ als Trager des
regionalen Entwicklungsprozesses im Rahmen
von LEADER und ILE. Aufgabe des Natur-
parks Dubener Heide ist es gemafl der Natur-
parkverordnung, die ©kologischen und wirt-
schaftlichen Lebensbedingungen der Bevélke-
rung zu verbessern. Den fundamentalen Zu-
sammenhang zwischen Okonomie und Okolo-
gie verdeutlicht aus Sicht des Geschéftsfuhrers
des Naturparks Thomas Klepel das folgende
Zitat von Dr. Torsten Reintsch: ,Armut frisst
Natur und Heimat®. Vor dem skizzierten Hin-
tergrund stellt die 6konomische Entwicklung
und die Inwertsetzung von Natur und Land-
schaft ein zentrales Ziel des Naturparks dar,
dass aufgrund der langjahrigen Aktivitdten aus
Sicht der Bevdlkerung und Unternehmen
glaubwirdig verfolgt wird.
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Das Regionalmanagement
Konsequenterweise wurde auch bei der Beset-
zung des Regionalmanagements durch den
Naturpark auf ©konomischen Sachverstand
Wert gelegt und bei der Ausschreibung das
Management von Unternehmensnetzen als
Aufgabe formuliert. Mit Josef Buhler, seines
Zeichens Geschaftsfihrer von neuland+, wur-
de ein ,externer Regionalmanager verpflichtet,
der bereits Uber vielféltige Erfahrungen in der
Einbindung von Unternehmen und Moderation
von Unternehmensnetzwerken verflgte, bspw.
im Rahmen des Bundesmodellvorhabens Re-
gionen Aktiv.

Die Einbettung der Unternehmensnetze

Die folgende Abbildung verdeutlicht, wie die
funf Unternehmensnetze in den LEADER-/ILE-
Prozess eingebunden sind. Es handelt sich
quasi um den ,Unterbau” der Lokalen Aktions-
gruppen (LAG). Gleichzeitig ist jedes Unter-
nehmensnetz in der Entwicklungspartnerschaft
verankert und entsendet eine Person in die
jeweilige LAG.

13.4. Herausforderungen und Lésun-

gen
In der regionalen Fallstudie sind keine kon-
kreten Herausforderungen im Zusammenhang
mit den Unternehmensnetzen benannt worden
bzw. zu Tage getreten. Vielmehr wurde der
Ansatz von vornherein so gestaltet, dass er
unter den gegebenen Rahmenbedingungen
funktionsfahig ist.
Allerdings kénnten die Rahmenbedingungen
fir die Férderung der Unternehmensnetze auf
der Programmebene glnstiger gestaltet wer-
den. Hierzu z&hlt z.B. die schnellere Bewilli-
gung von gemeinsamen Marketingmalinah-
men, mehr regionale Verantwortung im Hin-
blick auf den Mitteleinsatz und ein breiteres
Forderspektrum. Aber wie gesagt, die Verbes-
serung dieser Punkte wird nicht als zwingend
notwendig fur die erfolgreiche Realisierung des
Ansatzes angesehen und steht auch nicht im
Zentrum der regionalen Bemiihungen.



13.5. Perspektiven und Ubertragbar-

keit

Bereits im Regionalen Entwicklungskonzept
wird der verfolgte ,systematische Ansatz zur
Bildung von Unternehmensnetzen (mit Koope-
rationsvereinbarungen) — zum marktfahigen
Auf- und Ausbau von Produktlinien entlang
Wertschépfungsketten bzw. -netzen“ als mo-
dellhaft bezeichnet. Der Ansatz wurde und wird
in der Region ausgehend von dem Unterneh-
mensnetz ,Bestes aus der Dubener Heide" auf
andere Produktlinien Ubertragen. Aber der
Ansatz wird auch als Ubertragbar auf andere
Regionen — auch strukturschwéchere Regio-
nen — eingeschatzt. Diese Einschatzung ist
auch in den Vor-Ort-Interviews deutlich ge-
macht worden.

Im Hinblick auf die Region stellt sich perspekti-
visch die Frage, ob und in welchen Umfang die
verschiedenen Unternehmensnetze im Zu-
sammenspiel dazu beitragen kénnen, dass die
Dubener Heide als Marke mit einer klaren Po-
sitionierung sichtbarer wird.

13.6. Erfolgsfaktoren fiir die Einbin-

dung von Unternehmen
Bei den Unternehmensnetzwerken in der Du-
bener Heide handelt es sich um einen syste-
matischen Ansatz zur Einbindung von Unter-
nehmen, der, wie vorher beschrieben, auf be-
stimmte Produktbereiche fokussiert ist, die fir
die regionale Entwicklung von besonderer
Bedeutung sind, und nach einer klaren Struktur
ablauft. Folgende Faktoren scheinen fir den
Erfolg des Ansatzes in der Dibener Heide
ausschlaggebend:
= Schaffung von Beschéftigung und Einbin-
dung von Unternehmen als klar formulier-
tes Ziel des regionalen Entwicklungspro-
zesses insgesamt sowie von Seiten des
Tragers;
= Zielgerichtete und adaquate Ansprache
der zu beteiligenden Unternehmen'’;
= Schaffung einer Win-Win-Situation fir
Unternehmen einerseits und den regiona-

'3 Inzwischen kennen die Unternehmen in der Diibener
Heide den verfolgten Ansatz und die Ansprache neuer
Unternehmen wird als nicht mehr so aufwendig einge-
schatzt
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len Entwicklungsprozess andererseits bei
gleichzeitiger

= Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Handlungslogiken von Unternehmen und
der regionalen Entwicklungsgruppe bei der
Art der Einbindung;

= Kompetentes und pragmatisches Regio-
nalmanagement mit unternehmerischem
Grundansatz und —versténdnis, klarer Nut-
zenorientierung, schnellen (Teil-)Erfolgen
und hoher Umsetzungsgeschwindigkeit;

= Anpassung des verfolgten Ansatzes auf
das unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen Machbare (z.B. keine betrieblichen
Investitionen, weil hierfir die Férdermdég-
lichkeiten nicht vorhanden sind).

Im Hinblick auf den Nutzen fiir die beteiligten

Unternehmen steht nicht die direkte finanzielle

Férderung des einzelnen Unternehmens im

Vordergrund. Vielmehr haben gemaR den ge-

fuhrten Interviews die folgenden Aspekte eine

herausragende Bedeutung:

= Neues Know-how und Informationsaus-
tausch im Unternehmensnetzwerk und
Kontakte zu anderen Unternehmen,

= Gemeinsame Offentlichkeitsar-
beit/Marketing des Netzwerkes, die in Tei-
len auch finanziell unterstitzt wird,

= Gemeinsame Produktentwicklung bzw.
Entwicklung von ergdnzenden Angeboten.

Zentral ist, dass die Bundelung der Aktivitaten

insgesamt zu einer veranderten Marktwahr-

nehmung gefuhrt hat.
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13.7. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Das Management der Unternehmensnetzwer-
ke beansprucht ca. 15-20 % der Arbeitszeit
des Regionalmanagements. Die finanzielle
Férderung der Unternehmensnetzwerke bspw.
fur die Produktentwicklungsworkshops oder
gemeinsame Marketingaktivitaten liegt von der
Grolenordnung her bei ca. 5.000-10.000 Euro
je Netzwerk.

Literatur und Internetseiten
Entwicklungspartnerschaft Dubener Heide
(2011): Selbstevaluierungsbericht LAG Dibe-
ner Heide (Sachsen)

LEADER-Aktionsgruppe Dibener Heide
(2007): LEADER in Sachsen-Anhalt. Entwick-
lungskonzept Dubener Heide

Internetseite des Naturparks Dibener Heide:
http://www.naturpark-duebener-heide.com
Internetseite der LEADER- bzw- ILE Region
Dubener Heide:
http://www.regionalentwicklung-dh.de

Vor-Ort-Interviews:

= Josef Buhler (Neuland+), externer Regio-
nalmanager in der Dibener Heide am 10.
Februar 2011
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= Tomas Klepel, Geschéftsfihrer des Natur-
parks am 11. Februar 2011

= Martina Barth, Krauterfrau der Dibener
Heide am 11. Februar 2011

= Frank Habdank, Reisebliro Habdank
GmbH in Wittenberg am 11. Februar 2011

= Birgit Rabe, Naturparkflihrerin am 11. Fe-
bruar 2011

= Kerstin Platzer, Reiseagentur Reiseperle
in Markkleeberg am 11. Februar 2011

Ansprechpartner

= Josef Buhler, Regionalmanager Dubener
Heide, Telefon: 03423-72993; neuland+
Tourismus-, Standort- & Regionalentwick-
lung GmbH & Co KG; Esbach 6, 88326
Aulendorf, Tel. 07525-91044, bueh-
ler@neulandplus.de

= Thomas Klepel, Geschéftsfihrer des Na-
turparks Dubener Heide, Naturparkbiro
Sachsen; Naturparkhaus; Neuhofstralle
3a; 04849 Bad Diben; Telefon 034243
72993; Telefax 034243 342009; E-Mail
info@naturpark-duebener-heide.com



14. Die Startphase im Leinin-
gerland
von Dirk Schubert

In der ILE-Region Leinigerland in Rheinland-
Pfalz ist es gelungen, ca. 50 Unternehmen in
die Startphase und den Beginn der Umsetzung
des integrierten l&ndlichen Entwicklungspro-
zesses einzubinden. Das Spektrum der Unter-
nehmen reicht dabei von Firmen wie der Sud-
zucker AG (Zuckerfabrik) und der Drahtzug
Stein Holding GmbH Co. KG (Drahtwarenfa-
brik), die mit jeweils Uber 500 Mitarbeitern die
gréRten Arbeitgeber innerhalb der ILE-Region
sind, bis hin zu Klein- und Kleinstunternehmen.
Wie die Einbindung und Beteiligung der Unter-
nehmen im Leinigerland durchgefiihrt wurde
und wird, sowie welche unterschiedlichen An-
satze und Wege dabei beschritten werden,
wird im Folgenden dargestellt.

14.1. Darstellung der Unternehmen-

seinbindung

Die Einbindung und Beteiligung von Unter-
nehmen war von Anfang an ein erklartes und
zentrales Ziel in dem ILE-Prozess des Leinin-
gerlandes. Unternehmen wurden dazu gezielt
und persoénlich angesprochen und ,eingewor-
ben®, sowohl von Seiten des Vorsitzenden der
Steuerungsgruppe, dem Birgermeister der
Verwaltungsgemeinde Herrn Reinhold Nieder-
hofer, wie auch von Seiten des Regionalma-
nagements. Den Unternehmen wurde dabei
deutlich gemacht, dass ihre Beteiligung fir den
Entwicklungsprozess der Region von hoher
Bedeutung ist und ihre Anliegen ernst genom-
men und berucksichtigt werden. Fir die Betei-
ligung wurden zudem unternehmensadéaquate
Formen der Einbindung gewahlt, die im Kapitel
4 beschrieben werden.

Gleichzeitig wurde darauf geachtet, dass aus
dem Dialog mit den Unternehmen und den
dabei identifizierten Defiziten und Ideen kon-
krete und zlgig zu realisierende Handlungen
und Aktivitdten entstehen. So wurden bei-
spielsweise die folgenden drei Projekte ange-
stoflen bzw. umgesetzt.
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Ausbildung und Qualifizierung im Leinin-
gerland
Bei dem Projekt ,Ausbildung und Qualifizie-
rung im Leiningerland“ handelt es sich um eins
von sechs sogenannten Leuchtturmprojekten
des ILE-Prozesses, die in besonderer Weise
zur Erreichung der Entwicklungsziele der Re-
gion beitragen.
Das Leuchtturmprojekt beinhaltet drei Teilpro-
jekte:
1) Praktikumsbérse Leiningerland
2) Bewerbertraining durch Unternehmen des
Leiningerlandes und
3) Netzwerke Unternehmen/Schulen.
Ziel ist es, im Leiningerland vorhandene Aus-
bildungsberufe starker bekannt zu machen und
Jugendlichen Einblicke in Berufe zu ermdgli-
chen und somit letztendlich einen Beitrag zur
Sicherung von Fachkréften in der Region zu
leisten. Denn im Dialog mit den Unternehmen
wurde deutlich, dass viele der im Leiningerland
vorhandenen Ausbildungsberufe regional nicht
hinreichend bekannt sind.
Im Rahmen des Vorhabens wurde u.a. eine
Praktikumsbérse im Internet
(http://praktikum.leiningerland.com) eingerich-
tet, auf der die verschiedenen Ausbildungsbe-
rufe und Praktikastellen dargestellt werden. An
der Praktikums- und Ausbildungsbdrse beteili-
gen sich inzwischen ca. 40 Unternehmen des
Leinigerlandes. Darlber hinaus wurden soge-
nannte Bewerbertage durchgefiihrt. Hier kom-
men Vertreter der Unternehmen an die Schu-
len, fihren Bewerbungsgesprache durch und
besprechen Bewerbungsunterlagen.
Entwickelt und getragen wurde das Leucht-
turmprojekt von einer Projektgruppe bestehend
aus kommunalen Vertretern, Unternehmen und
Schulen. Projekttrager ist das Wirtschaftsforum
Grinstadt.




/ Die Startphase im Leiningerland

Innovative Energieregion Leiningerland

Ziel der Projektgruppe ,Innovative Energiere-
gion Leiningerland® ist es, den Anteil der Nut-
zung erneuerbarer Energien zu steigern, den
Energieverbrauch im Leiningerland zu reduzie-
ren sowie die Birger/innen zu den Themen
Energiesparen und Nutzung erneuerbarer
Energien zu informieren.

Ein Hauptthema der Projektgruppe ist die Kon-
zeption und Umsetzung von Energietagen mit
Werkschauen und Vortragen zu den Themen
Energiesparen und erneuerbare Energien so-
wie die Initiierung erneuerbarer Energiepro-
jekte im Leiningerland. Wesentlich getragen
werden die Aktivitdten durch die Unternehmen
des Leiningerlandes, die Leistungen im Be-
reich erneuerbare Energien oder Energiespa-
ren anbieten.

So wurde am 8. und 9. Mai 2010 im Rahmen
der ,Leininger Energietage“ eine regionale
Leistungsschau mit lokalen Firmen aus den
Bereichen Energieeinsparung, Energieeffizi-
enz, erneuerbare Energieerzeugung, Elektro-
mobilitat, Versicherung und Finanzen und um-
weltgerechtem Bauen und Wohnen sowie ein
umfangliches Begleitprogramm mit Vortragen,
Ausstellungen und Aktionen organisiert. Den
Unternehmen bietet sich hierdurch die Még-
lichkeit, ihre Produkte und Dienstleistungen zu
dem Thema vorzustellen und zu bewerben
sowie neue Kunden und Auftrdge zu gewin-
nen.

Aufgrund des Erfolges der ersten Leininger
Energietage soll die Aktion am 14. und 15. Mai
2011 erneut stattfinden.

Breitbandversorgung

Schon in der Analysephase des ILE-Prozesses
wurde deutlich, dass die Breitbandversorgung
in den Gemeinden der ILE-Region héchst un-
terschiedlich ist. Sie reicht von 30 Mbit/s Ka-
belanschliissen bis zu Ortsgemeinden oder
Baugebieten ohne Anschliisse und stellt damit
teilweise einen Engpass fiur die Ansiedlung von
Unternehmen wie auch fur die weitere Ent-
wicklung bestehender Betriebe dar. Dement-
sprechend wurde das Thema auch von Seiten
der Unternehmen als prioritér erachtet und z.B.
in der Arbeitsgruppe ,Regionale Wirtschaft,
Verkehr und Energie“ nach vorne gestellt.
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Im Ergebnis wurde eine sogenannte ,Breitban-
doffensive Leiningerland“ gestartet, in der Poli-
tik, Verwaltung, Burger und Unternehmen ge-
meinsam fur ein flachendeckendes Breitband-
netz in der Region eintreten.

Konkret umgesetzt wurde die ,Breitbandoffen-
sive” in der Folge im Wesentlichen auf der
Ebene der Verwaltung. Inzwischen zeigen sich
bereits erste Ergebnisse. In Teilen der Ver-
bandsgemeinde Grinstadt-Land wurde mit
baulichen MaRnahmen begonnen. Eine der
Interviewpartnerinnen aus dem Unterneh-
mensbereich bezeichnete die angeschobene
Entwicklung im Bereich der Breitbandversor-
gung als den zentralen direkten Nutzen des
ILE-Prozesses fiir ihr Unternehmen.

14.2.

Auch wenn der Wirtschaftsstandort Leiniger-
land mit einer Arbeitslosenquote von 4,9 %
(Juni 2009) vergleichsweise gut dasteht, stel-
len 6konomische Ziele einen zentralen Fokus
im ILE-Prozess dar. Denn trotz der guten Vor-
aussetzungen hat die Region auch mit negati-
ven Faktoren wie z.B. Leerstand, schwer ver-
marktungsfahigen Gewerbegebietsflachen
sowie einer vergleichsweise hohen Anzahl an
Berufsauspendlern zu kampfen. Sowohl im
ILEK wie auch auf der Internetseite wird be-
schrieben, dass die integrierte landliche Ent-
wicklung insgesamt auf die Sicherung und den
Ausbau regionaler Wertschépfung abzielt.
Auch das folgende Zitat von Herr Niederhéfer,
Birgermeister der Verbandsgemeinde Griin-
stadt, einer der Initiatoren des ILE-Prozesses
und Mitglied der Steuerungsgruppe, verdeut-
licht diese Ausrichtung: ,Im Prinzip geht es
darum, Konzepte zu erarbeiten und umzuset-
zen, die helfen sollen, eine Region wirtschaft-
lich zu stérken und damit attraktiv fiir die Men-
schen zu machen".

Dementsprechend war die Einbindung und
Beteiligung der regionalen Unternehmen ein
klares Ziel im Rahmen des ILE Prozesses.
Unternehmen wurden ganz gezielt angespro-
chen, fur den Prozess gewonnen und auf un-
terschiedlichen Ebenen eingebunden. Unter-
nehmen sind sowohl auf der Steuerungsebene
des ILE-Prozesses, wie auch in den Arbeits-

Ziele und Strategie



und Projektgruppen vertreten (siehe unten).
Dabei wurden adaquate Beteiligungsangebote
entwickelt, die 1) den besonderen Anforderun-
gen von Unternehmen nach Ziel- und Umset-
zungsorientierung méglichst weitgehend geni-
gen und 2) die verschiedenen Interessen und
Beweggriinde der unterschiedlichen Unter-
nehmen wie z.B. von Klein- und Groflunter-
nehmen reflektieren.

14.3. Hintergrund und Einbettung in

den ILE-Prozess
Das Gebiet
Fir die Verbandsgemeinden Griinstadt-Land
und Hettenleidelheim sowie die Stadt Grin-
stadt wurde im Zeitraum von November 2008
bis November 2009 ein ,Integriertes l&ndliches
Entwicklungskonzept® (ILEK) erarbeitet. Alle
Gemeinden mit insgesamt knapp 47.000 Ein-
wohnern sind Teil des Landkreises Bad Durk-
heim und liegen im sudlichen Bereich des
Bundeslandes Rheinland-Pfalz.
Durch die Lage in der ,Metropolregion Rhein-
Neckar sind die Standortvoraussetzungen in
der ILE-Region glinstig. Nach dem sogenann-
ten INSM-Regionalranking aus dem Jahr 2006,
bei dem alle deutschen Landkreise im Hinblick
auf zahlreiche 6konomische und strukturelle
Indikatoren wie bspw. Arbeitseinkommen,
Bruttoinlandsprodukte oder Ausbildungsplatz-
dichte untersucht wurden, belegt der Landkreis
Bad Diurkheim den 5. Platz innerhalb der
rheinland-pfalzischen Kreise. Auf der anderen
Seite birgt die Nahe zur Metropolregion die
Gefahr, dass Fachkréafte in die Zentren abwan-
dern.

Das Regionalmanagement

Die Erarbeitung und Umsetzung des ILEK
erfolgt durch das KOBRA Beratungszentrum
fur kommunale Kinder-, Jugend-, Birgerinnen-
und Blrgerbeteiligung. Es handelt sich dabei
um einen professionellen externen Dienstlei-
ster. Das Management vor Ort wurde von dem
KOBRA-Geschaftsfuhrer — Herrn Dr. Peter Dell
— wahrgenommen. Aufgrund seiner langjéhri-
gen Berufserfahrung und der Kompetenz in der
Gestaltung und Moderation von Beteiligungs-
prozessen verfugt er einerseits tber das not-
wendige Know-how fur die ,richtige” Anspra-

139

Beteiligung von Unternehmen in der ILE i/

che und Einbindung von Unternehmen und
andererseits Uber das notwendige ,Standing”
und den unternehmerischen Blickwinkel.

Die Strukturen der Beteiligung

Wie bereits oben angesprochen, erfolgte die
Beteiligung und Einbindung von Unternehmen
auf verschiedenen Ebenen des ILE-Prozesses
und zwar in die Steuerungsgruppe, die Ar-
beitsgruppen wie auch in die Projektgruppen.
Auf der Ebene der Steuerungsgruppe kénnen
von insgesamt 11 Akteuren 4-5 dem Unter-
nehmensbereich zugeordnet werden. Von den
vier Arbeitsgruppen (AG Tourismus, Landwirt-
schaft und Weinbau, AG Regionale Wirtschaft,
Verkehr und Energie) haben zwei einen direk-
ten Bezug zur Wirtschaft und auch in den
Fach- und Projektgruppen sind Unternehmen
stark vertreten. Insgesamt sind ca. 46 Unter-
nehmen auf den verschiedenen Ebenen in den
ILE Prozess eingebunden.

14.4. Herausforderungen und Lésun-

gen
Der verfolgte Ansatz zur Beteiligung von Un-
ternehmen im Leiningerland wurde von vorn-
herein so gestaltet, dass er unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen des ILE-Prozesses
funktionsféhig ist. Den Schlissel fur die Ein-
bindung der Unternehmen in den ILE-Prozess
in der Startphase stellte die gezielte Unter-
nehmensansprache dar. In der weiteren Um-
setzung wurde darauf geachtet, den jeweiligen
Interessen der Unternehmen entsprechende
Beteiligungsmdoglichkeiten zu verschaffen und
sie moglichst zlgig in konkrete Handlungen,
Aktivitdten und Fortschritte minden zu lassen
(tlw. auch aulerhalb des ILE-Prozesses).
Durch eine entsprechende Moderation konnten
langwierige und redundante Abstimmungen
vermieden werden und die Unternehmen bei
der ,Stange gehalten® werden.
Allerdings kénnten die Rahmenbedingungen
fur die Beteiligung von Unternehmen auf der
Programmebene noch glinstiger gestaltet wer-
den. Hierzu z&hlt z.B. die schnellere Bewilli-
gung von kleineren Anschubprojekten, mehr
regionale Verantwortung im Hinblick auf den
Mitteleinsatz und ein breiteres Férderspektrum.
Aber wie gesagt, die Verbesserung dieser
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Punkte wird fir die erfolgreiche Einbindung
von Unternehmen nicht als zwingend notwen-
dig angesehen und steht auch nicht im Zen-
trum der regionalen Bemuhungen.

14.5. Perspektiven und Ubertragbar-

keit

Die befragten Akteure im Leiningerland schéat-
zen den verfolgten Ansatz zur Einbindung und
Beteiligung von Unternehmen fur Ubertragbar
auf andere — auch strukturschwéachere — Re-
gionen ein. Denn: Integrierte landliche Ent-
wicklung bedarf der Unternehmen vor Ort und
kann — auch ohne dass die Aussicht auf finan-
zielle Férderung im Vordergrund steht — so
organisiert werden, dass damit Nutzen fir die
beteiligten Unternehmen verbunden ist.

Fur die Region stellt sich nun die Herausforde-
rung, den begonnenen Prozess zu verstetigen
und dauerhaft am Leben zu erhalten. Die Fi-
nanzierung des Regionalmanagements mit
seinen zentralen Funktionen fur den Entwick-
lungsprozess stellt dabei eine der zentralen
Herausforderungen dar.

14.6. Erfolgsfaktoren fiir die Einbin-

dung von Unternehmen

Folgende Faktoren scheinen fir die erfolgrei-

che Einbindung der Unternehmen in den ILE-

Prozess im Leiningerland ausschlaggebend:

= Okonomische Zielsetzungen und Einbin-
dung von Unternehmen als klar formulier-
tes Ziele des regionalen Entwicklungspro-
zesses insgesamt sowie von Seiten des
Initiators/Tragers;

= Glaubwirdige, personliche, zielgerichtete
und adaquate Ansprache der zu beteili-
genden Unternehmen sowohl durch Ver-
treter der Steuerungsgruppe wie auch das
Regionalmanagement;

= Berlcksichtigung der unterschiedlichen
Handlungslogiken von Unternehmen und
anderen Akteuren bei der Art der Einbin-
dung;

= Kompetentes Regionalmanagement mit
unternehmerischem Verstandnis, klarer
Nutzenorientierung und schnellen (Teil-
)Erfolgen;
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= Anpassung des verfolgten Ansatzes auf
das unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen Machbare (z.B. keine betrieblichen
Investitionen, weil hierfir die Férdermdég-
lichkeiten nicht vorhanden sind).

Nutzen fiir die Unternehmen

Im Vordergrund der Beteiligung der Unterneh-
men im Leiningerland stand nicht die Aussicht
auf eine mdgliche finanzielle Férderung im
Rahmen des ILE-Prozesses. Hierfir sind die
direkten, unternehmensbezogenen Forder-
moglichkeiten auch viel zu begrenzt, bzw. an-
dere Férderangebote interessanter.

Der Nutzen fur die Unternehmen wurde also in
anderen Bereichen organisiert. Hierzu zahlte
bspw. die starkere Vernetzung der Unterneh-
men mit der Politik und Verwaltung (,auf Au-
genhoéhe®), ein Punkt, der gerade fir groRere
Unternehmen eine wichtige Rolle gespielt hat,
bspw. im Hinblick auf die Frage der Sicherung
des Fachkréftebedarfs in der Region oder die
Breitbandversorgung. Auf dieser Ebene wur-
den im Rahmen des ILE-Prozesses tlw. auch
nur ldeen entwickelt und Initiativen angesto-
Ren, die aulerhalb des ILE-Prozesses weiter
verfolgt wurden. In den Vor-Ort-Interviews
wurde deutlich, dass Vertrauen zwischen Ver-
waltung und Unternehmen aufgebaut werden
konnte und hierdurch neue Wege der Zusam-
menarbeit auch in anderen Bereichen und
Fragen eroffnet wurden.

Fir eine andere Gruppe von tendenziell eher
kleineren Unternehmen standen demgegen-
Uber konkrete Aktivitdten mit einem direkteren
Nutzen fur das eigene Unternehmen wie bspw.
die Beteiligung an einer Messe im Vorder-
grund. Fir wiederum andere Unternehmer
bietet der ILE-Prozess Freirdume und Md&glich-
keiten, regionale Ver&dnderungsprozesse wie
bspw. den Ausbau der erneuerbaren Energien
zu initiieren oder mitzugestalten.

Der konkrete Nutzen der Unternehmen bzw.
der Unternehmer/innen muss also differenziert
betrachtet werden und héngt sowohl von Ei-
genschaften des Unternehmens (GréR3e, Regi-
on als Markt, Entwicklungsstand usw.) wie
auch der Unternehmerpersénlichkeit ab. Diese
héchst unterschiedlichen  Nutzenkategorien
und —erwartungen zu erkennen, stellt einen
zentralen Schlussel fir eine erfolgreiche Ein-



bindung von Unternehmen in integrierte landli-
che Entwicklungsprozesse dar.

14.7. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Ausbildung und Qualifizierung

Die Kosten fir die Erstellung der Ausbildungs-
und Praktikumsbérse lagen bei ca. 3.000 Euro.
Fir die Pflege und den Erhalt der Internetseite
fallen ca. 500 Euro jahrlich an. Die Finanzie-
rung erfolgt als Umlagefinanzierung der betei-
ligten Gebietskdrperschaften. Das Bewerber-
training der Unternehmen an den Schulen wird
kostenneutral von den Unternehmen durchge-
fuhrt.

Innovative Energieregion Leiningerland

Die Sachkosten fir die erste ,Leininger Ener-
giewoche“ beliefen sich auf ca. 5.000 Euro.
Hierunter fiel bspw. die Hallenmiete, Versiche-
rung, Flyer, Einladung und Preise.

Literatur und Internetseiten

Kobra-Beratungszentrum (2009): Integriertes
l&ndliches Entwicklungskonzept Leiningerland.
Im Auftrag der Verbandsgemeinde Griinstadt-
Land, Verbandsgemeinde Hettenleidelheim,

Stadt Griinstadt. Abschlussbericht. Oktober
2009
Kobra-Beratungszentrum (2009): Integriertes

l&ndliches Entwicklungskonzept Leiningerland.
Zwischenbericht Struktur-, Agrarstruktur- und
Starken-Schwéachen-Analyse. Im Auftrag der
Verbandsgemeinde  Grinstadt-Land, Ver-
bandsgemeinde Hettenleidelheim, Stadt Griin-
stadt. Dezember 2008
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Internetseite der ILE Region Leiningerland:
http://www.ile.leiningerland.com

Internetseite der Praktikums- und Ausbil-
dungsboérse Leiningerland:
http://praktikum.leiningerland.com
Internetseite des Leiningerland:
http://www.leiningerland.com

Vor-Ort-Interviews:

= Dr. Peter Dell, Regionalmanager Leinin-
gerland, KOBRA-Beratungszentrum am 9.
Februar 2011

= Reinhold Niederhofer, Biurgermeister VG
Griinstadt-Land am 9. Februar 2011

= Martina Nighswonger, Gechem BmgH &
Co KG am 9. Februar 2011

=  Guido Dahm, Ecofond-shop am 9. Februar
2011

Ansprechpartner

Dr. Peter Dell, KOBRA-Beratungszentrum,
Reiterstralle 29, 76829 Landau in der Pfalz,
Tel: 06341 62150, E-Mail: info@kobra-
online.info

Reinhold Niederhoéfer, Bulrgermeister VG
Grinstadt, Industriestrale 11, 67269 Grin-
stadt, Tel: 06359 8001531, Mail:
reinhold.niederhoefer@gruenstadt-land.de
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15. Gebiet zwischen Elbe und

Havel: Beteiligung von Unter-
nehmen in der ILE: Das Medi-
zinische Zentrum Klietz und
Hotelerweiterung

von Sebastian Elbe

Klietz ist eine Gemeinde mit gut 1.800 Ein-
wohnern in der Leader-Region ,Im Gebiet zwi-
schen Elbe und Havel“ im Landkreis Stendal,
Sachsen-Anhalt. Auf Privatinitiative der beiden
Unternehmer Maik Kleinod und Dr. Ginter
Bahne wurde das Projekt zur Errichtung eines
medizinischen Versorgungszentrums in Kom-
bination mit einer Erweiterung des Landgast-
hofes Klietz initiiert. Das neue Geb&ude wurde
so optimiert, dass im Obergeschoss 19 senio-
rengerecht ausgestattete Hotelzimmer und im
Erdgeschoss ein behindertengerechtes Hotel-
zimmer entstehen konnten. Somit kann der
Landgasthof, in Verbindung mit dem bisheri-
gen Hotel zukinftig Busreisen beherbergen.
Dieser Teil der Investition konnte Uber die Ge-
meinschaftsaufgabe zur Férderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur (GRW) geférdert
werden. Im Erdgeschoss wurden neue Praxis-
raume fir eine Gemeinschaftspraxis fur Allge-
meinmedizin, eine Zahnarztpraxis und eine
physiotherapeutische Praxis'*° geschaffen. Die
Planung der Raume fir die Praxen wurde zu-
sammen mit den Nutzern vorgenommen, so
dass auch hier eine optimale Aufteilung der
Flachen erreicht werden konnte. Dieser Teil
der Investition wurde Uber Leader geférdert.

15.1.

Das Gesamtprojekt verfolgte sowohl wirt-
schaftliche als auch Uberbetriebliche, regionale
Zielsetzungen. Regional betrachtet stellt das
Projekt einen wesentlichen Baustein zur nach-
haltigen Aufrechterhaltung der medizinischen
Versorgung in der landlichen Region rund um
Klietz dar. Dies ist von besonderer Bedeutung,
da einerseits die vorhandenen Arzte immer
alter werden und viele Stellen nicht nachbe-
setzt werden konnten und kénnen und ande-

Ziele des Projektes

0 Der Bereich der physio-therapeutischen Praxis wurde

nicht geférdert.
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rerseits die Menschen immer alter werden und
auf medizinische Versorgung angewiesen sind.
Auf der wirtschaftlichen Seite standen die Er-
weiterung des Landgasthofes, um in das
Marktsegment der Busreisen und des Ta-
gungsgeschéftes zu wachsen, sowie die Gene-
rierung von weiteren Einnahmen durch die
Vermietung der anderen Hélfte des neuen
Gebdudes, des medizinischen Zentrums.
Gleichzeitig sollte hierliber die Méglichkeit des
Einstiegs in den Gesundheitstourismus eroff-
net werden.

Die Kombination der beiden Nutzungen in
einem Projekt ermdglichte Synergien zwischen
der Sicherung der Daseinsvorsorge im medizi-
nischen Bereich und der Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen.

Nicht unerwdhnt bleiben soll ein weiterer
Grund: Die beiden Investoren sind ,Ubern&ch-
ste® Nachbarn. Zwischen den beiden Grund-
stiicken stand ein nach und nach zerfallendes
Gebéude, dass das StralRenbild zwischen dem
Landgasthof auf der einen und einem kleinen
Versorgungszentrum  mit  Nahversorgung,
Geldautomat und kleinem Baumarkt auf der
anderen Seite storte. Dieses Gebaude wurde
durch den Neubau ersetzt.

15.2. Hintergrund und Einbettung in

den ILE-Prozess

Das Teilprojekt ,medizinisches Zentrum Klietz*
konnte direkt einem zentralen Ziel im Leader-
Konzept der Region ,Im Gebiet zwischen Elbe
und Havel“ zugeordnet werden: Oberziel des
LAG-Konzeptes ist die Anpassung der landli-
chen Infrastruktur im Gebiet an sich veran-
dernde demografische Rahmenbedingungen.
Dies soll durch zwei Handlungsschwerpunkte
erfolgen, wobei der erste auf die Entwicklung
einer Modellregion fur innovative Lésungen zur
umweltgerechten, dezentralen Abwasserent-
sorgung ausgerichtet ist. Der zweite Schwer-
punkt umfasst die Anpassung der Infrastruktur
an den demografischen Wandel.

Das Projekt wurde, dem zweiten Handlungs-
feld entsprechend, von den beiden Investoren
in der LAG vorgestellt und von der LAG befir-
wortet. Die Ziele des Projektes sowie die He-
bung der Synergien ermdglichten es — nach
vielen Diskussionen mit den Fd&rderstellen —



das Projekt als Modellvorhaben im Teil E,
Dorfentwicklung, Fd&rderbereich ,Revitalisie-
rung“, der Richtlinie zur Férderung der regio-
nalen landlichen Entwicklung in Sachsen-
Anhalt (RELE) zu férdern.

Hinzu kommt, dass die Leader-Region ,Im
Gebiet zwischen Elbe und Havel“ eine von funf
Leader-Regionen innerhalb der ILE-Region
Altmark ™ ist.

Aus diesem Grund konnte zusétzlich zur 5-
prozentigen Leader-Férderung eine weitere
Erhéhung der Anteilsfinanzierung um 5 Pro-
zent aus dem ILE-Bonus erfolgen (das Vorha-
ben dient der Umsetzung eines zertifizierten
ILEK-Leitprojektes) und damit der Anteil der
offentlichen Mittel an der Férderung entspre-
chend erhéht werden.

15.3. Herausforderungen und Lésun-

gen
Die Herausforderungen fir die Investoren und
das Leader-Management waren vielfaltig, die
Lésungen fast immer die gleichen: Das Ziel im
Auge behalten, unzahlige Gesprache fihren,
Uberzeugen und vor allem durchhalten. Zu den
zentralen Herausforderungen:
= Bei der Konzeptionierung: Die Umsetzung
der Projektidee erforderte neben dem
kaufmannischen Know-how auch ein sen-
sibles Vorgehen bei der Planung des Nut-
zungskonzeptes, da die Arzte noch in ei-
nem Gebdude der Gemeinde unterge-
bracht waren, dass renoviert werden sollte.
Hierdurch entstand eine gewisse Konkur-
renz des Projektes zu den Planen der
Gemeinde.

! Die ILE-Region Altmark besteht aus den beiden Land-

kreisen Altmarkkreis Salzwedel und Stendal und ar-
beitet auf der Basis eines Integrierten landlichen Ent-
wicklungskonzeptes (ILEK) mit dem Leitbild ,Die Alt-
mark mittendrin — wettbewerbsfahig und lebenswert®.
LAls strategische Orientierung fir die weitere Regiona-
lentwicklung in der Altmark wurde von den Kreistagen
der beiden altmarkischen Landkreise 2006 das Inte-
grierte landliche Entwicklungskonzept (ILEK) beschlos-
sen. Das ILEK Altmark versteht sich als Zukunftsent-
wurf der Region, in dem die regionalen Akteure die
Entwicklungsméglichkeiten in einer anspruchsvollen,
aber realistischen  Vision  dargestellt  haben®
(http://altmark.eul/ile-altmark/ilek-altmark/). Das ILEK
und der Umsetzungsprozess werden gefordert aus der
Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und Kistenschutzes.
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= Bei der Suche nach Finanzierungsmdég-
lichkeiten: Die Suche nach Férdermdglich-
keiten gestaltete sich schwierig, da die
Foérderlandschaft stark zersplittert ist und
die Ansprechpartner zum Teil nicht richtig
informiert waren, bzw. informiert haben:
Die Kenntnisse (ber die eigenen Pro-
gramme waren zum Teil nicht mehr aktuell
und es gab zu viele ,Nein-Sager“ und zu
wenige Ansprechpartner mit Interesse, et-
was umzusetzen und zu ermdglichen. Ver-
sucht wurde viel, so dass es fast taglich
Gesprache mit unterschiedlichsten Stellen
gab, um Unterstlitzung zu erfragen.

= Bei der Ermdéglichung der Férderung: Das
Gesamtprojekt musste formal und offiziell
in zwei Vorhaben zerlegt werden. Die For-
derung Uber die GRW und Leader hatte
unterschiedliche  Ansprechpartner, An-
tragsformulare und Abrechnungsmodali-
taten zur Folge. Eine zentrale Koordination
der beiden Forderlinien Leader und GRW
gab es nicht. Dies musste durch die Inve-
storen selbst geleistet werden.
Der Zeitaufwand und die Dauer des Ver-
fahrens waren hoch. Hinzu kam, dass die
Forderzusage notwendig war, um den
Kredit bei der Bank zu bekommen und die
Zusage von der Bank notwendig war, um
den Foérdermittelbescheid zu erhalten. Ei-
ner der Interviewpartner bezeichnete dies
als ,Hexenkessel".

= Bei der Umsetzung: Wahrend auf der ei-
nen Seite die Entscheidungen Uber die
Leader-Forderung amtsseitig viel Zeit in
Anspruch nahmen und mit Unsicherheiten
verbunden waren, waren auf der anderen
Seite die Bewilligungszeitrdume und damit
die Zeit fur die Projektumsetzung sehr
kurz.'*?

Die Lésungen wurden oben bereits angespro-

chen: Das Ziel im Auge behalten, unzahlige

Gespréache fuhren, Uberzeugen und vor allem

durchhalten. Die beiden Investoren waren

dabei die Ideengeber, Vorbereiter und treiben-

2 Der 1. Bewilligungsbescheid wurde zum 14.09.2009
ausgestellt. Am 30.11.2009 endete der 1. Bewilligungs-
zeitraum bereits. Zwar wurde ein vorzeitiger Manah-
mebeginn mit Erteilung der Baugenehmigung erteilt
(03.09.2009 Teil-Baugenehmigung, 01.10.2009 Bauge-
nehmigung), dennoch musste der Bau sehr schnell fer-
tig gestellt werden (Richtfest 19.11.2009).
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den Krafte. Nachdem das Leader-Management
angesprochen wurde, konnte dies unterstit-
zen, Entscheidungen mit vorbereiten und die
beiden Investoren aktiv begleiten. Das Leader-
Management war den Investoren aus dem
Bereich der Dorferneuerung bekannt, so dass
hier der ,kurze Draht® fir eine Kontaktaufnah-
me vorhanden war.

15.4.

Das Projekt zeigt, wie private Investitionen zur
Umsetzung integrierter Entwicklungsprozesse
beitragen koénnen. Gewinnerzielungsabsicht
und gesamtgesellschaftliche Ziele, wie in die-
sem konkreten Fall die Sicherung der Da-
seinsvorsorge im Bereich der medizinischen
Versorgung, stehen nicht im Widerspruch.

Die Nachhaltigkeit und Alltagstauglichkeit des
Projektes zeigt sich darin, dass Uber die lang-
fristige Vermietung der R&ume fir das Ge-
sundheitszentrum Planungssicherheit sowohl
fur die Investoren als auch fir die medizinische
Versorgung in Klietz besteht: Die neuen
R&umlichkeiten und die moderne Ausstattung
sorgen zudem dafir, dass potenzielle Nachfol-
ger zur Weiterbetreibung der Praxen gefunden
werden konnten.

Die Planungssicherheit besteht nicht nur bei
den Vermietern, sondern in Bezug auf die Ne-
benkosten auch fir die Mieter: Die Warmever-
sorgung erfolgt durch eine Bioenergie-Anlage
mit Nahwé&rmenetz, so dass die Preise fiur
Warme konstant gehalten werden kdnnen.
Viele dieser und der weiteren o.a. Aspekte sind
auf andere Projekte anwendbar.

Perspektiven

15.5. Erfolgsfaktoren fiir die Einbin-

dung von Unternehmen

Das LAG-Konzept adressiert Unternehmen nur
am Rande: Aus der Erfahrung der zurlcklie-
genden LEADER+-Phasen ist bekannt, dass
Haltefaktoren im landlichen Raum gestarkt
werden koénnen, indem die Wirtschaftskraft
verbessert wird und burgernahe Institutionen
(Vereine, Interessensgemeinschaften) entste-
hen. Ein weiteres Themenfeld ist der Touris-
mus, der mit Hilfe von Vereinen und Privaten
ausgebaut werden soll, um den Standort touri-
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stisch weiter zu erschlieBen (Schénhausen,
Klietz). Das Konzept und insbesondere das
installierte Leader-Management sind gegen-
Uber Kooperationen mit Unternehmen aufge-
schlossen und unterstitzen diese.

Die 0.a. hemmenden Faktoren fur eine Beteili-
gung von Unternehmen werden erganzt durch
die notwendige nationale o&ffentliche Ko-
Finanzierung von EU-Mitteln (diese wird in der
Regel durch das Land gestellt) und die fehlen-
de Forderung der Umsatzsteuer, was eine
zuséatzliche finanzielle Belastung gerade fur
Vereine darstellt.

Ebenfalls stark hemmend war die zersplitterte
Férderlandschaft mit ihren unterschiedlichen
Ansprechpartnern. Es fehlt eine Bindelung
von Programmen: Es gibt zu viele Programme
und jeder schaut nur auf seine Richtlinie.

Foérdernde Faktoren waren demgegeniber
sowohl der Anreiz, Férdermittel zu erhalten, als
auch der Gemeinde und der Region ein wichti-
ges Stick Infrastruktur der Daseinsvorsorge zu
sichern, das zur Steigerung der Lebensqualitat
in der Region beitragt. Die Investoren arbeiten
und leben im Ort, sind zum Teil im Gemeinde-
rat aktiv und versuchen mit den aktiven Perso-
nen im Ort und der Region weitere Aktivitaten
zu entfalten. Darlber hinaus verfligen beide
Uber Erfahrungen durch ihre Téatigkeiten als
ehemaliger Sparkassen-Direktor und Mitglied
im Gemeinderat bzw. als Projektentwickler im
Immobilienbereich.

Die oben beschriebenen Synergien waren
ebenso wichtig, wie die Motivation und der
Zusammenhalt der Investoren selbst: Zuerst
war die Idee, dann die Frage der Finanzierung
— und nicht umgekehrt. Die Idee im Rulcken
setzte Energie frei, um die 0.a. Widerstande zu
Uberwinden. Die Teamarbeit war dabei ent-
scheidend: Einer alleine hatte eventuell aufge-
geben. Férdernd war auch, zur L&sung von
Problemen direkt mit der Hausspitze von Be-
hérden zu kommunizieren. Das Leader-
Management hat diesen Prozess unterstitzt
und zusammen mit der LAG die Unternehmer
ihr Konzept, ihre Idee umsetzen lassen.



15.6. Projektdaten und weiterfiihren-

de Informationen

Projektlaufzeit: 2009 bis 2010

= 30.01.2009: Entscheidung der Arzte fiir
das Investorenkonzept

= 26.02.2009: Antrag an die LAG/Vorstellung
in der LAG

= 02.06.2009: Antrag auf vorzeitigen Mal3-
nahmebeginn, erst erteilt in Verbindung mit
Erteilung der Baugenehmigung

= 03.09.2009 Teilbaugenehmigung
altes Gebaude)

= 01.10.2009: Baugenehmigung

= 09.10.2009: Grundsteinlegung

= 14.09.2009: 1. Bewilligungsbescheid

= 19.11.2009: Richtfest

= 30.11.2009: Ende erster Bewilligungszeit-
raum

= 31.05.2010: 2. Bewilligungsbescheid
(nachdem die nationale 6&ffentliche Ko-
Finanzierung sichergestellt war)

= 10.07.2010: Projektabschluss

(Abriss

Projektvolumen Gesundheitszentrum mit Ho-
telerweiterung ca. 1 Mio. Euro, Férdervolumen
ELER ca. 150.000 Euro

Projekttréager:  Investorengemeinschaft  Dr.
Gunter Bahne und Maik Kleinod, Genthiner
Strale 9, 39524 Klietz

Kontakt LAG/Leader-Management: Baupla-
nungsbiro Hackel & Press GbR, in-
fo@bpbhackel-press.de
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Quellen und Interviewpartner

= |LEK Altmark

=  LAG-Konzept ,Im Gebiet zwischen Elbe
und Havel®

= Internetseite der LAG: http://leader-elbe-
havel.de/

= Geschéftskonzept ,Errichtung und Betrei-
bung eines Gastehauses verbunden mit
einem medizinischen Versorgungszen-
trum*

Interviewpartnerinnen

= Dr. Gunter Bahne (Investor und Inhaber
eines  Einzelhandelsunternehmens  in
Klietz)

= Maik Kleinod (Investor und Inhaber des
Landgasthofes ,Seeblick” in Klietz)

= Birgit Villbrandt (LAG/Leader-
Management; Bauplanungsbiro Hackel &
Press GbR)

= Hans-Joachim Prel (LAG/Leader-

Management; Bauplanungsbiro Hackel &
Press GbR)
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Anhang IV: Programmfallstudie

16. Programmfallstudie

von Florian Langguth und Sebastian Elbe

Die Programmfallstudie ist neben den regio-
nalen Fallstudien zentraler Bestandteil der Tie-
fenanalyse. Ausgangspunkt der Programmfall-
studie ist die These, dass es entscheidende
Faktoren auf der Programmebene gibt, die
eine Beteiligung von Unternehmen fordern
oder hemmen.
Die Programmfallstudie besteht aus drei The-
menblécken, die im Rahmen der Breitenanaly-
se und der regionalen Fallstudien erhoben
wurden. Der Schwerpunkt richtet sich auf den
Themenbereich Finanzierung/Férderung im
Kontext der Beteiligung von Unternehmen in
der integrierten landlichen Entwicklung. Drei
Bereiche wurden bearbeitet:
= Ressourcen von Unternehmen: Im Fokus
stehen die Faktoren Kofinanzierung und
private Spenden;
= Ressourcen fur Unternehmen: Im Fokus
stehen Férdermdglichkeiten fir Unterneh-
men im Rahmen der integrierten landli-
chen Entwicklung (ELER/LEADER und ILE
gemal GAK). Dies umfasst nicht nur kon-
krete MaRnahmen, sondern auch den
Rahmen auf programmatischer Ebene
(Ziele, Handlungsfelder etc.).
= Antrags- und Bewilligungsverfahren: Im
Fokus dieses Themenblockes steht die
verwaltungstechnische Umsetzung der
Unternehmensbeteiligung bzw. -férderung.
Der Faktor ist das Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren.
Die Programmfallstudie ist sowohl horizontal —
zwischen den Landern — als auch vertikal —
Uber die verschiedenen Ebenen (EU, Bund,
Lander) — angelegt. Die jeweiligen Faktoren
werden mittels einer Dokumenten- und Litera-
turanalyse zentraler Dokumente sowie ergan-
zender Experteninterviews untersucht. Aus-
gangspunkt jeder Untersuchung sind Thesen,
die aus den Erkenntnissen der regionalen Fall-
studien und der Breitenanalyse entwickelt wur-
den. Mit Hilfe der jeweiligen These und ent-
sprechenden Fragen wird der Faktor einer
Status-Quo-Prufung unterzogen. Anhand der
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Ergebnisse werden dann L&sungsvorschlage
entwickelt und diskutiert.

16.1. Thesen und Fragen fiir die drei

Themenblocke

Themenblock Kofinanzierung

These: Die offentliche Kofinanzierung der
Projekte erschwert eine Beteiligung von Unter-
nehmen.

Fragen: Wie sieht das derzeitige System der
offentlichen Kofinanzierung von Projekten in
der ILE aus (Status-Quo-Prufung)? Welche
Auswirkungen hat die o6ffentliche Kofinanzie-
rung von Projekten auf die Beteiligung von
Unternehmen? Welche L&sungsmdglichkeiten
gibt es und wie sind diese zu bewerten?

Themenblock Spenden

These: Private Spenden von Unternehmen
kénnen sich negativ auf die Férderung von
Projekten auswirken.

Fragen: Wie kénnen private Spenden in die
Férderung von Projekten eingebunden werden
(Status-Quo-Prifung)? Welche Auswirkungen
haben private Spenden von Unternehmen auf
die Foérderung von Projekten? Welche Lo&-
sungsmdglichkeiten gibt es und wie sind diese
zu werten?

Themenblock Unternehmensfé')rderungm
These: Fehlende konkrete Angebote sowie ein
fehlender entsprechender Rahmen verhindern
eine Beteiligung von Unternehmen.

Fragen: Welche Mdoglichkeiten der Unterneh-
mensférderung gibt es derzeit auf Program-
mebene (Status-Quo-Prifung)? Wie werden
die angebotenen MalRnahmen beurteilt?

Themenblock Antrags- und Bewilligungs-
verfahren

These: Das aktuelle Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren ist fur (Kleinst-)Unternehmen
zu zeitintensiv.

Fragen: Wie sieht ein Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren im Rahmen von LEADER aus
(Status-Quo-Prifung)? Welche Auswirkungen
hat das Verfahren auf die Beteiligung von Un-

3 In diesen Themenblock flieRen auch die Erkenntnisse

des AS 1 (Aufbereitung des programmatischen Rah-
mens) mit ein.
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ternehmen? Welche Ld&sungsmdglichkeiten
gibt es und wie sind diese zu bewerten?

16.2.

Vor dem Hintergrund der o&ffentlichen Haus-
haltslage gewinnt die Aktivierung von privatem
Kapital fir Zwecke der integrierten landlichen
Entwicklung an Bedeutung. Privates Kapital
von Unternehmen kann dazu genutzt werden,
wichtige Projekte der integrierten Iandlichen
Entwicklung mitzufinanzieren. Dies umfasst
sowohl die Mdglichkeit privater Kofinanzierung
von Projekten als auch die Unterstitzung
durch Spenden.

Ressourcen von Unternehmen

Themenblock Kofinanzierung

Frage: Wie ist das derzeitige System der 6f-
fentlichen Kofinanzierung von Projekten in der
ILE ausgestaltet (Status-Quo-Priifung)?

1. Die Fo6rderung Uber den Européischen
Landwirtschaftsfonds zur Entwicklung des
Landlichen Raums (ELER) folgt dem Prinzip
der Kofinanzierung. Das bedeutet, geforderte
Vorhaben durch die EU mussen durch natio-
nale offentliche Mittel erganzt werden. Die
offentliche Kofinanzierung kann grundséatzlich
vom Bund, dem Land, der Gemeinde, dem
Landkreis oder anderen juristischen Personen
des o6ffentlichen Rechts (z.B. Kirchen, Wasser-
verbanden, Kammern) sowie anerkannten
Stiftungen gestellt werden. Die Eigenmittel
eines Offentlichen Projekttréagers gelten dabei
als nationale Kofinanzierung. Genaueres re-
geln die jeweiligen Lander in ihren Program-
men und Richtlinien.

2. Das Prinzip der 6ffentlichen Kofinanzierung
vervielfacht die nationalen Ausgaben zur For-
derung des landlichen Raums und bietet der
EU als Zuwendungseber eine weitere Absiche-
rung und Kontrolle der Verwendung ihrer Mit-
tel. Dem Subsidaritatsprinzip folgend wird da-
von ausgegangen, dass die Verantwortlichen
vor Ort (nationale oder regionale Ebene) die
Antragsteller und ihre Projekte besser beurtei-
len und kontrollieren kénnen.
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3. Die Formulierung, Umsetzung und Finanzie-
rung der Politik zur Entwicklung der landlichen
R&ume obliegt in Deutschland den L&ndern.
Hierzu stellen sie Programme zur Entwicklung
des landlichen Raums auf, die von der EU
notifiziert werden missen. Der Bund nimmt in
diesem System mit der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes (GAK) eine koordinierende
und mitfinanzierende Rolle ein.

Die nationale Kofinanzierung im Rahmen der
Politik fur landliche Rdume obliegt (eigentlich)
den Landern. Durch die GAK als anerkannte
nationale Rahmenregelung wird die &ffentliche
Kofinanzierung durch den Bund mitfinan-
ziert."* Hinzu kommt, dass die Lander die
Mé&glichkeit haben, die Verantwortung zur Ko-
finanzierung auf andere o6ffentliche Institutio-
nen zu Ubertragen. Dies fiihrt dazu, dass ein
GroRteil der Lander die nationale offentliche
Kofinanzierung im Rahmen von LEADER ent-
weder zum Teil oder ganz auf die Kommunen
(Landkreise oder Gemeinden) verlagern. Dies
ergab auch eine Ad-hoc-Befragung der
LEADER-Referenten des Bundes und der
Lander am 31. Méarz 2011 in Potsdam: Fast
alle Lander verlagern mindestens einen Teil
der Bereitstellung der nationalen o6ffentlichen
Kofinanzierung auf die kommunale Ebene. Auf
der anderen Seite wird genau dieser Sachver-
halt als der zentrale Punkt bei der Frage ange-
geben, was die Programmebene in der neuen
Forderperiode verandern sollte, um Unterneh-
men starker als bisher in ILE-Prozesse einzu-
binden. Die Ergebnisse der Ad-hoc-Befragung
durch das Projektteam werden im Folgenden
dokumentiert.

%4 Dies hangt von den gewahlten MaRnahmen in den

jeweiligen Programmen zur landlichen Entwicklung der
Lénder an.
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Exkurs: Ergebnisse der Ad-hoc-Befragung der LEADER-Referenten des Bundes und der Lan-

der am 31. Marz 2011

Erfolgt in ihrem Bundesland die nationale 6ffentliche Kofinanzierung von Leader 2007 bis 2013 durch
Landesmittel oder durch kommunale Mittel? Ist beides der Fall, bitte ungefahre Gewichtung in % an-

geben.
Land an{ Landes- | Kommunale | Sonstige
onymi- mittel / Mittel
siert GAK
40 60
85 15
5 95
80 20
100
X X privatrechtlich organisierte Institutionen EPLR
20-40 60-80
40 60
100
20 80 Projekte Privater werden zu 100 % mit nicht-
kommunalen Mitteln national 6ffentlich kofinanziert
80 20
30 70
90 Ca. 11,5 GAK
15 85
100 Bund:Land = 60:40
100

5| R
ich stimme sl e &
=} N o (]
ol I =R
Y8 | £
51828
| 2|8 E| 8
1. Die Beteiligung von Unternehmen (landwirtschaftlichen und nicht- 113158
landwirtschaftlichen) ist ein wichtiger Bestandteil von Leader.
2. Die Beteiligung von Unternehmen an Leader-Prozessen sollte verstéarkt 21291 a
werden.
3. Der EU-Rahmen (insb. ELER-Verordnung) ermdéglicht eine ausreichende
A X 112|725
Einbindung von Unternehmen in Leader-Prozesse.
4. Der Rahmen seitens des Landes (Entwicklungsprogramm landlicher
Raum) ermdglicht eine ausreichende Einbindung von Unternehmen in 4 | 6 |3 |4
Leader-Prozesse.
5. Zur Einbindung von Unternehmen in Leader-Prozesse bedarf es keiner
weiteren direkten Férdermdglichkeiten, da andere Férderprogramme wie 4l 216ls5
Strukturfonds/GRW bereits fur die Férderung von Unternehmen ausrei-
chend sind.
6. Die LEADER-Prozesse sollten verstérkt mit anderen Prozessen und For- 41 6l5

derprogrammen wie Strukturfonds/GRW koordiniert werden.
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Fortsetzung Exkurs: Ergebnisse der Ad-hoc-Befragung der Leader-Referenten des Bundes und

der Lander am 31. Marz 2011

Zur zukiinftigen Einbindung von Unternehmen in LEADER: Welche Handlungsmdéglichkeiten zur Ein-
bindung von Unternehmen in Leader-Prozesse sehen Sie ...

... in der Verantwortung der Landesebene

... in der Verantwortung der EU-Ebene

gemeinsame Regionalbudgets EFRE, ESF,
ELER, GRW ermdglichen

passende Férdermdglichkeiten in Richtlinien
Konzentration der Férderung fur Unternehmen
auf Wertschdpfung ohne "Abwerbeeffekte*

Beschrankung fir Regionalfonds im ELER
zu grof}

Nationale Kofinanzierung durch Land
Starkere Betonung im Programm

Zulassung privater Kofinanzierungsmittel

Bereitstellung von Landesmitteln

De-minimis-Regel fur landliche R&ume

differenzierter gestalten

Bereitstellung nationaler Kofinanzierung
Anerkennung von zweckgebundenen Drittmit-
teln als Eigenanteil

Zulassung anderer Unternehmensformen
(nicht nur Kleinstunternehmen)
Zulassung/Anerkennung privater Mittel als
nationale Kofinanzierung

Anerkennung von Sachleistungen als Ei-
genanteil (siehe Art. 54 1974/2006)

Landesmittel

Mehr Férdermdglichkeiten fir Unternehmen
im landlichen Raum

entsprechende Aktivitdten der LAGen

Bereitstellung von Landesmitteln

Bei LEADER die Abrechnung auf Gesamt-
kosten zulassen (# offentliche Ausgaben)

strenge Abgrenzung der Fonds sollte ge-
lockert werden

Kooperationen vereinfachen, Voraussetzungen
vereinfachen

Dito

Weiterhin Bereitstellung von Landesmitteln fiir
Unternehmensférderung

Festlegung einer Mindestquote von Teil-
nehmern in der LAG

Keine, wir haben ausreichend Vorsorge dafir ge-
troffen. Allerdings finden sich zu wenig Projekttra-
ger fUr derartige wirtschaftliche Projekte. Wir kén-
nen den ,Hund nicht zum Jagen tragen®, obwohl
wir alles — z.B. Uber unsere beamteten LEADER-
Manager — unternommen haben, obrige Projekt-
trager und die LAG dazu zu animieren

Keine

Berucksichtigung im Programm des Landes
Bereitstellung entsprechender Landesmittel

Entsprechende Berticksichtigung der EU-
Verordnung und Notifizierung des jeweili-
gen Landesprogramms

Nationale KoFi

Zu Frage 4+5: Anreize fehlen: Foérderméglich-
keiten, Verwaltungsaufwand, Zeitabldufe, Prif-
dichte, fehlende nationale KoFi

Ende Exkurs
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Frage: Welche Auswirkungen hat die &ffentli-
che Kofinanzierung von Projekten auf die Be-
teiligung von Unternehmen?
1. Aufgrund des Prinzips der &ffentlichen Kofi-
nanzierung ist die Férderung von Vorhaben
von der aktuellen Finanzlage und der Zah-
lungsfahigkeit der &ffentlichen Haushalte ab-
hangig. Dies birgt die Gefahr, dass bei schwie-
rigen offentlichen Haushaltssituationen weni-
ger Mittel zur Verflgung gestellt werden bzw.
Projekte danach ausgewahlt werden, ob sie
vor allem im Interesse des Kofinanzierungsge-
bers liegen. Dies benachteiligt vor allem Vor-
habenstrager in strukturschwachen Regionen
bzw. Landern.'* Eine schwierige Haushalts-
situation, wie sie derzeit vor allem auf kommu-
naler Ebene vorzufinden ist'*, kann sich fur
private Vorhabenstrager auf zweierlei Weise
negativ auswirken:
= Aufgrund unterschiedlicher Kofinanzie-
rungshéhen von Foérderprogrammen koén-
nen sich die kommunalen Entscheidungs-
trager aus rationalen Griinden fir andere,
fur sie lukrativere Foérdermallnahmen mit
geringeren Kofinanzierungssatzen ent-
scheiden. Ein Beispiel hierfur ist die Nut-
zung der Konjunkturprogramme (Stichwort:
Foérderwettbewerb);
= Die kommunalen Entscheidungstrager
entscheiden sich im Rahmen von LEADER
aufgrund der Finanzlage aus rationalen
Grinden eher flr eigene Projekte, als fir
solche von privaten Trégern. Denn die Ko-
finanzierung eigener Projekte steht fur Sie
in einem besseren Kosten-Nutzen-
Verhaltnis.

Frage: Welche L&sungsmdglichkeiten gibt es
und wie sind diese zu bewerten?

1. Um die Probleme kommunaler Kofinanzie-
rung zu umgehen, ware die Kofinanzierung
von Projekten mit Unternehmen als Vorha-
benstrager durch Landesmittel eine L&sungs-
moglichkeit (wie z.B. in Hessen). Dies wirde

5 ygl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik (2010):
EU-Agrarpolitik nach 2013 — Pladoyer fir eine neue
Politik fir Ernahrung, Landwirtschaft und landliche
R&ume. Gutachten.

8 ygl. Pressemitteilung Nr. 116 vom 22.03.2011 des
Statistischen Bundesamtes zur Haushaltslage der
Kommunen 2010.
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die zuvor genannten Gefahren durch die
Haushaltslage auf kommunaler Ebene umge-
hen. Hinzu kommt, dass die L&nder damit ein
entsprechendes Signal zur stéarkeren Beteili-
gung privater Vorhabenstrdger bzw. von Un-
ternehmen geben und ihrer gesetzlichen Ver-
antwortung auch im Bereich der integrierten
l&ndlichen Entwicklung nachkommen wirden.
2. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, ne-
ben der &ffentlichen auch eine private Kofi-
nanzierung zuzulassen. Die private Kofinanzie-
rung entlastet die ¢ffentlichen Haushalte und
verringert gleichzeitig die Abhangigkeit der
privaten Vorhabenstrager vom Zuspruch des
offentlichen Kofinanzierers. Im Rahmen der
EU-Strukturfonds ist dies bereits mdglich.

Themenblock Private Spenden

Frage: Welche Rolle spielen private Spenden
in der Férderung von Projekten im Rahmen
von LEADER (Status-Quo-Priifung)?

1. Spenden von Unternehmen sind im I&ndli-
chen Raum nichts Neues. Gesellschaftliche
Umbrtche haben in den letzten Jahren jedoch
zu einem hoheren Stellenwert privater Spen-
den und einer verstéarkten Aufmerksamkeit fur
diese in der Gesellschaft gefiihrt (Stichwort:
Méazenatentum). Mehr und mehr Unternehmen
beteiligen sich entweder direkt oder Uber Stif-
tungen an ausgewahlten sozialen, kulturellen,
sportlichen, wissenschaftlichen oder o6kologi-
schen Projekten und setzen sich so als ,gute
Birger’ — im Sinne des Corporate Citizenship —
fur ihren Standort ein.

2. In den seltensten Fallen erfolgt eine Spende
von Unternehmen zweckfrei, sondern wird an
ausgewahlte Projekte vergeben, die auch fur
das Unternehmen wund seine marketing-
strategischen Ausrichtung von Nutzen sind.
Sie sollen zum Ansehen und Image des Unter-
nehmens beitragen, kénnen strategisch als
Marketing- und KommunikationsmafRnahme
eingesetzt werden und erhéhen so im besten
Falle die Kundenbindung und -zufriedenheit.

3. Projekte der integrierten léndlichen Ent-
wicklung bieten aufgrund ihrer inhaltlichen
Bandbreite und ihres regionalen Fokus ein
vielfaltiges Angebot an Mdglichkeiten fur inter-
essierte und engagierte Unternehmen aus der
Region. Fir die ILE-Verantwortlichen ergibt
sich eine zusatzliche Finanzierungsquelle, die
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sie von den o6ffentlichen Haushalten unabhéan-
giger macht. Dies setzt voraus, dass die Pro-
jekte auf die Bedirfnisse des suchenden Un-
ternehmens zugeschnitten und fur ihre Zwecke
Erfolg versprechend sind.

Frage: Welche Auswirkungen haben private
Spenden von Unternehmen auf die Férderung
von Projekten?

1. Die Zweckgebundenheit einer Spende fir
ein ausgewahltes Projekt im Rahmen der ILE
wirkt sich nachteilig auf die Forderhdhe des
Vorhabens (geftérdert durch den ELER) aus.
Denn zweckgebundene Spenden gelten als
Drittmittel und sind zun&chst von den férderfa-
higen Kosten abzurechnen. Die Nutzung von
zweckgebundenen Spenden als weitere Fi-
nanzierungsquelle fur Projekte der integrierten
landlichen Entwicklung ist somit fur den Vor-
habenstréger unattraktiv. Vor dem Hintergrund
des zuvor beschriebenen gesellschaftlichen
Umbruchs, der zu einem Mehr an unterneh-
merischem Engagement vor allem auch in
finanzieller Hinsicht fihrt, sowie analog zu der
schwierigen ¢ffentlichen Haushaltslage, bleibt
dies ein ungenutztes Potential.

Frage: Welche Ldsungsmdglichkeiten gibt es
und wie sind diese zu bewerten?

1. Vorausgesetzt, dass zu unterstitzende
Projekt wird z.B. von einem gemeinnitzigen
Verein beantragt, bietet sich die Méglichkeit
einer nicht zweckgebundenen, sondern
zweckfreien Spende zur Unterstlitzung der
gesamten Vereinstatigkeit. Dies beeinflusst
nicht die forderféhigen Kosten eines einzelnen
Projektes und kann die Eigenmittel ersetzen,
die fir das Projekt aufgewendet werden
mussten.

2. Eine Alternative zu Spenden bietet Sponso-
ring. Sponsoring dient dem Zwecke der Kom-
munikationspolitk und  Offentlichkeitsarbeit
eines Unternehmens. Fir seinen finanziellen
Beitrag fur ein Projekt bekommt das Unter-
nehmen die Mdglichkeit, z.B. durch Werbung
auf sich aufmerksam zu machen. Anders als
die Spende, sind die Sponsoringmittel nicht auf
die férderfahigen Kosten anzurechen und wir-
ken sich somit nicht negativ auf die Forderho-
he aus. Hinzu kommt, dass das Sponsoring flr
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Unternehmen aus steuerlichen Aspekten in
Teilen sogar vorteilhafter sein kann.

16.3. Ressourcen fiir Unternehmen

Wie die regionalen Fallstudien gezeigt haben,
braucht es konkrete Angebote sowie entspre-
chende Strukturen und einen entsprechenden
Rahmen, um Unternehmen in die integrierte
l&ndliche Entwicklung einzubinden. Der regio-
nalen Umsetzungsebene kommt hierbei die
Hauptaufgabe zu, entsprechend der regionalen
Ausgangssituation, dann den ,richtigen Weg*
zu finden. Den verantwortlichen Akteuren vor
Ort mussen Mdoglichkeiten und Werkzeuge
geboten werden, die sie zur Beteiligung von
Unternehmen nutzen kénnen. Dies setzt nicht
nur konkrete Foérdermallnahmen, sondern
auch einen entsprechenden Rahmen auf EU-
und Landesebene voraus, der die Notwendig-
keit einer Beteiligung von Unternehmen deut-
lich macht.

Themenblock Unternehmensférderung
Frage: Welche Modéglichkeiten der Unterneh-
mensférderung gibt es derzeit auf Program-
mebene (Status-Quo-Priifung)?

1. Um die Zukunftsféhigkeit landlicher Raume
zu sichern, bedarf es einer entsprechenden
unternehmerischen Substanz in der Region.
Insbesondere den Kleinst- und Kleinunterneh-
men im landlichen Raum kommt eine wichtige
Funktion zu. Sie sichern und schaffen Arbeits-
platze, tatigen regionale Investitionen und be-
dienen regionale Markte. Hier liegt eine Chan-
ce fur die integrierte landliche Entwicklung. Ein
Warten auf eine Ansiedlung grof3er Unterneh-
men ware fatal. Viel sinnvoller ist es, die
Kleinst- und Kleinunternehmen im landlichen
Raum und sowie die Griindung neuer Unter-
nehmen starker zu férdern, denn gerade ihre
Standortverbundenheit ist sehr stark ausge-
prégt.

2. Diese Tatsache wurde auch von der EU
erkannt. Laut Artikel 52 in Verbindung mit Arti-
kel 54 der ELER-VO sind im Rahmen des
Schwerpunktes 3 Beihilfen fir die Unterstit-
zung von Grindung und Entwicklung von
Kleinstunternehmen'’ zur Férderung des Un-

"7 gemalk der Definition 2003/361/EG
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ternehmergeistes und Stérkung des Wirt-
schaftsgefliges moglich. Das Fdérderangebot
richtet sich an Kleinstbetriebe unabhangig ihrer
sektoralen Ausrichtung und dient dem prima-
ren Ziel der Schaffung von Arbeitsplatzen.
Dadurch wurde ein Angebot im Bereich der
klassischen Wirtschaftsférderung, die eigent-
lich im Aufgabengebiet des EFRE liegt, ge-
schaffen. Sie grenzt sich jedoch dahingehend
von der Wirtschaftsférderung durch den EFRE
ab, dass der Fokus explizit auf Malnahmen fur
Kleinstunternehmen mit regionalem Fokus liegt
(Bedienung regionaler Méarkte).

3. Die Nationale Rahmenregelung (NRR) bietet
mit der Mallnahme 2.4.5. im Fd&rderbereich
Verbesserung landlicher Strukturen/Teil A
Integrierte landliche Entwicklung der GAK

ebenfalls eine MaRnahme zur Unternehmens-
férderung an, schrankt diese jedoch dahinge-
hend ein, dass nur Investitionen in Unterneh-
mensgriindungen geférdert werden, die im
Rahmen von Kooperationen zwischen Land-
und Forstwirten mit anderen Partnern im land-
lichen Raum entstehen.

4. Die Férderung setzt in den meisten Fallen
die Existenz eines Regionalen Entwicklungs-
konzeptes voraus (im Rahmen der NRR wird
dies z.T. mit einer um 10 Prozentpunkte er-
héhten Foérderung belohnt) und/oder ist auf
Orte unter 10.000 Einwohnern beschrankt.

Die MaBnahmen werden von 9 Landern in
unterschiedlicher Art und Weise angeboten.
Einen Uberblick gibt die folgende Tabelle:

Land MaBRnahmenbezeichnung Anteil |Im Rahmen
2009 der NRR

BW Kleinstunternehmen in der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten| 0,2% Nein
Bereichen und im Handwerk (312-1) (im Rahmen von LEADER)
Forderung von Kleinstunternehmen, die von Frauen gegriindet| 0,2%
werden (312-2) (nicht tber LEADER)

BB Unterstiitzung der Grindung und Entwicklung von Kleinstunter- 1,2% Ja
nehmen (NRR)
Unterstitzung der Grindung und Entwicklung von Kleinstunter-
nehmen im landlich typischem Handwerk, Gewerbe oder Dienstlei-
stungsangebot (LandesmaRnahme — im Rahmen der GLES)

HH Férderung von Kooperationen — insbesondere Anlagen mit Pilot- 1,5% Ja
charakter zur energetischen Nutzung von Biomasse

HE Forderung von Unternehmensgrindung und -entwicklung (im 1,2%
Rahmen von LEADER)

MV Unternehmensgrindung und -entwicklung im landlichen Raum| 5,2% Nein
(ELER-Mittel als Kofinanzierung der GRW)

RP Foérderung von Kooperationen von Land- und Forstwirten mit ande-| 0,1% Ja
ren Partnern

SL Unterstitzung der Grindung und Entwicklung von Kleinstunter- 1,8% Ja
nehmen zur Férderung des Unternehmergeistes und Starkung des
Wirtschaftsgefuiges (Voraussetzung: Kooperation)

ST Unterstlitzung der Grindung und Entwicklung von Kleinstunter-| 0,3% Ja
nehmen (Voraussetzung: Kooperation)

SH Forderung von Unternehmensgrindung und -entwicklung (im| 0,0% Ja
Rahmen von AktivRegionen)

Quelle: Eigene Darstellung nach: Deutsche Vernetzungsstelle Léndliche R&dume (2010): ELER in
Deutschland. Ubersicht tiber die in den Programmen der Lander angebotenen MaRnahmen; sowie
den Entwicklungsprogrammen der Lander.
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Die Tabelle zeigt, dass die Mallnahmen in den
Landern in unterschiedlicher Art und Weise
umgesetzt werden. Die jeweilige Umsetzung
orientiert sich dabei an den jeweiligen Zielen
und Schwerpunkten der Landerprogramme.
Unterschiede kommen vor allem durch die
Konzentration auf bestimmte Sektoren (z.B.
Tourismus, Handwerk, Land- und Forstwirt-
schaft), auf kooperative Ansédtze oder be-
stimmte soziale Gruppen zustande (z.B. Frau-
en).

Frage: Wie werden diese MalBnahmen beur-
teilt?

So verschieden die jeweiligen Malnahmen
sind, so verschieden sind auch die bisherigen
Erfahrungen mit der Umsetzung in den L&n-
dern. Eine Ubergreifende Auswertung scheint
deshalb nicht sinnvoll, da die Beurteilung im
Kontext der spezifischen Ausgestaltung gese-
hen werden muss. Deshalb erfolgt eine Zu-
sammenfassung je Land Uber die bisherigen
Erfahrungen auf der Grundlage der ELER-
Halbzeitbewertungen (HZB) 2010.

1. Baden-Wirttemberg: Die Mallnahme ist in
zwei TeilmalBnahmen untergliedert. Die erste
TeilmalRnahme dient der Foérderung von
Kleinstunternehmen in der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerten Bereichen sowie im
Handwerk im Rahmen von LEADER. Bis zur
Bewertung wurde die MaRnahme erst dreimal
in Anspruch genommen, der im Vergleich zu
den anderen mdglichen MaRnahmen geringste
Wert (z.B. 313-1, 321, 322). Fir die allgemein
geringe Anzahl bewilligter Mittel werden Ver-
zbgerungen zu Beginn der Foérderperiode,
fehlende Rechtssicherheit bzgl. kommunaler
Kofinanzierung sowie vorrangige Nutzung von
Konjunkturprogrammmitteln als Griinde ange-
fiihrt."®

Mit der zweiten Teilmallnahme kénnen sowohl
Existenzgrindungen von Frauen als auch wirt-
schaftliche Vereinigungen bzw. Netzwerkorga-
nisationen zur ErschlieBung neuer Beschafti-
gungsmaglichkeiten fir Frauen geférdert wer-
den. Die Existenzférderung wird mit nur sehr
wenigen Vorhaben als unbefriedigend emp-

8 ygl. HZB des ,MaBnahmen- und Entwicklungsplan
Landlicher Raum Baden-Wirttemberg 2007-2013
(MEPL 1)* S. 461.
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funden. Als Grinde hierfir werden Verzdge-
rungen zu Beginn der Férderperiode,
Nachrangigkeit gegentber anderen Investiti-
onsprogrammen sowie eingeschrankte Férder-
kriterien genannt. Die Netzwerkférderung wird
hingegen als erfolgreich betrachtet, da sie bei
den beteiligten Unternehmerinnen in vielfaltiger
Weise zur Verbesserung der Produkte und des
Wirtschaftens gefuhrt hat. Es wird empfohlen,
die Existenzgrindungsmoglichkeit starker zu
bewerben — insbesondere auch im Rahmen
der Netzwerke — als auch die Beschrankung
auf die Startfinanzierung aufzuheben und wei-
tere Mdéglichkeiten wie z.B. Erweiterungs- oder
Folgeinvestitionen mit aufzunehmen.

2. Berlin/Brandenburg: Die bisherige Umset-
zung der MalBnahme hat gezeigt, dass diese
im erheblichen Mafie zur Schaffung und Er-
haltung von qualifizierten Arbeitsplatzen im
l&ndlichen Raum und zur Versorgungssicher-
heit landlicher Rdume mit Gitern und Dienst-
leistungen des alltdglichen Bedarfs beigetra-
gen hat. Dadurch wird die Wirtschaftsstruktur
l&ndlicher Rdume gestarkt und die Lebensqua-
litat erhéht; der Abwanderungsdruck wird ab-
gemildert. ,Bezogen auf die wirtschaftliche und
soziale Nachhaltigkeit hat die MaRnahme zur
Férderung von Kleinstunternehmen durch die
im EPLR gewahlte Konzeption eine erheblich
grolRere Bedeutung als Malinahmen, die pri-
mar kommunale Infrastrukturen finanziell un-
terstiitzen. ™

Es wird empfohlen, die Malhahme noch star-
ker zu bewerben, um eine Ausweitung der
Inanspruchnahme der MalRnahme zu errei-
chen.™

3. Hamburg: Im Rahmen der MalRhahme wur-
den in Hamburg bisher noch keine Vorhaben
umgesetzt."’

4. Hessen: In Hessen wurden im Zeitraum
zwischen 2007-2009 insgesamt 29 Projekte
abgeschlossen (24 innerhalb LEADER und 5
als SP3-Projekte) und 55 weitere bewilligt
(50/5). Die regionale Verteilung ist jedoch sehr

9 HZB des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum

Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007 bis 2013. S.
233.

%0 ygl. HZB des Entwicklungsplans fir den landlichen
Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR) 2007 bis
2013. S. 232-233.

'*1 vgl. HZB des EPLR Hamburg, Teil Il, Kapitel 9, S. 15.
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unterschiedlich. Mit der Malnahme wurden
Uberwiegend Griindungen vor allem in den
Branchen Handel, Instandhaltung und Repa-
ratur von Gebrauchsgitern, Erziehung und
Unterricht sowie sonstige private Dienstlei-
stungen geférdert. Mit den abgeschlossenen
Projekten konnten bisher 42,7 Vollzeitarbeits-
platze (Ziel auf Ergebnisebene: 150 Vollzeitar-
beitsplatze) geschaffen werden."*

Es wird empfohlen, die Offentlichkeitsarbeit zu
intensivieren sowie die Vernetzung mit ande-
ren Angeboten der Wirtschaftsférderung zu
verstarken, um den Umsetzungstand zu erhé-
hen."?

5. Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-
Vorpommern wird von der Mdoglichkeit Ge-
brauch gemacht, GRW-Mittel mit ELER-Mitteln
kozufinanzieren. In Abgrenzung zum EFRE
erfolgt der Einsatz nur in einer OrtsgroRe bis
10.000 EW fur Kleinstunternehmen mit Fokus
auf den Tourismussektor." Insgesamt sind
bisher 29 Vorhaben (13 Unternehmensgrin-
dungen und 16 -erweiterungen) abgeschlos-
sen. Fur weitere 50 ist die Bewilligung erteilt
(22/28). Der Umsetzungstand wird bis zum
Zeitpunkt der Bewertung als gering eingestuft.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die
Zielerreichung in den kommenden Jahren
mdoglich ist. Vor diesem Hintergrund bleiben
die Wirkungen abzuwarten.'®

6. Rheinland-Pfalz: Die MaRnahme wird im
Rahmen der NRR umgesetzt und ist somit auf
die Kooperation von Landwirten und Nicht-
landwirten beschrénkt. Bis zum Jahresende
2009 wurden fur die Mallnahme weder Mittel
bewilligt noch ausgezahlt. Als Grunde hierfur
werden u.a. mangelnder Bekanntheitsgrad vor
allem auch in den ILE-Regionen, die Notwen-
digkeit kommunaler Kofinanzierung, ein Miss-
verhéltnis zwischen Aufwand (Beantragung,
Durchfiihrung und Kontrolle) und Nutzen (ge-

192 ygl. HZB des EPLR Hessen, Teil I, Kapitel 10, S. 37-
44,

153 vgl. HZB des EPLR Hessen, Teil Il, Kapitel 10, S. 38.

154 Aufgrund neuer Maflnahmenpakte zur Unternehmens-
nachfolge und Fachkraftemangel wurde die Férderung
auf Garten- und Landschaftsbau, Baustoffindustrie,
Druckereien und Herstellung von Kraftstoffen sowie
Biogas erweitert (vgl. HZB des EPLR Mecklenburg-
Vorpommern, Teil I, Kapitel 14, S. 10).

1% vgl. HZB des EPLR Mecklenburg-Vorpommern, Teil II,
Kapitel 14, S. 8-11.
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ringe Forderkonditionen) sowie die Eingren-
zung auf Kooperationen von landwirtschaftli-
chen und nichtlandwirtschaftlichen Unterneh-
men in Form neuer Unternehmensgrindungen
genannt.156

Es wird empfohlen, die Eingrenzung aufzuhe-
ben und fur Griindungen von Kleinstunterneh-
men generell zu 6&ffnen, die Kofinanzierung
insbesondere bei innovativen Malnahmen
durch das Land sicherzustellen sowie die Of-
fentlichkeitsarbeit fir diese Mallnahme zu
verstarken."’

7. Saarland: Im Saarland beschrankt sich die
MaRnahme analog zu Rheinland-Pfalz auf die
Kooperation zwischen nichtlandwirtschaftlichen
und landwirtschaftlichen Unternehmen. Auch in
Saarland wurde zwischen 2007 und 2009 kei-
ne Foérderung durchgefiihrt. Zwar gab es An-
fragen, jedoch fehlte es an entsprechenden
Partnern aus der Landwirtschaft. Dies wird auf
eine knappe Arbeitskapazitat sowie mangelnde
Kapitalverfugbarkeit in den Voll- und Nebener-
werbsbetrieben zurlickgefiihrt sowie auf die
Tatsache, dass Kooperationen allgemein in der
Landwirtschaft sehr skeptisch gesehen wer-
den, insbesondere mit nichtlandwirtschaftli-
chen Betrieben."®

8. Sachsen-Anhalt: Auch in Sachsen-Anhalt
erfolgt die MalBnahme im Rahmen der NRR
und beschrankt sich auf die Férderung von
Unternehmensgriindungen im Rahmen von
Kooperationen zwischen Land- und Forstwirten
sowie anderen Partnern im landlichen Raum.
Auch wenn der Planungsansatz mit 30 Unter-
nehmensgrindungen und 7 zusatzlichen Ar-
beitsplatzen zwischen 2007-2013 bereits sehr
gering angesetzt wurde, wurden die Ziele bis-
her nicht erreicht, obwohl die Fdérderkonditio-
nen von den Evaluatoren als sehr attraktiv
eingeschatzt werden (35 % Bezuschussung
der Kosten sowie 10 Prozentpunkte Erhéhung
sofern das Vorhaben zur Umsetzung eines
ILEK dient). Eine mdgliche Ursache fiir die
fehlende Inanspruchnahme wird in der Tatsa-
che gesehen, dass Unternehmensgriindungen

% vgl. HZB Programm ,Agrarwirtschaft, UmweltmaBnah-
men, Landentwicklung® (PAUL). S. 275-276.

%7 vgl. HZB Programm ,Agrarwirtschaft, UmweltmaRnah-
men, Landentwicklung” (PAUL). S. 279.

1% ygl. HZB 2007-2009 des Plans zur Entwicklung des
landlichen Raums im Saarland. S. 91.
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in Kooperation generell sehr schwierig und
voraussetzungsvoll sind, was selbst gewisse
Forderanreize nicht kompensieren kénnen.'®
Da kein generelles Defizit an Unternehmen im
l&ndlichen Raum besteht und Kleinstunter-
nehmen nur ein geringer Beitrag zur wirt-
schaftlichen  Entwicklung des landlichen
Raums unterstellt wird, empfehlen die Evalua-
toren, die MaRnahme umzuschichten und auf
die bereits vorhandenen Angebote der Grin-
dungsférderung zu verweisen.'®

9. Schleswig-Holstein: In Schleswig-Holstein
erfolgt die MalRnahme ebenfalls im Rahmen
der NRR. Bis zum Zeitpunkt der Bewertung
wurden keine Projekte mit EU-Mitteln gefor-
dert.®" Griinde bzw. Vermutungen fir die
Nicht-lnanspruchnahme werden nicht genannt.

Zusammenfassung

1. Eine Fdérderung von Unternehmensgrin-
dungen und -erweiterungen mit regionalem
Fokus im landlichen Raum erscheint sinnvoll.
Dadurch kénnen Arbeitsplatze geschaffen und
zur Versorgung der l&andlichen Bevélkerung mit
Gutern und Dienstleistungen beigetragen wer-
den. Eine Uberschneidung mit bereits beste-
henden Angeboten der Wirtschaftsférderung
kann und sollte dabei vermieden werden.

2. Die angesetzten Planzahlen im Rahmen der
MalRBnahme sind in einigen Landern sehr ge-
ring. Es ist zu hinterfragen, inwieweit damit ein
wirklicher Beitrag zur Entwicklung einer unter-
nehmerischen Landschaft im I&ndlichen Raum
geleistet werden kann.

3. Anhand der entsprechenden Bewertungen
wird deutlich, dass eine Beschrankung der
Foérderung von Unternehmensgriindungen auf
Kooperationen zwischen nichtlandwirt-
schaftlichen und landwirtschaftlichen Unter-
nehmen (NRR) keinen Absatz findet. Vor-
ausgesetzt, dass es eine solche Férdermdg-
lichkeit bisher noch nicht gibt, sollte jedoch
keine Umschichtung der Mittel erfolgen, son-
dern eine Erweiterung im Sinne der Maf3nah-

%9 vgl. HZB des Programms zur Entwicklung des Landli-
chen Raums in Sachsen-Anhalt 2007-2013. S. 408-
410.

1% ygl. HZB des Programms zur Entwicklung des Landli-
chen Raums in Sachsen-Anhalt 2007-2013. S. 410.

%! ygl. HZB des Zukunftsprogramms Landlicher Raum
2007-2013 (ZPLR) Schleswig-Holstein. S. 23.
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me 312 auf Unternehmensgriindungen und -
erweiterungen von Kleinstunternehmen gene-
rell. Die Ergebnisse der Lander mit einem we-
niger restriktiven Forderbereich lassen jeden-
falls vermuten, dass dies auf eine hdhere
Nachfrage trifft.

16.4. Themenblock Antrags- und Be-

willigungsverfahren

Frage: Wie sieht ein Antrags- und Bewilli-

gungsverfahren im Rahmen von LEADER aus

(Status-Quo-Priifung)?

1. Bei der Beantragung und Bewilligung von

Projekten im Rahmen von LEADER gibt es

eine Vielzahl von Gesetzen, Verordnungen,

Richtlinien und Dienstanweisungen zu bertick-

sichtigen. Dabei wird grundsétzlich zwischen

Projekten, die sofern mdoglich innerhalb der

MaRnahmen der Schwerpunkte 1 bis 3 gefor-

dert werden k&énnen, und innovativen Mal}-

nahmen, die den Zielen des ELER entspre-

chen mussen, unterschieden.

2. Ungeachtet l&ander- und regionalspezifischer

Unterschiede durchlaufen Projektantrdge im

Rahmen von LEADER in der Regel folgende

Schritte:

= Am Anfang steht die Idee fiir ein Vorha-
ben, die mit dem Leader-Management be-
sprochen und auf ihre Passfahigkeit zum
REK Uberpruft wird.

= Bei positiver Riickmeldung erfolgt die Er-
stellung einer Projektskizze durch den
Vorhabenstrager. Die Projektskizze ist in
den meisten Fallen formlos. Grundle-
gende Inhalte sind eine Kurzbeschreibung
der Idee, sowie ein Mallnahmen-, Zeit-
und Kostenplan.

= Die eingereichte Projektskizze wird dann
vom Entscheidungsgremium geprift — in
einigen Fallen werden weitere Instanzen
wie Beirdte oder Arbeitskreisvertreter hin-
zugezogen. Entscheidungsgrundlage sind
die im REK festgelegten Ziele und Hand-
lungsfelder.

= Bei positiver Rickmeldung erfolgt dann
der formelle Antrag durch den Projekttra-
ger. Dieser ist wesentlich umfassender
und verlangt detaillierte Angaben u.a. zu
dem Projekt, seinen Zielen, den einzelnen
Bausteinen sowie zu den Kosten. Der for-
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melle Antrag wird ggf. noch vom LEADER-
Management auf seine Vollstandigkeit hin
Uberprift und dann an die zustandige Be-
willigungsstelle weitergeleitet.

= Die =zustdndige Bewilligungsstelle prift
dann die Antrage und erstellt bei positivem
Ergebnis einen Bewilligungsbescheid.

= Erst nach Eingang des Bewilligungsbe-
scheids beim Projekttrédger darf mit der
Umsetzung der MaRnahme begonnen
werden.

Frage: Welche Auswirkungen hat das Verfah-
ren auf die Beteiligung von Unternehmen?

1. Der Zeitraum fir die Beantragung einer
LEADER-Foérderung entspricht nicht der un-
ternehmerischen Zeitlogik. Die vielen Schritte
der Antragsstellung sowie die Tatsache, dass
mit der MaRnahme erst nach Bewilligung be-
gonnen werden darf, fiihren zu Zeitrdumen von
teilweise bis zu einem Jahr.

2. Hinzu kommt, dass die Anforderungen in
den Antragen seitens des Foérdermittelgebers
von den Unternehmen als zu kompliziert und
umfangreich empfunden werden und nur sel-
ten die Wirklichkeit insbesondere kleinerer
Unternehmen widerspiegeln. Dies kann zu
Missverstandnissen und Uberforderung beim
Ausfillen der Antrdge fuhren, was wiederum
weitere Zeitverzdégerungen zur Folge haben
kann. Zudem birgt es die Gefahr, dass Forder-
antrage abgebrochen werden und somit unter-
nehmerische Investitionen ausbleiben.

3. In Bezug zur eigentlichen Férderung ent-
steht fir viele Unternehmen somit ein ungin-
stiges  Aufwand-Nutzen-Verhéltnis. Andere
Férderungen bspw. Uber die GRW werden
bezlglich des Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses
als ,glnstiger* empfunden.

Frage: Welche L&sungsmdglichkeiten gibt es
und wie sind diese zu bewerten?
1. Mdglichkeiten, das Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren im Rahmen von LEADER
zeitlich zu straffen, gibt es viele. Es ist jedoch
die Frage, welche grundsétzlich im aktuellen
Rahmen (berhaupt mdglich sind. Folgende
Lésungsmdglichkeiten werden vorgeschlagen:
= Die Priufung der Projekte durch die regio-
nalen Instanzen wie LEADER-
Management und LAG ist im Vergleich zu
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anderen Fo&rderprogrammen (zeit-) auf-
wandiger aber notwendig. Diese Prifungs-
schritte auszusetzen, wéare nicht im Sinne
der integrierten léndlichen Entwicklung.
Die regionale Ebene hat jedoch die Md&g-
lichkeit, durch eine entsprechend straffere
Organisation (z.B. Vorprifung nur durch
Leader-Management, haufigere Treffen)
den Zeitaufwand zu verkirzen.

Auf behérdlicher Seite ware zu Uberlegen,
ob fur die Bearbeitung und Bewilligung
eingereichter Antrdge ein maximaler Bear-
beitungszeitraum festgesetzt wird (z.B. 4
Wochen).

Eine weitere Mdéglichkeit ware die Nutzung
des ,vorzeitigen Malnahmenbeginns®,
welcher schon in einigen L&ndern und
auch  bei einigen anderen  For-
derprogrammen praktiziert wird. Die Bewil-
ligungsstelle kann genehmigen, dass mit
der MaRnahme auf eigenes Risiko des
Antragsstellers bereits mit der Einreichung
des Antrags begonnen werden kann. Er tut
dies jedoch auf eigenes Risiko, da mit der
Bewilligung zum vorzeitigen Mallnahmen-
beginn keine Vorentscheidung Uber die
Férderung verbunden ist.

Grundsatzlich mdglich wéare zudem die
Einflhrung von Pauschalen und einem
dem Projektvolumen angepassten Bewilli-
gungsverfahren. Dies ist vor allem fiir alle
Projekte moglich, die nicht im Rahmen der
Achse 1 bis 3 programmiert sind wie z.B.
die innovativen Malnahmen. Die L&nder
missten hierfir entsprechende Bewilli-
gungsverfahren und -stellen im ELER-
Programm definieren. Zu Uberlegen ist da-
bei, ob vereinfachte gemeinsame Prifpfa-
de fir diese ,Bypass-Lésung“ nicht auch
als zwischen den Landern abgestimmte
und damit gemeinsame Vorgehensweise
gegeniiber der EU-Ebene durchgesetzt
werden sollte.
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Anhang V: Weitere Auswertungen

Abbildung: ILE gemal3 GAK - Beteiligung nach Land und Beteiligungsmdéglichkeit

Relative und Absolute Beteiligung nach Land und
Beteiligungsmoglichkeit (ILE gemadR GAK)
70,0 / 96 a 70,0
65,0 / > 65,0
60,0 / % \ 60,0
55,0 / — 55,0
50,0 = 50,0
o \ =
€ 45,0 / = \ 45,0 §
2 40,0 z — \ 40,0 @
S 35,0 - e — | 2
2 3 S N \ — 350 2
g 300 fi N - 30,0 @
. o :
3 25,0 N = — I 250 4
20,0 an i N§ N s . 20,0 ©
15,0 /AR <~ == . 15,0
10,0 - - T [ | ®| |- 100
5,0 4 —;/’111\\ ] = | 5,0
: | = — -~ — - :
0,0 ¥ R e - 0,0
BY BB NI RP SN ST
Lander
‘I:I EG I R/ILEK I PT —AK —A—EG rel. —¢<—R/ILEK —¢—PT —e—AK
Hinweis: unterschiedliche Gesamtmengen;
Abbildung: LEADER - Beteiligung nach Land und Beteiligungsmdglichkeit (1)
Realtive und Absolute Beteiligung nach Land und
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50,0 50,0
45,0 45,0
40,0 40,0
o 35,0 350 @
c =
3 30,0 ) 300 >
S 25,0 250 @
° [T
@ 20,0 — 20,0 @
-— (7]
® 150 . s - 150 §
10,0 - B ™ B - 10,0
>< B L—1
5,0 1 s — — - 5,0
0,0 == u 0,0
BW BY BB HE MV NI
Lander
mm EG = R/ILEK == PT 0 AK —A—EG —¢R/ILEK —x—PT —e—AK

Hinweis: unterschiedliche Gesamtmengen;

157



Y/ Anhang V: Weitere Auswertungen

Abbildung: LEADER - Beteiligung nach Land und Beteiligungsmdglichkeit (2)

Relative und Absolute Beteiligung nach Land und
Beteiligungsmadglichkeit - 2 (LEADER)
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Abbildung: LEADER - konkret hemmende Faktoren - ILE-Akteure

be- oder verhindernde Faktoren (LEADER/Akteure)
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Abbildung: ILE gemal3 GAK - konkret hemmende Faktoren - ILE-Akteure

be- oder verhindernde Faktoren (ILE gemaR GAK/Akteure)
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Abbildung: LEADER - konkret férdernde Faktoren - ILE-Akteure
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Abbildung: ILE gemal3 GAK - konkret férdernde Faktoren - ILE-Akteure
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Anhang VI: Leitfaden ,,Strategien zur Einbindung von Unternehmen in ILE-Prozesse*

siehe gesonderte Datei und Bericht.
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