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Abklrzungsverzeichnis

AB Abschlussbericht
AGOZ Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Gemise, Obst und
Zierpflanzen sowie zur Aufhebung der Verordnung von

Viruskrankheiten im Obstbau

BAZ Bundesanstalt fir Zuchtungsforschung

BdB Bund deutscher Baumschulen

BLE Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung

BMVEL Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft
BMWT Bundesministerium fur Wissenschaft und Technologie

BOSR Bundesobstartensortenverzeichnis

BSA Bundessortenamt

CAC Conformita Agraria Communitas

CBD Convention on Biological Diversity

DVL Dachverband de Landschaftspflegeverbande

EU Europaische Union

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations

IBV Informations- und Koordinationszentrum fur Biologische Vielfalt
10Z Institut fir Obstziichtung

IPK Leibnitz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

Gatersleben

LVZ Literaturverzeichnis

NABU Naturschutzbund

NAP Nationaler Aktionsplan

SortG Sortenschutzgesetz

VDN Verband deutscher Naturparke

\Yi virusfrei

Vit virusgetestet

VVO Virusverordnung Obst

ZADI Zentralstelle fur Agrardokumentation und —information (ZADI)
ZB Zwischenbericht

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 6

1 Einleitung

Die Wertschatzung der Obstbaume reicht weit zurtick. Die Veredlung erster Apfelbdume
erfolgte bereits um 3000 vor Christus (LAUDERT 1999).

In der deutschen Geschichte spielt die Erhaltung alter Obstsorten schon seit Jahrhun-
derten eine wichtige Rolle. So wird MARTIN LUTHER, obwohl von ihm nicht schriftlich be-
legt, das berihmte Zitat zugeschrieben: "Wenn ich wisste, dass morgen der jlingste
Tag ware, wirde ich heute noch ein Apfelbdumchen pflanzen." Als bedeutende Persén-
lichkeiten fur die Erhaltung obstgenetischer Ressourcen sind auch JOHANN WOLFGANG
von GOETHE und SCHILLER zu nennen. Hier jedoch nicht FRIEDRICH SCHILLER, sondern
dessen Vater JOHANN CASPAR SCHILLER, welcher sich in seiner “Baumzucht in Grol3en*®
als Baumschuler mit der Anzucht und Ausdehnung des Anbaus von Hochstammsorten
intensiv beschéftigte. Gleichzeitig liefert Schiller detaillierte Beschreibungen von 111
Apfel- und 86 Birnensorten. JOHANN WOLFGANG von GOETHE feierte jedes Frihjahr in
seinem Garten zur Apfelbliite groRe ,Bliitenfeste”. "Der Apfelchen begehrt Ihr sehr, und
schon vom Paradiese her. Von Freuden fiuhl ich mich bewegt, dass auch mein Garten
solche tragt." — (GoOeTHE 1808, Faust I, Vers 4132 ff.). Sehr bemerkenswert ist bei
Goethe auch das Interesse an der Erhaltung alter Obstsorten. Neben Apfeln und Erd-
beeren galt sein Interesse insbesondere den Stachelbeeren, wovon er in seinem Garten
ein groRes Sortiment aufpflanzte (KROSIGK in WIMMER 2003).

In heutiger Zeit sind Erhaltung, Schutz und nachhaltige Nutzung obstgenetischer Res-
sourcen in internationalen und nationalen Konventionen festgeschrieben.

So erteilte die Vertragsparteienkonferenz zur Biodiversitatskonvention der Organisation
der Vereinten Nationen fur Ernahrung und Landwirtschaft (Food and Agriculture Orga-
nisation - FAO) die Aufgabe, die Konvention auf dem Gebiet der genetischen Ressour-
cen fur Erndhrung und Landwirtschaft umzusetzen. 1996 verabschiedete Deutschland
gemeinsam mit 150 Landern den Weltaktionsplan (Global Action Plan - GPA) fur die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der genetischen Ressourcen. Unter anderen inter-
nationalen Ubereinkommen zum Schutz der biologischen Vielfalt, die besonders auch
pflanzengenetische Ressourcen betreffen, sind vor allem die Konvention des Internatio-
nalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenztichtungen (International Convention for the
Protection of New Varieties of Plants — UPOV Convention) und die Abkommen im
Rahmen der Welthandelsorganisation (World Trade Organisation — WTO) zu nennen.
Auf nationaler Ebene ist die Notwendigkeit der Erfassung, Erhaltung und Nutzung von
pflanzengenetischen Ressourcen ein wesentlicher Bestandteil des "Nationalen Fach-
programms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung landwirtschaftlicher und garten-
baulicher Kulturpflanzen®.

Vor dem Hintergrund des Ubereinkommens (iber die Biologische Vielfalt (Convention on
Biological Diversity - CBD) besteht eine grundlegende Verpflichtung zur Erhaltung die-
ser Vielfalt. Die in Artikel 1 umrissenen Ziele der Konvention (Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt, Nachhaltigkeit, gerechte Nutzung) berthren auch die genetischen Res-
sourcen. Explizit geht die CBD sowohl auf die In-situ- als auch auf die Ex-situ-Erhaltung
ein, die sich u. a. auf gezlchtete Arten zu erstrecken habe. Darliber hinaus findet dort
u. a. auch die Notwendigkeit der Erhaltung und Anwendung lokaler “Kenntnisse, Inno-
vationen und Gebrauche” Erwahnung. Die CBD verpflichtet in Artikel 7 zur Erfolgskon-
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trolle aller MaBnahmen, und, fir dieses Vorhaben besonders wichtig, zur Verwaltung
der diesbezuiglichen Daten.

Am Anfang aller Schutzbemihungen steht immer die Bestandsaufnahme der verschie-
denen Sorten einer Kulturpflanze. Sie ist die Vorraussetzung fur alle weiteren Erhal-
tungs- und Nutzungsprogramme. Um die gefundenen Sorten sicher und langfristig zu
erhalten, muss ein detailliertes Erhaltungsprogramm ausgearbeitet werden. Je mehr
genetische Ressourcen jetzt erhalten werden, desto optimistischer kann man beispiels-
weise bevorstehenden Klimaveranderungen entgegen sehen (KLAus 2001).
Pflanzengenetische Ressourcen sind ein Teil der gesamten biologischen Vielfalt. lhr
Umfang ist stark anthropogen beeinflusst. Als natirliche Grundlage der menschlichen
Existenz haben sie eine weit Uber den aktuellen oder potentiellen Nutzwert hinausge-
hende Bedeutung.

Die Aktivitdten zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen in der Bundesrepublik
Deutschland werden tberwiegend von o6ffentlichen Institutionen betrieben oder 6ffent-
lich gefordert. Der private Sektor erbringt vornehmlich Leistungen zur In-Situ-Erhaltung
von Forstpflanzen, Wildpflanzen und Alten Sorten der Kulturpflanzen. (BUNDESMI-
NISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 1996).

Ubersicht uber bisherige Erfassungs- und Dokumentationsberichte zu
obstgenetischen Ressourcen ex situ

Lokale und regionale Projekte zur Erfassung und Dokumentation von Ex-situ-Sammlun-
gen, in denen Obstsorten, insbesondere alte und gefahrdete, fir die Erhaltung vermehrt
werden, wurden bereits vereinzelt durchgefiihrt. Auf regional Gbergreifender bzw. natio-
naler Ebene gibt es bisher jedoch nur wenige Projekte, die eine Erhaltung und Doku-
mentation obstgenetischer Ressourcen Uber das gesamte Bundesgebiet ermdglichen.
Vielfach ist einer Erhaltung ex situ die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer
Ressourcen in situ vorweg gegangen. Somit ist es moglich, das im folgenden, beispiel-
haft, ahnliche Projekte aufgefuihrt werden, die gleichzeitig in dem Bericht Uber die ,Er-
fassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in situ’ Erwahnung finden.

Lokale Projekte

Es existieren eine Vielzahl von Sortengarten und Obstmuseen, die der Erhaltung lokaler
obstgenetischer Ressourcen dienen. Nachfolgend sollen einige dieser Projekte kurz
vorgestellt werden; die Auflistung erhebt allerdings keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

e Pomologischer Schau- und Lehrgarten Déllingen

Der Pomologische Schau- und Lehrgarten in Doéllingen befindet sich im Landkreis Elbe-
Elster im sudlichen Brandenburg, in der Nahe der Landesgrenze zum Freistaat Sach-
sen und ist Bestandteil des Naturparks Niederlausitzer Heidelandschaft.

Im Jahr 1994 wurde die Kommune fur ihre Projekte zum Erhalt der ortlichen, alten
Streuobstbestdnde, mit dem Umweltpreis des Elbe — Elster Landkreises und 2001
durch den Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft als "Naturparkgemeinde 2001"
ausgezeichnet. Der Pomologische Schau- und Lehrgarten in Déllingen nimmt eine Fla-
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che von 3 ha ein. Anhand von 14 unterschiedlichen Themen werden zu vielen her-
kommlichen Obstarten u. a. die Sortenvielfalt, ihre Eigenschaften und Besonderheiten
demonstriert. Zu jedem Thema wurde eine allgemein verstandliche, groRe Ubersichts-
tafel erarbeitet, und an den einzelnen Geholzen sind Kurzcharakteristiken angebracht
(http://www.pomologischer-garten.de).

e Ecomusée Haldensleben — Hundisburg

An der Strasse der Romantik in Sachsen-Anhalt liegt das Ecomusée Haldensleben —
Hundisburg, welches eine Mikroregion im Grenzgebiet von Magdeburger Boérde und
Altmark mit dem historischen Stadtkern von Haldensleben und den dérflichen Ortsteilen
Althaldensleben und Hundisburg umfasst. Neben der Kulturlandschaft an sich mit zahl-
reichen archaologischen Kulturdenkmalen und historischen Bauwerken sowie Zeugnis-
sen der Gartenkunst des 18. /19. Jahrhunderts finden sich hier mehrere museale Ein-
richtungen mit zum Teil Uberregionaler Bedeutung. JOHANN GOTTLOB NATHUSIUS be-
grindete 1820 den Landschaftspark ALTHALDENSLEBEN-HUNDISBURG. Vollendet durch
seine Nachkommen ist dieser Gartentraum bis heute lebendig und wird wie auch der
Barockgarten HUNDISBURG schrittweise rekonstruiert.

Neben zahlreichen fremdlandischen Baumen finden sich u. a. auch Obstquartiere, in
denen alte Obstsorten, wie z.B. der 1824 in der einst bedeutenden Kunst- und Han-
delsgartnerei von NATHuSIUS gezichtete Nathusius-Taubenapfel zu finden sind
(http://www.ecomusee.de).

e Obstmuseum Winderatt

In Obstmuseum WINDERATT werden seit 1987 mehr als 600 verschiedene alte Apfel-
und 100 Birnensorten sowie andere Obst- und Beerenarten gezeigt. Das Sortiment
reicht von vielen regionalen bis Uber die Grenzen Deutschlands hinaus bekannten Sor-
ten. Die Inhaber Meinolf und Karin HAMMERSCHMIDT bieten neben Fihrungen durch den
Sortengarten, auch Informationen zu den Sorten an, z.B. tUiber deren Herkunft, Legende
und Alter. Ebenso werden Informationen zum Obstanbau, den Obstverarbeitungsmaog-
lichkeiten und den Veredelungstechniken, bereitgestellt. In ihrer Privatbibliothek findet
sich Spezialliteratur zur Pomologie von 1800 bis heute (http://www.agrarkulturerbe.de).

e Obstmuseum der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Kéln e.V.

Das Obstmuseum der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Kdéln e.V. wurde im Jahr
1988 gegrundet und beherbergt 170 alte Obstbaumsorten und 12 Strauchsorten
(http://www.agrarkulturerbe.de).

e Erfassung von Obstgehdlzen in Alleen und Streuobstbestanden und deren
Bewertung

Im Zeitraum von 1993 bis 1998 wurde von SCHWARZEL (2004) ein Projekt zur ,Erhaltung
und multivalenten Nutzung obstgenetischer Ressourcen am nattrlichen Standort unter
obstbaulichen, landespflegerischen und landschaftsokologischen Gesichtspunkten’
(Sortenverteilung, Altersstruktur, Vitalitatszustand, Einschatzung Pflegezustand,
Fruchtqualitéat, genetische Vielfalt) in Brandenburg durchgefihrt. Parallel zur Erfassung
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und Bewertung von Obstgehdlzen wurden bewahrte Altsorten durch Veredelung unter
Verwendung standortangepasster Geholzunterlagen weitervermehrt. Hierzu wurden in
der Versuchsstation Mincheberg mit der Veredelung von bewahrten Gehdlzunterlagen
der Obstart Apfel begonnen. Die Versuchsstation nimmt hierbei eine zentrale Rolle bei
der Erhaltung und Reproduktion von lokalen Sorten ein. Der Schwerpunkt der Arbeit
liegt sowohl bei der Reproduktion als auch der Koordination von Erhaltungsmafnahmen
und Wissensvermittlung. Vertreter unterschiedlicher Nutzergruppen werden befahigt,
durch Eigenvermehrung von Gehdlzen (insbesondere bewéhrte alte Obstsorten und
Geholzunterlagen) die genetische Vielfalt der obstgenetischen Ressourcen zu erhalten.

Nationale Projekte

e Bundes-Obstarten-Sortenverzeichnis (BOSR)
Das Bundes-Obstarten-Sortenverzeichnis (BOSR) gibt einen Uberblick iiber die Be-
stande von relevanten Ex-situ-Sammlungen obstgenetischer Ressourcen in Deutsch-
land und stellt somit eines der wichtigsten Projekte zur Dokumentation von obstgeneti-
schen Ressourcen auf nationaler Ebene dar.
Zudem bildete die letzte Aktualisierung aus dem Jahr 2004 die Grundlage fir das vor-
liegende Projekt.

Das BOSR dokumentiert Ex-situ-Sammlungen obstgenetischer Ressourcen aus 19 Ein-
richtungen und beinhaltete im Jahr 2004 mehr als 8500 Angaben (Akzessionen) zu
4.552 Sorten von 31 Obstarten. Unter den Hauptobstarten entfallen 3864 Akzessionen
auf die Art Malus domestica BoORkH., 882 Akzessionen auf Pyrus communis L. und 899
Akzessionen auf Prunus avium L.. Die im BOSR aufgelisteten Arten werden in Kapitel
3.1 ndher beschrieben.

Zwischen den Jahren 1992-2002 wurde das BOSR durch die Arbeitsgruppe ,,Genbank
Obst Dresden-Pillnitz* unter Leitung von Prof. Dr. M. FISCHER am Leibnitz-Institut fur
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben (IPK) erstellt und fortlaufend
erweitert.

Die Tatigkeit der Arbeitsgruppe ,Genbank Obst Dresden-Pillnitz* wurde, aufgrund der
Empfehlungen des Wissenschaftsrates und eines Beschlusses der Bundes-Ministerien
fur Wissenschaft und Technologie (BMWT) sowie Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) im Frihjahr 2001, am 31.12.2002 beendet. Der Beschluss be-
inhaltete eine Aufgabenteilung bei der Erhaltung genetischer Ressourcen, im Zuge de-
rer die Ex-situ-Erhaltung vom IPK und die In-situ- sowie In-situ-Erhaltung on farm von
der Bundesanstalt fur Zichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) lUbernommen
wurde. Derzeitig wird das Verzeichnis vom Institut fir Obstzichtung (I0Z) der BAZ in
Kooperation mit dem Informations- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt
(IBV) der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) geflhrt.

e Projekt zur Erhaltung alter Kernobstsorten im Bodenseeraum

Als Uberregionales Projekt mit deutscher Beteiligung ist das Interreg Ill A- Projekt Er-
haltung alter Kernobstsorten im Bodenseeraum zu nennen (DEGENBECK & GIRSTENBREU
2005). Hierbei sollen in der genannten Region vorhandene Kernobstsorten in den
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Streuobstbestdnden durch Felderhebungen und Sortenbestimmungen von Pomologen
inventarisiert werden. Samtliche Daten, unter anderen auch Fruchteigenschaften und
genetischer Fingerabdruck, flie3en hierbei in eine Sortenbank ein, die nach Schweizer
Muster aufgebaut wird (EGGER et. al. 2005). Parallel hierzu werden die gefundenen
seltenen Sorten gezielt vermehrt und in Sortengarten angepflanzt, also ex situ erhalten.

e Nationaler Aktionsplan zur nationalen Bestandsaufnahme aller
Hauptobstsorten sowie der Teilinventarisierung von Nebenobstarten
(Schweiz)

Im Schweizer NAP (Nationaler Aktionsplan) Projekt zur nationalen Bestandsaufnahme
aller Hauptobstsorten sowie der Teilinventarisierung von Nebenobstarten sollte ein
Uberblick tiber die noch vorhandene Sortenvielfalt in der Schweiz gewonnen und ge-
fahrdete Sorten durch langfristige Sicherung in Erhaltungsprojekten erhalten werden.
Das durch die Vereinigung FRucTus in Kooperation mit AGROSCOPE FAW Wadenswill ,
RAC Centre des FOUGERES CONTHEY VS, den Kantonen und der Stiftung PRO SPECIES
RARA sowie weiteren Organisationen gelaufene Projekt ,Obst — Beerenobst-Inventari-
sierung Schweiz’ hatte es sich zum Ziel gesetzt, innerhalb des 5jahrigen Projektzeit-
raums moglichst viele erhaltenswerte Obst- und Beerenobstsorten zu finden und zu be-
schreiben. Die wahrend der Inventarisierung gewonnenen Daten wurden in eine zent-
rale schweizerische Obstdatenbank integriert. Hierbei wurden 195 000 Obstbaume und
Beerenstandorte sowie Verwendung, Baumeigenschaften und Besonderheiten der
Frichte in die Datenbank aufgenommen, wobei Sorten ausgenommen waren, die noch
haufig sind oder im Erwerbsanbau kultiviert werden. Gleichzeitig wurden von den er-
haltenswerten Sorten Vermehrungsmaterial zwecks langfristiger Sicherung in Erhal-
tungsprojekten gewonnen. Im Laufe des Projekts sind tber 2000 gefahrdete Obstsorten
beschrieben und fir die Erhaltung vermehrt worden. Unter diesen Sorten befinden sich
viele verschollen geglaubte Sorten (EGGER et. al. 2005).

2 Ziel und Aufgabenstellung des Projekts

Ausgehend vom bereits erwéhnten Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) sollte im
Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Brandenburg und die
Humboldt-Universitat zu Berlin (Arbeitsgruppe Vermehrungstechnologie / Baumschul-
wesen) eine Aktualisierung und Erweiterung des BOSR durchgefiihrt werden. Die vor-
handenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von In- und EX-situ-
Sammlungen bilden dafur die Grundlage. Auf Grund der begrenzten Bearbeitungszeit
war es nicht Bestandteil des Arbeitsauftrages besondere Sortenidentifikationen durch-
zufihren. Vorhandene Daten wurden in die Erfassung aufgenommen und es erfolgte
ein Verweis auf ggf. moderne Selektions- und Identifikationsmaoglichkeiten, die bereits in
anderen Dokumentationen genutzt wurden. Hinweise zur Erhaltungsqualitat, langfristi-
gen Sicherung und ggf. zu notwendigen Malinahmen zur Bewahrung und Nutzung
obstgenetischer Ressourcen wurden im Rahmen des Projektes, soweit dies moglich
war, erarbeitet.
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Eine umfangreiche Erhebung sollte eine umfassende Auswertung der vorhandenen
Datenquellen erméglichen. Die in Deutschland vorhandenen Ex-situ-Sammlungen und
In-situ-Sammlungen obstgenetischer Ressourcen sollten, wenn moglich, alle erfasst
werden. So sollte eine, bisher einmalige, Dokumentation der Sammlungen beziglich
ihrer Sortenstruktur erstellt werden. Diese Zusammenstellung sollte es erméglichen, die
einzelnen Sammlungen kritisch zu bewerten und einen mdglichen Handlungsbedarf be-
zuglich ihrer Erhaltung festzulegen. Aul3erdem kdnnten besondere Sammlungen her-
vorgehoben werden.

Aus der vorgegebenen Zielsetzung der Erfassung aller obstgenetischen Ressourcen ex
situ und in situ sollte zur Dokumentation eine Access-Datenbank erstellt werden. Da
diese Datenbank sowohl die Erhebungen beziglich der Erfassung obstgenetischer
Ressourcen in situ als auch ex situ beinhaltet, wird sie in dem gesonderten Bericht
(Aufbau und Beschreibung der Datenbank in situ und ex situ’) beschrieben und erlau-
tert. Grundlage dieser Datenbank war die Struktur des BOSR. Dieses wurde jedoch in
seiner Form und Struktur erweitert und verandert.

Das Gesamtprojekt bestand aus zwei Teillosen, fur die Erhaltung und Dokumentation
in situ (Losl1) und ex situ (Los 2). Fir jedes Teillos wurde ein gesonderter Bericht ver-
fasst, zudem ein Bericht Uber die entwickelte Datenbank (in und ex situ). Im Rahmen
dieses vorliegenden Berichtes wird sich die Vorgehensweise der Datenerfassung, die
Ergebnisdarstellung und die Interpretation der Ergebnisse auf den Bereich der Erfas-
sung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ beschranken. Oftmals ist
jedoch eine eindeutige Trennung zu der Erfassung und Dokumentation der obstgenti-
schen Ressourcen in situ nicht immer moglich. Gerade im Bezug auf die Bewertung der
dokumentierten Arten und Sorten ist eine gemeinsame Betrachtung dieser beiden Er-
haltungsmdoglichkeiten besonders wichtig. Ebenso sind Verweise auf die erstellte Da-
tenbank und den diesen betreffenden Bericht zum Teil unumganglich.

Die neu erfassten bzw. aktualisierten Informationen werden, wie bisher auch, tber das
BOSV im Internet Offentlich zuganglich gemacht. Nach Ablauf des vorliegenden Pro-
jektes wird die weitere turnusmaflige Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und
damit die Aktualisierung der erstellten Datenbank vom Institut fir Obstzichtung (I02)
der Bundesanstalt fur Ziuchtungsforschung (BAZ) weitergefuhrt. Wahrend der einjéhri-
gen Projektlaufzeit erfolgte eine enge Zusammenarbeit beziglich fachlicher Aspekte
sowohl mit dem 10Z als auch mit dem Informationszentrum fir Biologische Vielfalt
(IBV).

Bisher wurde bundesweit nur eine Uberregionale Erhebung der Ex-situ-Sammlungen
obstgenetischer Ressourcen in Deutschland durchgefuhrt. Hierbei handelt es sich um
das bereits erwahnte und dieser Arbeit zu Grunde liegende BOSR. Erstmalig wurde
diese Erhebung 1992 von der Genbank Obst in Dresden-Pillnitz durchgefiihrt und
zweimalig aktualisiert. Seit 2004 wird das BOSR beim 10Z weitergefuhrt und dort bisher
einmal aktualisiert. Viele Spezial- und Arbeitssammlungen, die sich ebenfalls mit der
Erfassung obstgenetischer Ressourcen beschaftigten, fihren interne Verzeichnisse. Im
Rahmen der vorliegenden Erhebung ist es nun erstmalig gelungen, das BOSR zu aktu-
alisieren und sowohl in seiner Struktur als auch um Daten spezieller Ex-situ-Sammlun-
gen obstgenetischer Ressourcen zu erweitern. Die erstellte Datenbank bietet somit ein
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einmaliges Verzeichnis der in Deutschland in den Ex-situ-Sammlungen und In-situ-
Sammlungen vorkommenden obstgenetischen Ressourcen. Durch die Vernetzbarkeit
mit anderen Datenbanken ist ein Zugriff auf andere Ex-situ-Sammlungen und In-situ-
Sammlungen in kiirzester Zeit maglich.

Die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen im Rahmen diese Pro-
jektes soll, neben dem bisher erwéhnten, eine Unterstitzung fir die Planung und
Durchfihrung angemessener Schutz- und Fordermal3nahmen auf Lander- und Bundes-
ebene bieten. Darlber hinaus stellt sie die Grundlage dar, um Berichtspflichten
Deutschlands beztiglich der Erhaltung genetischer Ressourcen auf weltweiter und auf
europaischer Ebene nachkommen zu kénnen.

Stellung des Gartenbaus in der Bundesrepublik Deutschland

Mit einem Bruttoinlandsprodukt von 2,2 Billionen Euro ist Deutschland die drittgrof3te
Industrienation der Welt. Ungefahr 49,3 % der Gesamtflache Deutschlands werden
landwirtschaftlich genutzt, obwohl nur etwa 2 — 3 % der Gesamtbevdlkerung in diesem
Sektor arbeiten (http://www.destatis.de). Diese Zahlen verdeutlichen, wie hoch der
Technisierungsgrad der Landwirtschaft fortgeschritten ist. Gerade fir den Bereich des
Gartenbaus ist dies ein hinlanglich bekannter Fakt. Welche Stellung die gartenbauliche
Produktion hinsichtlich der landwirtschaftlichen Gesamtnutzflache und in Bezug auf den
Beitrag zu den Verkaufserldsen der Landwirtschaft einnimmt verdeutlicht Abbildung 1.

Zwar betragt die Flache, die der Gartenbau in Bezug auf die gesamte Landwirtschaft
einnimmt, nur ungefahr 1 % (entspricht rund 170.000 ha), die Verkaufserlése aus die-
sem Sektor stellen jedoch mit 5,32 Milliarden Euro etwa 15 % der Gesamterlése aus
landwirtschatftlicher Produktion dar.

Diese relativ hohen monetaren Angaben begriinden sich auf der rasanten technischen
Entwicklung der Landwirtschaft seit dem zweiten Weltkrieg. Produktionsweisen sowie
tierische und pflanzliche Neuzichtungen wurden den Ansprichen der Marktwirtschaft
angepasst. Erkenntnisse aus der kontinuierlichen wissenschaftlichen Forschung der
letzten Jahrzehnte haben sicherlich einen nicht unwesentlichen Teil zu dieser Entwick-
lung beigetragen.

Wirtschaftliche und flachenmafige Stellung des Obstbaus in Bezug auf den Ge-
samtgartenbau

Traditionell diente der Obstbau bis in die 50’er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
zumeist der Eigenversorgung der Bevolkerung, und wurde im Nebenerwerb betrieben
(ELLINGER 1998). Aufgrund politischer Beschliisse in den Anfangsjahren der Bundesre-
publik Deutschland, wurden grof3e Streuobstflachen in moderne Obstanlagen umge-
wandelt, oder anderen Zwecken zugefuhrt. Hinzu kam ein gesamteuropaischer infra-
struktureller Ausbau, der schnelle Transporte aus klimatisch gunstigeren Obstbauge-
bieten des Kontinents ermdglichte. Trotzdem spielt der Obstbau auch in heutiger Zeit,
insbesondere in traditionellen Anbaugebieten, hinsichtlich der gesamten gartenbaulich
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Anteil der Gartenbauflachen Beitrag des Produktionsgartenbaus
an der landwirtschaftlichen Nutzflache zu den Verkaufserlosen (ohne USt) der
von insgesamt Landwirtschaft 2004"
rd. 17 Mill. ha insgesamt rd. 34,2 Mrd. Euro
Verkaufserlose Tierische
Gartenbau Erzeugnisse
inkl. Obstbau GE%
155%
Gartenbauliche
Produktionsfldche
rd.1%
Andere pflanzliche
{Ibrige Landwirtschaft 99% LT ek
1) Vorlsufig Quelle: Statistisches Bundesamt, BMELY, BLE
Abb. 1: Anteil der Gartenbauflachen an der landwirtschaftlichen Nutzflache und Beitrag

des Produktionsgartenbaus zu den Verkaufserlésen (ohne USt) der Landwirt-
schaft im Jahre 2004. (BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ 2006).

Bodennutzung in Deutschland
-2005 -

Insgesamt 17,035 Mill. ha
landwirtschafltlich genuiz te

Landwirtschaftlich Fliiche

venutites Acker- und

Davergrinland (incl.
Re banlagen)
16,818 Mill. ha

Gemiise 55,6 %

Zierpflanzen

sthaufliche 40 %

217.626 ha

Baumschulen 10,0 % Obstanlagen 30,4 %

Quelle: 5t Bund esamt, BMELY (425, 426)

Abb. 2: Bodennutzung in Deutschland 2005 (BUNDESMINISTERIUM FUR
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2006a).

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 14

genutzten Flache eine tragende Rolle. Abbildung 2 zeigt, wie sich die Gesamtnutzflache
des deutschen Gartenbaus auf die einzelnen Sparten verteilt. Es wird ersichtlich, dass
die Obstbauflache in ihrem Umfang hinter der des Gemusebaus liegt, und ungefahr ein
Drittel der gartenbaulich genutzten Gesamtflache umfasst.

Besonders die sudlichen Bundeslander, allen voran Baden-Wirttemberg, weisen auf-
grund ihrer guinstigen klimatischen Lage eine hohe Dichte von Betrieben mit obstbauli-
cher Produktion auf. Bekannte Baumschulgebiete im Raum Pinneberg (Schleswig Hol-
stein), dem Oldenburger Land (Niedersachsen) und am Niederrhein (Nordrhein-West-
falen) finden Eingang in der Flachenstatistik der norddeutschen Bundeslander. Entlang
des Niederrheins befinden sich ebenfalls zahlreiche Zierpflanzenbetriebe, was sich sta-
tistisch in den Zahlen Nordrhein-Westfalens wiederspiegelt (Abb. 3). Grund hierfir ist
das technische und logistische Know how der benachbarten Niederlande im Zierpflan-
zensektor, von welchem die Betriebe in dieser Region profitieren. Der Gemiisebau, fla-
chenmaliig am bedeutendsten vertreten, verteilt sich bezogen auf die Flache, deutsch-
landweit. Regionale, klimatische und bodenbezogene Faktoren haben hierzu gefihrt.

Anbaustruktur der Gartenbaufliachen
inden Bundeslindern

Flachen®

0 otstanlagen
O Baumschulen

O cemise, Sparged,
Erdbeseren

O Blumen und
Zierpilangen

" Aduteznab 1000 ha il Sran st Burdaiamt, B1E

Abb. 3: Anbaustruktur der Gartenbauflachen in den Bundeslandern.
(BUNDESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2006)
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Entwicklung von Flachen und Betrieben im Obstbau

Wie in der Abbildung 4 ersichtlich wird, konnte wahrend der letzten Jahrzehnte ein
Ruckgang der obstbaulich bewirtschafteten Flache festgestellt werden. Dies bedeutet
nicht zwangslaufig einen Rickgang der Produktion (STATISTISCHES BUNDESAMT 1997).
Durch den Intensivanbau von Obst, ist es moglich hohere Ertrage auf kleineren Flachen
zu produzieren. Der verzeichnete Anstieg in den 90’er Jahren kommt durch die Wieder-
vereinigung Deutschlands, und die somit zum ersten Mal durch das STATISTISCHE
BUNDESAMT erfassten Flachen in den neuen Bundeslandern zustande. Auffallig ist der
Unterschied zwischen den Erhebungen der Jahre 1974 und 1981/82. Hier betragt die
Differenz zwischen den Flachen nahezu 50 Prozent.

70000 59980
60000 -
@ 50000
= 35140
c i
£ 40000 30310
f&; 30000
L 20000 -
10000
0 : :
1974 1981/82 1994
Jahr
Abb. 4: Obstbauflachen von Haupterwerbsbetrieben in Deutschland in den Jahren 1974,

1981/83 und 1994 in ha (STATISTISCHES BUNDESAMT 2000).

Deutlicher wird der Rickgang im Obstbausektor bei der Betrachtung der im Haupter-
werb produzierenden Betriebe. Trotz statistischer Zusammenfassung der ost- und
westdeutschen Produktion ist eine negative Entwicklung bei der Anzahl von Obst pro-
duzierenden Betrieben feststellbar. Abbildung 5 zeigt einen kontinuierlichen Rickgang
der Anzahl der Obstbaubetriebe tUber 20 Jahre. Dies fufdt auf dem durch politische
Richtlinien vorgegebenen Trend weg von der extensiven Streuobstbewirtschaftung zum
technisch spezialisierten Intensivanbau. Auch hier betragt die Differenz zwischen erster
und letzter Erhebung nahezu 50 Prozent.
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Abb. 5: Anzahl der Betriebe im Obstbau in Deutschland in den Jahren 1974, 1981 und

1994 (STATISTISCHES BUNDESAMT 2000).

Abbildung 6 verdeutlicht den Rickgang der drei wirtschaftlich bedeutendsten heimi-
schen Obstarten in Bezug auf die Anbauflache. Bei der folgenden Betrachtung ist ledig-
lich bei der Sufkirsche in den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ein Zu-
wachs zu verzeichnen. Laut ELLINGER (1998) hat sich das Anbauverhaltnis zwischen
den einzelnen Kulturen kaum verandert. Lediglich die Gesamtflache der Sauerkirschen
ist drastisch reduziert wurden, wovon vor allem Apfel und Pflaume profitiert haben.

105 1997
1992 1992 1992
100 1997
95
1997
S 90 2002 2002 2002
85
80
75
Apfel Birne Sisskirsche
Kultur
Abb. 6: Entwicklung der Anbauflachen bei verschiedenen Kulturen in den Jahren 1992,

1997 und 2002 (in %) (STATISTISCHES BUNDESAMT 2000).

Nach Zahlen des statistischen Bundesamtes (2000) ist immer noch der Apfel, das fla-
chen- und mengenmalig am haufigsten angebaute Obst. Angesichts der dort aufge-
fuhrten Angaben beschrankt sich das Sortiment auf finf in nennenswertem Umfang an-

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 17

gebauten Kulturen in Deutschland. Die im Folgenden aufgezeigte Grafik gibt den Um-
fang der Flachen fur diese Obstarten wieder (Abb. 7).

35000+

30000

25000

20000

ha

15000

10000

Apfel Sisskirschen Pflaumenartige Sauerkirschen Birnen

Abb. 7: Anbauflache (in ha) der Hauptkulturen im deutschen Obstbau 2005
(http://www.destatis.de).

Verarmung des Sortimentes

Durch die erwahnten infrastrukturellen Anderungen der letzten Jahrzehnte, dem zu-
nehmenden Preisdruck und der Erweiterung des Obstsortimentes im internationalen
Zusammenhang, erschwerten sich die Bedingungen fur den heimischen Obstbau. Seit
den 50’er Jahren des 20. Jahrhunderts befindet sich die deutsche Obstproduktion zu-
nehmend im internationalen Wettbewerb, dessen Standards und Qualitdtsmalistabe es
einzuhalten gilt (BOGE 2001). Europaische Richtlinien geben Mindestgrof3en und andere
aul3ere Qualitatsmerkmale vor, ohne deren Einhaltung eine Vermarktung von Tafelobst
nicht moglich ist. Diese Mal3stébe richten sich auch nach den Verbraucherwiinschen.
Die Anspriiche an die angebauten Sorten sind von allen Seiten hoch. In der Produktion
praferiert man Sorten mit einfachen Kulturanspriichen, geringer Anfalligkeit fir Krank-
heiten und gleichzeitig hohen Ertragen. Der Verbraucher wahlt die Sorten, die seinem
Geschmack und seinen Vorstellungen von Obst entsprechen. Eine Vielzahl der ehe-
mals verwendeten, so genannten ,alten* Sorten verfiigen nicht tUber diese Eigenschaf-
ten, und wurde im Anbau von moderneren Sorten verdréangt. Laut ELLINGER (1998) sind
alle ,Alten Sorten“ aul3er Boskoop aus dem Apfelsortiment verschwunden. Daraus re-
sultiert die Tatsache, dass nur noch wenige Sorten am Markt dominierend sind. Bei-
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spielhaft lasst sich dies fur den Apfel auffihren. Hier unterscheidet man drei Sorten-
gruppen (Tab. 1).

Tab. 1: Prozentualer Anteil an der Gesamtanbauflache von Tafelapfeln und Einteilung in
Sortengruppen (verandert nach ELLINGER 1998).
Sorte Flachen Zuordnung Sortimente

.Jonagold’ 16,9 % Hauptsortiment

Elstar’ 15,6 %

,Golden Delicious’ 8,7 %

,Boskoop’ 8,7 % Nebensortiment Sortengruppe A
,Gloster’ 7,9 %

,Cox Orange’ 7,1 %

Jdared’ 6,6 %

,Jonaggred’ 4.5 % Nebensortiment Sortengruppe B
,Holsteiner Cox’ 2,9 %

,Gala’ 2,8 %

,Braeburn’ 1,3 %

Die Stellung des Obstbaus und die Entwicklung beziiglich der Sortimente zeigt, dass in
Bezug auf die Artenvielfalt und die Erhaltung obstgenetischer Ressourcen dringender
Handlungsbedarf besteht. Um einer weiteren Verarmung des Sortimentes und evt. dem
Verlorengehen einzelner Sorten entgegenwirken zu kénnen, ist eine Dokumentation des
derzeitigen Stands bezlglich der obstgenetischen Ressourcen in Deutschland
unbedingt notwendig gewesen. Die vorliegende Erhebung soll einen Beitrag zur
Dokumentation einer Vielzahl von Sorten der unterschiedlichsten obstbaulich genutzten
Arten liefern. Bedingt durch den geringen zeitlichen Rahmen, kann sie aber nur ein
Anfang sein und erhebt durchaus keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Die
Weiteriihrung der im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellten Datenbank, die
weitere Aufnahme von Standorten unterschiedlichster Ex-situ-Sammlungen, sowie die
Veroffentlichung der Datenbank fiir eine breite Offentlichkeit ist unbedingt in den
nachsten Jahren anzustreben. So wird es in Zukunft mdglich sein, auf bereits
verschollen geglaubte Sorten zurickgreifen und diese zichterisch oder obstbaulich
nutzen zu kénnen.

2.1 Besonderheiten

2.1.1 Begriffsklarung obstgenetische Ressourcen und ex situ

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes werden die Begriffe ,genetische Ressourcen®
und ,Ex-situ-Erhaltung” vielfach verwendet. In diesem Kapitel sollen diese Begriffe zu-
nachst definiert werden, damit die eindeutige Bedeutung innerhalb dieser Dokumenta-
tion festgelegt werden kann.
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Der Begriff "Pflanzengenetische Ressourcen" wird international unterschiedlich defi-
niert. Die verschiedenen Definitionen werden im Folgenden aufgefiihrt (BUNDESMI-
NISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 1996):

Nach der revidierten Internationalen Verpflichtung der FAO (First Draft PGR/94/WG9/3
Februar 1994) wird unter Pflanzengenetischen Ressourcen ,alles generative oder ve-
getative Reproduktionsmaterial von Arten mit 6konomischem und/oder sozialem Wert,
besonders fir die Landwirtschaft der Gegenwart und Zukunft, mit spezieller Beriicksich-
tigung der Erndhrungspflanzen® verstanden. Es werden die Kategorien aktuelle Sorten,
alte Sorten, Landsorten, Wild- und Unkrautarten, nahe Verwandte von Kulturarten und
spezielles genetisches Material (incl. Zuchtlinien und Mutanten) unterschieden.

Im Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt (BGBI. Il S. 1741) sind biologische
Ressourcen ,genetische Ressourcen, Organismen oder Teile davon, Populationen oder
andere biotische Bestandteile von Okosystemen von tatsachlichem oder potentiellem
Nutzen oder Wert fur die Menschheit”. Unter genetische Ressourcen wird hier alles ge-
netische Material von tatsachlichem und potentiellem Wert zusammengefasst.

Die Verordnung (EG) Nr. 1467/94 Uber die Erhaltung, Beschreibung, Sammlung und
Nutzung der genetischen Ressourcen der Landwirtschaft (vom 20.06.1994) definiert
Pflanzengenetische Ressourcen der Landwirtschaft als insbesondere die genetischen
Ressourcen der landwirtschaftlichen Pflanzen einschliel3lich Weinreben und Futter-
pflanzen, des Gartenbaus einschlief3lich der Gemuse- und Zierpflanzen, der Arznei- und
Duftpflanzen, des Obstbaues, der Forstwirtschaft, und der Pilze sowie der Mikroorga-
nismen, soweit sie in der Landwirtschaft von Nutzen sind oder sein kénnten.

Der vorliegende Bericht beschrankt sich auf die Erfassung und Dokumentation obst-
genetischer Ressourcen und definiert diese als:
» Alles generative oder vegetative vermehrungsfahige Material von Obstgehdlzen,
speziell den Obstsorten, mit aktuellem oder potentiellem Wert, einschliel3lich der
Weinreben.

Die inter- und intraspezifische Vielfalt obstgenetischer Ressourcen kann neben einer
Erhaltung in situ (siehe Bericht ,Erhaltung und Dokumentation obstgenetischer Res-
sourcen in situ’) auch ex situ erhalten werden. Hierzu zahlen neben Genbanken, Spe-
zial- und Arbeitssammlungen in denen Pflanzen, Saatgut, Pollen oder Gewebe gesam-
melt und erhalten werden auch die Feldkollektionen, Samenplantagen und die Klonar-
chive von Kulturpflanzen. Zu den Einrichtungen zur Erhaltung genetischer Ressourcen
ex situ zahlen ebenfalls Botanischen Garten und Arboreten.

In mehreren Genbanken und Sammlungen werden in Deutschland Gber 200.000 Muster
(Accessionen) pflanzengenetischer Ressourcen erhalten. Fir die Erhaltung obstgeneti-
scher Ressourcen ex situ sind das Institut fur Institut fur Obstzichtung (I0Z) in Dres-
den-Pillnitz und fur die Erhaltung der genetischen Ressourcen der Weinreben das In-
stitut fir Rebenzichtung in Siebeldingen, beides Einrichtungen der Bundesanstalt fur
Zichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) als bedeutend und koordinierend hervor-
zuheben.
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2.1.2 Konkretisierung der Artenliste

Die aus dem BOSV (Stand 2004) vorgegebene Artenliste bildete eine veranderbare Ar-
beitsgrundlage (siehe Kapitel 3.6) fur die vorliegende Dokumentation. Sie wurde, je
nach Datenlieferung der Trager obstgenetischer Ressourcen, erweitert oder verandert.
Naturvorkommen heimischer Wildobstarten wurden im Rahmen dieser Erhebung jedoch
nicht erfasst, (Festlegung auf der Arbeitstagung in Zepernick, 20.09.2005).

2.1.3 Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR)

Grundlage fur die Erfassung obstgenetischer Ressourcen innerhalb dieses Projektes
war das BOSR (einsehbar uber www.genres.de/bosr), welches vom Institut fur Obst-
zuchtung (I0Z) in Dresden-Pillnitz der Bundesanstalt fir Zuchtungsforschung (BAZ),
vertreten durch Frau Dr. HOFER, in Kooperation mit dem Informationszentrum fur Biolo-
gische Vielfalt (IBV) bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) ge-
fuhrt wird. Im Rahmen der einjahrigen Erhebung sollte dieses Verzeichnis aktualisiert
und erweitert werden (siehe Kapitel 3.1).

2.2 Aufgabenstellungen des Projektes

Innerhalb dieses Projektes sollte eine Adressdatei von Sanmmlungsinhabern aufgebaut
werden. Durch differenzierte Anschreiben der Akteure und der Entwicklung einer Abfra-
gedatei (Fragebogen) sollten die Sammlungsinhaber Uber das Projekt informiert und zur
Datenlieferung aufgefordert werden. Die Entwicklung einer Datenbank und die Aufbe-
reitung und Eingabe der gelieferten Daten stand im Vordergrund des gesamten Projek-
tes. Alle Daten wurden nach speziellen Kriterien ausgewertet, die eine Bewertung der
vorhandenen Sammlungsdaten ermdglichen sollte. Die Vorgehensweise und die Er-
gebnisse sind in den Kapiteln 3.2 bis 3.5 und 4.1.1.2 bis 4.1.1.4 dargestellt.

2.3 Planung und Ablauf des Projektes ex situ

Im Berichtszeitraum vom 01.09.2005 bis zum 31.10.2006 wurden die in dem Arbeits-
und Zeitplan des Projektes festgelegten Arbeitsschritte bearbeitet. Die Projektkoordi-
nation erfolgte von allen beteiligten Mitarbeitern des Projektes. Durch die Konzentration
der Mitarbeiter am Standort der Humboldt-Universitat, Arbeitsgruppe Vermehrungs-
technologie/Baumschulwesen, in Berlin wurde ein standiger Informationsaustausch in-
nerhalb der Projektgruppe ermdglicht. Der Mitarbeiter des LUA stand mit den Mitarbei-
tern in Berlin in regelméaRigem Email- und Telefonkontakt. Wochentliche Treffen aller
Projektmitglieder rundeten den Informationsaustausch ab und ermdglichten eine effi-
ziente Bearbeitung des Projektes.

Die umfangreiche Literaturrecherche ermdglichte einen Uberblick tiber potentielle Tra-
ger obstgenetischer Ressourcen ex situ. In einer Adressdatei wurden die Daten der
potentiellen Sammlungsinhaber erfasst (Kapitel 3.2 / 4.1.1.2). Die potentiellen Trager

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006


http://www.genres.de/bosr

,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 21

obstgenetischer Ressourcen wurden differenziert angeschrieben und Uber das Projekt
und dessen Ziele informiert (Kapitel 3.3 /4.1.1.3). Dem Anschreiben wurde, auf Wunsch
der Trager, eine entwickelte Abfragedatei (elektronischer Fragebogen) beigefugt, die
die Lieferung der, in der bestehenden Sammlung vorhandenen Daten vereinfachen
sollte (Kapitel 3.4 / 4.1.1.4). Die von den Sammlungsinhabern gelieferten Daten bildeten
die Grundlage fur den Aufbau der Datenbank (Grundlage BOSR, siehe Kapitel 3.1).
Nach einer Aufbereitung (Umwandlung in datenbankkonforme Dateien) wurden die
Daten in die Datenbank eingespeist. Die Auswertung der Daten innerhalb der Daten-
bank ermdglichte die Bewertung der Daten in Bezug auf die Standorte, Sorten und
Muster (Kapitel 4.1.2 / 4.2). Die einzelnen Arbeitsschritte und die erzielten Ergebnisse
werden in den folgenden Kapiteln dargestellt.

3 Materialien und Methoden ex situ

3.1 Zustandserfassung des Bundesobstartensortenverzeichnis
(BOSR)

Grundlage fur die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen war das
bestehende Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) in seiner im Internet veroffent-
lichten Form. Das BOSR wurde fur das vorliegende Projekt von Herr HARRER
(ZADI/IBV, jetzt BLE) in Form von Excel-Tabellen zur Verfigung gestellt. Die Excel-Ta-
bellen wurden in Einzeltabellen aufgegliedert. Dadurch wurde ein Uberblick tiber die im
BOSV vorhandenen Obstarten und Trager (Inhaber von obstgenetischen Ressourcen)
und deren Daten ermdglicht. Die Anzahl der erhobenen Datensatze wurde dokumentiert
und die Standorte nach In-situ- und Ex-situ-Erhaltungseinrichtungen aufgeschlisselt.

3.2 Aufbau einer Adressdatei von Sammlungsinhabern

Eine wesentliche Aufgabe im Rahmen des Projektes war die Evaluierung potentieller
Trager obstgenetischer Ressourcen. Dabei kam es darauf an, die unterschiedlichen
Strukturen der einzelnen Akteure zu bertcksichtigen. Die im BOSR genannten Trager
wurden als Ansprechpartner in die zu erstellende Adressdatei aufgenommen. Im Rah-
men der umfangreichen Internet- und Literaturrecherche (Kapitel 3.7) wurden weitere
potentielle Ansprechpartner ermittelt. Die bei den Projektpartnern aus den eigenen, vo-
rangegangenen Arbeitsbereichen bereits bekannten oder anderweitig empfohlenen
bzw. personlich bekannten Trager potentieller Daten wurden ebenfalls aufgenommen.

Anhand der oben genannten Recherchen wurde eine umfangreiche Adressdatei ein-
zelner Ansprechpartner obstgenetischer Ressourcen in situ und ex situ erstellt. Eine
Trennung dieser beiden Erhaltungsformen erfolgte zunachst nicht, um potentiellen An-
sprechpartnern die Lieferung méglicher Daten bezuglich einer Erhaltung ex situ und in
situ zu ermdoglichen. Um eine Kategorisierung der Ansprechpartner zu ermdglichen,
wurden sie bestimmten Gruppen zugeordnet, von denen insgesamt 9 gebildet werden
konnten (Tab. 7).
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Tab. 2: Gruppenbildung der Ansprechpartner obstgenetischer Ressourcen.
In alphabetischer Reihenfolge, ohne Wichtung.

Ansprechpartner/Trager
Baumschulen
Behorden
Betriebe
Forst
Landschaftspflegeverbande
Naturschutzverbénde
Presse
Privatpersonen
Vereine

Eine Vielzahl von Baumschulen haben Obstgehdlze in ihrem Angebot. Hier galt es je-
doch zu klaren, ob diese Baumschulen die Obstgehdlze produzieren oder ob aus-
schlie3lich Handel mit diesen betrieben wird. Potentielle Ansprechpartner obstgeneti-
scher Ressourcen kdnnen ebenfalls Behdrden, und Firmen sein. Unter den Vereinen
befasst sich der Pomologenverein u. a. intensiv mit der Erfassung besonders seltener
und Uberwiegend lokal vorkommender Obstgehdlze. Er wurde unter der Rubrik Vereine
erfasst. Auch Privatpersonen kommen als potentielle Trager obstgenetischer Ressour-
cen in Frage und wurden aus diesem Grund in der Gruppierung erwahnt. Da die Bear-
beitung der Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ und in
situ von zwei Institutionen dbernommen wurde, die 6rtlich und inhaltlich eng zusammen
gearbeitet haben, wurde eine gemeinsame Adressdatei flr potentielle Trager obstgene-
tischer Ressourcen in situ und ex situ aufgebaut.

Alle in die Adressdatei aufgenommenen Ansprechpartner wurden evaluiert und ausge-
wahlte Akteure, die potentiell Daten zur Erfassung obstgenetischer Ressourcen ex situ
und in situ liefern konnten, differenziert angeschrieben.

3.3 Differenziertes Anschreiben der einzelnen Akteure

Die umfangreiche Adressdatei bildete die Grundlage fir die Kontaktaufnahme. Diffe-
renzierte, auf den jeweiligen Ansprechpartner abgestimmte Anschreiben, wurden ver-
sendet, es wurde uber das Projekt informiert und um Mithilfe gebeten. Die Anschreiben
fur Fachbehdrden, Baumschulen und Privatpersonen sind im Anhang beispielhaft auf-
gefuhrt (Anhang, Seite 116 - 122). Durch eine Pressemitteilung in den einschléagigen
gartenbaulichen Fachzeitschriften wurde eine breite Offentlichkeit tiber das Projekt und
dessen Ziele informiert (Anhang, Seite 123). Dachverbande wurden gezielt angespro-
chen und gebeten, Uber interne Verteiler auf das Projekt aufmerksam zu machen. Die
erste Kontaktaufnahme sollte dazu dienen, mit den potentiellen Tragern obstgeneti-
scher Ressourcen in einen Dialog zu treten. Der Versand der Anschreiben erfolgte
postalisch oder per E-Mail. Durch die Pressemitteilung und eine Rundfunksendung im
Inforadio Berlin-Brandenburg kam es ebenfalls zu Rickmeldungen durch Telefonate.
Alle Trager, die sich auf das erste Anschreiben gemeldet hatten, wurden in einem spa-
teren Schritt nochmals angeschrieben bzw. zurtickgerufen. Sie erhielten dann, auf
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Nachfrage, einen vorbereiteten Tabellenkopf (Tab. 8, Kapitel 4.1.1.4) zur weiteren Be-
arbeitung oder wurden zur eigenen gestalteten Zuarbeit aufgefordert.

3.4 Entwicklung einer Abfragedatei (Fragebogen)

Um die gelieferten Daten mit moglichst geringem zeitlichem Aufwand in die Datenbank
einarbeiten zu koénnen, wurden die Fragebdgen fir die potentiellen Trager digital er-
stellt. Grundlage daflr bildete ein detailliert ausgearbeiteter Tabellenkopf, der alle fur
die Erfassung notwendigen Daten bei den jeweiligen Ansprechpartnern abrufen sollte
(Kapitel 4.1.1.4). Orientierungspunkte boten die Dateien des Bundesobstartensorten-
verzeichnis (BOSR, Kapitel 4.1.1.1).

Fur das Bearbeiten von komplexen Datenstrukturen hat sich das Programm Microsoft
Excel auf Grund seiner gro3en Verbreitung bewahrt. Mit diesem Programm kann die
Datenbank allgemeinverstandlich in verschiedene Tabellenblatter aufgeteilt werden.
Dies ermoglicht eine komplexe und umfassende Abfrage. Jede Spalte ist mit einem
Kommentar verkniipft, der ihre Funktion bzw. ihren Inhalt erlautert.

3.5 Abfordern der vorhandenen Daten

Nach erfolgreicher Kontaktaufnahme mit den potentiellen Tragern, wurde um die Zu-
sendung der vorliegenden Daten gebeten. In einem Anschreiben wurden die Minimal-
anforderungen zur Aufnahme der Daten in die Datenbank erlautert. Den Datenlieferan-
ten wurde die Mdglichkeit zur Ubernahme der digitalisierten Daten angeboten.

Nach Erhalt der detaillierten Daten wurden diese in die vorliegende Datenbank Uber-
fuhrt bzw. eingearbeitet. Da einige Riuckmeldungen als Schreiben durch Postzustellung,
also nur in schriftlicher Form oder als Fax (— hier oft nur Anmerkungen auf dem ver-
schickten Artenverzeichnis) vorlagen, wurden die auswertbaren Daten in einem spate-
ren Schritt per Hand in die Datenbank eingetragen.

Nach der Uberfiihrung der gelieferten Daten in eine datenbankkonforme Form wurden
die Tabellen an die Datenlieferanten zur Kontrolle zuriickgesendet. So konnten Miss-
verstandnisse ausgeraumt und ein exakterer Dateninput erreicht werden. Abschliel3end
erhielt jeder Trager eine Aufforderung zur Freigabe der Daten, damit diese in der Da-
tenbank verdffentlicht werden konnten (Anhang, Seite 126). Bei Bedarf wurden die
gelieferten und eingearbeiteten Daten nochmals an die Trager zur Kontrolle versandt.

Die Ausfuhrungen beziglich der Entwicklung der Datenbank, der Aufbereitung der ein-
gehenden Daten, der Beflllung der Datenbank und der Auswertung erfolgt fir die Er-
fassung der obstgenetischen Ressourcen in situ und ex situ gemeinsam in dem ausge-
gliederten Bericht Uber die Datenbank (siehe Bericht ,Aufbau und Struktur der
Datenbank’).
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3.6 Konkretisierung der Artenliste

Die Liste der Arten, die im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, Stand 2004) auf-
gefuhrt waren zeigt Tabelle 3. Insgesamt umfasst diese Liste 42 Arten. Im Laufe des
Projektes wurde sie konkretisiert, indem einige Arten aus den Erhebungen ausge-
schlossen und andere spezifiziert wurden (Kapitel 4.1.1.5).

Tab. 3: Artenliste des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) von 2004.

wissenschaftlicher Name

deutscher Name

Actinidia chinensis PLANCH.

Kiwifrucht; Kiwi

Amelanchier lamarckii F.G. SCHROED.

Felsenbirne, Kanadische; Felsenbirne, Kupfer-

Amelanchier ovalis MEDIK.

Felsenbirne, Gewdbhnliche; Felsenbirne, Echte

Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT

Apfelbeere, Schwarze; Apfelbeere, Kahle

Castanea sativa MILL.

Kastanie, Echte; Kastanie, E3-; Maronenbaum

Chaenomeles japonica (THUNB.) LINDL. EX SPACH

Scheinquitte

Cornus mas L.

Dirlitze; Durlitze; Durrlitze; Hartriegel, Gelber;
Kornelkirsche; Herlitze

Corylus avellana L.

Hasel; Haselnuf3, Gewohnliche

Cydonia oblonga MiLL.

Quitte; Quitte, Echte

Elaeagnus multiflora THUNB.

Olweide, Edel-; Olweide, ERbare; Olweide, Reichbliitige

Ficus carica L.

Feigenbaum; Feigenbaum, Echter

Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES

Erdbeere, Ananas-; Erdbeere, Garten-; Erdbeere, Kultur-

Hippophae rhamnoides L.

Sanddorn

Juglans regia L.

Walnuss, Echte; Walnussbaum, Echter; Nussbaum,
Welscher

Lonicera L.

Heckenkirsche; Geil3blatt

Mahonia aquifolium (PURSH) NUTT.

Mahonie

Malus domestica BORKH.

Apfel, Kultur-; Apfelbaum

Mespilus germanica L.

Echte Mispel; Deutsche Mispel

Morus L.

Maulbeere

Prunus armeniaca L.

Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L.

Kirsche, SuR3-; Kirsche, Vogel-

Prunus cerasus L.

Kirsche, Sauer-; Weichsel

Prunus dulcis (MiLL.) D.A. WEBB

Mandel; Mandelbaum

Prunus L.

Pflaume; Pflaumenartige

Prunus persica (L.) BATSCH var. nucipersica Nektarine
(Suckow) C. K. SCHNEID.

Prunus persica (L.) BATSCH var. persica Pfirsich
Prunus spinosa L. Schlehe
Pyrus communis L. Birne

Pyrus lindleyi REHDER Nashi-Birne

Ribes L.

Hybrid Strauchbeere; Jostabeere

Ribes nigrum L.

Johannisbeere, Schwarze

Ribes rubrum L.

Johannisbeere, Rote; Johannisbeere, WeilRe

Ribes uva-crispa L.

Stachelbeere

Rosa L.

Rose; Vitaminrose; Fruchtrose

Rubus fruticosus L.

Brombeere

Rubus idaeus L.

Himbeere
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Tab. 3: Artenliste des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) von 2004
(Fortsetzung).

wissenschaftlicher Name deutscher Name

Rubus x stellarcticus (G. LARSS.) H.E. WEBER Allackerbeere

Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder; Holunder

Sorbus aucuparia L. Eberesche; Echte Vogelbeere

Sorbus domestica L. Speierling

Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere; Blaubeere

Vaccinium oxycoccos L. Moosbeere

Vaccinium vitis-idaea L. Preiselbeere; Kronsheere

Vitis vinifera L. Wein; Wein-Rebe; Wein-Stock

3.6.1 Sortenliste

Die Obstsortenlisten, die zur weiteren Bearbeitung zur Verfigung standen, stammten
aus dem Bundesobstartenverzeichnis (BOSR). Da, gerade bei Obstsorten regionale
Bennennungen, Synonyme und die Einfihrung von Marken eine grof3e Rolle spielen,
sollte im Rahmen des vorliegenden Projektes, zunachst eine Uberarbeitete Sortenliste
erstellt werden. Ziel war die eindeutige Identifikation der Sorten und Sortennamen, die
Festlegung der korrekten Schreibweise und die Zuordnung eventuell vorhandener Syn-
onyme und Markennamen. Letztere werden in Kapitel 3.6.2 behandelt.

Um die Obstsorten eindeutig als Sorte identifizieren und die richtige Schreibweise fest-
zulegen zu kénnen, wurde eine Literaturrecherche vorgenommen (Kapitel 3.7). Fur je-
den Sorteneintrag, in dem bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden BOSR, sollte ein litera-
rischer Quellennachweis ermittelt werden. Aufgrund von unterschiedlichen und wider-
spruchlichen Literatureintragen war es notwendig eine hierarchische Ordnung der Lite-
raturquellen vorzunehmen. Hochste Prioritat bei der Identifikation von Obstsorten und
deren Schreibweise, wurde hierbei den Angaben in den Listen des Europaischen Sor-
tenamtes, als landeriibergreifende Institution, und den Listen des Bundessortenamtes,
als staatliche Behotrde, zugeordnet.

Die im BOSR aufgefihrten Sortennamen wurden anhand der Internetdatenbank des
Europédischen  Sortenamtes  (www.eapo.org) und des Bundessortenamtes
(www.bundessortenamt.de) uberprft. Weiterhin dienten beschreibende Sortenlisten der
betreffenden Obstarten vom Bundessortenamt (siehe Literaturverzeichnis, Kapitel 7)
und eine im Internet verdffentlichte Obstsortenliste (www.bundessortenamt.de) zur
Identifikation der Sorten. Ebenso stellte die Sortenliste des Institutes fir Obstzichtung
(10Z, Dresden-Pillnitz), eine weitere zuverlassige Quelle fur die Sortenidentifizierung
dar. Umfangreiche Spezialliteratur (Kapitel 7) zu den zu bearbeitenden Obstarten und
deren Sorten wurde zudem gesichtet und ausgewertet.

Alle Obstsorten, die in diesen Listen vorkamen, jedoch nicht in der des BOSR, wurden
in die zu Uberarbeitende Sortenliste, die im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellt
werden sollte, aufgenommen und mit einer Quellenangabe dokumentiert. Ebenfalls
wurde die Schreibweise der Sortennamen Uberprift. In einigen Fallen widersprachen

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006


http://www.eapo.org/
http://www.bundessortenamt.de/
http://www.bundessortenamt.de/

,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 26

sich diesbezlglich die Angaben des Europaischen Sortenamtes und des Bundessorte-
namtes. In der Datenbank des Europaischen Sortenamtes wird z.B. eine Pflaumensorte
'Cacak Spate’ gefuhrt, im Bundessortenamt lautet die Schreibweise jedoch 'Cacaks
Spate’. Da beiden Institutionen eine gleich hohe Prioritéat zugeordnet wurde, wurden
beide Schreibweisen in die Sortenliste tibernommen.

Zwischen den beschreibenden Sortenlisten und der Obstsortenliste des Bundessorte-
namtes im Internet lagen zum Teil ahnliche Widerspriche vor. In der beschreibenden
Sortenliste Steinobst (BUNDESSORTENAMT 1997) wird z.B. eine SuRkirschensorte unter
dem Namen 'Meckenheimer Friihe’ mit dem Synonym 'Meckenheimer Frilhe Rote’ auf-
gefuhrt. Die Internetdatenbank des Bundessortenamtes gibt jedoch eine SuRRkirschen-
sorte mit dem Namen 'Frihe Rote Meckenheimer’ und dem Synonym 'Meckenheimer
Frihe’ an. In diesem und weiteren Fallen wurde immer der gedruckten Version vor der
Angabe im Internet gefolgt.

Alle Obstsorten zu denen kein Nachweis in der verwendeten Literatur gefunden werden
konnte, wurden mit Hilfe einer Internetrecherche tberpruft. Dabei wurden, die im Lite-
raturverzeichnis angegebenen, Quellen verwendet.

Fur die verwendeten Quellen der Recherche wurde intern eine Nummer vergeben.
Konnte eine Sorte mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Quellen nachgewiesen wer-
den, wurde der jeweilige Quellennachweis in eine separate Spalte der Sortenliste ein-
getragen.

Um die Ergebnisse der Recherche in der Sortenliste visuell darzustellen, wurden in ei-
ner extra Spalte verschiedene Nummern flr jeden Sortennachweis vergeben. Bei Ver-
gabe der Nummer ,7’ ist die Sorte wéhrend der umfangreichen Literaturrecherche
nachgewiesen worden und kann als identifiziert angesehen werden. Wurde die Sorte
bereits im alten BOSR und in RoLFF (2001, 2001a) erwahnt, so wurde die Nummer ,1’
vergeben. Sorten mit dieser Nummer wurden als unklare Sorten gefuihrt und bedurften
einer weitergehenden Recherche. Die Vergabe der Nummer ,10’ bedeutet, dass keine
Nachweise Uber den Sortennamen vorliegen. Das alte BOSR enthalt unter anderem
Eintrage zu Zuchtklonen, die ebenfalls mit der Nummer ,10’ versehen wurden.

Die Nummern ,3’ und ,4’ behandeln die Schreibweise der Sortennamen. War die rich-
tige Schreibweise der Sorte durch die Recherche nicht zu ermitteln, wurde die Nummer
4" vergeben. Bei einer literarisch dokumentierten falschen Schreibweise des Sorten-
namens wurde Nummer ,3’ vergeben.

Wahrend der Einarbeitung der von den Tragern gelieferten Daten gab es haufig von
Tragern dokumentierte Sorten, die zunédchst nicht in den Uberarbeiteten Sortenlisten
aufgefuhrt waren. Diese Sortendokumentationen wurden nochmals einer Literatur- bzw.
Internetrecherche unterzogen, um festzustellen, ob es sich tatsachlich um neue Sorten
oder um Synonyme bereits bekannter Sorten handelt. Konnte die Sorte anhand der Li-
teratur oder des Internets als sicher betrachtet werden, wurde sie in die jeweilige Sor-
tenliste aufgenommen und mit der Nummer ,7’ versehen.

Ebenso konnten Sorten, die bisher unter den Nummern ,1’ und ,10’ gefuhrt wurden als
gesichert betrachtet werden, wenn sie durch die Datenlieferung eines Tragers doku-
mentiert wurden. In diesem Fall wurde die bisher vergebene Nummer durch die Num-
mer ,7’ ersetzt.
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3.6.2 Synonyme und Marken

Die Uberarbeitung der Sortenlisten des BOSR von 2004 ergab, dass unter den Sorten-
eintrdgen auch Synonyme und Markennamen als Sorten gefuhrt wurden. Fir die ein-
deutige Festlegung der Sortennamen und die Streichung der Synonyme und Marken-
namen aus den Sortenlisten wurde es wahrend der Bearbeitung notwendig, eine Lite-
raturrecherche hinsichtlich der Synonym- und Markennamen von Obstsorten anzuferti-
gen. Synonyme und Markennamen der Obstsorten sollten eindeutig von den Sorten
getrennt und im Anschluss an die Recherche in die Datenbank aufgenommen werden,
um die sich anschlielBende Dokumentation von Obstsorten zu vereinfachen.

Umfassende Literatur bezuglich der Synonyme bei den Taxa Apfel und Birne liegt von
RoLFF (2001, 2001a) vor. Genannt seien hier die Blcher ,Der Apfel. Sortennamen und
Synonyme.” und ,Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2. Die Birne.” Beide
Werke wurden bei der Recherche nach Synonymen vorrangig verwendet. Weitere
wichtige Nachweisquellen von Synonymen und Markennamen waren die beschreiben-
den Sortenlisten des BUNDESSORTENAMTES sowie die Obstseite auf der Internetseite
dieser Institution. Bezlglich der Markennamen wurde zusétzlich eine inoffizielle Mar-
kenliste des BUNDESSORTENAMTES herangezogen. Die gesamte, fur die Recherche ver-
wendete Literatur, ist in Tabelle 4 aufgefuhrt.

Die Aufnahme von Synonymen und Markennamen in die Datenbank, erforderte zu-
nachst die Erstellung einer Excel-Tabelle. Zu Beginn des Projektes wurden die Sorten-
eintragungen aus den beiden Werken von RoOLFF (2001, 2001a) mit den Sorteneintra-
gungen aus dem zu uberarbeitenden BOSR verglichen. Dabei wurden nur Sortenna-
men und deren Synonyme aus der Literatur von ROLFF (2001, 2001a) tibernommen, die
im BOSR von 2004 aufgeftihrt waren.

Tab. 4: Verwendete Literatur zur Recherche von Synonymen und Markennamen, 2006.
QUELLE Jahr Titel
BUNDESANSTALT FUR 2006 | Passportdaten. Apfel-Sortiment. Institut fir
ZUCHTUNGSFORSCHUNG Obstziichtung. Dresden-Pillnitz.
BUNDESANSTALT FUR 2006a | Passportdaten. Erdbeer-Sortiment. Institut fir
ZUCHTUNGSFORSCHUNG Obstziichtung. Dresden-Pillnitz
BUNDESSORTENAMT 1997 | Beschreibende Sortenliste Steinobst.
BUNDESSORTENAMT 1999 | Beschreibende Sortenliste Kernobst. Apfel, Birne. 1.
Auflage
BUNDESSORTENAMT 1999a | Beschreibende Sortenliste - Wildobstarten.
BUNDESSORTENAMT 2000 | Beschreibende Sortenliste - Reben.
BUNDESSORTENAMT 2002 | Beschreibende Sortenliste - Strauchbeerenobst. Rote

Johannisbeere, Schwarze Johannisbeere,
Stachelbeere, Jostabeere.

BUNDESSORTENAMT 2003 | Beschreibende Sortenliste Kernobst. Apfel, Birne. 2.
Auflage

BUNDESSORTENAMT 2006 Beschreibende Sortenliste - Himbeere, Brombeere.

BUNDESSORTENAMT 2006a | Inoffizielle Markentabellen.

BUNDESSORTENAMT 2006 | Obstliste Apfel.

http://www.bundessortenamt.de/internet20/Sorteninform
a-tion/ObstIiste/AGoz website.htm
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Tab. 4: Verwendete Literatur zur Recherche von Synonymen und Markennamen, 2006.
(Fortsetzung)
QUELLE Jahr Titel

GoT1Z, G. 1970 | SuR- und Sauerkirschen.

HARTMANN, W. 2000 | Farbatlas Alte Obstsorten.

HILLEBRAND, W. et. al 1993 | Taschenbuch der Rebsorten.

KoLoc, R. 1983 | Wir zeigen Steinobstsorten und werten deren
Eigenschaften.

KREUZER, J. 1997 | Kreuzers Gartenpflanzen-Lexikon Beerenobst,
Kernobst, Steinobst, Schalenobst

MORGAN, J. & RICHARDS, A. 1993 | The Book of Apples.

PETZOLD, H. 1990 | Apfelsorten

ROLFF, J.-H. 2001 | Der Apfel. Sortennamen und Synonyme.

ROLFF, J.-H. 2001a | Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2.
Die Birne

SILBEREISEN, R. 1986 | Apfelsorten. Marktsorten, Neuheiten und Mostapfel.

SORGE, P. 1984 | Beerenobstsorten

VOTTELER, W. 1993 | Steinobst und Beerenobst fiir den Hausgarten.

WIMMER, C.A. 2003 | Geschichte und Verwendung alter Obstsorten

Die Markennamen der inoffiziellen Markentabellen (BUNDESSORTENAMT 2006a) wurden
aquivalent zu den Synonymen aufgenommen. Sortennamen aus den Markentabellen,
die nicht im BOSR von 2004 aufgefihrt waren, wurden neu in die Sortenlisten aufge-
nommen.

Wahrend der Uberarbeitung des BOSR in Hinblick auf dokumentierte Sortennachweise
(siehe Kapitel 3.6.1) wurden fortlaufend weitere Synonyme und Markennamen aus der
in Tabelle 4 aufgefuhrten Literatur in die Excel-Tabelle eingefugt.

3.6.3 Sortenschutz

Der Sortenschutz stellt ein dem Patent vergleichbares Ausschliel3lichkeitsrecht dar und
schitzt somit das geistige Eigentum an Pflanzenziichtungen. Dem Zichter soll es mit
Hilfe des Sortenschutzes und der damit verbundenen wirtschaftlichen Verwertung er-
maoglicht werden, die erfolgten intellektuellen und finanziellen Vorleistungen der Sorten-
zuchtung zu entlohnen. Sortenschutz kann beim BUNDESSORTENAMT auf der Grundlage
des Sortenschutzgesetzes (SortG) fur Sorten des gesamten Pflanzenreiches beantragt
werden. Eine Pflanzensorte ist danach schutzféahig, wenn sie unterscheidbar, homogen,
besténdig und neu ist und zudem durch eine eintragbare Sortenbezeichnung bezeich-
net ist. Die Dauer des Sortenschutzes betragt 25 Jahre; bei Hopfen, Kartoffel, Rebe und
Baumarten 30 Jahre. Die Wirkung des Sortenschutzes liegt darin, dass nur der Sorten-
schutzinhaber oder sein Rechtsnachfolger dazu berechtigt ist, Vermehrungsmaterial der
geschitzten Sorte zu gewerblichen Zwecken in Verkehr zu bringen. Unter die Schutz-
wirkung fallen seit 1997 zudem Sorten, die aus einer geschuitzten Sorte hervorgegan-
gen und ihr "wesentlich" &hnlich sind (www.bundessortenamt.de).

Seit einiger Zeit werden, vor allem von Weltkonzernen, auch Sorten geschitzt, die
schon seit Jahrhunderten in Gebrauch sind. Mit dieser Strategie soll der Gebrauch alter
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Sorten beeintrachtigt werden und die neuen Produkte der eigenen Firma in eine bes-
sere Marktposition gebracht werden.

Die durch das vorliegende Projekt erstellte Dokumentation enthélt u. a. Informationen
zu den Sorteneigenschaften. Darin sind neben der Herkunft der Sorte, der Angabe des
Zichters und der Verwendungsmoglichkeiten, etc., auch Angaben zum Sortenschutz
enthalten. Da standig neue Antragsverfahren auf Sortenschutz eroffnet werden und
Sorten auch ihren Schutz verlieren, kbénnen die in die Datenbank eingefligten Informati-
onen zum Sortenschutz nur eine Momentaufnahme darstellen. Die Informationen zum
Sortenschutz mussen fortlaufend aktualisiert werden.

Die entsprechenden Hinweise zum Sortenschutz wurden den Internetseiten des
BUNDESSORTENAMTES und des gemeinschaftlichen EUROPAISCHEN SORTENAMTES ent-
nommen. Beide Amter bieten innerhalb verschiedener Arten Listen an, denen alle ge-
schitzten Sorten entnommen werden kdnnen. Diese Listen wurden gesichtet und die
enthaltenen Informationen zum Sortenschutz in die Datenbank eingefiigt. Weiterhin
wurde Uberprtft, ob die in den Listen genannten Sorten bereits in den zu Uberarbeiten-
den Sortenlisten (Kapitel 3.6.1) des Projektes enthalten waren und wenn nétig hinzu-
geflugt.

Der Schutz einer Sorte kann sowohl auf Bundesebene, als auch fir die gesamte EU
beantragt werden. Wird der Sortenschutz beim EUROPAISCHEN SORTENAMT beantragt, so
gilt er auch in den einzelnen Mitgliedslandern. Aus der Beantragung des Sortenschut-
zes beim BUNDESSORTENAMT allein resultiert jedoch nur ein Sortenschutz in Deutsch-
land.

Das BUNDESSORTENAMT und das EUROPAISCHE SORTENAMT geben auf ihren Internetsei-
ten zudem dariber Auskunft, fur welche Sorten ein Sortenschutz beantragt wurde, d.h.
das Schutzverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Aus den vorliegenden Sortenschutzinformationen konnten sechs Kategorien, hinsicht-
lich der Art des Sortenschutzes, fur die Erfassung in der Datenbank gebildet werden.
Kategorie ,1’ beinhaltet alle geschitzten Sorten, die im BUNDESSORTENAMT gelistet
sind, Kategorie ,4’ diejenigen fur die im BUNDESSORTENAMT ein Sortenschutz beantragt
wurde. In Kategorie ,2’ sind die geschitzten Sorten des EUROPAISCHEN SORTENAMTES
aufgefiihrt und in Kategorie ,5 diejenigen mit dort beantragtem Sortenschutz. Da die
Vergabe und Beantragung von Sortenschutz in beiden Institutionen vorgenommen wer-
den kann, behandelt Kategorie ,3’ jene Sorten, die in beiden Sortendmtern als ge-
schitzte Sorten gelistet sind und Kategorie ,6’ solche, fir die in beiden Sortenamtern
ein Sortenschutz beantragt wurde.

Die zusatzlichen Informationen, die in die Dokumentation unter der Rubrik ,Sorten-
schutz’ mit tbernommen wurden, behandeln das Antragsdatum, das Zulassungsdatum,
den Inhaber der Rechte, sowie das Datum, an dem der Sortenschutz erlischt.

3.6.4 Passportdaten

Fir die in den Sortenlisten der Dokumentation verzeichneten Sorten (Kapitel 3.6.1)
konnten wahrend der Recherchearbeit verschiedene Informationen zur Charakterisie-
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rung der Sorten als Pass-Datei in die Datenbank eingeflochten werden. Hierbei wurde
auf drei verschiedene Passportdateien des 10Z, zu den Arten Malus domestica BORKH.,
Pyrus communis L. und Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES, zuruckgegriffen. Die
Passportdateien enthielten dabei, in unterschiedlichem Umfang, genetische, zlchteri-
sche und geschichtliche Informationen zu den enthaltenen Sorten der oben genannten
drei Arten. Die enthaltenen genetischen Informationen behandeln den Ploidiegrad der
Sorte und deren Resistenzeigenschaften gegeniber Krankheitserregern. Weiterhin be-
inhalteten die Passportdateien zilchterische Angaben zu den aufgefihrten Sorten.
Diese umfassen den Zichter, das Zuchtungsjahr bzw. das Jahr der Ersterscheinung,
Informationen zur Zichtungsgeschichte und zu den Kreuzungspartnern aus denen die
Sorten hervorgegangen sind. Die geschichtlichen Daten befassen sich mit der Herkunft
der Sorte, ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Erscheinen im Handel. Teilweise
konnte auch die Nutzungseignung der Sorte dokumentiert werden.

3.7 Literaturrecherche

Die Uberarbeitung der zu Beginn des Projektes vorliegenden Sortenliste des alten
BOSR von 2004 zeigte, dass eine Unterscheidung zwischen Sortennamen, Synonymen
und Marken nicht stattgefunden hat. Eine Differenzierung und Zuordnung der Sorten
bezuglich dieser Kriterien war somit nicht méglich. Die Erstellung einer separaten Sor-
ten-, Synomym- und Markenliste (Kapitel 3.6.1/3.6.2), unabhangig von den Informatio-
nen der Trager, erschien aus diesen Grinden wichtig.

Fur die Uberarbeitung der Sortenliste bildete das Bundesobstartensortenverzeichnis
(BOSR, 2004) die veranderbare Arbeitsgrundlage. Die Erstellung und Uberarbeitung
der Sortenliste, der Erarbeitung einer Liste der Synonyme und Marken erforderte eine
umfangreiche Literaturrecherche (siehe Literaturlisten, Kapitel 7). Da die zu erstellen-
den Listen Voraussetzung fur weitere Arbeiten, besonders beztglich der Zuordnung von
Synonymen und Marken zu den entsprechenden Sorten der von den Tragern geliefer-
ten Daten war, wurde diesem Arbeitsschritt vom Arbeitsaufwand her eine hohe Bedeu-
tung beigemessen. Die Notwendigkeit fir die umfassende Literaturrecherche ergab sich
aus der Zentralisierung der Sortentabellen und damit verbunden der Separierung der
Sorteneigenschaften. Bisher wurden, bei dem zu Beginn der Erfassung vorliegenden
BOSR, die Daten in Bezug auf die Sorteneigenschaften direkt von den Datenzulieferern
(Tragern von obstgenetischen Ressourcen) tbernommen. Dies bedeutete zum einen
eine Arbeitsentlastung fur die Datenzulieferer, jedoch einen héheren Arbeitsaufwand fur
die Projekttrager. Im vorliegenden Projekt wurden in der Datenbankstruktur die Sorten-
eigenschaften (Bild, Beschreibug, Synonym, Einschatzung, Sortenschutz, Sor-
ten_Schutz_Daten und Pass) von dem Komplex "Pflanze™ abgekoppelt, das heil3t dieser
Komplex wurde von den Projekttragern selbststandig bearbeitet. Es erfolgte also eine
Loslésung des Komplexes Sorteneigenschaften vom Trager, welcher hiermit entlastet
wird. Wie in dem gesonderten Berichtes tber die Datenbank beschrieben wird, wurde u.
a. deshalb die alte Datenbankstruktur des BOSR verandert.

Die zu Beginn des Projektes vorliegende Sortenliste wurde anhand der vorhandenen
Literatur Uberarbeitet und, je nach Datenlieferung der Trager obstgenetischer Ressour-
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cen, erweitert. Ergebnis der umfangreichen Literaturrecherche sind drei Literaturver-
zeichnisse, die sich in ihrem Inhalt voneinander unterscheiden. Zun&chst wurde eine
alphabetische Literaturliste erstellt, die samtliche im Rahmen dieser Erfassung gesich-
tete Literatur enthélt (siehe Kapitel 7.1). Durch eine Kategorisierung in funf Bereiche
(Klassische Obstsortenbeschreibungen, Zusammenstellung von Synonymen, Baum-
schulregister, Sortenbeschreibungen, regionale Monografien) wurde ein dokumentiertes
Literaturverzeichnis zusammengestellt, welches die Literatursuche nach bestimmten
obstbaulichen Themengebieten ermdglicht (siehe Kapitel 7.2). Zudem wurde jedes
Werk, welches gesichtet werden konnte, mit einer Kurzbeschreibung dokumentiert. Das
dritte Literaturverzeichnis ist ein Quellenverzeichnis und beinhaltet ausschlief3lich die
Literaturquellen, die in der erstellten Datenbank Verwendung fanden. Das Quellver-
zeichnis ist somit weniger umfangreich als das alphabetische und dokumentierte Lite-
raturverzeichnis, da nicht alle Werke als Quellen fir die Uberarbeitung des BOSR von
2004 geeignet waren.

Fur die Erarbeitung der Literaturlisten wurde zunachst auf die aktuellste obstbauliche
Fachliteratur zurtickgegriffen. Ausgehend von den Literaturverzeichnissen dieser Werke
wurde nach weiterer Literatur recherchiert. In den einschlagigen Fachbibliotheken in
Berlin wurde eine umfangreiche Literatursuche durchgefiihrt (siehe Kapitel 3.7.1). Zu-
satzlich fand eine online Literaturrecherche statt (siehe Kapitel 3.7.2). Uber das Internet
verfugbare Daten aus den Online-Datenbanken des BUNDESSORTENAMTES
(www.bundessortenamt.de) oder vom GEMEINSCHAFTLICHEN SORTENAMT der Europai-
schen Union (www.cpvo.eu), sowie den Passportdaten vom I0Z der BAZ in Dresden-
Pillnitz wurden ebenfalls in die Literaturliste aufgenommen und fanden Verwendung als
Literaturquellen bei der Uberarbeitung der Sortenlisten.

3.7.1 Literatursuche in Fachbibliotheken

Die Literaturrecherche wurde in verschiedenen Fachbibliotheken durchgefihrt. Unter
anderem wurde der Bestand an obstbaulicher Literatur der Teilbibliothek Gartenbau-
wissenschaften der Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat zu Berlin gesichtet
und relevante Werke in die Literaturliste aufgenommen. Die Universitatsbibliothek der
Technischen Universitat Berlin beinhaltet eine umfassende Gartenbaubiicherei ein-
schlie3lich der Bucherei des deutschen Gartenbaues e.V. Die Gartenbaubticherei
wurde gesichtet und bisher noch nicht aufgenommene und relevant erscheinende Lite-
ratur in die Literaturliste aufgenommen.

3.7.2 Online-Literaturrecherche

In der Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin wurde eine Online-Re-
cherche durchgefuhrt. Hierzu konnte an den zur Verfigung stehenden Computern der
Online-Katalog der Universitatsbibliothek der Technischen Universitat aufgerufen
(http://ublibsprod.ub.tu-berlin.de) und mittels einer Stichwortsuche nach obstbaulicher
Literatur gesucht werden. In den angezeigten Ergebnissen wurde in den Titeln nach
relevanter Literatur gesucht und diese Titel gegebenenfalls in die Ergebnisliste einge-

Humboldt-Universitét zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006


http://www.bundessortenamt.de/
http://www.cpvo.eu/
http://ublibsprod.ub.tu-berlin.de/F?RN=329779390&func=file&file_name=find-b&local_base=TUB01

,Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ’ 32

speist. Diese Ergebnisliste wurde durchgearbeitet und wichtig erscheinende Literatur
konnte im Archiv der genannten Bibliothek eingesehen und gegebenenfalls in das Lite-
raturverzeichnis aufgenommen werden.

3.7.3 Erstellung der Literaturverzeichnisse
3.7.3.1 Alphabetisches Literaturverzeichnis

Samtliche, wahrend der Projektlaufzeit, gesichtete Literatur (inklusive Online-Datenban-
ken) wurde in einer umfangreichen alphabetischen Literaturliste zusammengestellt
(siehe Kapitel 7.1).

3.7.3.2 Kommentiertes Literaturverzeichnis

Ausgewahlte Werke wurden stichwortartig kommentiert (siehe Kapitel 7.2). Zudem wur-
den die im Rahmen der umfangreichen Literaturrecherche ermittelten Literaturquellen,
zur besseren Ubersicht, klassifiziert. Insgesamt wurden sechs Themengebiete ausge-
wahlt und die Quellen wurden diesen Gebieten zugeordnet. Die Gruppierung erfolgte
nach der Zugehdrigkeit zu den Gruppen ,klassischen® Obstsortenbeschreibungen
(1), Zusammenstellungen von Synonymen (2), regionale Monografien (Abhandlun-
gen zum Obstbau in unterschiedlichen Regionen) (3), Baumschulregistern (4), Sor-
tenbeschreibungen (5) und andere Literatur (6). Ursprungsdatei der kommentierten
Literaturliste ist eine Excel-Tabelle, die neben den genannten Kategorien auch biblio-
grafische Informationen (Autor, Jahr, Titel usw.) enthalt. Zusatzlich wurde die Zahl der
erwahnten Obstsorten dokumentiert, und dariiber hinaus wurden auch die behandelten
Obstgruppen (Kern-, Stein-, Beeren- und Schalenobst), die Regionen, in denen die be-
arbeiteten Obstarten und -sorten vorkommen sowie, falls vorhanden, die Art der Illust-
rierung (Schwarz-Weil3-Zeichnung, farbige Malereien, Fotos) festgehalten.

3.7.3.3 Quellenverzeichnis

Samtliche Literatur, die zur Uberarbeitung der Sortenlisten herangezogen wurde, wurde
in einem Quellenverzeichnis aufgefuhrt. Da nicht alle Literatur Angaben zur Sorteniden-
titat enthielt, konnten nicht alle Werke, welche im alphabetischen oder dokumentierten
Literaturverzeichnis zu finden sind, als Quellen zur Uberarbeitung der Sortenlisten he-
rangezogen werden.

Wahrend der Erstellung und Uberarbeitung der Sortenliste anhand der zur Verfiigung
stehenden Literatur stellte sich heraus, dass zum Teil widersprichliche Darstellungen
der verschiedenen Sorten, Synonyme etc. vorhanden waren. Daher wurde innerhalb
des Quellenverzeichnisses eine Wichtung vorgenommen und nur die Literatur als
Quellen zur Bearbeitung der Sortenlisten verwendet, welche mit den Angaben anderer
Werke Ubereinstimmen. Nur diese Quellen wurden als zuverlassig in Bezug auf eine
Sortenidentitat betrachtet.
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4 Projektergebnisse, Bewertung und Verwertbarkeit
4.1 Ergebnisse
4.1.1 Datenerhebung
4.1.1.1 Zustandserfassung des Bundesobstartensortenverzeichnis

Im Rahmen der Erfassung der obstgenetischen Ressourcen im Bundesobstarten-
sortenverzeichnis (BOSR) wurden insgesamt 8549 Datensétze erhoben. Eine Diffe-
renzierung nach In-situ- und Ex-situ-Sammlungen erfolgte nicht. Von den 19 Tragern,
die ihre Daten im BOSR verdffentlicht haben, wurden 14 Ex-situ-Erhaltungseinrich-
tungen zugeordnet (Tab. 5).

Tab.5 : Gruppierung der Trager im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSV).
Erhaltungseinrichtungen ex situ. Stand 2004.

Gruppierung (Tragerart) | Anzahl Trager
Forschungseinrichtung 6
Firma 3
Behdrde 5

Nach einer durchgefihrten Gruppierung wurden sechs der Ex-situ-Erhaltungsein-
richtungen Forschungseinrichtungen zugeordnet, zwei Firmen, funf Behtrden und eine
einer Genossenschatft.

In Tabelle 6 ist der Aufbau des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) dargestellt.
Neben Angaben beziglich der Accession, der Sorten und des Taxons sind Informa-
tionen Uber die Institutionen, Trager und Ansprechpartner erhaltlich.

Tab. 6: Aufbau der Abfragedatei des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSV).
Stand 2004.
Tabellenblatt Inhalte
Accession Accession, Virusstatus (Sammeldaten, Herkunftsdaten, , Bemerkungen,

Hohe Uber NN, Langitude, Langitude min, Langitude sec, Latitude,
Latitude min, Latitude sec, Latitude hr,; ohne Eintrége)

Sorten Sortenname, Sortenschutz, (Zuchter, Jahr der Streichung, zugelassen
in, Synonym, Zichtungsdatum, Bemerkung; ohne Eintrége)

Accession Sorten Pflanze, Taxon, Quelle (ANCEST; ohne Eintrage)

Taxon Taxon, voller Name, Familie, Volksname

Institution Organisation, deutscher Name, Bundesland, Strasse, PLZ, Ort, (Land,;
ohne Eintrage), Telefon, Fax, Email , Homepage

Mitarbeiter Organisation, Name, Funktion

Person Vorname, Nachname, Anrede, Titel, Vorname, Telefon dienstlich, Fax
dienstlich, E-Mail dienstlich

Quelle Quelle, Name

Die Beschreibung der Veranderung in Bezug auf die vorliegende Erhebung erfolgt in
Kapitel 4.1.1.4.
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4.1.1.2 Aufbau einer Adressdatei von Sammlungsinhabern

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten Daten beziglich der obstgenetischen
Ressourcen in situ und ex situ von insgesamt 110 Sammlungsinhabern (Tragern) er-
fasst werden (Tab. 7). Das entspricht 45,1 % der potentiell moglichen Trager. Diese
geringe Ausbeute zeigt ganz deutlich, dass die Zeit fur die Erfassung der obstgeneti-
schen Ressourcen (in situ und ex situ) in Deutschland zu gering war. Im Vergleich dazu
hatte die Schweiz, im Rahmen des dort durchgefihrten Projektes fur die Erfassung und
Dokumentation obstgenetischer Ressourcen, einen Zeitraum von 5 Jahren zur Verfu-
gung gestellt. Die vorliegende Datenbank erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit und kann nur der Beginn sein, fir die kontinuierliche Aufnahme von Daten weite-
rer obstgenetischer Ressourcen. Die Auswertung des vorliegenden Projektes ermdg-
licht allerdings Vorschlage fur notwendige und weitere Arbeiten zu unterbreiten.

Die Trager wurden zu Gruppen zusammengefasst (Tab. 2, Kapitel 3.2). In die vorlie-
gende Erhebung konnten 21 ,Baumschulen“ und 29 Beho6rden (davon 12 For-
schungseinrichtungen) einbezogen Der Block der ,Betriebe” ist aufgegliedert in ,GbR"
(mit 2 Eintragungen), der ,Genossenschaft® (mit 1 Eintragung), der ,GmbH" (mit 6 Ein-
tragungen), der ,GmbH & Co. KG* (mit 2 Eintragungen) und der ,Personengesellschaft*
(mit 1 Eintragung). Der Gruppierung ,Privat” (mit 9 Eintragungen), ,Verein* (mit 38 Ein-
tragungen) und dem ,Naturschutz (mit 1 Eintragung) wurde der geringste Ricklauf
zuteil.

Die erstellte Adressdatei, als Grundlage fir die Anschreiben, beinhaltet 8 Kategorien mit
insgesamt 1534 Eintragungen potentieller Ansprechpartnern. Die Eintrage fur alle Kate-
gorien wurden jeweils in einer separat zu betrachtenden Exceldatei erfasst, in der die
Institutionen mit Kontaktadresse registriert wurden. Folgende Kategorien wurden un-
terteilt:

.Fachbehoérden (mit 77 Eintragungen), ,Botanische Garten* (mit 83 Eintragungen),
.Privatadressen (mit 51 Eintragungen), ,Vereine* (mit 137 Eintragungen), ,Betriebe”
(mit 12 Eintragungen), ,Naturschutz* (mit 47 Eintragungen), ,Agrar- und Umwelt Mi-
nisterien“ (mit 22 Eintragungen), ,Baumschulen” (mit 1192 Eintragungen).

Die grof3e Anzahl der zunédchst ermittelten 1170 Baumschulen mit Obstgehélzen als
Bestandteil des Sortimentes wurde nach intensiver Recherche reduziert. Hochstens 995
Baumschulen verfligen Uber eine eigene obstbauliche Produktion und kamen daher als
Datenlieferanten fur dieses Projekt in Frage.

Die restlichen eingetragenen Baumschulen sind unter den folgenden Gesichtspunkt zu
sehen. ,l. Obstgeholz vertreibender Betrieb* (mit 128 Eintragungen), ,Il. Alte Sorten
vertreibender Betrieb” mit (mit 22 Eintragungen), ,Ill. Autochthone Obstgehdlze vertrei-
bender Betrieb* (mit 6 Eintragungen), ,IV. Unterlagen* (mit 5 Eintragungen), ,V. Son-
derkulturen (mit 19 Eintragungen), ,VI. Rosen vertreibender Betrieb (mit 55 Eintragun-
gen), ,VII. Keine eigene Obst-Produktion“ (mit 493 Eintragungen) und ,VIIl. Ohne wei-
tere Angaben® (mit 285 Eintragungen). Ein Rest von ,IX. Unbearbeitete Adressen“ von
175 Eintragungen verbleibt zur weiteren Bearbeitung.
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41.1.3 Evaluierung der Akteure und differenzierte Anschreiben

Nach dem Erhalt der differenzierten Anschreiben kam es in verschiedener Form zu
Ruckantworten. Die Tabelle 7 gibt eine Ubersicht tiber den Umfang der durchgefiihrten
Anschreiben, Telefonate und Emails und deren Ricklauf zum Zeitpunkt des Zwischen-
berichtes (ZB) und des Abschlussberichtes (AB) Die meisten angeschrieben Kontakt-
personen riefen zuerst telefonisch zurtick. Vereinzelt wurden von Naturschutzverban-
den Schriften tber Projektberichte zugeschickt. Hierin befanden sich Angaben Uber er-
folgte Pflanzungen von Streuobstwiesen und —alleen oder Neuanlagen von Obstlehr-
pfaden und Schaugarten. Allerdings waren nur vereinzelt detaillierte Angaben tber die
verwendeten Sorten dabei. Die potentiellen Trager wurden dann schriftlich oder telefo-
nisch um genauere Angaben gebeten. Durch Rundfunkbeitrdge und Pressemitteilungen
kam es zu Anfragen beziiglich Einzelbaumvorkommen in Privatgarten. Diese Ruckmel-
dungen wurden unter der Kategorie ,Privatpersonen’ als ,potentielle Datentrager’ er-
fasst.

Die Tabelle 7 zeigt in der Spalte Institutionen einen Uberblick tiber die verschiedenen
Datenlieferanten. Die Forst ist hierbei ein Auszug aus allen ,Behdrden” und wurde zu-
nachst noch einmal gesondert betrachtet, da angenommen wurde, dass in einigen
Forstamter die von den einzelnen Revieren angelegten Streuobstréander erfasst worden
waren. Dies stellte sich aber als nicht richtig heraus. Stattdessen waren diese in den
meisten Fallen auf Eigeninitiativen der Revierleiter zurtickzufiihren, die noch einer Do-
kumentation bedurfen. Auch war es hier nicht moglich eindeutig in In-situ- und Ex-situ-
Standorte zu unterscheiden. Alle forstlichen dokumentierten Standorte obstgenetischer
Ressourcen wurden aus diesen Grunden bei der Bewertung der Daten unter der Kate-
gorie ,Behdrde’ zusammengefasst.

Ebenso sind die Landschaftspflegeverbande ein Auszug aus der Kategorie aller
.vereine“. Weiterhin wird im Zeitablauf zwischen den eingegangenen Daten, bis zur
Abgabe des Zwischenberichtes (ZB - zum  27.03.2006) und der Abgabe des
Abschlu3berichtes (AB - bis zum 15.10.06) unterschieden. Wobei hier nur die, bis zum
genannten Termin, eingegangenen Datenricklaufe bericksichtigt und bearbeitet
wurden. Alle zu einem spateren Zeitpunkt eingegangenen Datenlieferungen wurden
angenommen, muissen separat betrachtet werden und stehen fir eine spéatere
Auswertung zur Verfugung. Die Datenbank wird von dem 10Z in Dresden unter der
Leitung von Frau Dr. Hofer kontinuierlich fortgeschrieben.

Zur Unterscheidung sind in den dunkel unterlegten Spalten alle fir die Auswertung
relevanten Angaben aufgelistet. In der Spalte ,Bruttodaten“ finden sich alle einge-
gangenen Daten, unabhangig davon, ob sie tatsachlich in die Datenbank einflossen,
oder ob sie evtl. nicht oder nur teilweise bearbeitet werden konnten. Die Spalte
.Nettodaten“ weist alle in der Datenbank wieder zu findenden Datensatze aus.
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Tab. 7: Gesamt-Datenricklauf ( Zwischenbericht (ZB) bis 27.03.2006 / Abschlussbericht (AB) bis zum 15.10.06 )

64,9 91,8
42,9 61,7
184,6 100,0

181,8
48,9 74,5

66,0

Landschaftspflegeverbéande 58,9

10,6 32,6

Presse
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Diese Unterscheidung in Netto- und Bruttodaten wurde u. a. auch in den hier bei-
spielhaft aufgefiihrten Fallen fir notwendig erachtet. Von 150 schlecht aufbereiteten
Daten (Bruttodaten), die wir von einem Tragers erhielten, konnten tatsachlich nur 100
in die Datenbank (Nettodaten) eingearbeitet werden. Trotz wiederholten Versuchen
mit den Tragern erneut in Kontakt zu treten, erfolgte leider keine Rickmeldung. Alle
Daten, die nicht zugeordnet werden konnten und die von Seiten des Tragers nicht
mehr Uberarbeitet wurden, galten als Datentberschuss und wurden in die Bruttoda-
ten eingearbeitet.

In den Spalten ,Rickantworten* wurden die tatsédchlich eingegangenen Meldungen
nach der Anzahl der Schreiben per E-Mails und tUber den Postweg, sowie die einge-
gangenen Telefonate aufgelistet. Die in der Spalte ,Prozente” ausgedriickten Zahlen
sind eine Aussage Uber den Datenrticklauf in Bezug auf die tatsédchlich abgeschick-
ten Anschreiben. Wobei zu beachten ist, das durch Multiplikatoren, wie die Presse-
veroffentlichungen und die Rundfunksendungen ein hodherer Prozentsatz erreicht
wurde.

Dies wird besonders in der Sparte der privaten Datentrager (Privat) deutlich. Hier
wurden bis Projektende insgesamt 51 (ZB 26) Personen angeschriebenen davon
erklarten sich im Laufe der Zeit 32 (ZB 28) telefonisch zur Mitarbeit bereit. Von 10
(ZB 5) Personen erhielten wir daraufhin Rickmeldungen auf dem Postweg und von
26 (ZB 15) per E-Mail. Dies ergab eine Anzahl von 68 (ZB 48) Gesamt-Ruckmeldun-
gen. Also 133,3 % (ZB 184,6 %) der angeschriebenen Personen. Zur Klarung der
noch offenen Fragen wurden insgesamt 26 Telefonate mit diesen Personen gefihrt.
Dadurch konnten 21 ,Bruttodaten” (ZB 13) gesammelt werden. Bei der ndheren Be-
trachtung dieser konnten aber, aus den oben genannten Grinden, tatsachlich nur
noch 9 ,Netto-Datensétze” (ZB 5) in die Datenbank Uberfiihrt werden.

Ein anderes Beispiel zur Tabelle ist in bei der Sparte der Behdrden zu verzeichnen.
Hier sind insgesamt 97 (ZB 97) Anschreiben verschickt worden. Daraufhin erhielten
wir zusammengenommen 89 (ZB 63) Riuckmeldungen, also 91,8 % (ZB 64,9 %) die
sich in 15 (ZB 12) Schreiben, 36 (ZB 36) E-Mails und 38 (ZB 15) Telefonate der po-
tentiellen Trager aufteilten Um Unklarheiten zu den 59 (ZB 23) eingegangenen
.Bruttodaten-Satzen* abzuklaren, sind 35 Telefonate gefthrt worden. Bis zum Ende
des Projektes konnten 29 Nettodatensatze in die Datenbank eingebracht werden.

4.1.1.4 Abfragedatei

Anlehnend an die Datenbank des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) wurde,
im Rahmen des vorliegenden Projektes eine Abfragdatei (digitalisierter Fragebogen)
fur die Erhebung der Daten von Sammlungsinhabern erstellt (Tab. 8).

Im Vergleich zum Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) und anlehnend an die
Leistungsbeschreibung wurden die Inhalte der Datenbank und damit verbunden des
digitalen Fragebogens umstrukturiert und um wesentliche und sehr wichtige Punkte
erganzt. Auf die Struktur und die Verknupfung der einzelnen Bestandteile der Daten-
bank wird in dem separat erstellten Bericht Gber die Datenbank eingegangen. Auf die
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Unterschiede zwischen dem BOSR und der vorliegenden Erhebung soll im Folgen-
den eingegangen werden.

Tab. 8: Inhalt des digitalisierten Fragebogens, 2006.
Tabellenblatt Unterbergriffe
Pflanzen Art wissenschaftlicher Name, wissenschaftliche Familie, deutscher

Name, Volksname

Pflanzen Sorte Sortenname, Synonym, Markenname, Sortenschutz, Datum
Sortenschutzantrag, Jahr der Zulassung,

Jahr der Streichung, Rechtinhaber Sortenschutz, Art des
Sortenschutzes, Ziichter, Ziichtungsland, Datum der Ziichtung,
Quelle, Evaluierung, Evaluierungsmethode, molekularbiologische
Sortenbeschreibung, Sortenprifung, Prifer der Sorte, Pflanzdatum,
Bemerkung

Standort Standortname, Postleitzahl, Ort, StralRe, Flache, Beschreibung, ex /
in situ, Pflanzjahr von — bis, H6he tiber NN, Langitude, Langitude
min, Langitude sec, Latitude, Latitude_min, Latitude sec, Latitude hr,
Methode der Standortbeschreibung, Genauigkeit der
Standortbeschreibung, geodatisches Datum fir das Bezugssystem
Mitarbeiter Anrede, Name, Titel, Vorname, Telefon, Fax, Email, Funktion
Trager deutscher Tragername, englischer Tragername, Abkirzung,

FAO Instcode, Bundesland, Strasse, Postleitzahl, Ort, Land,
Telefon, Fax, Email, Homepage, Datenfreigabe

Dokumentation | Dokumentationsname, Trdgername, Bemerkung,

Pflanzen Gesundheitszustand, Befallsgrad, Virusstatus, Virus CAC — Material,
Abgabe, Haufigkeit, Lokalsorte, kulturhistorischer Wert,
Gefahrdungseinschéatzung, Gefahrdungsgrund, Bemerkung

Zusatzlich zu dem Sortennamen und den Synonymen wurden auch Markennamen
aufgenommen. Im Zuge der Erstellung der Sortenlisten wurde festgestellt, das ge-
rade im Handel mit Obst Markennamen verstarkt auftreten (Kapitel 3.6.2 und
4.1.1.5.2). Genauere Angaben bezlglich des Sortenschutzes, wie der Zeitpunkt der
Sortenschutzzulassung und der Art des Sortenschutzes, sowie der Inhaber des Sor-
tenschutzes wurden in die Erhebung aufgenommen.

Nach Moglichkeit wurde jede in die Datenbank aufgenommene Sorte mit einer Lite-
raturquelle belegt. Somit ist es flir den Nutzer der Datenbank moglich genauere In-
formationen Uber die Beschreibung dieser Sorte zu erhalten. Die Literaturangaben
beinhalten neben Titel, Autor und Verlag auch die ISBN/ISSN-Nummer, falls es sich
um umfangreichere Nachschlagewerke handelte.

Eine Evaluierung der Sorten und die damit verbundene durchgefiihrte Methode sind
in gesonderten Feldern zu finden. Ebenso finden sich Angaben dartber, ob eine
Sortenprifung stattgefunden hat und von wem sie durchgefiihrt wurde. Einige
Obstsorten wurden bereits molekularbiologisch beschrieben. Falls solch eine Unter-
suchung stattgefunden hat, wurde ein Vermerk dariber in die Datenbank aufge-
nommen.

Die Angabe, ob es sich bei den genannten Geholzen um eine Ex-situ-Erhebung oder
um eine In-situ-Erhebung handelt, ermoglicht die Trennung der Daten und die ge-
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trennte Auswertung und Darstellung der Ergebnisse fur die beiden Arbeitsbereiche
innerhalb dieses Projektes. Alle Daten sind in der erstellten Datenbank zu finden.

Durch die genaue Beschreibung des Standortes (u. a. Standortname, Flache,
Pflanzjahr) wird die Moéglichkeit der genauen Lokalisation der obstgenetischen Res-
sourcen ermdglicht werden. Neben der Methode der Standortbeschreibung werden
auch Informationen Uber die Genauigkeit der Methode ermdglicht. Angaben Uber
Mitarbeiter und Tréager erleichtern die Kontaktaufnahme mit kompetenten Ansprech-
partnern.

Wichtig fur die Bewertung der Sammlung und der einzelnen Gehdlze sind die Infor-
mationen, die unter dem Komplex Pflanzen abgefordert wurden. Angaben beztglich
des Gesundheitszustandes (Angabe Uber vorkommende Krankheiten), des Vi-
russtatusses (Abstufungen von frei bis befallen, CAC-Material) und der Gefahr-
dungseinschatzung bezilglich der betreffenden Sorte und des Standortes von Seiten
des Tragers sind hierbei wichtig. Ebenso spielt dabei eine Rolle, ob die Sorte einen
kulturhistorischen Wert hat und / oder als eine Lokalsorte bezeichnet werden kann.
Ein weiteres wichtiges Kriterium ist auch die Haufigkeit, mit der eine Sorte an einem
bestimmten Standort vorkommit.

Die vorliegende Erhebung ermdéglicht somit, im Vergleich zum BOSR, eine weitaus
detailliertere Beschreibung von Sorten und Standort und liefert dem Anwender alle
notwendigen Informationen beziiglich der gewinschten Sorten.

4115 Konkretisierung der Artenliste

Ausgehend von der Artenliste, die im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR)
Verwendung fand (Tab.3, Kapitel 3.6), wurde eine konkretisierte Artenliste fur das
vorliegende Projekt erstellt (Tab. 9). Im Laufe des Projektes zeigte sich, dass einige
Arten zusammengefasst werden konnten, bzw. das zusatzliche Arten, auf Grund von
Datenlieferungen, in die Liste aufgenommen werden konnten.

Tab. 9: Artenliste fur das Projekt ,Erfassung und Dokumentation obstgenetische
Ressourcen ex situ’. 2006.
Wissenschaftliche Bezeichnung deutscher Name
Actinidia chinensis PLANCH. Oeliziosa (A. CHEV)  [Kiwifrucht
Amelanchier canadensis (L.) MEDIK. Kanadische Felsenbirne
Amelanchier lamarckii F.G. SCHROED. Kupfer-Felsenbirne
Amelanchier ovalis MEDIK. Gewdhnliche Felsenbirne
Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT Kahle Apfelbeere
Castanea sativa MiLL. Edelkastanie, Esskastanie, Marone
Chaenomeles LINDL. Scheinquitte, Zierquitte
Citrus aurantium L. Pomeranze, Bitterorange
Cornus mas L. Kornelkirsche
Corylus L. Haselnuss
Cydonia oblonga MiLL. Echte Quitte
Elaeagnus multiflora THUNB. Reichblitige Olweide
Ficus carica L. Feigenbaum
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Tab. 9:

Artenliste fur das Projekt ,Erfassung und Dokumentation obstgenetische

Ressourcen ex situ’. 2006 (Fortsetzung).

Wissenschaftliche Bezeichnung

deutscher Name

Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES

Garten-Erdbeere, Kultur-Erdbeere

Hippophae rhamnoides L.

Gewohnlicher Sanddorn

Juglans regia L.

Echte Walnuss

Lonicera caerulea L.

Blaue Heckenkirsche

Mahonia aquifolium (PURSH) NUTT.

Gewodhnliche Mahonie

Malus domestica BORKH. Kultur Apfel

Malus MiLL. Apfel-Unterlagen

Mespilus germanica L. Echte Mispel

Morus L. Schwarzer Maulbeerbaum
Prunus L. Kirsch-/Pflaumen-Unterlagen

Prunus armeniaca L.

Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L.

SiR-Kirsche, Vogel-Kirsche

Prunus cerasus L.

Sauer-Kirsche, Weichsel

Prunus domestica L.

Pflaume, Zwetschge

Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB

Mandel; Mandelbaum

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. Nektarine
SCHNEID.
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica Pfirsich

Prunus spinosa L.

Gewdhnliche Schlehe, Schwarzdorn

Pyrus communis L.

Garten-Birnbaum, Kultur-Birne

Pyrus L.

Birnen-Unterlagen

Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI

Nashi-Birne

Ribes nigrum L.

Schwarze Johannisbeere

Ribes rubrum L.

Rote Johannisbeere

Ribes uva-crispa L.

Stachelbeere

Ribes x nidigrolaria

Jostabeere, Jochelbeere

Rosa L.

Rose (Vitaminrosen zur Fruchtgewinnung)

Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G.

LARSS.

Allackerbeere, Arktische Brombeere

Rubus fruticosus L.

Echte Brombeere, Brombeere

Rubus idaeus L.

Himbeere

Sambucus canadensis L.

Kanadischer Holunder

Sambucus nigra L.

Schwarzer Holunder

Sorbus L.

Eberesche, Vogelbeere, Speierling, Elsbeere

Vaccinium corymbosum L.

Amerikanische Heidelbeere

Vaccinium myrtillus L.

Heidelbeere; Blaubeere

Vaccinium oxycoccos L.

Gewdhnliche Moosbeere, Kleinfriichtige
Moosbeere, Grolifriichtige Moosbeere, Cranberry

Vaccinium vitis-idaea L.

Preiselbeere; Kronsbeere

Vitis vinifera L.

Echter Weinstock, Weinrebe

Die Anderungen im Vergleich zum BOSR werden im Folgenden erlautert.

Chaenomeles LINDL.

Im BOSR wird ausschlief3lich die Japanische Scheinquitte (Chaenomeles japonica
(THUNB.) LINDL. ex SPACH) erwahnt. Obstbaulich genutzte Sorten gibt es jedoch von
Chaenomeles japonica (Japanische Scheinquitte), Chaenomeles speciosa (Chinesi-
sche Scheinquitte) und Chaenomeles x superba, einer Kreuzung zwischen der Japa-
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nischen und Chinesischen Scheinquitte. Datenlieferungen zu den Sorten dieser drei
Arten wurden unter Chaenomeles LINDL. zusammengefasst.

Citrus aurantium L.

Im Rahmen der Erhebungen wurden Daten beziglich der Bitterorange oder Pome-
ranze (Citrus aurantium L.) geliefert, die unter dieser Rubrik in die Datenbank aufge-
nommen wurden.

Corylus L.

Als Haselnuss wird nur Corylus avellana im BOSR aufgefuhrt. Zusatzlich hierzu wer-
den jedoch auch mafgeblich Sorten von Corylus maxima MiLL. (Lambertsnuss), so-
wie Corylus colurna L. (Baum-Hasel) obstbaulich genutzt. Aus diesem Grunde wur-
den alle Daten zu obstbaulich genutzten Haselnhuss-Sorten in der Datenbank unter
Corylus L. zusammengefasst.

Lonicera caerulea L.

Nur die Sorten der Blauen Heckenkirsche (Lonicera caerulata L.) werden obstbaulich
intensiv genutzt. Die Friichte der Roten Heckenkirsche (Lonicera xylosteum L.) und
andere Heckenkirschen werden als schwach giftig bis giftig angegeben (RoOTH et al.
1994). Um diese Unterschiede hervorzuheben, wurden ausschlief3lich Daten von
Erhebungen zu Lonicera caerulata L. in die Datenbank aufgenommen. Diese
Differenzierung wére nach der Artenliste des BOSR nicht méglich gewesen, da hier
nur die Bezeichnung Lonicera L. aufgefuhrt wurde.

Malus MiLL.

Im BOSR wurden alle Daten, die zu Kultursorten beim Apfel zusammengetragen
wurden, unter Malus domestica BOorRkH. zusammengefasst. Im Zuge der Erhebungen
bezuglich des vorliegenden Projektes erschien es sinnvoll eine Unterscheidung von
Unterlagen und Kultursorten vorzunehmen, da diesbezlglich Datenlieferungen er-
folgten. Somit werden in der Datenbank, die nun vorliegt, die Apfelunterlagen unter
,Malus MiLL.” und die Kultursorten unter dem Taxon ,Malus domestica BORKH." klassi-
fiziert.

Morus L.

Sowohl im BOSR, als auch in der vorliegenden Erhebung werden alle obstbaulich
genutzten Maulbeer-Sorten unter Morus L. zusammengefasst. Neben den Sorten
von Morus nigra L. (Schwarze Maulbeere) zahlen hierzu auch die von Morus rubra L.
(Rote Maulbeere).

Prunus L.
Pflaumen und alle Pflaumenartigen wurden im BOSR unter dem Begriff Prunus L.
zusammengefasst. Eine genauere Differenzierung erschien sinnvoll und so wurde im
Rahmen der vorliegenden Erhebung folgende Unterscheidung getroffen:
- alle fur Kirschen und Pflaumen/Zwetschgen verwendeten Unterlagen wurden
unter dem Taxon ,Prunus L.” zusammengefasst.
- Daten bezuglich Pflaumen- und Zwetschgensorten erhielten ein eigenes Ta-
xon, das von Prunus domestica L..

Humboldt-Universitat zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ 42

Pyrus L.

Um eine Differenzierung zwischen den im Birnenanbau verwendeten Unterlagen und
den Kultursorten zu ermgglichen, wurden die im BOSR zusammen unter dem Begriff
Pyrus communis erhobenen Daten differenziert. In der vorliegenden Datenbank wer-
den die Kultursorten unter dem Taxon ,Pyrus communis L.” und die Unterlagen unter
dem Taxon ,Pyrus L.’ getrennt erfasst.

Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI

Die Nashi-Birne wird im BOSR botanisch als Pyrus lindleyi REHDER bezeichnet. Die
im Rahmen dieses Projektes durchgefuihrte umfangreiche Literaturrecherche hat je-
doch ergeben, das die Nashi-Birne wissenschaftlich und botanisch korrekt als Pyrus
pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI zu bezeichnen ist (ERHARDT et al. 2000).

Ribes x nidigrolaria (BAUER & BAUER)

Josta- und Jochelbeeren werden im BOSR unter dem Taxon Ribes L. zusammen-
gefasst. Die korrekte Bezeichnung lautet jedoch Ribes x nidrigrolaria B. & B.. In der
vorliegenden Datenbank sind alle erhobenen Daten bezuglich der Josta- und der Jo-
chelbeere deshalb unter diesem Taxon zu finden.

Rosa L.

Alle Vitaminrosen zur Fruchtgewinnung wurden unter dem Taxon ,Rosa L.” zusam-
mengefasst. Eigentlich zahlen hierzu vorrangig nur die Sorten von Rosa canina L.,
Rosa dumalis BECHST., Rosa rugosa THUNB. und Rosa villosa L.. Da allerdings auch
Daten bezlglich Rosa agrestis SAvi, Rosa centifolia L., Rosa chinensis JACQ., Rosa
damascena MiLL., Rosa glauca, Rosa hugonis HewmsL., Rosa jundzillii BEss., Rosa
nitida WILLD., Rosa sericea LINDL., Rosa pimpinellifolia L., Rosa rubiginosa L. s.str.,
Rosa sweginzowii KOEHNE und Sorten von Rosa gallica L. s.str., Rosa majalis
HERRM. sowie Rosa moyesii HEMSL. & WILS. unter obstbaulich genutzten Aspekten
geliefert wurden, wurden auch diese in die Datenbank aufgenommen.

Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G. LARSS.

Die botanisch korrekte Bezeichnung der Allackerbeere oder arktischen Brombeere
lautet nicht, wie im BOSR erwéahnt Rubus x stellarticus (G. LARSS.) H. E. WEBER,
sondern Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G. LARss. (Germplasm
Resources Information Network (GRIN) — Taxonomie der Pflanzen; United States
Department of Agriculture Agricultural Research Service, Beltsville Area; www.ars-
grin.gov/). Letztere Bezeichnung wurde in die vorliegende Datenbank aufgenommen.

Sorbus L.

Das BOSR unterscheidet zwischen Sorbus aucuparia L. (Eberesche, Vogelbeere)
und Sorbus domestica L. (Speierling). In der vorliegenden Erhebung wurde zunachst
zusatzlich noch Sorbus torminalis (L.) CrANTz (Elsbeere) aufgenommen. Die
Datenlieferungen haben jedoch ergeben, das bezlglich Sorbus domestica L. und
Sorbus torminalis (L.) CRANTZ keine speziellen Sorten im Obstanbau verwendet
werden, sondern ausschlielilich die Arten kultiviert werden. Jedoch werden fiir beide
Arten selektierte grofl3frichtige Klone erwahnt (KAUSCH-BLECKEN von SCHMELING
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1992, 1994, pers. Mitt. 2005). Aus diesem Grund wurden die erhobenen Daten von
Sorbus-Arten unter Sorbus L. zusammengefasst.

4.1.1.5.1 Sortenliste

Die Konkretisierung der Artenliste des BOSR ergab die Artenliste des vorliegenden
Projektes (Kapitel 4.1.1.5, Tab. 8). Insgesamt wurden 50, nach Arten getrennte Sor-
tenlisten, erstellt. Im Rahmen der Erhebung wurden die Sorten der Sortenliste auf
ihren literarischen Nachweis hin tGberpruft (Kapitel 3.6.1). Die gebildeten Kategorien
(10, 7, 4, 3, 1, Kapitel 3.6.1) dienten der Sicherung bezuglich der Sortenbeschrei-
bung. Tabelle 10 gibt einen Uberblick tber die unterschiedlichen Sorten innerhalb
der gebildeten Kategorien, getrennt nach Arten.

Tab. 10: Anteil der Sorten innerhalb der Arten, nach Kategorisierung. 2006.

Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl Sorte Anzahl

Bezeichnung Kategosierung® Sorten
gesamt

7 1 10 3

Actinidia chinensis Kiwifrucht 46 17 3 66

PLANCH. deliciosa

(A. CHEV)

Amelanchier canadensis Kanadische Felsenbirne 2 2

(L.) MEDIK.

Amelanchier lamarckii Kupfer-Felsenbirne 1 1

F.G. SCHROED.

Amelanchier ovalis Gewodhnliche Felsenbirne 1 1

MEDIK.

Aronia melanocarpa Kahle Apfelbeere 14 14

(MicHx.) ELLIOTT

Castanea sativa MILL. Edelkastanie, 27 1 28

Esskastanie, Marone

Chaenomeles LINDL. Scheinquitte, Zierquitte 23 5 28

Citrus aurantium L. Pomeranze 1 1

Cornus mas L. Kornelkirsche 19 1 20

Corylus L. Haselnul3 39 1 40

Cydonia oblonga MILL. Echte Quitte 44 17 5 66

Elaeagnus multiflora Reichblitige Olweide 3 3

THUNB.

Ficus carica L. Feigenbaum 13 13

Fragaria x ananassa Garten-Erdbeere, Kultur- 586 22 73 681

(DUCHESNE) GUEDES Erdbeere

Hippophae rhamnoides L. | Gewdéhnlicher Sanddorn 49 2 51

Juglans regia L. Echte Walnuss 33 1 2 36

Lonicera caerulea L. Blaue Heckenkirsche 12 1 13

Mahonia aquifolium Gewohnliche Mahonie 6 6

(PURSH) NuTT.

Malus domestica BORKH. Kultur Apfel 1591 239 211 2 2050

Malus MILL. Apfel-Unterlagen 103 103

Mespilus germanica L. Echte Mispel 9 9

Morus L. Schwarzer 13 13

Maulbeerbaum
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Tab. 10: Anteil der Sorten innerhalb der Arten, nach Kategorisierung. 2006
(Fortsetzung).
Wissenschaftliche Deutscher Name Anzahl Sorte Anzahl
Bezeichnung Kategosierung® Sorten
gesamt
7 1 10 3 4
Prunus L. Kirsch- 41 3 44
/Pflaumenunterlagen
Prunus armeniaca L. Aprikose; Marille 131 3 1 135
Prunus avium (L.) L. SuR-Kirsche, 303 57 133 493
Vogelkirsche
Prunus cerasus L. Sauer-Kirsche, Weichsel 93 60 18 1 172
Prunus domestica L. Pflaume, Zwetschge 292 23 44 359
Prunus dulcis Mandel; Mandelbaum 11 11
(Mill.) D. A. WEBB
Prunus persica Nektarine 128 128
var. nucipersica
(L.) C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L.) Pfirsich 60 1 5 66
BATSCH var. persica
Prunus spinosa L. Gewdhnliche Schlehe, 8 1 9
Schwarzdorn
Pyrus L. Birnen-Unterlagen 11 11
Pyrus communis L. Garten-Birnbaum, Kultur- 460 41 25 3 5 534
Birne
Pyrus pyrifolia var. culta Nashi-Birne 26 26
(MAKINO) NAKAI
Ribes nigrum L. Schwarze Johannisbeere 107 56 1 164
Ribes rubrum L. Rote Johannisbeere 72 27 2 1 102
Ribes uva-crispa L. Stachelbeere 80 18 5 103
Ribes x nidigrolaria Jostabeere, Jochelbeere 6 6
Rosa L. Rose (Vitaminrosen zur 16 13 29
Fruchtgewinnung)
Rubus arcticus L. Allackerbeere, Arktische 6 6
nothosubsp. stellarcticus Brombeere
G. LARSS.
Rubus fruticosus L. Echte Brombeere, 37 2 8 47
Brombeere
Rubus idaeus L. Himbeere 199 26 15 240
Sambucus canadensis L. Kanadischer Holunder 4 4
Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder 35 1 36
Sorbus L. Eberesche, Vogelbeere, 117 117
Speierling, Elsbeere
Vaccinium corymbosum Amerikanische 81 81
L. Heidelbeere
Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere; Blaubeere 6 6
Vaccinium oxycoccos L. Gewdhnliche Moosbeere, 12 12
Kleinfrichtige
Moosbeere,
Grol3friichtige
Moosbeere, Cranberry
Vaccinium vitis-idaea L. Preiselbeere; Kronsbeere 13 1 14
Vitis vinifera L. Echter Weinstock, 251 251
Weinrebe
Summe 5235 633 563 7 13 6451
Prozentuale Anteile 81,2 9,8 8,7 0,1 0,2

'= Kategorisierung: 1 = Sorten im BOSV 2004 erwéhnt; 3 = Schreibfehler, Klarungsbedarf; 4 =
widerspriichliche Schreibweisen in den Literaturnachweisen, Klarungsbedarf; 7 = Sorten mit
eindeutigem literarischen Nachweis; 10 = Sorten ohne eindeutigen literarischen Nachweis.
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Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde flr jede Art eine separate Sortenliste
erstellt, die je nach Art, Uber einen unterschiedlichen Umfang verfugt. Die Sortenlis-
ten der Arten Amelanchier ovalis MEDIK., Amelanchier lamarckii F.G. SCHROED. und
Citrus aurantium L. enthalten jeweils nur eine Sorte pro Liste. Die Sortenliste von
Malus domestica BORKH. ist mit 2050 Eintragen, die umfangreichste aller erstellten
Sortenlisten. Anschliel3end folgen die Listen von Fragaria x ananassa (DUCHESNE)
GUEDES mit 681 Sorten und Pyrus communis L. mit 534 Sorten. Die Sortenanzahl der
anderen Listen variiert von zwei bis 493 Sorten. Insgesamt wurden 6451 Sorten in
die Listen aufgenommen.

Die Kategorisierung der Sortenlisten ergab fur die Gesamtsortenanzahl die nachfol-
gend erlauterte prozentuale Verteilung:

Die gesichert dokumentierten Sorten unter Nummer ,7’ stellen mit 81,2 % die grof3te
Kategorie dar. 9,8 % der gesamten Sorten bleiben zunachst ungeklart (Kategorie 1)
und fir 8,7 % der Sorten (Kategorie 10) gibt es zum derzeitigen Erkenntnisstand
keine dokumentierten Nachweise anhand der durchgefuhrten Recherche. Bei 0,3 %
der Sorten (Kategorie 3 und 4) besteht weiterhin Klarungsbedarf hinsichtlich der rich-
tigen Schreibweise der Sortennamen. Der Trend dieser prozentualen Verteilung setzt
sich auch in den separaten Sortenlisten fort. In der Sortenliste von Malus domestica
BORKH. sind beispielsweise 77,6 % der Sorten bestétigt (Kategorie 7), 11,7 % unge-
klart (Kategorie 1) und 10,3 % gehoren der Kategorie 10 an. Kategorie 3 und 4 ma-
chen auch hier, mit 0,4 %, den geringsten Anteil an den Gesamtsorten von Malus
domestica BORKH. aus.

Fiur 22 separate Sortenlisten, die in Tabelle 10 unter der Kategorie 7 dargestellt sind,
konnten alle Sorten anhand der umfangreichen Recherche und anhand von Doku-
mentationen bestatigt werden. Sorten der Kategorie 7 sind jedoch in 49 der insge-
samt 50 erstellten Sortenlisten enthalten. In den verbleibenden 28 der insgesamt 50
Sortenlisten weisen noch 22 Sortenlisten unklare Sorten auf (Kategorie 1), in 21
Sortenlisten gibt es Sortendokumentationen der Kategorie 10 (Tab. 11). Die Sorten-
listen dieser betreffenden Arten bedirfen noch einer weiteren Bearbeitung zur Kla-
rung der noch nicht gesicherten Sorten. Weiterhin besteht in vier Sortenlisten noch
Recherchebedarf in Hinblick auf die korrekte Schreibweise der Sortennamen (Kate-
gorie 3) und in drei Sortenlisten resultierten aus der recherchierten Literatur wider-
spruchliche Schreibweisen (Kategorie 4), die noch einer endgultigen Klarung unter-
zogen werden mussen. In Tabelle 11 sind die entsprechenden Sortenlisten separat
aufgefuhrt, die Sorten der Kategorien 1, 3, 4 und 10 enthalten.
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Tab. 11:

Vollstandig und unvollstandig dokumentierte Sortenlisten, 2006.

Vollsténdig
dokumentierte
Sortenlisten
7

Unvollstandig dokumentierte Sortenlisten
(geordnet nach Kategorisierung®)

1

10

3

4

Amelanchier canadensis (L.)
MEDIK.

Actinidia chinensis
PLANCH. Deliziosa
(A. CHEV)

Actinidia chinensis
PLaNCH. deliciosa (A.
CHEV)

Malus domestica
BORKH.

Malus domestica
BORKH.

Amelanchier lamarckii F.G.
SCHROED.

Castanea sativa MILL.

Chaenomeles LINDL.

Prunus cerasus
L.

Prunus
armeniaca L.

Amelanchier ovalis MEDIK.

Cornus mas L.

Corylus L.

Pyrus communis
L..

Pyrus communis
L..

Aronia melanocarpa (MICHX.)
ELLIOTT

Cydonia oblonga
MiLL.

Cydonia oblonga
MILL.

Ribes rubrum L.

Citrus aurantium L.

Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES

Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES

Elaeagnus multiflora THUNB.

Juglans regia L.

Hippophae
rhamnoides L.

Ficus carica L.

Lonicera caerulea L.

Juglans regia L.

Mahonia aquifolium (PURSH)
NUTT.

Malus domestica
BORKH.

Malus domestica
BORKH.

Malus MILL.

Prunus avium (L.) L.

Prunus armeniaca L.

Mespilus germanica L.

Prunus cerasus L.

Prunus avium (L.) L.

Morus L.

Prunus domestica L.

Prunus cerasus L.

Prunus dulcis (MiLL.) D.A.
WEBB

Prunus L.

Prunus domestica L.

Prunus persica (L.) var.
nucipersica (L.) C. K. SCHNEID.

Prunus persica (L.)
BATSCH var. persica

Prunus persica (L.)
BATSCH var. persica

Pyrus L.

Prunus spinosa L.

Pyrus communis L..

Pyrus pyrifolia var. culta
(MAKINO) NAKAI

Pyrus communis L..

Ribes nigrum L.

Ribes x nidigrolaria

Ribes nigrum L.

Ribes rubrum L.

Rubus arcticus L. nothosubsp.
stellarcticus G. LARSS.

Ribes rubrum L.

Ribes uva-crispa L.

Sambucus canadensis L.

Ribes uva-crispa L.

Rubus fruticosus L.

Sorbus L.

Rosa L.

Rubus idaeus L.

Vaccinium corymbosum L.

Rubus fruticosus L.

Sambucus nigra L.

Vaccinium oxycoccos L.

Rubus idaeus L.

Vaccinium vitis-idaea
L.

Vitis vinifera L.

Vaccinium myrtillus L.

Anzahl der Listen
22

22

21

4

3

'= Kategorisierung: 1 = Sorten im BOSV 2004 erwahnt; 3 = Schreibfehler, Klarungsbedarf; 4 =

widerspriichliche Schreibweisen in den Literaturnachweisen,
eindeutigem literarischen Nachweis; 10 = Sorten ohne eindeutigen literarischen Nachweis.

4.1.1.5.2 Synonyme und Marken

Klarungsbedarf, 7 =

Sorten mit

Die Ergebnisse der Literaturrecherche ermdglichten die Dokumentation von insge-
samt 3419 Synonymen und 345 Marken. Fur insgesamt 22 Arten, die in der Arten-
liste innerhalb dieses Projektes aufgefuhrt werden, konnten Synonyme und Marken
anhand der zur Verfugung stehenden Literatur recherchiert werden. Der Tabelle 12
ist zu entnehmen, wie viele Synonyme und Marken je Art ermittelt werden konnten.
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Dabei sind 63,4 % aller dokumentierten Synonyme und 51,0 % aller Markennamen
auf die Art Malus domestica BorRkH. zuriickzufihren. Weitere 33,1 % der Synonyme
und 5,5 % der Marken konnten fur Pyrus communis L. ermittelt werden. Die Anzahl
der Synonymnamen fur die anderen 20 Arten variiert zwischen keinem und 59 Syn-
onymen, die Anzahl der Markennamen zwischen keinem und 28 Markennamen.

Tab. 12: Anzahl Synonyme und Marken, getrennt nach Arten, 2006.
Wissenschaftliche Anzahl der
Bezeichnung Synonyme| Marken | Sorten mit | Sorten mit | Sorten
Synonymen Marken gesamt
Actinidia chinensis PLANCH.
deliziosa (A. CHEV). 0 5 5 66
Corylus L. 0 2 0 2 40
Cydonia oblonga MiLL. 0 2 0 2 66
Ficus carica L. 3 0 3 0 13
Fragaria x ananassa
(DUgCHESNE) GUEDES 0 21 0 21 681
Hippophae rhamnoides L. 0 3 0 3 51
Juglans regia L. 0 2 0 2 36
Malus domestica BORKH. 2167 176 426 149 2050
Morus L. 0 2 0 2 13
Prunus armeniaca L. 0 33 0 31 135
Prunus avium (L.) L. 59 28 18 28 493
Prunus cerasus L. 15 2 10 2 172
Prunus domestica L. 38 13 19 11 359
Prunus dulcis (MiLL.
D.A. WEBB ( : 0 3 0 3 11
Prunus persica (L.) BATSCH 0 13 0 13 66
var. persica
Pyrus communis L. 1133 19 153 16 534
Ribes rubrum L. 0 1 0 1 102
Ribes uva-crispa L. 1 3 1 3 103
Rubus fruticosus L. 0 1 0 1 47
Rubus idaeus L. 0 16 0 15 240
Sambucus nigra L. 1 0 1 0 36
Vitis vinifera L. 2 0 2 0 251
Anzahl gesamt 3419 345 633 310 5565

Die Tabelle 12 gibt auRerdem dartiber Auskunft, wie viele Sorten je Art, Synonym-
und Markennamen aufweisen, denn oftmals existieren mehrere Synonyme und Mar-
kenbezeichnungen fir eine Sorte. In der letzten Spalte ist die jeweilige Anzahl der im
Rahmen dieses Projektes, dokumentierten Sorten der betreffenden Art als Vergleich
aufgefiihrt. Die Schwankungsbreite innerhalb der Art Malus domestica BORKH. flr
Sorten mit Synonymen, reicht von einem Synonym bis hin zu 88 Synonymen, wie im
Fall der Sorte ,Kanadarenette’. Die Anzahl der Sorten, die Marken aufweisen, variiert
zwischen einem und vier Markennamen. Fir die Sorte ,Braeburn Joburn’ sind z.B.
die vier Markennamen ,Aurora’, ,Red Braeburn’, ,Royal Braeburn’ und ,Southern
Rose’ dokumentiert.

Eine sich aus der Recherche ergebende Problematik stellt die Vergabe gleicher Syn-
onym- und Markennamen flr verschiedene Sorten dar. Unter dem Markennamen
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,Red Braeburn’ werden beispielsweise die Sorten ,Braeburn Joburn’ und ,Mariri Red’
gehandelt. Auch der Synonymname ,Jungfernapfel’ ist z.B. fur die drei Sorten ,Roter
Herbstkalvill’, ,Roter Jungfernapfel’ und ,Halberstadter Jungfernapfel’ gebréauchlich.

Die Identifizierung der eigentlichen Sorte konnte somit nicht vorgenommen werden,
wenn der von den Tragern gelieferte Synonym- oder Markenname fir mehrere Sor-
ten gebréauchlich ist.

4.1.1.5.3 Sortenschutz

Von den 50 im Rahmen des vorliegenden Projektes bearbeiteten Obstarten beinhal-
ten 34 Arten (Tab. 13) Sorten mit den verschiedenen Arten des Sortenschutzes
(siehe Kapitel 3.6.3). Insgesamt haben 1120 Sorten innerhalb der verschiedenen
Obstarten einen vorliegenden oder beantragten Sortenschutz. Die Zahl der ge-
schitzten Sorten variiert jedoch sehr stark innerhalb der jeweiligen Art. Der Tabelle
13 kann entnommen werden, dass neun Sortenlisten nur eine geschtzte Sorte bein-
halten, was u. a. auch auf den geringen Umfang dieser Listen zuriickzuftihren ist.
Speziell betroffen sind z. B. Aronia melanocarpa (MicHX) ELLIOTT, Chaenomeles
LINDL. und Morus L., etc. . In 19 der betreffenden 34 Sortenlisten sind weniger als
zehn Sorten geschutzt, darunter finden sich u. a. die Sortenlisten von Hippophae
rhamnoides L. mit vier, Cydonia oblonga MiLL. mit drei und Lonicera caerulea L. mit
funf geschitzten Sorten. Uber 50 Sorten mit Sortenschutz sind in den Sortenlisten
der Arten Prunus avium (L.) L., Prunus domestica L., Prunus armeniaca L., Prunus
persica (L.) BATScH var. nucipersica, Vitis vinifera L., Fragaria x ananassa
(DucHESNE) GUEDES und Malus domestica BORKH. enthalten; dabei entfallt der grofdte
Anteil, mit 253 geschitzten Sorten, auf Malus domestica BORKH. .

Die Ergebnisse der vorgenommenen Kategorisierung nach Art des Sortenschutzes
(Kapitel 3.6.3) sind der tabellarischen (Tab. 13) und der graphischen (Abb. 8) Dar-
stellung zu entnehmen. In Abbildung 8 wird die prozentuale Verteilung der verschie-
denen Mdglichkeiten des Sortenschutzes, innerhalb der Sortenlisten mit mehr als 50
geschutzten Sorten, dargelegt. Innerhalb dieser ausgewéhlten sieben Sortenlisten
der Hauptobstarten, haben im Durchschnitt jeweils 44,7 % der pro Art geschitzten
Sorten einen gultigen Sortenschutz beim gemeinschaftlichen Européaischen Sorte-
namt und fur durchschnittlich 30,4 % der Sorten wurde dort ein Sortenschutz bean-
tragt. Eine Ausnahme stellt hierbei Vitis vinifera L. dar, denn 65,7 % der geschitzten
Sorten dieser Art haben einen Sortenschutz beim Bundessortenamt. Alle Sorten von
Prunus persica var. nucipersica stehen beim Europaischen Sortenamt unter Schutz.
Der Trend, den Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt zu erwerben, bestatigt
sich auch im Gesamtdurchschnitt der weiteren Arten. Wie aus den Prozentzahlen in
Tabelle 13 hervorgeht, besteht fur 44,6 % der insgesamt geschitzten Sorten ein
Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt und fir weitere 26,4 % eine dortige Be-
antragung. Die beim Bundessortenamt geschitzten Sorten haben durchschnittlich
einen Anteil von 21,0 %.
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Tab. 13: In der Ex-situ-Erhebung aufgefiihrte Sorten mit vorhandenem und
beantragten Sortenschutz in Deutschland und der europaischen Union.
Stand 2006.
Wissenschaftliche Bezeichnung S_ortenschutz Arten des Sortenschutzes®
insgesamt

1 2 3 4 5 6
Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa 19 1 6 0 0 12 0
(A. CHEV)
Amelanchier ovalis MEDIK. 1 0 1 0 0 0 0
Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT 1 1 0 0 0 0 0
Chaenomeles LINDL. 1 0 1 0 0 0 0
Corylus L. 3 0 0 1 0 2 0
Cydonia oblonga MILL. 3 0 0 1 0 2 0
Ficus carica L. 1 0 0 1 0 0 0
Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES 183 25 117 3 0 37 !
Hippophae rhamnoides L. 4 4 0 0 0 0 0
Juglans regia L. 3 0 2 0 0 1 0
Lonicera caerulea L. 5 1 4 0 0 0 0
Mahonia aquifolium
(PURSH) NuTT. ! 0 ! 0 0 0 0
Malus domestica BORKH. 253 43 110 | 16 | 13 69 2
Morus L. 1 0 1 0 0 0 0
Prunus armeniaca L. 78 0 25 0 1 52 0
Prunus avium (L.) L. 50 5 17 4 0 24 0
Prunus cerasus L. 11 7 2 1 1 0 0
Prunus domestica L. 51 3 17 11 5 15 0
Prunus L. 6 0 3 0 2 0 1
Prunus persica var. nucipersica
(L.) C. K. SCHNEID. 120 0 120 0 0 0
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica 1 1 0 0 0 0 0
Prunus spinosa L. 2 2 0 0 0 0 0
Pyrus communis L. 39 4 22 2 0 10 1
Pyrus L. 3 0 3 0 0 0 0
Pyrus pyrifolia var. culta 1 0 1 0 0 0 0
(MAKINO) NAKAI
Ribes nigrum L. 23 7 9 0 1 6 0
Ribes rubrum L. 3 1 0 0 2 0 0
Ribes uva-crispa L. 9 3 3 2 1 0 0
Rubus fruticosus L. 11 3 3 0 1 4 0
Rubus idaeus L. 39 6 18 0 1 12 2
Sambucus nigra L. 2 0 2 0 0 0 0
Sorbus L. 1 0 1 0 0 0 0
Vaccinium corymbosum L. 13 1 0 0 0 12 0
Vitis vinifera L. 178 117 11 2 10 38 0
Gesamtanzahl 1120 235 500 | 44 | 38 | 296 7
Prozentualer Anteil 210 | 446 | 39|34 | 26,4 | 0,6

" Arten des Sortenschutzes: 1 = Sortenschutz beim Bundessortenamt (BSA) ; )
2 = Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt; 3 = Sortenschutz bei beiden Amtern;

4 = beantragter Sortenschutz beim BSA; 5 = beantragter Sortenschutz beim Europaischen
Sortenamt; 6 = beantragter Sortenschutz bei beiden Amtern
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Abb. 8:

Prozentuale Verteilung des Sortenschutzes ausgewahlter Obstarten, Ex-situ-Erhebung 2006 (BSA = Bundessortenamt).
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Ausgehend von der Gesamtzahl der Sorten mit Sortenschutz, wurde fur 3,4 % eine
Beantragung zum Schutz der Sorte beim Bundessortenamt vorgelegt. Die doppelte
Beantragung von Sortenschutz, sowohl beim Bundessortenamt als auch beim Euro-
paischen Sortenamt liegt im Durchschnitt bei 3,9 % der geschitzten Sorten vor, fur
weitere durchschnittliche 0,6 % liegt eine Beantragung von Sortenschutz bei beiden
Institutionen vor. Die genauen Anzahlen der Sorten mit Sortenschutz, aufgeteilt nach
der Art des Sortenschutzes, sind der Tabelle 13 zu entnehmen.

Aus der Tatsache, dass der Sortenschutz fur eine Sorte sowohl beim Bundessorte-
namt als auch beim Européaischen Sortenamt beantragt werden kann, resultieren ei-
nige Besonderheiten hinsichtlich der Namensgebung der geschiitzten Sorte. Erhalt
eine Sorte, die zuvor durch das Bundessortenamt geschuitzt war, EU- Sortenschutz,
ist die dort eingetragene Sortenbezeichnung auch fur Deutschland gultig, selbst
wenn sie von der urspringlichen Bezeichnung abweicht. Wenn der nationale Sorten-
schutz zudem nicht zuriickgezogen wird, sondern in einen Ruhestatus Ubergeht,
bleibt die urspringlich national vergebene Sortenbezeichnung neben der neuen
Sortenbezeichnung bis auf weiteres erhalten. Die meisten national geschutzten Sor-
ten gehen bei einer Erweiterung auf EU-Schutz in diesen Ruhestatus ein, so dass
beide Bezeichnungen gleichzeitig existieren kdnnen. Aktuelle Beispiele daftr sind die
Geisenheimer Pflaumenzichtungen ,Top 2000, fir die der Name ,Plumtastic’ als
Sortenbezeichnung beim Europaischen Sortenamt angemeldet ist, und ,Topstar’, die
im Europaischen Sortenamt unter dem Namen ,Tolledo’ gefiihrt wird. Innerhalb der
nationalen und EU-weiten Schutzprifungsverfahren kann die wahrend des Verfah-
rens verwendete Anmeldebezeichnung fur die Sorte noch von der schlussendlich
vergebenen, vom Antragsteller favorisierten, Sortenbezeichnung abweichen.

Im vorliegenden Projekt werden die, fur eine Sorte unterschiedlichen Sortenbezeich-
nungen, als separate Sorten innerhalb der Sortenlisten gefihrt. In der Fortschreibung
der Datenbank durch das 10Z, in Zusammenarbeit mit der ZADI, ist fur diese Prob-
lematik ein Konsens vorgesehen, der eine Uberordnung des EU-Rechts vorsieht.
Demzufolge soll der durch das Européische Sortenamt vergebene Sortenschutz al-
lein giltig sein und die Sortenbezeichnungen fur die Sorten mit ruhendem nationalem
Sortenschutz in die Rubrik Synonyme der vorliegenden Datenbank aufgenommen
werden.

4.1.1.5.4 Passportdaten

Die Sichtung der vom I0Z bereit gestellten Passportdateien zu den Arten Fragaria x
ananassa (DUCHESNE) GUEDES, Malus domestica BORKH. und Pyrus communis L.
ergab, dass fur insgesamt 35,8 % der Sorten dieser drei Arten, bezogen auf die ins-
gesamt dokumentierten Sorten, Passportdaten ermittelt werden konnten. Tabelle 14
gibt einen Uberblick, Gber die je Art vertretenen Sorten mit Passportdaten und deren
prozentualem Anteil an den insgesamt in den Sortenlisten dokumentierten Sorten.
1179 Sorten der oben genannten drei Arten verfligen somit Gber genetische, zlichte-
rische und geschichtliche Informationen unterschiedlichen Umfangs. Fur die Art Fra-
garia x ananassa (DUCHESNE) GUEDES konnten 53,4 % der in den Sortenlisten ver-
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tretenen Sorten mit Passportdaten versehen werden. 32,3 % der Sorten von Malus
domestica BORKH. und 26,9 % der Sorten von Pyrus communis L. verfligen derzeitig
Uber Passportdaten.

Tab. 14: Anzahl der dokumentierten Sorten von Malus, Pyrus und Fragaria mit
Passportdaten. Ex-situ-Erhebung 2006.

Anzahl der Anzahl der Anteil an Sorten
Wissenschaftliche Sorten mit . mit
. dokumentierten )
Bezeichnung Passportdaten Sorten ie Art Passportdaten je
je Art J Art (%)
Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES 367 681 53,9
Malus domestica BORKH. 667 2050 32,5
Pyrus communis L. 145 534 27,2
Summe 1179 3265 36,1
4.1.1.6 Literaturverzeichnisse

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde ein alphabetisches und ein doku-
mentiertes Literaturverzeichnis, sowie ein Quellenverzeichnis erstellt (Kapitel 3.7). In
Tabelle 15 wird ein Uberblick tiber den Umfang der jeweiligen Literaturverzeichnisse
gegeben, die sowohl fur die Ex-situ-Erhebung als auch fir die Erhebung in situ
erstellt wurden. Insgesamt konnten 172 Werke in das Literaturverzeichnis
aufgenommen werden und ergeben somit das alphabetische Literaturverzeichnis.
Von diesen 172 Werken konnten 153 Werke eingesehen und in das dokumentierte
Literaturverzeichnis aufgenommen werden. Von den im alphabetischen
Literaturverzeichnis aufgefuhrten Werken fanden 69 Werke Verwendung zur
Uberarbeitung der Sortenlisten und ergeben somit das Quellenverzeichnis.

Tab. 15: Uberblick iber den Umfang der jeweiligen Literaturverzeichnisse,
Ex-situ- und In-situ-Erhebung, 2006.

Alphabet. LVZ"
(alle aufgenommenen
Werke)

172 152 69

_ Quellverzeichnis
(zur Uberarbeitung der Sorten-
listen herangezogene Werke)

Dokument. LVZ.
(gesichtete Werke)

Anzahl
(n)

1= Lvz = Literaturverzeichnis
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4.1.1.6.1 Alphabetisches Literaturverzeichnis

Das alphabetische Literaturverzeichnis ist das umfangreichste, da es samtliche Lite-
ratur enthalt, die zum Thema Obstbau und obstgenetische Ressourcen im vorliegen-
den Projekt erfasst und fur relevant in Bezug auf den Auftrag befunden wurde. Diese
Liste enthalt insgesamt 167 Literaturverweise und funf Online-Datenbanken und
bietet einen sehr guten Uberblick tiber die obstbauliche Fachliteratur.

4.1.1.6.2 Kommentiertes Literaturverzeichnis

Von den 172 in die alphabetische Literaturliste aufgenommenen Werke, konnte die
Uberwiegende Mehrzahl eingesehen werden (n=153). Das Ergebnis der Zusammen-
stellung der gesichteten Werke, nach den verschiedenen Literaturgruppen geordnet,
ist in der kommentierten Literaturliste (Kapitel 7.2) zu finden.

Tabelle 16 bietet einen Uberblick tiber die Anzahl der Werke in den verschiedenen
Literaturgruppen. Der Uberwiegende Teil der Werke gehdrt zu den Sortenbeschrei-
bungen (n=88). Hier finden sich viele Arbeiten aus den letzten 20 Jahren, aber auch
einige altere Werke aus dem letzten Jahrhundert. Unter den regionalen Monografien
(n=36) stammt die Uberwiegende Mehrzahl der Werke aus den letzten zehn Jahren
und umfasst hauptséchlich regionalspezifische Sortenbeschreibungen und —emp-
fehlungen, sowie Beschreibung von Projekten zur Erfassung von Streuobstbestan-
den. Die Klassischen Obstsortenbeschreibungen stammen, bis auf ein Werk, alle aus
dem 18. und 19. Jahrhundert und enthalten wichtige Standardwerke der klassischen
Obstsortenbeschreibungen.

Tab. 16:; Uberblick tiber die Anzahl der Werke im kommentierten Literaturverzeichnis,
geordnet nach Literaturgruppen, Ex-situ- und In-situ-Erhebung 2006.
Literaturgruppe Anzahl Quellen
Klassische Obstsortenbeschreibungen 11
Zusammenstellung von Synonymen 8
Regionale Monografien 36
Baumschulregister 4
Sortenbeschreibungen 88
andere Literatur 5
Online-Datenbanken 5

Da in die Zusammenstellung von Synonymen nur Werke aufgenommen wurden, die
umfassende und detaillierte Angaben zu Synonymen enthalten, sind hier nur acht
Werke zu finden.
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Den geringsten Umfang im dokumentierten Literaturverzeichnis nehmen die Baum-
schulregister (n=4) und die andere Literatur (n=5) ein. Unter letzterer finden sich
Werke, die nicht unter die anderen Kategorien einzuordnen waren, aber wichtige Do-
kumente in Bezug auf obstgenetische Ressourcen darstellen.

Vier Werke (ROLFF 2001, ROLFF 2001a, VOTTELER 1996, VOTTELER 2005) sind sowohl
unter der Gruppe Zusammenstellung von Synonymen als auch in der Gruppe Sor-
tenbeschreibungen aufgefuhrt.

4.1.1.6.3 Quellverzeichnis

Das Quellverzeichnis ist weniger umfangreich als das alphabetische und das doku-
mentierte Literaturverzeichnis, da hier, wie bereits beschrieben, nur die Werke auf-
gefuhrt sind, die zur Uberarbeitung des BOSR herangezogen wurden. Insgesamt
handelt es sich dabei um 69 Quellen, davon finf Online-Datenbanken (Kapitel 7.3).

4.1.2 Qualifizierung und Quantifizierung der Daten ex situ

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurden insgesamt 93 Standorte von EXx-situ-
Sammlungen erfasst. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Erfassung bezig-
lich der Trager, Sorten u. a. weiter differenziert. Alle Aussagen, die im Folgenden
getroffen werden, beziehen sich nur auf den aktuellen Stand dieser vorliegenden Er-
hebung. Sie sind nicht reprasentativ, da die Erhebung nicht vollstandig abgeschlos-
sen ist und noch nicht alle Daten von potentiellen Tragern geliefert wurden. Zudem
haben sich im Rahmen dieser Erhebung Schwierigkeiten mit einigen Datenlieferan-
ten ergeben, die zu einer unvollstandigen oder ausbleibenden Datenlieferung flhr-
ten. Von der BAZ (10Z) wird die Datenbank in den kommenden Jahren, in einem bis-
her noch nicht vorgeschriebenen Rhythmus, aktualisiert. Daraus werden sich Veran-
derungen bezglich der hier dargestellten Aussagen ergeben.

41.2.1 Dokumentierte Standorte je Trager

Von den insgesamt 110 in der Dokumentation erfassten Tragern (Sammlungsinha-
ber, Tab. 7) konnten 56 Inhaber von Ex-situ-Sammlungen zugeordnet werden, das
entspricht 50,9 % (Tab. 17). Obwohl dies tber die Halfte aller in der Erhebung doku-
mentierten Tragern entspricht, wurden nur 22,7 % aller erfassten Standorte, dies
entspricht 93 von insgesamt 409 Standorten, Inhabern von Ex-situ-Sammlungen zu-
geordnet. Die restlichen 77,3 % (316 Standorte) wurden in situ erhoben. Standorte
von Ex-situ-Sammlungen befinden sich auf einem konzentrierten Areal und beinhal-
ten dort oft eine grol3e Anzahl von Einzelpflanzen. Einige Trager verfigen neben
den Ex-situ- auch Uber In-situ-Standorte.
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Tab. 17: Anzahl der dokumentierten Standorte ex situ, unabhéngig
von Sorten und Arten, 2006.
Tragerbezeichnung Anzahl Trager Anzahl dokumentierter
Standorte
gesamt ex situ gesamt ex situ
Vereine 38 5 140 5
Forschung 12 12 44 44
Stiftungen 2 1 2 1
Behorden 16 11 24 13
Privat 9 1 9 1
GmbH 6 2 149 2
Baumschule 21 21 29 23
GbR 2 0 3 0
Eingetragene Gesellschaft 1 0 1 0
GmbH & Co. KG 2 1 6 4
Kaufmann 1 1 1 1
Summe 110 56 409 93
Prozentuale Anteile (%) 50,9 22,7

Von den einzelnen Tragern wurden zwischen einem und 14 Standorte gemeldet. Der
grol3te Teil der Trager (78,5 %) dokumentierten nur einen ex situ Standort, zwei Tra-
ger meldeten sechs Standorte (3,6 %), die restlichen Trager lieferten Angaben zu
zwei bis funf Ex-situ-Standorten (Tab. 18).

Tab. 18: Anzahl Trager je Anzahl dokumentierter Standorte, Ex-situ-Erhebung 2006.
Anzahl dokumentierter | Anzahl Trager %
Standorte je Tréager
1 44 78,5
2 7 12,5
4 1 1,8
5 1 1,8
6 2 3,6
14 1 1,8
Summe 56 100

44 Standorte von Ex-situ-Sammlungen wurden der Forschung zugeordnet. Die Lehr-
und Versuchsanstalt fur Gartenbau in Erfurt umfasst mit 14 dokumentierten Stand-
orten den grof3ten Anteil. Die Landesforsten Rheinland-Pfalz (Forschungsanstalt fur
Waldokologie und Forstpflanzenerzeugung), die Forschungsanstalt Geisenheim und
das Kompetenzzentrum fur Gartenbau in Oppenheim (Rheinpfalz) dokumentierten
zwischen 5 und 6 Standorte. 21 Baumschulen dokumentierten insgesamt 23 Stand-
orte von Ex-situ-Sammlungen. Die Schorn KG Garten-Baumschulen in Usingen
(Hessen) umfasst ein groRes Sorbus Sortiment auf zwei Ex-situ-Standorten. Eine
grol3e Ex-situ-Sammlung von Heidelbeeren, Moosbeeren und Preiselbeeren befindet
auf zwei Standorten ex situ der Baumschule Dierking in Gilten/Nienhagen (Nieder-
sachsen). Alle anderen Baumschulen dokumentierten jeweils nur einen Standort ei-
ner Ex-situ-Sammlung.

Ebenfalls ausschliel3lich ein Standort einer Ex-situ-Sammlung wurde von Privatper-
sonen (Michael Ruhnau, Bllstedt, Niedersachsen; Apfel-, Birne-, Kirsche-, Pflau-
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mensortiment), Stiftungen (Kompetenzzentrum Bodensee, Bavendorf, Bayern; Apfel-
Sortiment) und einem Kaufmann (Rebschule Steinmann e. K., Sommerhausen, Bay-
ern) gemeldet.
Eine Entschliisselung der Tragerbezeichnung befindet sich im Anhang in den Tabel-
len Al bis A9.

4.1.2.2 Dokumentierte Pflanzen je Trager

Von den 56 Tragern obstgenetischer Ressourcen ex situ (Kapitel 4.1.2.1), konnte
eine unterschiedliche Anzahl dokumentierter Pflanzen von einer unterschiedlichen
Anzahl Standorte in die Erhebung aufgenommen werden (Tab. 19). Die Namen aller
Pflanzen, die von den Tragern gemeldet wurden, wurden im Rahmen dieses Projek-
tes auf ihre Sortenzugehorigkeit (siehe Kapitel 3.6) hin tUberpruft. Einige Angaben
konnten keiner spezifischen Sorte zugeordnet werden. In diesen Fallen erfolgte eine
Zuordnung zu der entsprechenden Art. Hierzu zahlten Meldungen beziglich Zucht-
klonen bei Apfel, Pflanzen, die bisher nur mit Nummern gekennzeichnet waren und
Synonyme (Kapitel 3.6.2), die keiner Sorte zugeordnet werden konnten.

Tab. 19: Anzahl dokumentierter Pflanzen je Trager ex situ, 2006.
Trager- Anzahl Anzahl Pflanzen
nummer® | Standorte die Sorten die keinen Sorten gesamt
zugeordnet wurden zugeordnet wurden
1 1 105 4 109
2 1 429 15 444
3 1 194 2 196
4 1 326 20 346
5 1 24 12 36
6 1 42 3 45
7 1 271 14 285
8 1 116 5 121
9 1 17 0 17
10 1 221 5 226
11 1 176 3 179
12 1 902 245 1147
13 1 60 3 63
14 1 180 25 205
15 1 202 8 210
16 2 775 56 831
18 1 421 15 436
19 1 1777 115 1892
20 5 279 142 421
21 6 347 50 397
22 2 68 14 82
23 2 244 27 271
24 1 1479 39 1518
25 1 160 17 177
26 1 19 2 21
27 1 47 0 47
28 1 367 20 387
29 1 75 9 84
30 1 89 2 91
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Tab. 19: Anzahl dokumentierter Pflanzen je Trager ex situ. 2006 (Fortsetzung).
Trager- Anzahl Anzahl Pflanzen
nummer® | Standorte die Sorten die keinen Sorten gesamt
zugeordnet wurden zugeordnet wurden

31 1 85 0 85
32 1 175 12 187
33 1 239 1 240
43 1 225 20 245
47 1 33 4 37
50 1 69 17 86
57 1 103 2 105
59 2 476 26 502
60 1 147 3 150
61 1 192 1 193
62 4 71 0 71
69 14 394 18 412
71 1 291 22 313
72 1 36 0 36
73 1 27 2 29
74 6 0 5 5
75 1 100 26 126
77 1 28 2 30
79 2 85 0 85
84 2 83 0 83
89 1 63 4 67
95 2 193 90 283
98 1 76 1 77
105 1 96 4 100
108 1 39 2 41
109 1 107 25 132
111 1 86 5 91

Summe 93 12931 1164 14095

Prozent 91,7 8,3

'= Tragernummer in der Datenbank, Entschliisselung siehe Tab. Al - Tab. A9 im Anhang

Insgesamt wurden 14.095 Pflanzen in die Erhebung der obstgenetischen Ressour-
cen ex situ aufgenommen. 91,7 % davon konnten spezifischen Sorten zugeordnet
werden, das entspricht 12.931 Pflanzen. Allerdings konnten 8,3 % keiner Sorte zu-
geordnet werden, die Einordnung erfolgte hier lediglich auf der Artebene. Hier be-
steht Klarungsbedarf bezlglich der genaueren Bezeichnung der Pflanzen von den
verantwortlichen Tragern. Die Anzahl der Pflanzen, die insgesamt in die Erhebung
aufgenommen wurden sind, bewegt sich zwischen 5 und 1892 je Trager. Die
Spannweite der Pflanzen, die spezifischen Sorten zugeordnet werden konnten be-
tragt zwischen 0 und 1777, die der Pflanzen, die nur der Art zugeordnet werden
konnte zwischen 0 und 245.

4.1.2.3 Dokumentierte Pflanzen und Sorten je Art

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde eine Sortenliste erstellt (Kapitel 3.6.1).
Alle eingehenden Daten wurden dahingehend Uberprift, ob sich die in der Sortenliste
aufgefiihrten Sorten darunter befanden. Tabelle 20 gibt eine Ubersicht liber die An-
zahl dokumentierter Pflanzen der einzelnen Arten. Weiterhin ist aus dieser Tabelle zu
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entnehmen, wie viele Sorten innerhalb der Art durch gemeldete Pflanzen im Rahmen
dieser Ex-situ-Erhebung bisher dokumentiert werden konnten.

Insgesamt konnten 12.931 Pflanzen den entsprechenden Sorten zugeordnet werden.
Dies entspricht 75,8 % aller dokumentierten Pflanzen (in und ex situ) innerhalb der
vorliegenden Dokumentation flr die Ex-situ-Erhebung. 65,1 % der Sorten der Sor-
tenliste konnten durch die vorliegende Erhebung ex situ dokumentiert werden. Dage-
gen blieben 34,9 % der Sorten der Sortenliste (ex situ), dies entspricht 2114, ohne
Dokumentation. Eine vollstandige Dokumentation ex situ liegt nur fir Sorten von

Amelanchier lamarckii

F.G. ScHROED., Citrus aurantium L und Ficus carica L. vor.

Bisher wurden keine Sorten von Amelanchier canadensis (L.) MEDIK., Amelanchier
ovalis MeDIK., Elaeagnus multiflora THUNB., Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcti-
cus G. LARss. und Vaccinium myrtillus L. in einer, im Rahmen dieser Erhebung do-

kumentierten, Sammlung erfasst.

Tab. 20: Anzahl dokumentierter Pflanzen und Sorten je Obstart, ex situ. 2006.
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl der
. . . Sorten dokumentierter dokumentierter Sorten ohne

Wissenschaftliche Bezeichnung gesamt Pflanzen Sorten Nachweis

(A) (B) © (A-C)
Actinidia chinensis PLANCH.Deliciosa 66 55 29 37
(A. CHEV)
Amelanchier canadensis (L.) MEDIK. 2 0 0 2
Amelanchier lamarckii F.G. SCHROED. 1 8 1 0
Amelanchier ovalis MEDIK. 1 0 0 0
Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT 14 13 6 8
Castanea sativa MILL. 28 14 9 19
Chaenomeles LINDL. 28 23 20 8
Citrus aurantium L. 1 1 1 0
Cornus mas L. 20 24 11 9
Corylus L. 40 69 27 13
Cydonia oblonga MILL. 66 216 59 7
Elaeagnus multiflora THUNB. 3 0 0 3
Ficus carica L. 13 16 13 0
Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES 681 348 342 339
Hippophae rhamnoides L. 51 54 21 30
Juglans regia L. 36 52 18 18
Lonicera caerulea L. 17 16 12 5
Mahonia aquifolium (PURSH) NUTT. 6 9 5 1
Malus domestica BORKH. 2050 5887 1384 666
Malus MiLL. 103 123 98 5
Mespilus germanica L. 9 11 4 5
Morus L. 13 1 1 12
Prunus armeniaca L. 135 97 39 96
Prunus avium (L.) L. 493 1019 366 127
Prunus cerasus L. 172 371 142 30
Prunus domestica L. 359 1028 266 93
Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB 11 14 8 3
Prunus L. 44 47 32 12
Prunus persica var. nucipersica 128 15 8 120

(L)) C. K. SCHNEID.
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Tab. 20: Anzahl dokumentierter Pflanzen und Sorten je Obstart, ex situ. 2006
(Fortsetzung).
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl der
. . . Sorten dokumentierter dokumentierter Sorten ohne

Wissenschaftliche Bezeichnung gesamt Pflanzen Sorten Nachweis

(A) (B) © (A-C)
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica 66 131 46 20
Prunus spinosa L. 9 9 7 2
Pyrus communis L. 534 1560 369 165
Pyrus L. 11 12 10 1
Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI 26 41 25 1
Ribes nigrum L. 164 248 146 18
Ribes rubrum L. 102 227 91 11
Ribes uva-crispa L. 103 211 90 13
Ribes x nidigrolaria 6 6 4 2
Rosa L. 29 8 7 22
Rubus arcticus L. nothosubsp. 6 0 0 6
stellarcticus G. LARSS.
Rubus fruticosus L. 47 74 34 13
Rubus idaeus L. 240 279 176 65
Sambucus canadensis L. 4 4 3 1
Sambucus nigra L. 36 107 33 3
Sorbus L. 117 92 83 34
Vaccinium corymbosum L. 81 162 70 11
Vaccinium myrtillus L. 6 0 0 6
Vaccinium oxycoccos L. 12 13 11 1
Vaccinium vitis-idaea L. 14 12 6 8
Vitis vinifera L. 251 195 108 143
Summe 6455 12931 4241 2214
Prozentuale Anteile 75,8 65,7 34,3

Bis zu 10 % aller in der Sortenliste aufgefihrten Sorten konnten ex situ von
e Prunus persica var. nucipersica (L.) (L.) C. K. SCHNEID.

e Morus L.
dokumentiert werden.

Zwischen 20 % und 30 % aller Sorten der Sortenliste wurden ex situ von

e Rosal.
e Prunus armeniaca L.
dokumentiert.

In der vorliegenden Erhebung wurden ex situ 30 % — 40 % der Sorten der Sortenliste

far
e Castanea sativa MILL.
dokumentiert.
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Zwischen 40 % und 50 % aller in der Sorteliste aufgefiihrten Sorten konnten ex situ
far

e Hippophae rhamnoides L.

e Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT

e Vaccinium vitis-idaea L.

e Vitis vinifera L.

e Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa (A. CHEV)

e Mespilus germanica L.

e Juglansregia L.
dokumentiert werden.

50 % bis 60 % aller Sorten folgender Arten konnten in der vorliegenden Erhebung
dokumentiert werden

e Fragaria X ananassa (DUCHESNE) GUEDES

e Cornus mas L.

Fur die folgenden aufgefiihrten Arten, konnten zwischen 60 % und 70 % aller Sorten
der Sortenliste ex situ dokumentiert werden:

e Ribes x nidigrolaria

e Corylus L.

e Malus domestica BORKH.

e Pyrus communis L.

e Prunus persica (L.) BATSCH var. persica

Zwischen 70 % und 80 % aller Sorten der Sortenliste wurden ex situ fur

e Lonicera caerulea L.

e Sorbus L.

e Chaenomeles LINDL.

¢ Rubus fruticosus L.

e Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB

e PrunusL

e Rubus idaeus L.

e Prunus domestica L.

e Prunus avium (L.) L.

e Sambucus canadensis L.

e Prunus spinosa L.
dokumentiert.

In der vorliegenden Erhebung wurden zwischen 80 % und 90 % aller in der Sorten-
liste aufgeflihrten Sorten folgender Arten ex situ dokumentiert:

e Prunus cerasus L.

e Mahonia aquifolium (PURSH) NUTT.

e Vaccinium corymbosum L.

e Ribes uva-crispa L.

e Ribes nigrum L.

e Ribes rubrum L.
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e Cydonia oblonga MiLL.

Zwischen 90 % und 100 % der Sorten der Sortenliste konnten ex situ im Rahmen
dieser Erhebung fur

e PyruslL.

e Sambucus nigra L.

e Vaccinium oxycoccos L.

e Malus MiLL.

e Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI
dokumentiert werden.

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die vorliegende Erhebung zum jetzigen
Zeitpunkt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Bei dem Utberwiegenden Teil
der Sorten, der in der Sortenliste aufgefuhrten Arten, besteht noch ein gro3er Doku-
mentationsbedarf. Einen hohen Grad der Dokumentation konnte dagegen fur die Py-
rus- und Malus-Unterlagen erreicht werden. Die groRe Sortenvielfalt gerade bei Apfel
und Birnen fuhrte jedoch dazu, dass hier bisher nur ein unzureichender Teil in der
Literatur aufgefihrter Sorten dokumentiert wurde. Gerade auf den Bereich der so
genannten alten Sorten, sollte bei der weiteren Erhebung ein Schwerpunkt gelegt
werden, damit diese Sorten nicht zwangslaufig vollstandig verloren gehen. Vielfach
bieten gerade diese alten Sorten Eigenschaften, die fur die Zichtung neuer Sorten
wertvolle Erganzungen bieten kdénnten. Eine Dokumentation in der Datenbank wirde
den Zichtern den Zugriff auf den Standort der ausgewéhlten Sorten ermdglichen und
erleichtern.

4124 Sortenschutz

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung konnten insgesamt 1748 Pflanzen mit Sor-
tenschutz dokumentiert werden (Tab. 21). Die Uberpriifung der erstellten Sortenlisten
(Kapitel 3.6.1 und 4.1.1.5.1) auf den Sortenschutz der einzelnen Sorten, ergab, dass
fur insgesamt 1120 Sorten ein Schutz vorliegt. Die vorliegende Dokumentation bein-
haltet jedoch nur 423 Sorten mit Sortenschutzangaben. Dies entspricht gerade ein-
mal 37,8 % und weist darauf hin, dass die erhobenen Daten keinesfalls den An-
spruch auf Vollstandigkeit haben. Im Bereich der Erhebung besteht also, wie auch
schon in anderen Kapiteln herausgestellt wurde, noch erheblicher Dokumentations-
bedarf. Die Kategorisierung des Sortenschutzes erfolgte nach den in den oben ge-
nannten Kapiteln genannten Kriterien. Die Verteilung der Kategorien auf die Sorten
der einzelnen Arten ist sehr unterschiedlich. So gibt es Sorten, die nur beim Bundes-
sortenamt geschitzt sind und solche, die sowohl dort und am beim europaischen
Sortenamt einen eingetragenen Sortenschutz haben. Bei einigen Sorten wurde der
Schutz bisher nur beantragt.
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Tab. 21: Anzahl dokumentierter Pflanzen mit Sortenschutzangaben ex situ. Einteilung
nach der Art des Sortenschutzes', 2006.

Anzahl Anzahl Sorten
Wissenschaftliche Bezeichnung dokumentierter | gesamt nach Arten des Sortenschutzes®
Pflanzen 1 2 3 4 5 6

Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa
(A. CHEV) 5 1 1 0 0 0 0 0
Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT 2 1 1 0 0 0 0 0
Cydonia oblonga MILL. 15 3 0 0 1 0 2 0
Ficus carica L. 1 1 0 0 1 0 0 0
Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES 14 14 9 3 1 0 1 0
Hippophae rhamnoides L. 8 3 3 0 0 0 0 0
Malus domestica BORKH. 880 164 41 71 14 | 11 | 25 2
Mespilus germanica L. 1 1 1 0 0 0 0 0
Prunus armeniaca L. 16 8 0 5 0 1 2 0
Prunus avium (L.) L. 120 35 5 14 4 1 11 0
Prunus cerasus L. 68 9 7 0 1 1 0 0
Prunus domestica L. 227 30 3 4 11 4 8 0
Prunus L. 11 4 0 3 0 1 0 0
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica 5 1 1 0 0 0 0 0
Prunus spinosa L. 4 2 2 0 0 0 0 0
Pyrus communis L. 90 24 4 12 2 0 5 1
Pyrus L. 4 4 0 4 0 0 0 0
Ribes nigrum L. 61 19 7 9 0 0 3 0
Ribes rubrum L. 8 4 2 1 0 1 0 0
Ribes uva-crispa L. 40 7 3 2 2 0 0 0
Rubus fruticosus L. 18 6 3 3 0 0 0 0
Rubus idaeus L. 74 30 6 18 0 1 3 2
Sambucus nigra L. 6 1 0 1 0 0 0 0
Vaccinium corymbosum L. 3 3 0 0 0 0 3 0
Vitis vinifera L. 103 48 41 2 1 2 2 0
Gesamtanzahl 1784 423 140 | 152 | 38 | 23 | 65 | 5
Prozentualer Anteil 33,1 | 359 | 90|54 |154| 1,2

" Arten des Sortenschutzes: 1 = Sortenschutz beim Bundessortenamt (BSA) ;
2 = Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt; 3 = Sortenschutz bei beiden Amtern;
4 = beantragter Sortenschutz beim BSA; 5 = beantragter Sortenschutz beim Europaischen
Sortenamt; 6 = beantragter Sortenschutz bei beiden Amtern

4125 Virusstatus

Von 23, der insgesamt 50 Arten, die in die vorliegende Ex-situ-Erhebung einbezogen
werden sollten, wurden Informationen beziglich des Virusstatus einzelner Sorten
aufgenommen. Uber alle moglichen Kategorien des Virusstatus konnten 3567
Pflanzen dokumentiert werden. 38,1 % davon wurden als virusfrei und 4,5 % wurden
als Virus getestet bezeichnet (Tab. 22).

Uber die Halfte aller Pflanzen (57,4 %) erhielten die Bezeichnung CAC (Conformita
Agraria Communitas). Seit 23.06.1998 ist eine neue Verordnung ,Verordnung tber
das Inverkehrbringen von Anbaumaterial von Gemise, Obst und Zierpflanzen sowie

zur Aufhebung der Verordnung von Viruskrankheiten im Obstbau® (AGOZ) in Kraft
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Tab. 22: Anzahl dokumentierter Pflanzen je Obstart mit dem Virusstatus virusfrei (vf),
virusgetestet (vt) und CAC*, 2006.
W|ssgnschaftl|che Gesamtan_zahl Anzahl dokumentierter Pflanzen
Bezeichnung dokumentierter
Pflanzen je Art virusfrei (vf) wrus(gvvi;estet CAC?

Corylus L. 9 0 0 9
Cydonia oblonga MiLL. 35 18 13
Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES 349 0 0 349
Hippophae rhamnoides L. 24 0 0 24
Malus domestica BORKH. 1506 564 64 878
Malus MILL. 21 20 1 0
Prunus armeniaca L. 16 8 3 5
Prunus avium (L.) L. 524 272 7 245
Prunus cerasus L. 176 50 21 105
Prunus domestica L. 277 201 22 54
Prunus dulcis (Mill.) D. A.
WEBB 5 1 2 2
Prunus L. 32 29 0 3
Prunus persica var.
nucipersica 17 3 12 2
(L.) C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L_.) 29 10 4 15
BATSCH var. persica
Prunus spinosa L. 0 0 0 0
Pyrus communis L. 399 177 20 202
Pyrus pyrifolia var. culta
(MAKINO) NAKAI 3 3 0 0
Ribes nigrum L. 29 0 0 29
Ribes rubrum L. 40 1 0 39
Ribes uva-crispa L. 39 0 0 39
Ribes x nidigrolaria 9 0 0 9
Rubus fruticosus L. 12 0 0 12
Rubus idaeus L. 16 2 0 14
Summe 3567 1359 160 2048
Prozentuale Anteile 38,1 4,5 57,4

= CAC = Conformita Agraria Communitas

getreten. Diese Verordnung ermdglicht es Unterlagen und Sorten ohne Virustestung
in den Verkehr zu bringen. Diese werden dann als CAC - Material gehandelt. Dieses
Standardmaterial darf keine sichtbaren Schaden und sonstigen Mangel aufweisen.
Art und Sorte mussen von ausreichender Echtheit und Reinheit sein (ANONYMUS
1998). Laut BdB hat dieses Material eine mindere Qualitat und ware unter der bishe-
rigen Virus-Verordnung-Obst (VVO) nur mit einer Ausnahmegenehmigung produziert
worden. Durch das Inverkehrbringen von CAC-Material besteht die Gefahr der
Verbreitung und Wiedereinschleppung von Virosen und anderen Schaderregern. Die
Pflanzen- und Fruchtqualitdt kann entscheidend durch virusverseuchtes Material be-
einflusst werden. Es ist moglich, dass CAC-Material zu nachhaltiger Qualitdtsminde-
rung fuhrt (ANONYMUS 1998a). Mit der Einfihrung von CAC-Material ist es jedoch
maoglich, zunachst den Markt fur die betreffende Sorte zu testen. Aus diesen Grin-
den, wird diese Art der Viruskennzeichnung fir viele Sorten zunachst genutzt. Den-
noch sollte parallel eine Virustestung durchgefuhrt werden, um den genannten Ge-
fahren entgegenwirken zu kdnnen.
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41.2.6 Daten aus anderen Datenbanken

In die vorliegende Ex-situ-Erhebung und die erstellte Datenbank konnten Daten aus
anderen Datenbanken beziglich der Sortenangaben eingefugt werden. Die Lehr-
und Versuchanstalt in Erfurt lieferte Sortenbezeichnungen aus vier verschiedenen,
intern genutzten Datenbanken, beziglich Apfel-, Pflaumen- und SuRRkirschensorten.
Aus der Datenbank EVA (www.genres.de/eva/) konnten die Angaben bezlglich der
sich dort befindlichen Apfelsorten genutzt werden.

4.2 Bewertung der erhobenen Daten

Die Gefahrdungseinschatzung von Standorten und Pflanzen (Accessionen) wurde
von den einzelnen Tréagern geliefert. Ex situ konnten, in der vorliegenden Dokumen-
tation, Daten beziglich einer Gefahrdung fur drei Standorte mit insgesamt 104 ge-
fahrdeten Sorten aufgenommen werden. Diese konnten insgesamt 4 verschiedenen
Arten zugeordnet werden (Tab. 23). Die Sorten von zwei Pflanzen von Prunus arme-
niaca konnten nicht identifiziert werden und wurden der Art zugeordnet (siehe Tab.
23, Anzahl Zuordnung zur Art).

Tab. 23: Anzahl dokumentierter Sorten verschiedener Arten mit
Gefahrdungseinschatzung durch den Trager, ex situ, 2006.

Wissenschaftliche Anzahl

Bezeichnung Zuordnung | Zuordnung zur Art
zu Sorten

Fragaria x ananassa 91

(DUCHESNE) GUEDES

Prunus avium L. 1
Prunus armeniaca L. 11 2
Pyrus communis L. 1
Summe 104 2

Von dem Institut fir Obstziichtung der BAZ wurde eine Sorte von Pyrus communis L.
und 91 Sorten von Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES als gefahrdet dokumen-
tiert. Die Bayerische Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau in Wirzburg (Bay-
ern) meldete einen Zuchtklon von Prunus avium L. als gefahrdet. Von der Lehr- und
Versuchsanstalt Gartenbau in Erfurt wurden 11 Sorten von Prunus armeniaca als in
ihrem Bestand geféahrdet eingestuft.
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4.2.1 Besichtigungen von besonderen Sammlungen

Bundessortenamt, Prifstelle Marquardt

Die Prufstelle in Marquardt ist eine von 13 Prifstellen des Bundessortenamtes. Sie
hat 17 Mitarbeiter, davon 8 Gartner. Das Gelande der Prifstelle erstreckt sich Uber
30,5 ha. Die jahrliche Prufflache umfasst 12,5 ha, dazu kommen 18 ha Ausgleichsfla-
chen. Der Prifungsanbau unterteilt sich nach Wertprifungen, Registerprifungen,
Geholz- und Staudensichtungen. Neben Obst und Wildobst werden hier Gemiise,
Zierpflanzen und Getreide gepruft. Hervorzuheben ist das fur Europa einmalige
Wildobstsortiment mit tGber 80 verschiedenen Arten. Als bemerkenswert konnten
beim Rundgang u. a. die speziellen Prifsortimente der Gattungen Aronia, Cornus,
Hippophae, Sambucus, Castanea, Amelanchier, Chaenomeles eingeschéatzt werden.

Forschungsanstalt Geisenheim

Im September 2006 erfolgte ein Besuch der Forschungsanstalt Geisenheim, mit den
Instituten fur Weinbau und Rebenzlichtung, sowie Gartenbau. Das Institut fir Wein-
bau und Rebenzlchtung verfiigt Gber ca. 11 ha Versuchsflache, mit einem grof3en
Sortiment an Edelreis- und Unterlagensorten. Das vorhandene Material dient der
Kreuzungszichtung und Klonselektion von Edelreis- und Unterlagensorten. Ziel der
Klonselektion ist im Rahmen der Erhaltungszichtung die Gesundheit und Leis-
tungsfahigkeit traditioneller Sorten zu erhalten und die Selektion neuer Typen mit
Uberlegenen Eigenschaften. Die Kreuzungsziichtung bei Unterlagen zielt auf eine
vollige Reblausresistenz an Blatt und Wurzel in Kombination mit pflanzenbaulichen
Eigenschaften, wie guter Veredlungsfahigkeit, gute Standortanpassung und einen
positiven Einfluss auf die Trauben der Edelreissorte. Perspektivisch soll das Unterla-
gensortiment weiter aufgestockt werden. Das Sortiment der Edelreissorten wird in
Absprache mit dem Institut fir Rebenzichtung der BAZ weiter erhalten und punktuell
reduziert.

Das Fachgebiet Obstbau verfugt Uber 14 ha Freilandversuchsflache, einschliel3lich
0,5 ha Reiserschnittgarten. Die Schwerpunkte liegen in den Empfehlungen regional
angepasster Sorten und Unterlagen fur die verschiedensten Anspriiche sowie die
Selektion und Ziuchtung robuster und leistungsfahiger Sorten. Schwerpunktmaflig
sind Apfel-, Birnen- Johannisbeeren- und Steinobstsortimente (Kirschen, Pflaumen,
Zwetschen und Mirabellen) vorhanden. Die Sammlungen befinden sich in einem her-
vorragenden Zustand.

Versuchsstation Muncheberg

Im Rahmen der Besichtigung von Sammlungen erfolgte der Besuch der Versuchs-
station Miuncheberg des Landesamtes fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und
Flurneuordnung des Landes Brandenburg. Im Rahmen eines Rundgangs wurden
Versuchssortimente von Blaubeere, Aprikose, Kirsche, Apfel, Erdbeere, Brombeere,
Pfirsich, Aktinidie und Birne, einschliel3lich des Landesortengartens (Apfel), vorge-
stellt. Bei den Sortimenten von Apfel, Kirsche, Pflaume und Himbeere ist der Virus-
status nicht geklart. Fir die Sortimente von Apfel, (Landessortengarten), Birne, Blau-
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beere, Erdbeere, Himbeere, Aprikose, Pfirsich, Actinidia wurde die Abgabe des aktu-
alisierten Datenbestandes bis Anfang September 2006 vereinbart.

Baumschule Dierking

Die Baumschule Wilhelm Dierking Beerenobst in Gilten-Nienhagen ist ein Spezialbe-
trieb fur die Anzucht von Vaccinium-Arten (Heidelbeeren, Preiselbeeren, Cranberry).
Der Besuch dieses Betriebes erfolgte im September 2006. Jahrlich werden ca. 1 Mio.
Kulturheidelbeeren (Vaccinium corymbosum), 800.000 Cranberry (Vaccinium macro-
carpon), 50.000 Preiselbeeren (Vaccinium vitis idaea) und 50.000 Waldheidelbeeren
(Vaccinium myrtillus) fur den Verkauf an Obstproduzenten als Fertigware und an
Baumschulen als Jungpflanzen bzw. Halbfertigware produziert. Die Baumschule
verfugt deutschlandweit tber die grof3ten Sortimente an Vaccinium-Arten. Neben den
Produktionsflachen verfiigt die Baumschule Gber 2 ha Mutterpflanzenquartiere. Die
Baumschule setzt sich sehr intensiv fir die Etablierung und Zichtung neuer Heidel-
beersorten in und fir Europa ein. Auf einer Flache von ca. 1 ha sind intensive Feld-
versuche mit neuen Sorten, Selektionsquartiere und Sammlungen von historischen
Vaccinium-Sorten aufgepflanzt.

4.2.2 Gefahrdungseinschatzung von Sorten

Fur die Einschatzung der Gefahrdung der Sorten der Obstarten wurden die Daten
der vorliegenden Datenbank gemeinsam fir die In-situ-Erhebung und Ex-situ-Erhe-
bung ausgewertet. Dies erschien sinnvoll, da einige Sorten in Ex-situ-Sammlungen
bereits gesichert sind, obwohl sie in situ nicht vorkommen u. a.. Die Auswertung be-
zieht sich auch hier wieder nur auf die erhobenen Daten im Rahmen des vorliegen-
den Projektes und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie ermdglicht jedoch
einen Uberblick tber potentiell gefahrdete Sorten und kann somit Grundlage fiir
weitere Untersuchungen sein. Wahrend der Fortschreibung des Projektes kann es
durchaus moglich sein, dass sich die Gefahrdungskategorien fiir einzelne Sorten &n-
dern.

Zunachst erfolgte eine, nach in situ und ex situ getrennte Betrachtung der mdglichen
Einschatzung einer potentiell gefahrdeten Sorte (Tab. 24).

Tab. 24: Einschatzung der Gefahrdung von Sorten in situ und ex situ, 2006.
Erklarung Bedeutung
ex situ in situ
verschollen kein Vorkommen kein Vorkommen
. Vorkommen in 1 1 -3 Vorkommen
stark gefahrdet . oo
Ex-situ-Sammlung in situ
efihrdet Vorkommen in 2 4 - 7 Vorkommen
9 Ex-situ-Sammlungen in situ
. Vorkommen in 3 mehr als 7 Vorkommen in
gesichert ) \
Ex-situ-Sammlungen situ

In die Bewertung wurden die Sortenlisten (Kapitel 3.6.2) aller Sorten einbezogen. Als
verschollen wurden, im Rahmen des vorliegenden Projektes, Sorten bezeichnet, fur
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die kein Nachweis geliefert wurde, die aber in der jeweiligen Sortenliste von der
betreffenden Obstart aufgelistet wurden. Konnten Sorten in einer Ex-situ-Sammlung
oder ein- bis dreimal in situ nachgewiesen werden, so gelten sie als stark gefahrdet.
Als geféhrdet wurden Sorten eingestuft, die in nur zwei Ex-situ-Sammlungen oder
zwischen vier- und siebenmal in situ dokumentiert wurden. Konnten Sorten in drei
oder mehr Ex-situ-Sammlungen oder mehr als siebenmal in situ erfasst werden, so
wurde die Sorte als gesichert angesehen.
Da die Erhebungen in situ und ex situ gemeinsam betrachtet wurden, erfolgte in der

Datenbank eine kombinierte Kategorisierung (Tab. 25).

Die Einschatzung der Gefahrdung der Sorten wurde durch vier Gefahrdungskatego-
rien beschrieben, die in verschollen (Kategorie 1), stark gefahrdet (Kategorie 2),
gefahrdet (Kategorie 3) und gesichert (Kategorie 4) unterteilt.

Tab. 25: Kategorisierung der Gefadhrdungseinschatzung von Sorten,
Ex-situ- und In-situ-Erhebung. 2006.
Gefahrdungs- Erklarung Bedeutung
kategorie ex situ in situ
1 verschollen kein Vorkommen kein Vorkommen
2 stark gefahrdet | kein Vorkommen %—Si?uVorkommen
Vorkommen in 1 .
) kein Vorkommen
Ex-situ-Sammlung
1 - 3 Vorkommen
in situ
3 gefahrdet kein Vorkommen ﬁ]-sztl}/orkommen
Vorkommen in 1 4 - 7 Vorkommen
Ex-situ-Sammlung in situ
Vorkommen in 2 .
) kein Vorkommen
Ex-situ-Sammlungen
1 - 3 Vorkommen
in situ
4 - 7 Vorkommen
in situ
4 gesichert kein Vorkommen mehr als 7 Vorkommen in

situ

Vorkommen in 1
Ex-situ-Sammlung

mehr als 7 Vorkommen in
situ

Vorkommen in 2
Ex-situ-Sammlungen

mehr als 7 Vorkommen in
situ

Vorkommen in 3
Ex-situ-Sammlungen

kein Vorkommen

1 — 3 Vorkommen
in situ

4 - 7 Vorkommen
in situ

mehr als 7 Vorkommen in
situ

Die Kombinationen der Sortenvorkommen in situ und ex situ und die damit verbun-
denen Kategorisierung sind in Tab. 25 erlautert. Fur die Kategorie 1 gibt es nur eine
madgliche Kombination beziiglich des Vorkommens in situ und ex situ, es gibt keine
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Sortenvorkommen. In Kategorie 4 sind insgesamt sieben Kombinationen méglich. Als
gesichert gelten Sorten, die in keiner Ex-situ-Sammlung vorkommen, jedoch auf
mehr als 7 Standorten in situ dokumentiert werden konnten. Ebenso gelten Sorten
als gesichert, wenn sie in mindestens drei Ex-situ-Sammlungen vorkommen aber auf
keinem In-situ-Standort erfasst werden konnten. Alle weiteren méglichen Kombinati-
onen sind der Tabelle zu entnehmen,

Die Gefahrdungseinschéatzung beztglich der Sorten innerhalb der in der Artenliste
aufgefuhrten Obstarten ist in Tabelle 26 dargestellt. Grundlage fiir die Gruppenbil-
dung war die in Tabelle 25 dargestellte Kategorisierung. Alle im Rahmen des vorlie-
genden Projektes eingeflossenen Daten von In-situ- und Ex-situ-Erfassungen wurden
gemeinsam ausgewertet. Neben der Gesamtanzahl der aufgefihrten Sorten in der
Sortenliste der jeweiligen Art, wird die Anzahl der Sorten dargestellt, die innerhalb
der Art den genannten Kategorien zugeordnet werden konnte. So werden fir Actini-
dia chinensis PLANCH. deliciosa (A. CHEV) insgesamt 66 Sorten in der Sortenliste auf-
gefuhrt. 37 Sorten gelten als verschollen, hier wurden somit keine Daten in die Da-
tenbank aufgenommen. Als stark geféahrdet konnten 18 Sorten eingestuft werden.
Funf Sorten gelten als gefahrdet und 6 als gesichert.

Tab. 26: Gefahrdungseinschéatzung von Sorten in situ und ex situ. 2006.
Wissenschaftliche Bezeichnung Gesamtanzahl Gefahrdungskategorien®
1 2 3 4
Actinidia chinensis PLANCH. 66 37 18 5 6
Oeruleala (A. CHEV)
Amelanchier canadensis 2 2 0 0 0
(L.) MEDIK.
Amelanchier lamarckii 1 0 0 0 1
F.G. SCHROED.
Amelanchier ovalis MEDIK. 1 1 0 0 0
Aronia melanocarpa 14 8 2 2 2
(MicHX.) ELLIOTT
Castanea sativa MILL. 28 19 6 2 1
Chaenomeles LINDL. 28 8 18 1 1
Citrus aurantium L. 1 0 1 0 0
Oerule mas L. 20 9 4 4 3
Corylus L. 40 13 16 5 6
Cydonia [Oerulea MILL. 66 7 18 21 20
Elaeagnus multiflora THUNB. 3 2 1 0 0
Ficus carica L. 13 0 11 1 1
Fragaria x ananassa 687 345 336 6 0
(DUCHESNE) GUEDES
Hippophae rhamnoides L. 51 30 7 6 8
Juglans regia L. 36 8 17 2 9
Lonicera Oerulea L. 17 5 8 4 0
Mahonia aquifolium 6 1 2 2 1
(PURSH) NuTT.
Malus domestica BORKH. 2066 613 701 243 509
Malus MILL. 103 6 85 2 10
Mespilus germanica L. 9 4 3 1 1
Morus L. 13 12 1 0 0
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Tab. 26: Geféahrdungseinschatzung von Sorten in situ und ex situ. 2006 (Fortsetzung).

Wissenschaftliche Bezeichnung Gesamtanzahl Gefahrdungskategorien®

1 2 3 4
Prunus armeniaca L. 135 96 23 5 11
Prunus avium (L.) L. 497 121 204 68 104
Prunus cerasus L. 172 28 87 20 37
Prunus domestica L. 359 79 160 24 96
Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB 11 3 5 1 2
Prunus L. 45 13 17 15 0
Prunus persica var. nucipersica 128 120 2 5 1
(L.) C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L.) BATSCH var. 66 19 30 3 14
persica
Prunus spinosa L. 9 2 5 2 0
Pyrus communis L. 540 85 252 61 142
Pyrus L. 11 1 9 0 1
Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) 26 1 19 2 4
NAKAI
Ribes nigrum L. 162 15 112 20 15
Ribes rubrum L. 102 11 59 7 25
Ribes uva-crispa L. 103 13 57 4 29
Ribes x nidigrolaria 6 2 3 0 1
Rosa L. 32 24 7 1 0
Rubus arcticus L. nothosubsp. 6 6 0 0 0
stellarcticus G. LARSS.
Rubus fruticosus L. 48 14 23 2 9
Rubus idaeus L. 240 65 131 24 20
Sambucus canadensis L. 4 1 2 1 0
Sambucus nigra L. 36 3 9 7 17
Sorbus L. 118 16 97 3 2
Vaccinium corymbosum L. 81 11 42 10 18
Vaccinium myrtillus L. 6 6 0 0 0
Vaccinium oxycoccos L. 12 1 9 2 0
Vaccinium vitis-idaea L. 14 8 3 2 1
Vitis vinifera L. 251 143 72 18 18
Summe 6491 2038 2694 | 614 | 1145
Prozentualer Anteil 31,4 41,5 9,5 17,7

= Gefahrdungskategorien : 1 = verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = gesichert

In der Summe aller erfassten Sorten kdnnen 31,4 %, das entspricht 2038 Sor-
ten, als verschollen oder ohne Meldung angesehen werden. 41,5 % gelten als
stark gefahrdet und 9,5 % als gefahrdet. Im Rahmen dieser Erhebung werden
17,7 % der gemeldeten Sorten als gesichert eingestuft.

Vollstandig gesichert gilt bisher nur die erfasste Sorte ,Ballerina’ von Amelanchier

lamarckii F.G. SCHROED. Innerhalb einiger Arten gibt es allerdings Sorten, die als
gesichert einzustufen sind. Hierzu zahlen:

e Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa (A. CHEV), Aronia melanocarpa (MICHX.)

ELLiOTT, Castanea sativa MiLL., Chaenomeles LINDL., Cornus mas L., Corylus

L., Cydonia oblonga MiLL., Ficus carica L., Hippophae rhamnoides L., Juglans

regia L., Mahonia aquifolium (PursH) NuTT., Malus domestica BORKH., Malus

MiLL., Mespilus germanica L., Prunus armeniaca L., Prunus avium (L.) L., Pru-

nus cerasus L., Prunus domestica L, Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB, Prunus
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persica var. nucipersica (L.) C. K. SCHNEID., Prunus persica (L.) BATSCH var.
persica, Pyrus communis L., Pyrus L., Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO)
NAKAI, Ribes nigrum L., Ribes rubrum L., Ribes uva-crispa L., Ribes x
nidigrolaria, Rubus fruticosus L., Rubus idaeus L., Sambucus nigra L., Sorbus
L., Vaccinium corymbosum L., Vaccinium vitis-idaea L., Vitis vinifera L.
Der Einzelnachweis der Sorten dieser Arten ist aus der, im Rahmen der vorliegenden
Dokumentation erstellten Datenbank zu entnehmen.

Die Sorten der folgenden Arten konnten in der vorliegenden Erhebung nicht voll-
standig gesichert erfasst werden:

e Citrus aurantium L., Elaeagnus multiflora THUNB., Fragaria x ananassa
(DucHESNE) GUEDES, Lonicera caerulea L., Morus L, Prunus L., Prunus
spinosa L., Rosa L., Sambucus canadensis L., Vaccinium oxycoccos L..

Einige der Sorten dieser Arten gelten als verschollen, stark gefahrdet oder ge-
fahrdet. Hier besteht auf alle Falle noch Dokumentationsbedarf.

Sorten der nachfolgend aufgelisteten Arten konnten im Rahmen dieser Erhebung
weder in situ noch ex situ nicht nachgewiesen werden, sie gelten daher zum jetzigen
Zeitpunkt als verschollen:
e Amelanchier canadensis (L.) MEDIK., Amelanchier ovalis MEDIK., Rubus
arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G. LARSS., Vaccinium myrtillus L.
Bezuglich dieser Arten besteht dringender Dokumentationsbedarf.

4.2.3 Evaluierung der Daten

Bezuglich der Evaluierung war im Rahmen der vorliegenden Erhebung ausschliel3-
lich gefordert zu dokumentieren, ob eine Evaluierung der Daten erfolgt ist und wenn
ja, nach welcher Methode. Leider wurden diesbeztglich nur vom Kompetenzzentrum
Obstbau-Bodensee in Bavendorf Informationen geliefert. Laut Trager dieser Ex-situ-
Sammlung wurden die sich dort befindenden Malus-Sorten molekulargenetisch und
morphologisch untersucht. Eine genauere Beschreibung der Methode erfolgte leider
nicht. Im Rahmen der Datenbank erfolgt allerdings ein Verweis auf die Datenbank
Eva (www.genres.de/eva/), in der Evaluierungsdaten zu den pflanzengenetischen
Ressourcen zu Apfel zu finden sind. Alle Apfelsorten, die in der Datenbank Eva und
in der vorliegenden Datenbank aufgeflihrt werden, sind mit solch einem Verweis ver-
sehen. Somit ist es mdglich, auf die Evaluierungsdaten dieser Apfelsorten zu
zugreifen. Dennoch besteht in diesem Bereich noch ein grof3er Dokumentationsbe-
darf. Bisher wurden nur die Sorten von Apfel in die erstellte Datenbank aufgenom-
men. Die Datenbank EvA beinhaltet allerdings zudem noch Evaluierungsdaten der
Sorten von Pflaume, SuR3- und Sauerkirsche, fur die ein Verweis in die vorliegende
Datenbank bisher nicht aufgenommen wurde. Die Erganzung der Datenbank Eva
sollte auch weiterhin fortgeschrieben werden. Die Aufnahme weiterer Daten beziig-
lich zusatzlicher Sorten in die bestehenden Datenbanken der genannten Arten ist
notwendig, um diese Daten einer breiten Offentlichkeit zuganglich machen zu kén-
nen. Zudem sollten aber auch die anderen Obstarten in die vorliegende Datenbank
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aufgenommen werden, um auch hier eine Ubersicht iber bestehende Evaluierungs-
daten zu erhalten und Anregungen fur weitere Untersuchungen zu erméglichen.

4.3 Nutzen und Verwertbarkeit der erzielten Ergebnisse

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten eine grof3e Anzahl obstgenetischer
Ressourcen dokumentiert werden. Auf Grund der zeitlichen Begrenzung auf ein Jahr,
kann diese Erhebung allerdings keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

Mit der Uberarbeitung des alten BOSR wurde eine véllig neue Datenbankstruktur
geschaffen. Wesentliche Neuerung, im Vergleich zum BOSR von 2004, ist die Tren-
nung der Sorteneigenschaften von Informationen bezuglich der Sammlungsinhaber.
Dies ermdglicht eine Zentralisierung der Arbeiten bezlglich der Sorteneigenschaften
und entlastet den Sammlungsinhaber. Samtliche Informationen, die die Sorteneigen-
schaften betreffen, konnen extern bearbeitet und brauchen nicht mehr vom Samm-
lungsinhaber angegeben werden.

Die vorliegende Datenbank schafft die Grundlage fur den Aufbau der vom 10Z der
BAZ koordinierten dezentralen Genbank Obst. Hierdurch soll eine Koordinierung der
Sammlungen angestrebt werden, so dass ein umfangreicher Informationsaustausch
bezuglich der obstgenetischen Ressourcen in und ex situ mdglich sein wird.

Die Dokumentation obstgenetischer Ressourcen, im Rahmen dieses Projektes hat
gezeigt, das es Sammlungen mit gleichen oder &hnlichen Sammlungsschwerpunkten
gibt. Andererseits gibt es von einer Vielzahl von Obstarten bisher unzureichende Do-
kumentationen. Eine Ubergeordnete Koordination der obstgenetischen Ressourcen
wirde die Konzentration bestimmter Sammlungsschwerpunkte und die Initilerung
neuer bisher unterreprasentierter Taxa ermoglichen.

Durch Verweise auf andere Datenbanken und Dokumentationen innerhalb der vorlie-
genden Datenbank kann das Informationsmanagement verbessert werden. Auf diese
Weise kann eine Ubersicht tiber bereits vorhandene Dokumentationen obstgeneti-
scher Ressourcen erhalten und Doppelerfassungen vermieden werden.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind noch nicht alle Ex-situ-Sammlungen in der vorliegen-
den Datenbank dokumentiert. Einerseits ist dies auf den sehr begrenzten Zeitrahmen
zuruckzufiihren, andererseits gab es bei einigen Sammlungsinhabern Schwierigkei-
ten bezuglich der Datenlieferung. Die qualitative Verbesserung der Sorteninformation
und quantitative Verbreiterung der Datenbasis wird dazu fiihren, dass Gefahrdungs-
einschatzungen von Sammlungen und/oder Sorten aus der Datenbank abzuleiten
sind. Daraus konnen gezielte ErhaltungsmalRnahmen abgeleitet und durchgefihrt
werden. Eine umfangreiche Datenbank bietet der Obstziichtung den Zugriff auf Sor-
ten mit potentiell zichterisch wertvollen Eigenschaften. Gleichzeitig konnten Produ-
zenten (Baumschulen) kurzfristig ihre Sortimente aktualisieren bzw. erweitern. Der
Nachfrageseite werden mit den Gefahrdungsinformationen Méglichkeiten angeboten,
kiinftig gezielter Sicherungs- und ErhaltungsmaflRnahmen zu Arten und Sorten zu
veranlassen.
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Voraussetzung fur eine erfolgreiche Nutzung und Verwertbarkeit der vorliegenden
Ergebnisse ist jedoch die Fortschreibung der Datenbank in einem regelmafligen Tur-
nus und die kontinuierliche Aufnahme zusatzlich neuer Informationen.

4.4 Vorschlage fur weiterfihrende Arbeiten

Die Stellung des Obstbaus und die Entwicklung bezlglich der Sortimente zeigt, dass
in Bezug auf die Artenvielfalt und die Erhaltung obstgenetischer Ressourcen drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Um einer weiteren Verarmung des Sortimentes
und evt. dem Verlorengehen einzelner Sorten entgegenwirken zu kénnen, ist eine
Dokumentation des derzeitigen Stands bezuglich der obstgenetischen Ressourcen in
Deutschland unbedingt notwendig gewesen. Die vorliegende Erhebung soll einen
Beitrag zur Dokumentation einer Vielzahl von Sorten der unterschiedlichsten obst-
baulich genutzten Arten liefern. Bedingt durch den geringen zeitlichen Rahmen, kann
sie aber nur ein Anfang sein und erhebt durchaus keinen Anspruch auf Vollstandig-
keit.

Im Rahmen der vorliegenden einjahrigen Arbeiten hat sich gezeigt, dass in einzelnen
Bereichen ein weiterer Handlungsbedarf bezuglich der Qualifizierung und Quantifi-
zierung der Daten besteht. Im Folgenden soll auf einige Punkte naher eingegangen
werden:

Sammlungsinhaber

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten Daten beziiglich der obstgeneti-
schen Ressourcen in situ und ex situ von insgesamt 110 Sammlungsinhabern
(Tragern) erfasst werden. Ex situ wurden jedoch nur 56 Sammlungsinhaber doku-
mentiert. Im Vergleich zu den potentiell méglichen Trager ist dies ein sehr geringer
Anteil. Dies zeigt ganz deutlich, dass die Zeit fir die Erfassung der obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) in Deutschland zu gering war. Uber die nachsten
Jahre hinweg sollte die Akquirierung potentieller Trager kontinuierlich fortgeschrieben
werden. In der Schweiz wurden von 2000 bis 2005 ein Projekt zur Erfassung und
Dokumentation obstgenetischer Ressourcen (,Obst- und Beerensorten — Inventarisie-
rung Schweiz’) durchgefuhrt. Der fur die Erhebung und Bewertung zur Verfigung
gestellte Zeitraum lag mit 5 Jahren deutlich hoher, als der des vorliegenden Projek-
tes.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurden insgesamt 93 Standorte von Ex-
situ-Sammlungen erfasst. Der potentielle Anteil der Ex-situ-Sammlungen ist jedoch
um ein vielfaches hoher, werden die tber Deutschland verteilten Obstmuseen und
Botanische Garten einbezogen. Von diesen konnten bisher, zeitlich bedingt, nur ein
geringer Teil in die vorliegende Erfassung einbezogen werden. Auch hier besteht
noch Handlungsbedarf.

Zudem gab es im Rahmen dieser Erhebung Schwierigkeiten mit einigen Datenliefe-
ranten ergeben, die zu einer unvollstdndigen oder ausbleibenden Datenlieferung
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fuhrten. Hier misste von Ubergeordneter Stelle mit den jeweiligen Ansprechpartnern
Kontakt aufgenommen und die Datenlieferung eingefordert werden.

Die Akzeptanz des BOSR bei Pomologen, Wissenschaftlern und den Naturschutz-
verbanden muss unbedingt erhéht werden. Eine Koordination der Arbeiten bezuglich
der o. g. unterschiedlichen Bearbeiter auf dem Gebiet obstgenetischer Ressourcen
wirde die Arbeit erheblich erleichtern.

Sorten

Nach ersten Recherchen in der Literatur stellte sich heraus, dass es sehr unter-
schiedliche Schreibweisen der Sorten gibt. So werden z.B. farbliche Mutanten in der
Literatur unterschiedlich geschrieben. Es gibt u. a. die Sortenbezeichnung ,Ber-
lepsch, Roter” und ,Roter Berlepsch* oder ,Rambur” und ,Rambour”. Die im Rahmen
dieses Projektes erstellte Sortenliste erhebt zum einen keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit und stellt zum anderen nur den bis dato festgestellten Arbeitsstand dar.
Die Listen sollten von einer zentralen Stelle Gberarbeitet werden, die unterschiedli-
chen Schreibweisen mussten diskutiert werden. Hierzu sollten Fachleute aus der
Wissenschaft und Pomologie hinzugezogen werden. Ziel ware eine bereinigte, fach-
lich autorisierte und allgemein akzeptierte Sortenliste je Art, damit eine solide Ar-
beitsgrundlage fur weitere Arbeiten geschaffen werden kann.

Im vorliegenden Projekt werden die, fir eine Sorte unterschiedlichen Sortenbe-
zeichnungen, als separate Sorten innerhalb der Sortenlisten geftihrt. In der Fort-
schreibung der Datenbank durch das 10Z, in Zusammenarbeit mit der ZADI, ist fr
diese Problematik ein Konsens vorgesehen, der eine Uberordnung des EU-Rechts
vorsieht. Demzufolge soll der, durch das Europaische Sortenamt vergebene Sorten-
schutz, allein gultig sein und die Sortenbezeichnungen fir die Sorten mit Sorten-
schutz in der EU vorrangig gelten. Abweichende Sortenbezeichnungen auf nationaler
Ebene kdnnten dann in die Rubrik Synonyme aufgenommen werden.

Bisher konnten fur 4457 Sorten, der hier im Projekt dokumentierten 6492 Sorten der
unterschiedlichsten Obstarten/-sorten ein Literaturnachweis erbracht werden. Auch
hier besteht noch ein weiterer Bedarf der intensiven Recherche.

Bei dem Uberwiegenden Teil der Sorten, der in der Sortenliste aufgefuhrten Arten,
besteht noch ein grof3er Dokumentationsbedarf. Die grof3e Sortenvielfalt gerade bei
Apfel und Birnen fiihrte dazu, dass hier bisher nur ein unzureichender Teil in der Lite-
ratur aufgefuhrter Sorten dokumentiert wurde. Gerade auf den Bereich der so ge-
nannten alten Sorten, sollte bei der weiteren Erhebung ein Schwerpunkt gelegt wer-
den, damit diese Sorten mangels entsprechender Identifikation nicht zwangslaufig
vollstandig verloren gehen. Vielfach bieten gerade diese alten Sorten Eigenschaften,
die fur die Zichtung neuer Sorten wertvolle Erganzungen bieten konnten. Eine Do-
kumentation in der Datenbank wirde den Zichtern den Zugriff auf den Standort der
ausgewahlten Sorten erméglichen und erleichtern. Die Arbeit kommerzieller Baum-
schulen bedingt die Regeneration und Veranderung des Obstarten und —sortenspekt-
rums aller nachgeordneten Nutzer. Vor diesem Hintergrund kommt Baumschulen
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daher eine Schlusselrolle bei der nachhaltigen Sicherung obstgenetischer Ressour-
cen zu. Dieser Aspekt sollte durch entsprechende Informationsaufbereitung (Stan-
dorteigung, Gefahrdungsstand, Nutzungsmaoglichkeit) beachtet werden.

Die Recherche nach Synonymen ergab, aufgrund der widersprichlichen Angaben
aus der Literatur, viele Fragen, so dass auch weiterhin Handlungsbedarf hinsichtlich
der klaren Trennung von Synonymen und Sorten besteht. Die Schwierigkeiten bei
den Sortenzuordnungen sollte eine verbesserte Sortendokumentation mit modernen,
molekulargenetischen Methoden in Verbindung mit klassischen systematisch-taxo-
nomischen Methoden zur Folge haben. Ebenso missten die Daten beziglich der
Sorteneigenschaften noch erheblich ausgebaut werden.

Fur die Einschatzung der Gefahrdung der Sorten der Obstarten wurden die Daten
der vorliegenden Datenbank gemeinsam fir die In-situ-Erhebung und Ex-situ-Erhe-
bung ausgewertet. Dies erschien sinnvoll, da einige Sorten in Ex-situ-Sammlungen
bereits gesichert sind, obwohl sie in situ nicht vorkommen, oder auch in-situ vorhan-
den sind, ohne auch ex-situ dokumentiert zu sein. Die Auswertung bezieht sich auch
hier wieder nur auf die erhobenen Daten im Rahmen des vorliegenden Projektes und
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Auch hier besteht noch erheblicher Do-
kumentationsbedarf. Hinweise zur Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und
ggf. zu notwendigen MalRnahmen zur Bewahrung und Nutzung obstgenetischer
Ressourcen kdnnen erst erfolgen, wenn ein Grossteil der potentiellen Standorte mit
obstgenetische Ressourcen erfasst und dokumentiert wurde. Die mit den ange-
merkten Einschrankungen vorgenommene Gefahrdungseinschatzung des Gesamt-
sortenspektrums innerhalb des vorliegenden Projekts, kann als Grundlage flr eine
Kategorisierung und Ableitung eines regionalen Handlungsbedarfs fur gezielte Siche-
rungsmaf3nahmen verwendet werden. Wahrend der Fortschreibung des Projektes
kann es durchaus mdglich sein, dass sich die Gefahrdungskategorien fir einzelne
Sorten &ndern.

Auftretende Kalamitaten, wie z.B. Feuerbrand, kdnnen ganze Sammlungen dezimie-
ren. Mit einem Konzept zum Aufbau einer dezentral gehaltenen Sammlung, mit ver-
lasslichen Tragern, wirde eine verbesserte Sortensicherung gewahrleistet sein.

Dokumentation

Es gibt eine Vielzahl von regionalen Dokumentationen, die auf Grund der geringen
Laufzeit des vorliegenden Projektes, bisher noch nicht in die vorliegende Datenbank
aufgenommen werden konnten. Zudem fehlt eine Koordination dieser Arbeiten auf
nationaler Ebene. Vorzuschlagen wére eine freiwillige Berichtsverpflichtung gegen-
Uber den Bearbeitern des BOSR (I0Z, Dresden-Pillnitz) bei der Anlage, Erfassung
und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen. So konnte das BOSR standig ak-
tualisiert und erweitert werden.

Bei AusgleichsmalRnahmen sollten, im Falle von Obstgehdlzpflanzungen, Pomologen
hinzugezogen werden, um eine eindeutige Bestimmung der verwendeten Sorten zu
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gewahrleisten. Auch hier sollten die Daten bezlglich der Pflanzungen an die Bear-
beiter des BOSR weitergegeben werden.

Datenbank

Die Datenbank sollte dezentralisiert werden. Durch die Schaffung einer Internet-
plattform sollte eine eigenstandige Dateneingabe in die Datenbank durch bevoll-
machtigte, obstbaulich qualifizierte, Fachleute ermdglicht werden. Die Aktualisierung
und Erweiterung der Datenbank wirde auf diese Weise schnell und effizient durch-
fuhrbar sein. Eine starkere Einbindung nichtstaatlicher Akteure (z.B. Naturschutzor-
ganisationen) als bisher gegeben, sollte dabei bertcksichtigt werden. Ebenso sollte
Uber die Bereitstellung finanzieller Mittel fir das Vorhalten und Liefern von Standort-
sortendaten und Evaluierungsdaten an das BOSR entschieden werden.

Durch die Kopplung der Datenbank mit der des Bundessortenamtes und des euro-
paischen Sortenamtes wére eine automatische Aktualisierung der Tabelle Sor-
ten_Schutz_Daten der erstellten Datenbank moglich. Die Datenbank des BOSR ware
somit immer auf dem aktuellsten Stand. Auch sollte das bestehende Recht, das der
europaische Schutz den nationalen Schutz Uberschreibt, in der Datenbank wieder
gespiegelt werden.

5 Zusammenfassung

In heutiger Zeit sind die Erhaltung und nachhaltige Nutzung obstgenetischer Res-
sourcen in internationalen und nationalen Konventionen festgeschrieben. Auf natio-
naler Ebene ist die Notwendigkeit der Erfassung, Erhaltung und Nutzung von pflan-
zengenetischen Ressourcen ein wesentlicher Bestandteil des "Nationalen Fachpro-
gramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung landwirtschaftlicher und gartenbau-
licher Kulturpflanzen". Vor dem Hintergrund des Ubereinkommens (ber die Biologi-
sche Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD) besteht eine grundlegende
Verpflichtung zur Erhaltung dieser Vielfalt. Die in Artikel 1 umrissenen Ziele der Kon-
vention (Erhaltung der biologischen Vielfalt, Nachhaltigkeit, gerechte Nutzung) berih-
ren auch die genetischen Ressourcen. Explizit geht die CBD sowohl auf die In-situ-
als auch auf die Ex-situ-Erhaltung ein, die sich u. a. auf geziichtete Arten zu erstre-
cken habe. Dartber hinaus findet dort u. a. auch die Notwendigkeit der Erhaltung
und Anwendung lokaler “Kenntnisse, Innovationen und Gebrduche* Erwédhnung. Die
CBD verpflichtet in Artikel 7 zur Erfolgskontrolle aller MalRnahmen, und, fir das vor-
liegende Vorhaben besonders wichtig, zur Verwaltung der diesbeztiglichen Daten.
Der Schutz und die Nutzung von pflanzengenetischen und damit auch von obstgene-
tischen Ressourcen sind als Ziele in internationalen und nationalen Gesetzgebungen
verankert.

Am Anfang aller Schutzbemihungen steht immer die Bestandesaufnahme der ver-
schiedenen Sorten einer Kulturpflanze. Sie ist die Vorraussetzung fir alle weiteren
Erhaltungs- und Nutzungsprogramme. Um die gefundenen Sorten sicher und lang-
fristig zu erhalten, muss ein detailliertes Erhaltungsprogramm ausgearbeitet werden.
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Die Aktivitaten zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen ex situ in der Bundes-
republik Deutschland werden Uberwiegend von offentlichen Institutionen betrieben
oder offentlich gefordert. Der private Sektor erbringt vornehmlich Leistungen zur In-
Situ-Erhaltung von Forstpflanzen, Wildpflanzen und Alten Sorten der Kulturpflanzen.

Lokale und regionale Projekte zur Erfassung und Dokumentation von EXx-situ-
Sammlungen, in denen Obstsorten, insbesondere alte und gefahrdete, fir die Erhal-
tung vermehrt werden, wurden bereits vereinzelt durchgefihrt. Jedoch auf Regionen
Ubergreifender bzw. nationaler Ebene gibt es bisher nur wenige Projekte, die eine
Erhaltung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen utber das gesamte Bun-
desgebiet ermdglichen.

Ausgehend vom Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar unter
www.genres.de/bosr Stand 2004) sollte, aus den o. g. Griinden, im Rahmen eines
einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Brandenburg und die Humboldt-
Universitat zu Berlin (Arbeitsgruppe Vermehrungstechnologie / Baumschulwesen)
eine Aktualisierung und Erweiterung des BOSR (2004) durchgefiihrt werden. Die vor-
handenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von In- und Ex-situ-
Sammlungen bilden dafur die Grundlage und sollten, wenn moéglich umfangreich er-
fasst werden. Aus der vorgegebenen Zielsetzung der Erfassung aller obstgeneti-
schen Ressourcen ex situ und in situ sollte zur Dokumentation eine Access-Daten-
bank erstellt werden. Da diese Datenbank sowohl die Erhebungen bezuglich der Er-
fassung obstgenetischer Ressourcen in situ als auch ex situ beinhaltet, wird sie in
dem gesonderten Bericht ,Aufbau und Beschreibung der Datenbank in situ und ex
situ’ beschrieben und erlautert. Grundlage dieser Datenbank war die Struktur des
BOSR. Dieses wurde jedoch in seiner Form und Struktur erweitert und verandert.

Das Projekt bestand aus zwei Teillosen, fur die Erhaltung und Dokumentation in situ
(Losl) und ex situ (Los 2). Fur jedes Teillos wird ein separaten Bericht vorgelegt,
zudem ein Bericht Uber die entwickelte Datenbank (in und ex situ).

Innerhalb dieses Projektes wurde eine Adressdatei von Sanmmlungsinhabern
aufgebaut werden. Durch differenzierte Anschreiben der Akteure und der Entwick-
lung einer Abfragedatei (Fragebogen) wurden die Sammlungsinhaber Uber das Pro-
jekt informiert und zur Datenlieferung aufgefordert werden. Um eine Kategorisierung
der Ansprechpartner zu ermdglichen, wurden sie bestimmten Gruppen zugeordnet,
von denen insgesamt 9 gebildet werden konnten. Die erstellte Adressdatei beinhaltet
8 Kategorien mit insgesamt 1591 Eintragungen potentieller Ansprechpartnern.

Die umfangreiche Adressdatei bildete die Grundlage fur die Kontaktaufnahme.
Differenzierte, auf den jeweiligen Ansprechpartner abgestimmte Anschreiben, wur-
den versendet, es wurde Uber das Projekt informiert und um Mithilfe gebeten.

Um die gelieferten Daten mit mdglichst geringem zeitlichem Aufwand in die Daten-
bank einarbeiten zu kdnnen, wurden die Fragebdgen fir die potentiellen Trager digi-
tal erstellt. Grundlage dafiur bildete ein detailliert ausgearbeiteter Tabellenkopf, der
alle fur die Erfassung notwendigen Daten bei den jeweiligen Ansprechpartnern ab-
rufen sollte.
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Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten Daten beziiglich der obstgeneti-
schen Ressourcen in situ und ex situ von insgesamt 110 Sammlungsinhabern
(Tragern) erfasst werden. Davon konnten 56 Inhaber von Ex-situ-Sammlungen zu-
geordnet werden, das entspricht 50,9 %. Obwohl dies tUber die Halfte aller in der Er-
hebung dokumentierten Tragern entspricht, wurden nur 22,7 % aller erfassten
Standorte, dies entspricht 93 von insgesamt 409 Standorten, Inhabern von EXx-situ-
Sammlungen zugeordnet. Die restlichen 77,3 % (316 Standorte) wurden in situ erho-
ben.

Von den einzelnen Tragern wurden zwischen einem und 14 Standorte gemeldet. Der
grof3te Teil der Trager (78,5 %) dokumentierten nur einen ex situ Standort, zwei Tra-
ger meldeten sechs Standorte (3,6 %), die restlichen Trager lieferten Angaben zu
zwei bis funf Ex-situ-Standorten.

Es konnte eine unterschiedliche Anzahl dokumentierter Pflanzen von einer unter-
schiedlichen Anzahl Standorte in die Erhebung aufgenommen werden. Insgesamt
wurden 14.095 Pflanzen in die Erhebung der obstgenetischen Ressourcen ex situ
aufgenommen. 91,7 % davon konnten spezifischen Sorten zugeordnet werden, das
entspricht 12.931 Pflanzen. Allerdings konnten 8,3 % keiner Sorte zugeordnet wer-
den, die Einordnung erfolgte hier lediglich auf der Artebene. Die Anzahl der Pflanzen,
die insgesamt in die Erhebung aufgenommen wurden sind, bewegt sich zwischen 5
und 1892 je Trager. Die Spannweite der Pflanzen, die spezifischen Sorten zugeord-
net werden konnten betragt zwischen 0 und 1777, die der Pflanzen, die nur der Art
zugeordnet werden konnte zwischen 0 und 245.

Die zu Beginn der Dokumentation vorgegebene Artenliste bildete eine veranderbare
Arbeitsgrundlage (siehe Kapitel 3.6), sie umfasste 42 Arten. Ausgehend hiervon
wurde eine konkretisierte Artenliste flr das vorliegende Projekt erstellt. Im Laufe des
Projektes zeigte sich, dass einige Arten zusammengefasst werden konnten, bzw. das
zusatzliche Arten, auf Grund von Datenlieferungen, in die Liste aufgenommen wer-
den konnten. Auf die Anderungen im Vergleich zum BOSR wird in den entsprechen-
den Kapiteln eingegangen.

Innerhalb der Arten standen Sortenlisten aus dem BOSR (2004) zur weiteren Bear-
beitung zur Verfigung. Da, gerade bei Obstsorten regionale Bennennungen, Syn-
onyme und die Einfihrung von Marken eine grof3e Rolle spielen, sollte im Rahmen
des vorliegenden Projektes, zunéchst eine Uberarbeitete Sortenliste je Obstart er-
stellt werden. Ziel war die eindeutige Identifikation der Sorten und Sortennamen, die
Festlegung der korrekten Schreibweise und die Zuordnung eventuell vorhandener
Synonyme und Markennamen. Insgesamt wurden 50, nach Arten getrennte Sorten-
listen, erstellt. Im Rahmen der Erhebung wurden die Sorten der Sortenliste auf ihren
literarischen Nachweis hin Gberpruft. Fir 22 Sortenlisten, konnten alle Sorten anhand
der umfangreichen Recherche und anhand von Dokumentationen bestatigt werden.
Die verbleibenden 28 der insgesamt 50 Sortenlisten weisen noch Unklarheiten auf
und bedurfen einer weiteren Bearbeitung.

Alle eingehenden Daten wurden dahingehend Uberprift, ob sich die in der Sortenliste
aufgefuihrten Sorten darunter befanden. So konnte eine Ubersicht (iber die Anzahl
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dokumentierter Pflanzen der einzelnen Arten erstellt werden. Insgesamt konnten
12.931 der dokumentierten Pflanzen den entsprechenden Sorten zugeordnet wer-
den. Dies entspricht 75,3 % aller dokumentierten Pflanzen (in und ex situ) innerhalb
des vorliegenden Projektes fir die Ex-situ-Erhebung. 65,1 % der Sorten der Sorten-
liste konnten durch die vorliegende Erhebung ex situ dokumentiert werden. Dagegen
blieben 34,9 % der Sorten der Sortenliste (ex situ), dies entspricht 2114, ohne Do-
kumentation. Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die vorliegende Erhebung
zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Bei dem Uber-
wiegenden Teil der Sorten, der in der Sortenliste aufgefiihrten Arten, besteht noch
ein groRer Dokumentationsbedarf.

Fur die eindeutige Festlegung der Sortennamen und die Streichung der Synonyme
und Markennamen aus den Sortenlisten wurde es wahrend der Bearbeitung notwen-
dig, eine Literaturrecherche hinsichtlich der Synonym- und Markennamen von
Obstsorten anzufertigen. Synonyme und Markennamen der Obstsorten sollten ein-
deutig von den Sorten getrennt und im Anschluss an die Recherche in die Datenbank
aufgenommen werden, um die sich anschlieRende Dokumentation von Obstsorten zu
vereinfachen. Die Ergebnisse der Literaturrecherche ermdglichten die Dokumenta-
tion von insgesamt 3419 Synonymen und 345 Marken. Fir insgesamt 22 Arten, die
in der Artenliste innerhalb dieses Projektes aufgefiihrt werden, konnten Synonyme
und Marken anhand der zur Verfigung stehenden Literatur recherchiert werden. Da-
bei sind 63,4 % aller dokumentierten Synonyme und 51,0 % aller Markennamen auf
die Art Malus domestica BoORKH. zuriickzufiihren. Weitere 33,1 % der Synonyme und
5,5 % der Marken konnten fur Pyrus communis L. ermittelt werden. Oftmals existie-
ren mehrere Synonyme und Markenbezeichnungen fiir eine Sorte. Die Schwan-
kungsbreite innerhalb der Art Malus domestica BORKH. fiir Sorten mit Synonymen,
reicht von einem Synonym bis hin zu 88 Synonymen, wie im Fall der Sorte ,Kanada-
renette’. Die Anzahl der Sorten, die Marken aufweisen, variiert zwischen einem und
vier Markennamen. Die Identifizierung der eigentlichen Sorte konnte somit nicht vor-
genommen werden, wenn der von den Tragern gelieferte Synonym- oder Marken-
name flr mehrere Sorten gebrauchlich ist.

Die durch das vorliegende Projekt erstellte Datenbank enthalt u. a. Informationen zu
den Sorteneigenschaften. Darin sind neben der Herkunft der Sorte, der Angabe des
Zichters und der Verwendungsmdoglichkeiten, etc., auch Angaben zum Sorten-
schutz enthalten. Da standig neue Antragsverfahren auf Sortenschutz eréffnet wer-
den und Sorten auch ihren Schutz verlieren, kdnnen die in die Datenbank eingeflig-
ten Informationen zum Sortenschutz nur eine Momentaufnahme darstellen. Von den
50 im Rahmen des vorliegenden Projektes bearbeiteten Obstarten, beinhalten 34
Arten, Sorten mit verschiedenen Arten des Sortenschutzes. Die Zahl der geschitzten
Sorten in den jeweiligen Arten variiert jedoch sehr stark. In 19 der betreffenden 34
Sortenlisten sind weniger als zehn Sorten geschitzt. Der Trend, den Sortenschutz
beim Europaischen Sortenamt zu erwerben, bestatigt sich auch im Gesamtdurch-
schnitt der Arten. Fur 44,6 % der insgesamt geschitzten Sorten besteht ein Sorten-
schutz beim Europaischen Sortenamt und fur weitere 26,4 % eine dortige Beantra-
gung. Die beim Bundessortenamt geschitzten Sorten haben durchschnittlich einen
Anteil von 21,0 %.
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Im Rahmen der vorliegenden Erhebung konnten insgesamt 1748 Pflanzen mit Sor-
tenschutz dokumentiert werden Die Uberpriifung der erstellten Sortenlisten auf den
Sortenschutz der einzelnen Sorten, ergab, dass fir insgesamt 1120 Sorten ein
Schutz vorliegt. Die vorliegende Dokumentation beinhaltet jedoch nur 423 Sorten mit
Sortenschutzangaben. Dies entspricht gerade einmal 37,8 % und weist darauf hin,
dass die erhobenen Daten keinesfalls den Anspruch auf Vollstandigkeit haben.

Aus der Tatsache, dass der Sortenschutz fur eine Sorte sowohl beim Bundessorte-
namt als auch beim Européaischen Sortenamt beantragt werden kann, resultieren ei-
nige Besonderheiten hinsichtlich der Namensgebung der geschiitzten Sorte. Erhalt
eine Sorte, die zuvor durch das Bundessortenamt geschitzt war, EU- Sortenschutz,
ist die dort eingetragene Sortenbezeichnung auch fur Deutschland gultig, selbst
wenn sie von der urspringlichen Bezeichnung abweicht. Wenn der nationale Sorten-
schutz zudem nicht zurickgezogen wird, sondern in einen Ruhestatus Ubergeht,
bleibt die urspringlich national vergebene Sortenbezeichnung neben der neuen
Sortenbezeichnung bis auf weiteres erhalten. Die meisten national geschitzten Sor-
ten gehen bei einer Erweiterung auf EU-Schutz in diesen Ruhestatus ein, so dass
beide Bezeichnungen gleichzeitig existieren konnen.

Im vorliegenden Projekt werden die, fur eine Sorte unterschiedlichen Sortenbezeich-
nungen, als separate Sorten innerhalb der Sortenlisten gefihrt. In der Fortschreibung
der Datenbank durch das 10Z, in Zusammenarbeit mit der ZADI, ist fur diese Prob-
lematik ein Konsens vorgesehen, der eine Uberordnung des EU-Rechts vorsieht.
Demzufolge soll der durch das Européische Sortenamt vergebene Sortenschutz al-
lein giltig sein und die Sortenbezeichnungen fur die Sorten mit ruhendem nationalem
Sortenschutz in die Rubrik Synonyme der vorliegenden Datenbank aufgenommen
werden.

Von 23, der insgesamt 50 Arten, die in die vorliegende Erhebung einbezogen werden
sollten, wurden Informationen beziglich des Virusstatus einzelner Sorten aufge-
nommen. Uber alle moglichen Kategorien des Virusstatus konnten 3567 Pflanzen
dokumentiert werden. 38,1 % davon wurden als virusfrei und 4,5 % wurden als Virus
getestet bezeichnet. Uber die Halfte aller Pflanzen (57,4 %) erhielten die Bezeich-
nung CAC.

Fur die in den Sortenlisten der Datenbank verzeichneten Sorten konnten wahrend
der Recherchearbeit verschiedene Informationen zur Charakterisierung in die Daten-
bank eingeflochten werden. Hierbei wurde auf drei verschiedene Passportdateien
des 10Z, zu den Arten Malus domestica BORKH., Pyrus communis L. und Fragaria x
ananassa (DUCHESNE) GUEDES, zuruckgegriffen. Die Passport-dateien enthielten da-
bei, in unterschiedlichem Umfang, genetische, ziichterische und geschichtliche In-
formationen zu den enthaltenen Sorten der oben genannten drei Arten. Fir insge-
samt 35,8 % der Sorten dieser drei Arten, bezogen auf die insgesamt dokumentier-
ten Sorten, konnten Passportdaten ermittelt werden. Fur die Art Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES konnten 53,4 % der in den Sortenlisten vertretenen Sorten mit
Passportdaten versehen werden. 32,3 % der Sorten von Malus domestica BORKH.
und 26,9 % der Sorten von Pyrus communis L. verfigen derzeitig tber Passportda-
ten.
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Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden ein alphabetisches und ein doku-
mentiertes Literaturverzeichnis, sowie ein Quellenverzeichnis erstellt. Insgesamt
wurden 172 Werke in das Literaturverzeichnis aufgenommen und ergeben somit das
alphabetische Literaturverzeichnis. Von diesen 172 Werken konnten 153 Werke ein-
gesehen und in das dokumentierte Literaturverzeichnis aufgenommen werden. Von
den im alphabetischen Literaturverzeichnis aufgefuhrten Werken fanden 69 Werke
Verwendung zur Uberarbeitung der Sortenlisten und ergeben somit das Quellenver-
zeichnis.

Die Gefahrdungseinschéatzung von Standorten und Pflanzen (Accessionen) wurde
von den einzelnen Tragern geliefert. Ex situ konnten, in der vorliegenden Dokumen-
tation, Daten bezuglich einer Gefahrdung fur zwei Standorte mit insgesamt 93 ge-
fahrdeten Pflanzen aufgenommen werden. Diese konnten insgesamt 2 verschiede-
nen Arten und 93 Sorten zugeordnet werden

Fur die Einschatzung der Gefahrdung der Sorten der Obstarten wurden die Daten
der vorliegenden Datenbank gemeinsam fir die In-situ-Erhebung und Ex-situ-Erhe-
bung ausgewertet. Dies erschien sinnvoll, da einige Sorten in Ex-situ-Sammlungen
bereits gesichert sind, obwohl sie in situ nicht vorkommen u. a. Die Einschatzung der
Gefahrdung der Sorten wurde durch vier Gefahrdungskategorien beschrieben, die in
verschollen (Kategorie 1), stark gefahrdet (Kategorie 2), gefahrdet (Kategorie 3) und
gesichert (Kategorie 4) unterteilt. In der Summe aller erfassten Sorten kénnen 31,4
%, das entspricht 2038 Sorten, als verschollen oder ohne Meldung angesehen wer-
den. 41,5 % gelten als stark gefahrdet und 9,5 % als gefahrdet. Im Rahmen dieser
Erhebung werden 17,7 % der gemeldeten Sorten als gesichert eingestuft.

Bezlglich der Evaluierung war im Rahmen der vorliegenden Erhebung ausschliel3-
lich gefordert zu dokumentieren, ob eine Evaluierung der Daten erfolgt ist und wenn
ja, nach welcher Methode. Leider wurden diesbeziglich nur von einem Sammlungs-
inhaber Informationen geliefert.

Mit der Uberarbeitung des alten BOSR wurde eine vollig neue Datenbankstruktur
geschaffen. Wesentliche Neuerung, im Vergleich zum BOSR von 2004, ist die Tren-
nung der Sorteneigenschaften von Informationen bezuglich der Sammlungsinhaber.
Dies ermdglicht eine Zentralisierung der Arbeiten bezlglich der Sorteneigenschaften
und entlastet den Sammlungsinhaber. Samtliche Informationen, die die Sorteneigen-
schaften betreffen, konnen extern bearbeitet und brauchen nicht mehr vom Samm-
lungsinhaber angegeben werden. Durch die Erweiterung der bestehenden Daten-
bank des BOSR um die In-situ-Standorte, wurden erstmals Naturschutzfachdaten
vieler Bundeslander gezielt ausgewertet. Umfangreiche Informationen beziglich der
Standorte wurden in die vorliegende Datenbank aufgenommen. Durch die Verknip-
fung mit anderen Datenbanken wird hierdurch die Nutzung des geographischen In-
formationssystems (GIS) ermdglicht.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung ist es nun erstmalig gelungen, das BOSR zu
aktualisieren und sowohl in seiner Struktur als auch um Daten spezieller In—situ- und
Ex-situ-Sammlungen obstgenetischer Ressourcen zu erweitern. Die erstellte Daten-
bank bietet somit ein einmaliges Verzeichnis der in Deutschland in den In-situ- und
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Ex-situ-Sammlungen vorkommenden obstgenetischen Ressourcen. Durch die Ver-
netzbarkeit mit anderen Datenbanken ist ein Zugriff auf andere Ex-situ-Sammlungen
in kirzester Zeit moglich. Um Synergieeffekte zu nutzen und Bearbeitungsdopplun-
gen zu vermeiden wirden die Arbeiten und Auswertungen der In-situ wie der Ex-situ-
Erfassungen weitgehend parallel durchgefiihrt. Eine strikte Trennung wére ange-
sichts breiter Uberschneidungen von Tragern, Sammlungen und teilweise Standorten
willkarlich und wenig hilfreich fur eine Gesamtbewertung gewesen.

Die vorliegende Erhebung soll einen Beitrag zur Dokumentation einer Vielzahl von
Sorten der unterschiedlichsten obstbaulich genutzten Arten liefern. Bedingt durch
den geringen zeitlichen Rahmen, kann sie aber nur ein Anfang sein und erhebt
durchaus keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen im Rahmen dieses
Projektes soll, neben dem bisher erwéahnten, eine Unterstiitzung fir die Planung und
Durchfihrung angemessener Schutz- und FérdermalRnahmen auf Lander- und Bun-
desebene bieten. Dartber hinaus stellt sie die Grundlage dar, um Berichtspflichten
Deutschlands bezuglich der Erhaltung genetischer Ressourcen auf weltweiter und
auf europdischer Ebene nachkommen zu kénnen.

Die Weiterthrung der im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellten Datenbank,
die weitere Aufnahme von Standorten unterschiedlichster In-situ- und Ex-situ-
Sammlungen, sowie die Veroffentlichung der Datenbank fir eine briete Offentlich-
keit ist unbedingt in den nachsten Jahren anzustreben. So wird es in Zukunft moglich
sein, auf bereits verschollen geglaubte Sorten zurlickgreifen und diese zichterisch
oder obstbaulich nutzen zu kénnen.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes wird die weitere turnusmalfige Erfassung
der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung der erstellten Daten-
bank vom Institut flir Obstztichtung (I0Z) der Bundesanstalt fir Zichtungsforschung
(BAZ) in enger Zusammenarbeit mit dem Informationszentrum fur Biologische Vielfalt
(IBV) weitergefuhrt.

6 Gegenuberstellung Plan/Ziel

Der Stand des Projektes entspricht der Planung. Der verbindliche Arbeits- und
Zeitplan konnte im wesentlichen eingehalten werden. Fir den Anspruch des
Gesamtvorhabens hat sich die verfligbare Bearbeitungszeit als sehr knapp erwiesen.
Verzogerungen in der Anfangsphase des Auftrags wurden mit einer geringen
Verlangerung kompensiert. Noch in der Bearbeitungszeit wurden wesentliche
Arbeitsergebnisse in Absprache mit dem Auftraggeber anlasslich eines
Fachsymposiums (12.-13.10.2006, ,Erfassung, Dokumentation, Erhaltung und
nachhaltige Nutzung von genetischen Ressourcen bei Kultur- und Wildgehdlzen®,
Brandenburgische Akademie Schloss Criewen) vorgestellt.

Teilweise langerfristige Verzogerungen des Datenrlcklaufs und damit nicht mehr
innerhalb der Vorhabenslaufzeit einzubringende Datenbestande wurden in
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gegenseitiger Abstimmung gelést. Entsprechend dem Arbeitskonzept der
dezentralen Genbank Obst werden kontinuierlich weitere Datenbestidnde bzw.
Tragermitteilungen an das 10Z der BAZ Dresden-Pillnitz Gbermittelt.
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und Forsten der Bundesrepublik Deutschland. Landwirtschaftsverlag GmbH. Minster-

Hilstrup.

STORK, D. (1964): Der Obstbau im Einzugsgebiet der Obst- und Gemuisegro3markte
Weisenheim a. Sd. und Freinsheim. Mannheim. Inaugural-Dissertation.

STORTZER, M.; WOLFRAM, B.; SCHURICHT, W.; MANNEL, R. (1992): Steinobst. Neumann
Verlag GmbH. Radebeul. 1. Auflage. 173 S.

TREHANE, J. (2004): Blueberries, Cranberries and Other Vacciniums. Royal Horticultural
Society 2004. 272 S.

VOGEL, T.; SCHIMMELPFENNIG, H.; FEUCHT, W. (2001): Kirschen und Zwetschenanbau.
Ulmer. 144 S.

VOTTELER, W. (1993): Steinobst und Beerenobst fur den Hausgarten. Obst- und
Gartenbauverlag. Munchen. 1. Auflage. 39 S.

VOTTELER, W. (1996): Lexikon der Obstsorten. Kernobst, Steinobst, Beerenobst. Obst- u.
Gartenbauverlag. Minchen. 1. Auflage. 654 S.
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VOTTELER, W. (2004): Altbewahrte Apfel- und Birnensorten. Obst- und Gartenbauverlag.
Munchen.1. Auflage. 51 S.

VOTTELER, W. (2005): Verzeichnis der Apfel- und Birnensorten. Obst- u. Gartenbauverlag.
Mianchen. 4. Auflage. 704 S.

WAGNER, U. (1875): Die Entwicklungsgeschichte des Werderschen Wein- und Obstbaus.
Berlin.

WALKER, W. (1823): Die Obstsorten in der Obstbaumschule der Konigl. Wirttembergischen
Land- und Forstwirthschaftlichen Lehranstalt zu Hohenheim. Tubingen.

HOLLER, C.; SPORNBERGER, A. (2001): Beitrage zum Streuobstbau in Europa: Stand,
Entwicklungen und Probleme. Conference Papers/Tagunsberichte Vol 28/Bd. 28. 94 S.

WIESINGER, K.; OTTE, A. (1996): Extensiv genutzte Obstanlagen in der Gemeinde
Neubeuern/Inn. Baumbestand, Vegetation und Fauna einer traditionellen, bauerlichen
Nutzung. Berichte der ANL 15. 69-94 S.

WIMMER, A.C. (2003): Geschichte und Verwendung alter Obstsorten. Deutsche Gesellschaft
fur Gartenkunst und Landschaftskultur (DGGL) e.V. Magdeburg. 178 S.

WURM, L.; BACHINGER. K.; ROGNER, J.; SCHREIBER, R.; PIEBER, K.; SPORNBERGER, A. (2002):
Marillen- Aprikosen von A-Z. Anbau/Pflege/Verarbeitung. Osterreichischer Agrarverlag.
183 S.

ZANDER, K (2003): Okonomische Bewertung des Streuobstbaus aus einzelbetrieblicher und
gesellschatftlicher Sicht. Wissenschaftsverlag Vauk Kiel KG. Kiel. 200 S.

ZINN, H. (ohne Jahresangabe): Die Streuobstbestande im Landkreis Giel3en - Eine

Kartierung und Beschreibung. In Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund
Deutschland Kreisverband Giel3en e.V. 127 S.

7.1.1 Internetadressen

http://www.bundessortenamt.de
Bundesortenamt. Beschreibende Sortenlisten 2006.

http://www.bundessortenamt.de/internet20/Sorteninformation/Obstliste/ AGOZ website.htm
Bundessortenamt. Obstliste Apfel

http://www.cpvo.eu.int/http://www.cpvo.eu.int/
Europaisches Sortenamt. Datenbank 2006.

http://www.landkreis-oder-spree.de/docs/mweltl/
Baumschulkatalog SPATH 1925.

http://www.biozac.de/biozac/biozac.htm
Euregionale Hochstamm Obstsortenliste, Projekt Europom
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http://www.destatis.de
Internetportal des Statistischen Bundesamtes Deutschlands

http://www.pomologischer-garten.de
Pomologischer Schau- und Lehrgarten Déllingen

http://www.ecomusee.de

Ecomusée Haldensleben — Hundisburg

http://www.agrarkulturerbe.de

Obstmuseum Winderatt
Obstmuseum der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Koln e.V.

7.2 Kommentiertes Literaturverzeichnis

7.2.1 Klassische Obstsortenbeschreibungen

BARFUSS, J. (1899): Himbeere und Brombeere. Verlag fir Haus- und Landwirtschatft,
Gartenbau, Forst- und Jagdwesen.

CALWER, C. G. (1854): Deutschlands Obst- und Beerenkunde mit genauer Beschreibung
ihres Art-Charakters, ihres Vorkommens, ihrer Blithezeit und Dauer, ihres Anbaus, ihrer
Eigenschaften, ihrer Anwendung, und vollstdndiger Auffiihrung ihrer Synonymen flr das
praktische Bedurfnis dargestellt. Verlag von Krais & Hoffmann. 146 S.
¢ Klassische Sortenbeschreibungen von ca. 400 Sorten, sehr umfassende

Zusammenstellung. Erganzt durch Farbabbildungen.

CHRIST, J. L. (1794): Handbuch tber die Obstbaumzucht und Obstlehre. Verlag der
Hermmannschen Buchhandlung. Frankfurt /Main.1. Auflage. 652 S.
e Ca 750 Obstsortenbeschreibungen von Kern-, Stein, Beeren- und Schalenobst. Viele
Hinweise zu Synonymen. Keine Abbildungen.

ENGELBRECHT, T. (1889): Deutschlands Apfelsorten: illustrierte, systematische Darstellung
der im Gebiete des Deutschen Pomologen-Vereins gebauten Apfelsorten. Vieweg.
Braunschweig. 778 S.

e Sehr detaillierte wissenschaftliche Sortenbeschreibungen von 688 Sorten, erganzt
durch Abbildungen der halben Friichte, sowie eine Uberarbeitete Systematik von Diel-
Lucas.

GAUCHER, N. (1894): Pomologie des praktischen Obstbaumziichters. Nachdruck durch
Manuscriptum Verlagsbuchhandlung, Recklinghausen, 1997. 432 S.
e Klassische Sortenbeschreibungen, sehr umfassende Sortenzusammenstellung von
ca. 100 Sorten (Kern-, Stein- und Beerenobst).

GOETHE, R.; DEGENKOLB, H. ; MERTENS, R. (1889): Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-
Gesellschaft. Band 4. Erganzungsheft. Kernobstsorten des deutschen Obstbaues. Fir
die deutschen Obstziichter und Obstbaumschulbesitzer. Verlag von Paul Parey.

e Zusammenschau regionaler Erhebung mit insgesamt 93 Sorten. Ergebnis einer
Umfrage anhand Fragebdgen im gesamten damaligen Deutschen Reich zum
regionalen Anbau von Sorten. Hinweise zu Synonymen.
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JAHN, F.; LUCAS, F.; OBERDIECK, J. G. C. (Hrsg.) (1859): lllustriertes Handbuch der
Obstkunde. Erster Band: Aepfel. Verlag von Ebner & Seubert. Bielefeld. Nachdruck durch
Druck & Medien im Umweltzentrum GmbH, Bielefeld, herausgegeben durch Pomologen-
Verein, 2002. 572 S.

e Insgesamt 8 Bande (1859-1875) und Ergdnzungsband von Lauche (1883).
Klassisches Werk des 19. Jahrhunderts der Sortenbeschreibung. Beschreibt
insgesamt 789 Apfelsorten.

JUNGE, E. (1932): Anbauwiurdige Obstsorten. Eine Anleitung fir die Auswahl der Obstarten
und Sorten des Kern- und Steinobstes. Verlag von Rud. Bechtold & Comp. Wiesbaden.
4. Auflage. 190 S.
¢ Klassische Sortenbeschreibungen von 134 Sorten, ergénzt mit Skizzen und
Farbabbildungen. Beschreibung von Synonymen (relativ detailliert).

KNoopP, J. H. (1760): Pomologia, das ist Beschreibungen und Abbildungen der besten Sorten
der Aepfel und Birnen, die in Holland/Deutschland/Franckreich/England und anderwarts
in Achtung stehen, und deswegen gebauet werden. Johann Michael Seligmann.
Nurnberg. Keine Seitennummerierung.
¢ Klassische Sortenbeschreibungen von ca. 180 Sorten, Ubersetzt aus dem

Niederlandischen; das erste groRere Werk dieser Art mit farbigen Abbildungen in
deutscher Sprache; pragte den Begriff "Pomologie".

SCHILLER, J. C. (1795): Die Baumzucht im Grof3en aus Zwanzigjahrigen Erfahrungen im
Kleinen in Ricksicht auf ihre Behandlung, Kosten, Nutzen und Ertrag beurtheilt. Neu-
Privilegierte Hofbuchhandlung. Neustrelitz. Nachdruck durch Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart, hrsg. von Gottfried Stolle, 1993. 365 S.

e 196 Obstsortenbeschreibungen mit gartenbaulichen Hinweisen J.C. Schillers
(Friedrich Schillers Vater). Enthalt Synonyme (relativ detailliert).

SICKLER, J. V. (1794-1804): Der teutsche Obstgartner. 22 Bande. Weimar.
e Die erste, von J. Sickler herausgegebene Fachzeitschrift iber Obstbau mit Berichten
tber den Obstbau aus allen Teilen Deutschlands. Darstellung der Obstsorten in
handkolorierten Kupferstichen.

7.2.2 Zusammenstellung von Synonymen

AEPPLI, A.; GREMMINGER, G.; RAPILLARD, Ch.; ROTHLISBERGER, K. (1983): 100 Obstsorten.
Beschreibung und Wertung von 100 Kern- und Steinobstsorten. Landwirtschaftliche
Lehrmittelzentrale. Zollikofen, Schweiz.1. Auflage. 249 S.

e Ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung von 100 Kern- und Steinobstsorten,
erganzt durch Skizzen und Fotos. Relativ detaillierte Hinweise zu Synonymen.

BUNDESSORTENAMT (2006): Inoffizielle Markentabellen.

e Tabellarische Zusammenstellung der zu den einzelnen Marken gehdrenden Sorten,
getrennt nach Obstarten.

BUNDESOBSTSORTENKOMMISSION (1962): Handelsnamen fur Kern- und Steinobstsorten.
Obst- u. Gartenbauverlag. Miinchen. 27 S.
e Enthalt Obstsortensynonyme (Marken und Handelsnamen).

POENICKE, W. (933): Verzeichnis der wichtigsten Obstsorten Mitteleuropas und
Nordamerikas und ihrer gebrauchlichsten Doppelnamen (Synonyme) in richtiger
Schreibweise. Eckstein & Stahle, Hofkunstanstalt. Stuttgart.1. Auflage.124 S.
¢ Auflistung von ca. 500 bekannten Obstsorten und deren Synonyme.
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ROLFF, J. -H. (2001): Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2. Die Birne.
Selbstverlag. Kiefersfelden. 1. Auflage. 228 S.
¢ Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 1700 Sorten und deren
Synonyme.

ROLFF, J. -H. (2001): Der Apfel. Sortennamen und Synonyme. 1. Auflage. 460 S.
¢ Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 4000 Sorten und deren
Synonyme.

VOTTELER, W. (1996): Lexikon der Obstsorten. Kernobst, Steinobst, Beerenobst. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 1. Auflage. 654 S.
e Umfassendes Nachschlagewerk mit 1360 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Geschmack, Form und Farbe der Sorten sowie einer ausgiebigen
Dokumentation von Synonymen.

VOTTELER, W. (2005): Verzeichnis der Apfel- und Birnensorten. Obst- u. Gartenbauverlag.
Minchen. 4. Auflage. 704 S.
e Umfangreiches Namens- (Sorten-) Verzeichnis fiir tiber 1000 Apfel- und Birnensorten
sowie deren Synonyme im Lexikon Stil. Die genannten Sorten werden beschrieben
und mit Abbildungen ergénzt (die jedoch nicht zur Bestimmung geeignet sind).

7.2.3 Regionale Monografien

ADAM, T.; DUKER, E.; GEITNER, H.; HEINZMAN, K.H.; HOLZER, E.; MATTERN, J; SCHLEYER, M.;
SCHLOR, P. (2002): Der ObstGenGarten Bad Schoénborn - Traditionelle Streuobstsorten
zwischen Rhein und Neckar. Verlag Regionalkultur. 143 S.

e Beschreibung von 128 regionalen Streuobstsorten. Beschreibung des Projektes zur
Anlage eines Sortengartens (Sortenerhaltung). Ergdnzt mit Fotos und
Farbabbildungen.

ANONYMUS (1910): Landes-Normal-Sortiment von Apfeln und Birnen fiir Steiermark.
Steiermarkischer Landes-Ausschuss (Hg.). Deutsche Vereinsdruckerei. Graz. 2. Auflage.
60 S.
o 42 empfohlene Sorten sowie deren Synonyme.

ANONYMUS (2003): Obstsorten fur den Streuobstbau in Rheinland-Pfalz. 19 S. Nabu RLP,
AK Historische Obstsorten der Pfalz, Pomologenverein E. V.
¢ Auflistung von 160 Obstsorten nach: Kulturellen/wissenschaftlichen/wirtschaftlichen
Aspekten. Aspekte des Arten/Biotop- und Landschaftsschutzes.

BANNIER, H. J. (2002): Kernobstsorten fur Streuobstwiesen in Mittelthiringen.
Bestandsaufnahme und Sortenempfehlung. Griine Liga, Landesverband Thiringen e.V.
Weimar. 2. erganzte Auflage. 28 S.

e Bestandsaufnahme der Streuobstflachen, Sortenbestimmung, Baumgesundheit.
Bemerkungen zur Beschaffung sortenechter Baume und zum Schutz von
Streuobstwiesen.
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BANNIER, H.; KONIG-HOLLRAH, K. (2002): Alte Obstsorten fir Stidniedersachsen neu
entdeckt: Sortenwabhl, Pflanzung und Pflege im Streuobstanbau.
Landschaftspflegeverband Landkreis Goéttingen e.V. Géttingen. 62 S.

e Umfassende Broschire fir Obstsortenliebhaber. Informationen zu Sortenwabhl,
Pflanzung, Pflege. Auflistung von regionaltypische Obstsorten in Stidniedersachsen.
Adressenauflistung (Baumschulen, Keltereien etc.) sowie Kurzbeschreibung von
Projekten des Landschaftspflegeverbandes.

BAYERISCHE LANDESVERBAND FUR OBST- UND GARTENBAU (1950): Obstsortenwerk. Die
anbauwurdigsten Obstsorten Bayerns. Bayerischer Landsverband fir Obst- und
Gartenbau. Miinchen. 226 S. (neu bearbeitet von Oberregierungsrat a.D. Dr. Rudolf
Trenke)

e Sortenempfehlung von ca. 90 Sorten die sich fir den Anbau in den verschiedenen
Regionen Bayerns eignen. Erganzt mit Skizzen und Fotos.

BETZ, E. (1998): Kartierung und Bewertung der Obstbaumalleen in der Gemeinde
Biesenbrow und Vorschlage zu deren Erhaltung. Diplomarbeit im Studiengang
Gartenbauwissenschaften, Humboldt-Universitat zu Berlin. Berlin.112 S.

e Allgemeine Einfiihrung zu naturkundlichen Aspekten der Uckermarck. Geschichte der
Obstbaumalleen, Rahmenbedingungen zur Erhaltung, Darstellung und Auswertung
des Alleenbestandes in der Gemeinde Briesbrow, Vorschlage zur Rekonstruktion von
Obstbaumalleen in Biesenbrow.

BoYSEN, J. (2001): Norddeutsche Obstsorten. Verlag Videel OHG. Niebull. 113 S.
e Schwerpunkt des Buches liegt auf dem Einblick in die Sortenvielfalt im Raum
Schleswig-Holstein.

BREINIG, R.; DAPPER, H.; HOPF, G.; MOHR, R.; TROST, G.; TRUPER, T. (1974): Dokumentation
Uber die Edelkastanie im Taunus. Technische Fachhochschule Berlin, Berlin. 36 S.
¢ Bestande der Edelkastanie im Taunus. Erfassung, Zustand, MaRnahmen.

DEGENBECK, M. (2004): Zur Situation der Streuobstbesténde in Bayern: Zustand — Probleme
- Handlungsbedarf. Veitshéchheimer Berichte aus der Landespflege, NR. 79, 8-14.
e Zustand, Struktur und Pflege der Streuobstbestdnde sowie deren Verwertung.
Analyse der Probleme der Streuobstverwertung (Globalisierung).

Degenbeck, M.; Girstenbreu, W. (2004): Erhalt alter Kernobstsorten des Streuobstbaus im
Bodenseeraum. Bayerische Landesanstalt fur Weinbau und Gartenbau Abteilung
Landespflege. Veitshéchheim. Schule und Beratung 2/05, Seite IV-5-1V-7.

FRICK, F. (1985): Obstbau im Wandel der Zeit. 5000 vor Christi bis zur Gegenwart,
dargestellt an der Region Bodensee. Stuttgart.
e Historie des Obstbaus in der Region Bodensee.

HARF C. (1999): Der Streuobstbau und seine Vermarktung in der Markischen Schweiz
(Brandenburg) und der GroRgemeinde Bad Wurzach (Baden-Wiirttemberg).
Diplomarbeit. Fachhochschule Eberswalde.

e Vergleichende regionale Monografie.

HELLER, R. (1995): Obst in der Altmark. Entstehung, Verbreitung und Verdrangung von
Lokalsorten. Verein KULTUR-Landschaft Haldensleben-Hundisburg e. V. (Offset-Druck
Clemens Kohler, Harsum). 1. Auflage. 106 S.

e Sehr ausfihrliche Regionale Monografie mit detaillierten Angaben zu Lokalsorten und
deren Historie.
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HEPPERLE, T. (1994): Der Mostbirnengarten "Unterer Frickhof". Hrsg: Amt fir Landwirtschaft,
Landschafts- und Bodenkultur. Uberlingen.
¢ Historie der Mostbirnen und Mostbirnenverwertung im Bodenseeraum. 48
Sortenbeschreibungen, erganzt mit Farbabbildungen und Fotos.

HUNERFAUTH, K. (1997): Verzeichnis der historischen und fur den Hochstamm-Obstbau
empfohlenen Obstsorten der Pfalz mit vorlaufiger Roter Liste der gefahrdeten und vom
Aussterben bedrohten Sorten. Gommersheim.

e Ausfuhrliche Informationen zu Lokalsorten sowie deren Gefahrdung. Regionale
Monografie.

KAY, S.: ROSLER, M.; SCHMIDT, N.; SPORLEDER, N. (2005): Kartierung der Streuobstbestande
am Steineberg (Vertiefung GIS/Landschaftsmanagement). Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg e.V., Tubingen. 76 S.

e Allgemeines zur Historie von Streuobstwiesen, Vorstellung des
Untersuchungsgebietes, Auswertung des untersuchten Streuobstbestandes,
Vorstellung der Datenbank Streuobst.

KEIPERT, K. (1998). Alte Apfel- und Birnensorten. Landwirtschaftskammer Rheinland. Bonn.
2., Uberarbeitete Auflage. 58 S.
¢ Allgemeiner Ratgeber mit regionalem Schwerpunkt Rheinland und Bergisches Land.

KNACK, A. (2002): Vom Sundenfall zum Gravensteiner, Geschichten rund um den Apfel im
Land Brandenburg. Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg, Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Potsdam. 112 S.
¢ Regionale Monografie. Historie des Apfels, Anbau, Verwertung.

LEPPIN, W. (1931): Der Obst- u. Gemiiseanbau in der Mark Brandenburg. Neudamm.
e Regionale Monographie zu Tradition und Stand des Erwerbsgartenbaus in der Mark
Brandenburg um 1925.

Lucas, E. (1854) : Die Kernobstsorten Wirttembergs: eine systematische Uebersicht
derselben; mit kurzer Beschreibung und mit Bemerkungen Uber ihre verschiedenen
Benennungen, ihre Verbreitung und Uber ihre Verwendungsarten. Kéhler. Stuttgart. 275
S.

e Beschreibung von tber 70 Lokalsorten Wirttembergs sowie deren Synonyme.
Hinweise zur Verwendung.

Meil3ner, S.(1998): Zustandserfassung und Bewertung von Streuobstbestanden im Raum
Hannoversch Minden. Empfehlungen fir Pflege und Erhalt. Géttingen. Diplomarbeit am
Institut fir Forstpolitik, Forstgeschichte und Naturschutz, Goéttingen. 65 S.

o Erfassung und Bewertung des Zustands der Streuobstbestande im Raum
Hannoversch. Minden.

MERKEL, B.; ILLE, P. (2004): Streuobst heute und gestern im sidlichen Landkreis Bayreuth.
Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Kreisgruppe Bayreuth (Hrsg). Bayreuth.10 S.
e Entwicklung des Streuobstanbaus in Franken. Informationen zum Obstbau im
Untersuchungsgebiet. Flachendeckende Kartierung im stdlichen Landkreis Bayreuth.
Vorstellung von Vermarktungsprojekten.
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PUSCH J.; SCHURICHT, W.; PATEK, U.; GRAMM, G.; REINICKE, S.; ROSENSTOCK, K. (2002): Die
Obstsorten im Kyffhausergebirge. Verdéffentlichungen des Naturkundemuseums Erfurt 21.
S. 103-121.
e Ergebnisse der Obstsortenkartierung im Kyffhausergebirge: Beschreibung der
untersuchten Streuobstwiesen und des Sortengartens Tilleda. Auflistung der 191
nachgewiesenen Obstsorten.

ROSLER, G. F. (1791): Beytrage zur Naturgeschichte des Herzogthums Wirtemberg: nach der
Ordnung und den Gegenden der dasselbe durchstromenden Flisse. Cotta. Stuttgart.
153 S.
¢ Regionale naturkundliche Monografie. U.a. obstbauliche Informationen

RUDOLPH, V. (2000): Genressourcenprojekt Streuobst im Naturpark Uckermarkische Seen.
¢ Qualifizierte Sortenliste. Informationen zur Baumschulverfligbarkeit.
Sortenempfehlungen.

SALZMANN, K. F. (1793): Pomologie oder Fruchtlehre, enthaltend eine Anweisung alles in
freier Luft unseres Klimas wachsende Obst, an seine Farbe, Gestalt, Geschmack und
dem Namen nach zu erkennen; nebst einer kurzgefal3sten Nachricht von der Kultur dieser
Baume, Zum Besten aller Anfanger der Gartenwissenschaft 1774. Berlin. 2. , verbesserte
Auflage.

e Regionale historische Nutzpflanzenmonografie.

SCHAAL G. (ohne Jahresangabe): Wirttembergs Apfel- u. Birnsorten. Eckstein & Stahle,
Hofkunstanstalt. Stuttgart.
¢ Regionale Monografie (erste Halfte 20. Jhdt.).

SCHMIDTHALER, M. (2001): Die Mostbirnen. Die Friichte des Mostviertels. Verein "Neue Alte
Obstsorten”. Amstetten. 184 S.
e Dokumentation der Sortenvielfalt in der Region. Hinweise zu Besonderheiten und
Verwendungsmaoglichkeiten der 59 beschriebenen Sorten.

SCHULER, H. (2002): Ergebnis der Streuobstkartierung im BSR Pfélzerwald - Nordvogesen
Rheinland-Pfalz. Kartierung der Streuobstbestande, Zustand, Obstarten, GIS Erhebung.
AFZ - Der Wald 19: 1024-1026.

e Ergebnis der Kartierung der Streuobstbestdnde im BSR Pfélzerwald - Nordvogesen.
Darstellung des Zustand und der Struktur, Obstarten Auswertung der Erhebung mit
GIS.

SCHURICHT, W., Dr.; KATZY, R.; DEMBOWSKI, |.; STEINBRINK, G.; MULLER, H., Dr. (1996):
Streuobstkartierung in Mecklenburg-Vorpommern vor dem geschichtlichen Hintergrund
obstbaulicher Tradition 1993-1995. Mecklenburger Landschafts- und Territorialent-
wicklung Warnow-Ost e.V. (Hrsg). Dummerstorf. Uberarbeiteter Bericht. 59 S.

e Historische Entwicklung des Obstbaus in Mecklenburg-Vorpommern, Verbreitung und
Struktur der Streuobstbesténde.

SCHWARZEL H. (2004): Grundlagen zur Sicherung der obstgenetischen Vielfalt im Land
Brandenburg. 3., stark Gberarbeitete Auflage. 116 S.
e Standortfaktoren im Land Brandenburg. Obstbaume und Obstbestande im Land
Brandenburg, Altersstruktur und Zustand. Maf3nahmen zur Erhaltung von
standortangepassten Obstsorten und Gehdlzunterlagen.
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SICKLER, J. V. (1794-1804). Der teutsche Obstgartner. 22 Bande. Weimar.
e Die erste, von J. Sickler herausgegebene Fachzeitschrift iber Obstbau mit Berichten
Uber den Obstbau aus allen Teilen Deutschlands. Darstellung der Obstsorten in
handkolorierten Kupferstichen.

WAGNER, U. (1875): Die Entwicklungsgeschichte des Werderschen Wein- und Obstbaus.
Berlin.
e Regionale historische Monografie Weinbau.

WIESINGER, K.; OTTE, A. (1996): Extensiv genutzte Obstanlagen in der Gemeinde
Neubeuern/Inn. Baumbestand, Vegetation und Fauna einer traditionellen, bauerlichen
Nutzung. Berichte der ANL 15. 69-94 S.

o Regionale Monografie. Geografische Standortangaben bis Gemeinde, Angaben zu
Obstarten: Edelkastanie etc.

ZINN, H. (ohne Jahresangabe): Die Streuobstbestande im Landkreis Giel3en - Eine
Kartierung und Beschreibung. In Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund
Deutschland Kreisverband Giel3en e.V. 127 S.

e Parzellenscharfe Kartierung aller Obstbdume auf3erhalb der Siedlungsgebiete im
Landkreis GielRen.

7.2.4 Baumschulregister

ANONYMUS (1855-1856): Verzeichniss von in- und auslandischen Feld-, Obst- und Schmuck-
Baumen und Zier- und Obst-Strauchern, welche in der Konigl. Landes-Baumschule bei
Potsdam pro 1855/56 fir beigesetzte Preise verkauft werden.

e Es wurden nur die Seiten 30-31 (Uber Apfel- und Birnensorten) eingesehen, dort
waren allein Uber 95 Sorten aufgefihrt.

SPATH, L. (1920): Spath-Buch 1720-1920. Geschichte und Erzeugnisse der Spathschen
Baumschule. L. Spath, Grossbetrieb flr Gartenkultur (Druck Rudolf Mosse) Berlin. 96 S.
(historische Darstellung) + 318 S. (Baumschulregister).

e Baumschulregister auf dem Stand 1920 nimmt den zweiten, gréReren Teil des
Buches ein (hier noch weniger ausfuhrlich als in der Ausgabe von 1930).

SPATH, L. (1930): Spath-Buch 1720-1930. L. Spath, Grossbetrieb fir Gartenkultur (Druck
Rudolf Mosse). Berlin. 112 S. (historische Darstellung) + 656 S. (Baumschulregister:
"Erzeugnisse der Firma L. Spath und ihre Verwendung im Gartenbau®).

o Baumschulregister auf dem Stand 1930 nimmt den zweiten, gré3eren Teil des
Buches ein (hier noch ausftihrlicher als in der Ausgabe von 1920).

WALKER, W. (1823): Die Obstsorten in der Obstbaumschule der Konigl. Wurttembergischen
Land- und Forstwirthschaftlichen Lehranstalt zu Hohenheim. Tlibingen.
e Frihes Baumschulregister.
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7.2.5 Sortenbeschreibungen

AEBERHARD, M. (2005): Geschichte der alten Traubensorten. Aercadia-Verlag Solothurn,1.
Auflage. 256 S.
o AusflUhrliche Historie der alten Traubensorten, deren Entstehung und Verwendung.
Beschreibung von ca. 50 Sorten.

AEPPLI, A.; GREMMINGER, G.; RAPILLARD, Ch.; ROTHLISBERGER, K. (1983): 100 Obstsorten.
Beschreibung und Wertung von 100 Kern- und Steinobstsorten. Landwirtschaftliche
Lehrmittelzentrale. Zollikofen, Schweiz.1. Auflage. 249 S.

e Ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung von 100 Kern- und Steinobstsorten.
Relativ detaillierte Angabe von Synonymen.

AEPPLI, A.; GREMMINGER, U.; NYFELER, A.; ZBINDEN, W. (1982). Kirschensorten. Stutz und
Co. Wadenswill, Schweiz. 95 S.
o Ausfluhrliche Beschreibung und Bewertung von 34 Kirschensorten (28 Suf3- und 6
Sauerkirschsorten). Mit Fotos der ganzen Frichte und der Steine.

102

ANDRESEN, A. (1950). Apfelsorten. Franckh'sche Verlagshandlung. Stuttgart.1. Auflage.103S.

e Beschreibung von 109 Sorten. Hinweise zu Synonymen. Abbildungen der halben und
ganzen Friichte.

ANONYMUS (Ohne Jahr): Birnensorten. Verlag J. F. Schreiber. Esslingen am Neckar und
Munchen.1. Auflage. 23 S.

e Beschreibung von 24 Birnensorten mit Farbabbildungen.

ANONYMUS (1954): Sorten und Qualitaten. Nationalamt fir den Absatz landwirtschaftlicher
und gartnerischer Erzeugnisse. Brissel. Keine Seitennummerierung.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung sowie Sorteneigenschaften.

ANONYMUS (1955): Im Anbau und auf dem Markt bewahrte Apfelsorten. Obst- und
Gartenbauverlag. Minchen. 3., vollig umgestaltete und verbesserte Auflage.16 S.
e Beschreibung von 15 bewahrten Apfelsorten, ergéanzt mit Farbabbildungen und
Synonymen.

BARTHA-PICHLER, B.; BRUNNER, F.; GERSBACH, K. ; ZUBER, M. (2005): Rosenapfel und
Goldparméne. 365 S. Apfelsorten - Botanik, Geschichte und Verwendung. AT Verlag
Baden und Munchen. 248 S.

e Geschichte des Apfels und des Obstbaus. Erhaltung von Apfelsorten. Verwendung.
Verzeichnis von 365 Apfelsorten, ihren Eigenschaften und Verwendung.

BAUCKMANN, M. (1987): Kiwi. Verlag Eugen Ulmer. 128 S.
¢ Informationen zum hauseigenen Kiwi-Anbau. Hinweise zu Blite, Befruchtung,
Fruchtentwicklung und Kultur.

BERNKOPF, S.; KEPPEL, H.; NOVAK, R. (2003): Neue alte Obstsorten. Apfel, Birnen und
Steinobst. Osterreichischer Agrarverlag. Wien. 380 S.
e Kulturhistorisches zum Obstbau in Osterreich. Darstellung von 166 Sorten mit
Hinweisen zur Bestimmungsmerkmalen und Standortangaben.

BiscHOF, H.(1998). GrolRvaters alte Obstsorten. Kosmos. Stuttgart. 185 S.
e 170 alte Obstsorten werden vorgestellt mit Hinweisen zu Anbau,
Standortanspriuchen, Eigenschaften und Verwendung. Erganzt mit Fotos.
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BUCHTER-WEISBRODT, H. (2004): Genussfrucht Erdbeere. Osterreichischer Agrarverlag.
Leopoldsdorf. 144 S.
e Vorstellung von 24 Sorten und deren Eigenschaften. Informationsstellen zu alten
Erdbeersorten und Bezugsquellen.

BULTITUDE, J. (1984): Apples. A guide to the identification of international varieties.
Macmillan Press London LTD. London. 323 S.
e Sehr umfassendes internationales Sortenbestimmungswerk. Beschreibung von 339
Sorten. Abbildungen der halben Frichte.

BUNDESSORTENAMT (1997): Beschreibende Sortenliste - Steinobst. Landbuch Verlag.
Hannover. 1. Auflage. 168 S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 36 Zwetschgensorten, 67 Suf3- und 20
Sauerkirschensorten.

BUNDESSORTENAMT (1999): Beschreibende Sortenliste - Kernobst. Apfel, Birne. Landbuch
Verlag. Hannover. 2. Auflage. 208 S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 149 Apfel- und 38 Birnensorten. Mit Fotos der ganzen
Frichte.

BUNDESSORTENAMT (1999): Beschreibende Sortenliste 1999 Wildobstarten. Landbuch
Verlag. Hannover. 208 S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. Ca. 220 Sorten. Wenige Fotos.

BUNDESSORTENAMT (2000): Beschreibende Sortenliste Reben. Landbuch Verlag. Hannover.
177 S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schéadlinge. 86 Ertragsrebsorten und 11
Unterlagensorten. Ohne Fotos.

BUNDESSORTENAMT (2002): Beschreibende Sortenliste - Strauchbeerenobst. Rote
Johannisbeere, Schwarze Johannisbeere, Stachelbeere, Jostabeere. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 1. Auflage. 145 S.

e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. 97 Sorten. Mit Fotos der Friichte.

BUNDESSORTENAMT (2003): Beschreibende Sortenliste - Kernobst. Apfel, Birne. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 2., Giberarbeitete Auflage. 255 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 149 Apfel- und 38 Birnensorten. Mit Fotos der ganzen
Frichte.

BUNDESSORTENAMT (2006): Beschreibende Sortenliste. Himbeere, Brombeere. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 1. Auflage. 124 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. 90 Sorten.
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DUHAN, K. (1957): Die wertvollsten Obstsorten. 1. Lieferung Apfel und Birnen. Bayerischer
Landwirtschaftverlag & Verlag Georg Fromme. Miinchen & Wien.1. Auflage. Keine
Seitenangabe.

e 21 Sortenbeschreibungen mit farbigen Abbildungen der ganzen Frucht.

DUHAN, K. (1961): Die wertvollsten Obstsorten. 2. Lieferung Apfel und Birnen. Verlag Georg
Fromme. Wien.1. Auflage. Keine Seitenangabe.
e 41 Sortenbeschreibungen mit farbigen Abbildungen der ganzen Frucht.

FISCHER, M. (2003): Farbatlas Obstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 2., Uberarbeitete
Auflage. 315 S.
e Ausfiuhrliche Beschreibung von 300 alten und neuen Sorten fir den dkologisch
orientierten Anbau, ergdnzt mit Farbfotos. Aul3erdem Beschreibung von Pillnitzer
Obstsorten.

FRIEDRICH, G. (1993): Handbuch des Obstbaus. Neumann Verlag. Radebeul. 151 S.

o Wichtiges Standardwerk. Hinwiese zu botanischen Grundlagen sowie zum aktuellen
Stand der Obstproduktion sowie zukinftigen Verfahren. Ausfihrliche Beschreibung
der Arten und Sorten, deren Kultur, Anbau und Vermehrung.

FRIEDRICH, G.; PETZOLD, H. (1993): Obstsorten. Neumann Verlag. Radebeul. 624 S.

¢ Anbauhinweise und Beschreibungen von Baum, Blite und Frucht. 300
Sortenbeschreibungen der unterschiedlichsten im deutschsprachigen Raum
angebauten Obstsorten. Keine seltenen Obstsorten.

FRIEDRICH, G.; SCHURICHT, W. (1985): Seltenes Kern-, Stein- und Beerenobst. Neumann
Verlag Radebeul. 1. Auflage. 316 S.
e Wichtiges Standardwerk. Ausfiihrliche Beschreibung von 50 Sorten, deren Herkunft,
Verwendung, Eigenschaften. Erganzt mit Farbabbildungen.

FRIEDRICH, G.; SCHURICHT, W. (1988): Niusse und Quitten. Neumann Verlag. Radebeul. 1.
Auflage. 152 S.
¢ Wichtiges Standardwerk. Ausfiihrliche Beschreibung von 24 Sorten, deren Herkunft,
Verwendung, Eigenschaften. Ergdnzt mit Farbabbildungen.

GOTz, G. (1970): Sulk- und Sauerkirschen. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 234 S.
¢ Schwerpunkt dieses Werkes liegt auf Produktionstechnischen Grundlage und
betriebswirtschaftlichen Aspekten des Kirschbaus. Desweiteren werden die
wichtigsten Sorten (170) und Sortimente kurz vorgestellt

GOTz, G.; SILBEREISEN, R. (1989): Obstsorten-Atlas. Kernobst, Steinobst, Beerenobst,
Schalenobst. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.1. Auflage. 362 S.
e Umfassende Darstellung von 214 verbreiteten Obstsorten sowie deren

104

Eigenschaften. Darstellung der Friichte zur Sortenbestimmung. Sortenempfehlungen.

Ergéanzt mit Farbfotos.

GRILL, D.; KEPPEL, H. (2005): Alte Apfel- und Birnensorten fur den Streuobstbau. Leopold

Stocker Verlag. Graz-Stuttgart. 254 S.

e Einfohrung in die Systematik der Kernobstsorten sowie in die Kulturgeschichte von
Apfel und Birne. Historie des Obstbaus im sidlichen Alpenraum. Desweiteren
Hinweise zu Bestimmung und Verwendung von 107 Sorten sowie zu Krankheiten.
Ergéanzt mit Farbfotos.
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GROH, W.; REICH, E. (1968): Deutsche Obstsorten. Erste Erganzungslieferung. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Berlin.
e Ausfuhrliches Werk mit sehr guten Abbildungen. Uber 130 Sortenbeschreibungen mit
farbigen Abbildungen der halben und ganzen Friichte sowie der Bliten und Kerne.

HARTMANN, W. (2000): Farbatlas Alte Obstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 318 S.
¢ Umfassende Darstellung von 272 Sorten mit Farbfotos. Hinweise zu Verwendung,
Frucht- und Baumbeschreibung. Synonyme.

HEDRICK, U.P. (1911): The Plums of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 616 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk mit tber 1200 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur
Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1915): The Cherries of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 371 S.
e Ausfiuhrliches Standardwerk zu Siif3- und Sauerkirschen mit iber 1000
Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu Herkunft, Wuchsform und punktuell
Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1917): The Peaches of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 541 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk mit tlber 1500 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur
Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1921): The Pears of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 635 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk mit tiber 1500 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen.

HEDRICK, U.P. (1925): The small fruits of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 614 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk tiber Beerenfriichte mit Sortenauflistungen und
Hinweisen zu Herkunft, Eigenschaften, Wuchsform und punktuell Synonymen.
Abbildungen nicht durchgehend zur Sortenbestimmung geeignet.

HILLEBRAND, W.; LOTT, H.; PFAFF, F. (1993): Taschenbuch der Rebsorten. Fachverband Dr.
Fraund. Mainz. 10. Auflage. 462 S.
¢ Umfassende Darstellung von 120 Rebsorten, Weinsorten, aussterbende Sorten
sowie Hinweise zu Rebenziichtung und Sortenrecht.

HOFFMAN, M. H. A. (2005): ENA - Namenliste Gehdlze. Praktijkonderzoek Plant & Omgeving.
871S.
¢ Umfassende international anerkannte Namenslisten fir Gehdlze und Stauden mit
Hinweisen zu Vorzugsnamen und korrekter Schreibweise. Enthalt die
wissenschaftlichen Vorzugsnamen und meist gebrauchten Synonyme von rund
30000 Baumschulgehélzen und 18500 Stauden aus Europa und teilweisen den
Vereinigten Staaten. Mehrsprachige Neuauflage.

KEIPERT, K. (1981): Beerenobst. Angebaute Arten und Wildfriichte. Verlag Eugen Ulmer.
Stuttgart.1. Auflage. 352 S.
e Beschreibung der kultivierten Sorten sowie stichwortartige Beschreibung der
Wildbeeren. Hinweise zu Fruchtfarbstoffen, Mykorrhiza, Herkunft der Sorten sowie
Samengewichte.
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KESSLER, H. (1948): Birnensorten der Schweiz. Buchverlag Verbandsdruckerei AG.Bern.1.
Auflage.130 S.
e Beschreibung von 78 Sorten, erganzt durch Abbildungen der halben und ganzen
Frichte.

KOBEL, F. (1937): Die Kirschensorten der deutschen Schweiz. Verlag Benteli AG. Bern-
Bumpliz. 256 S.
e Umfassende Beschreibung von 575 alten Sorten sowie deren Herkunft,
Eigenschaften und Verbreitung.

KoLoc, R. (1960): Wir zeigen weitere Apfelsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 55 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, ergénzt
durch Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1964): Wir zeigen Birnensorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 2. , durchgesehene Auflage. 55 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, erganzt
durch Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1972): Wir zeigen Apfelsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 5. , neubearbeitete Auflage. 175 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, erganzt
durch Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1983): Wir zeigen Steinobstsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 4. Auflage. 180 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, erganzt
durch Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KREUZER, J. (1997): Kreuzers Gartenpflanzen-Lexikon Beerenobst, Kernobst, Steinobst,
Schalenobst. Thalacker. 264 S.
e Umfassendes Nachschlagwerk. Hinweise zu Herkunft, Pflege und Vermehrung der
Uber 500 vorgestellten Sorten.

KRUMMEL, H.; GROH, W.; FRIEDRICH, G. (1956): Deutsche Obstsorten. 2 Béande. Deutscher
Bauernverlag. Berlin. 51 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Aufféallig die bereits stark reduzierte Zahl der
aufgenommenen Sorten (137). Hinweise zu Synonymen.

LANGE, T. (1900): Gemuse- u. Obstanbau, Allgemeines Gartenbuch von Theodor Lange,
Gemisearten u. - Obstsorten.
¢ Regionale Hinweise zum Obst- und Gemusebau in Deutschland um 1900.

LANGENSIEPEN, |.; Otte, A. (1991): Hofnahe Obstbaum-bestandene Wiesen und Weiden im
Lkr. Bad To6lz-Wolfratshausen. Die standortkundlichen und nutzungsbedingten
Differenzierungen ihrer Vegetation. Tuexenia 14: 169-196.

Lucas, F. (1912): Die wertvollsten Tafelapfel und Tafelbirnen. Erster Band: Tafel- und
Handelséapfel. Verlag Eugen Ulmer.Stuttgart. 1. Auflage. 252 S.
e Ausfuhrliche Sortenbeschreibungen (100) mit s/w Abbildungen der halben Frucht.

MAURER, L. (1900): Die Beerenstraucher. Karl Siegismund. 2. Auflage. 110 S.
e Beschreibung von 93 Beerensorten, deren Wuchs und Friichte, erganzt durch
Skizzen.
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MAURER, L. (1913): Maurer's Stachelbeerbuch. Verlagsbuchhandlung von Eugen
Ulmer.347S.
¢ Ausfuhrliche Beschreibung von 133 Stachelbeersorten, deren Friichte und Zweige,
teilweise mit Farbtafeln.

MAURER, K.J. (1955): Apfelsortenkunde in der Baumschule. Gartenbauverlag M. & H.
Schaper. Hannover. 1. Auflage. 83 S.
e 38 Sortenbeschreibungen mit Beschreibungen und Abbildungen ausschliellich zu
vegetativen Merkmalen.

MAURER, K.J. (1956): Apfelsorten. Verlag J. F. Schreiber. Esslingen am Neckar und
Mianchen.1. Auflage. 62 S.
e 50 kurze Sortenbeschreibungen mit zum Teil farbigen Abbildungen der ganzen
Frucht.

MooG, H. (1957): Einfihrung in die Rebensortenkunde. Eugen Ulmer. 1. Auflage. 93 S.
e Sortenbeschreibungen mit Schwerpunkt Ampelographie, Rebsorten und Weinbau.

MORGAN, J.; RICHARDS, A. (1993): The Book of Apples. Barrie & Jenkins. 288 S.

e Umfassendes Werk mit Darstellung von Gber 500 Sorten. Einfihrung zur Geschichte
des Apfels. Sortenbeschreibungen mit Hinweisen zu Eigenschaften und Verwendung.
Anbau und Pflege. Ubersicht tiber die National Apple Collection in Brogdale.
Weltweite Liste tber Apfelsammlungen und Ziichtern seltener Varitaten.

Moschke, P. (1905): Die Erdbeere. Neumann. 2. Auflage. 83 S.
e 27 Sortenbeschreibungen und Hinweise zu Kultur und Anbau.

MUHL, F. (1996): Beerenobst und Wildfriichte. Obst- und Gartenbauverlag. 152 S.
¢ Sortenauflistung mit Fruchteigenschaften, Reifezeit, Ertrag, Standortwabhl,
Resistenzen, Pflege.

MUHL, F. (1999): Alte und neue Apfelsorten. Obst- u. Gartenbauverlag. Minchen. 2. Auflage.
208 S.
e Kurze Darstellung von 134 alten und neuen Sorten mit kurzen Hinweisen zu Frucht,
Reife, Baum, Blite, Ertrag und Anbaueignung. Nur wenige Synonyme.

MUHL, F. (2005): Alte und neue Birnensorten. Kulturgeschichte - Anbau - Sorten. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 2. Auflage. 93 S.
e Kurze Darstellung von 85 alten und neuen Sorten mit kurzen Hinweisen zu Frucht,
Reife, Baum, Bliute, Ertrag und Anbaueignung. Nur wenige Synonyme.
MULLER, L. (1936): Beerenobst - Ein Lehr=und Handbuch fur den Beerenobstbau. Heinrich
Killinger Verlagsgesellschaft m.b.h. Nordhausen. 1. Auflage. 370 S.
e 293 umfassende Sortenbeschreibungen sowie Hinweise zu Synonymen. Hagebutte
wird auch beschrieben

MULLER, G. (1995): Alte Obstsorten. Kosmos. Stuttgart. 72 S.
e Uber 60 Kurzbeschreibungen von alten Kern- und Steinobstsorten. Meist ohne
Abbildungen.

MULLER, J..; BISSMANN, O.; POENICKE, W.; ROSENTHAL, H.; SCHINDLER, O. (1905-1934):
Deutschland's Obstsorten. 7 Bde. Erkstein und Stahle (Konigl. ) Hofkunstanstalt.
Stuttgart.

e Fihrendes Sortenbestimmungswerk nach 1900. Auffallig die bereits stark reduzierte
Zahl der aufgenommenen Sorten (108).
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MUSTER, G.; STROBEL, U.; WEIRMANN, K.; GERLACH, H. K. (2004): Sortenbeschreibungen
Beerenobst. Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt flir Wein- und Obstbau Weinsberg.
Weinsberg. 112 S.

e Auflistung von tber 60 alten und neuen Sorten, Daten aus Anbauversuchen der
Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau Weinsberg. Hinweise
zu Herkunft, Reife, Frucht, Wuchs, Krankheiten sowie Allgemeine Beurteilung der
Sorte.

NAUMANN, W.D.; SEIPP, W. (1989): Erdbeeren. Eugen Ulmer GmbH. 256 S.
e Uberblick uber Ziichtung und Sorten, Anbau, Ernte und Absatz. Betriebs- und
arbeitswirtschaftliche Daten.

PATZOLD, G. (1971): Sortenratgeber Obst: Arbeiten der Zentralstelle flr Sortenwesen. VEB
Deutscher Landwirtschaftsverlag. Berlin. 163 S.
e Wichtiges Werk der Bestimmungsliteratur. Enthalt ca. 170 Sorten und viele
Synonyme.

PETzOLD, H. (1989): Birnensorten. Neumann-Neudamm-Verlag. Melsungen. 256 S.
e Ausfuhrliche Beschreibung von 56 Sorten mit Abbildungen, sowie weitere
Kurzbeschreibungen von Sorten. Umfangreiche Zusatzinformationen
(Bestimmungsmerkmale, Herkunft, Fachliteratur). Standardwerk der
Bestimmungsliteratur.

PETZOLD, H. (1990): Apfelsorten. Neumann-Neudamm-Verlag/Natur-Verlag.

Melsungen/Augsburg. 263 S.

e Ausfuhrliche Beschreibung von 64 Sorten mit Abbildungen, sowie weitere
Kurzbeschreibungen von Sorten. Umfangreiche Zusatzinformationen
(Bestimmungsmerkmale, Herkunft, Fachliteratur). Standardwerk der
Bestimmungsliteratur.

POENICKE, W.; SCHMIDT, M. (1952): Die wichtigsten deutschen Obstsorten.
Sortenbeschreibungen und Farbtafeln. Deutscher Bauernverlag. Berlin. Keine
Seitennummerierung.

e Standardwerk der Bestimmungsliteratur. 90 Sortenbeschreibungen und farbige
Abbildungen von ganzer und halber Frucht.

ROLFF, J. -H. (2001): Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2. Die Birne.
Selbstverlag. Kiefersfelden. 1. Auflage. 228 S.
¢ Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 1700 Sorten und deren
Synonyme.
ROLFF, J. -H. (2001): Der Apfel. Sortennamen und Synonyme. 1. Auflage. 460 S.
o Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 4000 Sorten und deren
Synonyme.

RUSTERHOLZ, P.; HUSISTEIN, A. (1999): Edelkastanien-Fruchtbaum auch nérdlich der Alpen.

Schweiz. Z. Obst-Weinbau 6: 144-147.
e Allgemeines zur Edelkastanie, Pflanzung, Krankheiten, Nutzung.

SCHAAL, G. (1930): Obstsorten. 2 Bande. Nachdruck durch Manuscriptum
Verlagsbuchhandlung, Recklinghausen, 1997. 572 S.
e Wichtiges Sortenbestimmungswerk. Zahlreiche Obstsorten in Farbabbildungen und
Kurzbeschreibungen, vor allem viele Sorten aus dem stidwestdeutschen Raum.
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SCHERMAUL, E. (2004): Paradiesapfel und Pastorenbirne, Bilder und Geschichten von alten
Obstsorten. Jan Thorbecke Verlag der Schwabenverlag. 175 S.
e Historische Abdrucke. Einflhrung zur Geschichte des Obstbaus und der Pomologie
sowie 44 Sortenbeschreibungen. Rezepte.

SCHNEIDERS, E. (1944): Erfolgreicher HaselnuRanbau fir den Eigenbedarf und Erwerb.
Eugen Ulmer. Stuttgart. 116 S.
e 70 Sortenbeschreibungen sowie Allgemeines zu Anbau, Kultivierung, Krankheiten.
Hinweise zur Bestimmung von Sorten.

SEITZER, J. (1956): Farbtafeln der Apfelsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 1. Auflage.
112 S.
e 50 Sortenbeschreibungen mit Farbabbildungen der ganzen Friichte sowie s/w
Schnittzeichnungen.

SEITZER, J. (1967). Farbtafeln der Steinobstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.
1. Auflage. 126 S.
e 62 Sortenbeschreibungen mit Farbabbildungen der ganzen Friichte.

SILBEREISEN, R. (1986): Apfelsorten. Marktsorten, Neuheiten und Mostapfel. Verlag Eugen
Ulmer. Stuttgart. 3. Uberarbeitete und ergénzte Auflage.112 S.

o Schwerpunkt des Buches liegt auf Sortenwert, Sortenbeschreibung und der
Sortenbestimmung. Von 72 alten und neuen Apfelsorten werden Eigenschaften und
Anbaueignung beschrieben, ergénzt durch Farbbilder und Hinweisen zu Synonymen.

SILBEREISEN, R.; GOTZ, G.; HARTMANN, W. (1996): Obstsortenatlas. Kernobst, Steinobst,
Beerenobst, Schalenobst. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 2. Uberarbeitete Auflage. 420S.
e Umfassendes Werk mit einer grof3en Auswahl an alten und neuen Sorten.
Umfangreiche Beschreibungen sowie wissenschaftliche Zusatzinformationen.

SORGE, P. (1953): Beerenobst, Arten- und Sortenkunde. Deutscher Bauernverlag. 152 S.
e Einfihrung zur Sortenbeschreibung. Sortenbeschreibungen mit farblichen
Abbildungen und Hinweisen zu Wuchs, Blatt, Blite, Frucht und Anbau.

SORGE, P. (1984): Beerenobstsorten. Verlag Neumann.Radebeul.1. Auflage. 259 S.
e Gesamtubersicht Uber die gangigsten in Deutschland angebauten Sorten (56) mit
Farbabbildungen.

STORTZER, M.; WOLFRAM, B.; SCHURICHT, W.; MANNEL, R. (1992): Steinobst. Neumann
Verlag GmbH. Radebeul.1. Auflage. 173 S.
¢ Allgemeine Einfiihrung zu Bewertung und Beschreibung von Steinobstsorten.
Hinweise zu Herkunft und Anbau der Obstarten. 56 Sortenbeschreibungen mit
farbigen Abbildungen und Hinweisen zu Herkunft, Frucht, Wuchs, Blite, Ertrag,
Krankheiten und Beurteilung.

TREHANE, J. (2004): Blueberries, Cranberries and Other Vacciniums. Royal Horticultural

Society 2004. 272 S.

e Geschichte, Biologie und Okologie von Heidel- und Preiselbeeren.
Sortenbeschreibungen der verschiedensten Varietaten. Hinweise zu Anbau und
Pflege.

VOTTELER, W. (1996): Lexikon der Obstsorten. Kernobst, Steinobst, Beerenobst. Obst- u.

Gartenbauverlag. Munchen. 1. Auflage. 654 S.

e Umfassendes Nachschlagewerk mit 1360 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Geschmack, Form und Farbe der Sorten sowie einer ausgiebigen
Dokumentation von Synonymen.
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VOTTELER, W. (2005): Verzeichnis der Apfel- und Birnensorten. Obst- u. Gartenbauverlag.
Minchen. 4. Auflage. 704 S.
¢ Umfangreiches Namens- (Sorten-) Verzeichnis fur Gber 1000 Apfel- und Birnensorten
sowie deren Synonyme im Lexikon Stil. Die genannten Sorten werden beschrieben
und mit Abbildungen ergénzt (die jedoch nicht zur Bestimmung geeignet sind).

WIMMER, A.C. (2003): Geschichte und Verwendung alter Obstsorten. Deutsche Gesellschaft
fur Gartenkunst und Landschaftskultur (DGGL) e.V. Magdeburg. 178 S.
e Sehr ausfiihrliche Darstellung zur Geschichte des Obstbaus und der Pomologie in
Deutschland. Uberblick tiber die Geschichte der Obstsorten.

WURM, L.; BACHINGER. K.; ROGNER, J.; SCHREIBER, R.; PIEBER, K.; SPORNBERGER, A. (2002):
Marillen- Aprikosen von A-Z. Anbau/Pflege/Verarbeitung. Osterreichischer Agrarverlag.
183 S.

e Einfohrung in Herkunft, Standortanspriiche, Anbausysteme und Verarbeitung.
Beschreibung von alten und neuen Sorten

7.2.6 Andere Literatur

BEINLICH, B.; Dr.; GRAWE, F. ; MINDERMANN, S.; WYKISK, U.; KOBLE, W. (2004): Jahresbericht
2004. Aufbau einer Initiative zur Vermarktung von Produkten aus Streuobstbestanden
des Kreises Hoxter. Erfassung der Streuobstbestande im Raum Detmold, Kreis Hoxter.

e Beschreibung des Projektes zur Erfassung der Streuobstbestédnde im Raum Detmold,
Kreis Hoxter. Aufzeigung von Vermarktungsstrategien.

BOGE, S. (2003): Apfel - Vom Paradies bis zur Verfiihrung im Supermarkt. Dortmunder

Vertrieb fir Bau- und Planungsliteratur. Dortmund. 259 S.

e Beschreibung des "Wegs zum Standardapfel": Einfihrung in die Geschichte der
Pomologie, Entstehung des Erwerbsobstbaus, die Entwicklung des Apfels zum
Industrieprodukt, Einfluss des Internationalen Wettbewerbs auf den Obstbau,
Reduzierung des Sortenbestandes. Aufzeigung von Wegen zur Wiedergewinnung
von Sortenvielfalt.

Egger, S.; Gantner, S.; Brunner, A.-C. (2005): Obst- und Beerensorten- Inventarisierung
Schweiz, SchlussberichtFRUCTUS - Die Vereinigung zur Férderung alter Obstsorten,
Wadenswil.69 S.

e Abschlussbericht des flinfjahrigen Projektes (2000-2005) im Rahmen des Nationalen
Aktionsplans (NAP) fiur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der phytogenetischen
Ressourcen in Erndhrung und Landwirtschaft. Einleitung, Ergebnisse, Erhaltung der
Sorten in Sammlungen, Ausblick, Anhang.

HOLLER, C.; SPORNBERGER, A. (2001): Beitrdge zum Streuobstbau in Europa: Stand,
Entwicklungen und Probleme. Conference Papers/Tagunsberichte Vol 28/Bd. 28. 94 S.
e Beitrage zu verschiedenen Aspekten des Streuobstbaus aus verschiedenen Teilen
Europas.

LODDER, E. (2006) : Lodder Unterlagen. Obstunterlagen Katalog. Dilmen.
o Liste des Firmenangebots an Unterlagen fur Obst — Rosen - Gehdlze.
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7.2.7 Datenbanken

http://www.bundessortenamt.de
e Bundesortenamt.

http://www.bundessortenamt.de/internet20/Sorteninformation/Obstliste/AGOZ _website.htm
Bundessortenamt: Obstliste Apfel
e Alte Obstsorten nach § 6 Absatz 4 der Anbaumaterialverordnung.

http://www.cpvo.eu.int/http://www.cpvo.eu.int/
e Européisches Sortenamt: Datenbank 2006.

http://www.biozac.de/biozac/biozac.htm
Euregionale Hochstamm Obstsortenliste, Projekt Europom
e Pflege- und Erhaltungsprogramm fiir Obstwiesen in der Euregio. Auflistung
Regionaler Sorten.

www.landkreis-oder-spree.de/docs/umweltl/pdf/Baumschulkatalog%20von%20L.pdf
e SPATH, L. (1925): Baumschulkatalog 1925.
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Anhang (ex situ)

HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN

Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat
Institut fir Gartenbauwissenschaften
Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen

LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG

Dr. Matthias Zander

Ansprechpartner Jan Gloger, Johannes Ahrens

Anschreiben Baumschulen Lentzeallee 75
14195 Berlin

@ 030-31471117
Fax: 030 - 314 71 426
E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrte,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine

Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfligbarer obstgenetischer Ressourcen.

Grundlage fir diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (10Z) in Dresden-Pillnitz
der Bundesanstalt fur Zlchtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer, in
Kooperation mit dem Informations- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV),
Referat 513 der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) gefihrt wird: Das
BOSR soll nun im Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt
Brandenburg und die Humboldt-Universitat zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie /

Baumschulwesen) aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ (on

farm)- als auch ex situ-Sammlungen sollen dafir die Grundlage bilden. Es ist kein
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Bestandteil des Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufiihren, allerdings
sollen Hinweise zur Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen
Maflnahmen zur Bewahrung und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden.
Die neu erfassten bzw. aktualisierten Informationen werden wie bisher auch Gber das BOSR

im Internet 6ffentlich zuganglich gemacht.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusméaRige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von
Frau Dr. Hofer vom Institut fir Obstzichtung (BAZ) weitergefuhrt. Wahrend dieser
einjahrigen Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit beztiglich fachlicher Aspekte

sowohl mit dem 10Z als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfligung stellen zu konnen,
wirden wir uns Uber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit Ihnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns tber eine Aktualisierung Ihres Datenbestandes.

Uns interessieren jedoch bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebrauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturraumlich hier beheimatete Arten sind
im bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur Dokumentation
der in situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbestanden, Wirtschaftssammlungen, Alleen und
Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische Sortencharakterisierung sehr

willkommen.

Sie koénnen uns dabei helfen. Sollten Sie in ihrem Baumschulbetrieb Obstgehtlze selbst
anziehen, Uber Mutterquartiere, Reisermuttergdrten oder Unterlagenbestande verflgen,
dann sind wir an einer Rickmeldung interessiert. Gleichzeitig sind wir Uber weitere

Informationen zu sich mit Obstgehoélzen beschéftigenden Ansprechpartnern dankbar.

Im Anhang finden Sie eine Liste der Arten, die in die Erhebung einbezogen werden sollen.
Interessant fur die Dokumentation in der Datenbank sind die kultivierten Sorten der
genannten Arten. Fir die Erfassung der Daten ist es fur uns wichtig zu wissen, in welcher
Form diese bei Ihnen erhoben wurden (digital oder schriftlich), um einen moglichst effizienten
Weg zu finden, lhre Daten in die Datenbank einbinden zu kdnnen. Sollten Sie weitere

Sorten, der in der Liste nicht genannten Arten kultivieren, so bitten wir Sie, uns dies
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mitzuteilen. Auch diese sind fir uns von Interesse und werden selbstverstandlich in die

Datenbank aufgenommen.

Setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung, denn mit dem EinflieBen lhrer Bestande in die

Datenbank werben Sie fiir Ihre Baumschule.

Fiar Ihre Mitarbeit mochte ich mich im Voraus bedanken. Natirlich stehen wir lhnen, wie auch

Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV flr weitere Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten in-/ex situ

Humboldt-Universitat zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ

HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN

Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat
Institut fir Gartenbauwissenschaften
Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen

 ERANDENBURG Upprvt
Dr. Matthias Zander
Ansprechpartner Jan Gloger, Johannes Ahrens
Fachbehorden Lentzeallee 75
14195 Berlin

@ 030-31471117
Fax: 030 - 314 71 426

E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrter Herr,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine
Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfligbarer obstgenetischer Ressourcen. Deshalb
mochten wir Ihnen heute eine Erlauterungen zum Hintergrund dieser Erfassung, den
verantwortlichen Akteuren, dem fachlichen Umfeld und den bereits bestehenden

Datenstrukturen geben.

Grundlage fir diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (10Z) in Dresden-Pillnitz
der Bundesanstalt fur Ziichtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer, in
Kooperation mit dem Informations- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV),
Referat 513 der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) gefihrt wird. Das
BOSR soll nun im Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt
Brandenburg und die Humboldt-Universitat zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie /

Baumschulwesen) aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ on farm-

als auch ex situ-Sammlungen sollen dafir die Grundlage bilden. Es ist kein Bestandteil des
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Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufiihren, allerdings sollen Hinweise
zur Erhaltungsqualitét, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen MafRnahmen zur
Bewahrung und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden. Die neu erfassten
bzw. aktualisierten Informationen werden wie bisher auch tber das BOSR im Internet

offentlich zuganglich gemacht.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusméaRige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von
Frau Dr. Hofer vom Institut fir Obstzichtung (BAZ) weitergefuhrt. Wahrend dieser
einjahrigen Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit beztiglich fachlicher Aspekte

sowohl mit dem 10Z als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfligung stellen zu konnen,
wirden wir uns Uber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit Ihnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns tber eine Aktualisierung Ihres Datenbestandes.

Uns interessieren bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebrauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturraumlich hier beheimatete Arten.
Diese sind im bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur
Dokumentation der in situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbestéanden,
Wirtschaftssammlungen, Alleen und Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische

Sortencharakterisierung sehr willkommen.

Naturlich stehen wir lhnen, wie auch Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV fir
weitere Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten ex- / in situ

Humboldt-Universitat zu Berlin, AG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ex situ

HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN

Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat
Institut fir Gartenbauwissenschaften
Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen

H SRANDENBURG Upprt®
Dr. Matthias Zander
Ansprechpartner Jan Gloger, Johannes Ahrens
Anschreiben aktuell Lentzeallee 75
flr 14195 Berlin
Privatpersonen @ 030-31471117

Fax: 030 - 314 71 426

E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrter,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine

Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfligbarer obstgenetischer Ressourcen.

Grundlage fir diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (10Z) in Dresden-Pillnitz
der Bundesanstalt fur Zlchtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hoéfer, in
Kooperation mit dem Informations- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV),
Referat 513 der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) gefihrt wird. Das
BOSR soll nun im Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt
Brandenburg und die Humboldt-Universitat zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie /

Baumschulwesen) aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ (on
farm)- als auch ex situ-Sammlungen sollen daftir die Grundlage bilden. Es ist kein
Bestandteil des Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufuihren, allerdings
sollen Hinweise zur Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen

Mafl3nahmen zur Bewahrung und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden.
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Die neu erfassten bzw. aktualisierten Informationen werden wie bisher auch Giber das BOSR
im Internet 6ffentlich zuganglich gemacht.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusmafige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von
Frau Dr. Hofer vom Institut fir Obstzichtung (BAZ) weitergefiihrt. Wahrend dieser
einjahrigen Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit bezliglich fachlicher Aspekte

sowohl mit dem 10Z als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu kénnen,
wuirden wir uns tber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit lhnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns Uber eine Aktualisierung lhres Datenbestandes.

Uns interessieren jedoch bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebrauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturraumlich hier beheimatete Arten sind
im bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur Dokumentation
der in situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbestéanden, Wirtschaftssammlungen, Alleen und
Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische Sortencharakterisierung sehr

willkommen.

Bitte helfen Sie uns! Sie kdnnen zu dieser Arbeit beitragen -

Von Interesse sind alle von lhren Mitarbeitern erfassten Daten, Uber Streuobstwiesen,
Obstalleen oder Reisermuttergarten, sowie Daten ber einzeln erfasste Obstgehdélze.

Im Anhang finden Sie eine Liste der Arten, die in die Erhebung einbezogen werden sollen.
Interessant fiir die Dokumentation in der Datenbank sind die kultivierten Sorten der
genannten Arten. Fur die Erfassung der Daten ist es fir uns wichtig zu wissen, in welcher
Form diese bei Ihnen erhoben wurden (digital oder schriftlich), um einen mdglichst effizienten

Weg zu finden, Ihre Daten in die Datenbank einbinden zu kénnen.

Setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung. Sie erhalten dann die Mdéglichkeit Ihre Daten
unter Erfassung lhrer Einrichtung in einen grol3en Kontext zu bringen.
Naturlich stehen wir Thnen, wie auch Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV fur

weitere Fragen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten ex- / in situ
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Pressemitteilung

,Erhaltung obstgenetischer Ressourcen’

Mit einem weltweit anhaltenden Verlust der genetischen Vielfalt werden MalRnahmen und
Strategien zur Erhaltung genetischer Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der
obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen
verfligbarer obstgenetischer Ressourcen.

Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft (BMVEL) hat
hierfir  dem  Landesumweltamt Brandenburg (LUA) und dem  Fachgebiet
Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen des Instituts fur Gartenbauwissenschaften der
Landwirtschaftlich-Gartnerischen-Fakultat der Humboldt-Universitat zu Berlin den Auftrag

erteilt, Obstgenetische Ressourcen in Deutschland zu erfassen und zu dokumentieren.

Fur die Koordination der Erfassung obstgenetischer Ressourcen ist das Institut fir
Obstziichtung in Dresden-Pillnitz, als Einrichtung der Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung
(BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer zustandig. Das aus dieser bisherigen Arbeit heraus
entwickelte Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar Uber www.genres.de ) soll
im Rahmen eines einjahrigen Projektes aktualisiert und erweitert werden. Bislang fehlte ein
Gesamtkonzept zur Koordination aller Erhaltungsaktivitdten auf den verschiedenen Ebenen.
Notwendige Vorraussetzung dazu ist eine vollstindige Erhebung der bundesweit

vorhandenen Ressourcen in allen relevanten Bereichen (ex situ und in situ).

Es sollen alle in Sammlungen vorkommenden obstgenetischen Ressourcen aufgenommen
und bewertet werden. Sowohl offentliche, private und Genbanken (ex situ) als auch die in
ihrer natdrlichen Umgebung, wie zum Beispiel in Streuobstwiesen oder Obstalleen (in situ)
befindlichen Bestdnde. Die Bewertung des Erhaltungsstatus und der daraus abzuleitende

Handlungsbedarf stehen dabei im Vordergrund.

Alle erfassten Daten werden abschlieRend in einer Datenbank bei der Zentralstelle fir
Agrardokumentation und -information (ZADI) dokumentiert und damit offentlich verfugbar

sein.
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Dieses Projekt ist Bestandteil der nationalen Aufgabe genetische Ressourcen zu erfassen

und zu erhalten. Mit der Ratifizierung der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und

Entwicklung durch die Agenda 21 im Jahr 1992 haben sich die beteiligten Lander zur

Erarbeitung eines Weltzustandsberichtes lber pflanzengenetische Ressourcen verpflichtet.

Die Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen ist Teil staatlicher Vorsorgepolitik und

integraler Bestandteil einer Politik, die eine nachhaltige Landwirtschaft fordert. Die Erfassung

und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ist wichtig zur Erhaltung der Artenvielfalt

und kann ohne die Mitarbeit all derer, die sich mit Obst beschéftigenden nicht vollstéandig

durchgefuhrt werden. Wir bitten daher alle, die einen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt

von Obst in Deutschland leisten kénnen, sich an die unten genannte Adresse zu wenden und

ihre Daten fur dieses Projekt zur Verfigung zu stellen.

Landesumweltamt Brandenburg
Abteilung GR

Rudolf Vogel

Tramper Chaussee 2, Hs. 7
16225 Eberswalde

Telefon: 03334-662721
Fax: 03334-662650
E-Mail: rudi.voegel@Iua.brandenburg.de

Humboldt - Universitat zu Berlin
Landwirtschaftlich Géartnerische Fakultat
Institut fur Gartenbauwissenschaften

FG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen
Dr. Matthias Zander, Dr. Britta Feuerhahn,
Johannes Ahrens, Jan Gloger

Lentzeallee 75

14195 Berlin

Telefon: 030-31471117

Fax: 030-31471426

E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Die zu erfassenden Obstarten sind:
in situ-Bestande

(verwendete Arten fiir Streuobstwiesen, Extensivplantagen und Obstalleen)

wissenschaftliche Bezeichnung

deutscher Name

Castanea sativa Mill.

Edelkastanie, Esskastanie, Marone

Hippophae rhamnoides L.

Gewodhnlicher Sanddorn

Juglans regia L.

Echte Walnuss

Malus domestica Borkh.

Kultur Apfel

Mespilus germanica L.

Echte Mispel

Prunus armeniaca L.

Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L.

SiuR-Kirsche, Vogel-Kirsche

Prunus cerasifera Ehrh.

Kirschpflaume

Prunus cerasus L.

Sauer-Kirsche, Weichsel

Prunus domestica L.

Pflaume, Zwetschge

Prunus persica (L.) Batsch var. persica

Pfirsich

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. Schneid.

Nektarine

Pyrus communis L.

Garten-Birnbaum, Kultur-Birne

Sambucus nigra L.

Schwarzer Holunder

Sorbus domestica L.

Speierling
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ex situ-Bestande

wissenschaftliche Bezeichnung deutscher Name

Actinidia chinensis Planch. deliciosa (A. Chev) Kiwifrucht

Amelanchier lamarckii F.G. Schroed. Kanadische Felsenbirne, Kupfer-Felsenbirne
Amelanchier ovalis Medik. Gewdhnliche Felsenbirne

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott Kahle Apfelbeere

Castanea sativa Mill. Edelkastanie, Esskastanie, Marone
Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach Janpanische Scheinquitte

Cornus mas L. Kornelkirsche

Corylus avellana L. Gewdhnliche Hasel

Corylus maxima Mill. Grol3e Hasel, Lamberts Hasel
Cydonia oblonga Mill. Echte Quitte

Elaeagnus multiflora Thunb. Reichbliitige Olweide

Ficus carica L. Feigenbaum

Fragaria x ananassa (Duchesne) Guedés Garten-Erdbeere, Kultur-Erdbeere
Hippophae rhamnoides L. Gewdbhnlicher Sanddorn

Juglans regia L. Echte Walnuss

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. Gewobhnliche Mahonie

Malus domestica Borkh. Kultur Apfel

Mespilus germanica L. Echte Mispel

Morus nigra L. Schwarzer Maulbeerbaum

Morus rubra L. Roter Maulbeerbaum

Prunus armeniaca L. Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L. SuR-Kirsche, Vogel-Kirsche
Prunus cerasifera Ehrh. Kirschpflaume

Prunus cerasus L. Sauer-Kirsche, Weichsel

Prunus domestica L. Pflaume, Zwetschge

Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb Mandel; Mandelbaum

Prunus mahaleb L. Felsen-Kirsche, Stein-Weichsel
Prunus persica (L.) Batsch var. persica Pfirsich

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. Schneid. Nektarine

Prunus spinosa L. Gewohnliche Schlehe, Schwarzdorn
Pyrus communis L. Garten-Birnbaum, Kultur-Birne
Pyrus lindleyi Rehder Nashi-Birne

Ribes nigrum L. Schwarze Johannisheere

Ribes rubrum L. Rote Johannisbeere

Ribes uva-crispa L. Stachelbeere

Rosa L. Rose (Vitaminrosen zur Fruchtgewinnung)
Rubus fruticosus L. Echte Brombeere, Brombeere
Rubus idaeus L. Himbeere

Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G. Larss. |Allackerbeere, Arktische Brombeere
Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder

Sorbus aucuparia L. Eberesche, Vogelbeere

Sorbus domestica L. Speierling

Vaccinium corymbosum L. Amerikanische Heidelbeere
Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere; Blaubeere

Vaccinium oxycoccos L. Gewobhnliche Moosbeere
Vaccinium vitis-idaea L. Preiselbeere; Kronsbheere

Vitis vinifera L. Echter Weinstock, Weinrebe
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HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN

Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat
Institut fur Gartenbauwissenschaften
Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen

Dr. Matthias Zander
Ansprechpartner Jan Gloger
Humboldt - Universitat zu Berlin, Lentzeallee 75, 14195 — Berlin Lentzeallee 75

14195 Berlin

@ 030-31471117

Fax: 030 - 314 71 426

E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG

Berlin, 09. Mrz. 2007

Datenfreigabe fur die im Projekt ,, Erfassung und Dokumentation obstgenetischer
Ressourcen in Deutschland® erfassten Daten

Die im Rahmen des Erfassungsprojektes "Erfassung und Dokumentation obstgenetischer
Ressourcen in Deutschland” zur Verfligung gestellten Daten dirfen vom Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) sowie durch Einrichtungen
des Geschaftsbereichs des BMELV uneingeschréankt fiir interne und externe Berichtszwecke
und Verdffentlichungen sowie im Rahmen der Nationalen Dokumentation zu
pflanzengenetischen Ressourcen PGRDEU (Sammlungen pflanzengenetischer Ressourcen
in Deutschland; http://www.genres.de/pgrdeu/) und des BOSR

(Bundesobstartensortenverzeichnisses; http://www.genres.de/bosr/) verwendet werden.

Unterschrift Ort/Datum

Bitte per Fax oder per Post an die oben genannte Adresse senden.
030 - 314 71 426 Faxnummer
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Tab. Al: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Vereine-, 2006.
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Tragernummer® | Tragerbezeichnung
47 Gartenbauverein Trebgast
50 Kultur- und Landschaft Haldensleben - Hundisburg e.V
105 NABU Landesverband Saarland
108 Forderverein Goldenstedter Moor e.V.
109 Landschaftspflegeverein der Schradengemeinde e.V.

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A2: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Forschung-, 2006.

Treigernummerl Tragerbezeichnung
20 DLR Rheinpfalz, Kompetenzzentrum Gartenbau Oppenheim
21 Forschungsanstalt Geisenheim
22 Humboldt-Universitat, FG Vermehrungstechnologie und Baumschulwesen
23 Humboldt Universitat, Arbeitsgruppe Obstbau
24 BAZ Institut fur Obstziichtung
25 Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen
28 NaturschutzgroBprojekt 'Kyffhduser', Landratsamt Kyffhauserkreis
31 Max-Planck-Institut fiir Zichtungsforschung
59 Fachhochschule Weihenstephan
69 Lehr- und Versuchsanstalt Gartenbau Erfurt
Landesforsten Rheinland-Pfalz/Forschungsanstalt fiir Walddkologie und
74 Forstpflanzenerzeugung
95 DLR Rheinpfalz, Kompetenzzentrum Gartenbau

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. AS: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Stiftungen -, 2006.

Tragernummer!

Tragerbezeichnung

111

Kompetenzzentrum Obstbau-Bodensee Stiftung

= Tragernummer in der Datenbank
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Tab. A4: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Behdrde-, 2006.
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Tragernummer® | Tragerbezeichnung

16 Bayerische Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau

17 Biosphérenreservat "Mittelelbe"

18 Bundessortenamt, Priifstelle Marquardt

19 Bundessortenamt, Priifstelle Wurzen

26 Landratsamt Kulmbach

27 Landratsamt Deggendorf

29 Pflanzenschutzdienst, Fachbereich Obstbau, Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen

30 Landwirtschaftskammer Niedersachsen

32 Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Niedersachsen Fachbereich
3.2.1.6

33 Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau ,,Reisermuttergarten
Magdeburg*

57 Séchsische Landesanstalt fur Landwirtschaft Fachbereich Gartenbau

98 Gemeinde Bad Ditzenbach

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A5: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Privat-, 2006.
Tragernummer! | Tragerbezeichnung

75

Michael Ruhnau

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A6: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— GmbH-, 2006.
Tragernummer® | Tragerbezeichnung
60 Arboterra GmbH
71 Reiserschnittgarten Weinsberg GmbH

= Tragernummer in der Datenbank
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Tab. A7: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Baumschule-, 2006.

129

Tragernummer® | Tragerbezeichnung
1 Baumschule Fischer
2 Bioland-Baumschule Aloys Pdhler
3 Brauninger GbR
4 Baumschule Fuhs
5 Gartnerei Parlow
6 Hebel Baumschulen
7 Obstbaumschule Kiefer
8 Baumschulen Albert Klabautschke
9 Kordes - Jungpflanzen Handels GmbH
10 Baumschulen Wilhelm Ley
11 Baumschule W. Miiller
12 Baumschule Ritthaler
13 Sabine und Frank Jacob GbR
14 Schneider Gartenbaumschule
15 BdB Markenbaumschule Spiel
61 Bauch-Baumschulen
72 Baumschulen-Burgmer
73 Baumschule Graeff
79 Schorn KG Garten-Baumschule
84 Wilhelm Dierking Beerenobst
89 Lodder Unterlagen

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A8: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— GmbH&Co.KG:-, 2006.

Tragernummer”

Tragerbezeichnung

62

Fruchtquell GmbH & Co. KG

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A9: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen ex situ
— Kaufmann-, 2006.

Tragernummer!

Tragerbezeichnung

77

Rebschule Steinmann e.K.

= Tragernummer in der Datenbank
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