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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Dorfer als Wohnstandorte — Problemstellung und Zielsetzung

Die Stichworte ,,Wohnen auf dem Dorf” bzw. ,,Wohnen auf dem Land” wecken gemeinhin eine
grofRe Spannweite an Assoziationen. Viele verbinden damit Idylle, ein Leben im Einklang mit der
Natur, Ruhe und Beschaulichkeit. Auf der psychologischen Ebene hat das Leben ,auf dem Land“
in den vergangenen Jahrzehnten an Attraktivitdt dazugewonnen. In einer reprasentativen Umfra-
ge des Instituts flir Demoskopie Allensbach im Auftrag der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
erklarten 2014 40 % der Befragten, ,auf dem Land” hatten die Menschen mehr vom Leben als in
der Stadt (Petersen 2014). Nur 21 % sahen das Leben in der Stadt als die bessere Option. 58 Jahre
zuvor, 1956, hielt dagegen nur knapp jeder’ fiinfte Deutsche (19 %) die Lebensbedingungen ,auf
dem Land” fiir angenehmer. Mehr als die Halfte (54 %) meinte damals, in der Stadt lebe es sich
besser. Die mutmaliliche Attraktivitat landlichen Lebens zeigte sich in der Umfrage auch in Bezug
auf das Glick. Dieses wird gegenwartig eher ,,auf dem Land” vermutet — und dies nicht nur von
Landbewohnern. Dorfbewohner glaubten sehr selten an ein glicklicheres Leben in der Stadt: Nur
3 % konnten sich dies vorstellen, wahrend mit 54 % mehr als die Hélfte ein glickliches Leben mit
landlichen Rdumen in Verbindung brachten. Dort erwdhnte es in der Befragung jedoch auch fast
jeder vierte Gro3stadtbewohner; nur knapp jeder achte meinte, ,,in der Stadt” lebe es sich gliick-
licher. Petersen (2014: 3) schlussfolgert in der ,Frankfurter Allgemeinen” aus den Umfrageergeb-
nissen, ,das Landleben tragt [...] die Zlige eines Idealbildes. [...] Je mehr Menschen in der Stadt
leben, je weniger Kontakt sie zum tatsachlichen Landleben haben, desto mehr wird das Land zu
einer Projektionsflache ihrer Phantasien”. Solche Wunschbilder wiirden sich in Zeitschriften wie
,LandLust” manifestieren.

In einem Essay in der Wochenzeitung ,,Die Zeit"” arbeitet Stock (2011) die , Sehnsucht der Stadter
nach dem ,Land““ (Petersen 2014: 1) auf, die sich auf das ,Land-Land”, d. h. peripher gelegene
landliche Raume, nicht aber auf das , Stadt-Land”, den suburbanen Raum, richteten. Der ,Land-
lust” stellt er den — ebenso das , Land-Land” betreffenden — , Landfrust” von ,Land“-Bewohnern
zur Seite. Der Verklarung und Idealisierung stehen damit negative Zuschreibungen und Wahr-
nehmungen gegeniiber: Kulturelle und sonstige Freizeitangebote giabe es kaum, die Landwirt-
schaft wirde storen, die Versorgung mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs ware
schlecht, und der o6ffentliche Nahverkehr kdnne keine Mobilitdt gewahrleisten. Dementspre-
chend ware die Abwanderung hoch und die Zuwanderung gering. So hatten beispielsweise auch
Arzte ,,null Bock auf Landleben” (AOK 2010) und ,ScheiRkaffer” (Hein 2007 in Bezug auf langwei-
lige Orte allgemein). In der medialen Offentlichkeit sind damit durchaus auch Themen présent,

' Im Folgenden wird aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung nur die ménnliche Form verwendet. Es sind jedoch

stets Personen mannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermalRen gemeint.



2 Kapitel 1  Einleitung

die den fachoffentlichen Diskurs rund um die Herausforderungen landlicher Rdume als Wohn-
standorte bestimmen.

Zieht man hierfir prototypisch die Titelthemen der Zeitschrift ,,LandinForm“ der Deutschen Ver-
netzungsstelle flr landliche Raume dvs seit der ersten Auflage 2009 heran, so dreht sich dieser
Diskurs unter anderem um folgende Aspekte: ,Mobilitat im landlichen Raum“ (3.2009: 3) im Kon-
text des Ausdiinnens offentlicher Nahverkehrsnetze, ,Jugend im landlichen Raum: Bleiben — ab-
wandern — zuriickkommen?“ (1.2010) vor dem Hintergrund der starken Abwanderung junger
Menschen in stadtische Rdume, ,Starke Gemeinschaft — lebendiges Dorf“ (4.2011) basierend auf
der Annahme, dass soziokulturelle Angebote und ,ein starkes Gemeinschaftsgefiihl“ Einwohner
zum Bleiben und Neubiirger zum Ankommen bewegen, ,Breitband fir landliche Raume” (4.2012)
als neue Basisinfrastruktur und , Familien.Land.Leben” (1.2013) im Zusammenhang mit einem
wahrgenommenen Riickgang von Familien in landlichen Rdumen. ,Riickkehrer — ein Thema fir
landliche Raume?!“ (1.2014) greift den Sachverhalt auf, dass der Abwanderung aus vielen landli-
chen Regionen eine Gegenbewegung in Form von Riickkehrern gegenibersteht. Das Heft ,Ge-
sund schrumpfen — Riickbau konstruktiv gestalten” widmet sich dem konstruktiven Umgang mit
den Folgen einer negativen Bevélkerungsentwicklung in vielen landlichen Raumen, die als lang-
fristiges Phanomen eingeschatzt wird.

Auch in der Raumordnung findet der Diskurs problemorientiert entlang verschiedener Themen-
strange statt. Die Grundlage dafiir bildet eine starke raumliche Differenzierung, die einerseits die
Vielschichtigkeit ,landlicher Raume” zwischen prosperierenden und peripher-strukturschwachen
Regionen aufdeckt und andererseits zeigt, dass raumordnungspolitische Herausforderungen nicht
zwingend an Siedlungsstrukturtypen gekoppelt sind (BBR 2012). Die Herausforderungen rund um
die Daseinsvorsorge im demographischen Wandel betreffen demnach auch nicht ausschlieBlich
landliche Regionen mit schrumpfender Bevolkerung. Grundsatzlich — so arbeitet das Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung in seinem Raumordnungsbericht 2011 (BBR 2012) heraus —
fihrt eine sinkende Nachfrage nach technischen und sozialen Infrastrukturleistungen aber oft zu
Tragfahigkeitsproblemen insbesondere diinn besiedelter Rdume, die deren Qualitat als Wohn-
standorte beeinflussen und beeintrachtigen konnen. Raumlich unterschiedlich stellt sich auch die
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigungssituation dar, die das BBR als weiteren Themenkom-
plex behandelt (BBR 2012). Auch hier sind landliche Rdume in sich sehr heterogen. Wohnstandor-
te sind raumlich oft an Arbeitsorte geknipft; insofern eignen sich manche strukturschwache land-
liche Raume kaum als Wohnorte bei zu groBen Entfernungen zu potenziellen Arbeitsplatzen —
dies vor dem Hintergrund des soziobkonomischen Strukturwandels der vergangenen Jahrzehnte,
in dessen Folge sich Raumstrukturen divergent entwickelten. Vielschichtig gestalten sich nach
Einschatzung des Bundesamts auch die Entwicklungen im Bereich Mobilitdt und Verkehr; prob-
lematisiert wird hier die grolRe Abhangigkeit vom motorisierten Individualverkehr, die vor allem
periphere landliche Rdume betrifft. Im Hinblick auf Immobilienmarkte stellt das BBR (2012) starke
raumliche Unterschiede fest. Der Wunsch nach einem Eigenheim lasst sich bezogen auf die Kos-
ten je leichter realisieren, desto weiter die Orte von prosperierenden Grof3stadtregionen entfernt
und je dinner besiedelt die Regionen sind.



Kapitel 1 Einleitung 3

Vor diesem Hintergrund stereotyper positiver wie negativer Zuschreibungen ldndlichen Lebens
und Wohnens und vor dem Hintergrund raumordnungspolitischer Herausforderungen fir — mit
den Worten Stocks (2011) — das ,,Land-Land” und das ,,Stadt-Land“ stellt sich die Frage, wie Be-
wohner landlicher Rdume selbst Dorfer in ihrer Qualitat als Wohnorte aktuell sehen. Wie bewer-
ten sie die verschiedenen Facetten dorflichen Wohnens? Weshalb wandern Menschen zu, was
motiviert sie zu bleiben, warum beabsichtigen sie abzuwandern? Was macht aus ihrer Sicht das
Leben im Dorf aus?

Diese Fragestellung kniipft an Forschungsfragen und Erkenntnisse an, die im Rahmen der einzi-
gen bundesdeutschen Langsschnittuntersuchung zum Wandel landlicher Lebensverhaltnisse ge-
stellt und gewonnen wurden. Die periodische Untersuchung findet seit 1952 im 20-jahrigen Tur-
nus statt und wurde jeweils vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft finanziert.
Koordiniert wurden die ersten drei Studien seitens der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpolitik
und Agrarsoziologie in Bonn, die vierte vom Thiinen-Institut in Braunschweig. Es handelte sich
dabei jeweils um interdisziplindre Gemeinschaftsprojekte, an denen stets mehrere Hochschulin-
stitute mitwirkten. In der ersten Auflage 1952 wurden zehn westdeutsche , kleinbduerliche” Dor-
fer dahingehend untersucht, inwiefern die 6konomischen und sozialen Verhaltnisse neuer agrar-
politischer MaBnahmen bedurften. Der Fokus war damit auf die Landwirtschaft gerichtet. 20 Jah-
re spater wurde der Frage nachgegangen, wie sich eben diese Untersuchungsdorfer von 1952
yunter wirtschaftlichen, technologischen, infrastrukturellen, kulturellen und sozialen Aspekten
entwickelt” haben, und wovon diese Entwicklungen beeinflusst wurden (Planck/van Deenen
0.J./1975: 377). 1993 bis 1995 fand die nachste Neuauflage der Studie statt, in die zusatzlich zu
den zehn westdeutschen Orten erstmals vier ostdeutsche Dorfer einbezogen wurden. Wie bereits
in Ansatzen 1972 wurden nun allgemein landliche Lebensverhiltnisse in den inzwischen langst
ehemals kleinbduerlichen Dorfern analysiert und ihr Wandel nachgezeichnet (Becker 1997). Eine
Teilstudie widmete sich so auch explizit dem ,,Dorf als Wohnstandort”“ (Johaentges 1996), eine
weitere beispielsweise dem dorflichen Sozialleben (Hainz 1999). Von 2012 bis 2014 fand die
nachste Untersuchungsrunde in Form einer ,Re-re-revisited“-Studie statt. Ziel dieser Auflage war
es, das Bild landlicher Gesellschaften neu zu prazisieren und (post-)moderne landliche Lebens-
entwidrfe zu illustrieren. Das Themenspektrum der spezifischen Fragestellungen im Rahmen der
Dorferstudien lasst sich als Spiegel gesellschaftlichen Wandels betrachten. So widmeten sich die
beteiligten Projektpartner in der Untersuchung 2012-2014 Fragen rund um doérfliche Kindheit im
Wandel, dem Wandel sozialer Unterstitzungsstrukturen, dorfliche Anforderungen an die Land-
wirtschaft, der Digitalisierung und den Auswirkungen neuer Medien auf dorfliche Entwicklung,
den Handlungsmoglichkeiten von Kommunen, regionalen Arbeitsmarkten und schliel§lich dem
Wohnen in Dérfern. Im Rahmen des vorliegenden Berichts werden zentrale Ergebnisse des Teil-
projekts zu Dorfern in ihrer Funktion als Wohnstandorte aufgearbeitet, Dynamiken nachgezeich-
net und der Wandel im Vergleich zur Vorgangeruntersuchung (Johaentges 1996) illustriert. Ziel ist
es, die Griinde fir Zuzug, Fortzug- und Bleibeabsichten und die Qualitdten von Dorfern als
Wohnorte aus Sicht ihrer Bewohner zu verstehen.
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1.2 Dorfer als Wohnstandorte: Vorliegende Erkenntnisse und gewahlter
konzeptioneller Zugang

Welche Erkenntnisse zum Wohnen in Dérfern liefern die friiheren Auflagen der Dorferstudie? Die
Funktion von Dorfern als Wohnstandorte wurde in der Untersuchung 1952 nicht explizit themati-
siert. Inhaltlich beriihren Abschnitte aus dem sog. ,soziologischen Teil“ der Untersuchung (von
Dietze et al. 1953) das Thema. Ausfiihrlich beschreiben die Autoren beispielsweise die Bevolke-
rungsentwicklung, wobei sie das Augenmerk auf die natirliche Bevolkerungsbewegung richten.
Wanderungen werden allein aus der Perspektive der Abwanderung betrachtet, allerdings auch
nicht hinsichtlich Ausmafl und Bestimmungsgriinden, sondern nur mit den Folgen fiir die Veran-
derung der Wirtschafts- und Sozialstruktur der Dorfer. ,Dabei werden die sozialen Bewegungen
ohne theoretischen Bezugsrahmen und ohne vertiefende Empirie dargestellt” (Knaudt o. J./1975:
126). Landliche Lebensverhéltnisse werden in der Untersuchung 1972 zudem familiensoziologisch
betrachtet. So werden Wohnverhaltnisse exemplarisch beschrieben und der vorgefundene teil-
weise prekadre Lebensstandard mit drastischen Worten geschildert. Nachgezeichnet werden dann
auch Nachbarschaftsverhaltnisse, die primar als landwirtschaftliche Arbeitshilfeleistungen ver-
standen werden, und Gruppenbildungen in den Dorfern. Implizit geht die Studie davon aus bzw.
zeichnet sie das Bild, dass Wohnstandorte nicht Ausdruck einer (individuell oder gemeinschaftlich
getroffenen) Wahl der Bewohner sind, sondern diese relativ immobil sind, oftmals als
(Klein-)Bauern an ihr Land gebunden sind und allenfalls abwandern, wenn der sozio6konomische
Druck zu grof3 wird. Aus diesem Verstandnis heraus von Wohnen als nicht-reflexivem Projekt der
Lebensflihrung interessierten Standortqualitaten von Dorfern damals nicht.

»War 1952 die dorfliche Umwelt insbesondere von den agrarisch ausgerichteten Haushalten als
Schicksal hinzunehmen, so hat sie heute [1972] ihre pragende Kraft eingebiiRt” (van Deenen et
al. 0.1./1975: 372). In der Untersuchung 1972 befassen sich mehrere Studien zumindest randlich
mit der Qualitat der Dorfer als Wohnstandorte. Grundlage dafiir war die Feststellung, dass die
Bevolkerungsentwicklung inzwischen hauptsachlich durch Wanderung und erst an zweiter Stelle
durch den Saldo aus Geburten und Sterbefallen beeinflusst wurde. Als Ursache fiir den Zuzug
wurden Suburbanisierungsprozesse und damit die Qualitdat von Dérfern ausgemacht, tGber Bau-
land zu verfiigen. ,,Besonders die Dorfer in der Nahe von stadtischen Agglomerationen erzielten
Wanderungsgewinne, da sie Bauland und Wohnungen zu relativ glinstigen Preisen anbieten
konnten” (Planck/van Deenen o. J./1975: 381). Gleichzeitig fand aber auch in abgelegenen Dor-
fern Zuzug infolge von Riickwanderung ehemaliger Dorfbewohner statt. Griinde fiir die Rickkehr
waren Immobilien- und Grundeigentum sowie ,kommunale Burgerrechte” (Planck/van Deenen
0.J./1975: 381). Diese Faktoren galten auch als Bleibemotive von Dorfbewohnern. Trotz der
Riickwanderung stagnierten oder schrumpften einige Dorfer jedoch.

In einer Teilstudie untersuchte Knaudt (o.J./1975) die berufliche und raumliche Mobilitat der
Erwerbsbevolkerung in den Dorfern, wobei er berufliche Mobilitdt als Wechsel des Berufes und
des Arbeitsplatzes verstand und mit rdumlicher Mobilitat einerseits eine Abwanderung, anderer-
seits aber auch Pendeln meinte. Als Einflussfaktoren auf die Bereitschaft berufsbedingt fortzuzie-
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hen oder langere Pendelwege in Kauf zu nehmen (beides wurde zusammen erfasst) konnte
Knaudt in der Einwohnerbefragung in den zehn Untersuchungsdérfern unter anderem Folgendes
feststellen: Die potenzielle Mobilitat hing von der Wirtschaftsstruktur der Region ab (,mit zu-
nehmender Industrialisierung [wéachst] die Bereitschaft zur Mobilitat”, Knaudt o.J./1975: 142)
und sie sank ab dem 40. Lebensjahr rapide. Eine starke Identifikation mit der Gemeinde und eine
starke nachbarliche Eingliederung (nicht aber die ,Vereinsintegration”, Knaudt o. J./1975: 144)
schienen die Opportunitatskosten potenzieller Mobilitdt ebenfalls in die H6he zu treiben; damit
bildete diese soziale Bindung — aus einer Wohnstandortperspektive heraus — fir viele Akteure
eine wichtige Qualitdt der jeweiligen Dorfer. Der Zusammenhang mit dem Lebensalter lasst da-
rauf schlieBen, dass eine in der Familienphase erworbene Immobilie und die soziale Verortung
der Familie und insbesondere der Kinder lokal-regional Umzugs- und Bleibeentscheidungen stark
beeinflussen.

Eine weitere Teilstudie (Stark o. J./1975, Stark 1975) widmete sich der Frage der infrastrukturel-
len Entwicklung und Versorgung der Untersuchungsdorfer. Dabei verstand Stark ,,Umfang und
Gute der Infrastrukturausstattung [...] als wesentliche Indikatoren der Lebensqualitdt und auch
als Grad der Integration eines Dorfes oder einer Region in die moderne Industriegesellschaft”
(Stark o.J./1975: 221). Stark (1975) zufolge hatte sich die Infrastrukturversorgung im Zeitraum
1952 bis 1972 in allen damaligen Untersuchungsgemeinden deutlich verbessert, was in besonde-
rem MaRe auf Investitionen in das StralRen- und Wegenetz sowie in Ver- und Entsorgungseinrich-
tungen zurlickzufiihren war. Dagegen waren in anderen Bereichen geringere und teils auch nega-
tive Veranderungen zu beobachten, wie der Abzug von Schulen und anderen Bildungseinrichtun-
gen aus Dorfern und eine Zentralisierung dieser Einrichtungen (eine Bewertung dieser Entwick-
lung und der infrastrukturellen Versorgung als dorfliche Wohnstandortqualitdten seitens der Be-
wohner wurde dabei aber in der Teilstudie nicht beriicksichtigt). Unterschiede in der Infrastruk-
turausstattung zwischen den Dorfern, die 1952 festgestellt worden waren, blieben bis 1972 im
Wesentlichen gleich (Stark 1975: 200). Als wesentliche Bestimmungsgriinde fiir das AusmalR der
infrastrukturellen Versorgung machte Stark (o.J./1975) die finanzielle Situation der Kommunen
und die Finanz- und Wirtschaftskraft der gesamten Region aus. Ausschlaggebend fir den Hand-
lungsspielraum der Gemeinden und fiir die gewdahlten Investitionen waren zudem offenbar die
individuellen Fahigkeiten der Blirgermeister, die beispielsweise unterschiedlich erfolgreich staat-
liche Mittel akquirierten.

Indirekt beschaftigte sich auch Kromka (0. J./1975) mit der Qualitat von Dérfern als Wohnstand-
orte, wenn er die ,sozialstrukturelle Integration” untersuchte und neben der politischen und
kirchlich-religiosen Integration die ,Identifikation mit dem Dorf“ und die ,gesellschaftliche In-
tegration” analysierte. Kromka bemal’ die , Ortsbezogenheit” unter anderem anhand der Wohn-
dauer im Ort und der ,ldentifizierung mit einer Raumkategorie” sowie die , Ortszufriedenheit”
mithilfe der Grinde fir die Wahl des Wohnorts, einer Beurteilung der infrastrukturellen Ausstat-
tung des Dorfes und der Abwanderungsbereitschaft bei gleichzeitiger Verbesserung der berufli-
chen Situation. SchlielRlich erfasste er die ,liberlokale Orientierung” der Bevdlkerung Uber das
Vorhandensein von ,AuBenkontakten” und die potenzielle Abwanderungsbereitschaft (Kromka
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0. J./1975: 253ff.). Die Ergebnisse zeigten eine groRe Vielfaltigkeit innerhalb und zwischen den
Dorfern auf. ,Je hoher der Rang in der ortlichen Schichtpyramide, desto offener ist ein Dorfbe-
wohner auf [sic] auBerdorfliche Verhaltensmuster. Es gibt Anzeichen dafiir, dass mit der Urbani-
sierung die Identifizierung mit dem Heimatdorf schwindet und die Ortszufriedenheit nachldsst. Es
bilden sich neue partikulare Bezugsrahmen aus” (Planck/van Deenen o.J./1975: 382). Darlber
hinaus interessierte sich Kromka fur die ,nachbarliche Integration” (0. J./1975: 264) und die Bin-
dung an Vereine. Mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft, der Loslésung von 6konomi-
schen Zwangen und dem gesamtgesellschaftlichen Wertewandel hatte dabei die normative Kraft
der Nachbarschaftshilfe Anfang der 1970er Jahre bereits stark nachgelassen; nachbarschaftliches
Verhalten und die Wahl von Kontakten hing inzwischen primar von individuellen Prdferenzen ab.
Dies traf auch fiir die Beteiligung an Vereinen zu. Insgesamt fiel in vielen Untersuchungsddérfern
trotzdem der hohe Anteil an Vereinsmitgliedschaften und die intensive Anteilnahme an den Ver-
einsaktivitaten auf. So fassten Planck und van Deenen (0. J./1975: 382) zusammen: ,Von den lo-
kalen Vereinen gehen immer noch beachtliche gemeinschaftsbildende Krafte aus, indem sie der
Selbstdarstellung des Dorfes nach innen dienen, der Ortsbezogenheit Symbole geben und das
Dorf nach auRen reprasentieren”. Aus der Perspektive der Wohnortdimension von Dorfern |asst
sich jedoch als zentrale Erkenntnis festhalten, dass die Untersuchungsdérfer 1972 fiir die Bewoh-
ner (langst) nicht (mehr) primare oder ausschlieflliche soziale Referenzraume waren.

Die dritte Auflage der Dorferstudie 1993/95 stand unter dem Eindruck der deutschen Wiederver-
einigung einerseits und andererseits der (endgiiltigen) Emanzipation landlicher Lebensverhaltnis-
se von der Landwirtschaft. Aufgrund der groRen Unterschiede soziobkonomischer und raum-
struktureller Rahmenbedingungen wurden so im zusammenfassenden Bericht (Becker 1997)
zentrale Fragestellungen fir die ostdeutschen Untersuchungsdorfer getrennt von den westdeut-
schen abgehandelt. Zum anderen beschaftigte sich in eben diesem Bericht nur mehr ein Kapitel
mit der Situation der Landwirtschaft. Breiten Raum nimmt dagegen die Schilderung der Bevolke-
rungsentwicklung in den Untersuchungsdérfern ein. Im Zeitraum 1972 bis 1993 hatte sich in den
Dorfern eine Trendwende vollzogen: Seit Mitte der 1980er Jahre hatte sich die Bevolkerung Gber
alle westdeutschen Untersuchungsdorfer hinweg positiv entwickelt, wobei Unterschiede auf un-
terschiedlich starken Zuzug zuriickzufiihren waren. Der traditionellen Gleichsetzung von Boden-
standigkeit und dorflicher Bevélkerung war der Boden entzogen worden mit der Feststellung,
dass in keinem der zehn westdeutschen Dorfer die alteingesessenen Bewohner in der Mehrheit
waren. In drei der zehn Orte war mindestens ein Drittel der Befragten erst in den vorangegange-
nen zehn Jahren zugezogen (Becker 1997: 49). Vor diesem Hintergrund behandelte eine Teilstu-
die nun explizit Wanderungsbewegungen in landliche Raume und ging der Frage nach den Moti-
ven fiir die Wohnstandortwahl, nach den beteiligten Akteuren und nach den Rahmenbedingun-
gen fur die Entwicklung von Doérfern zu Wohnorten nach (Johaentges 1996). Zwei Prozesse be-
stimmten demnach — lokal unterschiedlich — den Zuzug neuer Einwohner: die ,Eigenheimwande-
rung junger Familien und Rentner und [die] Mietwohn- und Arbeitsplatzwanderung” (Becker
1997: 68). Ein zentrales Zuzugsmotiv war der Wunsch nach einem ,Leben im eigenen Haus und in
landlicher Umgebung”. Wie bereits 1972 festgestellt, zogen die Dorfer damit aufgrund ihres ver-
gleichsweise entspannten (Miet-)Immobilienmarktes und damit relativ giinstiger Grund- und da-
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mit Hauspreise neue Einwohner, dabei insbesondere junge Familien mit guter Ausbildung und
gehobenem Einkommen, an. Andere Qualitdten der Dorfer, sei es die infrastrukturelle Ausstat-
tung oder das ,Sozialleben®, spielten dagegen fiir Zuwanderungsentscheidungen kaum eine Rolle
(Becker 1997: 68). Wichtiger war stattdessen die ,ldndliche Umgebung”, die die Befragten aber
ausschlieRlich mit groRerer Nahe zum nachsten Griin assoziierten, nicht mit Landwirtschaft. Be-
zogen auf die Qualitaten der Dorfer als Wohnstandorte kam die Studie zu dem Schluss, dass die
zuziehenden Menschen die Wohnverhaltnisse in Dorfern offenbar als stadtischen Lebensbedin-
gungen Uberlegen einschatzten (Becker 1997: 69). Als wesentliche Rahmenbedingung fir die Zu-
wanderung in landliche Rdume, die generell Teil des deutschen Binnenwanderungsmusters ge-
worden war, arbeitete Johaentges (1996) die kommunale Baulandpolitik heraus. Wiesen Ge-
meinden nicht bedarfsgerecht Bauland aus, so blieb ihnen Zuzug verwehrt. Entsprechend be-
zeichneten kommunale Vertreter aller Untersuchungsorte , das Wohnen als ein[en] wesentli-
che[n], wenn nicht sogar als de[n] zentrale[n] Entwicklungsfaktor” ihrer Gemeinden (Johaentges
1996: 88).

In einer weiteren Teilstudie stand das , dorfliche Sozialleben im Spannungsfeld der Individualisie-
rung” im Fokus (Hainz 1999). Hainz (1999) und Becker (1997) zufolge manifestierte sich dabei in
den Untersuchungsdérfern immer mehr, was bereits in der 1972er-Studie festgestellt werden
konnte. Das ,Bild homogener Dorfgesellschaften” sei , obsolet” (Hainz 1999: 264); die Bevélke-
rung sei soziostrukturell sehr heterogen und weise ,sehr unterschiedliche soziale Beziige auf”
(Becker 1997: 293). Entsprechend findet sich in Dorfern ein ,,Nebeneinander verschiedener Sozi-
alkreise” (Becker 1997: 293) und entsprechend kennt man sich nur mehr gruppen- und aus-
schnittsbezogen. Wenn das Dorf nicht mehr der primare soziale Referenzrahmen ist, so bedeutet
dies auch, dass es keine dorflich-normative Kontrolle und auch kein ,,dorfliches Gemeinschaftsle-
ben“ mehr gibt. Vereine wéaren so auch in ihrer Bedeutung zu relativieren; Becker (1997: 293)
wertet ihre Ausdifferenzierung vielmehr als ,Ausdruck der gewandelten Freizeitanspriiche” der
Bevolkerung. Die sozialen Beziehungen der Bewohner erstreckten sich — je nach individueller
Wahl — weit liber den eigenen Ort hinaus; Dorfer stellten so nur Teillebensrdume dar (Hainz
1999: 264). Eine weitreichende raumliche Mobilitdt werde von Dorfbewohnern folglich als we-
sentliches Merkmal ihres Lebens betrachtet. Eine spezifisch dorfliche Lebensform im Vergleich
zum Leben in der ,,Stadt” lieR sich darliber hinaus 1993-1995 nicht mehr feststellen. Aus der Per-
spektive des Wohnstandorts Dorf heraus lasst sich zusammenfassen, dass Dorfer keine spezifi-
schen singuldren sozialen Bezugsraume mehr sind, und soziale Kontakte individuell lokal, regional
und liberregional verortet werden kénnen.

Becker (1997) wertet zusammenfassend die Entwicklungen landlicher Rdume seit den 1980er
Jahren als ,Erfolgsgeschichte”, Hainz (1999) erwartet fiir die Mehrzahl deutscher landlicher Regi-
onen ausgehend von ihrem gegenwartigen Zustand keine gravierenden Zukunftsprobleme und
Johaentges (1996: 164) schatzt landliche Radume als Gewinnerregionen ein, wenn er schreibt:
,Tendenziell deutet es sich an, dass es verstarkt zu einer Abwanderung von jungen, gutverdie-
nenden Personen aus stadtischen Bereichen kommt, wahrend in den Stadten zunehmend sozial
schwache Personengruppen und Ausldander zuriickbleiben”. Diese Beurteilungen sind einzuord-
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nen in den Kontext der starken Sub- und Counterurbanisierung seit den 1960er Jahren mit positi-
ven Wanderungssalden zundchst in suburbanen bzw. spater vor allem in agglomerationsfernen
Rdumen (Siedentop 2008: 195).

Seit Ende der 1990er Jahre ist der Prozess der Counterurbanisierung in Westdeutschland jedoch
insgesamt (mit groBen regionalen Differenzen) zum Stillstand gekommen, wahrend er in Ost-
deutschland ohnehin auch in den 1990er Jahren keine Rolle spielte (Siedentop 2008). In Wachs-
tumsregionen finden zwar nach wie vor noch Suburbanisierungsprozesse ins weitere Umland der
Kernstadte statt (Hirschle/Schirt 2008, BBR 2012). Gleichzeitig wird aber festgestellt, dass sich
die Dynamik des Fortzugs stark abgeschwacht hat (Hirschle/Schirt 2008), und sich die Bevolke-
rungszahlen in den Innenstadten bei bundesweit stagnierenden Einwohnerzahlen stabilisiert ha-
ben (Siedentop 2008). Zudem ergaben Wanderungsmotivbefragungen, dass ein bedeutender
Anteil an Suburbaniten gerne in der Stadt wohnhaft geblieben ware, dies jedoch aus finanziellen
Griinden nicht moglich gewesen sei (Hirschle/Schiirt 2008). So bezeichnet Bahr (2010) die aktuel-
len Stadt-Umland-Wanderungen als Verdrdangungen, es handle sich nicht um eine ,Stadtflucht”.

Zunachst wurde ersten Anzeichen fiir eine Abschwachung der Zuwanderungen aus den Kernstad-
ten in das Umland keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Erst Mitte des vergangenen Jahr-
zehnts vollzog sich in der Wissenschaft innerhalb kurzer Zeit eine diskursive Wende, die eine
Reurbanisierung des Wohnens proklamierte (Herfert/Osterhage 2012). Als Grunde fir diese sich
in Ansatzen andeutende Reurbanisierung werden verschiedene Entwicklungen vermutet (Sieden-
top 2008):

e Wissensokonomien konzentrieren sich in Agglomerationen. Auswirkungen auf die Wohn-
standortwahl haben dabei deren typische Arbeitsformen mit langeren und unregelmaRigen
Arbeitszeiten und dem steigenden Anteil an befristeten Beschaftigungen, die eine flexible All-
tagsorganisation erfordern. Stadte werden diesen veranderten Zeithaushalten besser gerecht
als landliche Raume.

e ,Urban amenities”, urbane Konsummaoglichkeiten und Lebensstile, werden von gut ausgebil-
deten und gut bezahlten Arbeitnehmern immer starker nachgefragt.

e Der demographische Wandel drickt sich u a. in einer schrumpfenden Zahl derer aus, die le-
benszyklisch mehr Wohnflache benétigen und typischerweise fir einen Immobilienerwerb ins
Umland wandern. Rentner, Alleinerziehende und erwerbstatige Ein-/Zweipersonenhaushalte
ziehen dagegen oft Kernstadte als Wohnstandorte vor.

e Staatliche und kommunale Politiken bemihen sich teilweise um die Ausweitung des Wohn-
angebots in Stadten durch Flachenrecycling und tragen damit zur Entspannung des stadti-
schen Wohnimmobilienmarktes bei. Die Abschaffung der Eigenheimzulage reduziert den fis-
kalischen Anreiz zum Erwerb einer eigenen Immobilie und damit indirekt zur Migration in
landliche Raume. Zugleich steigen die Lebenshaltungskosten in landlichen Raumen durch zu-
nehmende Mobilitdts- und Infrastrukturfixkosten je Einwohner bei einer sinkenden Bevolke-
rungszahl.
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen stellte sich fir die Wiederauflage der Dorferstudie
2012-2014 die Frage, wie es um den Wohnstandort Dorf bestellt ist. Zeigten sich auch fir die Un-
tersuchungsorte der Dorferstudie Anzeichen einer Reurbanisierung? Haben sich die Motive ,aufs
Dorf“ zu ziehen gedndert? Welche Qualitdten haben die Dorfer als Wohnstandorte aus Sicht ihrer
Bewohner?

Wohnen und Wandern lassen sich aus verschiedenen Forschungsperspektiven untersuchen. Rati-
onal choice-Ansatze setzen auf der Mikroebene an und gehen davon aus, dass sich Migration als
Folge individueller Nutzenmaximierungsentscheidungen begreifen ldsst. Die Akteure sind — so
diese Modelle — darum bemiiht, den 6konomischen Nutzen der Arbeit, damit ihres Humankapi-
tals, und den 6konomischen Nutzen des Wohnens zu maximieren. Mit diesem Modell lassen sich
Suburbanisierungsprozesse ansatzweise erklaren. Verhaltensorientierte Modelle setzen ebenfalls
am Individuum an, gehen aber nicht von einem homo oeconomicus aus und heben vor allem auf
das Such-, Wahrnehmungs- und Bewertungsverhalten der Akteure im Vorfeld der Wanderung ab.
Ausgangsbasis einer Wanderungsentscheidung ist eine bestimmte, wegen der hohen Transakti-
onskosten meist relativ groRe Unzufriedenheit mit bestimmten Standortqualitdten (Wolpert
1965) wie beispielsweise bei einer Mietwohnung die fehlende Moglichkeit einer gestalterischen
Aneignung des Wohnobjekts oder die fehlende Ndhe zur naturnahen Landschaft oder zu Versor-
gungsmoglichkeiten (vgl. Schmitt et al. 2006). Kann keine Anpassung erfolgen — sei es durch ein
Absenken der Toleranzgrenze oder durch eine Reaktion auf diesen Standortfaktor (z. B. durch
Erwerb eines PKWs) —, erfolgt eine Wanderung: je nach kritischen Standortofferten und den An-
geboten im Aktionsraum intra- oder interregional (Roseman 1971, Gatzweiler 1975, Nipper
1975). Hagerstrand (1970) zufolge sind dabei Wanderungen eng mit dem Lebenszyklus verkniipft.
Im Rahmen seines zeitgeographischen Ansatzes zeichnet er raumliche Lebenslinien nach und un-
tersucht, in welchen Lebensphasen welche Rdume aufgesucht werden. Modelle individueller
Nutzen- im Sinn von Zufriedenheitsmaximierungen kdnnen erste Gedanken an eine Wanderung
statistisch signifikant auch gut erklaren, nicht jedoch konkrete Wanderungsplane (Kalter 1997).

Konzeptionell setzt das vorliegende Projekt an einem handlungs- bzw. akteurszentrierten Ansatz
an (Wolpert 1965; Weichhart 1987, 2009; Bahr 2010). Wohnen und Wanderungen werden damit
als bewusste, subjektiv-rationale Entscheidungen von Individuen oder Haushalten unter dem Ein-
fluss rdumlicher Strukturen und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen betrachtet. Die Akteure
sind in ihren Wahl- und Handlungsoptionen von ihren — vor allem materiellen und persoénlichen —
Handlungsfahigkeiten abhangig, genauso auch von ihren Wahrnehmungen und Préferenzen (z. B.
dem Wunsch nach Wohnen im Griinen, nach der Bildung von Wohneigentum). Handlungsfahig-
keiten, Wahrnehmungen und die Bildung von Pradferenzen werden von raumstrukturellen Rah-
menbedingungen wie regionalen Wohnungs- und Arbeitsmarkten und Bildungssystemen gepragt,
ebenso von formellen und informellen institutionellen Kontexten wie beispielsweise der staatli-
chen Wohnungspolitik oder gesellschaftlichen Vorstellungen des ,guten Lebens”. Damit folgt der
gewadhlte Ansatz der Auffassung, dass eine ,,ausschliefliche Berticksichtigung der regionalen oder
lokalen Rahmenbedingungen die Dimensionen einer Migrationsentscheidung [...] nur ungeni-
gend [erfasst]” (Beetz 2004: 253), und dass zugleich eine Migrations- und Wohnstandortent-
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scheidung ein ,reflexives Projekt” ist (Hahn 2005: 239): ,,[D]as Dorf [kommt] als ‘Wohnprojekt’ in
den Horizont der Lebensfiihrung, insofern Menschen sich bewusst fir das Dorf als bewohnbaren
regionalen Lebensort entscheiden [... und es] vielleicht fir eine bestimmte Lebensphase fiir sich
als angemessen entdecken. Das Dorf wird in dieser Sicht weder als das alleinige Zentrum der Le-
bensgestaltung, noch in der Einheit von Leben und Arbeiten betrachtet. Man entscheidet sich
fiirs Dorf aus nachprifbaren Griinden”. Im Vergleich zu biographischen Ansatzen, die Migrations-
und Bleibeentscheidungen vor allem in den individuellen subjektiven Erfahrungskontexten veror-
ten (vgl. Beetz 2004), wird hier eine Briicke zwischen Mikro- und Makroebene geschlagen.

Bei Wohnstandortentscheidungen bewerten die Akteure demzufolge zunachst implizit und expli-
zit die Qualitaten bzw. die sogenannten , Standortofferten (Weichhart 2009, vgl. Abbildung 1)
des Wohnstandorts und des umliegenden Aktionsraums und handeln dann im Rahmen der Még-
lichkeiten. Standortofferten konnen der Arbeitsplatz, der Wohnsitz der Familie, lokale/regionale
soziale Netze, die Qualitaten der Wohnimmobilie, Freizeitmoglichkeiten, die natlirliche Umwelt
oder z. B. auch raumbezogene Identitaten und Prestigegewinn sein (vgl. zu letzterem Perlik 2009:
77). Die Bewertung ist subjektiv und zugleich potenziell dynamisch. Bei Fernwanderungen ist hdu-
fig die Standortofferte des Arbeitsplatzes destinationsentscheidend, bei Nahwanderungen fallen
in der Regel wohnumfeldbezogene Faktoren starker ins Gewicht (Weichhart 1987). Oft erfolgen
Wanderungen in Etappen: Wegen des Arbeitsplatzes erfolgt ein Umzug in die Region; fiir die
Wahl der ,Behausung” (Weichhart 2009) sind dabei vielfach andere Standortqualitdten neben-
sachlich. Nach einer Bewahrungsprobe und/oder beispielsweise mit fortschreitendem Lebenszyk-
lus wird dann im Nahraum nach einem alternativen Wohnstandort gesucht, der zuséatzliche oder
andere Qualitdten aufweisen muss. Oft verschiebt sich im Lebenszyklus die Gewichtung der ver-
schiedenen Standortofferten, und es dndern sich die Bewertungen (Kuls/Kemper 2002). Der Ge-
danke an einen Fortzug entsteht grundséatzlich dann, wenn der erwartete subjektive Nutzen aller
Standortofferten (Wolpert 1965) eines alternativen Wohnsitzes groRer ist als die Summe des
Nutzens des gegenwadrtigen Wohnsitzes sowie der Transitionskosten (Kosten des Umzugs, der
Informationsbeschaffung, der Neuorientierung, der Aufgabe alter Standortofferten). Diese Per-
spektive ermoglicht es, die Standortqualitaten der Dorfer mit ihren jeweiligen Vor- und Nachtei-
len fir die Akteure, die Dorfbewohner, zu ermitteln.
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Abbildung 1: Standortofferten nach Weichhart 2009

Wohnen und Aktionsraume heute
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Quelle: Eigene Darstellung.

1.3 Methodik

1.3.1 Falilstudienansatz: 14 Dorfer als Forschungsbasis

Wie eingangs dargestellt, ist die vorliegende Arbeit Teil der vierten Auflage einer bundesweiten
Studie zum Wandel landlicher Lebensverhaltnisse. Diese Untersuchungsreihe folgt einem Fallstu-
dienansatz. Dem Charakter einer Revisited-Studie entsprechend, deren ,,Sinn [...] gerade in der
wiederholten Untersuchung identischer Orte [liegt]“ (Becker 1997: 13), hatten die an der Studie
beteiligten Wissenschaftler seit 1972 keinen Einfluss auf die Wahl der Untersuchungsdorfer. Nur
die vier ostdeutschen Dorfer konnten 1993 bis 1995 frei gewahlt werden (vgl. zu den Auswahlkri-
terien Becker 1997: 16ff.). Die Auswahl der zehn westdeutschen Dorfer 1952 l&sst sich zum einen
als convenience-Sampling beschreiben; so suchten die beteiligten Hochschulinstitute jeweils in
raumlicher Nahe Untersuchungsdorfer aus. Gleichzeitig handelte es sich um eine Auswahl beson-
ders typischer Falle, die die Vielfalt kleinbauerlicher Problemlagen und deren Losungsansatze
zeigen sollte (von Dietze et al. 1953: 5). Becker (1997: 18ff.) arbeitete im Rahmen der Studie 1993
bis 1995 heraus, dass auch nach Kriterien wie der Bevolkerungszahl, der Bevolkerungsdichte und
dem kommunalpolitischen Status die ausgewadhlten Dérfer Anfang der 1990er Jahre eine groRe
Bandbreite bundesdeutscher Gegebenheiten reprasentieren und damit auch fiir die im Lauf der
Zeit thematisch gewandelten Fragestellungen als kontrastierende Beispiele fiir die Mannigfaltig-
keit landlicher Lebensverhiltnisse in Deutschland — zumindest partiell — dienen kénnen. Auch
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nach dem Indikatoren-Set des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2012)
far die Darstellung raumlicher Disparitaten bilden die Untersuchungsdorfer die Vielfalt raumli-
cher Strukturen in der Bundesrepublik fiir Anfang der 2010er Jahre fast vollstédndig ab. Das BBSR
typisierte dabei allerdings auf Ebene der Gemeinden, wahrend die Untersuchungsdérfer nicht
zwingend kommunalen Status besitzen. Denkbar ware entsprechend, dass intrakommunale Diffe-
renzen zu einer fiir ein Teilgebiet einer Gemeinde unzutreffenden Charakterisierung fihren.
Rdumliche Disparitaten bzw. die Entwicklung(schancen) von Gemeinden machte das BBSR an
folgenden Kriterien fest: Bevolkerungsentwicklung in Prozent bezogen auf die Jahre 2005 bis
2010, Gesamtwanderungssaldo je 1000 Einwohner (als Dreijahresdurchschnitt gemessen), Ar-
beitsplatzentwicklung in Prozent (Finfjahreszeitraum), Arbeitslosenquote (im Zweijahresdurch-
schnitt), Realsteuerkraft in Euro je Einwohner (ebenfalls im Zweijahresdurchschnitt) sowie die
Kaufkraft in Euro je Einwohner.

Tabelle 1: Charakterisierung der Untersuchungsorte als wachsend und schrumpfend
2005 bis 2010 (gemaR BBSR 2012)

Unter- Gemeinde Landkreis Bundes- Wachstum/Schrumpfung
suchungsort (Gemeinde- land i
zusammen- stark  wach- stabil schru  stark
schiuss) wach-  send m- schru
send pfend mpfe
nd
Bischoffingen Stadt Vogtsburg Breisgau- Baden- X
Hochschwarz- Wrt-
wald temberg
Bockholte Werlte Emsland Nieder- X
sachsen
Falkenberg Falkenberg Rottal-Inn Bayern X
Gerhardshofen Gerhardshofen Neustadt an der Bayern X
(Verwaltungsge- Aisch-Bad
meinschaft Uehl- Windsheim
feld)
Grof3 Schneen Friedland Gottingen Nieder- X
sachsen
Kusterdingen Kusterdingen Tubingen Baden- X
Wart-
temberg
Westrup Stemwede Minden- Nord- X
Lubbecke rhein-
Westfa-
len
Ralbitz- Ralbitz-Rosenthal Bautzen Sachsen X
Rosenthal (Verwaltungsver-
band Am Kloster-
wasser)
Spessart Ortsgemeinde Ahrweiler Rhein- X
Spessart (Ver- land-
bandsgemeinde Pfalz
Brohltal)
Elliehausen Stadt Gottingen Gottingen Nieder- X

sachsen
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Freienseen Laubach Giel3en Hessen X
Glasow/Kracko  Glasow und Krack- Uecker- Mecklen- X
w ow Randow’ burg-
(Amt Locknitz- Vor-
Penkun) pommern
Finneland Finneland Burgenlandkreis  Sachsen- X
(Verbandsgemeinde Anhalt
An der Finne)
Zehdenicker Stadt Zehdenick Oberhavel Bran- X
Ortsteile denburg

Quelle: Eigene Darstellung.

Kein Untersuchungsort bzw. keine Ubergeordnete Gemeinde wuchs demzufolge im Zeitraum
2005 bis 2010 stark, sechs der 14 Dorfer verzeichneten eine positive Entwicklung, ein Dorf entwi-
ckelte sich stabil, wahrend flinf Dorfer (davon drei in westdeutschen Bundeslandern) schrumpf-
ten und zwei Dorfer stark schrumpften (vgl. Tabelle 1). Fiir eine weitere Charakterisierung der
Dorfer sei auf Becker (1997: 23ff.; 2015) verwiesen. Die Lage der Dorfer in der Bundesrepublik
zeigt Abbildung 2.

> Seijt 4. September 2011 Landkreis Vorpommern-Greifswald.
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Abbildung 2: Die Lage der Untersuchungsdorfer

g Kustefdi'hg

Bischoffingen -

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut
me

Quelle: VG250, Bundesamt fur Kartographie und Geodasie, 2011 E;m S
GN250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2010 HEE e

Anmerkung: In der Karte namentlich erwahnt sind die urspriinglichen Untersuchungsdérfer. In der Auflage 2012-
2014 der Untersuchung landlicher Lebensverhéltnisse im Wandel wurden die Untersuchungsorte teilweise neu ge-
fasst. Dies gilt fir folgende Orte: Diepoltskirchen (neu: Gemeinde Falkenberg), Kahlwinkel (neu: Gemeinde Finne-
land), Mildenberg (neu: Zehdenicker Ortsteile), Ralbitz (neu: Gemeinde Ralbitz-Rosenthal), Glasow (neu: Gemeinden
Glasow und Krackow).
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1.3.2 Zentrales empirisches Instrument: Einwohnerbefragung

Die Untersuchung , Landliche Lebensverhaltnisse im Wandel 2012-2014" kennzeichnet eine Kom-
bination aus ortsmonographischem und fachspezifischem Zugang, fir die ein Mix unterschiedli-
cher empirischer Erhebungsmethoden verwendet wurde. Der vorliegende Teilprojektbericht
stltzt sich auf Daten, die im Rahmen einer Einwohnerbefragung in den 14 Orten gewonnen wur-
den. Diese Befragung nahm insgesamt in der Studie breiten Raum ein und fand als computerge-
stltzte personliche Befragung mittels eines standardisierten Fragebogens in den Monaten April
und Mai 2013 statt. Weitere im Rahmen der Teilstudie gesammelte Daten (qualitative Interviews)
wurden einer separaten Auswertung und Veroffentlichung vorbehalten.

Zum Sampling der Einwohnerbefragung: Die Einwohnermeldeamter der 14 Kommunen wurden
darum gebeten, eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister zu ziehen und die entsprechenden
Datensatze (bestehend aus Vor- und Zuname, Anschrift, Alter) fiir die Einwohnerbefragung zur
Verfiigung zu stellen. Dabei wurden alle Personen berlicksichtigt, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung lber einen Wohnsitz (Erst- oder Zweitwohnsitz) in dem Untersuchungsort bzw. in der Un-
tersuchungsgemeinde verfiigten und volljahrig waren. Die potenziellen Interviewpartner konnten
so im Vorfeld der Befragung personlich angeschrieben und informiert werden; ferner konnten
teilweise bereits Interviewtermine telefonisch abgesprochen werden.

Tabelle 2: Anzahl durchgefiihrter Interviews in den 14 Untersuchungsorten
Untersuchungsort Untersuchungsebene Anzahl durchgefiihrter Interviews
Bischoffingen Ortsteil Bischoffingen 202
Bockholte Teilort Bockholte 141
Falkenberg Gemeinde Falkenberg 245
Elliehausen Ortschaft Elliehausen 239
Freienseen Ortsteil Freienseen 269
Gerhardshofen Gemeinde Gerhardshofen 302
Glasow/Krackow Gemeinde Glasow, Gemeinde Krackow 125
Grol3 Schneen Ortsteil Gro3 Schneen 277
Finneland Gemeinde Finneland 204
Kusterdingen Teilort Kusterdingen 299
Zehdenicker Ortsteile Mildenberg, Badingen, Burgwall, Marient- 207
hal, Ribbeck und Zabelsdorf

Ralbitz-Rosenthal Gemeinde Ralbitz-Rosenthal 253
Spessart Ortsgemeinde Spessart 221
Westrup Teilort Westrup 182
Keine Angabe 11
Insgesamt 3.177

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die zuvor rekrutierten Interviewer tber den Ablauf der Einwohnerbefragung zu informieren
und sie mit dem Fragebogen sowie dem Umgang mit Tablet-PCs vertraut zu machen, fanden im
Vorfeld der Befragung Interviewerschulungen statt. Wahrend der Feldphase besuchten die Inter-
viewer die zuvor per Zufallsstichprobe ausgewadhlten Einwohner an deren Wohnadresse und
flihrten die Interviews zum grofRten Teil in deren Wohnung durch. In einigen wenigen Fallen wur-
de ein ,neutraler Ort” als Treffpunkt zur Durchfiihrung der Interviews vereinbart, zumeist in
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Rdumlichkeiten der Gemeindeverwaltung oder o6ffentlich zugdngigen Gebauden. Die zeitliche
Lange der einzelnen Interviews variierte aufgrund von Filterfiihrungen im Fragebogen je nach
Befragtem stark und hing zudem von der Mitteilsamkeit von Interviewtem und Interviewer ab.
Einige Interviews dauerten weniger als eine halbe Stunde, andere langer als eine Stunde. In den
14 Untersuchungsorten konnten insgesamt 3.177 Interviews geflihrt werden (vgl. Tabelle 2).

Da die einzelnen Orte bzw. Gemeinden hinsichtlich ihrer Einwohnerzahl groBe Unterschiede auf-
weisen, divergiert auch die Zahl der jeweils durchgefiihrten Interviews, wobei die Interviewzahl je
Ort in keinem festgelegten Verhaltnis zur Einwohnerzahl stand. Die grof3te Anzahl an Interviews
wurde in der Gemeinde Gerhardshofen realisiert (302), die kleinste Anzahl in den Gemeinden
Glasow und Krackow (125).

Verglichen mit der Altersstruktur der Bevolkerung in den Untersuchungsorten waren die jliinge-
ren Altersgruppen (18 bis 24 Jahre; 25 bis 34 Jahre) in der Befragung insgesamt unterreprasen-
tiert. Auch weitere Verzerrungen (hinsichtlich formalem Bildungsstand, Zeitintensitat der Er-
werbstatigkeit usw.) konnten nicht ausgeschlossen werden. Somit ist die Stichprobe nicht repra-
sentativ; generalisierbare Schliisse kdnnen aus den Daten nicht gewonnen werden. Alle im Fol-
genden getroffenen Aussagen stehen unter diesem Vorbehalt.

1.3.3 Einwohnerbefragung: Indikatoren und Datenauswertung

Der Fragebogen der Einwohnerbefragung wurde in erster Linie vom Thiinen-Institut (TI) in Braun-
schweig in einem iterativen Verfahren entwickelt und von den Projektpartnern in mehreren
Feedbackschleifen mitgestaltet. Er war in insgesamt zwolf Themenbereiche untergliedert, um die
gesamte Bandbreite des Wandels landlicher Lebensverhiltnisse erfassen und abzubilden (vgl.
Tabelle 3). Der Fragebogen bestand ausschlielich aus geschlossenen Fragen. Dabei kamen drei
Arten von Fragen vor: dichotome Fragen (beispielsweise ja/nein-Fragen), Eingruppierungsfragen
mit Codelisten und sog. Ratingskalen.

Bei Fragen mit Codelisten mussten die Interviewer die Antwort der befragten Personen selbstan-
dig ,codieren”, d. h. die interviewten Einwohner antworteten frei auf die gestellte Frage und die
Interviewer ordneten die Antwort eigenstandig einer der vorgegebenen Antwortkategorien zu.
Um die Antwort der befragten Person nicht zu beeinflussen, lasen die Interviewer den befragten
Einwohnern die Codelisten nicht vor. Bei einigen Fragen waren Mehrfachnennungen maéglich; in
der Regel konnten bis zu drei Antworten aufgenommen werden. Fiir die Eingruppierungsfragen
wurden den befragten Personen zu Beginn der Befragung Pappkarten mit den entsprechenden
Fragen bzw. Items vorgelegt, die dann bei der jeweiligen Frage zur Anwendung kamen. Die ltems
wurden teils auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet (flinfstufige Likert-Skala), teils auf einer Skala
von 1 bis 3 (dreistufige Likert-Skala). Bei allen Fragen — auch bei diesen sogenannten Item-
Batterien — hatten die befragten Personen die Moglichkeit, Fragen mit ,,weil8 nicht“ oder , keine
Angabe” zu beantworten. Die Filterflihrung erfolgte im Fragebogen computergestiitzt automa-
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tisch. Beispielsweise wurden Personen, die im Themenbereich |, Kindheit” angaben, keine Kinder
im Haushalt zu haben, auch nicht nach Kindern gefragt. Dadurch variierte die Lange des Fragebo-
gens.

Tabelle 3: Themenbereiche des standardisierten Fragebogens der Einwohnerbefragung

Themenbereich Thema

Wohnen
Mobilitat
Mediennutzung
Berufstatigkeit
Kommunalpolitik
Sozialleben
Alltag

Vereine
Kindheit

Pflege
Landwirtschaft
Statistik (Angaben zur Person und zum Haushalt)

CFTRXCTIETMMOO®>

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Fragebogen der Einwohnerbefragung war flir das Gesamtvorhaben und damit nicht aus-
schliefRlich fiir das Teilprojekt zum Wohnen in Dorfern entwickelt worden; deshalb werden im
Rahmen des vorliegenden Berichts nur ausgewdhlte Fragen aus der Einwohnerbefragung ausge-
wertet. Im besonderen Fokus steht dabei der Themenkomplex A ,Wohnen”. Darlber hinaus
werden einige Fragen aus den Themenkomplexen D ,Berufstatigkeit”, F ,Sozialleben” und H
,Vereine” berlicksichtigt, die ebenfalls wichtige Erkenntnisse hinsichtlich der Bewertung von
Standortofferten liefern. Alle im vorliegenden Bericht beriicksichtigten Fragen sind mit Antwort-
kategorien, der moglichen Zahl an Nennungen, der Anzahl an Antworten sowie an fehlenden
Werten im Anhang 1 aufgelistet. Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass nicht alle fir die Fragestellung des Teilprojekts wichti-
gen Daten und Informationen mit Hilfe des standardisierten Fragebogens erhoben werden konn-
ten. Aus diesem Grund wurden in vier ausgewahlten Untersuchungsorten zusatzlich explorative
Interviews mit insgesamt 67 Gesprachspartnern gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Erhebung sind
einer separaten Veroffentlichung vorbehalten.
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2 Empirische Befunde: Dorfer in Bewegung

2.1 Heterogene Entwicklungen — sekundarstatistische Ergebnisse

19

Wie entwickelte sich die Bevélkerung der Untersuchungsorte in den vergangenen Jahren seit der
letzten Erhebung im Jahr 1993? Stehen die Dorfer im Zeichen einer Reurbanisierung? Mithilfe
sekundarstatistischer Daten zu Bevélkerungsentwicklung und Wanderungsbewegungen soll zu-
nachst die Dynamik im Kontext der jeweiligen regionalen Entwicklungen nachgezeichnet werden.

Tabelle 4: Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 1993 bis 2013 auf Gemeindeebene
Unter- Gemein- Ein- Ein- Ein- Bevol- Ge- Ster- Naturli- Zu- Fort- Wande-
suchungs- de/ Stadt wohn- wohn- wohn- kerungs- bur- be- che zug zug rungs-
ort er er er entwick- ten falle Bevolk- 2003- 2003- beding-
1993 2003 2013 lung 2003- 2003-  erungs- 2012 2012 te Bev.-
1993-2013 2012 2012 entwick- Ent-
lung wick-
2003- lung
2012 2003-
2012
Bischoffin-  Vogts- 5507 5.708 5.737* +4,2 % 437 442 -5 2.666  2.689 -23
gen burg ]
Bockholte Werlte 7.567 9.104 9.631° +27,3%  1.809 1.321 +488 9.494 9.065 +429
Falkenberg  Falken- 3.687 3.920 3.750 +1,7 % 342 317 +25 1.310 1.450 -140
berg
Elliehau- Gottin- 2.177 2.716 2.938 +35,0 % 238 152 +86 997 1.137 -140
sen gen-
Elliehau-
sen
Freienseen  Laubach 10.329 10.280 9.654 -6,5 % 692 1.178 -486  4.541 4.629 -88
Gerhards- Gerhards- 1.616 2.487 2.499 +54,6 % 205 142 +63 1.312 1.247 +65
hofen hofen
Glasow Glasow 256 196 160 -37,5% 11 26 -15 171 224 -53
GroRR Fried- 7.146 7.538  7.046" -1,4 % 612 729 -117 k.A. k.A. k.A.
Schneen land®
Finneland Finne- k.A. k.A. 1.126 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
land®
Kusterdin- Kuster- 7.579 8.238 8.187° +8,0 % 784 561 +223 5.653 5.722 -69
gen dingen
Mildenberg  Zehde- 16.321 14.903 13.684; -16,2 % 1.004 1.953 -949  4.483 5.083 -600
nick
Ralbitz Ralbitz- 1.837 1.855 1.716 -6,6 % 190 120 +70 366 574 -208
Rosenthal
Spessart Spessart 729 764 749 +2,7 % 67 67 0 400 407 -7
Westrup Stemwe- 13.772 14558 13.364 -3,0 % 1.090 1.875 -785 5.732 5.918 -186
de

Quellen:
1012
22012

Statistische Landesamter, diverse Anfragen in den Jahren 2012, 2013 und 2014; Landkreis Gottingen 2014.

*Gemeindedaten: Hauptwohnbevélkerung ohne Bewohner des Grenzdurchgangslagers im OT Friedland (Landkreis Gottingen

2014).
42012

>Die Gemeinde Finneland wurde zum 1. Juli 2009 aus dem freiwilligen Zusammenschluss der Gemeinden Kahlwinkel, Saubach und
Steinburg gebildet.

2012
2011
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Galten in der Studie 1993 bis 1995 die Untersuchungsdorfer stellvertretend fiir [andliche Rdume
als Gewinnerregionen, so muss das Urteil fir die Untersuchung 2012 bis 2014 deutlich differen-
zierter ausfallen. So hat sich die Bevélkerungszahl der 14 Untersuchungsgemeinden’ seit der letz-
ten Erhebung sehr unterschiedlich entwickelt, was fiir eine Heterogenisierung raumlicher Struk-
turen spricht (vgl. Tabelle 4). Wahrend die Einwohnerzahl in sieben Gemeinden teilweise deutlich
anstieg, hatten sechs Gemeinden sinkende Einwohnerzahlen zu verzeichnen. Fiir einen Ort,
Finneland, liegen fir den Betrachtungszeitraum keine Daten vor; Grund dafiir ist, dass sich diese
Gemeinde erst am 1. Juli 2009 aus einem Zusammenschluss der Gemeinden Kahlwinkel, Saubach
und Steinburg bildete. Die starkste Bevolkerungszunahme (+54,6 %) hatte im Betrachtungszeit-
raum die Gemeinde Gerhardshofen. Hier wuchs die Bevolkerung vor allem im Zeitraum 1993 bis
2003 besonders stark. Die Bevélkerung entwickelte sich dartber hinaus im Goéttinger Stadtteil
Elliehausen (+35,0 %) und in der Gemeinde Werlte (+27 %) deutlich positiv. In Kusterdingen
(+8,0 %), Vogtsburg (+4,2 %), Spessart (+2,7 %) und Falkenberg (+1,7 %) stieg die Einwohnerzahl
im Zeitraum von 1993 bis 2013 moderat an. In Falkenberg, Kusterdingen und Spessart nahm die
Einwohnerzahl seit 2003 dagegen sogar wieder leicht ab.

Die Gemeinde Glasow verzeichnete die starksten Bevolkerungsverluste aller Untersuchungsge-
meinden seit 1993. Innerhalb von 20 Jahren nahm die Einwohnerzahl hier um insgesamt 37,5 %
ab. Auch in der Stadt Zehdenick ging in den vergangenen beiden Jahrzehnten die Bevolkerung
ebenfalls stark zuriick (-16,2 %). Moderate Bevolkerungsriickgdnge wiesen die Gemeinde Ralbitz-
Rosenthal (-6,6 %), die Stadt Laubach (-6,5 %), die Gemeinde Stemwede (-3,0 %) sowie die Ge-
meinde Friedland (-1,4 %) auf, wobei die Gemeinden Ralbitz-Rosenthal, Stemwede und Friedland
im Zeitraum 1993 bis 2003 noch Bevolkerungsgewinne verzeichnen konnten.

Die Entwicklung der Einwohnerzahl ist das Ergebnis aus natirlicher und wanderungsbedingter
Bevolkerungsentwicklung. Im Zeitraum 2003 bis 2012 hatten insbesondere die Gemeinden Werl-
te und Kusterdingen eine positive natlirliche Bevolkerungsentwicklung mit hohen Geburteniber-
schiissen zu verzeichnen. Deutlich mehr Sterbefalle als Geburten wiesen hingegen die Gemeinde
Glasow, die Stadt Zehdenick, die Gemeinde Stemwede und die Stadt Laubach auf. In deutlichem
Kontrast zur Vorgangerstudie stehen die Werte zur wanderungsbedingten Bevolkerungsentwick-
lung im Zeitraum 2003 bis 2012: Nur die Gemeinden Werlte und Gerhardshofen hatten noch
Wanderungsgewinne zu verzeichnen. In allen anderen Untersuchungsgemeinden lag die Zahl der
Fortzlige Uber der Zahl der Zuziige. Eine besonders negative Wanderungsbilanz hatten im Zeit-
raum 2003 bis 2012 die Gemeinden Glasow und Ralbitz-Rosenthal sowie der Gottinger Stadtteil
Elliehausen und die Stadt Zehdenick. Offensichtlich spielten seit 2003 im Grof3teil der Untersu-

Da die Untersuchungsebene in der aktuellen Studie in mehreren Orten auf Gemeindegebiete ausgeweitet wurde und
Daten auf Ortsebene teilweise gar nicht verfigbar waren, wurden im Rahmen des Teilprojektes sekundarstatistische
Daten auf Gemeinde- und Kreisebene analysiert. Lediglich im Fall Elliehausens wurden Daten auf Stadtteilebene aus-
gewertet.
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chungsorte weder Sub- noch Counterurbanisierung noch eine groBe Rolle. Als ,,Gewinnerregio-
nen”lassen sich damit Iandliche Rdume pauschal nicht mehr bezeichnen.

Tabelle 5: Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 1993 bis 2013 auf Landkreisebene und
Arbeitslosenquote in den Landkreisen 2003 und 2013
Unter- Landkreis Ein- Ein- Einwohn- Ew. Verande- Arbeitslosen-  Arbeitslosen-
suchungsort wohn-er wohn-er er 2013 rung 1993-2013  quote 2003 quote 2013°
1993 2003
Bischoffingen ~ Breisgau- 226.638  247.002 247.711° +9,3 % 52 % 34%
Hochschwarz-
wald
Bockholte Emsland 280.689 307.734 314.765 +12,1 % 8,5 % 3,7%
Falkenberg Rottal-Inn 113.100 119.729 117.654 +4,0 % 6,7 % 3,4%
Elliehausen Géttingen 265.032  264.285 258.080" 2,6% 10,6 % 6,6 %
Freienseen GieRen 248112  256.088 253.820 +2.0 % 9.3% 6.7 %
Gerhards- Neustadt a.d. 92.585 99.768 97.482 +5,3 % 5,8 % 2,6%
hofen Aisch- Bad
Windsheim
Glasow Vorpommern- 289.021 260.834 238.185 -17,6 % 19.4 %° 14,3%
Greifswald ] '
Gro3 Schneen  Géttingen 265.032  264.285 258.080° 2,6 % 10,6 % 6,6 %
Einneland Burgenland- 234.999 213.172 184.956 -21,3% 22,5 % 11,1 %
kreis
Kusterdingen ~ Tubingen 203511  214.365 214.894 +5,6 % 57 % 32%
Zehdenicker ~ Oberhavel 166.214  197.055 203.508" +22,4% 17,4 % 8,7 %
Ortsteile
Ralbitz Bautzen 374.972 350.077 308.350 17,8 % 19,1 % 9,0 %
Spessart Ahrweiler 122.287 130.900 126.102 +3,1% 7.0% 4,1 %
Westrup Minden- 309.612  323.290 310.563 +0.3 % 5.6 % 57 %
Lubbecke

Quelle: Eigene Darstellung.
IStand: 31.12.2003

’Stand: 31.12.2013

32012

42012

*Landkreis Uecker-Randow.
%2012

72012

4

Generell auffallig ist die hohe Fluktuation in den Untersuchungsgemeinden; von einer ,stabilen”
Landbevolkerung kann definitiv (und langst) nicht (mehr) gesprochen werden. Innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren wurden in allen Untersuchungsgemeinden grof3e Teile der lokalen
Bevolkerung ,,ausgetauscht”. Eine besonders ausgepragte Fluktuation konnte wahrend des Zeit-
raums 2003 bis 2012 in den Gemeinden Glasow und Werlte beobachtet werden.

In den meisten der 14 Untersuchungsgemeinden stimmt die lokale Bevolkerungsentwicklung mit
den jeweiligen regionalen Entwicklungstrends in den Landkreisen tberein (vgl. Tabelle 5). Es gibt
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allerdings auch Ausnahmen. Besonders kontrar stehen sich die Bevolkerungsentwicklungen in der
Stadt Zehdenick und im Landkreis Oberhavel gegenliber. Wahrend die Bevélkerung in der Stadt
Zehdenick wahrend des Zeitraums 2003 bis 2013 um 16,2 % abnahm, stieg die Einwohnerzahl im
Landkreis Oberhavel um 22,4 % an. Begriindet werden kann diese gegensatzliche Entwicklungs-
dynamik mit der starken raumlichen Differenzierung innerhalb des Berliner Umlandes. Wahrend
der sidliche Teil des Landkreises Oberhavel zum dufReren Verdichtungsraum Berlins gehort und
stark von Suburbanisierungsprozessen profitiert, sind die Entfernungen zwischen dem nérdlichen
Teil des Landkreises und dem Berliner Stadtgebiet flir Personen, die taglich zu ihrer Arbeitsstelle
nach Berlin pendeln mochten, oft schon zu weit. Gegensatzlich ist auch die Entwicklung im siid-
niedersachsischen Fallbeispiel: Die Bevolkerungszahl im Gottinger Stadtteil Elliehausen hat von
1993 bis 2013 deutlich zugenommen, die Zahl der Einwohner im Landkreis G6ttingen sank hinge-
gen leicht. In der hessischen Stadt Laubach nahm stattdessen die Einwohnerzahl zwischen 1993
und 2013 ab, wahrend der Landkreis GielRen eine leichte Zunahme zu verzeichnen hatte. Eine
ahnlich gegensatzliche Entwicklung vollzog sich in der Gemeinde Stemwede und im Landkreis
Minden-Libbecke. In der Gemeinde Stemwede war die Einwohnerzahl im Zeitraum 2003 bis 2013
rickldufig, im Landkreis Minden-Liibbecke stieg sie leicht an. Wahrend sich Elliehausen also in-
nerhalb eines regionalen Umfeldes mit einem negativen Entwicklungstrend behaupten konnte,
nahm die Bevdlkerungszahl in Zehdenick, Laubach und Stemwede trotz eines positiven regiona-
len Entwicklungstrends ab.

Vergleicht man die Entwicklung der Einwohnerzahlen in den Landkreisen mit den jeweiligen regi-
onalen Arbeitslosenquoten, dann wird deutlich, dass es starke Zusammenhange zwischen der
Bevolkerungsentwicklung und den regionalen Arbeitsmarkten gibt. Eine Bevdlkerungszunahme
hatten in den vergangenen 20 Jahren vor allem die Regionen mit niedriger Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen. Eine Ausnahme stellt auch hier wieder der Landkreis Oberhavel dar, der trotz tGber-
durchschnittlich hoher Arbeitslosenquoten aufgrund seiner engen Verflechtungen mit dem Berli-
ner Arbeitsmarkt Zuwanderung generieren konnte.

2.2 Wandern wird zum Normalfall — die Wanderungsdynamik im Sample
der Untersuchungsorte

Spiegeln die Wanderungsbiographien der befragten Einwohner die aus den Sekundarstatistiken
ermittelte groBe Bedeutung von Fluktuation und Dynamik wider? Wie stellen sich die Wande-
rungsbiographien im Sample dar?

Tabelle 6: Anzahl befragter Einwohner nach Wanderungsbiographie
Typ Wanderungsart Definition Anzahl
(n =3177)
1 Alteingesessene/ Personen, die seit ihrer Kindheit im Dorf 896
Personen ohne Wande- leben. (28 %)

rungserfahrung
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2 Rickkehrmigration Der Begriff Rlickkehrmigration wird 317
verwendet, wenn Personen in ihre Her- (10 %)
kunftsregion/-ort zurlickkehren, nach-
dem sie eine signifikante Zeit nicht dort
verbracht haben.

3 Zuzug Nach Vollendung des 18. Lebensjahres 1.954
in das Dorf zugezogene Personen (auf (62 %)
Grundlage einer eigenstandig, partner-
schaftlich 0.a. getroffenen Entschei-
dung). Dabei ist es egal, ob die Perso-
nen allein, mit den Eltern oder mit dem
Partner/Familie in das Dorf gezogen
sind.

Keinem Typ zuordenbar 10

Quelle: Eigene Darstellung.

Anhand unterschiedlicher Antwortkombinationen aus dem Fragebogen konnten die Wande-
rungsbiographien grob ermittelt werden (vgl. Tabelle 6). Bei den entsprechenden Fragen waren
immer auch die Antwortkategorien ,weiR nicht” und ,keine Antwort”“ moéglich. Zehn der insge-
samt 3.177 Personen wahlten diese Option und konnten deshalb weder als Alteingesessene noch
als Riickkehrer oder Zuziigler klassifiziert werden. Personen, die bei der Befragung angaben, seit
ihrer Kindheit ununterbrochen im Dorf zu leben, wurden demnach als , Alteingesessene” typi-
siert. Befragte, die im Laufe ihres bisherigen Lebens bereits fortgezogen waren, langere Zeit nicht
an ihrem Herkunftsort verbrachten und spéater aber wieder zurlickkehrten, bilden den Typ ,,Riick-
kehrer”. Des Weiteren wurden die Personen, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres auf
Grundlage einer eigenstandig (oder mit dem Partner gemeinsam) getroffenen Entscheidung in
einen der Untersuchungsorte zugezogen sind, als ,,Zugezogene” eingeordnet.
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Tabelle 7: Anzahl und Anteil der , Alteingesessenen”, ,Riickkehrer” und ,Zugezogenen”
in den Untersuchungsorten

Anzahl ~Alteingesessene” , Ruckkehrer* .Zugezogene*

befragte

Personen

n n Anteil n Anteil n Anteil

Bischoffingen 202 58 28,7 % 37 18,3 % 107 53,0 %
Bockholte 141 48 34,0% 13 9,2 % 77 54,6 %
Falkenberg 245 78 31,8% 17 6,9 % 150 61,2 %
Elliehausen 239 21 8,8 % 11 4.6 % 206 86,2 %
Freienseen 269 80 29,7 % 24 8,9 % 164 61,0 %
Gerhardshofen 302 53 17,5 % 20 6,6 % 229 75,8 %
Glasow/Krackow 125 25 20,