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Kennzahlenermittlung von Hofladen und Entwicklung eines Auswertungstools fir
horizontalen und vertikalen Kennzahlenvergleich - Handbuch Hofladen

Irene Leifert, Sigrid Griese, Stefan Rettner (BBG), Axel Wirz (FiBL DE)

Das Projekt baut auf dem vom 2004 - 2006 geférderten BOL Projekt 030E251 auf. Um
weiterhin eine praxisorientiere Beratungshilfe anzubieten, die den heutigen Anspriichen einer
betriebswirtschaftlichen Auswertung entspricht, bedarf es einer Erweiterung und
Aktualisierung der Datengrundlage. Ebenso soll das in der Praxis gebrauchliche Excel-
Auswertungsprogramm grundlegend aktualisiert werden. Grundlage fir die Ermittlung der
Kennzahlen sind die betriebswirtschaftlichen Auswertungen von 32 Bio-Hofladen, 14
konventionellen Hofladen und 7 Hofladen von sozialen Einrichtungen. Betrachtet wurden die
Abschlisse von 2016 — 2018. Alle Daten stammen von Betrieben mit mindestens 100.000 €
Umsatz pro Jahr.

Kennzahlen: Viele Betriebe haben eine hohe Arbeitseffizienz, gemessen an der Kennzahl
,Umsatz pro Arbeitskraft pro Stunde“ (> 80 €/h), insbesondere bei Biohofladen. Der zeitliche
Aufwand der Ladeninhaber*innen konventioneller Hofladen liegt deutlich hoher als in
Bioladen (1.807 Std. / 1.157 Std). Mit Arbeitgeberkosten von 12,48 € pro Arbeitsstunde (9,77
€ — 17,49 €) bei allen Betrieben liegt die Entlohnung den Mitarbeiter*innen nur knapp Uber
dem gesetzlichen Mindestlohn. Der Wareneinsatz ist mit 74 % im Mittel bei allen Biohofladen
zu hoch. Bei den konventionellen Hofladen liegt der Wareneinsatz bei 66 %. Mit 90,94 % am
Gesamtumsatz liegt der Gesamtaufwand zu hoch. Mit einer durchschnittlichen Gewinnquote
von 10 %, fallt die Entlohnung von Unternehmer*in pro Arbeitsstunde mit durchschnittlich 16
€/ h niedrig aus. Starkste Sortimentsgruppe im konventionellen Hofladen ist die
Warengruppe Fleisch (38 % Umsatzanteil). Im Biohofladen ist die Sortimentsgruppe Frische
mit 29 % Umsatzanteil die starkste Warengruppe.

Das Beratungstool KennDi eignet sich flr einzelne Hofladen und fir Beratende. Es kdénnen
Auswertung eines Einzelbetriebes und Gruppenanalysen erstellt werden. Zusatzlich bietet
KennDi auch den Vergleich des Einzelbetriebs mit den Branchenkennzahlen an. Ziel ist es,
auch in den néchsten Jahren weiterhin Kennzahlen fur die Branche zu ermitteln
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Identification of key figures of farm shops and development of an evaluation tool for
horizontal and vertical comparison of key figures - Handbuch Hofladen

Irene Leifert, Sigrid Griese, Stefan Rettner (BBG), Axel Wirz (FiBL DE)

The project follows on from the BOL project 030E251, which was funded from 2004 - 2006.
In order to continue to offer a practice-oriented consulting aid that meets today's
requirements of a business management evaluation, the data basis needs to be expanded
and updated. The Excel evaluation program commonly used in practice is also to be
fundamentally updated. The basis for the determination of the key figures are the economic
evaluations of 32 organic farm shops, 14 conventional farm shops and 7 farm shops of social
institutions. The financial statements from 2016 - 2018 were examined, and all data were
obtained from farms with a turnover of at least 100,000 € per year.

Key figures: Many farms have a high work efficiency, measured by the key figure "turnover
per worker per hour" (> 80 €/h), especially in organic farm shops. The time required by
shopkeepers of conventional farm shops is significantly higher than in organic shops (1,807
hrs / 1,157 hrs). With employer costs of 12.48 € per working hour (9.77 € - 17.49 €) for all
businesses, the remuneration paid to employees is only slightly above the statutory minimum
wage. At 74 %, the average cost of sales is too high for all organic farm shops. For the
conventional farm shops the cost of sales is 66 %. At 90.94 % of total turnover, the total
expenditure is too high. With an average profit rate of 10 %, the remuneration of
entrepreneurs per working hour is low at an average of 16 €/ h. The strongest product group
in the conventional farm shop is meat (38 % share of turnover). In the organic farm shop the
product group Freshness is the strongest product group with 29 % share of turnover.

The KennDi consulting tool is suitable for individual farm shops and for consultants. It can be
used to evaluate an individual farm and for group analyses. In addition, KennDi also offers a
comparison of the individual farm with the key figures for the sector. The aim is to continue to
provide key figures for the sector in the coming years
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Das Projekt baut auf dem vom 2004 - 2006 geforderten BOL Projekt 030E251 auf, in dem
betriebswirtschaftliche Daten von Hofladen, Marktstanden und Abo-Kisten-Betrieben
gesammelt und ausgewertet wurden. Die daraus entwickelten Kennzahlen und Instrumente
wurden in dem Management-Handbuch ,Direktvermarktung, Hofladen, Marktstand, Abo-
Kiste — analysieren, optimieren, planen® veroffentlicht, um Oko-Direktvermarkter*innen und
Berater*innen professionelle Orientierungshilfen an die Hand zu geben. Um weiterhin eine
praxisorientierte Beratungshilfe auf dem Markt anzubieten, die den heutigen Ansprichen
einer betriebswirtschaftlichen Auswertung entsprechen, bedurfte es einer Erweiterung und
Aktualisierung der Datengrundlage, die in einem praxisorientierten Handbuch in Anlehnung
an das vorhandene Management-Handbuch der Beratung sowie der Praxis zur Verfligung
steht. Ebenso wurde das in der Praxis gebrauchliche Excel-Auswertungsprogramm
grundlegend aktualisiert und softwaretechnisch tberarbeitet und onlinebasiert zur Verfiigung
gestellt.

Die Ziele des Vorhabens lassen sich folgendermal3en zusammenfassen:

e Aktualisierung und Erweiterung des Management-Handbuchs fur Direktvermarktung

Die Kennzahlen wurden aktualisiert und erganzt. Der Fokus lag nicht auf der
Direktvermarktung allgemein, sondern auf der Betrachtung des Betriebszweiges Hofladen.
Die Datenbasis wurde erweitert und verschiedene Betriebstypen erfasst. Es wurden
Hofladen von Bio-Betrieben, sowie erstmals von konventionellen Betrieben und sozialen
Einrichtungen, die betreute Mitarbeitende beschéftigen, in die Erhebung einbezogen. Die
Betrachtung der eigen erzeugten und direktvermarkteten Produkte fand besondere
Berlcksichtigung. Es wurden Betriebe im gesamten Bundesgebiet in verschiedenen
Umsatzsegmenten untersucht.

o Weiterentwicklung des Auswertungstools fur Hofladen

Das 2006 erarbeitete und bisher eingesetzte Auswertungstool wurde aktualisiert und
weiterentwickelt. Angesicht fortschreitender technischer Entwicklungen, wurde eine
zeitgemalle Software-Losung gefunden und eingesetzt. Es wurde ein datenbankbasiertes
Programm erstellt, das online zur Verfigung gestellt werden kann. Die neu entwickelte
Software soll die Benutzerfreundlichkeit erhéhen und neue Berechnungsvarianten
ermoglichen.

o Benchmarking fiir Betriebsgruppenvergleiche

Auf Basis der im Projekt erhobenen Daten wurden Kennzahlen ermittelt. Die bestehende
Bewertungsmatrix wurde Uberpriift und neu festgelegt. Zusatzlich zur Auswertung der Daten
fur die einzelbetriebliche Betrachtung ist durch das erstellte Auswertungstool eine
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Uberbetriebliche Auswertung (horizontaler Betriebsvergleich) von Kennzahlen, sowie eine
Abbildung Uber mehrere Jahre (vertikaler Betriebsvergleich) mdglich.

e Verstetigung durch ERFA-Gruppen

Durch die Bildung neuer und unter Einbeziehung bestehender ERFA-Gruppen
(Erfahrungsaustauschgruppen) wird eine Verstetigung sowie eine kontinuierliche
Aktualisierung der Datenbasis Uber das Projektende hinaus gewahrleistet sowie die
Vernetzung und der Erfahrungsaustausch im Sektor gefordert.

Auf diese Weise konnen bedeutende Grundlagen zur Stabilisierung der Existenzfahigkeit
direktvermarktender Betriebe geschaffen werden. Diese MalRnahme dient nicht zuletzt der
Neuschaffung sowie der Sicherung von anspruchsvollen Arbeitsplatzen in landlichen
R&aumen.

1.3 PLANUNG UND ABLAUF DES PROJEKTES

Die Aufgaben des Projekts wurden in neun aufeinander aufbauende Arbeitspakte unterteilt:

AP 3 Uberarbeitung des
Analyseprogramms

Identifizierung und Akquise der
teilnehmenden Betriebe

Entwicklung
Erhebungsbogen

Datenerhebung

Datenauswertung
Aktualisierung und

Erweiterung der
Datenbasis
Benchmarking

Neuprogrammierung
Analyseprogramm

M a Uberarbeitung und Aktualisierung Handbuch fiir Direktvermarkter

uopeupiooyjafoid T dv

Abbildung 1: Ablaufschema des Projektes
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In der Direktvermarktung, das heifdt, dem ,direkten Absatz landwirtschaftlicher Produkte an
Konsumenten und Wiederverkdufer sowie an GrofRverbraucher und die Gastronomie*
(Munchhausen 2015) sind ca. 14.200 landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland tétig
(BMEL 2016). Haufige Absatzwege sind der eigene Hofladen, Marktstande, Automaten oder
Uber Lieferservices (Munchhausen 2015).

Mit der Direktvermarktung bauen sich die Betriebe einen zuséatzlichen Betriebszweig auf, mit
dem sie ein hoheres Einkommen von den auf dem Betrieb erzeugten Produkte erzielen
wollen (Recke et al. 2004). Verbraucher*innen erwarten frische regionale Produkte, direkten
Kontakt zum Landwirt und kiirzere Transportwege (Lebensmittelbericht 2010).

Direktvermarktete Lebensmittel entsprechen besonders der steigenden Nachfrage nach
regional erzeugten Produkten (Rutzler und Reiter 2014). Werden zudem noch Bio-Produkte
vermarktet kommt ein weiterer Wachstumsmarkt hinzu (BOLW 2017).

Werkstatten fur behinderte Menschen (WfbM) stellen eine besondere Form von
direktvermarktenden Betrieben dar. In Deutschland bieten ca. 150 solcher ,grinen
Werkstatten“ etwa 2.000 Menschen mit Behinderung eine Tatigkeit im landwirtschaftlichen
und gartnerischen Bereich an (Bruder et al. 2015, Flake et al. 2012).

Wie eine Erhebung unter 6kologischen Direktvermarkter*innen in Brandenburg zeigte, gaben
50 % der Befragten zur Beurteilung ihrer wirtschaftlichen Situation ein befriedigend und 6 %
ein unbefriedigend ab. Nur 39 % der Befragten beschrieb ihre wirtschaftliche Situation als
gut. Gleichzeitig schatzten sie den Anteil der Direktvermarktung am Gesamtumsatz des
landwirtschaftlichen Betriebes mit 50 % und mehr als hoch ein (Juister und Berner 2014).
Minchhausen (2015) beschreibt drei groRe Herausforderungen fir Direktvermarktende:
Investitionen bei gleichzeitig niedrigen Umsatzen, Informations- und Wissensbedarf sowie
Probleme mit Geschéaftskunden. Im Bereich Informations- und Wissensbedarf fehlen
insbesondere Informationen zu ,Marktanalysen, strategischer und operationeller
Marketingplanung sowie zur Optimierung der Direktvermarktung®.

In der allgemeinen Literatur und in wissenschaftlichen Publikationen sind ausreichende
Beispiele zu finden, wie die Produktionskosten in der Direktvermarktung zu berechnen sind
(KTBL 2011, Kuhnert/Wirthgen 2008). Fur die Fuhrung und die Kalkulation der Kosten eines
eigenstandigen Betriebszweiges, Hofladens oder Marktstandes liegen allerdings nur wenige
Quellen vor.

Die 2004-2006 erstellte Studie und das daraus resultierende Management-Handbuch fir
Direktvermarktung (BOL Projekt 030E251) stellt aufgrund mangelnder Alternativen in der
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Praxis immer noch eine weitverbreitete Kalkulationsgrundlage dar. Die damals erhobene
Datengrundlage entspricht jedoch nicht mehr dem heutigen Kosten- und Preisniveau und
bietet daher keine verlassliche Kalkulationsgrundlage. Betriebs- und Gruppenvergleiche sind
zudem mit der geringen Fallzahl von neun Hofladen, zehn Marktstanden und neun Abo-
Kisten-Lieferanten nicht machbar. Gleichzeitig fehlen zur betriebswirtschaftlichen Analyse
und damit flr die Beratung heute wichtige wirtschaftliche Kennzahlen wie Bongro3e pro
Kunde, der Anteil eigener Erzeugnisse vom Umsatz und insbesondere Benchmarks zur
Einordnung des eigenen Hofladens im Verhaltnis zur Vergleichsgruppe.

Das ebenfalls in dem Projekt 030OE251 entwickelte Auswertungstool basiert auf der gleichen
geringen Datengrundlage. Ein heute notwendiger horizontaler und vertikaler
Betriebsvergleich ist mit der bestehenden Anwendung und den vorhandenen Daten nicht
moglich.
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Fur die Umsetzung des Projektziels wurde in zwei Schritten vorgegangen, a) die Entwicklung
eines zeitgemalen und benutzerfreundlichen Programms fir die Erstellung einer
Betriebszweiganalyse um b) auf Basis dieses Programms relevante Branchenkennzahlen fur
horizontale und vertikale Betriebsvergleiche zu erstellen.

Grundlage fur die Datenanalyse und der Erarbeitung der Branchenkennzahlen ist
Entwicklung eines Online-Tools fir den horizontalen und vertikalen Vergleich. Das Online-
Tool wurde mit dem Datenbankprogramm "CockroachDB" entwickelt. CockroachDB ist eine
freiverfigbare Edition und eine robuste, relationale und "verteilte" SQL-Datenbank. Sie ist
kompatibel mit der im Serverbereich bekannten Datenbankanwendung "PostgreSQL".

Die Programmierung erfolgte, neben der ublichen clientseitigen Verwendung von HTML und
JavaScript, mit der Programmiersprache "Go" (https://golang.org) fir das Backend. Go ist
nach Aussagen der Entwickler eine "Open-Source-Programmiersprache, die es leicht macht,
einfache, zuverlassige und effiziente Software zu erstellen.

Als Domainname wurde die Adresse ,www.KennDi.de“ ausgewahlt. Eine Abbildung mit der
Struktur findet sich in Struktur KennDi.

Uber die Startseite www.kenndi.de gelangt man in den individuellen Anmeldebereich, der
getrennt ist fur die Registrierung eines Einzelbetriebes oder mehrere Betriebe von
Berater*innen. Nach erfolgreicher Anmeldung gelangt man als Einzelbetrieb direkt zu den
eigenen Daten, als Beratender auf eine Ubersichtsseite der angelegten Beratungsbetriebe
und von dort dann zum gewiinschten Einzelbetrieb. KennDi ist in zwei Funktionsbereiche
aufgeteilt, in den Bereich Erfassung und in den Bereich Auswertung. Die Nutzer*innen haben
die Moglichkeit, mehrere Wirtschaftsjahre zu erfassen. Sie kdnnen jedes Wirtschaftsjahr
einzeln auswerten und sich die Ergebnisse in einem standardisierten Bericht mit den
wichtigsten innerbetrieblichen Kennzahlen zusammenstellen. Die Erstellung einer
Gesamtauswertung uber jeweils drei Jahre sowie der zugehorige Bericht sind auch mdglich.
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http://www.kenndi.de/

KennDi Kontakt

Musterhof

Kunden-Nr. XY-1799

& Konto Bearbeiten Extras =

Kontakt

5 Adresse

Irgendwostrate 1
00000 Irgendwo

Baden-Wiirttemberg, Deutschland

2 muster

Wirtschaftsjahre

&2 Auswertung

2006 - - 2018 ~ Ubersicht B Bericht
3 Neues Wirtschaftsjahr 2020 - + Erstellen
Aufwand: 143.200,00 €
Ertrag: 170.000,00 €
Gewinn: 26.800,00 €

%K 5Mai2020,14:117 & 5Mai2020, 14:17

» Bearbeiten

Aufwand: 127.100,00 €
Ertrag: 150.000,00 €
Gewinn: 22.900,00€

%K 5 Mai2020,14:17 & 5Mai2020, 14:17

» Bearbeiten

Abbildung 2: Die Ubersichtsseite in KennDi

3.2.1 Funktionsbereich Erfassung
Der Bereich der Datenerfassung fur ein Wirtschaftsjahr gliedert sich in die Register
Grunddaten, Personal, Buchfihrung und zuséatzliche Daten. Hier kénnen Nutzer*innen alles
detailliert dokumentieren. Im Register Personal werden beispielsweise die Arbeitszeiten und
der Jahresbrutto-Lohn aller Arbeitskrafte, vom Unternehmer*in Uber die Angestellten,
Auszubildende bis zu geringfligig Beschaftigten erfasst. Die aktuell geltenden
Arbeitgeberanteile zum Jahres-Brutto-Brutto-Lohn rechnet das Programm automatisch hinzu.
Als Ergebnis stehen die Gesamtjahresarbeitszeit und die gesamten Personalkosten fest (s.

Abbildung 3).
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[# Datenerfassung = Auswertung SchlieRen

Musterhof
Wirtschaftsjahr 2018
@ Grunddaten 8 personal L Buchfithrung £ Zusitzliche Daten /' Datenqualitat
Personalkosten
3.068,00 Std. 53.570,00 €
Gesamt-Stunden Gesamt-Gehalt/Lohn
Unternehmer o ) Angestellte o
Jahresarbeitszeit Jahresarbeitszeit
1.820,00 h 832,00 h
kalk. Lohn Lohn/ Gehalt
36.400,00 € 12.100,00 €
inkl. AG-Anteil inkl. AG-Anteil

Geringf. Beschiftigte o
Jahresarbeitszeit

416,00 h

Lohn / Gehalt

5.070,00 €

inkl. AG-Anteil

I der Personalbuchhaltung entnommen

Abbildung 3: KennDi - Register Personal

3.2.2 Funktionsbereich Auswertung
Der Funktionsbereich Auswertung ist in die Register Umsatz und Arbeitsproduktivitat,
Wareneinsatz und Handelsspanne, Sortimentsanteile, Personalkosten, Erfolg, Uberblick und
das kostenpflichtige Register Kennzahlenvergleich unterteilt. Die Auswertung nach diesen
Registern ist sowohl fur jedes einzelne Wirtschaftsjahr als auch in einer Gesamttibersicht fur
drei Wirtschaftsjahre moglich (siehe Abbildung 4 und Abbildung 5).
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.l
Ll Auswertung = Erfassung Schliefien

Musterhof

Umsatz und Arbeitsproduktivitat Wareneinsatz und Handelsspanne Sortimentsanteile Persenalkosten Erfolg Uberblick Kennzahlen
2018

Gesamtanzahl Arbeitsstunden « 3.068 h
AnzahlVoll-AK (2.080 Stunden pro Jahr) 148
Gesamtanzahl Beschaftigte * 4
Umsatz je Arbeitsstunde 52,15 €/h
Umsatz je Voll-AK ~ 108.474,58 €
Umsatz je m* Verkaufsfliche 2.666,67 €/m?
Umsatz je m* Gesamtfliche 1.777,78 €/m?
Umsatz je Stunde Offnungszeit 106,10 €/h
Umsatz je Bon 10,7T0€
Kunden je Woche 200

* inkl. Unternehmer

Text zu Umsatz und Arbeitsproduktivitat:

Abbildung 4: Auswertungsregister Umsatz und Arbeitsproduktivitdit

o Das Register Umsatz und Arbeitsproduktivitdt zeigt die verschiedenen
Kennzahlen, die sich auf den Umsatz beziehen.

e Das Register Wareneinsatz und Handelsspannen zeigt den Wareneinsatz in
Prozent, die Handelsspanne und den realisierten Handelsaufschlag.

o Das Register Sortimentsanteile zeigt die prozentuale Verteilung der
Sortimentsanteile, aufgeschlisselt nach Anteil am Gesamtumsatz und der Anteil der
selbst erzeugten Produkte.

e Das Register Personalkosten zeigt eine Ubersicht aller anfallenden Personalkosten
inklusive des kalkulatorischen Unternehmer*innenlohns. Diese Arbeitskosten werden
zudem in Prozent vom Umsatz dargestellt.

¢ Das Register Erfolg zeigt den Gewinnbeitrag des Betriebszweiges, die Gewinnrate
je geleisteter Arbeitsstunde von Unternehmer*innen sowie das kalkulatorische
Ergebnis.

e Das Register Uberblick zeigt eine Schnelliibersicht (iber alle relevanten Eingaben
im Bereich Ertrag und Aufwand.

e Im Register Kennzahlen werden insgesamt 16 individuelle Kennzahlen des
Betriebes den Branchenkennzahlen gegentibergestellt: jeweils aufgeschlisselt nach
den Clustern Verkaufsflache, Umsatz und Gewinn. Angezeigt werden automatisch
nur die entsprechenden Grolienklassen in den Clustern, die vergleichbar mit dem
eingegebenen Betrieb sind.
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ennDi onta & muster
KennDi Kontakt & must
L Auswertung = Erfassung SchlieBen

Musterhof
Umsatz und Arbeit duktivitd i und Handel: n il il Erfolg Uberblick Kennzahlen
2018
Musterhof alle Bio-Betriebe Verkaufsfliche Umsatz Gewinn Gewinn
51-100 m? 0,00 - 200.000,00 € unteres Drittel oberes Drittel
Anzahl Nennungen 1 32 14 8 13 12
Verkaufsflache 60,00 61,00 64,00 49,50 70,00 92,75 m?
Umsatzerlgse 170.000,00 315.305,66 351.864,71 142.962,63 384.992,59 702.773,24 €
Anzahl Voll-Ak 148 1,76 1,90 0,94 2,57 52 Ak
Umsatz je Akh 52,15 83,28 86,50 68,22 72,12 6350  €[Akh
Umsatz je Voll-Ak 108.474,58 173.223,07 179.928,79 141.899,57 150.015,85 13207499 €Ak
Umsatz je Verkaufsfliche 2.666,67 5.005,01 5341,64 2.686,11 5.439,89 749621  €m?
Umsatz je Stunde Gffnungszeit 106,10 244,64 279,30 196,98 21776 37141 &h
Umsatz je Bon 10,70 2997 31,60 2435 24,12 3457 €/Bon
Wareneinsatz 65,88 73,88 66,41 59,67 62,50 65,78 %
Arbeitskosten
(inkl Kalk. Unternehmensiohn) 31,51 19,15 19,18 19,81 16,14 23,54 %
Personalaufwand
(ohne Unternehmensiohn) 10,10 11,35 10,23 9,91 14,69 16,21 %
Personalkosten pro Fremd-Akh 13,76 1427 13,19 16,04 10,60 1285  €fh
Aufwand gesamt 84,24 87,28 84,26 82,07 96,51 88,59 %
Gewinn 26.800,00 41366,15 56.949,87 27.427,05 13.438,05 81.269,91 €
Gewinn je Unternehmer Akh 14,73 31,82 31,29 2512 12,56 3807 fh
Kalkulatorisches Ergebnis -9.600,00 18.226,15 32.509,87 6.107,05 13.438,05 39.669,91 €

Text zu den Kennzahlen und abschlieBende Bemerkungen:

© infos 2ur Formatierung

KennDi - Kennzahlen fiir die Direktvermarktung
Version 0.20, Bioland V., 2020

Datenschutz - Impressum

Abbildung 5: Auswertungsregister Kennzahlen.

Ergebnisbericht

Mit KennDi konnen fir jeden Betrieb individuelle Ergebnisberichte erstellt werden: sowohl fur
das einzelne Wirtschaftsjahr wie auch Uber je drei eingegebene Wirtschaftsjahre. Der Bericht
enthalt sechs Auswertungsregister sowie die wesentlichen betrieblichen Kennzahlen und
stellt sie in den Vergleich mit den Branchenkennzahlen. Zu den jeweiligen Daten in den
sechs Auswertungsregistern (Umsatz und Arbeitsproduktivitat, Wareneinsatz und
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Handelsspanne, Sortimentsanteile, Personalkosten, Erfolg, Uberblick) konnen Nutzer*innen
(in der Regel Berater*innen) in einem Anmerkungsfeld in jedem Register ihre Kommentare
bzw. Beratungshinweise spezifisch fir jeden Hofladen vermerken. Das siebte
Ubersichtsregister ,Kennzahlen® listet die 16 Kennzahlen auf und bietet Beratenden die
Mdoglichkeit, die Ergebnisse zusammenzufassen und zu kommentieren. Alle Anmerkungen
werden in den Ergebnisbericht tbernommen.

Das nachfolgende Beispiel zeigt einen Ausschnitt eines Ergebnisberichtes fiir einen
Biohofladen mit den Kommentaren von Beratenden.

KennDi-Auswertung Stand: 4. Juni 2020, 18:22 Uhr

Musterhof

Irgendwostrafte 1, 00000 Irgendwo
Kunden-Nr.: XY-1799

Umsatz und Arbeitsproduktivitat

2016 2017 2018
Gesamtanzahl Arbeitsstunden * 2.444 h 2.860 h 3.068 h
Anzahl Voll-AK (2.080 Stunden pro Jahr) 1,18 1,38 1,48
Gesamtanzahl Beschaftigte ™ 3 4 4
Umsatz je Arbeitsstunde * 37,03 €/h 48,95 €/h 52,15 €/h
Umsatz je Voll-AK ™ T7.021,28€ 101.818,18€ 108.474 58 €
Umsatz je m* Verkaufsfliche 2.262,50 €/m* 2.333,33€¢/m? 2.666,67 €/m*
Umsatz je m?* Gesamtflache 1.508,33 £/m* 1.555,56 €/m* 1.777,78 €/m?*
Umsatz je Stunde Gffnungszeit 79,11 €/h 92,84 €/h 106,10 €/h
Umsatz je Bon 10,00 € 10,30 € 10,70 €
Kunden je Woche 130 200 200

*inkl. Unternehmer

Abbildung 6 Beispiel Ergebnisbericht - Auswertung Umsatz und Arbeitsproduktivitdt

Kommentar

Aus den obigen Kennzahlen méchte ich folgendes herausgreifen:

e Umsatz je Arbeitsstunde: lhr Umsatz steigt von 37 € im Jahr 2016 auf 52 € im
Jahr 2018. Der Hofladen konnte also bei der Arbeitseffektivitat deutliche
Verbesserungen erzielen. Diese liegen allerdings immer noch deutlich unter dem
Durchschnitt. Denn die beteiligten Biobetriebe erreichen einen Wert von 83 €.
Betrachtet man die Hofladen, die eine ahnliche Verkaufsflache haben, so liegt der
Wert pro Arbeitsstunde sogar bei 86 €. Auch in lhrem Betrieb kann die
Arbeitseffizienz noch optimaler werden.
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e Umsatz je m? Verkaufsflache: Dieser stieg positiv in den drei Jahren von 2.262 €
auf 2.667 € und liegt damit genau im Durchschnitt (2.680 €) der Biohofladen mit
ahnlicher Umsatzgrofle bis zu 200.000 € pro Jahr.

e Umsatz pro Stunde Offnungszeit: Die Steigerung des Umsatzes konnte erreicht
werden, da sich iber die drei Jahre der Umsatz je Offnungsstunde um 34 % erhoht
hat, von 79 € in 2016 auf 106 € in 2018. Damit verbunden war auch ein héherer
durchschnittlicher Bonwert auf 10,70 €, sowie eine Steigerung der Kundenfrequenz
pro Woche auf 200 Kunden: eine gute Entwicklung!

Den Abschluss des Berichtes bildet das Register Kennzahlen. Hier wird der Betrieb
automatisch im Vergleich zu den ihm zugehoérigen Vergleichsklassen gestellt. Die
Zusammenfassung und Analyse des Betriebs kdnnte dann wie folgendes Beispiel aussehen:

Kennzahlen 2018
alle Bio- Verkaufs- Umsatz Gewinn Gewinn
Betriebe fliche 0,00- unteres oberes
51-106m? 200.000,00 Drittel Drittel
€

Anzahl Nennungen 1 32 14 8 13 12
Verkaufsflache 60,00 61,00 64,00 49,50 70,00 92,75 m*
Umsatzerldse 170.000,00 315.305,66 351.864,71 14296263 384.992 59 T02.773,24 €
Anzahl Voll-Ak 1,48 1,76 1,90 0,94 2,57 5,26 Al
Umsatz je Akh 52,15 8328 B6,50 68,22 72,12 63,50 €/Akh
Umsatz je Voll-Ak 108.474,58 173.223,07 17992879 14189957 15001585  132.074,99 €Ak
Umsatz je 2
Verkaufsfiache 2.666,67 5.005,01 5.341,64 2.686,11 5.499,89 7.496,21 €/m
Umsatz je Stunde
Offnungszeit 106,10 244,64 279,30 196,98 217,76 37141 €/h
Umsatz je Bon 10,70 29,97 31,60 24,35 24,12 34,57 €/Bon
Wareneinsatz 65,88 73,88 66,41 59,67 62,50 65,78 %

Arbeitskosten
(inkl, Kalk. 31,51 19,15 19,18 19,81 16,14 23,54 %
Unternehmenslohn)

Persanalaufwand
(ohne 10,10 11,35 10,23 991 14,69 16,21 %
Unternehmenslohn)

Personalkosten pro

HUSRELS 13,76 14,27 13,19 16,04 10,60 1285  €h
Aufwand gesamt 84,24 87,28 84,26 82,07 96,51 88,59 %
Gewinn 26.800,00 41.366,15 5694987  27.427,05 1343805  B1.269,91 €
gﬁl‘:"""”j““”‘“m"hmer 14,73 31,82 31,29 25,12 12,56 39,01  €h
Kalkulatorisches -9.600,00 18.226,15 32.509,87 6.107,05 1343805  39.669,91 €

Ergebnis

Abbildung 7 Beispiel Ergebnissbericht - Kennzahlen
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Kommentar

e Die Ubersicht der Kennzahlen mit den Vergleichsklassen zeigt die entscheidende
Stellschraube fur den Hofladen: Die Arbeitseffektivitat. Obwohl der Umsatz pro
Arbeitsstunde auf 52 € in 2018 stieg und damit auch der Umsatz pro Arbeitskraft
auf 108.000 €/ Jahr liegt dieser Betrieb deutlich unter den Durchschnittswerten aller
Biobetriebe und den drei Vergleichsklassen Verkaufsflache, Umsatz und Gewinn.

o Betrachtet man den Gesamtaufwand so liegt dieser mit 84,2 % in derselben
GroRRenordnung wie bei den Vergleichsbetrieben. Ein Grund fir diesen positiven
Wert ist der gut kalkulierte Wareneinsatz mit knapp 66 %, der deutlich niedriger
liegt als in der Vergleichsklasse aller Betriebe mit rund 74 %. Der Personalaufwand
ist ahnlich wie im Mittel der Vergleichsbetriebe: 10 %.

e Mit einer Gewinnquote von fast 16 % koénnen Sie sehr zufrieden sein, da sie héher
liegen als die Vergleichsbetriebe.

e Ein Schwachpunkt gibt es jedoch im Vergleich mit allen anderen betrachteten
Hofladen, namlich die Kennzahl Arbeitskosten, die den kalkulatorischen Lohn der
Unternehmer*innen pro Arbeitsstunde in Héhe von 20,-€ enthalt. Diese betriebliche
Kennzahl liegt bei 31,5 % und damit deutlich hoher als in allen anderen
Vergleichsklassen. An dieser Kennzahl sieht man, dass hier sehr viele
Arbeitsstunden der Unternehmer*innen in den Hofladen geflossen sind. Ihr Lohn
pro Arbeitsstunde betragt umgerechnet nur 14,73 € pro Stunde. Das ist zu wenig.

e Eine erste Empfehlung: Sie sollten bei Bertcksichtigung der individuellen
Gegebenheiten Uberpruften, ob (bei gleichem Aufwand) mehr Umsatz erzielt
werden kann. Weiterhin sollten Sie prifen, ob es bei gleichbleibendem Umsatz
mdoglich ist, die Arbeitszeit der Unternehmer*innen zu reduzieren. Versuchen Sie
aullerdem die schon positive Entwicklung der BongréR3e weiter zu steigern. Die
besten Vergleichsbetriebe erzielen im Mittel eine Bongrole von 34 €.
Maoglicherweise liegt der Schlissel darin, den Hofladen bekannter zu machen und
die Kundenfrequenz so zu erhdhen.

Die Datenerhebung erfolgte in 61 Betrieben. Nach Uberprifung der Datenqualitiat wurden 53
Betriebe zur Ermittlung der Kennzahlen bertcksichtigt, 32 davon sind Biobetriebe, 14
konventionell wirtschaftende Betriebe sowie sieben sogenannte griine Werkstatten (Hofe, die
Menschen mit Behinderungen beschéftigen) im gesamten Bundesgebiet. Die Daten wurden
individuell pro Betrieb erhoben und anschlieRend in ihrer Gesamtheit beurteilt und
verglichen. Alle Daten sind anonymisiert.

Informationen zum Projekt, insbesondere der Ablauf fir die teilnehmenden Betriebe, wurden
im Vorfeld in Fachzeitschriften, internen Medien der beteiligten Projektpartner, auf
Fachveranstaltungen und direkt an interessierte Hofladen kommuniziert. Die an der Studie
teiinehmenden Hofladen haben sich beworben und wurden von den Projektbeteiligten
ausgewahlt. Die Mindestanforderung und damit einziges Kriterium zur Teilnahme war ein
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Umsatz von mindestens 100.000 Euro (€) im Jahr. Die Datenerfassung erfolgte bei einem
Betriebsbesuch vor Ort durch Projektmitarbeiter*innen.

Schon vor dem Besuch mit Datenerhebung haben die Direktvermarkter*innen einen
Fragebogen zu den wichtigsten Informationen im Hofladen ausgefillt. Der Fragebogen klarte
folgende Daten:

e Grunddaten: Kontaktdaten, Hofladenflachen, Offnungszeiten, Lieferanten,
Kassensystem, Kalkulationsfaktoren, Kunden und Bonwert

e Warensortiment: Anteil unterschiedlicher Sortimente und der eigenen Produkte am
Umsatz

e Personaldaten: Anzahl der Mitarbeiter, wochentliche Arbeitszeiten,
Beschaftigungszeiten, Jahres Brutto-Bruttoldhne (inkl. Arbeitgeberanteile), gesondert
erfasst fur unterschiedliche Beschaftigungsformen.

o Arbeitsstunden des Unternehmers/ der Unternehmerin: Auch die geleisteten nicht
entlohnten Arbeitsstunden wurden erfasst. Um eine Vergleichbarkeit der Hofladen zu
gewahrleisten, wurden die Arbeitsstunden mit kalkulatorischen Kosten von 20 € pro
Stunde bewertet.

¢ Naturalentnahmen: Angaben zu den Naturalenthahmen anhand von
Aufzeichnungen oder anhand der Anzahl Personen, die aus dem Hofladen verkostigt
werden. Annahme bei Vollverpflegung aus dem Hofladen: 2.500 € pro Jahr pro
Person. Bei Teilsortiment des Hofladens, wurde dieser Wert entsprechend gekurzt.

e Ertrdge und Aufwendungen: Buchabschlisse der Betriebe  sowie
Kassenauswertungen.

Die Angaben umfassten die Jahre 2016 bis 2018. Falls es in dieser Zeit Anderungen gab
(zum Beispiel bei LadengroRRe, Offnungszeiten oder Personal), wurden diese entsprechend
vermerkt.

Eine wesentliche Datengrundlage waren die Buchabschlisse bzw. vorhandenen
betriebswirtschaftlichen Abschliisse (BWA fur die Jahre 2016, 2017 und 2018). Dabei haben
die Projektmitarbeiter*innen darauf geachtet, dass eine deutliche Abgrenzung zu anderen
Betriebszweigen erfolgte.

Nicht immer war eine einfache Ermittlung der Hofladendaten aus den Buchabschlissen der
Betriebe moglich. Die meisten Betriebe haben ihren Hofladen in ein Gewerbe ausgegliedert.
In der Regel finden sich hier sehr gute Informationen zu Ertragen und Aufwendungen des
Hofladens, die direkt zugeordnet werden kdnnen. Teilweise sind in diesen gewerblichen
Abschlissen aber auch weitere Vermarktungswege (zum Beispiel Wochenmarktverkauf oder
Lieferservice) oder weitere gewerbliche Tatigkeiten (zum Beispiel Grofhandel oder
Weiterverarbeitungen von Produkten) enthalten. Um die Ergebnisse nicht zu verfalschen,
erfolgte eine Abgrenzung zu weiteren Zweigen, sodass nur die Hofladen erfasst wurden. Die
Hofladenertrdge waren in der Regel einfach zuzuordnen. Bei den Aufwendungen konnten
teilweise nicht alle Posten nur dem Betriebszweig Hofladen direkt zugeordnet werden (zum
Beispiel Steuerberatung, Buroaufwendungen, Sonstiges). In solchen Fallen wurden die
Kosten mit dem Betriebsleitenden besprochen und dem Hofladen nach Umsatzanteilen
zugeordnet. Auch bei Betrieben, die ihren Hofladen im landwirtschaftlichen Buchabschluss
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fuhren, mussten entsprechende Abgrenzungen zur Landwirtschaft erfolgen. Auswertungen
aus der Warenwirtschaft, den Registrierkassen und den Warenwirtschaftssystemen wurden
herangezogen, um das Sortiment auszuwerten.

Grundlage fur die Auswertung waren die zur Verflgung gestellten Buchabschlisse der
teilnehmenden Hofladen. Die vorgenommen Datenauswertungen stellen nach statistischen
Gesichtspunkten keine repréasentative Stichprobe dar. Die in die Auswertung eingeflossenen
Betriebe geben jedoch mit ihren unterschiedlichen Umsatzgrofien, von 100.000 € bis tber
1 Mio. € oder mit ihren Verkaufsflachen zwischen 40 m2 bis zu 300 m2 eine solide Grundlage
fur einen Betriebsvergleich.

Die Kennzahlen wurden auf Basis des Medians ermittelt. Der Median teilt eine Stichprobe so
in zwei Halften, das 50 Prozent aller Werte dartber liegen und die andere Halfte aller Werte
darunter. Der Median liegt genau in der Mitte aller Werte. Er ist sinnvoller als der
Durchschnitt, weil die Ergebnisse der unterschiedlichen Hofladen stark streuen. Ist die
Spanne bei den Umsatzen sehr grof3, verzerren extreme Werte die Durchschnittergebnisse.
Der Median weist hingegen eine héhere Robustheit auf, das heil3t, er reagiert weniger auf
extreme Werte.

Neben der Ermittlung der wichtigsten Kennzahlen fir alle 53 Betriebe erfolgte eine
zusatzliche Einteilung nach Verkaufsflache, Umsatz und Gewinn. So wurden fir das Cluster
Verkaufsflache folgende drei GroRenklassen gebildet:

e 0-50m2
e 51-100m?2
e groRer als 101 m2

Fur das Cluster Umsatz wurden die nachfolgenden flnf Gré3enklassen zugrunde gelegt:

e 0,00 -200.000 €,

e 200.000,01 —400.000 €,

e 400.000,01 —600.000 €,

e 600.000,01 —1.000.000 €,
e grofRer als 1.000.000,01 €

Im dritten Cluster wird der Gewinn genutzt, um die Kennzahlen zu dritteln. So entstehen
praktische Vergleichswerte, die Nutzer*innen eine leichte Einordnung ihres Betriebes
ermoglichen.

Fur den horizontalen Vergleich, ein Vergleich von verschiedenen Betriebstypen, wurden
konventionelle und Biohofladen miteinander in ihren entsprechenden GrofRRenklassen
(Clustern) verglichen. Fiur den vertikalen Vergleich, sprich den zeitlichen Vergleich innerhalb
eines Clusters, wurden die Daten aus den Jahren 2016 - 2018 herangezogen.

Gesondert betrachtet wurden die sieben Hofladen von sozialen Einrichtungen. Da es sich
hier meistens um Betriebszweige von rechtlichen Gesellschaften, wie gGmbH oder e.V.
handelt, ist deren Personalkostenstruktur abweichend von denen der tbrigen Hofladen. Es
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werden Léhne aus dem Bereich des Tarifvertrags im 6ffentlichen Dienst (TVOD) bezahlt, die
deutlich hoher liegen als bei klassischen landwirtschaftlichen Hofladen. Des Weiteren gibt es
keine Unternehmer*innen sondern nur leitende Angestellte mit einem festen Gehalt. Ein
Vergleich mit dem klassischen inhabergefuhrten Hofladen ist daher schwer moglich. Deshalb
wurde diese Gruppe fir den horizontalen und vertikalen Vergleich nicht bertcksichtigt.

In der Darstellung der Kennzahlen aller erfassten Betriebe wurden diese sieben Betriebe
jedoch mitberticksichtigt, da sie zur vielseitigen Gesamtheit aller Hofladen-Typen in
Deutschland gehdéren und im Durchschnitt vergleichbare Verkaufsflachen oder
Umsatzgrol3en ausweisen.

Die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen liefern verdichtete Informationen. Sie dienen dazu,
unternehmerisches Handeln zu beurteilen und Starken und Schwachen zu erkennen. Sie
erlauben einen Soll-Ist-Vergleich und zeigen Optimierungspotenzial. Auf der Basis von
Durchschnittsdaten aller Hofladen wurden Benchmarks gesetzt, die als Vergleichsmal3stab
des eigenen Betriebs mit der Gruppe oder der Branche genutzt werden kdnnen. Zur
Bewertung der betriebswirtschaftlichen Leistung jedes Hofladens wurden fir die drei
Bereiche Ertrag, Aufwand und Gewinn insgesamt 16 Kennzahlen ausgewahlt.

Die Verkaufsflache, die Umsatzerlése und der Gewinn dienen zur Einteilung von Clustern
und als Grundlage zur Ermittlung der Arbeitsproduktivitat. Dabei werden der Umsatz je Voll-
Arbeitskraft (Voll-Ak), Umsatz je Arbeitsstunde (Akh), Umsatz je Quadratmeter (m?2)
Verkaufsflache, Umsatz je Offnungsstunde und die BongroRe ermittelt. Der Umsatz setzt
sich aus den Verkaufserlosen aller Warengruppen zusammen. Dazu gehdren sowohl die
selbst erzeugten als auch die zugekauften Produkte sowie die erfasste Naturalentnahme.
Zur Berechnung einer Voll-Ak wurde eine Jahresarbeitszeit von 2.080 Stunden
angenommen.

Zur Darstellung des betrieblichen Ertrags wurden die folgenden Posten abgefragt:

o Umsatzerlbse mit eigenerzeugten Produkten (7% / 19% MwSt.)
e Umsatzerldse mit zugekauften Produkten (7% / 19% MwSt.)

e Naturalentnahme

e Bestandsveranderung

o Pflegegeld /staatl. Personalkostenzuschiisse

e Zinsen und &hnliche Ertrage

e Sonstige betriebliche Ertrage

Zur Bestimmung des Gesamtumsatzes, als wesentlicher Teil des Ertrags, wurden die
Umsatzerldse der eigenerzeugten und zugekauften Produkte in beiden Steuergruppen, die
Naturalentnahme und die Bestandsveranderung addiert. Die Erfassung der Naturalentnahme
wurde explizit abgefragt. Erfolgte eine Naturalentnahme durch die Unternehmerfamilie,
wurde, wo keine exakten Daten vorlagen, mit einer Pauschale von 2.500 € pro Jahr und
Person im Haushalt, bei einem Vollsortiment des Hofladens, kalkuliert. Hat der Hofladen nur
ein Teilsortiment, so wurde die Pauschale niedriger angesetzt. Zur Schatzung der
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Naturalentnahme wurde gegebenenfalls wahrend des Datenerhebungszeitraums die
Unternehmerfamilie gebeten, einen Monat lang die Entnahmen aus dem Laden
aufzuzeichnen, um mit diesem Wert einen Jahresverbrauch zu schéatzen.

Zur Darstellung des Aufwands gehoren:

e der prozentuale Wareneinsatz,

o die prozentualen Arbeitskosten inklusive des kalkulatorischen Unternehmenslohns
auf Basis der erbrachten Arbeitsstunden des Unternehmers bzw. der Unternehmerin,

e die prozentualen Personalkosten auf Basis der gezahlten Lohne und Gehaltskosten
inklusive des Arbeitsgeberanteils,

e die durchschnittlichen Personalkosten pro Stunde.

Fur die Berechnung des kalkulatorischen Lohns von Unternehmer*innen wurde ein
Stundenlohn von 20 € angenommen, der sich an den aktuellen Tarifléhnen von
landwirtschaftlichen Meistern und Meisterinnen orientiert. Zum Aufwand gesamt, dargestellt
als prozentuale Grof3e vom Umsatz, werden neben Wareneinsatz und Personalkosten alle
weiteren Aufwendungen berucksichtigt:

e Blromaterial

o Werbekosten

o Warenabgabekosten

e Versicherungen

¢ Instandhaltungskosten

e Strom und Wasser

e EDV-Kosten

o Abschreibungen auf Gebdude und Sachgiter

Der dritte Bereich umfasst die Darstellung der GewinngréRen in Form des tatsachlichen
Gewinns und des kalkulatorischen Gewinns pro Arbeitsstunde (Akh) je Unternehmer und
Unternehmerin. So wird deutlich, wie ein Betriebsergebnis bei einer angemessenen und
tatsachlichen Entlohnung aussehen wirde.

Nachfolgend werden erst die Ergebnisse aller 53 Betriebe und den drei Clustern fir das Jahr
2018 dargestellt. Dann erfolgt der horizontale Vergleich zwischen den erfassten Biohofladen
und den konventionellen Hofladen sowie ein vertikaler Vergleich der beiden Gruppen, um die
Entwicklung der Jahre 2016 bis 2018 aufzuzeigen.
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Betrachtet wurden insgesamt 53 Betriebe, die durchschnittliche Verkaufsflache betragt
60 m?, wobei die Spanne von 40 m? bis 300 m? reicht. Der durchschnittiche Umsatzerlos
betrug rund 270.000 €. Die Spanne reicht von 100.000 € bis 2 Millionen €. Im Mittel wurden
1,9 Vollarbeitskraft (Voll-Ak) beschéftigt, wobei durchschnittlich sechs Angestellte im Laden
tatig waren. Abhangig von der LadengrofRe waren zwischen zwei bis 17 Angestellte in den
Hofladen beschaftigt. Der Umsatz je Arbeitsstunde betrug 66,76 €, je m? ca. 4.400 € und die
durchschnittliche Bon-Grol3e lag bei 24,12 €.

Der durchschnittliche Wareneinsatz lag bei 72,5 % vom Umsatz, der reine Personalaufwand
bei rund 13,2 % und der prozentuale Anteil des gesamten Aufwandes bei rund 91 % der
Umsatzerldse. Damit betragt die Gewinnquote rund 9 %.

Im Mittel Gber alle Betriebe liegt der Gewinn bei 24.900 €. Hier reicht die Spanne von
33.000 € Verlust bis 450.000 € Gewinn. Berucksichtigt man den kalkulatorischen Lohn von
Unternehmer*in in Hhe von 20 € je geleistete Arbeitsstunde, dann betragt das
kalkulatorische Ergebnis circa —6.700 € (s. Tabelle 1).

Insgesamt zeigen die Betriebsergebnisse Uber alle 53 Betriebe ein positives Ergebnis. Die
Hofladen waren also insgesamt in 2018 wirtschaftlich recht stabil. Wenn man die drei Cluster
im Einzelnen betrachtet, ergibt sich ein differenziertes Bild. Dann werden die Unterschiede in
den einzelnen Clustern deutlicher und man erkennt, in welchen GroéRRenklassen noch
Optimierungspotenzial besteht.

Tabelle 1: Kennzahlen fiir alle erfassten Betriebe in 2018; Durchschnittswerte

Alle Betriebe inklusive sozialer Betriebe 2018
N=53
Verkaufsflache m2 60,00
Umsatzerldse € 268.996,27
Anzahl Voll-Arbeitskréfte (Voll-Ak) Voll-Ak 1,90
Umsatz je Arbeitskraft pro Stunde (Akh) €/Akh 66,76
Umsatz je Voll-Ak €/Voll-Ak 138.856,19
Umsatz je Quadratmeter Verkaufsflache (m?2) €/m? 4.397,11
Umsatz je Stunde Offnungszeit (h) €/h 152,15
Umsatz je Bon €/Bon 24,12
Wareneinsatz % 72,49
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) % 24,29
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 13,21
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 12,48
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Alle Betriebe inklusive sozialer Betriebe 2018

N =53

Aufwand gesamt % 90,94
Gewinn € 24.920,46

Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h 15,77
Kalkulatorisches Ergebnis € -6.679,54

Erfolgt die Differenzierung nach den drei Verkaufsflachengrof3en, bis 50 m2, bis 100 m2 und
Uber 100 m?, so betragt die durchschnittliche Ladengrof3e in der kleinsten Klasse 45 m?, in
der mittleren Klasse 65 m2 und in der grofdten Klasse 165 m2. Entsprechend unterscheiden
sich dann auch die Umsatzerlose, die bei circa 188.500 € in der kleinsten Klasse liegen und
bei knapp 900.000 € in der grofiten Klasse. Bezogen darauf steigt auch der Umsatz pro
mz2-Verkaufsflache von 4.100 € Uber 5.000 € bis 5.400 € in der grofdten Klasse. In den beiden
ersten Klassen ist der Umsatz je Offnungsstunde anndhernd gleich, bei circa 200 € pro
Stunde. In der gréften Klasse liegt er mit 320 € je Stunde deutlich dartber (s.

Tabelle 2). Aufféllig ist, dass der Umsatz je Arbeitsstunde in den drei Klassen stark variiert,
von 74,25 €/h in der kleinsten Klasse, gefolgt vom héchsten Stundenumsatz in der mittleren
Klasse mit 79,11 €/h, wahrend der Umsatz pro Arbeitsstunde in der grofiten Klasse mit
65,32 €/h deutlich abfallt.

Die Fallzahlen in den drei Klassen zeigen, dass die Mehrzahl der Betriebe eher einen kleinen
Verkaufsladen fuhrt. Je gro3er die Ladenflache und je breiter das Sortiment, desto hoher ist
die Anzahl der Beschéftigten, dargestellt als Voll-Ak. Die anteiligen Personalkosten liegen
bei den drei unterschiedlichen Verkaufsflachen zwischen 9 und 19 % vom Umsatz. Die
Personalkosten je Stunde sind in der kleinsten Klasse mit 13 € und in der gréften Klasse mit
12,80 € je Stunde fast gleich, in der mittleren mit 12,14 € hingegen am niedrigsten.

Trotz hoéherer Personalkosten je Stunde liegt der prozentuale Anteil aller Aufwendungen in
der kleinsten Verkaufsflachenklasse mit 82 % deutlich niedriger als bei den Betrieben mit der
grolRten Verkaufsflache mit 92 %. In groReren Hofladen kommen vor allen Dingen hdhere
Aufwendung bei den allgemeinen Kosten zum Tragen, wie zum Beispiel Gebiihren,
Instandhaltung, Buro- oder Werbekosten.

Entsprechend liegt der prozentuale Anteil des Gewinns am Umsatz in der kleinsten Klasse
mit 18 % deutlich hoher als in der Klasse ab 100 m? mit nur 8 %. Absolut jedoch betragt der
durchschnittliche Gewinn in der Klasse 0 - 50 m? circa 35.300 €, der Gewinn in der Klasse ab
101 m? bei 75.000 €. Betrachtet man den kalkulatorischen Gewinn je Arbeitsstunde von
Unternehmer*innen, so liegen alle Anséatze deutlich tber den veranschlagten 20 € je Stunde,
die groRen Hofladen noch mal deutlich Giber den beiden unteren Klassen.
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Tabelle 2: Kennzahlen 2018, aufgeschliisselt nach Verkaufsfiéichen

2018
Alle Betriebe inklusive soziale Betriebe 0-50 m? 51-100m2 | ab 101 m?2
N =21 N=21 N=11

Verkaufsflache m?2 45,00 65,00 165,00
Umsatzerlose € 188.519,76 331.821,98 904.280,18
Anzahl Voll-Ak Ak 1,20 1,98 6,62
Umsatz je Akh €/Akh 74,25 79,11 65,32
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 154.433,13 164.556,95 135.862,71
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 4.118,22 5.000,00 5.449,16
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 200,35 196,08 320,20
Umsatz je Bon €/Bon 27141 28,34 27,45
Wareneinsatz % 66,40 70,91 65,11
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) % 21,62 19,40 21,29
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 9,15 10,99 18,95
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 13,01 12,14 12,84
Aufwand gesamt % 81,70 84,12 91,70
Gewinn € 35.300,78 53.774,87 75.517,29
Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h 29,17 29,55 36,31
Kalkulatorisches Ergebnis € 11.100,78 17.374,87 33.917,29

Erfolgt die Differenzierung anhand von funf gewéhlten UmsatzgroRen, ergibt sich ein
differenziertes Bild Uber die wirtschaftliche Lage der untersuchten Betriebe. Dabei ist zu
beachten, dass die Fallzahlen umso kleiner werden, je mehr Gro3enklassen man bildet. Sie
kénnen gegebenenfalls dadurch an Aussagekraft verlieren.

So liegt die durchschnittliche Verkaufsflache in der Klasse bis 200.000 € Umsatz bei 49 m?
und der durchschnittliche Umsatz bei rund 133.600 €. Die meisten erfassten Hofladen
befinden sich in der Umsatzklasse von 200.000,01 € bis 400.000 € und haben im Mittel rund
55 m? Verkaufsflache sowie einen jahrlichen durchschnittichen Umsatz von 269.000 €. In
der Umsatzklasse ab 1. Million € betragt die Verkaufsfliche durchschnittlich 250 m2 bei
einem Umsatz von rund 1,32 Mio. €.

Dabei schwankt der Wareneinsatz, bezogen auf den entsprechenden Umsatz, zwischen
60 % in der kleinsten Umsatzklasse und 68 % in der Umsatzklasse ab 1 Mio. €. Die Anzahl
der Voll-Arbeitskrafte variiert von 1 Ak bis 7,8 Ak in der groRten Umsatzklasse. Die
Personalkosten pro Stunde liegen zwischen 17,49 € in der kleinsten Klasse bis 13,98 € in
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der héchsten Umsatzklasse. Der Gesamtaufwand liegt in der kleinsten Umsatzklasse bei
86 % und in der hochsten Umsatzklasse bei rund 91 %, wobei der Gesamtaufwand in der
Umsatzklasse zwischen 400.000,01 € bis 600.000 € mit 97 % am hochsten lag. Ursache
dafur sind deutlich héhere Personalkosten in dieser Umsatzklasse sowie héhere Kosten bei
den allgemeinen Aufwendungen wie Strom, Wasser, Gebuhren etc. Man sieht aul3erdem,
dass eine hohe Arbeitseffizienz nicht automatisch zu einem positiven Gesamtergebnis fuhrt.
Wenn der Wareneinsatz oder die Arbeitskosten, die auch die Arbeitszeit des Unternehmers/
der Unternehmerin mit beinhalten, zu hoch sind, verringert sich der Gewinn. Ein Beispiel
dafir: In der Klasse 200.000,01 bis 400.000 € ist der Umsatz pro Akh mit 74,22 € sehr
effizient, der kalkulatorische Gewinn jedoch trotzdem negativ. Inshesondere in den ersten
drei Umsatzklassen bis 600.000 € fallt bei der Berlcksichtigung des kalkulatorischen Lohns
von Unternehmer*innen in Héhe von 20 € pro Stunde das kalkulatorische Ergebnis negativ
aus. So liegt der Gewinn je Arbeitsstunde von Unternehmer*in der Klasse 400.000,01 bis
600.000 € bei 6,55 € und damit unter dem Mindestlohn (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Kennzahlen 2018, aufgeschliisselt nach Umsatzgréfien

2018
0,00 - 20&0{)0, 408.1090, 608.10_00, o1
Alle Betriebe inklusive Soziale Betriebe 205)6020, 400.000, | 600.000, | 1.Million MiIIior; €
00 € 00 € €
N=17 | N=19 N=9 N= 3 N=5

Verkaufsflache m2 49,00 55,00 65,50 165,00 250,00
Umsatzerlose € | 13361585 | 268.996,27 | 425.788,59 | 852.111,55 | 1.327.383,00
Anzahl Voll-Ak Ak 1,01 1,70 3,39 6,62 7,82
Umsatz je Akh €/Akh 61,84 74,22 60,43 61,87 81,27
Umsatz je Voll-Ak €/Ak | 128.622,78 | 154.381,99 | 125.694,05 | 128.688,01 | 169.049,64
Umsatz je Verkaufsflache €/m2 | 263808 | 477720 | 650059 | 5.161,39 5.285,53
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 99,44 198,15 255,88 284,83 453,77
Umsatz je Bon €/Bon 22,48 17,42 22,13 21,08 20,34
Wareneinsatz % 59,92 72,29 65,49 63,97 67,77
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) | % 27,00 21,58 29,92 21,09 18,53
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 12,91 11,10 16,22 19,04 17,04
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 17,49 13,33 11,50 12,16 13,98
Aufwand gesamt % 85,98 90,69 97,28 95,94 91,48
Gewinn € | 1934965 | 25671,85 | 11.79559 | 34.656,98 | 113.787,95
Gewinn je Akh von Unternehmer*in €/h 16,54 15,19 6,55 25,63 54,71
Kalkulatorisches Ergebnis € 405035 | -8.12815 | -24.22441 | 761698 | 72.187,95
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Das dritte Cluster, die Bewertung der Ergebnisse nach den beiden Klassen ,Gewinn -
unteres Drittel* und ,Gewinn — oberes Drittel“, dient zur Darstellung der Kennzahlen fir die
Hofladen mit einem negativen, bzw. niedrigen Gewinn. Sie zeigen, bei welchen Kennzahlen
die Betriebe besser abschneiden.

So haben die schwachsten Hofladen einen negativen Gewinn von im Mittel - 2.000 €,
wahrend die erfolgreichsten Hofladen einen Gewinn von im Mittel rund 60.000 €
erwirtschaften. Dabei liegt die Spanne der Gewinne bei den schwachsten 17 Hofladen
zwischen einen Verlust von bis zu - 39.000 € bis rund 10.000 € plus. Bei den besten 16
Hofladen lagen die Gewinne in der Mehrzahl zwischen 45.000 € und 110.000 €. Bei einem
Betrieb, der auch den héchsten Umsatz mit tber 2 Mio. € erwirtschaftete, lag der Gewinn bei
rund 280.000 €. Ursachen dafir liegen bei den schwachsten Betrieben in einem hohen
Wareneinsatz, hohen Arbeitskosten und hohen Allgemeinkosten (s. Tabelle 4). Insbesondere
beim Vergleich von Arbeitskosten, die einen kalkulatorischen Lohns von Unternehmer*innen
in Héhe von 20 € pro Stunde beinhalten, wird deutlich, dass im unteren Drittel der zeitliche
Einsatz wesentlich héher ist. Ein weit bekanntes Phanomen: die eigene Arbeitszeit wird nicht
in angemessenem Umfang mit in die Kalkulation einbezogen!

Tabelle 4: Kennzahlen 2018, aufgeschliisselt nach Gewinngréf3en

2018
Alle Betriebe inklusive soziale Betriebe Gewinn - Gewinn - oberes
unteres Drittel Drittel
N =17 N =16

Verkaufsflache m2 65,00 68,25
Umsatzerldse € 247.844,93 436.328,26
Anzahl Voll-Ak Ak 2,53 2,65
Umsatz je Akh €/Akh 47,19 77,88
Umsatz je Voll-Ak €/AK 98.156,41 161.998,11
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 3.813,00 6.288,16
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 123,92 239,22
Umsatz je Bon €/Bon 19,06 26,76
Wareneinsatz % 75,96 65,11
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) % 31,83 21,00
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 15,85 13,46
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 7,48 17,12
Aufwand gesamt % 100,90 86,47
Gewinn € -2.230,88 60.211,33
Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h -2,15 28,95
Kalkulatorisches Ergebnis € -23.030,88 18.611,33
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4.5 SORTIMENTSBETRACHTUNG

Die vier wichtigsten Warengruppen bei allen Hofladen (inkl. soziale Betriebe) sind die
Frischeprodukte, wie Obst, Gemuse und Kartoffeln, mit einem Umsatzanteil von rund 29 %
gefolgt von Molkereiprodukten mit 17 % und der Produktgruppe Fleisch, ebenfalls mit 17 %
Anteil am Umsatz. Danach folgt das Trockensortiment mit 12 % Anteil. Tiefkihl-Waren
haben mit einem Prozentpunkt den geringsten Anteil am Gesamtsortiment (s. Abbildung 8).

Sortimentsanteile 2018

Pfanzliche Frische

Mopro
Eier/Nudeln
Fleisch
Brot/Backwaren
Getriinke
Trockensortiment
TK

NonFood

Sonstiges

Abbildung 8: Sortimentsanteile aller Betriebe 2018

4.5 ZEITVERGLEICH ALLER BETRIEBE

Bei einem vertikalen Vergleich von Kennzahlen betrachtet man die Kennzahlen Uber
mehrere Zeitperioden. Ziel dabei ist es, die wirtschaftliche Entwicklung des Hofladens oder
einer ganzen Branche Uber den betrachteten Zeitraum zu untersuchen. So wird erkennbar,
ob sich der Hofladen, bzw. alle betrachteten Hofladen positiv oder eher ungunstig entwickelt
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haben. Dabei kbnnen Schwankungen in den Betriebsergebnissen, bzw. der Kennzahlen in
einzelnen Jahren durch unternehmerische Entscheidungen, aber auch durch branchenweite
Einflusse, wie zum Beispiel unglnstige Witterungs- und damit verbundenen
Qualitatseinbul3en verursacht werden.

Im Vergleich der drei Jahre 2016 bis 2018 hat sich bei allen untersuchten Hofladen der
Umsatz positiv entwickelt. In 2018 konnte eine vierprozentige Umsatzsteigerung gegenuiber
2016 erzielt werden (s. Abbildung 9). Dies erfolgte tber verlangerte Offnungszeiten von
durchschnittlich zwei Stunden pro Woche und eine hohere Kundenfrequenz von
durchschnittlich 417 Kunden in 2016 auf 427 Kunden pro Woche in 2018. Die erhohte
Kundenfrequenz ging allerdings zu Lasten der durchschnittlichen Bongrol3e, die in diesem
Zeitraum um rund 15 % zurlckging (s. Abbildung 10).

Umsatzentwicklung in €

265.896,00 € 268.966,00 €

2016 2017 2018

258.654,00 €

alle Betriebe

Abbildung 9: Umsatzentwicklung der Hofldden in den Jahren 2016 - 2018

Umsatz je Bon

' ] '

2016 2017 2018

alle Betriebe

Abbildung 10: Entwicklung der UmsatzgréfSe je Bon in den Jahren 2016 — 2018
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Betrachtet man die Entwicklung des Aufwandes (Wareneinsatzes, Personalkosten und
allgemeine Aufwendungen) tber die drei Jahre, so ergibt sich in den Jahren 2016 und 2018
eine relativ gleichbleibende Kostenstruktur. Das Jahr 2017 fallt hingegen deutlich aus der
Reihe. Ein wesentliches Ereignis in 2017 waren Spétfroste im April, die im Obst- und im
Gemuseanbau die normale Entwicklung beeintrachtigt haben und zu Ernterickgangen
fuhrten. Daneben wirkten sich regional und zeitlich extrem unterschiedliche
Niederschlagsmengen und -verteilungen nachteilig auf die Erntemengen und -qualitaten bei
wichtigen Kulturen aus.

Der Wareneinsatz 2017 liegt um rund 8 % niedriger als im Vorjahr (s. Abbildung 11). Es ist
zu vermuten, dass aufgrund des knappen Angebotes insbesondere von Obst, Gemiise und
Kartoffeln, die Verkaufspreise an den Endverbraucher prozentual deutlich mehr gestiegen
sind, als die Erzeugerpreise.

Wareneinsatz in %

2016 2017 2018

alle Betriebe

Abbildung 11: Vertikaler Vergleich des Wareneinsatzes iiber alle Betriebe

Personalkosten pro Fremd-Akh

12,48 €
‘ .

2016 2017 2018

alle Betriebe

Abbildung 12: Zeitlicher Vergleich der Entwicklung der Personalkosten pro Stunde
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Aufwand in

.

2016 2017 2018

alle Betriebe

Abbildung 13: Entwicklung des Gesamtaufwands (iber drei Jahre

Entsprechend liegt die Gewinnrate in 2017 auch Uber den Gewinnraten in 2016 und 2018 (s.
Abbildung 14). Absolut gesehen betrug der Gewinn im Mittel aller Betriebe in 2016 rund
24.900 €, in 2017 rund 32.200 € und im Jahre 2018 rund 24.700 €.

Gewinnrate in

2016 2017 2018

alle Betriebe

Abbildung 14: Entwicklung der Gewinnrate in den Jahren 2016 - 2018
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Ein horizontaler Vergleich stellt Biohofladen den konventionellen Hofladen fur das Jahr 2018
gegeniber. Die Stichprobe umfasst 32 Biohofladen und 14 konventionelle Hofladen.

Jede Gruppe wurde entsprechend des schon in Kapitel 3.1 beschriebenen Clusterings nach
Verkaufsflache, Umsatz und Gewinn ausgewertet. Beide Hofladengruppe (bio- und konv.)
kénnen jeweils einzeln oder im direkten Vergleich betrachtet werden. So kénnen alle, die
einen Laden fuhren, sehen, wie sie im Vergleich mit ihren jeweiligen Kolleg*innen
abschneiden, egal ob bio oder konventionell. Bestenfalls lasst sich daraus ein
Optimierungspotenzial fir den eigenen Hofladen ableiten. Bei einem Vergleich von
konventionellen Hofladen und Biohofladen muss man selbstverstandlich stets das
unterschiedliche Preisniveau beachten.

Die Darstellung und Beschreibung der Kennzahlen erfolgt analog der Vorgehensweise in
Kapitel 3.3.3. Eine getrennte Ubersichtstabelle mit allen Kennzahlen fiir alle Betriebe in der
Stichprobe sowie Uber alle Biohofladen und alle konventionellen Hofladen, aufgeteilt nach
den drei Clustern (siehe Anhang 11.3).

Im Mittel aller Biohofladen betrug die Verkaufsflache 61 m2, die Umsatzerlése lagen bei
315.000 €. Im Mittel wurden 1,76 Voll-Ak beschéftigt, wobei durchschnittlich sechs
Angestellte im Laden tatig sind. Die Spannbreite der Beschaftigten, in Abhangigkeit der
LadengroRe, betrug zwischen 3 und 16 Angestellten. Der Umsatz je Arbeitsstunde betrug
83,28 €, je m2 ca. 5.000 € und die durchschnittliche BongroRRe lag bei 29,97 € (s. Tabelle 5).

Im Mittel lag der Wert des Wareneinsatzes bei 73,9 % vom Umsatz, der reine
Personalaufwand bei rund 11,3 % und der prozentuale Anteil des gesamten Aufwandes bei
rund 87 % der Umsatzerlése. Damit betragt die Gewinn-Quote rund 13 %. Absolut bedeutet
das, dass der Gewinn Uber alle Biohofladen im Mittel bei 41.400 € liegt. Berticksichtigt man
den kalkulatorischen Unternehmenslohn in Hohe von 20 € je geleisteter Arbeitsstunde mit,
dann betragt das kalkulatorische Ergebnis circa 18.200 €. Damit liegt der Gewinn je
tatséchlich geleisteter Arbeitsstunde der Unternehmer*in bei 39,78 € (s. Tabelle 5).

Dagegen betragt im Mittel aller konventionellen Hofladen die Verkaufsfliche 48,5 m2, die
Umsatzerlése bei 175.600 €. Im Mittel waren 1,85 Voll-Ak beschéftigt, wobei durchschnittlich
funf Angestellte im Laden tatig sind. Der Umsatz je Arbeitsstunde betrug 45,33 €, je m? ca.
3.600 € und die durchschnittliche Bongroéf3e lag bei 14,60 €. Der Wareneinsatz lag bei
66,4 %, die Personalkosten betrugen 12,5 %, der Aufwand insgesamt rund 88 Prozent. Die
Gewinnrate lag bei 12 % bzw. rund 21.000 €. Berlcksichtigt man den kalkulatorischen
Unternehmenslohn, dann ergibt das kalkulatorische Ergebnis einen negativen Betrag in
Hohe von - 15.200 € (s. Tabelle 5).

Vergleicht man konventionelle und Biohofladen, so schneiden die Biohofladen deutlich
besser ab, sowohl in der HOhe des Umsatzes, als auch in der Arbeitsproduktivitat, wie
Umsatz je m? Verkaufsflache, Umsatz je Akh, Umsatz je Offnungsstunde und BongroRe.
Auch wenn der Wareneinsatz und die Personalkosten je Stunde bei den konventionellen
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Hofladen im Mittel niedriger waren als bei den Biohofladen, ist der gesamte Aufwand um
einen Prozentpunkt hoher. Daraus kann man schlieRen, dass die allgemeinen
Aufwendungen wie fir Geblhren, Instandhaltung, etc. hoher liegen als bei den Betreibern
von Biohofladen. Eine Ursache fir den niedrigeren Wareneinsatz bei den konventionellen
Hofladen sind die deutlich geringeren internen Verrechnungspreise bei den selbst erzeugten
Produkten sowie die unterschiedlichen Preisgestaltungen von bio und konventionell. Daher
ist ein direkter Vergleich beispielsweise der BongréRe zwischen beiden Gruppen wenig
sinnvoll. Viele Produkte im Biobereich erzielen deutlich héhere Erzeugerpreise sowie
Verkaufspreise (z. B. Getreide und Milch).

Auch beim Vergleich von Biohofladen und konventionellen Hofladen ergibt eine Betrachtung
der betriebswirtschaftlichen Leistungen in den drei Clustern wieder ein differenziertes Bild
und eignet sich gut zur Eingruppierung des eigenen Hofladens in die Vergleichsklassen.

Tabelle 5: Kennzahlenvergleich aller konventionellen Hofldden und Biohofldden

2018
Vergleich bio und konventionelle Betriebe
Bio Konv.
N =32 N=14

Verkaufsflache m2 61,00 48,50
Umsatzerlose € 315.305,66 175.675,50
Anzahl Voll-Ak Ak 1,76 1,85
Umsatz je Akh €/Akh 83,28 45,33
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 173.223,07 94.290,47
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 5.005,01 3.587,29
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 244,64 90,05
Umsatz je Bon €/Bon 29,97 14,60
Wareneinsatz % 73,88 66,40
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) % 19.15 37,23
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 11,35 12,50
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 14,27 10,81
Aufwand gesamt % 87,28 88,24
Gewinn € 41.366,15 20.940,99
Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h 31,82 11,59
Kalkulatorisches Ergebnis € 15.366,15 -15.199,02
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Betrachtet man im Cluster Verkaufsflache die kleinste Klasse mit bis zu 50 m?, so werden die
unterschiedlichen Spannbreiten starker sichtbar (s. Tabelle 6). In der vorliegenden
Stichprobe ist die Arbeitsproduktivitdt der Biohofladen deutlich besser. Das sieht man am
deutlichsten am Umsatz je m2 Verkaufsflache: circa 1.000 € mehr. Bei den Kennzahlen
Umsatz je Offnungsstunde und beim Umsatz je Voll-Ak betragt die Differenz rund 120.000 €.
Auch liegt der Gesamtanteil der Aufwendungen bei den konventionellen Hofladen trotz
geringerem Wareneinsatz deutlich hoher als bei den Biohofladen. Der Gewinn je
Arbeitsstunde von Unternehmer*in ist bei den konventionellen Hofladen in dieser Klasse mit
8,66 € unter dem gesetzlichen Mindestlohn von 9.35 € (s. Tab. 6). Die geleisteten
Arbeitsstunden je Unternehmer*in sind bei den konventionellen Hofladen mit rund 2.210
Arbeitsstunden doppelt so hoch, wie der Arbeitsaufwand bei den Biohofladen mit 1.100
Stunden. Dies driickt auch der prozentuale Vergleich der Arbeitskosten aus. Sie beinhalten
die geleisteten Unternehmensstunden mit einem kalkulatorischen Lohn von 20 € (s. Tabelle
6).

Tabelle 6: Kennzahlenvergleich bio/konv. in der Verkaufsflichenklasse bis 50 m?

2018
Vergleich bio und konventionell Verkaufsflachenklasse bis 50 m2 0-50 m?
Bio konv.
N=11 N =28
Verkaufsflache m?2 45,00 40,50
Umsatzerlose € 219.724,06 148.782,88
Anzahl Voll-Ak Ak 1,01 1,68
Umsatz je Akh €/Akh 100,33 42,17
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 208.680,66 87.714,80
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 4.660,53 3.631,88
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 274,15 81,72
Umsatz je Bon €/Bon 32,92 12,31
Wareneinsatz % 65,59 63,81
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) % 16,56 44,60
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 7,30 10,03
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 16,18 11,68
Aufwand gesamt % 85,33 93,07
Gewinn € 33.708,70 10.482,94
Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h 30,64 4,74
Kalkulatorisches Ergebnis € 11.708,70 -33.717,06
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Der horizontale Vergleich in der Grof3enklasse bis 100 m? zeigt, dass die Arbeitsproduktivitat
der Biohofladen deutlich besser ist, wenn man von der gleichen Ladenverkaufsflache und
etwa gleichem Arbeitskrafteeinsatz ausgeht. Der Umsatz je Voll-Ak liegt bei den Biohofladen
mit mehr als 70.000 € Uber dem Durchschnitt der konventionellen Vergleichsgruppe. Der
Umsatz je Stunde Offnungszeit ist um 191 € héher. Ein wesentlicher Grund dafiir sind die
deutlich langeren Offnungszeiten bei den konventionellen Hofladen, die im Mittel 2.303
Stunden betragen, wahrend die Jahreséffnungszeit bei den Biohofladen nur bei 1.224
Stunden liegt. Die langeren Offnungszeiten binden mehr Arbeitsstunden des Personals. In
konventionellen wie Biohofladen fangen das haufig die Unternehmer*innen selbst sowie ihre
Familie auf.

Trotz geringerem Wareneinsatz bei den konventionellen Hofladen, einem etwa gleichen
prozentualen Personenaufwand und niedrigeren Personalkosten je Stunde, ist der
Gesamtaufwand hoher als bei den Biohofladen. Insbesondere die allgemeinen
Aufwendungen, wie Werbekosten, Biro- und Verwaltungskosten, Instandhaltung und
Abschreibung kommen dabei zum Tragen. So haben die allgemeinen Aufwendungen bei den
konventionellen Hofladen einen Anteil von rund 24,6 % am Umsatz, wahrend der Anteil der
allgemeinen Aufwendungen bei den Biohofladen nur 7,6 % betragen. Im Mittel haben die
Bio-Hofladen eine Gewinnrate von rund 16%, die konventionellen Hofladen nur von rund
12 % (s. Tabelle 8).

Tabelle 7: Kennzahlenvergleich bio und konventionell in der Verkaufsfléchenklasse bis 100 m?

2018
Vergleich bio und konventionell Verkaufsflachenklasse bis 100 m?2 51-100 m?
Bio Konv.
N=14 N=4
64,00 64,00
Verkaufsflache m2
N 351.864,71 205.599,54
Umsatzerlose €
Anzahl Voll-Ak Ak 1,90 1,89
Umsatz je Akh €/Akh 86,50 51,86
Umsatz je Voll-Ak €Ak 179.928,79 107.877,37
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 5.341,64 3.181,54
Umsatz je Stunde Offnungszeit €h 279,30 88,41
Umsatz je Bon €/Bon 31,60 19,10
Wareneinsatz % 66,41 53,00
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2018
Vergleich bio und konventionell Verkaufsflachenklasse bis 100 m2 51-100 m2
Bio Konv.
N=14 N=4
19,18 30,54
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unternehmenslohn) %
10,23 10,03
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) %
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 13,19 8,53
Aufwand gesamt % 84,26 87,90
Gewinn € 56.949,87 25.176,77
Gewinn je Akh des Unternehmers / der Unternehmerin €/h 31,29 16,70
Kalkulatorisches Ergebnis € 20.549,87 -4.983,23

Betrachtet man den horizontalen Kennzahlenvergleich in der GroRenklasse ab 101 m2 so
fallt auf, dass mit steigender Verkaufsfliche und dem damit verbundenen grofl3eren
Sortimentsangebot in beiden Gruppen die Kundenattraktivitat steigt. Die durchschnittliche
BongrofRe ist bei beiden mit circa 30 Euro recht hoch. Der Unterschied zwischen den
Biohofladen und den konventionellen liegt in den Offnungszeiten. Wahrende die Biohofladen
im Mittel 52 Wochen pro Jahr getffnet haben, betrug die Jahresoffnungszeit in den
konventionellen Hofladen nur 39 Wochen, bei fast gleicher Kundenfrequenz pro Woche: 777
Kunden/Woche in Biohofladen und 760 Kunden/Woche in konventionellen Hofladen. Die
geringen Offnungszeiten in den konventionellen Hofladen spiegeln sich auch in dem deutlich
geringeren Umsatzerlos wieder (s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Kennzahlenvergleich bio und konventionell in Verkaufsfldchenklasse iiber 100 m?

2018
Vergleich bio und konventionell Verkaufsflachenklasse tiber 100 m2 ab 101 m2
Bio Konv.
N=7 N=2
200,00 136,50
Verkaufsflache m2
. 1.184.151,00 520.293,83
Umsatzerlése €
Anzahl Voll-Ak Ak 6,62 4,52
Umsatz je Akh €/Akh 85,54 55,04
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 177.914,36 114.479,39
Umsatz je Verkaufsflache €/m2 5.887,00 3.790,98
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2018
Vergleich bio und konventionell Verkaufsflachenklasse tiber 100 m2 ab 101 m2
Bio Konv.

N=7 N=2
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 404,33 272,35
Umsatz je Bon €/Bon 30,00 31,03
Wareneinsatz % 67,82 62,78

17,57 23,55
Arbeitskosten (inkl. Kalk. Unternehmenslohn) %

16,26 19,60
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) %
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 16,47 12,18
Aufwand gesamt % 93,79 94,82
Gewinn € 74.054,11 27.104,24
Gewinn je Unternehmer*in Akh €/h 32,37 26,39
Kalkulatorisches Ergebnis € 28.294,11 6.564,24

Im Cluster Umsatz sieht man eine noch deutlichere Differenzierung beim horizontalen
Kennzahlenvergleich zwischen konventionellen und Biohofladen.

Die meisten der untersuchten Hofladen liegen in den zwei Umsatzklassen bis 200.000 € und
bis 400.000 €. Deshalb wird dieses Segment zum Kennzahlenvergleich ausfuhrlicher
betrachtet.

Die Umsatzerlése je Umsatzklasse liegen fur beide Hofladentypen in vergleichbaren
GroRRenordnungen. Unterschiedlich ist die Anzahl der Voll-Ak. In den Biohofladen sind in den
beiden Umsatzklassen im Mittel drei bzw. finf Personen, in den konventionellen Hofladen
im Mittel finf bzw. sechs Personen beschéftigt. Das hat entsprechend Auswirkung auf den
Umsatz je Voll-Ak bzw. je Arbeitsstunde. Die Biohofladen stehen hinsichtlich der
Arbeitsproduktivitat deutlich besser da als die konventionellen Hofladen (s. Tabelle 9).

Aufgrund der durchschnittlich kleineren Verkaufsflache der konventionellen Hofladen von im
Mittel 47 m? bzw. 48 m? sind die Umsatze pro Verkaufsflache jedoch hoher als bei den
Biohofladen (s. Tabelle 9).

Betrachtet man den gesamten Aufwand, so schneiden die konventionellen Hofladen in
diesen Clustern gleich gut ab wie die Biohofladen. Die Gewinnrate der Biohofladen liegt bei
18 bzw. 9 % vom Umsatz, bei den konventionellen Hofladen bei 17 bzw. 10 %. Der
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Wareneinsatz ist in den konventionellen Laden niedriger, die Aufwendungen fir
Personalkosten und allgemeine Kosten sind jedoch hoher als bei den Biohofladen. Der
absolute Gewinn liegt bei beiden Vergleichsgruppen im Mittel bei rund 25.000 € (s. Tabelle
9).

Tabelle 9: Kennzahlenvergleich bio und konventionell nach Umsatzgréfen

2018
Bio Konv.
Vergleich bio und konventionell 0,00 - 200.000,01 - 0,00 - 200.000,01 -
200.000,00 € | 400.000,00 € | 200.000,00 € | 400.000,00 €

N=28 N=12 N=28 N=5
Verkaufsflache m2 49,50 57,00 47,00 48,00
Umsatzerlose € 142.962,63 | 282.754,24 | 133.334,22 | 268.996,27
Anzahl Voll-Ak Ak 0,94 1,65 1,73 1,88
Umsatz je Akh €/Akh 68,22 79,67 36,61 68,09
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 141.899,57 | 165.707,31 76.146,48 141.618,28
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 2.686,11 4.785,16 2.808,75 5.531,96
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 196,98 268,99 66,93 158,06
Umsatz je Bon €/Bon 24,35 26,36 21,59 10,22
Wareneinsatz % 59,67 71,60 48,10 55,83
Arbeitskosten (inkl. kalk. % 19,81 19,52 48,64 24.34
Unternehmenslohn)
Personalaufwand (ohne % 9,91 7.68 13,18 11,10
Unternehmenslohn)
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 16,04 10,90 9,77 19,14
Aufwand gesamt % 82,07 90,91 82,84 89,90
Gewinn € 27.427,05 26.610,84 23.102,53 27.750,19
Gewinn je Akh (_Jles Unternehmers / €h 2512 17,06 12,79 11,86
der Unternehmerin
Kalkulatorisches Ergebnis € 5.587,05 -4.589,16 -13.037,48 -19.049,81

Die Sortimentsgruppen von Biohofladen und konventionellen Hofladen sind teilweise ahnlich,
manchmal aber auch ganz unterschiedlich verteilt. So ist der Anteil der Sortimentsgruppe
.Frische®, mit Obst, Gemulse und Kartoffeln in beiden Gruppen mit 27 bis 28 % sehr ahnlich
und liegt an erster (Bio), oder zweiter Stelle (konventionell). Die Sortimentsgruppe Fleisch
besetzt Platz eins bei den konventionellen Hofladen mit einem Anteil von rund 38 %. Platz
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zwei bei den Biohofladen macht der Bereich Molkereiprodukte, insbesondere reprasentiert
durch Kése.

Das Sortiment von Trockenprodukten ist in der Gruppe der Biohofladen mit circa 16 % fast
doppelt so stark wie in konventionellen Hofladen. Neben Musli sind etwa Mehl und Tee
beliebte Produkte im Biobereich, wozu es keine vergleichbaren konventionellen Angebote
gibt. Weitere Unterschiede, die auch mit der historischen Entwicklung von der 6kologischen
Wirtschaftsweise zu tun haben, sind die Bedeutung der Sortimentsgruppen Eier, Nudeln und
Brot. In den Anfangen der Oko-Direktvermarktung wurden haufig Vollkornbrote aus eigenem
Getreide angeboten. Sie gehdren bis heute zum Sortiment eines Biohofladens. In
konventionellen Hofladen haben Wurst, Dosenwurst, Eier und daraus zubereitete Nudeln
eine lange Tradition (s. Abbildung 15).

Sortimentsanteile am Umsatz 2018

Sonstiges
NonFood

TK
Trockensortiment
Getrdnke

Brot

Fleisch
Eier/Nudeln
Mopro
Frische
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00
in%
Konv. ®Bio

Abbildung 15: Vergleich Sortimentsanteile bio und konventionell fiir 2018

Betrachtet man die prozentuale Aufschliisselung in den einzelnen Sortimentsgruppen nach
Vermarktung der eigenen Produkte und Zukauf, so werden die Unterschiede nochmals
deutlicher. Wéahrend im Biohofladen die Fleischprodukte aus der eigenen Erzeugung rund
50% am gesamten Sortimentsangebot ausmachen, wird das Angebot in dieser
Sortimentsgruppe bei den konventionellen Hofladen deutlicher vom Zukauf bestimmt, der im
Mittel circa 60 % ausmacht. Im Bereich der Sortimentsgruppe Frische betragt der Zukauf im
Mittel circa 65 %bei den Biohofladen, bei den konventionellen Hofladen rund 55 %. Zur
Deckung der Kundennachfrage reichen die eigenen Produkte haufig nicht aus, wie man am
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Beispiel der Sortimentsgruppe Molkereiprodukte (Mopro) sieht. Hier betragt die
Zukaufsquote fur beide Vergleichsgruppen tber 90%. Wobei fur die Biohofladen dieses
Sortimentssegment der drittgro3te Umsatzbringer ist (s. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Vergleich der Sortimentsanteile in Prozent der Eigenprodukte und Zukaufsprodukte 2018

412 HORIZONTALER UND VERTIKALER VERGLEICH UBER DEN
BETRACHTUNGSZEITRAUM 2016 -2018

In der zeitlichen Betrachtung Uber drei Jahre haben sich die Hofladen der beiden
Vergleichsgruppen unterschiedlich entwickelt. Wahrend die Biohofladen tber den Zeitraum
das Umsatzniveau halten konnten, steigerten die konventionellen Hofladen den Umsatz
zwischen 2017 und 2018 deutlich. Das wurde maglich, weil sie die jahrliche Offnungszeit im
Mittel um eine ganze Woche erhéhten, von rund 47 auf 48 Verkaufswochen pro Jahr. Die
Biohofladen haben im Mittel schon 52 Wochen pro Jahr geéffnet und kdnnen daher dieses
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Instrument zur Umsatzerhéhung nicht nutzen. Zwar kamen pro Woche geringfiigig mehr
Kunden in die Biohofladen, im Mittel von circa 207 auf 209 Kunden pro Woche. Allerdings
sank gleichzeitig die UmsatzgroRRe je Bon. Auch in die konventionellen Hofladen kamen mehr
Kunden, was auf einen héheren Wareneinsatz und ein breiteres Sortiment zurtickzuflihren
ist. Lag die Kundenfrequenz pro Woche im Jahr 2016 noch im Mittel bei 255 Kunden so
steigerte sich die Kundenanzahl im Jahr 2018 auf 307 Kunden pro Woche (s. Abbildung 17

und Abbildung 18).
Umsatz in EURO

2016 2017 2018 2016 2017 2018

315.305

Bio konv

Abbildung 17: Zeitlicher Vergleich der Umsatzentwicklung bei Bio- und konventionellen Hofléden

Umsatz je Bon in

2016 2017 2018 2016 2017 2018

Bio konv

Abbildung 18: Zeitlicher Vergleich der Entwicklung der Bongréf3en bei konventionellen und Biohofldden
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Betrachtet man den Wareneinsatz Uber die drei Jahre, so stieg der Warenanteil am Umsatz
bei den Biohofladen nur geringfuigig, wahrend bei den konventionellen Vergleichsladen mit
steigendem Umsatz auch der Wareneinsatz deutlich hochging. Die konventionellen Hofladen
erzielten in 2018 eine Umsatzsteigerung von uber 22 %. Das liegt wahrscheinlich an einem
breiteren Sortimentsangebot, auf das ein gesteigerter Wareneinsatz schlieRen lasst (s.
Abbildung 19)

Wareneinsatz in

75
I I

2016 2017 2018 2016 2017 2018

Bio konv

Abbildung 19: Zeitlicher Vergleich des Wareneinsatzes bei konventionellen Hofldden und Biohofldden.

In beiden Gruppen haben sich wahrend des Zeitraums die Personalkosten pro Stunde im
Mittel aller Betriebe um 0,54 € erhdht. Das Niveau der Personalkosten liegt jedoch bei den
Biohofladen deutlich Giber dem der konventionellen Hofladen (s. Abbildung 20).
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Vergleich Personalkosten pro Fremd-Akh

in €/h
13,73 € 14,27 €
11,13 €
10,27 €
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Bio konv

Abbildung 20: Zeitlicher Vergleich der Entwicklung von Personalkosten pro Stunde bei konventionellen und Biohofldden.

Insgesamt liegt das Niveau der gesamten Aufwendungen in 2018 bei beiden Gruppen auf
gleicher Hohe. Die einzelnen Unterschiede sind bei den konventionellen Hofladen deutlicher:
zum Beispiel beim Wareneinsatz, den Arbeits- und Personalkosten und insbesondere bei
den allgemeinen Aufwendungen. Im Vergleich der Jahre konnten die konventionellen
Hofladen ihre Aufwendungen gegentber 2017 in 2018 deutlich besser reduzieren als die
Biohofladen (s. Abbildung 21).

Aufwand in
88 87 88
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Bio konv

Abbildung 21: Zeitlicher Vergleich der Entwicklung des gesamten Aufwandes bei konventionellen und Biohofldden.
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Eine gesonderte Auswertung erfolgte Uber Hofladen in sozialen Einrichtungen, wie
Werkstatten fur Menschen mit Behinderung. In Deutschland gibt es Uber 160 soziale
Einrichtungen, die einen landwirtschaftlichen/gartnerischen und lebensmittelverarbeitenden
Betriebszweig haben. Ein Grof3teil dieser sogenannten Grunen Werkstatten sind
Okobetriebe. Es wurden in sieben Einrichtungen Daten erhoben, sechs davon sind
zertifizierte Biobetriebe. Der siebte betreibt zwar ©6kologische Landwirtschaft, aber eine
konventionelle Gartnerei. Im Hofladen werden insofern eigene konventionelle Produkte
sowie Bioprodukte verkauft.

Die sozialen Betriebe haben eine Sonderstellung und sind deshalb nicht in den
Gruppenvergleich zwischen konventionellen und Biohofladen aufgenommen worden. Die
Tréager lehnen sich in diesen Werkstatten an Tariflohnen an. Das Personal ist fur die
Betreuung von Menschen mit Handicap geschult. Zudem zéhlen die staatlichen Pflegegelder
fur die zu Betreuenden zu den Erlésen des Betriebs. Diese ungleichen Verhéaltnisse wirden
das Gruppenergebnis verzerren. Hinzu kommt, dass die Einrichtungen eine Spannbreite bei
der Verkaufsflache von 45 m2 bis 1.170 m2 haben.

Im Mittel der sieben Hofladen betragt die Verkaufsflache 72 m2. Der reine Umsatz von
407.000 € setzt sich aus den Verkaufserlosen der eigenen und der zugekauften Produkte
zusammen. Naturalentnahmen sind in dieser Sparte nicht erlaubt. Im Mittel aller
Einrichtungen lag die Anzahl der Voll-Ak bei 3,4. Im Vergleich dazu wurden bei der
entsprechenden VerkaufsgréRenklasse bis 100 m2 in den Biohofladen nur 1,9 Voll-Ak
beschaftigt. Entsprechend sind die Kennzahlen fiir die Arbeitsproduktivitat wie Umsatz je
Voll-Ak, mit 120.000 € oder Umsatz je Akh mit 57,84 €/h deutlich kleiner. In der
entsprechenden GroRRenklasse bei den Biohofladen liegt der Umsatz je Voll-Ak bei rund
59.000 € und der Umsatz je Akh knapp 30 € hdher. Die UmsatzgroRe je Bon liegt bei
20,96 €, der Vergleichswert bei den Biohofladen bei 31,60 € (s. Abbildung 22 und Abbildung
23)

Der Wareneinsatz liegt mit 66 % ungeféhr im Bereich der entsprechenden Vergleichsklasse
der konventionellen Hofladen und Biohofladen. Die Personalkosten sind mit fast 30 %
deutlich hoher als die 10,2 % der Vergleichsgruppe. Der gesamte Aufwand liegt bei Uber
100 % und bedeutet einen negativen Gewinn (s. Tab. 10)
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Tabelle 10: Kennzahlen 2018 fiir Hofldden von sozialen Einrichtungen

2018
Auswertung soziale Betriebe

N=7
Verkaufsflache m? 72,00
Umsatzerldse € 407.538,00
Anzahl Voll-Ak Ak 3,39
Umsatz je Akh €/Akh 57,84
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 120.306,42
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 5.660,25
Umsatz je Stunde Offnungszeit €/h 237,49
Umsatz je Bon €/Bon 20,96
Wareneinsatz % 66,10
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 29,89
Personalkosten pro Fremd-Akh €/h 17,29
Aufwand gesamt % 100,12
Gewinn € -492,71

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung Uber die drei Jahre so ist insgesamt ein deutlicher

Umsatzriickgang zu verzeichnen. Das beruht

im Wesentlichen auf empfindlichen

UmsatzeinbulRen eines Betriebes von ulber 110.000 €. Er musste bedingt durch einen
StraBenumbau und der Eréffnung eines Gartencenters im Landkreis EinbufRen hinnehmen
(s. Abbildung 22). Dadurch sanken auch die Kundenfrequenz des Betriebes und die
Umsatzgrol3e je Bon. Weil die Stichprobe insgesamt recht klein ist, hat dieses eine Ereignis

grol3e Auswirkungen auf die Kennzahlen insgesamt (s. Abbildung 23).

Umsatz in

2016 2017

soziale Betriebe

Abbildung 22: Umsatzentwicklung von Hofldden sozialer Einrichtungen

2018
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Umsatz je Bon in

2016 2017 2018

soziale Betriebe

Abbildung 23: Umsatzentwicklung je Bon in Hofléden sozialer Einrichtungen

Beim Wareneinsatz liegen die sozialen Hofladeneinrichtungen auf demselben Niveau wie die
Vergleichsgruppe der Biohofladen (s. Abbildung 24). Der Anteil der Personalkosten stieg in
2018 auf 29 %. Der Grund: zwei Hofladen haben noch zusatzlich Menschen mit Behinderung
als Mitarbeitende angestellt. Damit verbunden ist ein hoherer Betreuungsaufwand, der durch
zusatzliche Arbeitsstunden aufgefangen wurde. Dadurch ist der Aufwand insgesamt im Mittel
auf 100 % gestiegen (s. Abbildung 25).

Wareneinsatz in

2016 2017 2018

soziale Betriebe

Abbildung 24: Entwicklung des Wareneinsatzes bei Hofldden von sozialen Einrichtungen
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Aufwand in

2016 2017 2018

soziale Betriebe

Abbildung 25: Entwicklung des Aufwands bei sozialen Betrieben
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Die Aussagekraft der Kennzahlen wird in der Hinsicht eingeschrankt, dass die Auswahl der
Hofladen nicht reprasentativ fur die gesamte Branche ist. Um dies zu erreichen misste eine
wesentlich héhere Anzahl Betriebe erhoben werden. Diese geringe Reprasentativitat wirkt
sich auch auf andere Aspekte wie die Sortimentszusammensetzung aus. Dieser Punkt wurde
in den Abschluss-Seminaren mit den anwesenden Fachleuten intensiv diskutiert. Durch die
stetige Nutzung das Beratungsprogramms KennDi wird sich der Datenpool sukzessive
erweitern. So dass in Zukunft die Daten mehrerer Jahre sowie einer gréf3eren Anzahl
Betriebe vorliegend wird.

Eine Herausforderung in der Datenerfassung und Auswertung war der fehlende
Kontorahmen fir direktvermarktende Betriebe. Eine einheitliche Beschreibung der Buchung
wirde die Datenauswertung erheblich erleichtern. Zudem bestiinde dartiber die Mdglichkeit
Mithilfe einer Schnittstelle die Daten automatisch einzulesen.

Auffallig sind die héheren Personalkosten in den konventionellen Hofladen. Diese kénnten
darin begriindet sein, das hier die Arbeitszeiten flr den Betrieb des Hofladens und fir die
Verarbeitung und Herrichtung der Produkte weniger strikt getrennt werden als in
Okologischen Hofladen. Zusammen mit dem hoheren Anteil an tierischen Produkten
insbesondere Fleisch kann dies den héheren Personalaufwand erklaren.

Im Projektzeitraum wurden zwei weitere Projekte zum Thema Direktvermarktung
abgeschlossen. Die Autor*innen sehen ihre Erkenntnisse in den Ergebnissen des
vorliegenden Projekts bestatigt:

Bohm, Michael und Kramer, Christine (2020) Neue und innovative Formen der
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte — Analyse und Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen. ECOZEPT GbR, D-Freising und Projektbiiro mareg, D-Ippesheim .
https://orgprints.org/37311/

Bio-Marktschatzung: Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschéatzung unter besonderer Berticksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten https://orgprints.org/31503/
https://www.ami-informiert.de/index.php?id=6284
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6 ANGABEN ZUM VORAUSSICHTLICHEN NUTZEN UND ZUR VERWERTBARKEIT
DER ERGEBNISSE

Die Direktvermarktung hat sich in den letzten Jahren mit der wachsenden Nachfrage nach
Bio-Produkten wie der gesamte Bio-Markt stark entwickelt. Mit dem Projekt wird dieser
Entwicklung Rechnung getragen und wichtige Kennzahlen und Daten zur Analyse,
Optimierung und Planung der Direktvermarktung aktualisiert und um neue Erkenntnisse aus
dem Naturkostfachhandel erweitert.

Die Nutzungsmoglichkeiten von KennDi sind sehr vielseitig (s. Abbildung 26:
Anwendungsmoglichkeiten von KennDi). Das Tool eignet sich nicht nur fir den einzelnen
Hofladen, sondern auch fir Beratende oder Beratungsorganisationen. Neben der
Auswertung eines Einzelbetriebes kénnen auch Gruppenanalysen fur Erfahrungsaustausch-
Gruppen (ERFA-Gruppen) erstellt werden. Neben der individuellen Auswertung, bietet
KennDi auch den Vergleich des Einzelbetriebs mit den Branchenkennzahlen fir
konventionelle Hofladen, Biohofladen sowie flr Hofladen von sozialen Einrichtungen an, die
im Rahmen des Projekts ,Kennzahlenermittiung von Hofldden und Entwicklung eines
Auswertungstools fur horizontalen und vertikalen Kennzahlenvergleich erstellt wurden.

KennDi - Anwendungsmoglichkeiten

KennDi-Tool

Einzelbetrieb Beratungsorganisationen

Buchung fiur 1 Jahr mit Buchung eines Beratungspaket
Eingabe von bis zu 3 mit 5 Hofladen pro
Betriebszweigen in der Wirtschaftsjahr mit je 3
Direktvermarktung Betriebszweigen in der
(Hofladen, Marktstand, SB- Direktvermarktung

Automat) Beliebig viele Beratungspakete
sind buchbar

Pflicht zur Ubermittlung der
anonymisierten Daten zur
jahrlichen Kennzahlenermittlung

Zugangscode

Dateneingabe

Zugangscode

Individuelle Auswertung

Dateneingabe

Einzel- und Gruppenauswertung

Abbildung 26: Anwendungsmaglichkeiten von KennDi
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Die aktuellen Nutzungsbedingungen und -geblhren finden Interessierte unter
www.KennDi.de. Das Tool wurde gemeinsam von der Bioland Beratung GmbH und dem
FiBL Deutschland e.V. entwickelt. Die zukinftige Betreuung und Pflege von KennDi erfolgt
durch die Bioland Beratung GmbH.

Die Nutzungsgebuhr soll moglichst niedrig ausfallen und die unvermeidbaren externen
Kosten abdecken. Es werden zwei Nutzungsgruppen unterschieden: Der Zugang fir
Einzelbetriebe und der Zugang fur Berater*Innen, wobei der Zugang fur Einzelbetriebe auch
an Studierende und andere Einzelpersonen gerichtet ist.

In den drei Online-Seminaren zum Abschluss des Projekts wurden die Teilnehmenden
gefragt, ob sie planen, das Programm in Zukunft zu nutzen. Von 76 Antworten waren 32%
positiv. Dartiber hinaus haben sich zum Zeitpunkt der Berichtserstellung (06.2020) 70
Interessierte fir die KennDi Mailingliste eingetragen.

Werden Sie das Programm in Zukunft
nutzen?

mJa
® Nein

= Unsicher

Abbildung 27: Riickmeldung KennDi Nutzung
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Die hohe Beteiligung an den drei Online-Seminaren zur Vorstellung der Kennzahlen und des
Tools haben gezeigt, dass ein sehr grof3er Bedarf an betriebswirtschaftlichen Kennzahlen in
der Direktvermarktung besteht. Mit diesem Projekt wurde jedoch nur ein Absatzweg der
Direktvermarktung, der Hofladen, analysiert und mit den Branchenkennzahlen eine
Grundlage fiur die Beratung gelegt. Von den Teilnehmenden der Seminare kamen jedoch
konkrete Fragen und Bitten, eine zusatzlichen valide Datengrundlage fur weitere
Absatzwege, insbesondere fir Marktstande/Wochenmarktbeschicker, SB-Automaten und
Abo-Service/Online-Handel aufzubauen. Zu diesen drei Absatzwegen gibt es weder im
konventionellen noch im Biobereich Kennzahlen, die auf einer grol3eren Fallzahl beruhen
und eine solide Grundlage fur die Beratung sein konnen.

Ein weiteres Themenfeld, was sich aus den Fragen der teilnehmenden Hofladen und den
Webinar-Teilnehmern herauskristallisierte, ist die Bedeutung der Direktvermarktung fur die
landliche Nahversorgung im Rahmen der Entwicklung der landlichen Raume. Hier entstand
ein grolRes Interesse, auch bedingt durch die aktuelle, Corona bedingte Situation und der
damit eingeschrankten Bewegungsmoglichkeiten, insbesondere in landlichen Raumen mit
einer geringeren Dichte des Lebensmitteleinzelhandels einen neuen Absatzweg fur die
Direktvermarktung zu entwickeln. Hierbei spielen neben dem Aufbau der notwendigen
Logistik vor allen Dingen wie die betriebswirtschaftliche Kalkulation des Auslieferservice eine
wesentliche Rolle.

Wahrend der Auswertung der gesammelten Daten stellte sich als erschwerend heraus, dass
es keine einheitliche Benennung der einzelnen betriebswirtschaftlichen Konten und deren
Zuordnung in den Betrieben, bzw. bei den verschiedenen Steuerbiros gab. Hier ware fur die
zukunftige Ermittlung von Kennzahlen die Entwicklung und Einflihrung eine einheitliche
Nomenklatur fur den Bereich der landwirtschaftlichen Direktvermarktung sehr hilfreich.

Fir die Umsetzung des Projekiziels wurde in zwei Schritten vorgegangen, a) die Entwicklung
eines zeitgem&Ren und benutzerfreundlichen Programms fiir die Erstellung einer
Betriebszweiganalyse um b) auf Basis dieses Programms relevante Branchenkennzahlen fur
horizontale und vertikale Betriebsvergleiche zu erstellen.

Grundlage fir die Datenanalyse und der Erarbeitung der Branchenkennzahlen ist
Entwicklung eines Online-Tools fur den horizontalen und vertikalen Vergleich. KennbDi ist in
zwei Funktionsbereiche aufgeteilt, in den Bereich Erfassung und in den Bereich Auswertung.
Die Nutzer*innen haben die Mdglichkeit mehrere Wirtschaftsjahre zu erfassen. Sie kdnnen
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jedes Wirtschaftsjahr einzeln auswerten und sich die Ergebnisse in einem standardisierten
Bericht mit den wichtigsten innerbetrieblichen Kennzahlen zusammenstellen. Die Erstellung
einer Gesamtauswertung Uber jeweils drei Jahre sowie der zugehdérige Bericht sind auch
moglich.

Grundlage fur die Ermittlung der Kennzahlen sind die Buchabschlisse und
betriebswirtschaftlichen Auswertungen (BWA's) von 32 Bio-Hofladen, 14 konventionellen
Hofladen und 7 Hofladen von sozialen Einrichtungen (Werkstéatten fir Menschen mit
Behinderungen). Insgesamt wurden Daten von 61 Hofladen erhoben. Nach Uberpriifung der
Datenqualitat wurden 53 Betriebe zur Ermittlung der Kennzahlen beriicksichtigt. Betrachtet
wurden die Abschlisse von 2016 — 2018, erganzt um eine personliche Befragung vor Ort,
die im Wesentlichen Faktoren wie Offnungszeiten, Verkaufsflache oder Sortiment umfasste.
Alle Daten stammen von Betrieben mit mindestens 100.000 € Umsatz pro Jahr.

Kurzgefasst: Die wichtigsten Erkenntnisse aller Kennzahlen

Arbeitseffizienz: Viele Betriebe haben eine hohe Arbeitseffizienz, gemessen an der
Kennzahl ,Umsatz pro Arbeitskraft pro Stunde“ (> 100 €/h), insbesondere bei Biohofladen.

Jahresarbeitszeit Unternehmer*in: Der zeitliche Aufwand der Ladeninhaber*innen
konventioneller Hofladen liegt deutlich hoher als in Bioladen (1.807 Std. / 1.157 Std).

Personalkosten pro Fremd-Akh (brutto-brutto): Mit Arbeitgeberkosten von 12,48 € pro
Arbeitsstunde (9,77 € - 17,49 €) bei allen Betrieben liegt die Entlohnung den
Mitarbeiter*innen nur knapp Uber dem gesetzlichen Mindestlohn.

Wareneinsatz: Der Wareneinsatz ist mit 74 % im Mittel bei allen Biohofladen zu hoch. Bei
den konventionellen Hofladen liegt der Wareneinsatz bei 66 %

Aufwand gesamt: Mit 90,94 % am Gesamtumsatz, bei einer Spannbreite von 83 bis 93 %,
liegt der Gesamtaufwand zu hoch. Einzelbetrieblich variieren insbesondere die allgemeinen
Aufwendungen (Energie/Wasser, Instandhaltung, AFA, Birokosten, Versicherungen, etc.)
stark.

Gewinn: Mit einer durchschnittlichen Gewinnquote von 10 % und einem absoluten Gewinn
zwischen 10.000 — 30.000 € im Mittel, fallt die Entlohnung von Unternehmer bzw.
Unternehmer*in pro Arbeitsstunde mit durchschnittlich 16 €/ h sehr niedrig aus.

Kalkulatorischer Gewinn: Selbst bei einem ansehnlichen Gewinn fallt das kalkulatorische
Ergebnis negativ aus, wenn der zeitliche Arbeitsaufwand der Ladeninhaber*innen zu hoch
ist. Biohofladen schneiden diesbeziiglich besser ab als konventionelle Hofladen.

Sortimente: Starkste Sortimentsgruppe im konventionellen Hofladen ist die Warengruppe
Fleisch (38 % Umsatzanteil), gefolgt von der Sortimentsgruppe Frische (Gemuise, Obst,
Kartoffeln). Im Biohofladen ist die Sortimentsgruppe Frische mit 29 % Umsatzanteil die
starkste Warengruppe, gefolgt von Fleisch und Mopro.
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Zukauf: Um die Attraktivitait des Sortimentsangebotes zu steigern wird in allen
umsatzstarken Warengruppen deutlich zugekauft. Bei Fleisch und Frische liegt die
Zukaufsquote bei beiden Hofladentypen lber 50 %. In der Warengruppe Mopro macht die
Zukaufsquote tber 90 % aus.

Soziale Betriebe: Da der Hofladen mit Angestellten (TVOD) gefuhrt wird, liegt der
Personalaufwand bei 29 %, bzw. die Personalkosten bei 17,29 €/Akh. Die Kernaufgabe
dieser Laden ist die Integration von Menschen mit Einschréankungen in den Berufsalltag. Die
Arbeitseffizienz mit 57 €/h liegt im Vergleich im unteren Bereich. Durch die hohen
Personalkosten bei vergleichbarem Wareneinsatz liegt der Gesamtaufwand bei 100 %, so
dass kein Gewinn erzielt werden kann.

Bio-Marktschétzung: Mehr Transparenz auf dem deutschen Bio-Markt — Verbesserung der
jahrlichen Marktschéatzung unter besonderer Bertcksichtigung des
Lebensmitteleinzelhandels und der ,sonstigen Einkaufsstatten https://orgprints.org/31503/
https://www.ami-informiert.de/index.php?id=6284

Bohm, Michael und Kramer, Christine (2020) Neue und innovative Formen der
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte — Analyse und Erarbeitung von
Handlungsempfehlungen. ECOZEPT GbR, D-Freising und Projektbiiro mareg, D-Ippesheim .
https://orgprints.org/37311/

BOL Projekt 030E251: Management-Handbuch fir die Hofverarbeitung und
Direktvermarktung im o©kologischen Landbau, Praxisgerechte Daten und Instrumente fir
Analyse und Planung

Bruder, Vera; Gatzert, Xenia; Hermanowski, Robert und Wirz, Axel (2015) Beratung fir
"Grlne Werkstatten". B&B Agrar, 2015, 3/2015, S. 22-23 http://orgprints.org/28975/

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) (2017): Zahlen Daten Fakten, Die Bio-
Branche 2018, (https://www.boelw.de/fileadmin/pics/Bio_Fach_2017/ZDF_2017_Web.pdf).

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) (2016): Landwirtschaft
verstehen Fakten und Hintergriinde,
(https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Landwirtschaft-

verstehen.pdf? blob=publicationFile).

Flake, Albrecht; Hermanowski, Robert; Kleinheitz, Rebecca; Morgner, Marion; Ritter,
Thomas und Wirz, Axel (2012) Gut vernetzt - davon profitieren alle! Leittaden/Handbuch.
FiBL Deutschland e.V., Frankfurt am Main, Deutschland . http://orgprints.org/30778/

Juister, Evelyn; Berner, Nina und Haring, Anna Maria (2015) Entwicklung und Erprobung
einer Methode zur Erhebung latenter Wissensdefizite von Direktvermarktern im Marketing.
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Kuhnert, Heike und Wirthgen, Bernd (2008): Direktvermarktung in der Landwirtschaft. 6.
Auflage, AID, Bonn.

Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) (Hrsg.) (2011):
Direktvermarktung: Kalkulationsdaten fiir die Direktvermarktung. KTBL-Datensammlung. 4.
Auflage, Darmstadt .

Minchhausen, von, Susanne (2015) Vom Hof auf den Teller? Hemmfaktoren und
Handlungsansatze fir landwirtschaftliche Direktvermarktung. Rede at: Fachgesprach,
Nahversorgung auf dem Land'. Bundestagsfraktion Bindnis90/Die Grinen, Berlin,
23.3.2015. http://orgprints.org/28656/

Rutzler, Hanni, Reiter, Wolfgang (2014): BIOFACH ORGANIC 3.0, Trend- und
Potenzialanalyse fiir die Biozukunft, Zukunftsinstitut Osterreich GmbH, Wien.

9 UBERSICHT WISSENSTRANSFERAKTIVITATEN

9.1 VEROFFENTLICHUNGEN

TITEL AUTOREN*IN(EN) PUBLIKATION, DATUM

Geplant: Ergebnisse Bericht und Hinweis auf Axel Wirz, Irene Leifert, Stefan weitere Fachmedien
KennDi Rettner

Geplant: Bericht zu den Ergebnissen in Axel Wirz, Irene Leifert, Stefan Biotopp September 2020
Biotopp Rettner

Geplant: Ergebnisse Bericht und Hinweis auf ~ Axel Wirz, Irene Leifert, Stefan Hof Direkt August 2020
KennDi Rettner

Geplant: Ergebnisse Bericht und Hinweis auf Axel Wirz, Irene Leifert, Stefan Bioland Fachmagazin Juli 2020
KennDi Rettner

Artikel: Projekt, und Hinweis auf Online Axel Wirz, Irene Leifert, Stefan Bioland Fachmagazin 05.2020
Meetings Rettner

Terminhinweis auf Biofachveranstaltung Irene Leifert Bioland Fachmagazin 02.2020
lhr Hofladen — Fit fir die Zukunft Hof Direkt Verlag Hof Direkt, 1.2019
Direktvermarkter mit Hofladen gesucht Bioland Verlag Bioland Fachmagazin, 12.2018
Wie wirtschaftlich sind Hofladen? BBZ Verlag BBZ, 11.2018

9.2VORTRAGE

TITEL REFERENT*IN VERANSTALTUNG & DATUM

Direktvermarkter- Seminar Irene Leifert Meckenheim , 29.06.2020

Online Fachberatungstagung Irene Leifert, Stefan Rettner Online, 23.06.2020
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"Direktvermarktung" der SOEL
Direktvermarkter-Webinar

Abschluss-Online Seminar

Direktvermarkter-Seminar

Vorstellung KennDi

Vorstellung KennDi

Vorstellung KennDi

Erfolgsfaktoren in der Direktvermarktung

Kennzahlenvergleich von Hofladen

Kennzahlen in der Direktvermarktung

Wirtschaftlich den Hofladen betreiben

Hofladen wirtschaftlich fuhren und

weiterentwickeln

Wirtschatftlichkeit in der Direktvermarktung

Hofladen wirtschaftlich fuhren und

weiterentwickeln

Erfolgsfaktoren in der Direktvermarktung

Erfolgsfaktoren in der Direktvermarktung

AMI Workshop Bio-Marktschatzung, Bonn

Bundesdelegierten Versammlung Bioland
im Forum Direktvermarkter und Fachhandel,
Fulda

Direktvermarkter Tag Schleswig-Holstein,
Lentférden

Direktvermarkter Tag NRW, Dorsten

Profilierung fir meinen Bio-Hofladen,

Bergkamen

Freiburg, Bioland-Veranstaltung: Regionale
Vermarktung

Dresden, Bioland Exkursion

Direktvermarktung

Irene Leifert

Irene Leifert, Axel Wirz, Stefan
Rettner

Stefan Rettner

Irene Leifert

Stefan Rettner, Irene Leifert

Irene Leifert

Stefan Rettner

Irene Leifert, Axel Wirz, Stefan
Rettner, Elisabeth Seemer

Stefan Rettner

Stefan Rettner

Irene Leifert

Stefan Rettner

Irene Leifert

Stefan Rettner

Stefan Rettner

Irene Leifert/BBG

Irene Leifert/BBG

Irene Leifert/BBG

Irene Leifert/BBG

Irene Leifert/BBG

Stefan Rettner/BBG

Stefan Rettner/BBG

Online, 17.06.2020

Online, 25.Mai, 15. und 18. Juni
2020

Bioland, 11.
Weilheim

Marz 2020,

Bioland Gruppentreffen, 9. Mérz
2020, Munster

Bioland-Teamtreffen
Betriebswirtschaft, 5. Marz 2020,
Fulda

Bioland Gruppentreffen, 19. Feb.
2020, Overath

Bioland, 19.
Ehestetten

Biofach, 14.Feb. 2020, Nirnberg

Feb. 2020,

Bioland, 5. Feb.

Plankstetten
Bioland, 29. Jan. 2020, Bad Boll

Bioland Wintertagung NRW, 27.
Jan. 2020, Méhnesee-Giinne

2020,

Meisterschule Schonbrunn, 22.
Jan. 2020

Bioland Wintertagung NDS, 14.
Jan. 2020, Reinsehlen bei
Schneverdingen

Bioland, 12. Nov. 2019,
Obersiggingen
Naturland, 30. Okt. 2019,

Rottenburg an der Laaber

30.11.2018

26.11.2018

20.11.2018

18.11.2018

29.10.2018

12.11.2018

6.11.2018




TITEL REFERENT*IN VERANSTALTUNG & DATUM

Esslingen, Bioland-Beratertreffen BaW i Stefan Rettner/BBG 25.10.2018

Naturland-Veranstaltung: Erfolgsfaktoren in  Stefan Rettner/BBG 23.10.2018
der Direktvermarktung, Ulm

Sitzung der Fordergemeinschaft "Einkaufen Elisabeth Seemer/LWK RLP 18.10.2018
auf dem Bauernhof", Berlin

10 ANHANGE

11.1 AKTUALISIERTES HANDBUCH HOFLADEN

Das aktualisierte Handbuch Hofladen kann unter www.kenndi.de oder www.orgprints.org
(Suchbegriff Handbuch Hofladen) heruntergeladen werden. Eine begrenzte Anzahl
gedruckter Exemplare konnen bei den Projektnehmern angefragt werden.

ABSCHLUSSBERICHT HANDBUCH HOFLADEN 50


http://www.kenndi.de/
http://www.orgprints.org/

STRUKTUR KENNDI

11.2

(usjyezuuay pun
aiyer ) Jyoueg

[T ———

Jousmson

(usjyezuuay pun
aiyer ¢) bunpyamsny

(4yer 1) Jyoueg

(ayer 1) Bunuamsny

Bunssepauajeq

Iquuayy

- = = = =
uaJsaiziidnp _
Jyelsyeyosuipn uajepsbuebnz
uayosQ| apuny| :apunyy :apunyy ojuoyuapuny apuny| Jyaisiaqn
F = - = & Rl =
€ =
Iajeleg
Bunyemianuaddnio ojuox.sielsqg nj uapunyj ay8ssIYdIsIaq
= = = "=
-€ s
* CHESIIES
Jenwiiojyeuoy| wnssaidw|  Buniepuazinyosualeq uapjawuy e, T R
~ =
_— = — :M A 4_. R —— —
= = = = T v& =
=

51

ABSCHLUSSBERICHT HANDBUCH HOFLADEN



Tabelle 11: alle Kennzahlen fiir alle Hofldden 2018

Kennzahlen 2018
o e 000 | 20000001 | 400.00001 | ggq g 01 . ab Gewinn- | Gewinn- | .
alle Betriebe inkl. Soziale Betriebe Betriehe 0-50 m? 51-100m? | ab 101 m? 200.000,00 400.000,00 | 600.000,00 1.000.000,00 | 1.000.000,01 unt'eres obgres Betriebe
€ € € € € Drittel Drittel
N= 53 21 2 1 17 19 9 3 5 17 16 7
Verkaufsfliche m 60 45 65 165 49 55 65,5 165 250 65 68,25 72
Umsatzerlose € 268.99627 | 188.519.76 | 331.82198 | 904.280,18 | 13361585 | 268.99627 | 42578859 | 852.11155 | 1.327.383,00 | 24784493 | 436.32826 | 407.538,00
Anzahl Vol-Ak Ak 19 12 1,98 6,62 1,01 17 3,39 6,62 7,82 2,53 2,65 3,39
Umsatz je Akh €/Akh 66,76 74,25 79,11 65,32 61,84 74,22 60,43 61,87 81,27 47,19 77,88 57,84
Umsatz je Voll-Ak €Ak | 138.856,19 | 15443313 | 16455695 | 135.862,71 | 12862278 | 15438199 | 12569405 | 128.688,01 | 169.04964 | 98.15641 | 161.998,11 | 120.306,42
Umsatz je Verkaufsflache em> | 439741 | 411822 | 500000 | 544916 | 263808 | 477720 | 650059 5.161,39 5.285,53 381300 | 628816 | 5.66025
Umsatz je Stunde Offnungszeit €h 152,15 200,35 196,08 3202 99,44 198,15 255,88 284,83 45377 123,92 239,22 237,49
Umsatz je Bon €/Bon 24,12 2741 28,34 2745 22,48 1742 22,13 21,08 20,34 19,06 26,76 20,96
Wareneinsatz % 7249 66,4 70,91 65,11 59,92 72,29 6549 6397 67,77 75,96 65,11 66,1
Arﬁe“s""“e” (inkl. Kalk. % 2429 2162 194 2129 27 2158 29,92 21,09 18,53 3183 21 31,26
nternehmenslohn)
Personalaufwand (ohne % 13,21 9,15 10,99 18,95 12,91 11, 16,22 19,04 17,04 15,85 1346 29,89
Unternehmenslohn)
Personalkosten pro Fremd-Akh €h 12,48 13,01 12,14 12,84 17,49 13,33 15 12,16 13,98 748 1742 17,29
Aufwand gesamt % 90,94 81,7 84,12 917 85,98 90,69 97,28 9594 9148 100,9 86,47 100,12
Gewinn € 2492046 | 3530078 | 5377487 | 7551729 | 1934965 | 2567185 | 1179559 | 3465698 | 11378795 | -223088 | 6021133 | 49271
Gewinn je Unternehmer Akh €/h 15,77 29,17 29,55 36,31 16,54 15,19 6,55 25,63 54,71 -2,15 28,95 0
Kalkulatorisches Ergebnis € 667954 | 1110078 | 1737487 | 3391729 | 405035 | 812815 | 2420441 | 761698 7218795 | -23.03088 | 1861133 0
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Tabelle 12: alle Kennzahlen fiir Biohofldden 2018

Kennzahlen 2018
o | oo [ st | svtotm | G0 | HRSOL | 0000 | To000000 | gy | ams | ohams
rittel Drittel
N= 32 11 14 7 8 12 6 2 4 13 12
Verkaufsfiache m? 51 45 64 200 495 57 64,25 173,85 240 70 9275
Umsatzerlose € | 31530566 | 21972406 | 35186471 | 118415100 | 14296263 | 28275424 | 427.64462 | 82809653 | 138471548 | 384.99250 | 70277324
Anzahl Voll-Ak AK 1,76 1,01 19 6,62 094 1,65 265 5,89 74 257 5,26
Umsatz je Akh €Ak | 8328 100,33 86,5 85,54 6822 7967 75,51 67,17 89,57 72,12 635
Umsatz je Voll-Ak €Ak | 17322307 | 20868066 | 17992879 | 177.91436 | 141.89957 | 16570731 | 157.06885 | 13970711 | 18630596 | 150.01585 | 132.074,99
Umsatz je Verkaufsflache eme | 500501 466053 | 534164 5.887,00 2.686,11 478516 | 647640 | 473452 5.741,52 5.499,89 7.496.21
Umsatz je Stunde Offungszeit € 244,64 274,15 2793 404,33 196,98 268,99 3054 28392 469,01 217,76 371,41
Umsatz je Bon €Bon | 29,97 320 316 30 24,35 26,36 27,02 2275 2521 24,12 34,57
Wareneinsatz % 7388 65,50 66,41 67,82 5967 716 64,62 66,56 6744 625 65,78
Arbeitskosten (inkl. Kalk. % 19,15 16,56 19,18 17,57 19,81 19,52 2143 2146 17,11 16,14 2354
Unternehmenslohn)
Personalaufwand (ohne % 11,35 73 1023 16,26 991 768 13,73 18,7 15,55 14,69 16,21
Unternehmenslohn)
Personalkosten pro Fremd-Akh €h 14,27 16,18 13,19 16,47 16,04 10,9 15,83 13,94 15,05 10,6 12,85
Aufwand gesamt % 87,28 85,33 84,26 9379 82,07 9091 87,38 95,28 91,95 9,51 8850
Gewinn € | 4136615 | 23370870 | 56.94987 74.054,11 2742705 | 2661084 | 5556287 | 3034297 | 11219378 | 1343805 | 8126990
Gewinn je Untemehmer Akh € 31,82 30,64 31,29 3237 2512 17,06 2775 17,2 5394 12,56 39,07
Kalkulatorisches Ergebnis € | 1822615 | 1170870 | 3250087 3245411 610705 | 198916 | 1954287 | 16.462,97 90613,78 1343805 | 39.669,90
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Tabelle 13: alle Kennzahlen fiir konventionelle Hofldden 2018

Kennzahlen 2018
_ _ 000 | 20000001. | 00" | so0.000,01- ab Gewinn- |  Gewinn-
konv.-Betriebe alle Betriebe 0-50 m? 51-100 m? ab 101 m? 200.600,00 € 400.000”00 € | 600.000,00 1.000.200,00 1.000.200,01 u[r)lrtit:trzls (I)Jbrtietrtzf
€
N= 14 8 4 2 8 5 0 1 0 4 3
Verkaufsflache m? 48,5 40,5 64 136,5 47 48 0 165 0 53 48
Umsatzerlose € 175.675,50 148.782,88 205.599,54 520.293,83 133.334,22 268.996,27 0 852.111,55 0 148.782,88 293.722,29
Anzahl Voll-Ak Ak 1,85 1,68 1,89 4,52 1,73 1,88 0 7,23 0 2,51 1,88
Umsatz je Akh €/Akh 45,33 4217 51,86 55,04 36,61 68,09 0 56,67 0 28,44 7421
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 94.290,47 87.714,80 107.877,37 114.479,39 76.146,48 141.618,28 0 117.872,66 0 59.146,23 154.363,89
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 3.587,29 3.631,88 3.181,54 3.790,98 2.808,75 5.531,96 0 5.161,39 0 2.797,96 6.029,84
Umsatz je Stunde Offnungszeit €h 90,05 81,72 88,41 272,35 66,93 158,06 0 383,62 0 74,44 172,28
Umsatz je Bon €/Bon 14,6 12,34 19,1 31,03 21,59 10,22 0 18,15 0 17,07 10,22
Wareneinsatz % 66,4 63,81 53 62,78 48,1 55,83 0 63,97 0 65,42 68,98
Arbeitskosten (inkl. Kalk. Unternehmenslohn) % 37,23 446 30,54 23,55 48,64 24,34 0 21,09 0 59 22,92
Personalaufwand (ohne Unternehmenslohn) % 12,5 10,03 10,03 19,6 13,18 111 0 20,11 0 17,95 5,57
Personalkosten pro Fremd-Akh €h 10,81 11,68 8,53 12,18 9,77 19,14 0 11,73 0 73 11,69
Aufwand gesamt % 88,24 93,07 87,9 94,82 82,84 89,9 0 97,73 0 94,22 92
Gewinn € 20.940,99 10.482,94 25.176,77 27.104,24 23.102,53 27.750,19 0 19.384,94 0 8.637,90 2411745
Gewinn je Untermehmer Akh €h 11,59 4,74 16,7 26,39 12,79 11,86 0 46,6 0 5,54 9,65
Kalkulatorisches Ergebnis € -15.199,02 -33.717,06 -4.983,23 6.564,24 -13.037,48 -19.049,81 0 11.064,94 0 -22.562,10 -25.882,55
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BETRIEBSWIRTSCHAFTLICH BETRACHTET

— Kennzahlen fur die Direktvermarktung

AUTOR, AUTORIN:
Sigfan Retiner, Irene Leifert,
EBioland Beratung

DARUM GEHT"5:

In einer Studie wurden betriebs=
wirtschaltliche Diaten von Hofliiden
erhoben. e Ergebnisse kinnen
Hofladner nutzen, um ihre eigene
Situation zu beurteilen, Eine Dia=
tenbank unterstiitzt sie dabei,

ie Ab-TTol-Vermarkiung geniefit
D in besonderer Weise das Vertrau-
en der Verbraucher, Dies wind
gerade in der Corona-Frise deuthich, Viels
Hofladner erleben seit Beginn der Pande-
mie ginen regelrechien Ansturm threr Kun-
den. Doch wie sieht es mit desWirtschafi-
lichkeit von Hofldden aus? Lohot es sich
nach wie vor, in diesen Betrichszweig 2u
investieren? Diese Fragen lassen sich mit
aktuellen, betrichswirtschatilichen Kenn-
zahlen beantworten, Ein Beraterteam von

Bioland, FiBL, der Landwirtschaftskam-

mern Wiedersachsen und Rheinland-TPlalz

haben sie im Rabmen eines Projekies

BOLN 15MNA 195/8) ermittelt
Bundesweit haben sich rund 80 Hofli-

den an der Datenauswertung bereiligr,

darunter 33 aufl Bio-Betricben, 14 aufl kon-
ventionellen Betrieben und sieben Hofli-
den, die 2 sozialen Einrichiungen gehdren.

Alle hatten einen Mindestumsatz van

100,000 Bure pro Wirtschaftsjahr,

Die Vielfalt der beteilipten Betriebe ist
grof Evwa 60 Prozent der Hofliden er-
zielten einen Umsarz zwischen 100,000
und 400,000 Eure, es sind aber auch
Betriebe mit bis zu zwel Milliones Eure
Umsatz dabei, Aknlich variieren die Of-
nungszeiten, Manche Laden haben nur
cinen Tag pro Woche, andere thglich aulfler
sonnlags geollnet,

Analysieren und

vergleichen

In den Jahrven 2006 bis 2018 wurden

folgende Daten erhobern: )

B Crrunddaten des Hofladens wic OffF-
pungszeiten, Ladengedie, Lage und
Raortiment

B Umsarz und Koesten an Hand der
aten aus Buchfithrung und betrichs—
cigenen Aufzcichnungen

115

B Arbeitszeiten der Unternehmer und
Mitarbeiter mit Hilfe betriehseigener
Erhebungen,

Aufl Grundlage dieser Daten haben die

Berater Kennzahlen ermittelt, dazu geho-

ren beispielsweise der Jahresumsatz je m?

Ladenfache, der Umsatz je Akh, der

Whareneinsatz und der Gewinn pro Unter-

nehmerarbeitssiunde, Anhand der Kenn-

zahlen lassen sich die Wirtschaftlichkeit
uend die Sticken und Schwsichen von Hof-
liden beurtellen,

B Einzelbetriebliche Auswertungen:

Neben dem Gewinn weist die Analyse

wichtipe Kennzahlen zur Umsatz- wnd

Arbeitsprodulmivitit sowie zur Entloh-

nung der eingesetzien, nicht entlohnien

Unternehmerarbeitskraft aus, Der Ge-

winn je Unternehmer-Akh zeigt dem

Betreiber, ob er seine Arbeit im Hofladen

eher zum Mindestohn verrichtet oder

eine akzeptable Entlohnung erwirtschat-
tet, Ulm die Gewinne der Holladen ver-
gleichen zu kinnen, wurde eine kallula-
torische Entohnung von 20 Euro/Akh
angesetzt. Etwa ein Drittel der Betriebe
in der Erhebung erveichen dieses Mini-
makziel nicht.

B Vertikaler Betricbsvergleich: 12ie

Analyse umfasst die Ergebnisse der Jahre

2006, 20017 und 2018, Aufl dicser Bagis

kinner die berriebsindividuellen Ent-

wicklungen betrachiet und verglichen
werden,

B Horizontaler Betriebsvergleich:

U mehrere Bewiebe mitcinander ver-

gleichen zu kbnnen, gab es bisher kein

Instrument. I Projekt wurde daber elne

Die Qualitet stimmt
= slimman auch die
Tahlen? Ein Vergleich
wan Kennzahlen gibt
Antwart.

Datenback mit Kennzahlen zur Direkn-
vermarkung mit Namen ., KennDi® ent-
wickelt,

Drie Dratenbank steht ab Tuli 2020 allen
Interessenten zur Verfligung. Einzelbetrie—
be kinnen sie nutzen, indem sie thre Daten
beispiclsweise fr das Jahr 2019 eingeben,
Sie erhalten dann ihr betriebsindividuelles
Ergebnis mit thren eigenen Kennzahlen,
U die eigenen Daten mit den Zahlen
anderer Betriche vergleichen zu konnen,
mugs der Betriebeleiter mit einem Berater
susammenarbeiten. Interessierte konnen
sich jetzt schon auf www kenndi de anmel-
den und werden informiert, sobald die
Datenbank nutzbar ist, «

— KennDi kennenlernen
Online-Verenstaltungen zur Einfihrung

Interessiorte kinnen die Ergebnisse der Doten-

erhebung und dos Online-Instrument Kenn0i®

[www kenndi.de] cuf zwei Online-Vercnstoltun-

gen kernenlernen. Die Studienautarsn werden
dabei Kennzohlen fir unterschiedlich grofie
Hofldden priasenticren.

Die Termine:

B Mentag, 25, Mai, 14.30-16.00 Uhr,
Anmeldung bis zum Z0. Mai

B Mentag, 15, Juri, 14.30-18.00 Uhr,
Anrme'dung Bls zurm 10, Jum

Pragramm und dnmeldung finden Sle unter
www.bioland defveronstaltungen, Suchbegriff:
Hofliden auf dem Prifstond”

v poze blaland
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HOFLADEN AUF DEM PRUFSTAND

4
Irene Leifert, Dr. Elisabeth Seemer, Sandra Raupers-Greune

oA
Axel Wirz, Stefan Rettner ‘f,
e

25. Mai 2020

Projekt

Kennzahlenermittlung von Hofladen und Entwicklung eines
Auswertungstools fiir den Kennzahlenvergleich

FiBL

Bioland

f

Gefordert durch:
. Bundesministerium
F I B I * L‘::d Landwirtschaft
Ll
BIOIand aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages
in Zusammenarbeit mit:
* Lapdwirtschaftskammer ' ,‘
Landpatschaltaatmer Niedersachsen A A Jemeter
Naturiand
= Projektlaufzeit von 01.09.2018 bis 30.06.2020
23.06.2020 'IE: = Kennzahlenvergleich von Hofladen 3

Agenda FiBL

Bioland
= BegriRung
= Der Kennzahlenvergleich
= KennDi - das Tool:
= Die Funktionen von KennDi - mit Anwendungsbeispiel
= Wer kann KennDi wie nutzen?
0¢ Kennzahlenvergleich von Hofléden 4
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FiBL

Projektziel
Wirtschaftlichkeit von Hofladen

Bioland

Datener-
hebung und

Identifizierung

Ermittlung von
Kennzahlen
zur
Vergleichbar-

PN Werkzeug flr Einzelbetriebe keit Yon
Entwicklung Beratungswerkzeug KennDi = - Hofladen
Werkzeug fiir Beratung

von
Auswertung indl Kennzahlen
von Hofladen

Kennzahlenvergleich von Hofladen

Der Kennzahlenvergleich

\\r — -
.0
- .-

FiBL

Auswertung

Grundlagen Datenauswertung

Bioland

= 53 Betriebe: 32 Bio-Hofladen, 14 konv. Hofladen, 7 Hofladen in sozialen Einrichtungen
(WfbM)

= Auswertungsjahre 2016/2017/2018 auf Basis der BWAs/Buchungsabschliisse und
eigener Datenerhebung

= Auswertung nach Clustern*: Alle
Betriebe

Flache

bio / konv.

Gewinn

Umsatz

bio / konv. bio / konv.

<200.000 200.000 - 400.000-
€ 400.000 € 600.000 €

* Alle Auswertung liber alle Cluster werden im flr Hofldden'

Unteres
Drittel

Oberes
Drittel

Kennzahlenvergleich von Hofladen 7
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°
Auswertung FiBL
Bioland
Grundlagen Datenauswertung

= Zur Ermittlung der Kennzahlen wurde der Median benutzt, da bei der breiten
Spannbreite der einzelnen Betriebsergebnisse und der Gberschaubaren Fallzahlen aus
statistischer Sicht eine bessere Robustheit der Kennzahlen gewahrleistet ist

= Zur Berechnung einer Voll-Ak wurde eine Jahresarbeitszeit von 2.080 Stunden
angenommen

= Fir die Ermittlung des kalkulatorischen Ergebnisses wurde ein Unternehmerlohn von
20,- € brutto pro Stunde angenommen

= Die 7 Hofladen aus sozialen Einrichtungen wurden getrennt betrachtet, auf Grund
einer anderen Personalstruktur (Entlohnung nach TV6D) und Arbeitsproduktivitat

= Alle teilnehmende Hofldden haben sich freiwillig gemeldet und geben damit nur
einen groben Uberblick iiber die aktuelle Situation in der Direktvermarktung

Kennzahlenvergleich von Hofladen 8

Auswertung FiBl.

. Bioland
Alle Hofladen
Der Vergleich iiber alle Betriebe zeigt:
Alle Betriebe inklusive sozialer Betriebe ':(31583 " gt

Verkaufsfliche m? 60,00 = Im Mittel 270.000 € Umsatz
Umsatzerldse (netto) € 268.996,27
Anzahl Voll-Arbeitskrafte (Voll-Ak) Voll-Ak 1,90 * 19Voll-Ak=>3 - 16 Personen
Umsatz je Arbeitskraft pro Stunde (Akh) €/Akh 66,76 .
Umsatz je Voll-Ak €/Voll-Ak 138.856,19 " 24€Umsatz je Bon
Umsatz je Quadratmeter Verkaufsfliche (m?) €/m? 4.397,11 . - Sp— 4
Umsatz je Stunde OFf it (h) €/h 152,15 Sot er Alr'] eItSStt":j eneinsatz des
Umsatz je Bon (netto) €/Bon 24,12 nternehmers/Ladners
Warenelnsatz % 72,49 = Personalkosten pro Stunde bei
Arbeitskosten (inkl. kalk. Unterneh lohn; 20 €/h) % 24,29 1248 €
Personalaufwand (ohne Unterneh lohn) % 13,21
Per Ik pro Fremd-Akh (brutto-brutto) €/h 12,48 = Im Mittel 9% Gewinn
Aufwand gesamt % 90,94
Gewinn € 24.920,46 = Der Gewinn je Unternehmerstunde
Gewinn je Unternehmer Akh €/h 15,77 liegt bei ca. 16 €
Kalkulatorisches Ergebnis € 2.840,46

Kennzahlenvergleich von Hofldden 9

Auswertung — horizontaler Vergleich FiBL

" Bioland
Nach Verkaufsflache
2018 . Der Vergleich in der
Vergleich bio und konventionell - el Verkaufsfléchenklasse zeigt:
bio konv.
N=11 N=8 = Eine deutlich héhere
Verkaufsflache m? 45,00 40,50 Arbeitseffizienz bei den
Umsatzerlése (netto) € 219.724,06 148.782,88 Biohofldden
Anzahl Voll-Ak Ak 1,01 1,68
Umsatz je Akh €/Akh 100,33 42,17 « Ein 3 Mal hoherer
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 208.680,66 87.714,80 Arbeitsstundenaufwandides
Umsatz je Verkaufsflache €/m? 4.660,53 3.631,88 konv. Unternehmers
Umsatz je Stunde Off i €/h 274,15 81,72
Umsatz je Bon €/Bon 32,92 12,31| = hghere Personalkosten und
Wareneinsatz % 65,59 63,81 allgemeine Aufwendungen, die
Arbeitsk (inkl. kalk. Unterneh lohn; 20 €/h) % 16,56 44,60 Gewinnquote liegt nur bei 7%
P laufwand (ohne Unterneh lohn) % 7,30 10,03 gegeniiber 15% bei
Per L pro Fremd-Akh (brutto — brutto) €/h 16,18 11,68 Biohofladen
Aufwand gesamt % 85,33 93,07
Gewinn € 33.708,70 10.482,94| * Daher ein negatives
Gewinn je Unternehmer Akh €/h 30,64 4,74 kalkulatorisches Ergebnis bei
Kalkulatorisches Ergebnis € 11.708,70 -33.717,06 den konv. Hofladen
73.06.2020 T Kennzahlenvergleich von Hofladen 10
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Auswertung — horizontaler Vergleich
Nach Umsatz — bis 200.000 €

FiBL

Bioland

2018 Der Vergleich in der Umsatzklasse <
Bio Konv. 200.000 € zeigt:
Vergleich bio und konventionell <200.000,00 € | <200.000,00 €
= Die konv. Hofldden haben einen

N=8 N=8 hohere Personaleinsatz
Verkaufsfliche m? 49,5 47
Umsatzerlose (netto) € 142.962,63 133.334,22| = Damit verbunden einen
Anzahl Voll-Ak Ak 0,94 1,73 geringeren Umsatz je Ak und Akh
Umsatz je Akh €/Akh 68,22 36,61
Umsatz je Voll-Ak €/Ak 141.899,57 76.146,48 | = Das zeitliche Engagement des
Umsatz je Verkaufsfliche €/m? 2.686,11 2.808,75 konv. Unternehmers liegt deutlich
Umsatz je Stunde Offi i €/h 196,98 66,93 héher
Umsatz je Bon €/Bon 24,35 21,59
Warenei S % 59,67 281 " Durch dfan geri'ngeren konv.
Arbeits} (inkl. kalk. Unternehmenslohn; 20€/h) % 19,81 48,64 Warenelnsatzistder:
Personalaufwand (ohne Unter lohn) % 9,91 13,18 Gesamtaufwand vergleichbar
:\:Ifwan d pro.Fremd-Akh (Brutto-brutto) Zh ;gig‘; 83:1731 . Re_stfltat — ein Entlohnung des

= zeitlichen Unternehmer-
i € 27.427,05 23.102,53 aufwandes fiihrt zu einem
inn je Unter Akh €/h 25,12 12,79 negativen kalk. Ergebnisses

Kalkulatorisches Ergebnis - € 6.107,05 -13.037,48 11

Auswertung — vertikaler Vergleich

Entwicklung Uber drei Jahre

FiBL

Bioland

Umsatzin €

Bio

2016

Umsatz je Bonin €

2017

2018 2016 2017

konv

2018

Der Vergleich iiber die drei Jahre zeigt:

= Die Biohofladen konnten das hohe
Umsatzniveau halten, bei sinkender
BongroRe, jedoch mehr
Kundenfrequenz

= Konv. Hofladen steigerten den
Umsatz um 22 % durch langere

2016

2017 2018

Bio

Wareneinsatz in %

2016

Auswertung
Sortimentsbetrachtung

Kennzahlenvergleich von Hoflédden

Sortimentsanteile am Umsatz 2018

™ Konv. ®Bio

sonstiges [N
NonFood [l
« B
T —
Getranke [
grot [ —
Floich s
——
Mopro |
Frische |
o 5 10 15 20 25

30

35 a0 as

Kennzahlenvergleich von Hofldden

Offnungszeiten und einem
verbesserten Sortimentsangebot
und deutliche Steigerung der
Kundenfrequenz
= Deutlich sichtbar durch einen
Anstieg des Wareneinsatzes
bei konv. Hofladen

12

FiBL

Bioland

Der Vergleich der Sortimentsanteile zeigt die
Schwerpunkte der beiden Hofladentypen:

Bei konv. Hofldden liegt der
Verkaufsschwerpunkt auf der Vermarktung
von Fleisch , gefolgt von Frische
(Gemiise/Obst Kartoffel)

Im Biohofladen steht an erster Stelle die
Frische und dann Fleisch, gefolgt von der
Sortimentsgruppe Mopro

Deutliche Unterschiede bei dem weiteren
Sortimentsangebot: Eier und Nudeln sind ein

weiteres Standbein bei konv. Hofladen

Bei Biohofldden hat das Trockensortiment
eine zusatzliche Bedeutung

13
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Auswertung FiBL

Bioland
Sortimentsbetrachtung nach Eigenanteil und Zukauf
Vergleich Anteile in % der Eigenprodukte und Zukaufsprodukte Die Bedeutung der Sortimentsanteile im
am Gesamtumsatz Hofladen spiegelt sich auch am Anteil der

v Box eigen Erzeugten Produkte wider:
1
HE 2 % = Die hohe Bedeutung der

T Fleischvermarktung wird in konv.
s 3 % Hofladen durch einen deutliche Zukauf
£z P (60% ) von benachbarten

) Betrieben/regionalen Metzgern
£, E % terstiitzt.
i H unterstiitzt
5% s«

s = Gleiches findet sich im
15 5 % Sortimentsbereich Frische wieder,
gg wahrend Mopro im Biohofladen durch
38 & % einen hohen Zukauf seine Attraktivitat
z B erhalt
i
$° o
2 2 %

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39
W Eigen m Zukauf 14

Die wichtigsten Erkenntnisse : FiBL
Bioland

= Arbeitseffizienz: viele Betriebe haben eine hohe Arbeitseffizienz, gemessen an der Kennzahl
,Umsatz pro Arbeitskraft pro Stunde” ( -> 100 €/h), insbesondere bei Biohofladen.

= Jahresarbeitszeit Unternehmer: Der zeitliche Aufwand des konv. Ladners liegt deutlich héher
(1.807 Std. / 1.157 Std.). Auch erkennbar an den Relationen zwischen den Kennzahlen
,Arbeitskosten, die den kalk. Unternehmerlohn mit berticksichtigt, und den ,,Personalkosten®.

= Personalkosten ;ro Fremd-Akh (brutto-brutto): mit Arbeitgeberkosten von 12,48 € pro
Arbeitsstunde (9,77 € — 17,49 €) bei allen Betrieben liegt die Entlohnung der Angestellten nur
knapp Uber dem gesetzlichen Mindestlohn.

= Wareneinsatz: Der Wareneinsatz mit 74 Prozent im Mittel bei allen Biohofladen ist zu hoch.
Bei den konv. Hofldden, insbesondere in den Jahren 2016/2017, ist zu vermuten dass der
Wareneinsatz der eigenen Erzeugnisse zu niedrig, spricht nicht zu marktaktuellen Preisen,
veranschlagt wurde.

Kennzahlenvergleich von Hofladen 15

Die wichtigsten Erkenntnisse FiBL
Bioland

= Aufwand gesamt: Mit 90,94 % am Gesamtumsatz, bei einer Spannbreite von 83 - 93 %, liegt
der Gesamtaufwand zu hoch. Einzelbetrieblich variieren insbesondere die allgemeinen
Aufwendungen (Energie/Wasser, Instandhaltung, AFA, Birokosten, Versicherungen, etc.) stark.

= Gewinn: Mit einer durchschnittlichen Gewinnquote von 10 % und einem absoluten Gewinn
zwischen 10.000 — 30.000 € im Mittel, fallt die Entlohnung pro Arbeitsstunde des
Unternehmers aus dem Gewinn mit durchschnittlich 16,- €/ Std. sehr niedrig aus. Je nach
Arbeitszeitaufwand fallt das kalkulatorische Ergebnis negativ aus.

= Soziale Betriebe: Da der Hofladen nur mit Angestellten (TVGD) betrieben wird, liegen der
Personalaufwand bei 29%, bzw. die Personalkosten bei 17,29 €/Akh. Die Kernaufgabe dieser
Laden ist die Integration von Menschen mit Einschrankungen in den Berufsalltag. Die
Arbeitseffizienz mit 57 €/h liegt im Vergleich im unteren Bereich. Durch die hohen
Personalkosten, bei vergleichbarem Wareneinsatz liegt der Gesamtaufwand bei 100 %, so dass
keine Gewinn gemacht wurde.

Kennzahlenvergleich von Hofladen 16
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7 ﬁ A 3
KennDi — das Tool
Die Funktionen

FiBL

Kenndi
Funktionen des Tools

Bioland

= Dateneingabe und Datenauswertung mit Online-Tool bzw. Datenbank KennDi

= Vorstellung Musterbetrieb

Kennzahlenvergleich von Hofléden
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Nutzung von Kenndi

FiBL

Bioland
= Nutzung durch Einzelbetriebe
= Nutzung durch Beratende
= sonstige
Kennzahlenvergleich von Hofladen 20

. . . °

KennDi fiir Betriebe FiBL
Bioland

Buchung

1. Information und Zugang liber www.kenndi.de

= Betriebszugang
= Buchung fir 1 Wirtschaftsjahr inkl. 3 Betriebszweigen
= Kostenpflichtig

= Ablauf:

Registrierung

ReC”h"U“ St Zugangscode Dateneingabe
RN stellung - -

Zahlungs-
eingang

Kennzahlenvergleich von Hofliden

KennDi fur Beratung
Zugang und Bedienung

= Information und Zugang Gber www.KennDi.de
= Beratungszugang

Individuelle
LAl Auswertung

21

FiBL

Bioland

= Beratungspakete: Nutzung fiir 5 Betriebe pro Wirtschaftsjahr mit je 3 Betriebszweigen

= beliebig viele Pakete buchbar

= Ablauf

Registrierung

Rechnungs-

stellung
= Zahlungs- -

Zugangscode Dateneingabe

eingang
Qualitative Datenfreigabe
i fuir Kennzahlen-
gl Prifung der ermittlung

Ergebnisse (Pflicht)

Auswertung

-

Jahrlich
aktualisierte
Kennzahlen

Kennzahlenvergleich von Hofladen
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KennDi fur Beratung FiBL
Bioland
Nutzen

= Einzel- und Gruppenberatungen, Arbeitskreise

= Selbstdndige Pflege der Daten durch Einzelbetriebe moglich (Zuweisung von
Zugangsdaten)

= Auswertungen
= wie bei den Einzelbetrieben
= Gruppenbildungen: bio, konventionell, soziale Betriebe und eigene Zuordnungen
= Gruppenauswertung mit grafischen Darstellungen
= Nutzung der Kennzahlen
* Hinweise zu Optimierungsmoglichkeiten
* Beratungsberichte mit individuellen Hinweisen

Jahrlich aktualisierte Kennzahlen

pyT——
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KennDi fiir Beratung FiIBL
Bioland
Beispiel Gruppenauswertung

Unmestz je Ak (€/4kh)

=

Jahrlich aktualisierte Kennzahlen

Kennzahlenvergleich von Hofldden 24

. . °
KennDi fur Beratung FiBL
Bioland
Serviceleistungen

Schulung zur KennDi Nutzung

telefonischer Support

Zugriff auf jahrlich aktualisierte Kennzahlen

Video Meeting mit registrierten Beraterinnen und Beratern
= Austausch

= Kennzahlenermittlung

= Branchenthemen

immer aktuell

Kennzahlenvergleich von Hofladen 25
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Was kommt noch? 5 FiB'.
ioland

= Handbuch Hofladen
= Ergebnisse aus dem Projekt und Arbeit mit KennDi
= print und pdf ab Juli 2020

= KennDi Nutzung
= flir Betriebe und Beraternde

= jahrliche aktualisierte Kennzahlen Hofladen

23.06.2020 Kennzahlenvergleich von Hofliden 26

FiBL

Bioland

Interesse?

= BeiInteresse zu KennDi wenden Sie sich gerne an uns
direktvermarktung@bioland.de oder 02385 9354 — 45
= Jetzt in unsere Liste flr Interessierte eintragen oder weitere Infos unter

Kennzahlenvergleich von Hofldden 27

Ansprechpartner*innen

Irene Leifert - Bioland e.V. Stefan Rettner - Bioland e.V. Axel Wirz - FibL

irene.leifert@bioland.de srettner@bioland-beratung.de axel.wirz@fibl.de

Dr. Elisabeth Seemer — Sandra Raupers-Greune — Nina Berner — Demeter
LWK Rheinland-Pfalz LWK Niedersachsen

elisabeth.seemer@Ilwk-rip.de sandra.raupers-greune@|wk-niedersachsen.de nina.berner@posteo.de
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