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,Vielfalt ist ein Ausdruck von Schoénheit‘
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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

Gemal Bescheid vom 08.04.03 werden die urspriinglichen Projekiziele sinngemal folgenderma-
Ren dargestellt:

e Erstellen einer Ubersicht zierpflanzengenetischer Ressourcen (ZGR) in Deutschland am Bei-
spiel der Ericaceae und die bundesweite Erfassung anderer ZGR inkl. systematisch-taxono-
mischer Bearbeitung.

e Ermittlung des Aufwands fir eine systematischen Erfassung und Dokumentation ZGR an aus-
gewahlten Beispielen

« Bewertung bestehender Sammlungen hinsichtlich ihrer Bedeutung

* Erarbeiten von Vorschldgen fur dauerhafte Erhaltungsstrukturen fur betroffene
Pflanzengruppen in Form eines dezentrale Genbank-Netzwerkes

* Entwicklung von Richtlinien und Standards und einheitlicher Nomenklatur eines dezentrale
Genbanknetzwerkes

e Erntwicklung und Ubergabe einer Datenbankstruktur inkl. der recherchierten Daten an die
Zentralstelle fir Agrardokumentation und —information (ZADI).

Auf den ersten Projekt begleitenden Expertentreffen wurden die o. g. Aufgaben wie folgt spezifi-
Ziert bzw. erweitert:

* Neben den Ericaceae werden die beiden Gattungen Dahlia und Phalaenopsis als weitere
Erfassungsschwerpunkte bestimmt. Diese Gruppen sollen moglichst vollstandig bundesweit
sowohl mit Eck- als auch Akzessionsdaten erfasst werden. Bei folgenden Treffen wurde
allerdings aufgrund des Umfangs und der Artenschutzproblematik die Erfassung der Gattung
Phalaenopsis zurlckgestellt.

e Zusatzlich wurde einer Erfassung pflanzengenetischer Ressourcen in Kleingartenanlagen
zugestimmt, die weitgehend vom Bundesverband Deutscher Gartenfreunde e. V. und seinen
angeschlossenen Mitgliedsorganisationen durchgefuhrt und vom PN betreut und ausgewertet
wird.

1.1 Planung und Ablauf des Projekts

Der Projektantrag wurde vom Projektnehmer (PN) im Februar 2002 in der Ublichen Form einge-
reicht. Der Bewilligungsbescheid wurde am 08.04.02 ausgestellt und begonnen wurde das Projekt
mit zwei halben BAT-lla-Stellen im Juli bzw. August 2002. Der Arbeitsablauf des Projektes wurde
detailliert in einem Balkenplan dargestellt’. Die dort beschriebenen Arbeitsabldufe und -vertei-
lungen wurden im Wesentlichen eingehalten. Mit dem Auftraggeber (AG) abgestimmte An-
passungen und Modifikationen wurden vorstehend erwahnt und in den beiden Zwischenberichten
(07/2003 und 07/2004) beschrieben (Davib et aL. 2003 unp 2004).

Die Bearbeitung erfolgte durch Dipl. Ing. Okol. Umweltsicherung U. David (01.08.2002-
30.09.2005), Dipl. Ing. Bio. F. Schenk (01.07.2002-30.11.2003) und Dr. G. Weber (01.12.2003-
31.05.2005) im Fachgebiet Agrarbiodiversitat der Universitat Kassel unter der Leitung von Prof. Dr.
K. Hammer.

1.2 Ankniipfung an wissenschaftlichen Stand und bestehende Strukturen

Ein wesentlicher Teil des Projektes war die Erfassung von bestehenden Aktivitaten, Akteuren und
Strukturen im Nutzungsbereich von ZGR, also die Feststellung des Status quo. Viele Aspekte der
Erfassung, Dokumentation und Bewertung ZGR wurden erst durch das Projekt in Erfahrung ge-
bracht und werden deshalb als Ergebnisse des Projektes gewertet und dargestellt. Nachfolgend
wird noch einmal die allgemeine Ausgangssituation kurz beschrieben und Verabredungen getrof-
fen.

' Anlage zum Schreiben der BLE vom 20.06.02
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1.21 Rechtliche und ideelle Ausgangssituationen

Der Schutz und die Erhaltung von pflanzengenetischen Ressourcen (PGR) inkl. der ZGR basiert
im Wesentlichen auf der Idee der Ex-Situ-Erhaltung im Biodiversitatsabkommen (Convention on
Biological Diversity, CBD) (UNCED, 1992). Sofern Zierpflanzen in Zukunft zu den gartenbaulichen
und landwirtschaftlichen genetischen Ressourcen (GR) gezahlt werden, kénnte auch der inzwi-
schen in Kraft getretenen International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
(ITPGR) (FAO, 2004) als rechtliche Grundlage angefuhrt werden. Viele der in seiner Anlage gelis-
teten Pflanzengruppen beinhalten natirlich auch Zierformen, die aber wahrscheinlich nicht im Fo-
kus der Vertragsgestaltung standen. Die internationalen und nationalen rechtlichen Vorgaben so-
wie der Status quo der Erhaltung von PGR in Deutschland allgemein werden im Nationalen Fach-
programm zur Erhaltung und Nutzung pflanzengenetischen Ressourcen landwirtschaftlicher und
gartenbaulicher Kulturpflanzen zusammengefasst und ausfiihrlich beschrieben (BMVEL, 2002).

Es ist weiter auf die Resolution des Symposiums in Kénigswinter (2000) zu verweisen, worin eine
Evaluierung der nationalen Zierpflanzenbestande anzustreben und, darauf aufbauend, eine Gen-
bank in Form eines dezentralen Netzwerks von Lebendsammlungen einzurichten ist (BEGEmANN ET
AL., 2001). Ebenfalls wurden Voruntersuchungen zum Vorkommen von ZGR in Deutschland vom
Zentralverband Gartenbau e. V. (ZVG) und dem Informationszentrum Genetische Ressourcen
(IGR) durchgefuhrt (ZVG und IGR, 2000). Der PN sieht das Projekt als eine Umsetzung des in
diesen Vorarbeiten formulierten Handlungsbedarfs.

Aufgrund der im Projekt gewonnenen Erfahrungen sollten aufgrund ihrer wesentlichen Bedeutung
fur die Zielsetzungen des Projekts neben den genannten das Washingtoner Artenschutzabkom-
men (CITES) sowie das Cartagena Protocol on Biosafety als rechtliche Bezugsrahmen angefiihrt
werden. Das Projekt hat gezeigt, dass die Erfassung geschutzter Arten in Deutschland aufgrund
von Vorbehalten von Sammlungsinhabern kaum bis Uberhaupt nicht moéglich war (s. S. 34). Die
Recherchen ergaben ebenfalls, dass auch im Zierpflanzenbereich mit und an genetisch
veranderten Organismen (GVO) geforscht wird, bzw. bereits die Marktzulassung einiger GVO
durch die EU erfolgt ist.

1.2.2 ErhaltungsmaRnahmen als dezentrales Netzwerk

Bei der Umsetzung der Projektziele wurde durch o. g. Vorstudien und Uberlegungen festgelegt,
dass ein Netzwerk von Lebendsammlungen ZGR das Mittel der Wahl fir nachhaltige Erhaltungs-
strukturen sei. Andere Erhaltungsstrukturen, wie z. B. die Erweiterung der Musterbestande be-
stehender Genbanken um ZGR in gleicher Methodik und Form der bisherigen Konservierung oder
kooperative Erhaltungskonzepte mit europaischen Partnern, werden aufgrund dieser Vorgaben
auch angesprochen, aber nicht ernsthaft verfolgt, obwohl sie ebenfalls mégliche Lésungsansatze
darstellten. So kénnten z. B. bei international agierenden Nicht-Regierungsorganisationen (NRO)
wie der ,International Society for Horticultural Science® (ISHS) mit den ,International Cultivar Re-
gistration Authorities® (ICRA) oder Internationalen Organisationen der Pflanzenliebhabergesell-
schaften Nutzungspotentiale bestehen. Unter Federfiihrung der ISHS kdnnten Erhaltungsmal}-
nahmen spezifisch an die jeweils registrierten Pflanzengruppen gekntpft werden. Ein Vorteil lage
in einer Beschrankung auf eine Pflanzengruppe und in einer dadurch verbesserten Effizienz. Fur
Deutschland hiel3e dies z. B., dass es nur ErhaltungsmafRnahmen fir Stauden Uber die ICRA in
Weihenstephan koordiniert.

1.2.3 Was sind nationale genetische Ressourcen?

Nach der CBD werden GR eines Landes unter dessen nationale Hoheit gestellt, sofern sie dort un-
ter In-Situ-Bedingungen vorkommen. Fur domestizierte Arten gilt dies, insoweit sie im Lande ihre
charakteristischen Eigenschaften erhalten haben. Legt man diese Anforderungen zu Grunde, so
musste im Vorfeld von ErhaltungsmalRnahmen geklart werden, was als nationale GR Deutschlands
anzusehen ist: Bei Wildarten ist zu fragen, was als einheimische Art anzusehen ist. Bei domesti-
zierten/kultivierten Arten, Rassen und Sorten durften streng genommen nur die als Ressource
angesehen werden, die nach dem Inkrafttreten der CBD nachweislich in Deutschland ihre charak-
teristischen Eigenschaften erhielten. Wurden sich Erhaltungsmal3nahmen tatséchlich nur auf
eindeutig einem Land zuzuordnende Ressourcen beziehen, reduzierte sich der Umfang notwen-
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diger MaRRnahmen erheblich. In der Praxis lassen sich aber fir einen GrofRteil der GR die
Urspringe gar nicht mehr oder nur unter groRem Aufwand feststellen. Oft erhielten Ressourcen
auch in mehreren Landern ihre bestimmenden Eigenschaften.

1.24 Beschrankung auf Ex-Situ-Basisdaten

Unter dem Begriff Basisdaten im hier verwendeten Sinn wird sowohl die Erfassung von Wildarten
als auch von Kultursorten verstanden, ebenso die von Sammlungsinhalten wie auch von -stand-
orten. Der Begriff Sammlungen wird ebenfalls weit gefasst und meint Sammlungen, Zuchtbe-
stande, Verkaufssortimente — manchmal auch wertvolle Einzelstiicke. Es muss noch geklart
werden, welche Rolle ZGR spielen, die ,lose“ vorkommen und nicht Sammlungen oder Ver-
kaufsortimenten zugeordnet sind wie z. B. in Haus- oder Kleingarten.

Erfassung und Erhaltung GR einheimischer Wildarten soll in einem Erhaltungsnetzwerk nur eine
periphere Rolle spielen, da davon ausgegangen wird, dass In-Situ-Erhaltungsmalinahmen bereits
ausreichend von zustandigen RO und NRO betreut werden. Der In-Situ-Schutz nicht heimischer
Pflanzen — zu denen die meisten Wildarten der in Europa kultivierten Zierpflanzen gehéren — hat
globale Dimensionen und ist sicherlich in mancherlei Hinsicht verbesserungswiirdig (s. S. 34).
Keinesfalls darf die In-Situ-Erhaltung und ihre Beruhrungspunkte zur Ex-Situ- oder On-Farm-
Erhaltung auRer Acht gelassen werden. Diese Zusammenhange werden z. B. bei der Handhabung
gebietsfremder Arten oder gentechnisch veranderten Zierpflanzen relevant.

1.2.5 Datenerfassungen und Datenbanksysteme

Erfahrungen mit der Erfassung von Sammlungen lagen bereits vor vom Projekt ZEFOD (Zentralre-
gister biologischer Forschungssammlungen in Deutschland), das von IBV in Zusammenarbeit mit
dem Zoologischen Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig und dem Botanischen
Garten der Universitat Bonn durchgefiihrt worden war. Hier wurden zoologische und botanische
Sammlungen mit sammlungsbezogenen Daten (“Metadaten®) erfasst, die zoologischen Garten
auch mit Bestandslisten. Diese Daten wurden in einer Datenbank gespeichert und Uber das Inter-
net veroffentlicht. Bei den botanischen Garten flossen die Erfassungen fur das Konzept “Nationale
Schutzsammlungen® des Botanischen Gartens Bonn und des Verbands Botanischer Garten in ZE-
FOD ein. Im botanischen Teil von ZEFOD fehlen allerdings Akzessionslisten und akzessionsbezo-
gene Daten sowie eine detaillierte wissenschaftliche, taxonomisch korrekte Zuordnung. Taxono-
mische Angaben kommen nur in Bezug auf Sammlungsschwerpunkte vor. Aus diesem Grund
fehlen auch Angaben zu Sorten.

Im Unterschied dazu enthalt das Datenbanksystem SysTax, das an der Universitat Uim und der
Ruhruniversitat Bochum entwickelt wurde, eine sehr detaillierte Taxonomie einschlieRlich Synony-
mie und der Abbildung unterschiedlicher taxonomischer Ansichten. Uber das Internet kann abge-
fragt werden, welches Taxon in welchem der teilnehmenden botanischen Géarten und Herbarien
vorhanden ist. Hier gibt es daflr keine detaillierteren, die einzelnen Sammlungen charakte-
risierenden Daten.

Es gibt einige schon seit langerer Zeit entwickelte Datenbanksysteme, die ahnlichen Aufgaben
dienen wie das im vorliegenden Projekt zu entwickelnde. Zu nennen sind vor allem das schon
erwahnte SysTax-System, weiterhin ein neueres, ahnliches System, das von der Universitat Miins-
ter entwickelt wurde (BoGSy), sowie eine kommerzielle Anwendung namens BG-Base, die z.B.
von der Royal Horticultural Society flir ihre Horticultural Database verwendet wird, aulerdem ICIS
(International Crop Information System), das ein internationales Referenzsystem flir “germplasm®
ist. Der NPCCG ist dabei, fir seine National Plant Collections ein eigenes Datenbanksystem zu
entwickeln (DEMETER). Auch das in Gatersleben im Rahmen des Projekts GBIS entwickelte Da-
tenbanksystem kann vergleichend betrachtet werden, ebenso die Datenbank PGRDEU von
ZADI/IBV sowie das Bundesinformationssystem Genetische Ressourcen (BIG). An einer globalen
Vernetzung und Bereitstellung von Biodiversitatsdaten arbeitet seit 2001 GBIF (Global Biodiversity
Information Facility) in einer Partnerschaft von heute tber 70 Landern und internationalen Organi-
sationen (http://www.gbif.org/). Einige der genannten Systeme werden in Anlage 4 naher be-
schrieben.
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2 Material und Methoden
2.1 Materialien
211 Fragebogen

Wichtige Arbeitsmittel fir die Durchfihrung der Erhebung stellten die flr das Projekt entwickelten
Fragebdgen dar. Zunachst entworfen fur die Erfassung ZGR wurden sie spater im Rahmen der in
den Kleingartenanlagen durchgefiihrten Erhebung auch fir die Erfassung der dortigen kultur-
pflanzengenetischen Ressourcen insgesamt angepasst. Die Fragebdgen wurden im Verlauf des
Projekts mehrmals optimiert. Ein Muster der letzten Fassung des Fragebogens zur Erfassung von
ZGR ist als Anlage 8 beigeflgt. Auf Wunsch des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e. V.
wurde bei den Kleingarten keine Veroffentlichungsrechte abgefragt. Auch dieser Fragebogen ist
als Anlage 9 beigefugt.

2.1.2 Info-/Faltblatter und sonstige ,,Werbemittel*

Gleichzeitig mit einem Fragebogen wurde eine Projektkurzfassung ausgegeben, die die Ziele und
Inhalte des Projektes darstellte. Zusatzlich zu einer einfachen Textform wurde ein Faltblatt dieser
Kurzfassung in einer Auflage von 1.000 Stck. gedruckt, welches als Flyer einem Standardinfopaket
beigelegt wurde (s. Anlage 10 und 10a (letzteres nicht in digitaler Form)).

Es war ebenfalls méglich, das Thema ZGR auf einer Tagung der Gesellschaft fur Pflanzenzucht
mit Hilfe eines Plakats vorzustellen (s. Anlage 11).

Die vom BMVEL (2002) veroffentlichte Broschiire ,Nationales Fachprogramm PGR® konnte Uber
die Presseabteilung des Ministeriums in einer Stlckzahl von ca. 1.200 Exemplaren zur Verfiugung
gestellt werden, welche fast vollstandig ausgegeben wurden. Sie war ebenfalls Bestandteil der
meisten Infopakete, die fiir den Postversand zusammengestellt wurden.

Restbestande der Broschire ,Genetische Vielfalt der Nutzpflanzen in Deutschland“ des BMVEL
wurden ebenfalls ausgegeben.

213 Artikel

In zahlreichen Zeitschriften und Broschiren wurde das Projekt in auf die spezielle Leserschaft
zugeschnittenen Artikeln vorgestellt, die im Wesentlichen Versionen der Projektkurzfassung dar-
stellten. Alle Verdffentlichungen, von denen der PN Kenntnis erhielt, sind in Anlage 12 zu-
sammengestellt. Darin sind ebenfalls die Artikel aufgefuhrt, die im Rahmen der Begehungen in den
Kleingarten in der regionalen Presse erschienen — soweit sie dem PN bekannt sind. Die Bekannt-
machungen wurden meistens von den jeweiligen Kleingartnervereinen in die Wege geleitet. Oft
waren Vertreter der Presse vor Ort mit dabei.

21.4 Kommunikation und Service

Die wichtigsten Hilfsmittel stellten neben Telefonie die Moglichkeiten des elektronischen Datenver-
kehrs dar. Fur eine angemessene ,Kundenfreundlichkeit* wurde speziell fur das Projekt eine Mail-
box eingerichtet.

Fir Computer-Hardware standen insgesamt 3.000,- € an Projektmitteln zur Verfigung. Damit
wurden zwei Laptops mit ahnlicher Hard- und Software-Ausstattung angeschafft. Fir die Spei-
cherung der Daten und die Durchfiihrung der begleitenden Arbeiten wurde MS Office Prof. einge-
setzt, in das die Datenbank Access integriert ist. Uber die Hochschule stand eine schnelle Internet-
standleitung mit einem Datendurchsatz von 10 mbit/s zur Verfugung.

Uber die Internetseiten der Hochschule und Fachgebiets Agrarbiodiversitat konnte eine eigene
Website mit Informationen zum Projekt gestaltet werden. Bis Ende der Projektlaufzeit bleibt sie un-

ter www.wiz.uni-kassel.de/ink/adb/de/Zierpflanzen.shtml eingestellt.
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2.2 Methoden
2.21 Interne Zustandigkeiten

Innerhalb des Projektes wurde die Zustandigkeit auf die beiden halben BAT-lla-Stellen verteilt. Die
Schwerpunkte sollten einerseits auf der Erstellung der Datenbank, dem Eingeben der Daten sowie
auf der Bearbeitung des Schwerpunkts von Ericaceae-Arten liegen. Letzterer wurde spater auf die
Gattung Rhododendron reduziert, welche nomenklatorisch intensiv bearbeitet wurde. Ein Entwurf
fir Holotypen von Herbarbelegen fir ZGR sollte hier ebenfalls erarbeitet werden.

Fir den zweiten Mitarbeiter bestand die Aufgabe in der Erfassung und Dokumentation aller Nicht-
Ericaceae und der beiden Schwerpunkte Dahlia und Phalaenopsis. Aufgrund der Erfassungs-
schwierigkeiten bei der geschutzten Gattung Phalaenopsis wurde sie spater nicht mehr als
Schwerpunkt behandelt. Ebenso sollten die Modelle flir das Genbank-Netzwerk hier erarbeitet
werden. Zusatzlich wurde die Erhebung in den Kleingartenanlagen betreut und die Projektabrech-
nung durchgefiihrt. Die Ubernahme der Daten von Jicer (2004) wurde hier arrangiert.

222 Datenerfassung

Zunachst erfolgte die Erfassung der Standorte. Bei den Schwerpunktgruppen und ansonsten nach
Méoglichkeit wurden die Sammlungsinhalte selbst notiert. Bei der Erfassung der Standorte erwiesen
sich die Kontakte zu den Insidern in allen relevanten Bereichen als sehr hilfreich. Besonders in-
tensiv war die Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Deutschen Dahlien-, Fuchsien und Gladio-
lengesellschaft e. V. (DDFGG) und der LWK Weser-Ems bzw. Deutschen Rhododendron Gesell-
schaft e. V.

Fir eine moglichst flachendeckende Erfassung der nicht zu den Schwerpunkten gehdrenden
Ressourcen wurden zwei Strategien verfolgt: zum einen stand eine Liste mit den Adressen von
Standorten mit besonderen ZGR zur Verfigung, die Herr Menzel mit Hilfe seiner guten Kenntnisse
gartenbaulicher Betriebe und Hobbysammlungen zusammengestellt hatte. Zum anderen wurden
alle Landesorganisationen und z. T. auch Fachgruppen des ZVG und der Pflanzenliebhabergesell-
schaften kontaktiert und z. T. besucht (s. Anlage 19), um Mithilfe bei der Projektdurchfiihrung zu
erbitten. Nach der Ubersendung der Unterlagen wurden als Multiplikatoren anzusehenden Organi-
sationen nochmals telefonisch angesprochen und geeignete Malinahmen erdrtert, wie die
Erfassung von Standorten im Einflussbereich am besten durchgefihrt werden kann. Oft erfolgte
darauf die Veroffentlichungen einer Kurzfassung des Projektes und seiner Intentionen mit einem
Aufruf zur Unterstitzung. Z. T. wurden dem PN aber auch direkt Adressen genannt, oder es
wurden persdnlich Besuche verabredet.

223 Veroffentlichungen

Neben den Mitgliederzeitschriften erfolgte eine Vorstellung des Projektes auch in der Gberregiona-
len Fachpresse wie der TASPO oder dem ZVG-Report. Obwohl die drei Medien Rundfunk, Fernse-
hen und Tagespresse vom PN nicht gezielt fir die Zwecke des Projektes eingesetzt wurden,
waren Uber Fernsehsendungen durchaus einige Informationen zu Standorten ZGR zu erhalten. Die
lokale Tagespresse wurde insbesondere bei den Begehungen in den Kleingartenanlagen von den
betroffenen Vereinen gerne hinzugezogen, auch wenn die Berichterstattung Sachverhalte manch-
mal nicht richtig wiedergab (s. Anlage 12).

2.2.4 Kontaktaufnahme

Sobald Adressaten entweder Uber die ,Liste Menzel“ oder Uber die eigenen Recherchen ausfindig
gemacht waren, wurden sie in einem nachsten Schritt vom PN direkt angesprochen. Bei den meist
telefonischen Verhandlungen, konnten ber die Sammlungsinhaber wiederum neue Adressen in
Erfahrung gebracht werden (,Schneeballeffekt®). Wesentlich war dabei aber, die Einzelheiten der
Sammlungsinhalte und die Moglichkeiten ihrer Registratur in der Projektdatenbank zu erdrtern.
Uber telefonische Verhandlungen erfolgte der Hauptteil der Datenerfassung. Weiter wurden aber
auch Multiplikatoren und Standorte vom PN besucht. Eine Liste aufgesuchter Standorte und Ver-
anstaltungen findet sich in Anlage 16.
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2.2.5 Rhododendren

Die Erhebung der Sammlungsdaten bei Rhododendron-Arten wurde in der ersten Halfte des Pro-
jektzeitraums durch Herrn F. Schenk durchgefiihrt. Die Adressen der Sammlungshalter kamen
Uberwiegend von Rhododendron-Experten, z. B. Herrn W. Schmalscheidt. Mehrere Sammlungen,
zu denen noch keine Dokumentationen vorlagen, wurden von F. Schenk zusammen mit den
Sammlungshaltern aufgenommen. Dies war dann mit verhaltnismaRig wenig Zeitaufwand mdglich,
wenn die Pflanzen ausreichend beschildert waren oder die Sammlungshalter sehr gute Kenntnisse
hatten. Andernfalls ist eine solche Aufnahme sehr aufwendig und meist selbst bei Mithilfe von Ex-
perten nicht vollstandig moglich, z. B. wegen unterschiedlicher Blltezeit der Sorten.

Nach der Ubernahme dieses Projektschwerpunkts durch G. Weber traten die Eingabe der einge-
gangenen Akzessionsdaten, die Weiterentwicklung der Datenbank und die Bearbeitung der Taxa
und Sorten fir die entsprechenden Datenbank-Referenztabellen (s. u.) in den Vordergrund. Der
Kontakt zu Sammlungshaltern beschrankte sich jetzt auf einzelne, die schon Akzessionsdaten
zugesagt hatten sowie auf fortgesetzte Bemuhungen um die Daten des Rhododendronparks Bre-
men.

2.2.6 Kleingarten

Da es dem PN nur stichprobenartig mdglich war, selbst bundesweit die Erhebung in Kleingarten-
anlagen durchzuflhren, wurden fir die Erfassung Begehungsteams in Verantwortung der dem
BDG angeschlossenen Landesverbande gebildet. Sie setzten sich zusammen aus ad hoc rekru-
tierten Fachleuten der offentlichen Verwaltung, Mitarbeitern von Botanischen Garten, selbstan-
digen Gartenbauingenieuren und/oder Fachberatern der kleingartnerischen Verbande und
Vereine.

Zusatzlich stehen dem PN Ergebnisse aus vom Fachgebiet vergebenen Diplomarbeiten zur Verfu-
gung, die weitere Informationen zu in Kleingarten vorhanden PGR enthalten (Kapaun, 2004).

2.2.7 Datenilibernahme aus anderen Datenbanken

Bei den Erhebungen von Sammlungsdaten wurden Botanische Garten nur vereinzelt berlck-
sichtigt, da im Rahmen eines F.- und E.-Projekts des BMU vom VBG bereits ein erstes Verzeichnis
bedeutender Lebendsammlungen zusammengestellt wurde, bei dem auch Akzessionsdaten der
Sammlungen abgefragt wurden (KuingensTEIN ET AL., 2002). Nochmaliges Befragen dieser Einrich-
tungen sollte vermieden werden. Stattdessen wurden die betreffenden Daten aufgrund einer Ver-
einbarung mit ZADI/IBV aus der ZEFOD-Datenbank tbernommen. Weiterhin konnten Akzessions-
und Standortdaten von Fuchsien und Dahlien aus Datenbanken der DDFGG et aL. (20058) sowie
von AuUINGER (2004) ibernommen werden.

228 Datendokumentation und -aufarbeitung

Die Erfassung der Daten erfolgte zunachst durch die entwickelten Fragebdgen (Eckdaten) und die
Verarbeitung der individuellen Aufzeichnungen der Ressourceninhaber (Akzessionsdaten). Sie
wurde zwar im Wesentlichen von den beiden Mitarbeitern des Projektes durchgefihrt, doch bei
den umfangreichen Nicht-Erikazeen konnte diese Arbeit nicht mehr von einem zustandigen Mit-
arbeiter alleine bewaltigt werden. Deshalb wurden dafir und auch fir bei der spateren Auf-
arbeitung der Daten, studentischen/wissenschaftliche Hilfskrafte hinzugezogen.

Die Projektdatenbank (zgr_wiz1 und zgr_wiz2) wurde in Abstimmung mit ZADI/IBV in Anlehnung
an das Datenmodell der IBV-Datenbank PGRDEU erstellt und an die Erfordernisse des Projekts
angepasst. So wurde die Aufnahme von sammlungsbezogenen Daten vorgesehen, wie z. B. die
Einschatzung des Sammlungshalters zum Fortbestand der Sammlung oder ob Vermehrung der
Pflanzen betrieben wird. Insbesondere wurde auch die Mdglichkeit zur Speicherung von Syno-
miebeziehungen geschaffen. Die Darstellung der botanischen Taxonnamen wurde von der Daten-
struktur von PGRDEU ubernommen. Diese besteht im Unterschied zu anderen moglichen Darstel-
lungsweisen darin, dass in einem Datenfeld der gesamte taxonomisch korrekte botanische Name
gespeichert wird und auflerdem jeweils eigene Felder flr bis zu drei Namensbestandteile
(Gattung, Art und ggf. unterste infraspezifische taxonomische Ebene) vorhanden sind, sowie fur
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Autor der Art und des gesamten Taxons.

Die Datenbank wurde in Witzenhausen von F. Schenk zunachst in MySQL erstellt. Bei der Uber-
nahme wurde sie in MS Access Uberfuhrt, da so beide Mitarbeiter mit der Datenbank umgehen
konnten. AnschlieRend wurden in Anpassung an die Anforderungen an die Datenbank noch
laufend Anderungen und Ergénzungen vorgenommen. Unter anderem wurde eine zusétzliche
Tabelle zur einfachen Speicherung taxonomischer Gesamtdaten eingerichtet (Tabelle
,<accession_liste®).

Die Datenbankstruktur zum Zeitpunkt der Ubernahme, die Struktur am Projektende sowie die Auf-
zeichnungen der Anderungen finden sich in Anlage 22. Fiir die Dateneingabe und zum Anzeigen
der Daten wurden in der Programmiersprache VBA programmierte Formulare bzw. Prozeduren
verwendet. Ebenso wurden VBA-Prozeduren programmiert fir die Ubernahme von Metadaten der
Nicht-Erikazeen, der Daten von ZEFOD (Anlage 23, 24), der Fuchsiendaten und einiger nicht taxo-
nomisch bearbeiteten Akzessionen aus WORD oder EXCEL-Tabellen. Auch die Aufnahme von
Sorten und Taxa in die Referenztabellen erfolgte teilweise dadurch, dass Sorten- bzw. Ta-
xonnamen aus von Sammlungshaltern gelieferten Tabellen mit Hilfe von VBA-Prozeduren einge-
lesen und mit den schon vorhandenen Eintragen verglichen wurden, so dass nur noch nicht vor-
handene Sorten bzw. Taxa angefligt wurden. Einige Sorten- und Taxonnamen sowie die der Lite-
ratur enthommenen Angaben zu Sorten und Taxa (s. ,Taxonomische Bearbeitung“) wurden von
Hand eingetragen. Dasselbe gilt fur die Metadaten einiger Sammlungen sowie fur alle diejenigen
Metadaten, die nicht in den Metadaten der Nicht-Erikazeen enthalten waren, wie z. B. Angaben
zum Fortbestand oder zur Vermehrung.

Die wesentlichen Aufgaben, die von der Datenbank erflillt werden, sind folgende:

* Speichern der botanisch korrekten Taxonnamen aller erfassten Pflanzen einschliefdlich Kenn-
zeichnung als akzeptierter Name oder Synonym unter Angabe der Quelle

e Zuordnung von Synonymen zu akzeptierten Namen

* Speichern der erfassten Sorten mit relevanten Informationen wie z. B. Name des Zichters so-
wie Zuordnung der Sorten zu den botanischen Taxa

e Speichern der erfassten Sammlungen mit Metadaten.

* Zuordnung der Taxa und Sorten zu den Sammlungen als Akzessionen.

* Speichern von Angaben zu Personen (z. B. Ansprechpartner fur Sammlungen, Experten usw.)
und relevanten Organisationen.
* Speichern der Quellen (Literatur und Internetseiten) fur Informationen Uber Taxa und Sorten.

Fir das eigentliche Speichern der Akzessionen der Sammlungen wird jeweils der entsprechende
Taxondatensatz bzw. verknipfte Taxon- und Sortendatensatz mit dem Datensatz der Sammlung in
einer Akzessionstabelle verknlpft. Diese Tabelle enthalt auRer dieser Zuordnung von Pflanzen zu
Sammlungen weitere Datenfelder, die sich, soweit es fir die Zierpflanzendatenbank praktikabel er-
scheint, an die IPGRI/FAO ,MultiCrop Passport Descriptors® anlehnen. Viele der dort definierten
Deskriptoren kommen allerdings fiir die Zierpflanzendatenbank nicht in Betracht (z. B. Institute
Code, Donor Institute Code) oder werden von Sammlungshaltern nicht oder nur selten mitgeliefert.
Als Akzessionsname wird die Bezeichnung des Sammlungshalters buchstabengetreu verwendet.
Eventuelle Zweifel, welche Sorte oder welches Taxon gemeint ist, missen durch Rickfragen ge-
klart werden. Akzessionsnummern werden nur selten angegeben und existieren bei privaten
Sammlern wohl auch nur selten. Einige (wenige) Sammlungshalter geben bei Wildarten auch
Sammelnummern (Collecting numbers) an, also Namen oder Initialen des oder der Sammler ge-
folgt von einer Zahl. Geographische Angaben zur Herkunft kamen nur relativ selten vor. Daher sind
vorerst sowohl Landernamen (uncodiert) als auch geographische Angaben unterhalb der
Landerebene im Datenfeld "Origcty" gespeichert. Alle Unklarheiten, die mit dem Sammlungshalter
geklart werden mussen, wurden in das Feld "Remarks" eingetragen.

Frau Weber schied zum 31.05.2005 aus dem Projekt aus. Nach ihrem Weggang wurde der Grof3-
teil der verbliebenen Erganzungen und Aktualisierungen der Datenbank fiir die Nicht-Erikazeen
vorgenommen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Aktualisierungen und Erganzungen von
Sammlungs-Metadaten, die Erganzung aller Dahlienakzessionen und die Erganzung der taxono-
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mischen Gesamtdaten. Die von Weber erstellte Datenbank wurde dabei nicht verandert, sondern
alle relevanten Tabellen wurden mit derselben Struktur in eine zweite Datenbank ,zgrwiz2.mdb*
kopiert und dort aktualisiert. Zusatzlich wurden einige Abfragen und ein Bericht erstellt.
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229 Taxonomische Bearbeitung

Zu den von Sammlungshaltern tGbermittelten Taxa (Arten, Unterarten, Varietaten, Hybriden) wurde
die jeweils korrekte Schreibweise mit Autoren sowie der Akzeptanzstatus nach aktueller Literatur
ermittelt. Um eine systematische Einordnung zu ermdglichen, wurden in gleicher Weise die uber-
geordneten Taxa bis zur Familie gespeichert. Zu den Ubermittelten Sortennamen wurden bei Rho-
dodendron soweit zeitlich méglich und vorhanden, relevante Informationen wie Zichter, Jahr der
Entstehung, Einfuhrung und/oder Registrierung sowie Angaben zur Abstammung der Literatur ent-
nommen. Dabei auftretende Unstimmigkeiten oder Unklarheiten wurden festgehalten, um sie den
Sammlungshaltern zusammen mit der Dokumentation ihrer Daten zur Bestatigung bzw. Klarung
vorzulegen. Bei Fuchsia waren Angaben zu Zichter und Jahr in den meisten Fallen in der von
Fuchsia-home Ubernommenen Datenbank vorhanden.

Um fir einen Taxonnamen sowohl die korrekte Schreibweise (= korrekte Zusammensetzung des
Namens aus den Namensbestandteilen auf den einzelnen taxonomischen Ebenen sowie den da-
zugehorigen Autorennamen in Ubereinstimmung mit dem ,International Code of Botanical
Nomenclature®) als auch den Akzeptanzstatus herauszufinden, mussten ggf. mehrere Quellen her-
angezogen werden, da z. B. der Index Kewensis letzteren nicht angibt, wahrend andere Quellen
die Autoren weglassen.

Der Akzeptanzstatus wird von verschiedenen Quellen unterschiedlich angegeben. Am Beispiel von
Rhododendron zeigte sich, dass es angebracht ist, spezielle Literatur fir die jeweilige
Pflanzengruppe zu benutzen, da haufig Unterarten und Varietaten auftreten, die in weit gefass-
teren Werken nicht aufgefiihrt sind. Fir Rhododendron ist das Buch von CHamBERLAIN ET AL. (1996)
aktuell, welches samtliche bis Ende 1995 beschriebenen akzeptierten Taxannamen sowie Synony-
me enthalt. Es ist anzunehmen, dass derartig umfassende und vergleichsweise aktuelle Literatur
nicht fur alle Pflanzengruppen verfligbar ist. Wenn flr verschiedene Taxa innerhalb einer Gruppe
mehrere verschiedene Quellen benutzt werden, muss sichergestellt sein, dass sich deren Angaben
zum Akzeptanzstatus nicht widersprechen, indem z. B. ein Unterartname nach einer Quelle als ak-
zeptiert angegeben wird, der dazugehdrige Arthame aber nach einer anderen Quelle als Synonym
angesehen wird. Weiterhin ist unerlasslich, dass die einzelnen Taxa anhand des vollstandigen kor-
rekten Namens in Verbindung mit der Quellenangabe identifizierbar sind, also auch spater, wenn
aufgrund spater aufgekommener taxonomischer Ansichten die Pflanze evtl. ganz anders benannt
wird. In der Projektdatenbank war es aus Griinden des Aufwands nicht moglich, die Abbildung
alternativer Taxonomien (wie etwa bei SysTax) zu erméglichen.

Wenn Sammlungshalter Taxonnamen ohne Autoren angeben, die von Autoren mehrfach fir ver-
schiedene Taxa verwendet wurden (Homonyme), muss durch Rickfragen geklart werden, welches
Taxon in dieser Sammlung gemeint ist.

Ein Sammlungshalter meldete z. B. die Art "Rhododendron javanicum". Nach Chamberlain et al.
(1996) gibt es diesen Namen funfmal:

Rhododendron javanicum (Blume) Benn. (akzeptierter Name)
Rhododendron javanicum Clarke, non (Blume) Benn. (Synonym von Rhododendron robinsonii

Ridl.)

Rhododendron javanicum Koord., non (Blume) Benn. (Synonym von Rhododendron celebicum
(Blume) DC)

Rhododendron javanicum Malm, non (Blume) Benn. (Synonym von Rhododendron renschianum
Sleumer)

Rhododendron javanicum Steenis, non (Blume) Benn. (Synonym von Rhododendron multicolor
Miq.)

In diesem Fall wird die Akzession in der Akzessionstabelle dem akzeptierten Namen zugeordnet.
Im Feld "Remarks" steht dann der Kommentar: "Es gibt noch 4 andere R. j. mit den Autoren
Clarke, Koord., Malm und Steenis. Diese sind Synonyme von R. robinsonii, R. celebicum, R. ren-
schianum, R. multicolor. Konnte auch eine von diesen gemeint sein?", wobei nattrlich nicht sicher
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ist, ob der Sammlungshalter das weil3.

Die Autorennamen werden in verschiedenen Literaturquellen oft unterschiedlich abgekirzt. Heute
ist es weithin Ublich, sich nach dem Werk von Brummitt ANp PoweLL (1992) zu richten. Im fir Rhodo-
dendron benutzten Standardwerk von ChameerLAN ET AL. (1996) ist angegeben, dass man hier
diesem Werk gefolgt ist. Das ist bei Quellen fur andere Pflanzengruppen nicht immer so. Insbeson-
dere wenn mehrere verschiedene Quellen benutzt werden, kdnnen sich Unstimmigkeiten ergeben.
Insgesamt wurde versucht, zumindest denselben Autor immer in derselben Weise abzukirzen.

Die Zierpflanzensammlungen enthalten nicht nur 'botanische' Arten, Unterarten, Varietaten usw.,
sondern auch Sorten. Diese kdnnen z. B. durch Kreuzungen verschiedener Taxa oder Sorten oder
durch Selektion innerhalb eines Taxons oder einer schon vorhandenen Sorte entstanden sein. Flr
die Sorten wurde in der Zierpflanzendatenbank eine eigene Tabelle angelegt, die mit der Taxon-
tabelle verknupft ist, und zwar im Fall von Selektionen mit dem betreffenden Taxon, bei Kreu-
zungen innerhalb einer Gattung mit dieser Gattung. Auch Kreuzungen zwischen verschiedenen
Gattungen sind moglich.

Auch die Datensatze dieser Tabelle missen eindeutig referenzierbar sein. Noch mehr als bei bo-
tanischen Namen ist hier mit Namensgleichheiten zu rechnen. Sofern es sich um gleiche Sorten-
namen handelt, die verschiedenen Taxa zugeordnet sind, ist die Eindeutigkeit hierdurch gegeben.
Dies ist z. B. nicht der Fall bei zwei verschiedenen Hybriden in der Gattung Rhododendron, selbst
wenn es sich z. B. in einem Fall um eine "Azalee" handelt und im anderen nicht. In der Zier-
pflanzendatenbank werden in der Sortentabelle, soweit verfligbar, die zur Identifikation wichtigsten
Daten gespeichert, namlich Name des Ziichters, Abstammung, und Jahr der Entstehung, Einfiih-
rung und/oder Registrierung. Weiterhin wird, wo vorhanden, eine Zuordnung zu Sorten-Gruppen
angegeben, wie z. B. "GroRblumige Rhododendron-Hybriden".

Am Beispiel der Rhododendren hat sich gezeigt, dass diese Informationen mehr als die botanisch-
taxonomischen fur die Taxontabelle aus mehreren Quellen zusammengetragen werden mussten.
Dabei sind die Informationen in den verschiedenen Quellen in unterschiedlicher Form angegeben.
So ist z.B. bei der Angabe der Abstammung in manchen Quellen die Reihenfolge 1. weiblicher, 2.
mannlicher Elternteil festgelegt, wahrend es in anderen dazu keine Angaben gibt und man durch
Vergleich mit ersteren feststellt, dass die Reihenfolge variiert. Oft ist auch bei der Angabe einer
Jahreszahl nicht zu ersehen, ob es sich um das Jahr der Entstehung, der Markteinfiihrung oder
der Registrierung handelt. Dadurch wurde oft zeitaufwendiges Vergleichen der Quellen notwendig.

Als Quelle fur die taxonomisch korrekten Namen wurde fur Rhododendron neben einigen Einzel-

arbeiten vor allem CHaMBERLAIN ET AL. (1996) benutzt, in Einzelfallen auch Davipian (1982). Fur Fuch-

sia wurde Dosat (1999) verwendet, fur die Ubrigen Taxa bis zur Gattungsebene haufig die Online-
Datenbank des ,Germplasm Resources Information Network® (GRIN), Grirriths (1994) und andere.

Die Namen der Familien und die Zugehorigkeit von Gattungen zu Familien richten sich nach

MagserLEY (1997). Fir die Schreibweise, insbesondere die Abkirzungen der Autoren, wurde haufig

die Webseite von IPNI (International Plant Names Index) herangezogen, die sich weitgehend nach BrRummiTT AN
(1992) richtet.

Fir die Kennzeichnung der Rhododendronsorten mit Ziichter, Jahreszahl und Abstammung wurde
die CD-ROM von Exsen uno Dietze (2002) verwendet sowie die Werke von Cox unp Cox (1988),
SaLLEY AND GREER (1992), LANDWIRTSCHAFTSKAMMER WESER-Ems (1990, 1995, 1999) und ScHMALSCHEIDT
(1991, 2000, 2002).

Von der fUr die Datenbank primar zustandigen Mitarbeiterin wurde ein hoher Anspruch an die Be-
arbeitungsstufe der in die Datenbank aufzunehmenden Akzessionsdaten gestellt. Es wurden bis zu
ihrem Weggang nur Akzessionen der Rhododendren (und Fuchsien) aufgenommen, von denen
Autorennamen und Akzeptanzstatus recherchiert werden konnten und die sich so m. o. w. eindeu-
tig hinsichtlich ihres Pedigrees und ihrer Identitdt beschreiben lassen. Die Voraussetzungen fir die
taxonomische Bearbeitung des Genus Rhododendron waren aufgrund des praktischen und taxo-
nomischen Zustands der vorhandenen Sammlungen und der relativ hohen Niveaus der geleisteten
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Vorarbeiten als sehr gunstig zu bezeichnen.

Da es aber auch zur Aufgabe des PN gehdrte, andere in Deutschland vorhanden ZGR beispielhaft
zu registrieren, wurden auch ,Diversitatszentren der anderen Pflanzengruppen, insbesondere
Uber die Mitarbeit von P. Menzel, erfasst. Die Erfassung der Nicht-Rhododendron-Diversitat stellte
einen wesentlichen Inhalt der Arbeit des zweiten Mitarbeiters dar. Aufgrund des Umfangs dieser
Daten (es liegen mehr als 100.000 Akzessionsdaten vor) und auch des gegenwartigen Stands der
botanischen Forschung und Taxonomie der Zierpflanzen lag es jenseits der Kapazitaten, eine
komplette taxonomische Aufbereitung dieser Pflanzengruppen in dhnlicher Weise wie fur die Rho-
dodendren durchzufihren. Die Daten liegen deshalb in Bearbeitungsstufen vor, die sich im
Rahmen der Mdglichkeiten umsetzten lielRen. D. h.,

» fast vorhandenen Akzessionsdaten der Nicht-Erikazeen, einschlieRlich der in den Klein- und
Museumsgarten? erfassten Daten, wurden® aus den unterschiedlichsten analogen und digitalen
Quellen in eine MS-Access-Tabelle Uberfuhrt. Einige wenige vorliegende Datenquellen wurden
nicht mehr eingearbeitet, da sich die Bearbeitung als zu aufwendig erwiesen hat (z. B. Teile
von handschriftlichen Listen, gedruckte Kataloge oder einige PDF-Dateien).

+ Alle Akzessionsdaten wurden nach einer Uberpriifung auf korrekte Ubertragung, soweit es
moglich war, in die taxonomischen Kategorien Familie, Gattung, Unterart/Varietat, Sorte und
Herkunft aufgeteilt und in einer gesonderten Tabelle (accession_liste) gelistet. Ein Autor wurde
nur in wenigen Fallen, soweit es ohne gréRere Recherchen mdéglich war, angegeben. Eine Zu-
ordnung dieser Akzessionen zum Inhaber ist naturlich durch die entsprechende ID moglich.

* Fdur alle Dahlienakzessionen (und auch noch einige Fuchsienakzessionen) wurde ein Bezug
zur Arten- und Sortentabelle der Datenbank hergestellt, d. h. darin wurden die entsprechenden
Eintrage angelegt. Mangels verfugbarer Literatur wurde als Sortenreferenz die Namensgebung
aus Datenbanken der DDFGG (2005a), von Bates (2005) und von Auinger (2004) zugrunde ge-
legt. Dabei handelt es sich bei der Datenbank der DDFGG (2005a) um uberprufte Sorten, d. h.
man kann sicherer sein, dass es sich bei der angegebene Sorte auch um dieselbe handelt. Es
sind darin allerdings nur ca. 1.200 Sorten aufgeflhrt, die im deutschen Handel seit 2000 erhalt-
lich waren. Die Datenbank von Bates (2005) basiert weitgehend auf den Eintragen der Interna-
tionalen Registerstelle flir Dahlien der Royal Horticultural Society (RHS) in England. Sie ist
sehr umfangreich und detailliert und unterscheidet auch innerhalb der Sorte noch Versionen.
Sie registriert mehr als 53.000 Sorten und Versionen, u. a. auch die altesten. Auincer (2005)
hat seit 1968 ein Register aus internationalen Angebotskatalogen oder Verzeichnissen des
Handels zusammengestellt. Es enthalt etwa 12.000 Sorten in 47.000 Akzessionen, wobei die
Eintrage von ihm nicht auf Richtigkeit Gberprift wurden. Fir die Referenz wurde eine Sorte zu-
nachst in der Datenbank der DDFGG Uberprift, dann bei Bates, anschlie®end bei Auinger.
Falls die Sorte in keiner der DB auftauchte, wurden die Angaben des Anbieters iUbernommen.

* Da die Zuordnung der Akzessionen zur Referenzsorte ohne genaue Identitatspriufung nur nach
dem Namen erfolgte, wurden zur Sicherheit einige Sortenmerkmale der Anbieter in die Tabelle
,sorte“ aufgenommen und ebenfalls in der Akzessionstabelle belassen. So kann die Identitat
einer Sorte ggf. Uberprifen werden.

2.2.10 Experten-, Landerreferententreffen und sonstige Veranstaltungen

Das Projekt wurde begleitet durch mehrere Sitzungen eines Expertengremiums, in dem der Auf-
traggeber und relevante z. T. wechselnde Mandanten der o6ffentlichen Verwaltung, des Erwerbs-
und Nicht-Erwerbsgartenbaus und der Botanischen Garten vertreten waren. Bei den insgesamt
sechs Treffen wurde der aktuellen Stand des Projektes und das weitere Vorgehen erortert. Wei-
terhin wurde das Projekt auf zwei Landerreferententreffen (personlich/schriftlich) vorgestellt. Die
Treffen dienten in erster Linie der projektinternen Reflexion und Absprachen bzw. der Information
der gartenbaulichen Verwaltungen der Bundeslander.

Bei zahlreichen weiteren Veranstaltungen wurde das Projekt vom PN im Sinne der Projektziele

2 Werden noch nachgereicht. Die Erfassung der PGR in Agrarmuseen erfolgte durch Herrn L. Jadger im Rahmen einer Diplomarbeit. Sie
werden von ihm nochmals fiir das Projekt aufbereitet und ebenfalls an den AG Ubergeben.
3 bzw. werden noch
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vorgestellt. Besuchte Veranstaltungen sind in Anlage 16 aufgefuhrt.
2.2.11 Unterauftrage

Im Rahmen des Projektes wurden insgesamt funf Unterauftrage vergeben: Fast wahrend der ge-
samten Projektlaufzeit stand P. Menzel, Bad Bodendorf, fur Beratungstatigkeiten zur Verfugung.
Durch seine ehemalige Tatigkeit beim Zentralverband Gartenbau e. V. verflugte er Gber weit rei-
chende Kenntnisse v. a. uber das schwerpunktmafige Vorkommen von ZGR sowohl im Erwerbs-
gartenbau als auch im Liebhaberbereich. Er begleitete insgesamt drei Touren mit persoénlichen Be-
suchen bei Betriebinhabern und Sammlungen. Alle besuchten Standorte sind ebenfalls mit in
Anlage 16 chronologisch aufgefihrt.

Ein zweiter Unterauftrag war urspringlich flr eine taxonomische Bearbeitung der erfassten Ak-
zessionen bzw. fir die Entwicklung eines Referenzsystems fir ZGR vorgesehen (s. 2.2.8). Fur
diese Tatigkeit konnten jedoch keine geeigneten Bewerber gefunden werden. Der zweite Unterauf-
trag wurde stattdessen an den BDG vergeben. Bundesweit wurden in Zusammenarbeit mit den PN
exemplarisch  Kulturpflanzenbestdnde in angeschlossenen Kleingartenanlagen durch zu-
sammengestellte Begehungsteams auf mindestens 1000 m? erfasst. Ein Protokoll mit den Spezifi-
kationen zur Durchfiihrung der Erhebung ist als Anlage 13 angefiigt.

Ein dritter Unterauftrag wurde in einer spateren Projektphase an C. Schreck, Dramfeld, vergeben.
Zur Unterstutzung des und in Zusammenarbeit mit dem PN stellte sie vorhandenen Informationen
Uber bestehende Erhaltungskonzepte von Zierpflanzen zusammen und entwickelte daraus einen
Katalog mit Anforderungen sowohl an eine Koordinationseinrichtung eines dezentralen Gen-
banknetzwerkes als auch die Kollektionen selbst. In Zusammenarbeit mit Frau Schreck hat der PN
den vorgestellten Kriterienkatalog entwickelt (Anlage 15: Vom PN erarbeiteter Kriterienkatalog,
Anlage 14: Originalbericht).

Die beiden letzten Unterauftrdge wurde vergeben an die Deutsche Bromeliengesellschaft e. V.,
Kirchberg/M. und Walter Schmalscheidt, Oldenburg. In der Anfangsphase des Projektes wurde
auch nach Mdglichkeiten gesucht, das Projekt bekannt zu machen und gleichzeitig damit Erhe-
bungsbbgen zu verteilen. Dies erfolgte zu einem grofRen Teil Uber die Mitgliederzeitschriften von
Liebhabergesellschaften. Wahrend eine Veroffentlichung der Kurzfassung und des Fragebogens
bei den meisten Adressaten kostenlos erfolgen konnten, war dies im Fall der DBG nur mdglich,
wenn die zusatzlich entstehenden Kosten vom PN Ubernommen wurden.

Herr Schmalscheidt hat vor allem bei der Erfassung von Rhododendronbestéande grof3e und weit-
gehend unentgeltliche Hilfe geleistet. Uber den Unterauftrag wurden nur wenige seiner Auslagen
abgegolten.
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3 Ergebnisse
3.1 Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse und Empfehlungen

Aufgabe des PN war es, Grundlagen flr politische Entscheidungsfindungen darzulegen. Neben
den in der Datenbank erfassten Sammlungsdaten werden deshalb auch alle durch das Projekt er-
arbeiteten und von den Ergebnissen und Erfahrungen abgeleiteten Empfehlungen, Modelle, Vor-
schlage und Bewertungen als Ergebnisse aufgeflhrt. Er sieht es weiter als sinnvoll an, Erfah-
rungen zu dokumentieren, die weiteren Projekt mit &hnlicher Zielsetzung nutzlich sein kdnnten.

3.1.1 Verwendete Materialien

Die im Projekt verwendeten einseitigen Fragebdgen haben sich bewahrt. Sie wurden im Verlauf
des Projekts mehrmals optimiert. Insbesondere war zu Anfang noch nicht vorgesehen, eine
Erlaubnis der Sammlungshalter fur spatere Verédffentlichungen einzuholen. Diese Anforderung war
im Projektauftrag nicht formuliert, stellte sich aber spater als sinnvoll heraus. Da diese Abfrage mit
den ersten Fragebdgen aber noch nicht stattfand, sind in der Datenbank entsprechende Vermerke
hinsichtlich des Umfangs der Veréffentlichungsrechte vermerkt und bei der weiteren Handhabung
der Daten unbedingt zu beachten!

Etwa Mitte 2003 wurde dem PN von der ZADI ein Fragebogenentwurf angeboten, der in dieser
Form aber nicht Glbernommen wurde, da er zum einen wesentlich umfangreicher war, aber inhalt-
lich keine anderen Daten abgefragt wurden. Er stellte wahrscheinlich eine Vereinfachung hinsicht-
lich einer spateren EDV-technischen Auswertung dar. Die Erfahrungen aus dem Projekt mit
Sammlungshaltern hatten aber gezeigt, dass ein UbermaR an Biirokratie wenig Akzeptanz findet.
Bei ahnlichen Projekten sollte von Anfang klar gestellt sein, ob und in welcher Form Verdoffentli-
chungsrechte abgefragt werden missen. Insbesondere bei der Verwendung von Bildern sind oft
zusatzlich Copyrights zu beachten.

Ob mehrseitige Fragebdgen verwendet werden, die mehrere Sammlungen eines Eigentimers indi-
viduell erfassen, muss je nach Zielgruppe abgewogen werden. Der Arbeitsaufwand beim Ausflllen
der Bogen muss dabei im Verhaltnis zur Akzeptanz der Halter stehen. Im aktuellen Projekt hielt es
der PN fir angemessener, nur einseitige Fragebdgen zu verwenden.

Kurzgefasstes Informationsmaterial in gedruckter und digitaler Form ist ein unerlassliches Arbeits-
mittel fur die schnelle und rationelle Information der Adressaten. Obwohl Uber die Verdffentli-
chungen in den Mitgliederzeitschriften ein relativ geringer direkter Rucklauf erreicht wurde, zeigte
sich bei vielen Gelegenheiten, dass das Projekt dadurch bekannt war und potentielle Informanten
bereits Uber die Unterlagen verfugten. Bei vielen Kontakten erwiesen sich also diese Aktivitaten als
sehr nutzlich. Der PN sieht sie auch als notwendig an, da Uber kaum eine andere Moglichkeit so
viele potentielle Sammlungshalter gleichzeitig erreicht werden kdnnen.

Ohne die Hilfsmittel Telefon und EDV wéare das Projekt nicht in dieser Form durchfihrbar ge-
wesen. Aufgrund der Unerlasslichkeit und des gro3en Umfangs der telefonischen Akquisition im
Rahmen eines solchen Projektes sollte Gberlegt werden, ob Telefonkosten entgegen der bishe-
rigen Praxis nicht ebenfalls Uber Projektmittel finanziert werden konnen!

Die Anzahl der Besuche der Internetseiten der Hochschule und Fachgebiets Agrarbiodiversitat
kann leider nicht festgestellt werden. Um dieses Angebot/Hilfsmittel auszuwerten, mussten die Be-
suche oder Downloads von der Website dokumentiert werden.

Das Internet bietet allgemein ein groRes Potential fir die Auswertung von Informationen zu ZGR
dar. Viele Sammler, Betriebe oder Korperschaften haben eine eigene Homepage. Auch im Hinblick
auf das umzusetzende Netzwerk verspricht das Internet ein grofles Potential. Wie sowohl eine
zentrale und gleichzeitig dezentrale Anbindung von Aktivitaten in einem Erhaltungsnetzwerk aus-
sehen kdnnen, zeigen z. B. die Internetportale der RHS bzw. des NCCPG mit seinen Mitgliedern.
Was die im Projekt verwendete Hardware angeht, so stellte sich besonders in der letzten Projekt-
phase heraus, dass die Rechengeschwindigkeit aufgrund unzureichendem Speichervolumen der
beiden angeschafften Laptops fur die Handhabung der Access-Datenbanken mit z. T. mehr als
100.000 Datensatze an Grenzen stie3. Die Grenzen der verwendeten Software (MS Access/MyS-
QL) wurden zwar noch nicht erreicht, da die maximale Grof3e einer erstellten DB ,nur“ ca. 25 MB
betragt. Laut Hersteller kann MS Access Datenbanken mit maximal zwei GB bewaltigen.
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Da zu erwarten ist, dass bei einer intensiven fortschreitenden Erfassung von ZGR sehr schnell
grol’e Mengen an Akzessionsdaten zu verwalten sind, sollten Soft- und Hardware unbedingt ent-
sprechend ausgelegt werden. Weiter sollte eine schnelle Internetanbindung gewahrleistet sein. Ein
Modem- oder ISDN-Anschluss mit maximal 64 kbits/s erscheint fur den zu erwartenden Da-
tentransfer in einem Netzwerk nicht ausreichend zu sein.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei der Zielgruppe eine positive Atmosphare geschaffen werden
kann, wenn die Intention des Projektes sachlich dargestellt werden. Weiterhin erleichtert es aber
die Arbeit, wenn die Projekiziele als eine Dienstleistung an der Allgemeinheit angeboten werden
und auch der Nutzen fir den Einzelnen dargestellt wird. Letzteres bedarf noch genauerer Betrach-
tungen (s. S. 57 — Motivation).

3.1.2 Arbeitsaufwand

Die Adressen von 280 Sammlungen mit Schwerpunkten bei Nicht-Erikazeen wurden in die Daten-
bank aufgenommen. Voraussetzung dafur war der Rucklauf des Fragebogens. Die abgefragten
Eckdaten wurden teilweise mit Akzessionsdaten erganzt.

Berlcksichtigt man insgesamt ca. 3 Monate nicht, die schwerpunktmalig flir andere Tatigkeiten
verwendet wurden, so waren flr die Erfassung dieser 280 Adressen summarisch ca. 33 Monate
einer vollen Stelle (38,5 Std.) notwendig. Abzlglich weniger Urlaubs- und Krankentage kommt man
durchschnittlich auf ca. 1 volle Arbeitswoche pro Adresse von der ersten Kontaktaufnahme bis zur
Registrierung der Adresse ggf. inkl. der aufgearbeiteten Akzessionsdaten in der Datenbank. Im
Einzelfall konnte zwischen der ersten Kontaktaufnahme und dem Vorliegen der Daten beim PN
aber mehr als 1 Jahr vergehen.

Durch den Wechsel der Bearbeiter nach etwas Uber einem Jahr kann die Durchfihrung der Arbei-
ten zum Schwerpunkt Datenbank und Rhododendron in zwei Phasen unterteilt werden. In der
ersten Phase von August 2002 bis Oktober 2003, also in 15 Monaten, wurden ca. 50 Rhodo-
dendronsammlungen, meist telefonisch, kontaktiert. AuRerdem wurden Beschreibungen des Pro-
jekts und Aufrufe zur Teilnahme in Zeitschriften veroffentlicht, und das Projekt wurde auf Veran-
staltungen vorgestellt. Drei Sammlungen wurden durch eigene Begehungen mit den Sammlungs-
haltern erfasst. Auf diese Weise wurden Metadaten von ca. 60 Rhododendronsammlungen und
Akzessionslisten von ca. 30 Sammlungen erhalten. Die Hauptstruktur der Datenbank wurde eben-
falls in dieser Zeit erstellt, und die Metadaten der Rhododendronsammlungen wurden in die Daten-
bank eingegeben. Die Akzessionen von 12 Sammlungen wurden auch in diesem Zeitraum in die
Datenbank eingegeben, allerdings ohne taxonomische Bearbeitung der botanischen Namen (zum
grofden Teil mit Autoren aber ohne Akzeptanzstatus, Synonymie und Quellen) und bei den Sorten
ohne Angaben von Zichter und Jahr. Es war also innerhalb eines Zeitraumes von 15 Monaten
maoglich, Meta- und Akzessionsdaten einer Anzahl von Rhododendronsammlungen zu beschaffen,
die nach Einschatzung von Dr. D. Seipp (Landwirtschaftskammer Weser-Ems) als Grundlage fir
ein Genbank-Netzwerk fir Rhododendron ausreichen, eine Datenbank in Anlehnung an eine vor-
handene Datenbankstruktur flir ahnliche Zwecke zu erstellen und Teile der Daten einzugeben.
Noch nicht méglich war die Erstellung eindeutiger Referenztabellen flr Taxa und Sorten.

In der zweiten Phase - Dezember 2003 bis Mai 2005 - wurden die oben genannten taxonomischen
und Datenbankarbeiten parallel ausgefuhrt. Um speziell fir die taxonomische Bearbeitung den
Arbeitsaufwand abzuschatzen, lasst sich anfiihren, dass im Zeitraum von Februar 2004 bis Marz
2005 die taxonomische Bearbeitung aller oben aufgeflihrten Taxa sowie das Eingeben der In-
formationen zu den Sorten erfolgte und in dieser Zeit ca. 60-70 % des gesamten Arbeitsaufwands
ausmachte. Sehr grob Iasst sich daher schatzen, dass die taxonomische Bearbeitung von ca. 1700
Taxa und ca. 1000 Sorten ungefahr 8 bis 9 Monate in Anspruch nahm.

3.1.3 Taxonomische Bearbeitung
Zur Aufgabe des Projektes gehorte es auch, taxonomische Bearbeitungen der erfassten
vorzunehmen. Aufgrund der Komplexitat dieses Arbeitsteils war es vorgesehen, entsprechende

Experten fur die Mitarbeit am Projekt zu gewinnen. Leider konnte dies nicht umgesetzt werden. Als
ein Ergebnis der in diesem Zusammenhang angestellten Recherchen und Bemihungen kénnen
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aber die Uberlegungen zu einer sortengeschichtlichen Datenbank von EmMERLING-SkaLa (2003)
angefuhrt werden, die vielleicht in weiterfihrenden Zusammenhangen berucksichtigt werden
konnen.

Er stellt vereinfacht fest, dass die traditionelle Dokumentation von Pflanzensorten i. d. R. auf der
Basis ihres Namens erfolgt. Sorten werden aber mit Hilfe von Sortenbeschreibungen definiert, die,
in historischen Zeitrdumen betrachtet, Veranderungen unterliegen und nicht unbedingt kongruent
sind. Demzufolge muss es sich bei namensgleichen Sorten verschiedener Zeitabschnitte nicht um
tatsachlich identische Sorten handeln. Obwohl diese Herangehensweise aufwendiger erscheint,
votiert er u. a. aus Grunden der Genauigkeit fir zeitraumbezogene und merkmalsorientierte frucht-
artenspezifische Datendokumentationen anstatt von Sortendatenbanken auf Namensbasis. Das
komplexe Kapitel der Synonomiebeziehungen oder diachronischer Identitaten* wird in Ahnlichkeits-
relationen bzw. Gruppierungsinformationen aufgelést.

Da wie gesagt keine externen Experten flir diesen umfangreichen Abschnitt der Arbeiten gefunden
werden konnten, wurde die taxonomisch-systematische Bearbeitung der erfassten
Pflanzengruppen in unterschiedlichen Stufen durch die Mitarbeiter des Projektes selbst im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten durchgefihrt.

3.1.31 Identifizierung erfasster Ressourcen

Wesentliche Voraussetzung fur die Erfassung ZGR ist ihre mdglichst eindeutige Identifikation. Im
Gegensatz zu anderen landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Kulturpflanzen gestaltet sich
diese bei Zierpflanzen aufgrund ihrer groBen Arten- und Sortenvielfalt, ihrer bisherigen relativ
geringen wissenschaftlichen Bearbeitung und der Anwendung mehrere taxonomische Systeme
weniger einfach. Hinsichtlich des letzten Aspektes sollten eigentlich sowohl der International Code
of Botanical Nomenclature (GreuTer ET AL., 2000) als auch der International Code for Nomenclature
of Cultivated Plants (BrickeL ET AL., 2004) angewendet werden. Letzterer bildet z. B. auch die Basis
fur Benennung der Kultivare im Plant Finder, dem Standardverzeichnis iber Bezugsquellen von
Zierpflanzen in Grofibritannien (Merrick, 2004 uno 2005). In der (weltweiten) gartnerischen Praxis
werden meistens allerdings ohne Rucksicht auf beide Systeme nach eigenem Ermessen und ohne
offizielle Registrierung Sortennamen vergeben. Die vermischte oder nicht konsequente
Anwendung der drei ,Systeme® fuhrt zu einer sehr uneinheitlichen Namensgebung. Hinzu kommt,
dass viele Zierpflanzengruppen kaum botanisch-taxonomisch bearbeitet wurden, und so oft unklar
ist, um welches Taxon es sich eigentlich genau handelt.

Von wesentlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass nicht alle Zier-
pflanzenkultivare in Deutschland zentral beim Bundessortenamt oder bei einer der Internationalen
Registerstellen (ICRA) registriert werden muissen. So wird derselbe Kultivar oft mit zwei verschie-
denen Namen belegt (Synonym) oder zwei verschiedene mit derselben Bezeichnung (Homonym).
Im gunstigsten Fall fuhrt das nur zu Verwirrungen, im schlechtesten Fall zu sortenschutzrechtli-
chen Auseinandersetzungen.

Ein wichtiges Handwerkszeug flr die Identifizierung sollten deshalb relativ eindeutige Referenzsys-
teme wie Herbarbelege (s. u.) sein. Es sollte mdglicherweise auch Uber eine kostenlose aber ver-
bindliche Registratur in Verkehr gebrachter neuer Zierpflanzensorten nachgedacht werden.
Ersteres ist fur Zierpflanzen erst in Ansatzen vorhanden (s. S. 20), letzteres ist nicht vorge-
schrieben und wird nur auf freiwilliger Basis durchgefuhrt.

Bei der Bearbeitung der Gattung Rhododendron hat sich gezeigt, dass die Informationen mehr als
die botanisch-taxonomischen fiir die Taxontabelle aus mehreren Quellen zusammengetragen
werden mussten. Dabei sind die Informationen in den verschiedenen Quellen in unterschiedlicher
Form angegeben. So ist z. B. bei der Angabe der Abstammung in manchen Quellen die Reihen-
folge 1. weiblicher, 2. mannlicher Elternteil festgelegt, wahrend es in anderen dazu keine Angaben
gibt und man durch Vergleich mit ersteren feststellt, dass die Reihenfolge variiert. Oft ist auch bei
der Angabe einer Jahreszahl nicht zu ersehen, ob es sich um das Jahr der Entstehung, der
Markteinfihrung oder der Registrierung handelt. Dadurch wurde oft zeitaufwendiges Vergleichen
der Quellen notwendig.

* Sorte A zum Zeitpunkt 1 ist identische mit Sorte B zum Zeitpunkt 2
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314 Datendokumentation und -aufarbeitung

Neben der Dokumentation aufbereiteter sammlungsbezogener Daten in der Datenbank sind natir-
lich alle Rohdaten auf ihren jeweiligen Datentragern ebenfalls vorhanden und werden beim PN ent-
sprechend der Ublichen Vorgaben aufbewahrt. Soweit die Kapazitadten des PN inkl. der enga-
gierten Hilfskrafte es zulieRen, wurden alle erfassten Rohdaten in eine MS-Access-Datenbank
Uberfiihrt. Die sammlungsinterne Datenerfassung, -verwaltung und -dokumentation durch die
Sammlungsinhaber selbst erfolgt z. Z. in sehr unterschiedlichem MafR und mit verschiedenen Sys-
temen, von gar nicht, manuell Gber Listen oder Karteikarten bis hin zu modernen EDV-gestitzte
Systemen. Letztere fanden seit Beginn der 80er Jahren eine grofe Verbreitung auch bei Privat-
anwendern.

Da auch die Erstellung einer Datenbank fir die erfassten ZGR mit zur Aufgabenstellung des Pro-
jektes gehorte, wurden bestehende Systeme im Vorfeld naher betrachtet (s. Anlage 4), und es
Iasst sich sagen, dass einige Eigenschaften und Bestandteile aufweisen, die auch fur den Zweck
des Zierpflanzenprojekts verwendbar waren, aber keine davon diesem Zweck so vollstandig ent-
sprach, dass sie hatte direkt Gbernommen werden kdnnen. Auller bei ZEFOD ist z. B. nirgends die
Speicherung von Daten vorgesehen, welche die einzelnen Sammlungen charakterisieren. Fir das
vorliegende Projekt ist auch eine spezielle Charakterisierung von Sorten notwendig. Fur den
Zweck des gegenwartigen Projekts sind dies zunachst solche identifizierende Attribute wie Zlch-
ter, Jahr der Entstehung oder Einflhrung und evtl. Abstammung, die eine eindeutige Zuordnung
der Akzessionen auch bei Namensgleichheit erméglichen. Im Hinblick auf eine spatere Gen-
banknetzwerk-Datenbank kamen weitere, beschreibende Merkmale dazu, wie z. B. UPOV-Kriteri-
en. Auch diese Mdoglichkeit ist anscheinend bei den betrachteten Datenbanksystemen nicht in der
bendtigten Form gegeben.

In einem Projekt, das zum Teil sehr heterogene Daten erfassen und dokumentieren soll, ist es not-
wendig, die Datenbank fir neu hinzukommende oder sich im Verlaufe des Projekts prazisierenden
Anforderungen selbst anpassen zu konnen. Dies ist bei Datenbanken, die sich zentral auf dem
Server der sie entwickelnden Institution befinden, und auch bei kommerziellen Anwendungen nicht
moglich.

Fir eine Dokumentation war und ist es natlrlich notwendig zu entscheiden, welche Daten tber-
haupt erfasst werden. Aus allen genannten Grinden wurde die Datenbankstruktur im Projekt
selbst entwickelt. Diese wurde in Abstimmung mit IBV an deren Datenbank PGRDEU angelehnt,
jedoch an die Inhalte und Ziele des Projekts angepasst. Sie enthalt z. B. auch mehr Méglichkeiten,
sammlungsbezogene Daten aufzunehmen und kann Synonymiebeziehungen speichern.

3.1.5 Herbare

Um sichere Bestimmungen der Arten und Sorten in den Sammlungsbestédnden zu ermdglichen,
sind Referenzbelege wiinschenswert. Dazu werden z. B. Holotypen in Form von klassischen Her-
barblattern angelegt. Zusatzlich hierzu gewinnen in heutiger Zeit Foto-Archive sowie moleku-
largenetische Identifikationsmethoden (genetische Fingerprints) an Bedeutung. Sogar Holo-
gramme koénnen als Referenzen inzwischen hergestellt werden. Als Vorbilder in Gestalt exis-
tierender Herbarien kdnnen z. B. das Herbarium der Royal Horticultural Society (RHS) in Wisley,
UK, oder das des Instituts fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben ge-
nannt werden.

Das RHS Herbarium hat seinen Schwerpunkt bei den Garten-Zierpflanzen und enthalt zurzeit ca.
75000 Exemplare. Neben Herbarblattern gibt es eine Samen- und eine Zapfen-Sammlung sowie
eine Sammlung von Fotografien und Zeichnungen. Diese Sammlung von Abbildungen enthalt
mehr als 3500 Wasserfarben-Zeichnungen vom Anfang des 20. Jahrhunderts, Uberwiegend von
solchen Gartenpflanzen, denen RHS-Auszeichnungen zuerkannt wurden. Spater wurden statt
Zeichnungen zuerst Schwarzweil3fotos, spater Farbdias angefertigt. Gegenwartig enthalt die
Sammlung ca. 25000 Farbdias. Alle Abbildungen werden zusatzlich zu den Herbarblattern ange-
legt. Seit 2000 werden so viele Abbildungen wie mdglich digitalisiert (bisher iber 9000 Bilder). Dies
soll einerseits Farbveradnderungen bei alteren Farbdias zuvorkommen, andererseits den Wissen-
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schaftlern der RHS und spater auch (iber das Internet der Offentlichkeit Zugang zu den Abbil-
dungen ermoglichen.

Die Daten aller Sammlungsexemplare, sowohl des getrockneten Pflanzenmaterials als auch der
Abbildungen, werden in einer Datenbank gespeichert und jedes Exemplar wird durch einen einzig-
artigen Barcode identifiziert.

Die RHS hat ein Konzept von "Standard Specimens" und "Standard Portfolios" entwickelt. Die
Standard Specimens sollen fur Cultivare eine ahnliche Funktion haben wie Typenexemplare fur
Wildpflanzen. Nach der Definition der RHS ist ein Standard ein getrocknetes Exemplar oder eine
Abbildung, die in einem anerkannten Herbar angefertigt und aufbewahrt wird, um die zur Sorten-
Diagnose benétigten Charakteristika zu zeigen. Ein Standard Portfolio besteht aus dem Standard-
Exemplar mit allen dazugehdrigen Informationen.

Die Datenbank der Standards kann bereits Online abgefragt werden. Sie enthalt z. B. fir die
Gattung Rhododendron 520 Eintrage, fur Dahlia 158 (RHS-R, 2005).

Im Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben werden schon seit
mehr als 50 Jahren umfangreiche Referenzsammlungen archiviert. Diese Sammlungen umfassen
heute Uber 350000 Herbarbelege von Kulturpflanzen und verwandten Wildarten der extratro-
pischen Gebiete der Erde, sowie eine Samen- und Fruchtsammlung mit mehr als 80000 Mustern
und eine Ahrensammlung mit ca. 50000 Mustern. Gegenwartig werden wichtige Teile des Herbari-
ums digital erfasst, um sie auch online zuganglich zu machen.

Diese Referenzsammlungen dienen der taxonomischen Grundlagenforschung und vor allem auch
zur Kontrolle eines genetisch identischen Reproduktionsanbaus. Das Herbarium in Gatersleben ist
eines der groften Kulturpflanzenherbare der Welt und wird von in- und auslandischen Fachwissen-
schaftlern genutzt (Gaog, 1998; IPK-H, 2005).

3.1.6 Datenbank

Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich wiederum auf den Stand der Datenbank zum
31.05.05. Die spater hinzugekommenen Daten sind gesondert beschrieben.

3.1.6.1 Stand bis 31.05.05

In der Datenbank sind Daten von 738 Sammlungen enthalten, davon 474 Einzelsammlungen von
ZEFOD (Zentralregister biologischer Forschungssammlungen in Deutschland). Bei ZEFOD werden
die Botanischen Garten in einzelne Sammlungen unterteilt. Da sich die sammlungsbezogenen Da-
ten auf diese Einzelsammlungen und nicht auf den gesamten Botanischen Garten beziehen, sind
diese datentechnisch den Sammlungen des Projekts gleichgestellt. Die 474 ZEFOD-Sammlungen
gehoren zu 78 Botanischen Garten.

Tab. 1 zeigt die Zuordnung der Sammlungen zu verschiedenen Sammlungstypen. Aufgefihrt sind
einmal alle Sammlungen insgesamt, dann alle Sammlungen, deren Daten nicht aus ZEFOD uber-
nommen wurden, sowie speziell die Rhododendronsammlungen insgesamt und diejenigen Rhodo-
dendronsammlungen, von denen bereits die Akzessionsdaten in die Datenbank aufgenommen
wurden.

Bei der Angabe des Sammlungstyps waren Mehrfachnennungen mdglich; einige Kategorien ber-
schneiden sich auch. Von den Sammlungen insgesamt gaben 12 sowohl ,Gartenbaubetrieb® als
auch ,private Sammlung“ an. Insgesamt 10 Sammlungen waren entweder als wissenschaftliche
Sammlung oder wissenschaftliche Institution oder beides eingeordnet.

Die Zuordnungen stammen zum Teil aus den Fragebdgen, teilweise wurden sie auch von den Be-
arbeitern selbst vorgenommen. Bei den Rhododendronsammlungen kamen Mehrfachnennungen
nicht vor, abgesehen von den Liebhabersammlungen, die alle zu den privaten Sammlungen geho-
ren.
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Tab. 1: Verteilung der Sammlungstypen

Sammlungstypen gesamt ohne ZEFOD Rhododendron Rhododen_dron mit

Akzessionen

Botanischer Garten 474 4 8
private Sammlung 119 119 20 7
Gartenbaubetrieb 94 94 12 4
Liebhabersammlung 53 53 4 2
Offentliche Einrichtung 17 17
Offentlicher Park/Garten 15 15 8 7
offener Garten 10 10
Wissenschaftliche In- 8 8 4 2
stitution
wissenschaftliche 4 4
Sammlung
Genbank 4 1
Sichtungsgarten 3 3
Behorde 3 3
Kleingarten 2 2
Arboretum 2 2
Soziale Einrichtung 1 1
Staatsdomane 1 1
keine Angaben 28 28 23
Gesamtzahl der Samm- 738 264 73 20
lungen

Von den 738 Sammlungen haben 265 den Fortbestand als gesichert angegeben, 28 als nicht gesi-
chert oder zweifelhaft, die Ubrigen als unbekannt, oder es liegen keine Angaben vor. Von den
Rhododendronsammlungen sehen 13 den Fortbestand als gesichert an (5 bei den Sammlungen
mit Akzessionen), 3 als nicht gesichert (keine bei den Sammlungen mit Akzessionen), die Ubrigen
als unbekannt oder es liegen keine Angaben vor.

Zur Vermehrung wurden von 602 Sammlungen keine Angaben gemacht (diese Angabe wurde bei
ZEFOD nicht erhoben), 2 gaben ausdriicklich keine Vermehrung an, 14 nur Samengewinnung (4
bei Rhododendron), 49 nur vegetative Vermehrung (4 bei Rhododendron), und 68 beides (6 bei
Rhododendron).

Familien und Gattungen, die als Sammlungsinhalt oder Sammlungsschwerpunkt genannt wurden
(Stand Mai 2005, einschlieRlich ZEFOD):

Familien: 55
Gattungen: 231 aus 103 Familien

zusammen 139 verschiedene Familien

Angaben zu nicht taxonomischen Sammelthemen wurden nur sporadisch gemacht. In den Anlagen
20, 21 und 25 befinden sich Tabellen mit allen Familien, allen Gattungen und allen nicht taxono-
mischen Sammelthemen, die als Sammlungsinhalt oder Sammlungsschwerpunkt genannt wurden,
jeweils mit der Anzahl der Sammlungen.

Die Taxon-Tabelle enthadlt 1746 Eintrage, davon 145 Familien (139 akzeptierte nach Mabberley
(1997)), 302 Gattungen (293 akzeptierte nach MasserLey (1997) Bzw. GRIN), 888 Arten (599 akzep-
tierte nach verschiedenen Quellen), 77 Unterarten (70 akzeptierte nach CHamBerLAIN ET AL. (1996)
bei Rhododendron, Dosat (1999) bei Fuchsien, 118 Varietaten (65 akzeptierte, die meisten nach
CHAMBERLAIN ET AL. (1996)), 5 Formen (keine akzeptierten), 149 Hybriden (20 akzeptierte).
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Tab. 2 zeigt eine Ubersicht Uber die Taxa, Sorten und Akzessionen von Rhododendron, Fuchsia
und sonstigen Pflanzengruppen. Die Rhododendron-Akzessionen umfassen 2692 verschiedene
Sorten und 641 verschiedene akzeptierte Wildarten und infraspezifische Taxa. Bei den Fuchsien
sind es 3238 Sorten und 72 akzeptierte Taxa. Die héheren Zahlen in der Tabelle gehen darauf zu-
rick, dass hier auch Synonyme aufgeflhrt sind, sowie einige Taxa und Sorten, die nicht selbst als
Akzessionen vorkommen, sondern als Eltern von Akzessions-Sorten. Diese konnten allerdings aus
Zeitgrinden nur vereinzelt in die Tabellen aufgenommen werden. Die hohe Zahl der Taxa, die we-
der zu den Fuchsien noch zu Rhododendron gehoéren, im Vergleich zu der geringen Anzahl der Ak-
zessionen erklart sich dadurch, dass in der Taxon-Tabelle auch diejenigen Taxa gespeichert sind,
die von Sammlungen als Sammlungsinhalt oder -schwerpunkt genannt wurden.

Tab. 2: Ubersicht der in die Datenbank eingetragenen taxonomisch bearbeiteten Da-
ten
Rhododendron Fuchsien Ubrige gesamt
Taxa 886 119 741 1746
Sorten 2711 3238 27 5976
Akzessionen 5796 6600 41 12437

Zu 2371 Rhododendron-Sorten sind Angaben zu Ziichter, Jahreszahl, Abstammung und/oder Ta-
xongruppe in die Datenbank eingegeben. Davon sind bei ca. 1000 Sorten der Zlichter und mindes-
tens eine Jahreszahl (Entstehung, Markteinfliihrung und/oder Registrierung) gespeichert und bei
ca. 800 Sorten auch Angaben zu den Eltern. Bei den Fuchsien sind zu fast allen Sorten Zuchter
und Jahreszahl angegeben. In Anlage 21 befindet sich eine systematische Auflistung aller akzep-
tierten Taxa sowie Listen der Rhododendron- und Fuchsia-Sorten (Anhange 26, 27) und mit den
dazugehorigen Angaben.

3.1.6.1.1 Rhododendron

Tab. 3 zeigt die 20 Rhododendron-Sammlungen, deren Akzessionen bereits in die Datenbank auf-
genommen wurden, mit Sammlungstyp und Anzahl der Akzessionen. Unter den Sammlungen mit
den meisten Akzessionen sind sowohl private Sammlungen als auch Gartenbaubetriebe als auch
offentliche Einrichtungen zu finden. Eine der wichtigsten Rhododendron-Sammlungen in Deutsch-
land ist der Rhododendronpark Bremen. Eine Liste mit Akzessionen des Rhododendronparks
(Stand 2004) liegt vorerst nur auf Papier und nur zum internen Gebrauch vor. Da eine aktualisierte
(2005) elektronische Aufstellung in Aussicht gestellt wurde, wurde die altere Liste noch nicht in die
Datenbank eingearbeitet. Die neuere Aufstellung soll an ZADI/IBV geliefert werden, wenn vertragli-
che Vereinbarungen Uber die Veroffentlichung der Daten getroffen worden sind.
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Tab. 3: Rhododendronsammlungen

Sammlung Sammlungstyp Anzahl Ak-

zessionen

Lehr- und Versuchsanstalt Bad Zwische-|Wissenschaftliche Einrich- 1928
nahn tung

Erhard Moser private Sammlung 940
Baumschule Hachmann Gartenbaubetrieb 751
Baumschule Bruns / Gristede Gartenbaubetrieb 607
Klaus Heger private Sammlung 317
Familie Gatjen private Sammlung 188
Gotthelf Wolmershauser private Sammlung 160
Arktisch-Alpiner Garten Chemnitz Wissenschaftliche Einrich- 135

tung

Peter Jirgens private Sammlung 122
Heinz Miller private Sammlung 109
Gruga-Park Essen offentlicher Park/Garten 106
Schloss Pillnitz Offentlicher Park/Garten 97
Schlossgarten Oldenburg offentlicher Park/Garten 77
Schloss Litetsburg Offentlicher Park/Garten 71
Graal-Mritz offentlicher Park/Garten 60
Worlitz offentlicher Park/Garten 38
Baumschule Hatje Gartenbaubetrieb 35
Woodland Maxwald private Sammlung 34
Baumschule Johann Béhlje Gartenbaubetrieb 12
Kromlau Offentlicher Park/Garten 7
Tab. 4: Verteilung der Sorten und Taxa auf die Sammlungen

Anzahl Sorten Anzahl Sammlungen Anzahl Taxa Anzahl Sammlungen

1 13 1 13

3 11 1 10

2 10 2 9

5 9 3 8

5 8 9 7

10 7 11 6
26 6 17 5
41 5 36 4
92 4 55 3
194 3 88 2
516 2 418 1

1797 1

In Tab. 4 ist dargestellt, wieviele Sorten bzw. Taxa in jeweils wievielen von den mit Akzessionen
erfassten Sammlungen vorhanden sind. Es wird deutlich, dass sehr viele Sorten und Taxa nur in
jeweils einer Sammlung vorkommen. In der Mehrzahl der Falle ist dies aber ebenfalls eine der gro-
Reren Sammlungen. Von den 1797 Rhododendronsorten, die nur in einer Sammlung enthalten
sind, befinden sich 1682 in den funf sortenreichsten Sammlungen. Von den 418 Taxa in nur einer
Sammlung sind 387 in den funf Sammlungen mit der héchsten Anzahl an Taxa.
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% Summe der Sammlungen von Gesamtsortenzahl
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Abb. 1: Aufsummierter Anteil an der Gesamtzahl der Sorten pro Sammlung, Samm-
lungen nach Anzahl der Sorten absteigend geordnet
Tab. 5: Sorten-Zahlen und Anteile der einzelnen Rhododendron-Sammlungen
Sammlung Sortenanzahl| % von Ge- |Aufsummierte An-| % Summe der
samt-Sorten- | zahl der Sorten | Sammlungen von
zahl Gesamtsortenzahl
Bad Zwischenahn 1738 64,56 1738 64,56
Baumschule Hachmann 716 26,60 2184 81,13
Baumschule Bruns 530 19,69 2321 86,22
Moser 346 12,85 2446 90,86
Heger 211 7,84 2574 95,62
Gatjen 126 4,68 2596 96,43
Wolmershauser 123 4,57 2601 96,62
Miiller, Heinz 94 3,49 2627 97,59
Schlosspark Oldenburg 73 2,71 2642 98,14
Grugapark Essen: - Vogel- 66 2,45 2652 98,51
park und Botanischer
Garten: Rhododendron
Schloss Lutetsburg 63 2,34 2654 98,59
Schloss Pillnitz 60 2,23 2660 98,81
Graal-Miiritz 57 2,12 2670 99,18
Jurgens, Peter 44 1,63 2682 99,63
Woodland Maxwald 34 1,26 2683 99,67
Worlitz 28 1,04 2684 99,70
Baumschule Hatje 22 0,82 2687 99,81
Arktisch-Alpiner Garten 15 0,56 2689 99,89
Chemnitz
Bohlje 12 0,45 2692 100
Kromlau 3 0,11 2692 100
Gesamtzahl der Sorten 2692

Abb. 1 zeigt die Aufsummierung des prozentualen Anteils der Sammlungen an den insgesamt
erfassten Sorten, angefangen mit der sortenreichsten Sammlung. In Tab. 5 sind die mit Ak-
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zessionen erfassten Sammlungen aufgefiihrt. Angegeben sind jeweils die absolute Sortenzahl und
der prozentuale Anteil an der Gesamtzahl der Sorten aller Sammlungen. Auf’erdem sind die
Sorten Uber die Sammlungen aufsummiert, angefangen mit der sortenreichsten Sammlung, sowohl
in absoluten Zahlen als auch in prozentualen Anteilen. Tab. 6 und Abb. 2 stellen dieselben Daten
fur die Taxa (Wildarten, Unterarten, Varietaten sowie Hybriden) dar.

Tab. 6: Taxa-Zahlen und Anteile der einzelnen Rhododendron-Sammlungen
Sammlung Anzahl | % von Ge- Aufsummierte % Summe der Samm-
der Taxa | samt- Taxa- | Zahl der Taxa lungen von Gesamt-
Anzahl Taxa-Anzahl
Moser 496 77,38 496 77,38
Lehr- und Versuchsanstalt 160 24,96 550 85,80
Bad Zwischenahn
Arktisch-Alpiner Garten 90 14,04 561 87,52
Chemnitz
Heger 75 11.70 597 93,14
Jurgens, Peter 73 11,39 606 94,54
Baumschule Bruns 60 9,36 614 95,79
Gatjen 61 9,52 628 97,97
Grugapark Essen: - Vogel- 39 6,08 634 98,91
park und Botanischer Garten:
Rhododendron
Baumschule Hachmann 33 5,15 635 99,06
Wolmershauser 32 5,00 635 99,06
Madller, Heinz 14 2,18 638 99,53
Baumschule Hatje 13 2,03 638 99,53
Schloss Pillnitz 12 1,87 639 99,69
Worlitz 9 1,40 639 99,69
Schloss Litetsburg 8 1,25 641 100
Kromlau 4 0,62 641 100
Schlosspark Oldenburg 3 0,47 641 100
Gesamtzahl der Taxa 641
% Summe der Sammlungen von Gesamt-Taxa-Anzahl
Rhododendron
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Abb. 2: Aufsummierter Anteil an der Gesamtzahl der Taxa pro Sammlung, Samm-

lungen nach Anzahl der Taxa absteigend geordnet
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Die Aufstellungen zeigen, dass schon in wenigen groRen Sammlungen der grofdte Teil der insge-
samt erfassten Sorten und Taxa vorhanden ist. Besonders gilt dies fur die Taxa.

3.1.6.1.2 Fuchsien

Das Beispiel der Fuchsien zeigt eine Form vorhandener Netzwerkstrukturen, die sich wesentlich
von der geplanten Vernetzung bei der Pflanzengruppe Rhododendron unterscheidet. Es existiert
ein Internetangebot ahnlich dem RHS Plant Finder. Dort kann der Benutzer zu mehr als 6000
Fuchsien-Sorten sowie zu einigen Arten kommerzielle Anbieter finden. Die Angaben stammen aus
den Sortimentskatalogen der letzten 3 Jahre von ca. 15 Anbietern aus Deutschland, der Schweiz,
den Niederlanden und Belgien. Das Internetangebot und die zugrunde liegende Datenbank
werden ehrenamtlich in Zusammenarbeit mit der DDFGG bearbeitet (DDFGG Et AL., 20058).

In der Datenbank sind mehr als 9000 Fuchsiensorten gespeichert. Zu den meisten Sorten sind
Angaben zu Zichter und Entstehungsjahr vorhanden. Auch beschreibende Angaben sind flir die
meisten Sorten in der Datenbank enthalten. Fur einige Farbangaben wurde hier neben der freien
Texteingabe auch eine Standardisierung eingeflhrt.

Bisher enthalt die Fuchsien-Datenbank an Sammlungshaltern nur kommerzielle Anbieter. Es ist
geplant, auch Hobbysammler einzubeziehen. Weiterhin bestehen Plane, das Webangebot interak-
tiv zu gestalten, damit die Sammlungshalter ihre Bestande selbst aktualisieren kdnnen. Es wird
auch ins Auge gefasst, sich mit entsprechenden Initiativen in anderen europaischen Landern zu-
sammenzuschlielRen.

In die Zierpflanzendatenbank aufgenommen wurden die Akzessionen des jeweils aktuellsten
Jahrgangs von acht deutschen Betrieben. In Abb. 3 und Tab. 7 sind die Anteile der einzelnen
Sammlungen an den insgesamt erfassten Sorten fur die Fuchsien in derselben Weise dargestellt
wie im vorigen Abschnitt fir Rhododendron. Auch hier haben schon die ersten Sammlungen einen
hohen Anteil an der Gesamtzahl der Sorten.

% Summe der Sammlungen von Gesamtsortenzahl
Fuchsien

120

L 4
L 4

100 o &
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% 60 '

40

20
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Abb. 3: Aufsummierter Anteil an der Gesamtzahl der Sorten pro Sammlung, Samm-
lungen nach Anzahl der Sorten absteigend geordnet
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Tab. 7: Sorten-Zahlen und Anteile der einzelnen Fuchsien-Sammlungen
Sammlung Sortenanzahl % von Ge- Aufsummierte % Summe der
samt-Sorten- Anzahl der| Sammlungen von
zahl Sorten| Gesamtsortenzahl
Fuchsiengartnerei Heinke 1876 57,94 1876 57,94
Fuchsiengartnerei Friedl 1302 40,21 2530 78,13
Fuchsienspezialkulturen 1052 32,49 2933 90,58
Breuckmann
Fuchsienkulturen Christa 729 22,51 3067 94,72
Lehmeier
Gartnerei Baum GbR 625 19,30 3151 97,31
Blumen Wenzel 331 10,22 3201 98,85
Pflanzen Center Unflath 267 8,25 3238 100
Langenbuscher Kubel- 82 2,53 3238 100
garten
Gesamtzahl der Sorten 3238

3.1.6.2 Stand bis 31.09.05

Insgesamt wurden nach dem 31.05. weitere 38 Sammlungen bzw. Adressen meistens mit Ak-
zessionsdaten registriert. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um private und kommerzielle
Dahliensortimente bzw. um Nicht-Rhododendronstandorte. Insgesamt sind somit 780 Sammlungen

registriert.
Tab. 8: Ubersicht der Sammlungen
Anzahl Sammlungen/Adressen gesamt
780
Anzahl aus
anderen DB
Ubernom- Anzahl der durch das Projekt erfassten Sammlungen/Adressen
menen

Sammlungen

308"
Anzahl
Anzahl Samm- | Samm- E
) X-
Anzahl Sammlungen lungen ohne in | lungen erten/
mit in DB eingearbeiteten DB eingearbei- | ohne pUber-
Akzessionen tete Ak- Ak- ;
i , sichten
zessionen zession
en
131 22 152 3
482 ge-
druckt,
Anzahl Samm- Anzahl Sammlungen Kata-
lungen mit taxono- mit weniger taxono- digital log
misch bearbeiteter | misch bearbeiteten Ak- 9 oder
Akzessionen zessionen hand-
schrift-
lich
62 73
Da? | Fu¥ [ Rh.? [ Wa.” | Ph.9 [ Rh.? [ Ro.” | Da.? | Ub.? 13 9
321 9 1201 | 5|11|14 | 7 | 36

1) Da sich einige Kategorien tberschneiden, ergeben sich z. T. mehr als 100 % bei der Summierung. 2) Dahlia, 3) Fuch-
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sia, 4) Rhododendron, 5) Wasserpflanzen, 6) Phalaenopsis 7) Rosa, 8) Ubrige

Mit ,durch das Projekt erfasste Sammlungen® ist gemeint, dass die Daten nicht aus ZEFOD oder
der DB Fuchsia-Home (z. T.) tbernommen wurden und ein Rucklauf von Akzessionsdaten oder
des Fragebogens erfolgte. Teilweise Uberschneiden sich die Ubernommen und selbst recher-
chierten Fuchsiendaten.

Der Rucklauf der Daten von den kontaktierten Sammlungshaltern ist ein entscheidender Punkt, der
bei weiteren Projektes genauerer Betrachtung unterzogen werden sollte, um ihn so effektiv wie
moglich zu gestalten. Den Projekt liegen insgesamt mehr als 500 Adressen von Sammlungen und
Betrieben vor und dariber hinaus noch weitere Ansprechpartner. Wie ersichtlich ist, konnten von
nur etwa 60 % dieser Adressen Rucklaufe erzielt werden. Um mogliche Folgeprojekte zu erleich-
tern, kdnnten - sofern Interesse besteht — diese ibrigen Adressen ebenfalls zur Verfliigung gestellt
werden.

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich ist wurden nach dem 31.05. wurden sowohl in der Tabelle ,ac-
cession® als auch ,accession_liste* wesentliche Erganzungen an Akzessionsdaten vorgenommen.
Wie die Bearbeitung dieser Daten erfolgten wir im Kapitel 2.2.1 beschrieben.

Die nachfolgende Tab. 9 zeigt eine Ubersicht der Akzessiondaten:

Tab. 9: Ubersicht Akzessionen
Tabelle .accession® Tabelle ,,accession_liste“
(Anzahl) (taxonomisch bearbeitet) (weniger taxort\;r)nlsch bearbei-
Stand 31.05.05 [ Stand 30.09.05 | Stand 31.05.05 [ Stand 30.09.05
Akzessionen 12437 17122 21505 102.170
Gattungir;;:;geﬁattungs- 2 3 1067 2828
Arten und Arthybriden 500 519 nicht diffe- 22.275
renziert
Sorten und Sortenhy-
briden (inkl. Herkiinfte) 5957 7697 1298 47692
Dahlienakzession 0 4.567 11 108
Dahlienarten 0 18 1 1
Dahliensorten 0 1713 11 106
Phalaenopsisakzessionen 0 0 5 64
Phalaenopsisarten 0 0 5 33
Phalaenopsisvarietaten/- 14
sorten

Die vorstehende Tabelle zeigt die genauen Bestandszahlen in den beiden Tabellen ,accession”
und ,acession_liste* hinsichtlich der Gesamtakzessionszahl und den beiden Schwerpunkten Dahlia
und Phalaenopsis. Wie erwahnt wurde die Erfassung der Gattung Phalaenopsis als Schwerpunkt
aufgrund der Erschwernisse durch den CITES-Schutzstatus im Laufe des Projektes aufgegeben.
Obwonhl die Akzessionsdaten von nur 5 Sammlungen eingearbeitet wurden (es liegen weitere Ori-
ginaldaten vor) sind darin bereits 75% der insgesamt 44 Spezies dieser Gattung enthalten
(ErRHARDT ET AL., 2002). Von der Orchideengartnerei Stute (ID 690), Hattingen, wurde mitgeteilt, dass
alle Arten der Gattung inkl. der in Deutschland wohl nur in wenigen Exemplaren vorhandenen P.
appendiculata erhaltlich seien.

Die Zahl der durch das Projekt erfassten Dahlienarten ist mit 18 und die der -sorten mit 1.713.
anzugeben. Abb. 4 zeigt eine Ubersicht der in den Datenbanken von Auincer (2004) und BaTtes
(2004) erfassten Dahliensorten mit dem Jahr ihrer Markteinfihrung. Bei der Interpretation der Da-
ten ist natlrlich zu beachten, dass es sich hierbei nur um registrierte/nachgewiesene Sorten
handelt. Die Zahl der tatsachlich auf dem Markt gehandelten Sorten kann von den gezeigten Hau-
figkeiten abweichen!
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Man sieht aber sehr schon wie seit 1789, der ersten Einfuhr von Dahliensamen durch den Direktor
des Botanischen Gartens von Mexiko, Cervantes, nach Madrid, die Zahl der Sorten relativ langsam
Uber einen Zeitraum von ziemlich genau 150 Jahren kontinuierlich anstieg. Nach dem Ende des 2.
Weltkrieges 1945 nahm die Zahl der registrierten Sorten jedoch sprunghaft zu und bewegt sich of-
fenbar wellenférmig mit Hohepunkten Anfang der 60er und Mitte der 90er Jahre. Die Zahl der re-
gistrierten Sorten schwankt offensichtlich sehr stark, was nur bedeuten kann, dass viele Sorten
auftauchen und wieder verschwinden. Natirlich gibt es auch Sorten, die Uber einen langen Zeit-
raum durchgehend existieren und alle Schwankungen uberstanden haben. Diese Sorten kdnnten
aus dem vorliegenden Material durch weitere Auswertungen ebenfalls identifiziert werden.

Aktuell wurden wahrend der dreijahrigen Projektlaufzeit 1.713 Dahliensorten in 29 von 41 Samm-
lungen nachgewiesen (s. Abb. 5). Drei Sammlungen meldeten keine Sorten, sondern nur Arten
(BG Hamburg, Zoo Rostock und Bergbahndahlien). Es ist deutlich zu erkennen, dass der Dahli-
engarten Hamburg mit tGber 600 - also mit mehr als der Halfte aller registrierten Sorten - Uber die
grolte Sammlung verfligt, gefolgt von den beiden Privatsammlungen von Hildegard Goéllinger und
Rudolf Garz. Wie erwahnt fehlen die Daten der Gartnerei P. Panzer, die uns trotz mehrmaliger
Ruckfragen nicht erreichten.

Die Zahl der Sorten sagt natirlich nichts Uber die Zusammensetzung eines Einzelsortiments oder
Uber die Haufigkeit oder Seltenheit bestimmter Sorten aus. Da keine Analyse der Haufigkeitsvertei-
lung jeder einzelnen der 1.713 Sorten vorgenommen werden konnte, zeigt Abb. 6 wie haufig oder
wie selten eine bestimmte Anzahl von Sorten in den 29 Sammlungen vorkam. Stuft man eine Hau-
figkeit von maximal drei Nachweisen als ,relativ selten” ein, so kommen 1.339, also fas 80% aller
Sorten maximal nur drei Mal vor. Fast 50% der Sorten wurden sogar nur ein Mal in 29 Samm-
lungen nachgewiesen. Keine der Sammlungen verfligt tber alle gefundenen Sorten und nur 14
Sorten kommen mehr als 10 Mal vor. Nur 1 Sorte konnte 19 Mal, also in 60 % der Sammlungen
nachgewiesen werden.
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Abb. 4: Zahl der markteingefiihrten DahBensorten
nach kombinierben Angaben von AUINGER {(2004) und BATES {2004)
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Abb. 6:

Hauhgkeit von 1713 DahBensorten in 29 von 41 registrierten Sortimenten

Anzahl
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31.7 Erfassung geschiitzter Arten

Wie das Projekt gezeigt hat, war die Erfassung von geschutzten Arten aufgrund von m. o. w. be-
grindeten Befiirchtungen der Halter hinsichtlich einer strafrechtlichen Verfolgung gar nicht oder
nur sehr reduziert durchzufiihren. Es lassen sich folgende Faktoren als Hauptkonfliktpunkte iso-
lieren:

* Haltern von geschitzten ZGR mdchten ihre Ressourcen nicht bekannt geben, da sie die
Herkunft nicht genau nachweisen kénnen und Strafverfolgung flrchten. Dabei handelt es sich
meist durchaus um legal erworbene Pflanzen, die vielleicht noch vor Inkrafttreten des CITES-
Abkommens z. B. in der Familie weitergegeben oder im Handel erworben wurden. Der Erwerb
kann aber nicht mehr dokumentiert werden.

e Halter oder Handler von geschitzten ZGR fihren tatsachlich illegal Arten ein und vertreiben
Vermehrungen, die ohne Herkunftsnachweis irgendwann im Handel auftauchen.

* Da Naturschutzbehdrden oft nicht die Legalitat eines Bestandes ermitteln kdnnen, greifen sie
bereits bei wenigen Verdachtsmomenten hart durch, z. T. aber auch ohne ausreichende Sach-
kenntnis, wenn z. B. Orchideen beschlagnahmt werden, die eindeutig Kultivare sind.

3.1.8 Erfassungsgrad

Auf der Basis zur Verfugung stehender Daten ist es nur schwer mdglich ohne weitere und de-
tailliertere Analysen, einen mdglichen Gesamtumfang der Quantitat und Qualitat der ZGR speziell
in Deutschland Uberhaupt und demzufolge den Anteil der vom Projekt erfassten Daten exakt
festzustellen. Es soll ja auch gerade die Aufgabe zukinftiger Inventuren im Rahmen der CBD sein,
diesen Umfang festzustellen. Im Projekt sollten nur Vorarbeiten geleistet werden. Es wird deshalb
versucht, den Erfassungsgrad der durch das Projekt zusammengetragenen Sammlungsdaten, in
Relation zu vorliegenden Ubersichten oder Literaturangaben darzustellen (s. a. Anlage 1). Die
nachfolgende Tabelle zeigt wichtige zur Verfiigung stehende Angaben in der Ubersicht:

Tab. 10 Ubersicht von zu erwartenden und durch das Projekt erfassten Zierpflanzen-
arten
Zeilen- | Datenquelle Gebiet Ak- Fa- | Gattun | Artenund | Arten | Sorten
Nr. zessionen/ | milien | gen Sorten oder
Eintrage Taxa
a PPP-Index Europa 117.491Y 4.227| 117.491Y 59.065
(ERHARDT UND
ERHARDT,
20004)
b PPP-Index Deutschland 49.395" 49.395"
(dto.)
c Plant Finder | GroRbritanni- 73.000 73.000
(MERRICK, en
2004)
d European Europa 17.000 17.000
Garden Flora
(WALTERS ET
AL., 1986-
2000)
e Botanica 10.000 10.000
(CHEERS,
2000)
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Fortsetzung Ubersicht von zu erwartenden und durch das Projekt erfassten
Zierpflanzenarten

Flora Espafio-
la Ornamental
(Lorenzo-

CACERES ET AL.,
2000-2005)

Spanien und
spanische
Inseln

10.000-
12.000

10.000-
12.000

8.000

Cultivated
Plants of
South Africa
(GLen, 2002)

Sud-Afrika

9.000

9.000

DuMonts
Pflanzen-En-
zyklopadie
(BRICKELL UND

BARTHLOTT,
1999)

Europa

15.000

15.000

Heywoobp

(2003)

Europa

12.500

Projekt (be-
arb. Akz.)

Deutschland

8.470

519| 7.697

Projekt
(wenig bearb.
Akz.)

Deutschland

102.170

2.828

70.242

22.275

47.692

Projekt
(wenig bearb.
Akz.) abz.
10% Fehler

Deutschland

91.953

2.545

63.218

20.047

42.923

SCHLOSSER ET
AL. (1991)?

Europa

1.000

HAMMER UND
GLapIS
(1996)*

Europa

11.500

HAMMER UND
Grapis (1996)
3)

Deutschland

2.500

BrummiTT
(1992)9

weltweit

511

13.888

" Inklusive Synonyme, ? Zahl der genetischen Ressourcen unter den ca. 3000 wilden Farn- und Blitenpflanzen Mittel-
europas, ¥ Zahl der Hoheren Pflanzen, ¥ Zahl der Vaskuléaren Pflanzen

Vor einer Interpretation der vorstehenden Tabelle ist unbedingt darauf hinzuweisen, dass bei den
wenig bearbeiteten Akzessionen (Zeile ,m“) eine Fehlerquote einzurechnen ist. Nach Ansicht des
PN kénnte man sie auf ca. 10 - 20% schatzen. Gleiches gilt auch fiir Tab. 9. Der Fehler resultiert u.
a. daraus, dass nicht alle Duplikate eliminiert wurden, die sich z. B. aufgrund geringfligig unter-
schiedlicher Schreibweise ergaben. Synonyme wurden ebenfalls nicht Gberprift. Herkiinfte und
Sorten wurden zusammengefasst, da sie bei vielen Akzessionen - besonders bei den Kakteen -
nicht eindeutig getrennt werden konnten. Die sich nach Abzug eines 10%igen Fehlers ergebenden
Haufigkeiten sind in Zeile ,|“ gesondert dargestellit.
Bei den verschieden aufgefuihrten Quellen ist zu erkennen, dass leider kaum eine Differenzierung
zwischen Arten und Sorten gemacht wurde. Lediglich beim PPP-Index, also der den Erhardtschen
Pflanzenfihrers begleitenden CD-ROM, konnten Sorten getrennt ermittelt werden, und nur
Hevwoob (2003) gibt Arten an. Alle anderen Quellen fassen Arten und Sorten zusammen.

Man kann erkennen, dass die durch das Projekt erfassten Arten und Sorten deutlich Gber den in
den einschlagigen Standardwerken wie der European Garden Flora (WALTERs ET AL., 1986-2000)

Fachgebiet Agrarbiodiversitat, Universitat Kassel

Seite 35 von 74




F.- und E.-Projekt 01 HS 021 Abschlussbericht

oder DuMonts Pflanzen-Enzyklopadie (BrickeLL uno BartHLoTT, 1999) liegen. Dies ist mit groRer
Wahrscheinlichkeit auf einen groRen Anteil der Sorten zurtckzufihren und nicht verwunderlich,
wenn man bedenkt, welche Sortenflille sich permanent im Zierpflanzebereich ergibt, die in aufwen-
digen und hochwertigen Nachschlagewerken keinesfalls zeitgleich eingearbeitet werden kénnen.
Als relativ aktuelle Dokumente sind natdrlich der englische Plant Finder (Merrick, 2004) und der
Pflanzeneinkaufsfuhrer von ErxarDbT (20004 unp 20008) zu nennen. Vergleicht man die Angaben
dieser beiden flr Europa, GroRbritannien und Deutschland, so stellt man fest, dass sich die durch
das Projekt erfassten Arten und Sorten in ahnlichen GréRenordnungen bewegen. Auch bei einer
sehr grof3zigigen Fehlerquote von mehr als 10% wurden durch das Projekt rechnerisch anndhernd
gleich viele oder sogar mehr Arten und Sorten erfasst, als der PPP-Index fiir Deutschland angibt.
Die ahnliche Anzahl sagt natirlich noch nichts Uber die Zusammensetzung der Arten und Sorten
aus! Verglichen mit Heywoobps (2003) Angaben, wurden fast doppelt so viele Arten nachgewiesen.
Ein kurzer Blick auf die von ScHiLosser ET AL. (1991) und Hammer unp Grabis (1996) angegebenen
Mengen der Wild- bzw. Héheren Pflanzenarten in Europa und Deutschland zeigt, dass es sich bei
den meisten Zierpflanzen zu einem grof3en Teil um Arten nicht europaischen Ursprungs handeln
muss.

Bei vorstehenden Uberlegungen handelt es sich um noch relativ grobe Auswertung. Weitere
Analysen der erhobenen Daten konnen naturlich durchgefuhrt werden. Es zeigt sich aber of-
fensichtlich, dass mit einer relativ gezielten Vorgehensweise, d. h. die Erfassung von Hot spots der
Zierpflanzenbiodiversitat relativ schnell ein relativ grof3er Anteil der Diversitat erfasst werden kann.
Es kann festgestellt werden, dass sehr vielfaltige Sortimente von ZGR in Deutschland vorhanden
sind und ihre Halter in die unterschiedlichsten Strukturen eingebunden. Aufier in der Zu-
sammensetzung der Sortimente unterscheiden sich die Bestande sehr stark in ihrer Nutzungsform.
Es gibt sowohl im o6ffentlichen als auch privaten Bereich Sammlungen i. e. S., d. h. die Pflanzen
werden in erster Linie aus nicht kommerziellen Grinden unter einem bestimmten Thema zu-
sammengetragen. Darlber hinaus findet sich auch eine grofe Vielfalt in Verkaufs-, Versand-,
Zucht- oder Vermehrungssortimenten. Es gibt natirlich auch Mischformen mehrerer Nutzungs-
formen, und nicht zu vergessen sind auch ,lose* Bestande von ZGR, die sich z. B. in Haus-
und/oder Kleingarten befinden und nicht den Charakter von Sammlungen haben. Der Charakter
einer Sammlung oder Sortimentes wird in der Datenbank anhand der Felder ,Sammlungstyp“ und
.verwendung“ charakterisiert.

Es kann ohne genauere Analysen allgemein festgestellt werden, dass es Standardsortimente (v. a.
Verkaufssortimente) mit weit verbreiteten und Spezialsortimente mit weniger haufigen Arten und
Sorten gibt. Man kann davon ausgehen, dass letztere in relativ wenigen Sammlungen oder
Sortimenten konzentriert sind. Man kénnte diese Konzentrationen von Diversitat in Anlehnung an
die Biodiversitatszentren von Wildarten auch als Hot spots bezeichnen. Es sind oft Pflanzensamm-
lungen i. e. S., die aufgrund der Sammlungsidee per se auf eine grofl’e Diversitat angelegt sind.
Traditionell sind es aber auch die Verkaufssortimente von Stauden- und Spezialgartnereien oder
von ,Gartnern mit Leib und Seele”, die auf Arten- und Sortenvielfalt setzen und teilweise bewusst
der Massenproduktion entgegentreten wollen.

Durch seine langjahrige Tatigkeit im Erwerbsgartenbau konnte von Herrn Menzel in seiner Funkti-
on als Unterauftragnehmer im Projekt eine Liste mit ca. 100 Adressen von Sammlungsinhabern
oder Spezialgartnereien mit hoher oder besonderer Diversitat von ZGR zusammengestellt werden.
Diese Liste ist sicherlich noch nicht vollstdndig. Neben den eigenen Recherchen konnten von etwa
40% der Sammlungen und Betriebe der genannten Liste Bestandsinformationen erfasst werden.
Eine gute Kenntnis der Zielgruppen kann bei einer beschleunigten Erfassung insbesondere von
Hot spots sicherlich hilfreich sein. Eine Gesamtliste aller nicht mehr Datenbank aufgenommenen
Adressen wurde aber nicht mehr dem Bericht beigefugt, konnte aber bei zuklnftigen Projekten zu-
sammengestellt und als Grundlage fir weitere Recherchen genutzt werden.
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3.1.9 Unterauftrage

Uber den Unterauftrag von Herrn P. Menzel konnte Datenerfassung zu ausgewanhlten
Ressourcenstandorten gezielt angegangen werden. Summarisch wurden tber die vom PN verfolg-
te Strategie der Kontaktaufnahme Uber Organisationen und Verbande genauso viel oder sogar
mehr Adressen zusammengestellt.

Bedenkt man, dass im ZVG ca. 10.000 Betriebe organisiert sind (ZVG. 2005), bei den ZGR
angebaut werden, so wird aber deutlich, dass mit etwas mehr als 100 Gartenbaubetrieben und
Baumschulen noch relativ wenige Betriebe angesprochen werden konnten. Allerdings sind dies
auch Betriebe mit Spezialsortimenten, so dass hier wahrscheinlich schon auch ein relativ breites
Spektrum erfasst wurde. Man muss natirlich bedenken, dass sich die Sorten von vielen Zier-
pflanzenbetreiben Uberschneiden, und so nicht unbedingt jedes Sortiment erfasst werden muss,
um jede ZGR zumindest einmal zu erfassen

Geht man von geschatzten 35.000 Mitgliedern in den ca. 33 Pflanzenliebhabergesellschaften
Deutschlands aus, so wird deutlich, dass neben den ca. 200 erfassten privaten Sammlungen noch
ein grofRes Potential im Hobbybereich zu erwarten ist.

Uber die Zusammenarbeit mit dem BDG wurden zum ersten Mal exemplarisch bundesweit PGR in
Kleingartenanlagen erfasst. Die vorlaufigen Daten mit Stand 19.05.05 sind in Tab. 11 (s. a. Anlage
18) zusammengestellt.

Inzwischen sind Daten aus fast allen Landesverbanden des BDG verfugbar bzw. noch in der
Erfassung. Die letzten Datenerfassungen mussen noch abgewartet werden. Anschlieend erfolgt
die Auswertung, die aufgrund der Prioritat der anderen Projektziele noch hinten angestellt wurde.
Vereinbarungsgemaf wird sie aber durch das FG Agrarbiodiversitat durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse der BLE ebenfalls Ubergeben.

Nach Abschluss des Zierpflanzenprojektes soll in Zusammenarbeit mit kleingartnerischen Organi-
sationen Uberlegt werden, wie eine Erhaltung PGR in Kleingarten betrieben werden koénnen.
Becker ET AL. (2000) verweisen darauf, dass Deutschland in bestehenden Genbanken zwar tber
eine der groRten Gemiseartensammlungen weltweit verfigt (13.000 Muster), diese aber im Ver-
gleich zu landwirtschaftlichen Arten deutlich unterreprasentiert sind. In Zusammenarbeit mit den
Genbanken kénnte mit den bundesweit ca. eine Millionen Kleingartnern auf 47.000 bewirtschafte-
ten ha moglicherweise kostengtinstig ein weit reichendes dezentrales Netzwerk aufgebaut werden.

Tab. 11: Zusammenfassung bisheriger Sachstand (19.05.2005) der integrierten Spezial-
studie zu kulturpflanzengenetischer Ressourcen in angeschlossenen Kilein-
gartnervereinen des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e. V.

Beginn der Erhebungen Herbst 2003 und Friahjahr/'Sommer 2004

Teilnehmende Landesverbande 17
(z. T. nur auf Regionalverbandsebene)
von insgesamt 19

Anzahl der Begehungen pro Anlage 3 (in den meisten Fallen)
Anzahl Vereine mit Ricklaufen 67
(z. T. noch nicht vollstandig) = Mindestflache von ca. 7 ha

Anzahl bisher erfasster Akzessionen ca. 20.000
Maximale Anzahl notierter Arten und Sorten in ca. 1.026
einem Landesverband (bisher nur bei Hessen

verfugbar)

Hoéchste Anzahl notierter Arten und Sorten in 724

einem Verein

3.1.10 Agrar- und Freilichtmuseen

Die von JAcer (2004) im Rahmen einer Diplomarbeit erhobenen Daten zu den in ca. 90 Agrar- und
Freilichtmuseen vorhandenen PGR werden auf Wunsch der ZADI| nochmals aufbereitet und in
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Form einer Access-Datenbank an den AG nachgereicht. Bis jetzt sind 2.750 Arten und Sorten
gelistet, wobei Zierpflanzen noch nicht enthalten sind.

3.1.11 Rosen

Naturlich wurden Uber das Projekt aus sehr viele private, offentliche oder kommerzielle
Rosenstandorte angesprochen und z. T. auch erfasst. Die Daten des Rosariums in Dortmund oder
der Gartnerei Kordes liegen dem Projekt z. B. vor. Aufgrund des im Rahmen initiierten F.- u. E.-
Projektes zur Erfassung der GR der Gattung Rosa in Zusammenarbeit mit dem Verein Deutscher
Rosenfreunde e. V. wurde die Erfassung der Rosen aber nicht intensiv verfolgt, da es sonst zu
erheblichen Uberschneidungen gekommen ware. Zu beachten ist zukunftig jedoch, dass GR nicht
alleine sondern zusammen mit anderen Zierpflanzen in derselben Sammlung vorkommen. Es ware
also sinnvoll, wenn ein ausreichender Kontakt und Austausch zwischen Projekten mit ahnlicher
Zielsetzung stattfindet, z. B. um Doppelbefragungen von Sammlungsinhabern zu vermeiden.
Doppelbefragungen wurden in andrem Zusammenhang auch festgestellt, da offenbar zeitnah mit
der Erfassung der Zierpflanzen ein Forschungsprojekt des Bundesamtes fur Naturschutz ebenfalls
zur Erfassung und Nutzung von PGR durchgefihrt wurde.

3.1.12 Aufgaben und Strukturmodelle fiir eine dezentralen Zierpflanzengenbank

Die nachfolgenden Ausflihrungen basieren im Wesentlichen auf dem ,Ersten Entwurf fur ein Kon-
zept eines dezentralen Genbanken-Netzwerkes fir zierpflanzengenetische Ressourcen in
Deutschland® (Davip, 2004), welcher dem Auftraggeber sowie der ZADI und dem Vertreter des Bo-
tanischen Gartens Bonn bereits vorgelegt wurde. Fur die restlichen Teilnehmer des Expertengre-
miums werden nachfolgend die wichtigsten Aussagen daraus restimiert.

Um der Heterogenitat der Ausgangssituation sowohl im Hinblick auf vorhandene Sammlungs- als
auch auf die Vielzahl von Einflussfaktoren auf mdgliche Verwaltungsstrukturen Rechnung zu
tragen, formuliert der PN Mindestanforderungen. Diese Anforderungen beinhalten Aufgabenstel-
lungen und Inhalte, die auf jeden Fall Bestandteil eines dezentralen Netzwerkes sein sollten. Es
kann und soll aber nicht festgelegt werden, wie oder durch wen die Ausfuhrung der formulierten
Aufgaben stattfinden soll, da v. a. auf den politischen Entscheidungsebenen zu viele Variablen
existieren, die vom PN nicht einsehbar sind und die sich auch in Abhangigkeit von politischen
Strukturen oder Machtverhaltnissen relativ schnell andern kénnen. Als Modelle fiir die praktische
Umsetzung stellt der PN insgesamt sechs Modelle mdglicher Verwaltungsstrukturen vor. Die Ent-
scheidung dariber, wie die formulierten Aufgaben umgesetzt werden, muss von den zustandigen
Stellen getroffen werden. Die Aufgaben kdnnen auch als Module aufgefasst werden, deren Aus-
flihrung sowohl einzeln als auch kombiniert bei bestehenden oder neu zu griindenden Strukturen
angesiedelt werden kann.

Die nachfolgend beschriebenen Aufgaben der Verwaltung und der Teilnehmer einer dezentralen
Genbank in Form eines Netzwerkes von Lebendsammlungen inkl. der zu Kriterien fir auszu-
weisenden Sammlungen mit offiziellem Erhaltungsmandat wurden vom PN in Zusammenarbeit mit
der Unterauftragsnehmerin ScHreck (2005) erarbeitet und sind zusammengefasst in Form einer
Mustersatzung als Anlage 15 beigefugt.

3.1.121 Aufgaben

In Anlehnung an bestehende Erhaltungssysteme werden als allgemeine Hauptfunktionen des
Netzwerks das Bewahren, Kultivieren, Vermehren, Dokumentieren und Verfligbarmachen von
ZGR formuliert. Alle Aussagen beziehen sich auf zierpflanzengenetische Ressourcen (ZGR), kénn-
ten aber sicherlich auch auf andere pflanzengenetischen Ressourcen erweitert werden.

Zur Erfullung dieser Funktionen werden folgende Kernaufgaben unterschieden:

* Nachhaltige Evaluierung von Basisdaten
» Definition von Standards fur im Netzwerk zu organisierenden Sammlungen

* Ausweisung von bestehenden oder neuen Sammlungen entsprechend der definierten Stan-
dards und unter Bericksichtung des Bedarfs
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* Nachhaltiges Sicherstellen eines zu den Sammlungen parallel gefiihrten Informationsmanage-
ments (Monitoring)

« Offentlichkeitsarbeit und Bildungsauftrag

* Verwaltungsstruktur des Netzwerkes

» Finanzierung und Motivation von Sammlungshaltern

Weiterfuhrende Aufgaben sollten optional bearbeitet werden:

* Regelungen zum Vorteilsausgleich (Benefit Sharing)

» Erfolgskontrolle

* Gesetzgeberische Mallnahmen zur Umsetzung des Schutzes der Biodiversitat (im Zier-
pflanzenbereich)

3.1.121 Basisdatenerfassung

Die Hypothesen im Vorfeld des Projektes bestatigend ist festzustellen, dass es in Deutschland z.
Z. keine alle relevanten Bereiche umfassenden Dokumentationen von ZGR gibt. Vorhandene Sta-
tistiken oder Verzeichnisse kdnnen im Einzelnen sehr umfangreich sein, erfassen trotzdem le-
diglich Teilbereiche, d. h., sie sind lokal auf eine Einrichtung oder bestimmte Pflanzengruppen be-
grenzt. Manche Ubersichten gelten bundesweit, sind als Dokumentationen der zierpflanzengene-
tischen Biodiversitat eher ungeeignet, da sie nicht ausreichend detailliert genug sind oder primar
dkonomische Auswertungen darstellen. Alle vorhanden, durch das Projekt erfassten Ubersichten
sind in Anlage 1 zusammengefasst dargestellt. Als wichtigste sei herausgegriffen der bereits mehr-
fach erwahnt Einkaufsfuhrer ,Pflanze gesucht?”, bei dem es sich momentan wohl um die um-
fassende Zusammenstellung von kommerziell verfugbaren gartnerischen Kulturpflanzen handelt.
Leider soll er nicht mehr in der gegenwartigen sonder in einer Online-Variante fortgeflihrt werden.
Aufgrund bestehender Lizenzrechte konnten die Daten nicht fir das Projekt genutzt werden. Die
Ubersicht basiert auf freiwilligen Meldungen des Gartenbaus, und es fehlen nattirlich alle privaten
Sammler. Ahnlich aufgebaute Teillibersichten werden in Form von CD-ROM bsplw. fir Stauden,
Rosen oder Gehélze ebenfalls vom Ulmerverlag herausgegeben. Eine weitere wichtige Daten-
erfassung findet statt Gber das Informationssystem der Botanischen Garten SysTax, das bereits
sehr gut etabliert ist und auf jeden Fall Teil eines Monitoringsystems zu ZGR sein sollte. Eine um-
fassende Ubersicht der Standorte und des Zustands nicht forstlich genutzte Gehdlzarten in Mittel-
europa wird von der Universitat Essen in Zusammenarbeit mit der Deutschen Dendrologischen
Gesellschaft e. V. und dem Verband der Botanischen Garten e. V. erstellt. Uber die Nieder-
rheinische Blumenvermarktung kénnen ékonomisch orientierte Ubersichten aus Bereichen des
Blumengrolihandels abgefragt werden.

Basisdaten im o. g. Sinn sollten Uber das ganze Spektrum der in Deutschland vorhanden Zier-
pflanzen erfasst werden, da vielseitige Auswertungen in wissenschaftlicher und wirtschaftlicher
Hinsicht darauf aufbauen. In ein bundesweites Erfassungssystems kénnen mit groRer Wahrschein-
lichkeit viele der o. g. bestehenden Aktivitdten zur Datenerhebung und Kumulation integriert
werden. Dies bedarf aber einer Einzelfallbetrachtung, da die Integration von vielen Faktoren
abhangt (s. a. Anlage 1 - Kommentare). Die Erfassung der Basisdaten muss sowohl Sammlungs-
inhalte als auch Passport- oder Eckdaten beinhalten. Es sollten aber auch ,begleitende”, wie z. B.
historische Daten zur Verbreitung (Wimver, 2003 und KrauscH, 2003) erfasst werden, die fur eine
Bewertung des Gefahrdungsgrades von Bedeutung sind. Auch die Bestimmung des Ge-
samterfassungsgrades oder der Vollstandigkeit einzelner Kollektionen kann nur sinnvoll auf einer
geeigneten Bezugsbasis erfolgen. Die Vollstandigkeit von Kollektionen — also z. B. die vollstandige
Reprasentation aller Arten einer Gattung in einer Sammlungen - wird in England z. B. auf der Basis
des Plant Finders und entsprechender Fachliteratur bewertet.

Eine fast unabdingbare Voraussetzung fir die Erfassung der ZGR stellt ihre mdglichst eindeutige
Identifikation dar. Daflr sollten die Vorgaben aus dem International Code of Botanical Nomencla-
ture (ICBN) und des International Code for Nomenclature of Cultivated Plants (ICNCP) konsequent
angewendet werden. Ahnlich wie durch die Royal Horticultural Society (s. 0.) sollten Herbarbelege
als Referenzen angelegt werden. Da die Menge und Dynamik der zu erwartenden Sortenvielfalt
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eine grol’e Herausforderung darstellt, ist zu Gberlegen, ob neue Sorten nicht verbindlich - aber
kostenfrei - registriert und nicht ein Meldungssystem Uber bestehende oder neu entwickelte
Ressourcen eingerichtet werden sollte. Die Erfassung sollte die nachhaltige Aktualisierung der
ressourcenbegleitenden Daten, also ein laufendes Monitoring vorsehen (s. u.).

Das laufende Projekt hat gezeigt, dass die Erfassung der Basisdaten sehr zeitaufwendig ist. Es
kann davon ausgegangen werden, dass fir eine flachendeckende Basisdatenerhebung in
Deutschland in einer Startphase mehrere Jahre anzusetzen sind. Die fortlaufende Aktualisierung
der Daten ist eine in das Gesamtkonzept permanent einzuplanende Aufgabenstellung.

Eine Besonderheit stellt die Erfassung von geschiitzten Arten dar. Sowohl bestimmte einheimische
als auch nicht heimische Arten genief3en seit 1976 den besonderen Schutzstatus nach dem Wa-
shingtoner Artenschutzabkommen. Obwohl der Handel mit Kultivaren geschitzter Pflanzenfamilien
seit der vorletzten Vertragsstaatenkonferenz 2002 in Santiago de Chile liberalisiert wurde, hat sich
die Situation im Liebhaberbereich nicht wesentlich verandert oder entspannt. Will man in Zukunft
mehr oder Uberhaupt Ex-situ-Sammlungen geschitzter Arten als Erhaltungskollektionen in
Deutschland erfassen, ausweisen und betreiben, so ist auf nationaler Ebene eine intensivere und
sensitivere Betreuung des betroffenen Klientels notwendig. Von Seiten der Behérden muss sorg-
samer und vielleicht auch wohlwollender mit Sammlungshaltern umgegangen werden, auf der
anderen Seite sollten die betroffenen Liebhabergesellschaften den Behorden Unterstutzung leisten
und Schwarzen Schafen, von denen sie vielleicht Kenntnis haben, nicht den Riicken decken.

Bewertung der Erhaltungswiirdigkeit und Gefdhrdungsgrad zierpflanzengenetischer
Ressourcen

Eine Evaluierung enthalt neben der Erfassung definitionsgemal auch immer eine Bewertung der
Daten. Eine Bewertung im hier relevanten Kontext von Erhaltungsmaflinahmen erdffnet friher oder
spater die Frage nach der Erhaltungswiurdigkeit einer Art oder Sorte. Die Erorterung dieser Frage
wiederum flhrt von sehr konkreten Uberlegungen bis zu philosophischen Betrachtungen, die den
Rahmen dieses Berichtes Uberschreiten wirden. Um trotzdem nicht ganz darauf zu verzichten,
werden einige grundsatzlich Uberlegungen in Anlage 2 ausgegliedert. Restimierend erscheint es
nach gegenwartigem Stand der Erkenntnis kaum durchfuhrbar im Vorfeld von Erhaltungsmaf3-
nahmen Selektionen aufgrund einer Erhaltungswurdigkeit von ZGR durchzufiihren, die auf einem
messbaren ,Wert“ beruht. Lediglich, wenn eine Gefahrdung fir die Sortenreinheit oder die
Pflanzengesundheit besteht, sollten Vorkehrungen getroffen werden. Kranke Pflanzen sollten nicht
in Kollektionen tGbernommen werden, sofern die Krankheit nicht kontrolliert und beseitigt werden
kann. Dies stellt z. B. bei Dahlien ein Problem dar, da sortenspezifische Viruskrankheiten exis-
tieren, die durch aufwendige Verfahren beseitigt werden miussten. Gentechnisch veranderte
Pflanzen sollten gar nicht oder nur unter angemessenen Sicherheitsma3nahmen zusammen mit
nicht veranderten Pflanzen kultiviert werden, da sonst die Reinheit nicht manipulierter Sorten nicht
gewahrleistet werden kann. Ob Core-Kollektionen eingerichtet werden mussen oder sollen, ist
wahrscheinlich am besten im konkreten Fall zu entscheiden.

Naturlich muss der Gefahrdungsgrad einer ZGR ein wesentliches Kriterium fur die Aufnahme in
Erhaltungsmalinahmen sein. Gefahrdete Arten oder Sorten sollten bevorzugt behandelt werden
und spezifische Sicherungsmalinahmen fir sie eingeleitet werden. Als wesentliches Hilfsmittel zur
Bestimmung der Gefahrdung sind natirlich Informationen Uber die aktuelle (Monitoring) und auch
frihere Verbreitung der Art oder Sorte sehr wichtig. Wivver (2003) oder KrauscH (2003) verfligen z.
B. Uber Informationen zur historischen Verbreitung von Zierpflanzen. In Anlehnung an die Roten
Listen der International Union for the Conservation of Nature and Natural Recources (IUCN) sollten
aus der Auswertung der o. g. Datenerhebungen auch Rote Listen fir gefahrdete Kulturpflanzen er-
stellt werden kénnen. Im Auftrag des BMVEL wurde vom Verein zur Erhaltung und Rekultivierung
von Nutzpflanzen Brandenburg (VERN) bereits eine Studie Uber die Mdglichkeiten eines den Ro-
ten Listen analogen Systems flr Kulturpflanzen erstellt (Vocer uno Mever, 2005). KHOSHBAKHT UND
Hammer (2005) verfolgen im selben Zusammenhang einen Ansatz, in dem sie vom Gefahrdungs-
grad der Wildarten auf den der von ihnen abstammenden Kulturpflanzen riick schlieen. Im so ge-
nannten Pink Sheet des NCCPG (2000 (u. A.) werden bereits jetzt Zierpflanzen gelistet, von denen
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angenommen wird, dass sie in GroRbritannien nicht mehr kultiviert werden oder zumindest dort
nicht mehr im Handel erhaltlich sind.

Bewertungen von ZGR werden bereits an vielen Stellen in unterschiedlichen Zusammenhangen
durchgefiihrt. Sofern es gelingt, den Grad der Gefahrdung oder der Erhaltungswirdigkeit zu be-
messen, ware es denkbar, dass bestehende Prufungs- oder Bewertungsverfahren um diese Krite-
rien erweitert werden und die Verfahren selbst so in ein Erhaltungskonzept einzubinden.

3.1.12.2 Standards fiir Erhaltungssammlungen und Richtlinien fiir die Netzwerkver-
waltung

Neben Verwaltungs- und Koordinationsaufgaben sollen Erhaltungs- und Entwicklungssammlungen
die Kernstucke eines dezentralen Netzwerkes bilden. Das Projekt hat Ubereinstimmend mit den Si-
tuationen in den verglichenen europaischen Nachbarlandern gezeigt, dass ZGR in Deutschland in
sehr heterogenen Nutzungs- und Standortstrukturen vorliegen. Die Definition eines oder mehrerer,
verbindlicher Standards fur offiziell anerkannte lebende Erhaltungssammlungen erscheint notwen-
dig. Beim Entwurf von Standards wurden die Vorgaben aus den Niederlanden (KVBC, 2003 unp
SNPK, 2005) und England (NCCPG, 2000) bertcksichtigt. Aus Deutschland wurde das Konzept
.Nationale Schutzsammlungen® des Verbands Botanischer Garten e. V. einbezogen (VBG, 1998).
Ocivie (1983) beschrieb bereits 1983 Daten, die fur die Dokumentation lebender Pflanzen-
kollektionen erfasst werden sollten. Diese Kriterien finden sich zu einem grof3en Teil in den vorge-
stellten moderneren Sammlungsstandards wieder.

Der PN legt in Zusammenarbeit mit ScHreck (2004) einen Vorschlag fur Standards von Zier-
pflanzenkollektionen vor. Dieser Entwurf enthalt sowohl Standards fiir die Kollektionen selbst als
auch Anforderungen, die an die Netzwerkverwaltung zu stellen sind (Anlage 15). Der Entwurf ist
nicht als Konkurrenz zu dem einzigen bereits bestehenden inlandischen Erhaltungsentwurf ge-
dacht und widerspricht in keinem Punkt dem Entwurf der BG. Er formuliert aber deutlich mehr Ein-
zelheiten und differenziert mehrere Kategorien von Sammlungen. So wurde z. B. eine Unterschei-
dung zwischen konventionellen und dkologischen Sammlungen aufgenommen, und es werden wie
erwahnt auch Anforderungen an die Netzwerkverwaltung, nicht nur an die Sammlungshalter be-
schrieben.

3.1.12.3 Ausweisung von Kollektionen

Die Ausweisung der Kollektionen sollte durch anerkannte und kompetente Autoritaten erfolgen.
Kandidaten fur diese Stellen sind theoretisch auch viele der in Anlage 1 genannten Akteure. Die
beauftragte Kommission sollte die Einhaltung der Kollektionsstandards fir die vier unterschiedli-
chen Kategorien regelmaRig tberprifen. Es empfiehlt sich ein Netz von Ansprechpartnern, sowohl
fachlich als auch geographisch gegliedert, bundesweit einzurichten. Sie sollten mit den jeweiligen
Verhaltnissen einer Uberschaubaren Region oder einer Pflanzengruppe vertraut sein, um einen ho-
hen Grad an Basisnahe zu erreichen, auf den ein funktionierendes Erhaltungskonzept angewiesen
ist.

Aufgrund ihrer Sachkenntnisse konnten die NRO des Zierpflanzenbereichs eine wichtige Funktion
Ubernehmen. Dabei sollten zwei Aspekte berticksichtigt werden: Zum einen sollte das in den NRO
konzentrierte interne und pflanzengruppenspezifische Know how genutzt und eingebunden
werden. Die Vertretungen bestimmter Pflanzengruppen kénnten z. B. bestimmte Sammlungen zur
Auszeichnung vorschlagen. Die endgliltige Prifung und Ausweisung einer Kollektion sollte jedoch
nicht allein durch eine bestimmte Liebhabergesellschaft erfolgen, sondern muss durch ein tberge-
ordnetes und von allen relevanten Organisationen anerkanntes Gremium und ebensolche Kriterien
bestimmt werden. Es sollte gewahrleistet werden, dass Sammlungen unabhangig von Einfluss be-
stimmter Lobbys ausgezeichnet werden. Wird z. B. von Vertretern einer bestimmten
Pflanzengruppe die Wirtschaftlichkeit wesentlich als Mal fir die Erhaltungswiirdigkeit einer Sorte
angesehen, so zeichnet sie das als erhaltungsfahig und —wlrdig aus. Dabei darf nicht vergessen
werden, dass der wirtschaftliche Erfolg und das Uberleben einer Sorte oft zweierlei Dinge sind. Die
teilweise extreme Dynamik der schnell wechselnden Moden im Zierpflanzenbereich ist ein wesent-
licher Mechanismus, der zu Generosion gefuhrt hat. Obwohl zwar jahrlich weltweit wahrscheinlich
mehrere 10.000 neue Sorten entwickelt werden, verschwinden viele davon aber auch relativ
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schnell wieder, wenn sie nicht in ErhaltungsmalRnahmen Gberfiihrt werden. Es geht ja gerade auch
darum, Arten und Sorten zu erhalten, die aus der verbreiteten Nutzung heraus gefallen sind.

3.1.12.4 Monitoring

Die Notwendigkeit fur ein Monitoring spezifischer Daten zu ZGR wurde bereits mehrfach erwahnt
und leitet sich auch aus Artikel 7 der CBD ab. In einem etablierten Netzwerk sollte darunter der die
eigentlichen Ressourcen und Strukturen begleitende parallele dynamische Datenfluss verstanden
werden, der alle sinnvollen Informationen zu den Ressourcen selbst und ihren Standorten und
Haltern enthalt. Es konnen verschiedene Ebenen eines Monitorings wie die mehr flachige Basisda-
tenerhebung, die sammlungsinterne Datenerhebung und Dokumentation und die die interne und
externe Darstellung der erfassten Daten unterschieden werden. In ein Monitoring aufgenommen
werden sollten in einem weiteren Schritt auch GR, die noch kein Teil von Erhaltungskollektionen
sind.

Es wurde dargelegt, dass unter dem Stichwort Basisdatenerhebung bereits bestimmte Strukturen
und Aktivitaten bestehen, die sofern sie sich in ein bundesweites Gesamtkonzept integrieren
lassen, verfeinert, angepasst oder erweitert werden mussen. Neben den aufgeflihrten Quellen
missen mehr Informationen aus dem Nicht-Erwerbsgartenbau, dem Okologischen Land- und
Gartenbau sowie dem Natur- und Umweltschutz starker als bisher einflieRen. V. a. sollten die NRO
berlcksichtig werden, die sich aufgrund ihrer selbst definierten Aufgaben, bereits seit langen um
den Schutz und die Erhaltung GR kiimmern. Das Projekt hat gezeigt, dass neben den Haltungs-
strukturen die Dokumentationsgrade bestehender Sammlungen auRerst unterschiedlich sind. Be-
stehende Systeme und Aktivitaten Gberregionaler und sammlungsinterner Datenerfassungen und
-verwaltungen, die potentiell in ein Gesamtsystem integriert werden oder als Modelle dienen kdnn-
ten, sind in den Anlagen 1 und 3 dargestellt. Zu nennen sind hier bsplw. die Mitgliedsorganisa-
tionen des KERN-Verbundes. Ebenso sollte das bestehende Monitoring-System der Botanischen
Garten weiter vervollstandigt und integriert werden.

Ein einheitliches EDV-gestutztes System zur Erfassung und Distribution sammlungsinterner In-
formationen ZGR ware aufgrund des zu bewaltigenden Informations- und Aufgabenumfangs win-
schenswert. Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass alle potentiellen Halter von zu-
kiinftigen Erhaltungskollektionen in der Lage oder Willens sind, eine digitalisierte Erfassung ihrer
Bestande und eine Online-Anbindung an ein Datennetzwerk vorzunehmen. Generell erscheint es
auch aus Sicherheitsgrinden sinnvoll, ein sammlungsinternes Monitoring sowohl in Papierform als
auch EDV-gestitzt vorzunehmen und beide Formen zu akzeptieren. Papiergestitzte Verfahren
haben den Vorteil, dass sie i. d. R. von allen potentiellen Haltern beherrscht werden kénnen. Par-
allel dazu sollte naturlich ein EDV-gestutztes Monitoring, da wo es mdglich ist, eingesetzt werden,
um die Vorteile dieses Systems nutzen zu kénnen.

Fur beide Systeme gilt, dass fiur die Datenerfassung und -aktualisierung ein einheitlicher Standard
formuliert und ein nachhaltiger Informationsfluss sichergestellt werden muss. Es sollte auch hier
eine verbindliche Regelung gefunden werden, in welchen Intervallen oder unter welchen Um-
stdnden die Daten zu aktualisieren sind. Dabei muss man trotz einheitlicher Dokumentationsstan-
dards unterschiedlichen Sammlungsinhalten gerecht werden. Z. B. werden bei tropischen Orchide-
en andere Merkmale erfasst als bei winterharten Stauden oder Gehdlzen.

Weiter muss die Einspeisung der Sammlungsdaten in die gesamten Erhaltungsstrukturen gewahr-
leistet werden und betont werden, dass mit einem Monitoring keine einmaligen Datenerhebungen
gemeint sind, sondern dass es sich um eine die gesamte Lebensdauer einer Sammlung und um
eine das Netzwerk insgesamt begleitende, dynamische Malinahme handelt. Evaluierungen
mussen in regelmafigen Abstidnden durchgeflihrt werden, denn viele Informationen sind schon
nach kurzer Zeit veraltet.

Nach der sammlungs- oder sortimentesinternen Erfassung und Dokumentation der Daten muss
geregelt werden, ob und in welcher Form die Daten der Offentlichkeit oder ausgewéahlten Nutzern
zuganglich gemacht werden sollen. Dazu ist eine Aufbereitung und Prasentation der Daten not-
wendig, die Zugriffsrechte und Datenschutzbelange berlcksichtigt. Sie sind von so grof3er Bedeu-
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tung, dass sie auf jeden Fall Bestandteil vertraglicher Regelungen mit Kollektionshaltern sein soll-
ten. Insbesondere bei einem o6ffentlichen Online-Zugriff auf Sammlungsdaten entstehen - neben
den damit verbundenen Méglichkeiten - auch Gefahren fir die Sammlungshalter und die Samm-
lung (Diebstahl, Vandalismus, Beeintrachtigung der Privatsphare).

Ein Online-Zugang zu Sammlungen kann individuell Uber einen lokalen Host des Sammlungs-
halters erfolgen. Dieser ware sowohl einzeln und direkt Uber das Internet ansteuerbar und gleich-
zeitig Uber die Strukturen des Netzwerkes (s. NCCPG oder VBG). Fir Sammlungen, zu denen kein
direkter Onlinezugang eingerichtet werden kann, kdnnte die Netzwerkadministration einen Zugang
oder eine gemeinsam genutzte Informationsplattform einrichten. Generell sollte die Netzwerkad-
ministration Hilfestellungen bei der Datenerfassung und —bereitstellung anbieten, bsplw. durch eine
geeigneten Software (Demeter-Projekt des NCCPG).

Es kann sinnvoll sein, Daten zu bestimmten Gruppen ZGR in Teilnetzwerken zu sammeln und auf-
zuarbeiten und erst dann einer bundesweiten Koordinationsstelle zu ibermitteln. Was verfiigbare
Daten angeht, so haben z. B. jetzt schon der Verband der BG in Form von Systax, ange-
schlossene Datenbanken des KERN-Verbundes oder die Internetstrukturen zur Erstellung der
Ginkgo-Datenbank (Geyer eT AL., 2005) den Charakter eines solchen Teilnetzwerkes. Theoretisch
ist es denkbar, fur andere Pflanzengruppen Teilknotenpunkte einzurichten. Sinnvoll kdnnen diese
Teilnetzwerke aber erst in der Koordination und Zusammenschluss zu einem bundesweiten Ge-
samtnetz arbeiten. Zu beachten ist dabei weiter, dass bei der Errichtung eines Teilnetzwerkes das
Vorhandensein eines Datennetzwerks alleine nicht ausschlaggebend sein darf. Ohne die zugehd-
rigen konkreten Erhaltungsstrukturen fur die Pflanzen selbst, werden wesentliche Anforderungen
an das Genbank-Netzwerk nicht erfiillt. Auch im aktuellen Projekt hat sich gezeigt, dass Datenma-
nagement offensichtlich eine Tendenz hat, sich von der eigentlichen ,Hardware®, in diesem Fall
den Sammlern und Sammlungen abzukoppeln und sich unabhangig zum Selbstzweck zu machen.
Es sollte nicht vergessen werden, dass man Informationen oder ein Monitoring nur von etwas
Ubermitteln und verarbeiten kann, dass auch vorhanden ist. Weiter sollte die Bedienung der Daten-
verwaltung anwenderorientiert sein und von normalen PC-Benutzern gehandhabt werden kénnen.
Datenverwaltungen, die nur von Spezialisten bedient werden kdénnen, sind fur eine praktische
Anwendung im Netzwerk nicht geeignet.

Da es keine allgemeinverbindliche Regelung oder gesetzliche Verpflichtung fir Sammlungshalter
gibt, ihre Daten bei einer bestimmten Stelle abzuliefern, sind individuelle vertragliche Einzelver-
einbarungen zwischen einer Vielzahl von Sammlungs-/Ressourceneignern und einem Endab-
nehmer notwendig. Die Datenerhebung erfordert, sowohl an der Basis als auch in einem Netz-
werkverbund, umfangreicher organisatorische und standardisierende Malinahmen. Eine ko-
ordinierende Stelle misste entsprechend ausgelegt sein.

3.1.12.5 Offentlichkeitsarbeit

Will man dem Motto der CBD ,Schiitzen durch Nitzen“ folgen, so bedeutet dies im gegebenen
Kontext, dass man ZGR (wieder) einer Nutzung zuflihrt. Dies geschieht offensichtlich nicht ausrei-
chend, denn sonst waren keine ErhaltungsmalRnahmen notwendig. Gelegenheiten und Formen
von Offentlichkeitsarbeit wie sie momentan bestehen oder eingerichtet werden kbénnten, werden in
Anlage 17 genannt.

Bei der Frage nach den Ursachen fir das das Verschwinden von bestimmten genetischen
Ressourcen wird man schnell feststellen, dass es eng mit dem Riickgang spezifischer Nutzungs-
strukturen verbunden ist. Nur wenige brauchen noch Zugpferde, wenn es leistungsstarke Trakto-
ren gibt.

Es ist zur fragen, ob eine relativer (!) Riickgang oder Gefahrdung ZGR auch auf einen Rickgang
oder eine mangelnde Wertschatzung einer dazugehoérigen Gartenkultur zurtickzufiihren ist? Allein
der Ausdruck ,genetische Ressource® beinhaltet bereits die Reduktion des Lebendigen auf ein
paar Molekule und auf ihren Nutzen fir den Menschen.

Méglichkeiten, die Nutzung oder die Wertschatzung von ZGR mehr in der Offentlichkeit zu veran-
kern liegen vielleicht auch darin, das Umfeld zu starken, in dem sie schwerpunktmafig anzutreffen
sind. Es ist erstaunlich, dass konstruktive Organisationen wie die Deutsche Gartenbaugesellschaft
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1822 e. V. oder die Botanischen Garten in Deutschland um ihre Existenz kdmpfen missen, wah-
rend auf der anderen Seite gesamtgesellschaftlich destruktiv zu bewertende Aktivitdten wie Anbau
von Tabak, Wein und Hopfen staatlich geférdert werden!

Im Zusammenhang sollte vielleicht noch einmal auf die eigentliche oder urspriingliche Bedeutung
von Zierpflanzen an sich fur das Wohlbefinden des Menschen aufmerksam gemacht werden. Sie
liegt sicherlich kaum in wirtschaftlichen und materiellen Aspekten, die erst sekundar besonders in
einer 6konomisch-materiell orientierten Gesellschaft in den Vordergrund gedrangt werden. Gerade
Zierpflanzen leiten ihre Verwendung fast ausschlieRlich von einem emotionalen oder sogar spiritu-
ellen Aspekt ab, namlich der Freude, die man beim Betrachten empfindet. Nicht umsonst ist die
Darreichung von blihenden Pflanzen oder Bliten selbst bei der Verehrung des Géttlichen in fast
allen Kulturen nicht wegzudenken. Alle mit der Gestaltung und Nutzung von ,Ziergrin“ im weites-
ten Sinne verbundene Aktivitaten stellen ein Stlick Lebensqualitat dar, das nicht auf Produktivitat
und Umsatz reduziert werden kann und sollte.

3.1.12.6 Benefit Sharing

Wahrend die CBD nur relativ allgemeine Aussagen hinsichtlich des Vorteilsausgleiches macht,
schlagt der ITPGR zur Umsetzung konkret Material Transfer Agreements (MTA) vor. Als Zier-
pflanzen verwendete Arten stammen zum grofiten Teil aus nicht heimischen Bestanden. Aus allen
Teilen der Welt, vornehmlich tropischen Biodiversitatszentren, werden Wildarten oder bereits
entwickelte Sorten importiert. Nach dem gegenwartigen Wissen des PN wenden in Deutschland
allein die Botanischen Garten MTA an. In Absprache mit anderen europaischen Landern ist es z.
Z. in Deutschland noch nicht vorgesehen, Regelungen zum Benefit sharing nationaler
deutscher/européischer Ressourcen zu treffen. Wahrscheinlich wirden aber mogliche Regelungen
von anderen Landern, insbesondere von Entwicklungslandern, anerkannt werden (BMU, 2004).
Auf der letzten Vertragsstaatenkonferenz der CBD in Kuala Lumpur wurde ein so genanntes Re-
gime gegrindet, dass sich mit der Frage des Benefit sharing’s genauer beschaftigen soll
(HimmigHoFEN, 2005A4).

Werden verbindliche Regelungen zum Benefit sharing umgesetzt, so gehorte es naturlich auch zur
Aufgabe der Netzwerkadministration, eine akzeptabel Lésung fir die Beteiligten auszuarbeiten. Da
die Integration eines Systems zum Benefit Sharing umfangreichere MaRnahmen und Uberle-
gungen nach sich ziehen wirden, wird es zunachst im Konzeptentwurf noch nicht bertcksichtig.

3.1.12.7 Erfolgskontrolle

Die Etablierung eines Schutzes fir ZGR stellt eine umfangreiche Aufgabe dar. Es ist zu fragen, wie
der Erfolg von Erhaltungsmalinahmen kontrolliert werden kann?

Eine Erfolgskontrolle kdnnte sich an Gesamtkostenmodellen, wie sie in einer 6kologischen Okono-
mie verwendet werden, orientieren. Erfolg darf dabei nicht an einer kurzfristigen Gewinnma-
ximierung gemessen werden, sondern muss den Faktor Nachhaltigkeit beriicksichtigen, beglei-
tende Einnahmen und Kosten! Ein solches Verfahren ware relativ aufwendig, aber insofern inter-
essant. Denn es gibt sicherlich reichlich Anlass, den Sinn oder Unsinn der Erhaltung von Arten
oder Sorten monetar zu bewerten.

In diesem Zusammenhang wurde auf die Diskrepanz in der Notwendigkeit von Erhaltungsmalf3-
nahmen aus betriebswirtschaftlicher und volkswirtschaftlicher Sicht auch bereits von Becker ET AL.
(2000). aufmerksam gemacht.

In Anlehnung an den Naturschutz kénnten zunachst Pendants zu den Roten Listen zusammenge-
stellt werden, die Gefahrdungsgrade von Kultur- bzw. Zierpflanzen i. e. S. abschatzen. Das Pink
Sheet des NCCPG (2004) wurde bereits erwahnt. Analog zu den Blauen Listen kénnten Kultur-
pflanzenarten und -sorten gelistet werden, die erfolgreich oder geférdert oder erhalten wurden und
die nicht mehr als gefahrdet anzusehen sind (VoceL uno Mever, 2005; HAMMER UND KHOSHBAKHT,
2005).
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3.1.12.8 Gesetzgeberische Regelungen

Zurzeit wird die CBD oder der ITPGR gesetzgeberisch in Deutschland noch nicht umgesetzt, wenn
man von bestehender Naturschutzgesetzgebung absieht, die natlrlich Bereiche der hier rele-
vanten Biodiversitat betrifft. Eine Bundesgesetzgebung zum Schutz genetischer Ressourcen von
Nutzpflanzen i. e. S. ist aus der bestehenden Gesetzeslage relativ schwierig und fur ZGR noch
schwieriger abzuleiten. Eine Bundesrahmengesetzgebung, die in Landergesetzte und Durchfih-
rungsverordnungen umgesetzt werden kann, kann ahnlich wie im Naturschutz nicht angewendet
werden. Institutionell kénnten bestehenden Bundesorganisationen neue Aufgaben zugewiesen
werden, was im speziellen Fall der PGR aber die Kompetenzen der Lander beschneiden wiirde
(HmmigHoFeN, 20058).

Aufgabe einer Netzwerkadministration ware es auch, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten auf die Legis-
lativen der Bundesregierung und die EU-Kommission im Sinne ihrer Aufgabenstellung einzuwirken.

3.1.12.9 Verwaltungsstruktur

Es ist bekannt, dass Zierpflanzen in anderen europaischen Landern (England, Niederlande, Frank-
reich) in ausgewiesenen, meist Nationale Kollektionen genannten, Sammlungen erhalten werden.
Wie erwahnt, existiert in Deutschland dagegen nur ein Entwurf ,Nationale Schutzsammlungen® des
Verbands der Botanischen Garten e. V. (VBG, 1998), der ebenfalls die auslandischen Systeme bei
seiner Entwicklung berucksichtig hatte. Neben letzterem bertcksichtigen die vom PN entwickelten
Modelle fur die Struktur einer dezentralen Erhaltung die Konzepte der genannten Lander (KVBC,
2003 uno SNPK, 2005; NCCPG, 2000). In Anlage 5 sind dariber hinaus eine wichtige nationale
NRO gelistet, die in Deutschland als Trager auftreten kénnten oder bei einer Netzwerkverwaltung
fur ZGR beteiligt werden sollten. Modelle fur die Erhaltung genetischer Ressourcen (GR) sieht der
PN in der Nordic Gene Bank (NGB, 2005) oder im National Biodiversity Institute of Costa Rica
(INBio, 2005).

Offentlicher Schutz von ZGR wird in Deutschland bis jetzt in Form von In-situ-Erhaltung durch Na-
turschutzbehorden oder durch relativ geringflugige Ex-situ-Erhaltung in Genbanken, Forschungs-
sammlungen und Botanischen Garten durchgefihrt. AulRer sonstigen im Nationalen Fachpro-
gramm (BMVEL, 2002) aufgeflihrten partiellen Erhaltungsmallinahmen betreiben RO, wie die
Verwaltungen der Staatlichen Schlésser und Garten spezielle ErhaltungsmaflRnahmen. Im Rahmen
der kulturhistorischen Authentizitat sind sie bemiht, passende Bepflanzungen und naturnahe Be-
grinung von Burg- und Schlossgarten wiederherzustellen oder zu bewahren (Ruope T aL. 2004,
Dorn ET AL. 1992). FUr diese Zwecke fihren sie auch selbststadndig ErhaltungsmalRhahmen durch
(HanDKkE, 2005).

Oft im Verbund mit ErhaltungsmalRnahmen fiir andere Kulturpflanzen findet On-farm-Erhaltung
lebender ZGR zu einem sehr grofRen Teil bei Mitgliedern von NRO statt. Beim VBG?® liegen dabei
die Schwerpunkte traditionell auf Wildarten, trotzdem sind auch hier eine grof3e Zahl von Kultivaren
vorhanden: Systax verzeichnet 2005 mehr als 8.000 Akzessionen (VBG, 2005) dieser Art. Darliber
hinaus bemiihen sich bundesweit ca. 200 Agrar- und Freilichtmuseen um den Erhalt historischer
Kulturpflanzen (Jicer, 2004). Ein aktuelles Projekt des V.E.R.N. beschaftigt sich mit Erhaltungs-
moglichkeiten historischer Zierpflanzen in Brandenburg (V.E.R.N., 2005).

Obwohl relativ wenige direkte Erhaltungsmal3nahmen durchgefuhrt werden, ist weiter feststellen,
dass speziell fur Zierpflanzen die Organisationen und Mitglieder der ca. 30 deutschen Pflanzen-
liebhabergesellschaften und die vielen nicht organisierten Freizeit- und Hobbygartner durch Kultur
und Pflege und Austausch von Pflanzen oder Saatgut untereinander indirekt wesentlich zur
Erhaltung von Arten und Sorten beitragen. Auch im Erwerbsgartenbau werden innerhalb von Ver-
kaufssortimenten oder durch die Organisationen kaum Erhaltungsaufgaben Gbernommen. Manch-
mal werden Pflanzen aus Griinden der Nostalgie, weil sie bestimmte Stationen in der Zucht mar-
kieren oder als Zucht- oder Mutterpflanzenbestande bewahrt.

Den Bedarf fur Erhaltungsmafnahmen bestatigend fassen Becker ET. AL. (2000) die geschilderte Si-
tuation zusammen mit der Diskrepanz zwischen betriebs- und volkswirtschaftlicher Notwendigkeit.

° Die Botanischen Garten sind i. d. R. an die Verwaltungsstrukturen der Kommunen angeschlossen oder sind Teile von Universitaten,
die verwaltungsmaRig den Kultusministerien der Lander unterstehen. Insofern ist es berechtigt, die BG als Teile der 6ffentlichen
Verwaltung und somit als RO zu bezeichnen. Gleichzeitig ist der Verband der Botanischen Garten e. V. natiirlich eine eigenstandige
Korperschaft, die den NRO zuzuordnen ist.
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3.1.12.9.1 Bundesweite Koordinierung, Organisation und nachfolgende Netzwerkstrukturen

Es ist festzuhalten, dass das Netzwerk bestimmte Kernaufgaben leiten muss, um den inhaltlichen
Anforderungen der Erhaltungsaufgabe zu gentgen. Auch fur die Struktur des Netzwerkes konnen
bestimmte wiederkehrende Elemente isoliert werden, die sich auf jeden Fall in einer Verwaltungs-
struktur wieder finden sollten:

Dazu gehort eine ausreichend dimensionierte und differenzierte, organisierende, planende und
entwickelnde Stelle auf Bundesebene, die die vielen bereits bestehenden und neu hinzukom-
menden Aktivitaten und Akteure sinnvoll koordinieren oder initiiert. Sie sollte die formulierten Kern-
aufgaben bewaltigen kdénnen und sich nicht auf Beratungstatigkeiten oder Datenmanagement
beschranken.

An Entscheidungsprozessen der Koordinationsstelle sollten relevante Teilnehmer angemessen be-
teiligt werden, ohne dass ihre Handlungsfahigkeit beeintrachtigt wird. Dabei sollten nicht nur be-
reits jetzt gut etablierte Nutzer- oder Interessengruppen des Gartenbaus berlcksichtigt werden,
sondern konkret auch Vertreter des 6kologischen Land- und Gartenbaus, des KERN-Verbundes,
des Naturschutzes und der Deutschen Gartenbaugesellschaft 1822 e. V. oder weiterer in Anlage 5
genannter Organisationen! Modelle fur die Konstruktion eines Verwaltungsorgans mit der Beteili-
gung verschiedener RO und NRO finden sich z. B. in den Gartenakademien verschiedener
Bundeslander.

3.1.12.9.2 Sechs Modelle fiir Verwaltung Betrieb einer dezentralen Zierpflanzengenbank

Allgemein kann man feststellen, dass eine dezentrale Genbank zur Erhaltung ZGR entweder Gber
die staatlich-6ffentlichen Verwaltungen, Uber private Kérperschaften oder Gber Mischformen dieser
beiden realisiert werden kann. Bei der Analyse der Gegebenheiten und Entwicklung der Modelle
hat der PN festgestellt, dass komplexe gewachsene Strukturen und Sachverhalte zu berick-
sichtigen sind.

Der PN stellt insgesamt sechs Modelle vor, wie eine Verwaltungsstruktur eines Netzwerks inkl. des
Betriebs von Erhaltungssammlungen organisiert werden konnte. Er berucksichtigt dabei Be-
stehendes und sachliche Anforderungen, die z. T. neue Strukturen und Aktivitaten beinhalten.
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Modell 1: Ausdehnen des Mandats einer zentralen Genbank
MalRnahme Vorteile Nachteile
Einlagerung von ZGR analog|hohe fachliche Kompetenz|Kapazitaten dieser Erhaltungs-
zur bisherigen Praxis in be-|(Sammlungsstandards, Ausbil-|form sind nahezu ausgeschopft
stehende Genbanken dung)

hoher interner Organisations-|zu erwartende Menge an ZGR

grad (Sachausstattungen)

ware sehr grol} — starke Erwei-
terung notwendig

bereits Anbindung an Internatio-
nale Strukturen vorhanden

nicht alle ZGR sind fur eine
konservierende Einlagerung ge-

eignet

Bewertung

Geht man von der aktuellen Situation der inzwischen auf 5 Standorte reduzierten deutschen Gen-
banken aus, so ist festzustellen, dass die gegenwartigen Kapazitaten fur die grofle Menge zu
erwartender ZGR nicht ausreichen werden. Das NFPGR® beziffert die der in allen deutschen Gen-
bankstandorten eingelagerten Kulturpflanzenarten (ohne Zierpflanzen!) auf ca. 2000. Geht man
von den in Tab. 10 genannten Angaben aus, so wurden wahrscheinlich bereits mehr als 20.000
Zierpflanzenarten durch das Projekt erfasst. Hinzu kommen mittlerweile bestimmt an die 100.000
Sorten. Die Einlagerung einer solch groRen Zahl von Mustern mit jeweils unterschiedlichen
Konservierungsmethoden erscheint kurz- und mittelfristig kaum umsetzbar. Es ist auch zu fragen,
ob eine Einlagerung von ZGR in eine Genbank aufgrund der sehr aufwendigen Preservationsme-
thoden Uberhaupt anzustreben ist, oder diese Kapazitaten fir ,wichtigere“ PGR reserviert bleiben
sollten und vielleicht nur bestimmte geeignete ZGR (z. B. stabile Saaten) auch unabhangig von
Lebendsammlungen in den Genbanken eingelagert werden. Mdoglicherweise kdnnte hier langfristig
internationale Zusammenarbeit effizientere Ergebnisse bringen.

Trotzdem waren Institutionen der Bundesanstalt flr Zichtungsforschung (inzwischen eingegliedert
in das IPK) oder das IPK selbst v. a. aufgrund der fachlichen Kompetenz wahrscheinlich geeignet,
als administrativ-koordinierende Stellen fiir ein dezentrales Netzwerk von Lebendsammlungen zu
agieren. Bei einer ausschlieRlichen Verwaltungstatigkeit wiirden die vorhandenen Einlagerungska-
pazitdten nicht belastet, denn die Sammlungen blieben vor Ort. Das grofde fachliche Know how
koénnte genutzt werden und verwaltungsmaRige Anpassungen brauchten wahrscheinlich nur relativ
wenige vorgenommen zu werden. Eine Anbindung an internationale Strukturen besteht bereits und
eine Erweiterung auf andere GR ist denkbar.

Ein interessantes Beispiel flr internationale Zusammenarbeit von Ex-Situ- und On-Farm-Erhaltung
pflanzen-, tier- und forstgenetischer Ressourcen unter einem Dach zeigt das Internetportal ww-
w.nordgen.net, wobei die Aktivitdten der Teile der Genbank durch den Nordic Gene Resources
Council und die Zusammenarbeit der beteiligten Staaten durch den Nordic Council of Ministers ko-
ordiniert werden.

Eine Zusammenflihrung zumindest der Kernaktivitdten zur Bewahrung genetischer Ressourcen
unter einem Dach — zu denen dann natirlich auch die Zierpflanzen gehdren — ware natlrlich aus
Grunden der Effizienz auch fur Deutschland wiinschenswert.

® Nationales Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Ressourcen landwirtschaftlicher und garten-
baulicher Kulturpflanzen
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Modell 2:
che Verwaltung

Abschlussbericht

Verwaltung des Netzwerkes und Betrieb von Sammlungen allein tiber 6ffentli-

Beschreibung

Vorteile

Nachteile

Netzwerkbetrieb uber die
gartenbaulichen Verwaltungen
von Bund, Landern und Kom-
munen

Nutzung vorhandener
Verwaltungsstrukturen und
Ressourcen (Personal, Material,
Standorte)

Standortkapazitaten der OV
allein reichen flir Betrieb von
Erhaltungssammlungen aller
ZGR nicht aus

Frage der Bund-/Lander- und
anderer Zustandigkeiten ware
relativ.  einfach zu regeln,
deshalb wahrscheinlich relativ

ZGR, die nicht bereits offentli-
ches Eigentum sind, missten in
offentliche Sammlungen Uber-
fuhrt oder an ihrem Standort in

einfache Umsetzung das  System eingebunden
werden.
Hoher Deckungsgrad an | Ein Teil vorhandener ZGR und

Erfassungsstellen wirde er-
reicht bei Nutzung bis auf kom-
munale Ebene

auch personeller und fachlicher
Kapazitaten von NRO bliebe u.
a. aufgrund von Eigentumsrech-
ten wahrscheinlich ungenutzt

Akzeptanz von Aktivitaten der
Offentlichen Hand vielleicht
nicht bei allen

relativ gesicherte Finanzierung
durch 6ffentliche Gelder

Ausdehnung auf andere GR
mdglich

Bewertung

Das Betreiben eines dezentralen Netzwerkes Uber die 6ffentliche Verwaltung i. e. S. alleine ware
wahrscheinlich eine wahrscheinlich einfacher umzusetzende MaRname. Die Infrastrukturen der
landwirtschaftlich-gartenbaulichen Verwaltungen der Bundes- und Landesministerien, ihrer ange-
schlossenen Organisationen (Bundes- und Landesanstalten/-amter) und die gréf3erer Kommunen
erscheinen dafur sowohl ausreichend differenziert als auch flachendeckend verfugbar. Insbeson-
dere die Kommunalverwaltungen bieten den Vorteil, dass durch sie bundesweit lokale Ansprech-
partner fUr Interessierte zur Verfiigung stehen. Darliber hinaus existieren spezifische Gremien, in
denen fachlicher Austausch auf verschiedenen Ebenen stattfinden kann (Gartenamtsleiterkonfe-
renzen der Lander und des Bundes).

Innerhalb dieses Netzwerks ware zu unterscheiden zwischen der Erfassung und Verwaltung von
Ressourcen oder Sammlungen und dem Betrieb der ErhaltungsmalRnahmen selbst. Ob die reine
Verwaltung der Ressourcen begleitenden Daten und ihre Verarbeitung in die vorhandenen Struk-
turen der OV einzubauen ist, kann vom PN nicht abschlieBend beurteilt werden. Von Seiten des
AG wurde darauf verwiesen, dass die OV kaum in der Lage sei, zusatzliche Aufgaben zu Uber-
nehmen. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass es gerade neue und v. a. sinnvolle Aufgaben sind,
die einem drohenden Stellenabbau entgegenwirken kénnten (Eciv, 2003).

Als wesentlich begrenzende Faktoren mussen aber die unzureichenden Flachenkapazitaten der
offentlichen Verwaltung gesehen werden und hier insbesondere die erforderlicher Unterglasflachen
fur die vielen nicht winterharten Zierpflanzenarten. Dies ist besonders dann von Bedeutung, wenn
Erhaltungssammlungen tatsachlich nur von staatlichen Stellen betrieben und keine privaten zuge-
lassen werden sollen. Abgesehen von Einrichtungen der Botanischen Garten sind dem PN nur
wenige explizite Zierpflanzensammlungen bekannt, die sich bereits jetzt ausschlielllich in 6ffentli-
cher Hand befinden’. Durch die Lander und Kommunen missten also viele und z. T. anspruchs-
volle Standortkapazitaten eingerichtet werden und viele Ressourcen aus privatem in 6ffentlichen
Besitz Uberfiihrt werden. Aufgrund des zu erwartenden Umfangs an ZGR, aus gartnerisch-sachli-
chen Griinden® und auch aufgrund von Eigentumsrechten erscheint dies wahrscheinlich nicht ohne
weiteres moglich und so eine Erweiterung dieses Modells sinnvoll.

72.B. Bayerische LA Garten- und Weinbau - Clematis, LWK Weser-Ems - Rhododendron, Palmgarten FFM - Notokakteen, Dahli-
engarten HH - Dahlien
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¥ Natiirlich kénnen theoretisch von allen ZGR Vermehrungsformen entnommen und in Erhaltungssammiungen Gberfiihrt werden. Dies
ist teilw. mit geringem teilw. mit groBem gartnerischem Aufwand verbunden, also nicht immer kurzfristig méglich (Entnahme von Saat-
gut, Ablegern, Veredelungsreisern usw.). Die Vermehrung und Kultur mancher Arten und Sorten erfordert darliber hinaus Spezialwissen
und bestimmte Standortbedingungen. Beides ist nicht beliebig und flachendeckend verfiigbar.
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Modelle 3a und 3b: Netzwerkverwaltung und -betrieb in Zusammenarbeit von RO und NRO

Modell [Beschreibung Vorteile Nachteile
3a Netzwerkver- Bundes- und | Wichtige Standorte | trotzdem wiurden nicht
waltung und Be-|Landerministerien, und Kapazitdten der|alle ZGR  erfasst
trieb von Samm-|Verwaltung Staatliche {OV waren integriert | (Privatsammlungen,
lungen Uber 6f-|Schlésser und Garten, |und koénnten genutzt|aktuelle Sorten)
fentliche Botanische Garten, | (Bot. Garten,
Verwaltung und|kommunale Agrarmuseen,
angegliederte RO | Verwaltung und Ein- | Schlésser- und
richtungen wie z. B.|[Garten)
Palmengarten FFM, [ Durch die Integration|ZGR muissten wei-
Dahliengarten HH, |der genannten RO [terhin in ausge-
Staatsdoménen, Ge-|wirde bereits ein|wiesene Sammlungen
lande von Bundes- | wesentlich hoéherer | Uberflhrt oder private
und Landesgarten- | Erfassungs- und De- | Standorte einge-
schauen ckungsgrad erzielt | bunden werden
werden.
3b Netzwerkver- Wichtig waren zusatz- | weitere Erhéhung der|es immer noch private
waltung und Be-|lich Pflanzenlieb- | Effektivitat, Kapazita- | Ressourcen in ausge-
trieb von Samm- | habergesellschaften, [ten und des Know |wiesene Sammlungen
lungen Uber 3a|KERN-Verbund, Oko- | how Uberfihrt oder eine
und zusatzlich | logischer Gartenbau, Anbindung an das
geeignete NRO |ZVG, Agrar-/ Freilicht-|es bestehen bereits | Netzwerk gefunden
museen und Nicht-|Vorbilder bei  der|werden
Erwerbsgartenbau (s. | Erfassung und
Anlage 5) Verwaltung im Natur-
schutz (Biotopk-
artierung, FFH-Richt-
linie)
Ausdehnung des | steigender organisato-
Schutzes auch auf ge- | rischer Aufwand
fahrdete Standorte
(Garten) maoglich
Bewertung

Als eine Ldsung, mit der wesentliche Aufgaben des Netzwerkes bereits relativ gut erfillt werden
konnen, sieht der PN eine Verwaltung tber die in der vorstehenden Tabelle genannten offentlichen
Stellen i. w. S. Im Modell 3a sind wichtige, den RO der Lander nahe stehende oder ange-
schlossene Organisationen wie die Botanischen Garten®, die Staatliche Verwaltung von
Schléssern und Garten, Staatdomanen oder relevante lokale kommunale Einrichtungen (Palm-
garten, Dahliengarten, Bundes- und Landesgartenschauen) in das Netzwerk integriert. Dies be-
deutet bereits eine erhebliche Kapazitatserweiterung, was Standort- und Verwaltungsstrukturen
angeht.

Trotzdem ware zu fragen, ob alle integrierten Standorte auch fir den Betrieb von Sammlungen
genutzt werden kdnnten. Wirden z. B. Schlossgarten aufgrund ihres Bestrebens nach historischer
Authentizitat beliebige Pflanzensammlungen aufnehmen oder betreuen? Konnten Botanischen
Garten Zierpflanzenkultivare in groRerem Umfang aufnehmen? Weniger Probleme dieser aber
wahrscheinlich finanzieller Art sind dagegen z. B. bei den Agrar- und Freilichtmuseen zu erwarten.
Trotz der erweiterten Kapazitaten in diesen Modellen bliebe die Frage also immer noch offen, ob
die Vielzahl ZGR in privater Hand erfasst (geringeres Problem) und in Sammlungen allein auf 6f-
fentlichen Standorten Uberflhrt werden kann?

? Auf die mehrfache Zuordnung der BG wurde bereits hingewiesen.
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Da ein Grolteil der Pflanzensammler und kommerziellen Erzeuger in den Liebhabergesellschaften
oder Organisationen des Erwerbsgartenbaus organisiert ist, scheint es sinnvoll zu sein, auf jeden
Fall eine Zusammenarbeit der 6ffentlichen Verwaltungen wenigstens speziell mit diesen NRO
anzustreben (Modell 3b). Die Zusammenarbeit kann stattfinden in Form einer Zuarbeit, d. h. NRO
erfassen ZGR in ihrem Einflussbereich oder benennen Kandidaten fur Erhaltungssammlungen. Die
Auswertung der Daten und Ausweisung von Sammlungen erfolgt dann durch autorisierte Stellen
der OV oder ihre Beauftragten. Es wére zu Uberlegen, ob die Zusammenarbeit erweitert werden
kann, indem Teile der Netzwerkverwaltung an relevante NRO ubergeben und diese so rechtlich in
die Verwaltung integriert werden. Liebhabergesellschaften kénnten die komplette Verwaltung ihres
Ressorts tGibernehmen und bildeten innerhalb des Netzwerks ein Teilnetzwerk. Gute geeignete Ko-
ordinationsstellen kdnnten auch bei den Botanischen Garten, den Freilicht- und Agrarmuseen
und/oder Mitgliedern des KERN-Verbundes eingerichtet werden. Sie verfigen zudem selbst Uber
Standortkapazitaten, und kénnten so selbst ErhaltungsmalRnahmen organisieren.

Die Vorteile der geschilderten Kooperation liegen auf der Hand und bestehen wie in Modell 2 in
einer erweiterten Flachendeckung und der Nutzung der Infrastruktur der O&ffentlichen
Verwaltungen, die wahrscheinlich mit relativ geringem Aufwand an die neuen Aufgaben angepasst
werden kann. Durch sinnvolle Feinabstimmung kénnten fehlende personelle, fachliche oder Stand-
ortkapazitaten Uber die Beteiligung der NRO wahrscheinlich gut ausgeglichen und erganzt werden.
Ein vergleichbares System ist bereits in Form der Naturschutzverwaltung etabliert und kénnte als
Vorbild genutzt werden. Durch die Ubertragung von Verantwortlichkeiten an Beauftragte kénnte
der Verwaltungsaufwand fiir die OV i. e. S. vermindert werden. Obwohl mit einer funktionierenden
Zusammenarbeit in der geschilderten Form bereits ein groler Teil der Aufgaben eines Netzwerks
durchgefiihrt werden kénnten, lage immer noch ein Nachteil darin, dass die 6ffentliche gartenbauli-
che Verwaltung Ressourcenschutz nur neben ihren anderen Tatigkeiten ausfihren kann. Auf diese
Kapazitatsbegrenzung und einen mdglicherweise deshalb zu erwartenden Investitionsbedarf
wurde in diesem Zusammenhang bereits in Modell 2 hingewiesen.
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Modelle 4a und 4b: Netzwerkverwaltung und Betrieb von Sammlungen durch einzelne oder
einen Zusammenschluss bestehender NRO

Modell | Beschreibung Vorteile Nachteile
4a Netzwerkver- [u. a. VBG, AGOL,|m. o. w. geeignet auf-|in gegenwartigen Form
waltung und |DGG, ZVG/Bundes-|grund fachlicher Kom-|sind alle NRO aus Ka-
Betrieb von | verband Zierpflanzen, | petenz, Motivation, be-|pazitatsgriinden alleine
Sammlungen | Mitglieder des KERN- |stehender Infrastruktur, [ nicht in der Lage, als
durch einzelne | Verbunds, Organisa- | Akzeptanz in Offentlich-| Trager fir Erhaltungs-
bestehende tionen des  Nicht-|keit maflinahmen von ZGR
NRO Erwerbsgartenbaus, aufzutreten
Agrar- und Freilicht- | gesellschaftlich wichtige | fir alle stellte
museen, Stiftung Natur | Tatigkeiten vertreten | Erhaltungsaufgabe eine
und Pflanzen Hamburg |von bestimmten NRO |erhebliche Erweiterung
kénnten angemessene- | ihrer Aufgabenstellung,
re Position erhalten (z.|wenn auch in verschie-
B. BG, DGG, KERN-|denem Mal dar.
Verbund) Zielsetzung musste
durch geeignete
Verfassung  sicherge-
stellt werden
4a Netzwerkverwaltung und Betrieb von|s. o. auch hier Ausweitung
Sammlungen durch Zusammenschluss der Dbisherigen Auf-
mehrerer bestehender NRO gabenbereiche notwen-
dig
Wenn geeignete Kombi-|immer noch fraglich, ob
nationen von NRO ge-|Kapazitdten ausreichen
funden werden kann,|werden
Erfolg versprechender|Aufgabenstellung des
als 4a, da erhdhte Trag- | Netzwerkes miusste si-
fahigkeit der Gesamt-|chergestellt
organisation
Bewertung

Als Alternative zu einem Netzwerkbetrieb tiber die OV alleine oder einer mit NRO geteilten Verant-
wortlichkeit liel3e sich ein Netzwerk auch Uber eine einzelne oder einen Zusammenschluss mehre-
rer bestehender NRO denken. In Deutschland vertretene NRO, deren Tatigkeiten den Umgang mit
ZGR i. w. S. beinhalten, haben aber aufierst unterschiedliche Zielsetzungen. Nur bei wenigen ge-
hort der Schutz und die Erhaltung von ZGR (besser PGR) bis jetzt zum definierten Kernaufgaben-
biet. Allen voran sind hier bekannte Naturschutzorganisationen, die Mitgliedsorganisationen des
KERN-Verbundes, der Verband der Botanischen Garten e. V. und die Agrar- und Freilichtmuseen
zu nennen. Alle anderen und selbst groBe NR-Organisationen des Gartenbaus' bzw. deren Mit-
glieder betreiben kaum Erhaltungsmaf3inahmen.

Nach aktiver Befragung und subjektiver Einschatzung des PN sieht sich keine der in Anlage 5 ge-
nannten NRO zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Lage oder Willens, alleine die Tragerschaft
einer Netzwerkorganisation zu Ubernehmen. Obwohl bei vielen das notwendige Know how vor-
handen ware, werden mangelnde finanzielle und personelle Kapazitaten auch bei gréReren
Organisationen als Haupthindernisse vorgebracht.

Abgesehen von den kommerziell ausgerichteten NRO liegt ein wesentliches Merkmal der Arbeit
der meisten NRO in ihrer auf ehrenamtlicher Tatigkeit basierenden Struktur. In der damit ver-
bundenen Motivation und dem freiwilligem Einsatz ihrer Mitglieder lage auch ein Vorteil fir die
Realisierung eines Netzwerkes in finanzieller Hinsicht. Doch die Mdglichkeiten ehrenamtlicher Ka-

10z, B. Stiftung Naturschutz Hamburg und Stiftung zum Schutze gefahrdeter Pflanzen
'1'z. B. Deutsche Gartenbaugesellschaft 1822 e. V., Zentralverband Gartenbau e. V., Organisationen des Nicht-Erwerbsgartenbaus
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pazitdten sind auch begrenzt und die Motivation der Einzelnen darf nicht durch UbermaRige An-
forderungen Uberstrapaziert werden. Koénnten finanzielle und personelle Hirden gemeistert
werden, so waren eigentlich alle der genannten durchaus bereit und Willens, eine Netzwerkorgani-
sation zu Ubernehmen oder sich daran zu beteiligen: Ansatzpunkte hierfiir ware z. B. der Verband
der Botanischen Garten e. V. der mehrmals seine Bereitschaft signalisiert hat, bei der Gestaltung
von ErhaltungsmalRnahmen mitzuwirken. Er konnte aufgrund seiner relativ gut etablierten Infra-
struktur und des fachlichen Know how koordinierende Funktionen Ubernehmen und mit den
Sammlungen der Garten ebenfalls teilnehmen. Beteiligt werden missen auf jeden Fall auch die
Pflanzenliebhabergesellschaften, Davon gibt es in Deutschland mehr als 30 und in ihnen sind
mehr als 35.000 Mitglieder organisiert, von denen wahrscheinlich die meisten Inhaber von
Pflanzensammlungen sind.

Um ein funktionierendes Gesamtnetzwerk durch und tUber NRO zu etablieren, das auch alle ZGR
angemessen berlcksichtig, ware natlrlich auch hier ein gemeinsames Gremium einzurichten. Es
sollte die beschriebenen Aufgaben einer bundesweiten Koordinierungsstelle tUbernehmen und hat-
te auch die Funktion, die Anbindung an auferhalb des Netzwerkes gelegene Strukturen sicherzu-
stellen. In diesem Gremium sollten die wichtigsten NRO vertreten sein. Vielleicht gemeinsam mit
den Botanischen Garten erscheint nach Ansicht des PN die Deutsche Gartenbaugesellschaft 1822
e. V. gut geeignet, eine hauptverantwortliche Position zu Gbernehmen, da sie aufgrund ihres Auf-
gabengebietes quasi naturlicherweise bereits eine Dachgesellschaft fur alle gartenbaulichen Aktivi-
taten in Deutschland darstellt. Obwohl diese Position noch nicht hinreichend etabliert ist, bietet ihre
Tradition und ihre Verbindungen zu anderen europaischen Gartenbaugesellschaften, die hinsicht-
lich des Ressourcenschutzes fir Zierpflanzen und Garten schon wesentlich weiter als Deutschland
sind, gute Voraussetzungen fir die Umsetzung der Aufgabenstellung.

Gerade bei einem Netzwerk aus verschiedenen NRO bietet es sich an, innerhalb des Netzwerkes

Teilnetzwerke fir bestimmte Pflanzengruppen einzurichten. Diese sind z. B. durch die thematische
Ausrichtung der verschiedenen Pflanzenliebhabergesellschaften bereits vorgegeben.

Fachgebiet Agrarbiodiversitat, Universitat Kassel Seite 53 von 74



F.- und E.-Projekt 01 HS 021

Abschlussbericht

Modell 5: Einrichtung von nicht koordinierten pflanzengruppen- oder organisationsspezi-
fischen Teilnetzwerken

Beschreibung

Vorteile

Nachteile

Etablierung einer dezentralen|es kann von bestehenden|da keine Steuerung erfolgt, ist
Genbank durch den spontanen | Strukturen ausgegangen (der  Zusammenschluss  zu
Zusammenschluss von |werden einem funktionierenden Ge-

pflanzengruppen- oder organi-
sationsspezifischen Teilnetz-
werken ohne koordinierende
Tatigkeit einer Ubergeordneten

es kann relativ schnell mit einer
Umsetzung begonnen werden.

samtnetzwerk fraglich und wenn
Uberhaupt wahrscheinlich sehr
langwierig. Es ware eigentlich
lediglich eine Fortschreibung

Stelle der gegenwartigen Situation.

Wird keine gemeinsame Pla-
nung vorgesehen, besteht die
Gefahr, dass bestimmte
Pflanzengruppe gar nicht be-
ricksichtigt werden und so das
Ziel des Netzwerkes nicht erflllt
wird.

Es besteht keine Notwendigkeit
ein koordinierendes Gremium
einzurichten

Die Last der Finanzierung wird
zu einem Groftteil den Samm-
lungsbetreibern oder Bundes-
lander Ubergeben. Die o&ffentli-
che Verwaltung des Bundes
mochte aber in nicht unerhebli-
cher Weise vom Betrieb eines
Netzwerkes, das auf Bundes-
ebene koordiniert werden muss,
profitieren.

Bewertung

Der PN hat bereits im ersten Entwurf zu den Netzwerkmodellen die Idee von Teilnetzwerken ange-
sprochen (Davip, 2004). Alle genannten Modelle beinhalten die Moéglichkeiten zu Teilnetzwerken
oder legen sie sogar nahe. Allerdings wird bei den Modellen 1 bis 4 und 6 von Beginn an eine voll-
standige Gesamtnetzwerkstruktur angestrebt, in der bestehende und notwendige neue Akteure
und Aktivitaten koordiniert werden kodnnen. Diese Verwaltungsstruktur ist im Modell 5 nicht
vorgesehen. Da keine Ubergeordneten koordinierenden Tatigkeiten zwischen den Teilnetzwerken
vorgesehen sind und die Etablierung des Netzwerkes m. o. w. sich selbst Uberlassen bleibt, konnte
diese Losung als ein relativ leichter Weg angesehen werden.

Der PN halt eine Losung uber nicht koordinierte Teilnetzwerke jedoch auch verschiednen Grunden
fur weniger geeignet, die vorgesehen Ziele zu erreichen.

In erster Linie erscheint dieses Modell an den gegenwartigen Zustidnden keine wichtigen Ver-
anderungen herbeizufihren, denn es fehlt eine treibende Kraft, die auf das notwendige Zu-
sammenwachsen und die Erganzung vorhandener Strukturen hin wirkt. Funktionierende
Erhaltungsstrukturen innerhalb der vielen unterschiedlichen Akteure wirden sich wahrscheinlich
von alleine, wenn Uberhaupt, nur innerhalb der starken und bereits gut entwickelten Organisa-
tionsstrukturen entwickeln. Gesellschaften wie der Verein Deutscher Rosenfreunde e. V. oder eine
offentliche Verwaltung wie bei den Rhododendren bringen dazu gute Voraussetzungen mit. Aber
bereits aus dem laufenden Rosenprojekt war zu vernehmen, dass eine Evaluierung erhebliche An-
strengungen auf vielen Gebieten erfordert, die kleinere Gesellschaften zu leisten kaum in der Lage
seien. Ein vorbereiteter Férderungsantrag der DDFGG wurde aus diesen Griinden nicht einge-
reicht.
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Sollen offiziell anerkannte Erhaltungskollektionen eingerichtet werden, so stellt sich z. B. auch die
Frage, wer diese Ausweisung vornimmt und welche Kriterien dafir zu Grunde gelegt werden
sollen. Dies misste gerechterweise von einer fur alle Pflanzengruppen zustandigen Stelle und auf
der Grundlage allgemein anerkannter Kriterien erfolgen und durfte nicht eigenstéandig innerhalb der
Teilnetzwerke vorgenommen werden.

Die erforderliche allgemeine Koordinierungstatigkeit sollte gerade innerhalb dieses Modells nicht
unterschatzt werden. Will man also den formulierten Kernaufgaben gerecht werden, so erfordert
dies mit Sicherheit wenigstens das Vorhandensein einer Minimaladministration. Aufgrund des Um-
fangs und der Art der zu erwartenden Tatigkeiten und der Zahl der sehr unterschiedlichen Teil-
nehmer erscheinen ein einfacher Ausschuss, ein Beratungsgremium (BEKO) oder andere be-
stehende Bundeseinrichtung (ZADI, IBV) nicht ausreichend dimensioniert.

Letztlich muss festgestellt werden, dass das Modell 5 die Verantwortung fir die Umsetzung eines
dezentralen Genbank-Netzwerkes in eine diffuse (die der Lander) oder gar nicht definierte Verant-
wortlichkeit Ubergibt. Damit werden denkbar schlechte Voraussetzungen geschaffen, da viele sinn-
volle und nitzliche Tatigkeiten als ,lose Enden“ bestehen bleiben und Gefahr laufen zu
verschwinden. Weiter untern wird in anderem Zusammenhang auch festgestellt, dass die
Erhaltung der natirlichen Ressourcen eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung darstellt. Sie
sollte nicht auf einzelne abgewalzt oder durch diffuse Zerstreuung aufgelést werden, wenn
vielleicht die Gelegenheit besteht, es besser zu machen.
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Modell 6: Verwaltung des Netzwerks und Betrieb von Sammlungen durch eigenstindige
Korperschaft
Beschreibung Vorteile Nachteile
Eine rechtlich eigenstandige | Tatigkeit ware auf die Kern-|Finanzierung muss nachhaltig
Korperschaft zum Schutz ZGR |aufgaben konzentriert, keine | geklart werden, Wahrscheinlich
(oder GR allgemein) mit Bera- | Erfullung nebenbei dauerhafte Unterstiitzung not-
tungsgremien oder Beteiligung wendig.
relevanter Vertretern von RO
und NRO
kann aus Erweiterung geeigne-|Es koénnten auch ,periphere”|nicht sofort umsetzbar
ten bestehenden Struktur er-|Aufgabenbereiche abgedeckt
folgen oder neu gegrindet|werden
werden Ressourcen kdnnten unabhan-|Koordinations- und Integrations-
gig von gegenwartigen Nutzung | bedarf
erfasst und eingebunden
werden
alle relevanten Vorkommen | Unabhangigkeit sollte gewahrt
kénnten integriert werden bleiben
Arbeit kdnnte auch auf andere
GR ausgedehnt werden
Arbeit wirde nicht durch be-
stimmte Interessengruppen do-
miniert
(wahrscheinlich) hoher Grad an
Akzeptanz in der Offentlichkeit
Unhabhangigkeit/ Eigenverant-
wortlichkeit
Bewertung

Alle 0. g. Modelle basieren m. o. w. auf einer koordinierten Zusammenarbeit bereits bestehender
Organisationen. Diese bleiben auch weiterhin als selbstandige Einheiten im Hintergrund bestehen,
auch wenn gemeinsame Ubergeordnete Gremien, Ausschiisse oder sonstige Einrichtungen zur
Koordination eingesetzt werden. Gemeinsame Nachteile dieser Modelle liegen dadurch in ihrem
wahrscheinlich grolen Organisations- und Koordinationsbedarf. Die Arbeit des Netzwerkbetriebs
hing von einer Vielzahl von Faktoren und konstruktiven Zusammenarbeit der Beteiligten ab. Nicht
alle der Beteiligten mussen dabei den Schutz von genetischen Ressourcen als oberste Prioritat an-
sehen, da andere Interessen im Vordergrund stehen. Erfahrungen des PN zufolge besteht weiter
insbesondere bei Modell 5 die Gefahr, dass auch Konkurrenzen zwischen den Vertretern einzelner
Pflanzengruppen entstehen und im Zweifelsfall nach eigener Interessenlage gehandelt wird. Da-
durch wird es schwer, ein Gesamtnetzwerk mit annahernd gleichen Bedingungen flr alle Beteilig-
ten aufzubauen.

Viele der vorgenannten Schwierigkeiten lie3en sich aus der Sicht des PN besser in einer eigen-
standige Korperschaft bewaltigen, die mit der Aufgabenstellung betreut wird. Sie kdnnte auch aus
den in den Modellen 4 genannten Organisationen hervorgehen.

Bei einer entsprechenden Gestaltung liegen die Vorteile in ihrer weitgehenden Unabhangigkeit von
anderen Interessengruppen. Es besteht auch keine Verpflichtungen zur Erflllung sachfremder Auf-
gabengebiete wie beim Betrieb iber die OV und lber bestehende NRO. Nicht zu unterschatzende
anstehende Aufgaben wie Sammlungsausweisung und -betreuung, Monitoring, wissenschaftlich-
botanische Forschung usw. kdnnen in einer zugeschnittenen Korperschaft angemessen und nicht
nur nebenbei bearbeitet werden. Wichtige Aufgaben wie Offentlichkeitsarbeit, Mitgliederbetreuung,
Benefit Sharing, das Management geschitzter Arten usw. kdnnten angegangen werden und
wilrden nicht marginal oder gar nicht erledigt. In weiteren Ausbaustufen ware auch eine Aus-
dehnung des Mandats auf andere PGR oder TGR maoglich.
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Vor dem Hintergrund der historischen Erfahrungen im Umgang mit der biologischen Vielfalt sollte
die Bewahrung der Unabhangigkeit von marktwirtschaftlichen oder parteipolitischen Interessen
Dritter ebenfalls eine wichtige Zielsetzung der Koérperschaft sein. Es soll ja gerade die Aufgabe
einer solchen Einrichtung sein, bestimmten Tendenzen, die die Biodiversitat gefahrden, etwas ent-
gegenzusetzen. Dazu muss eine weitgehende Unabhéangigkeit von politischen Weisungen, Lobby-
einflissen und parteipolitischen Sichtweisen und auch wirtschaftlichen Abhangigkeiten gefordert
werden.

Natlrlich muss die Kérperschaft im Dialog mit allen relevanten gesellschaftlichen Gruppen stehen.
Sie sollte aber nicht von Interessen einzelner dominiert werden kénnen. Zu einer Unabhangigkeit
und auch stabileren Finanzgrundlage kénnte eine wirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen der Auf-
gabenstellung beitragen (s. u.). Es werden wahrscheinlich erhebliche Leistungen zu erbringen sein
(Monitoring, Betrieb von Sammlungen), und normalerweise ist es in einer sozialen Markwirtschaft
ublich, dafiir entsprechendes Entgelt anzubieten. Gleichzeitig darf die wirtschaftliche Tatigkeit aber
nicht kapitalistisch werden, da sonst die Gemeinnltzigkeit und damit die Zielsetzung eines
Ressourcenschutzes unabhangig vom Diktat 6konomischer Effizienz gefdhrdet wirden. Das Motto
der CBD ,Schutzen durch Nitzen® sollte also in einem in dieser Hinsicht ausbalancierten System
umgesetzt werden.

Dieses Modell orientiert sich weitgehend am britischen National Council for the Conservation of
Plants and Gardens (NCCPG), der als Limited company und als Charity-Organisation eingetragen
ist, was in Deutschland in etwa einer Gemeinnitzigen GmbH entsprechen wirde. Auch das Institu-
to Nacional de Biodiversidad Costa Rica (INBio) kann als Muster im grofleren Zusammenhang des
Schutzes der Biodiversitat allgemein genannt werden. Der NCCPG ist Mitglied der Royal Horti-
cultural Society, deren Schwestergesellschaft in Deutschland die Deutsche Gartenbaugesellschaft
1822 e. V. ist. INBio ist ein selbstandiges privates, gemeinnutziges, nicht gewinnorientiertes For-
schungszentrum (INBio, 2005). Es arbeitet eng mit nationalen und internationalen RO und NRO
zusammen.

Die Etablierung einer eigenstandigen Korperschaft in Form eines Dachverbandes fur das Manage-
ment der PGR fordern auch Becker eT. AL (2000). Die vielfaltigen damit verbundenen Forderungen
und Tatigkeiten kénnten darin von interessierten Initiativen vereinheitlicht werden. U. a. stinden
diesem Dachverband alle Einflussmdéglichkeiten eines nationalen Verbandes auf gesetzgeberische
Initiativen und ein Anhdrungsrecht im Bundestag zu.

3.1.12.10 Finanzierung und Motivation

Der Finanzierung des geplanten Netzwerkes wird eine wesentliche Bedeutung zukommen. Nach-
folgend werden einige Uberlegungen zu dieser Fragestellung angestellt, obwohl der PN natirlich
keine abschlieRenden Aussagen machen kann. Umfangreiche Uberlegungen zur Nutzung PGR im
On-farm-Management wurden von Becker eT. AL. (2000) durchgefiihrt. Obwohl allgemein auf
Kulturpflanzen bezogen, haben viele der Aussagengen auch flr Zierpflanzen gultigkeit.

Zur Situation

Die Bundessregierung betont, dass Erhaltungsaufgaben in die Zustandigkeit der Lander fallen. Ob-
wohl in einer aktuellen Richtlinie (BMVEL, 2005) Fordermittel fir innovative Modell- und Demons-
trationsvorhaben bereitgestellt werden, ist eine langfristige Unterstiitzung — wie sie flir den Dauer-
betrieb eines Netzwerks notwendig ware - im Rahmen dieser Férderung nicht vorgesehen. Es ist
gleichzeitig davon auszugehen, dass der Bund Nutzungsrechte z. B. an den im Netzwerk
erhobenen Daten beansprucht, um internationalen Verpflichtungen aus der CBD oder dem ITPGR
nachzukommen.

Die anwesenden Vertreter ihrer jeweiligen Organisation wurden vom PN auf den projektbeglei-
tenden Expertentreffen hinsichtlich einer moglichen Tragerschaft fur ein dezentrales Genbank-
Netzwerk angesprochen. Daruber hinaus wurden Vertreter der Deutschen Gartenbaugesellschaft
1822 e. V. (DDG) (ScHenk, 2005), des KERN-Verbundes und der Agrar- und Freilichtmuseen
(VocEL unp Kaiser, 2005), der Deutschen Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftskultur e. V.
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(DGGL), die Stiftung Naturschutz Hamburg und Stiftung zum Schutz bedrohter Pflanzen e. V.
(SNP) (MarTeNns, 2004) und der ehemalige Prasident des damaligen Hessischen Dienstleistungs-
zentrums (THiEroLF, 2003) befragt. Alle angesprochenen RO und NRO waren aufgrund ihrer
Zielsetzung und Kompetenz durchaus willens als Trager eines Netzwerkes aufzutreten oder Teil-
funktionen darin zu Gbernehmen. Einige wirden sogar die Ubernahme von neuen Aufgaben be-
gruBen. Hinsichtlich ihrer Infrastruktur mussten naturlich vom Einzelfall abhangig Anpassungen
vorgenommen werden. Aber aufgrund fehlender personeller und finanzieller Kapazitadten sehen
sich eigentlich alle auRerstande die geforderten Tatigkeiten mit dem gegenwartigen Status quo
umzusetzen!

Zur Finanzierung

Die Arbeit des Netzwerkes wird im Wesentlichen einen gemeinnitzigen Charakter haben. Es
scheint deshalb gerechtfertigt, den Einsatz von o6ffentlichen Geldern zur Sicherung der Mindest-
funktion des Netzwerkes zu fordern. Dies auch, da Teile der 6ffentlichen Verwaltung unmittelbar
Dienstleistungen des Netzwerkes in nicht geringem Umfang (Monitoringdaten) in Anspruch
nehmen mdchte.

Bei einer Verwaltung des dezentralen Sammlungsnetzwerkes Uber staatliche Stellen (Modelle 1
und 2) alleine oder in Zusammenarbeit mit relevanten NRO (Modelle 3a und 3b) kann man davon
ausgehen, dass ein groRer Input schon Uber bestehende Infrastrukturen der offentlichen
Verwaltung und etablierter NRO geleistet wird. Als Beispiel fur das Management durch RO kann z.
B. die Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Forstliche Genressourcen und Forstsaatgutrecht" (BLAG) ge-
nannt werden. Sie hat im Management der Ressourcen aber gegentber anderen den Vorteil, dass
55% der FGR inkl. dazugehériger Flachen der OV gehéren (MELRBW, 2005).

Landwirtschaftlich-gartenbauliche Verwaltungseinheiten gibt es auf fast allen Verwaltungsebenen
von Bund, Landern und Kommunen. Mit Hilfe von in die OV integrierten oder angegliederten RO
wie der Facharbeitskreis Schlosser und Garten in Deutschland, die BG oder von ihr unterstitzte
NRO wie Mitglieder des KERN-Verbundes oder die Agrar- und Freilichtmuseen kdnnten bereits ein
grolBes Spektrum von Eigentimern ZGR erreicht werden und sowohl personelle als auch Standort-
kapazitaten mobilisiert werden. Notwendig ware aber unbedingt eine Erweiterung der Zusammen-
arbeit auf wichtige NRO wie die DGG, die Liebhabergesellschaften, der ZVG usw.

Da von der gemeinnutzigen Arbeit des Netzwerks viele oder sogar alle gesellschaftlichen Gruppen
und Bereiche profitieren, scheint es aus auch gerechtfertigt, neben dem Einsatz von 6ffentlichen
Geldern eine angemessene Unterstiitzung durch zumindest unmittelbar profitierender Gruppen
einzufordern, wie sie z. B. durch Mitarbeit und gemeinsame Nutzung von Ressourcen erreicht
werden konnte.

Dass eine Zusammenarbeit von RO und NRO aufgrund vorhandener Infrastruktur relativ kosten-
glnstig funktionieren kann, zeigt das Beispiel der Naturschutzverwaltung, auch wenn die zusatzli-
chen Aufgaben mdglicherweise Kapazitatserweiterungen erfordern.

Eine Umsetzung in bestehenden RO-Strukturen ware aus Kostengriinden also nahe liegend, doch
unter Berlcksichtigung anderer Aspekte nicht optimal: In Kapitel 3.1.12 (S. 38ff) werden minimale
und potentielle Aufgaben des Netzwerkes beschrieben. Aufgrund des zu erwartenden Unfangs
dieser neuen Aufgabengebiete werden o6ffentliche Verwaltungen daran wahrscheinlich sehr grof3e
Abstriche machen, da sie sie nur neben ihren sonstigen Tatigkeiten durchfihren kénnen.

Es sollte auch nicht vergessen werden, dass der Begriff ,Genetische Ressource® eine sehr starke
sprachliche und auch ideelle Reduktion beinhaltet. Zum einen wird der komplexe lebende und in-
teragierende Organismus Pflanze nur auf die Summe seiner Erbanlagen reduziert und so das
meiste, was ihn ausmacht (Erscheinung, 6kologische Funktion, Nutzen und Wirkung auf den Men-
schen usw.) ignoriert. Zum anderen kann eine Pflanze nicht ohne ihre adaquate Umgebung exis-
tieren. Abgesehen von den In-situ-Standorten ihrer wilden Verwandten, ist dies bei einer Zier-
pflanze zunachst wahrscheinlich eine Gartnerei, letztlich aber meist ein Garten. Es macht zwar
spezifische Schutzmallnahmen fur die Pflanzen selbst nicht Uberflissig, aber mit grofler Wahr-
scheinlichkeit ist anzunehmen, dass bereits sehr viel zur Erhaltung speziell von Zierpflanzen getan
wird, wenn das Umfeld, in dem sie ihr ,natirliches Zuhause® haben, geférdert wird. Nicht umsonst
kimmert sich der englische National Council for the Conservation of Plants and Gardens eben
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auch um die Erhaltung von Garten. In Deutschland kimmern sich um Aspekte der Gartenkultur z.
B. die der Facharbeitskreis Schldsser und Garten in Deutschland, die DGG 1822 e. V., die Deut-
sche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landeskultur e. V. und auch der Bund Heimat und Umwelt,
wobei die DGG naturlich in der Tradition mit den anderen europaischen Gartenbaugesellschaften
steht.

Wird eine Netzwerkverwaltung durch die vorstehend genannten Methoden der Modelle 1, 2 und 3
umgesetzt, so kdme die Betreuung des Umfelds ZGR mit groRer Wahrscheinlichkeit zu kurz und
auch die eigentlichen Aufgaben kdnnten wahrscheinlich nur in einem notwendigen MalR umgesetzt
werden.

Wie bereits erwahnt halt der PN aus vorstehenden und anderen Griinden (Modelle 4a/b und 6)
eine eigenstandige Kdrperschaft, die mit der Aufgabe betreut wird flr eine optimalere Lésung. Bei
einer Erweiterung des Aufgabengebiets von bestehenden oder durch neue eigenstandige nicht
staatlichen Koérperschaften, stellt sich unter Berlicksichtung der Aussagen zu diesem Thema die
Frage nach einer nachhaltigen Unterstitzung durch 6ffentliche Gelder. Diese Frage kann naturlich
von PN nicht abschlieliend beantwortet werden. Es wird aber bereits jetzt deutlich, dass mit zeitlich
befristeten FérdermalRnahmen von Bund und Landern eine nachhaltige Tatigkeit in der geforderten
GroéRenordnung kaum initiiert werden kann. Es wurden auch Aussagen vernommen, nach denen
die formulierten Forderkriterien so anspruchsvoll sind, dass viele Interessierte die geforderten Be-
dingungen nicht erflllen kénnen.

Um ihrer Verantwortung gerecht zu werden, ware es aber durchaus denkbar, dass eine geeignete
Kdérperschaft von Bund und Landern gemeinsam ein Mandat fur einen Netzwerkbetrieb erhalt und
fur diese Arbeit Gelder mittel oder langerfristig zur Verfligung gestellt werden. Gemeinsame
Verantwortlichkeiten kdonnten so kooperativ wahrgenommen werden. Vielleicht tragt die aktuelle
Regierungsumbildung, durch die hoffentlich die blockierte Zusammenarbeit zwischen Bundestag
und Bundesrat aufgeldst wird, dazu bei, bessere Voraussetzungen fur die Kooperation von Bund
und Landern zu schaffen. Als ein aktuelles Beispiel fur FérdermalRnahmen der Lander im engeren
Kontext kann das Zierpflanzenprojekt des V.E.R.N. (Bunn, 2005) benannt werden, dass vom Land
Brandenburg unterstitzt wird.

Trotzdem kann eine 6ffentliche Finanzierung nicht als nachhaltig angesehen werden, da sich poli-
tische Rahmenbedingung, an die Férdermallnahmen oft geknupft sind, relativ schnell andern
kénnen. Deshalb sollte es fiir die Netzwerkverwaltung moglich sein, in einem ausreichenden Um-
fang wirtschaftlich tatig zu werden. Beispielsweise konnten Pflanzen oder Leistungen gegen ein
entsprechendes Entgelt abgegeben werden (Evaluierung von Monitoringdaten, Entwicklung und
Verkauf von Fachliteratur und Software, Erheben von Eintrittspreisen fur 6ffentlich zugangliche
Sammlungen, Erheben von Mitgliedsbeitragen, Betrieb von Rabattsystemen in Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft, legale Einfuhr von geschitzten Arten und Abgabe an einheimische Zucht).

Hinsichtlich rechtlicher und finanzieller Aspekte muss besonders bei einer eigenstandigen Korper-
schaft geprift werden, welche Verwaltungsform fir die Netzwerkorganisation insgesamt die ge-
eignete ist. Korperschaftsformen sollten die Aspekte Gemeinnitzigkeit und wirtschaftlicher Betati-
gung mit einander vereinbaren. Dies sind z. B. der Eingetragene Verein oder eine Gemeinnutzige
GmbH.

Einen wenn auch wahrscheinlich geringeren Einfluss auf laufende Kosten werden auch Art und
Umfang der Kollektionen haben. Es wurde an anderer Stelle (Erhaltungswirdigkeit/Bewertung)
darauf hingewiesen, dass es sinnvoll sein kann, eine Auswahl von zu erhaltenden ZGR zu treffen,
was Uber eine Zusammenarbeit mit dem im nahe gelegenen europdischen Ausland oder tber den
Betrieb so genannter Core-Kollektionen umgesetzt werden konnte.

Letztlich wird eine Umsetzung eines sinnvollen Ressourcenschutzes allgemein und speziell fir
Zierpflanzen wesentlich von einem politischen und gesellschaftlichen Willen abhangen. Mit einem
gezielten und sinnvollen Einsatz von personellen und finanziellen Kapazitdten kénnten durchaus
brauchbare Ergebnisse erzielt werden. Obwohl sich die Leistungen und Aktivitaten, die sich ohne
politische Steuerung auf dem Gebiet des Ressourcenschutzes entwickelt haben, durchaus sehen
lassen kdnnen, bedarf es trotzdem der ein oder andern politischen Weichenstellung. Wie dringlich
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der Schutz der Lebensgrundlagen des Menschen in all seinen Aspekten ist, braucht hoffentlich
nicht mehr betont werden. Dies ist eine globale Aufgabe. In der Politik fehlt vielleicht nur eine
konsequentere Umsetzung der Erkenntnisse auf der Basis des grundlegenden Mandats aller poli-
tischen Aktivitaten: Elementarer Auftrag jeder Politik ist es, dem Allgemeinwohl zu dienen und nicht
offenkundigen egoistischen Interessen Einzelner oder bestimmter Gruppen, deren verfolgte Ziele
fur die Allgemeinheit sogar destruktiv sind (z. B. Tabak- und Alkoholproduktion). Offentliche
Kassen sind auch stark belastet, weil Aktivitaten einerseits unterstiitzt werden, die dem Gemein-
wohl sogar schaden. Die negativen Folgen dieser Aktivitdten verursachen auf der anderen Seite
wieder enorme volkswirtschaftliche Ausgaben (Gesundheitswesen).

Nattrlich kann man sagen, Beflirworter einer Férderung der Gartenkultur sind auch Lobbyisten.
Das ist richtig. Aber ist die Entwicklung oder Unterstiitzung der Gartenkultur gesamtgesellschaftlich
positiv oder negativ zu bewerten? Musste darlber hinaus nicht einer lebendigen Gartenkultur
eigentlich schon fast zwangslaufig auch eine Entwicklung des damit verbundenen Gewerbes
folgen?

Es sind eigentlich Binsenweisheiten, doch vielleicht ist es nutzlich, im Resimee noch einmal an
diese einfachen Grundlagen zu erinnern. Haushaltskonsolidierungen kénnen vielleicht auch er-
reicht werden, ohne dass Niutzliches darunter zu leiden hat.

Motivation

Neben dem Aspekt der Netzwerkverwaltung sollte natirlich nicht vergessen werden, dass der Be-
trieb und die Erhaltung der Kollektionen selbst letztlich ganz oder zu einem grof3en Teil durch die
Sammlungsinhaber erfolgen wird. In Abhangigkeit von der Struktur des Netzwerkes werden das zu
einem grofRen Teil auch Privatsammlungen sein. Unabhangig von der Ansiedelung einer Netzwerk-
verwaltung in bestehenden oder neuen Verwaltungsstrukturen ist zu Uberlegen, wie die Mitarbeit
oder Beteiligung motiviert werden kann. Motivationen fur ein Engagement im Bereich der Erhaltung
ZGR kdénnen sein:

* Mit der Deklaration einer Nationalen Kollektion sollte ein Imagegewinn verbunden sein, mit
dem der Sammlungshalter in einem angemessenen Rahmen werben darf.

e Sammlungshalter sollten weiteren Nutzen aus den Tatigkeiten des Netzwerks ziehen kdnnen,
indem z. B. wichtige Informationen aufbereitet und zur Verfligung gestellt oder Verglnsti-
gungen z. B. beim Einkauf von Pflanzen oder Betriebsmaterial gewahrt werden (s. o. Rabatt-
system).

* Es sollten demotivierende Aktivitdten unterlassen werden wie UbermaRige Burokratie, unbe-
rechtigte Ubergriffe von Behérden, Ausnutzen eines Engagements ohne Anerkennung,
mangelnde Abstimmung zwischen zustandigen Behdrden

* Den Betreibern von Sammlungen geschiitzter Arten sollte besondere Aufmerksamkeit und Un-
terstlitzung angeboten werden.

» Es sollte gepruft werden, ob Steuererleichterungen fur bestimmte Halter von NK moglich sind
(z. B. Aussetzung der geplanten Mehrwertsteueranhebung von 7 auf 16 %).

* Auch Haltern von Erhaltungskollektionen sollte wie der Netzwerkadministration ein ausrei-
chender Spielraum fur eine wirtschaftliche Betatigung gegeben werden (s. 0.).

3.2 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die stichprobenartige Erfassung, Dokumentation und Aufbereitung von Daten zur Verbreitung von
Zierpflanzen in Deutschland, kleingartnerischen Kulturpflanzen und Akzessionen von Museums-
garten in beschriebener Art und Umfang ist als ein unmittelbares Ergebnis des Projektes anzuse-
hen. Es ist vorgesehen, dass die gesammelten Daten in das IBV von der ZADI eingearbeitet und
so der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden kénnen. Das Projekt erfasst somit weitere Daten
zu PGR vor dem Hintergrund der CBD. In engerem Kontext kann es auch als Erganzung oder
Fortfihrung des F.- und E.-Projektes der BG gesehen werden (KLINGENSTEN ET AL., 2002). Gleichzei-
tig dienen die erfassten Daten und alle gewonnen Erkenntnisse natirlich als Grundlage bei einer
weitergehende Umsetzung von Erhaltungsmalinahmen.
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Die Dokumentation wird weitgehend Uber die neu erstellte Datenbankstruktur geleistet, die auf
Kompatibilitdt mit den Datenbanksystemen der ZADI angelegt wurde und bereits bestehende be-
rucksichtigt. Diese Datenbank kénnte durchaus weiterentwickelt und fur ahnliche Zwecke zur
Verfligung gestellt werden.

Eine Hauptaufgabe des Projektes war es naturlich, Strukturmodelle und Vorschlage zu erarbeiten,
wie ein dezentrales Genbank-Netzwerk in Deutschland aussehen kénnte. Es wurden dazu aus-
fuhrlich Vorschlage gemacht und der PN hofft naturlich, dass sich diese Ideen in einer Form in die
Praxis umsetzen lassen. Als Haupthindernisse bei der Umsetzung von dauerhaften Erhaltungs-
strukturen wurden immer wieder mangelnde Finanzierungsoptionen und Kapazitatsbegrenzungen
angefihrt. Da aber eigentlich alle in Frage kommenden Parteien die Bereitschaft signalisierten,
sich an der Aufgabe zu beteiligen oder z. T. sie auch hauptverantwortlich durchzufihren, er-
scheinen die Voraussetzungen flr eine Umsetzung doch sehr positiv zu sein. Letztendlich hangt
die Umsetzung der Intensionen aber entscheidend von einem gesellschaftlichen Willen und auch
von der richtigen Position der Prioritdten ab. Zu bedenken ist hierbei vielleicht auch, dass die
Gartenkultur!, nicht nur der Gartenbau, aufgrund ihrer allgemeinen, aber wesentlichen Bedeutung
fur die Lebensqualitat in Deutschland durchaus positive Impulse im Interesse des Allgemeinwohls
vertragen konnte.

Neben den in dieser Form unmittelbar darstellbaren Projektergebnissen waren nach auf3en hin
weniger sichtbare umfangreiche Arbeiten notwendig. Rohdaten mussten zunachst erfasst und an-
schlielRend digital, taxonomisch und nomenklatorisch bearbeitet werden. Diese Arbeiten waren z.
T. sehr anspruchsvoll und zeitaufwendig. Sie beinhalteten u. a. sowohl den persénlichen Umgang
mit einer Vielzahl von Menschen und Organisationen ,an der Basis“ als auch Studium und Aus-
wertung wissenschaftlicher Spezialliteratur und zumindest Grundziige des digitalen Datenmanage-
ments. Aufgrund der begrenzten Projektlaufzeit und dem Pilotcharakter des Projektes konnte kaum
auf vorhandene Strategien und Wissen zuriickgegriffen werden und so beinhalten nach dem Motto
Learning by Doing naturlich alle Tatigkeiten einen Erkenntnisgewinn fir den PN selbst. Das erwor-
bene Know how kann naturlich im Falle der Durchfuhrung &hnlicher Projekte von groRem Nutzen
sein.

Als ein nicht zu unterschatzendes ,Nebenprodukt der Studie kann man auch die Berlihrung mit
der Stimmung an der Basis anfuhren. Hier sind besonders die Situation hinsichtlich der geschiitz-
ten Arten und die Einstellung gegeniber dem durchgefiihrten Vorhaben allgemein zu nennen.
Letztere ist von wenigen Ausnahmen abgesehen fast durchgangig als positiv zu bezeichnen. Mit
der ldee des Arten- und Sortenschutz auch bei Kulturpflanzen rennt man in flr dieses Thema
sensibilisierten Bereichen offene Turen ein. Aktive Umsetzung von ErhaltungsmafRnahmen findet
allerdings kaum statt, meistens mit der Begrindung wie sie von Becker ET AL. (2000) genannt
werden. eine eher Ablehnende Haltung war fast Gberall dort zu splren, wo CITES-Arten kultiviert
wurden. Im geringsten Fall verhinderte die Scheu vor dem burokratischen Aufwand, oft die m. o. w.
begriindete Angst vor strafrechtlicher Verfolgung die Erfassung von Daten. Will man in zuklnftigen
Erhaltungsstrukturen ZGR von geschitzten Arten wesentlich vertreten haben, so mussen flan-
kierende Malinahmen fur diese spezielle Klientel getroffen werden. Mallnahmen zur Erfassung
von CITES-Arten missen mit den MaBnahmen zur Einhaltung des Artenschutzes harmonisiert
werden.

Die im Projekt ermittelten Informationen weisen darauf hin, dass bei der Pflanzengruppe Rhodo-
dendron die bestehenden Strukturen fir die Errichtung eines Genbank-Netzwerks gilinstig sind.
Unter den gréfiten Rhododendron-Sammlungen finden sich sowohl 6ffentliche Einrichtungen als
auch private Sammlungen und kommerzielle Betriebe. Vorteilhaft flr eine Netzwerkstruktur ist
auch, dass Erfahrung und notwendige Einrichtungen fiir die Erhaltung von Sorten und Wildarten
vorhanden sind, sowie auch Erfahrung mit Sortenprifungen. Dabei haben die einzelnen Samm-
lungen z.T. unterschiedliche Schwerpunkte. Die Erfassung und Beschreibung der Wildarten wird
von der Universitat Hannover, Institut fir Zierpflanzen, Baumschule und Pflanzenziichtung wissen-
schaftlich begleitet. Fur die Koordination der Sammlungen in einem Rhododendron-Netzwerk
stellen die im Rahmen des Projekts erfassten Akzessionsdaten und die bisher erarbeitete Daten-
bankstruktur bereits eine betrachtliche Vorarbeit dar.

Fachgebiet Agrarbiodiversitat, Universitat Kassel Seite 61 von 74



F.- und E.-Projekt 01 HS 021 Abschlussbericht

Fachgebiet Agrarbiodiversitat, Universitat Kassel Seite 62 von 74



F.- und E.-Projekt 01 HS 021 Abschlussbericht

4 Zusammenfassung/Summary
4.1. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Beschlisse des Biodiversitatsabkommens von 1992 wurde zwischen
dem 01.07.02 und dem 30.09.05 im Auftrag des BMVEL ein F.- und E.-Vorhaben ,Erfassung, Do-
kumentation und Bewertung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen zum Aufbau eines de-
zentralen Genbanknetzwerkes” vom Fachgebiet Agrarbiodiversitat der Universitat Kassel, Standort
Witzenhausen, durchgefiihrt. Ergénzt wurde die urspriinglich auf Zierpflanzen bezogene Auf-
gabenstellung durch eine parallel durchgefiihrte Erhebung kulturpflanzengenetischer Ressourcen
in angeschlossenen Kleingartenanlagen des Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e. V.
Einige Daten wurden aus bereits existierenden Zusammenstellungen tbernommen.

Neben importierten Daten wurden 294 Standorte zierpflanzengenetischer Ressourcen (ZGR)
erfasst. ZGR sind in Deutschland, ahnlich wie in anderen europaischen Landern, in sehr hetero-
genen Nutzungsstrukturen anzutreffen. Mit dem Offentlichen Bereich (Botanische Garten,
Parkanlagen, Agrarmuseen, kommunale Sammlungen) bilden Sortimente des kommerziellen
Gartenbaus und private Sammlungen drei Hauptkategorien. Uberschneidungen innerhalb dieser
Kategorien kommen oft vor und daruber hinaus ZGR, die nicht lokal in Sammlungen organisiert
sind (z. B. nicht forstlich genutzte Einzelgehdlze, Ressourcen in Haus- und Kleingarten).

In 6ffentlichen Einrichtungen und im kommerziellen Gartenbau konnte die Erfassung relativ einfach
durchgeflhrt werden, erwies sich bei privaten Sortimenten als etwas schwieriger. Sortimente ge-
schitzter Arten konnten nur in wenigen Ausnahmefallen registriert werden.

Akzessionsdaten von 131 Standorten wurden in unterschiedlichen Stufen unter besonderer Be-
ricksichtung der Gattungen Rhododendron und Dahlia taxonomisch bearbeitet. Es stehen aus 71
Kleingartenanlagen Angaben zur Verfliigung. Insgesamt wurden mehr als 150.000 Akzessionen in
mindestens 20.000 Arten und mehr als 40.000 Sorten nachgewiesen. Trotz der geringen Anzahl
aufgenommener Standorte war die erfasste Zahl der Arten und Sorten fast doppelt so hoch wie in
der referenzierten Standardliteratur und erreichte ahnliche GroRenordnungen wie im Plant Finder
und seinem deutschen Pendant. Fur die Dokumentation der Daten wurde eine Access-Daten-
bankstruktur unter Bericksichtung projektspezifischer Erfordernisse und bestehender relevanter
Datenbanken entwickelt.

Als nachhaltiger zu bezeichnende &ffentliche Erhaltungsmaflinahmen lebender ZGR werden in gro-
Rerem Umfang nur in Botanischen Garten, einigen kommunalen Sammlungen oder in situ (Natur-
schutzgebiete) durchgefiihrt. Organisierte Erhaltungssysteme im kommerziellen und privaten Be-
reich gibt es keine, wohl aber einzelne Initiativen.

Der Projektnehmer stellt sechs Hauptmodelle vor und zeigt wie eine dezentrale Genbank in Form
eines Netzwerkes von Lebendendsammlungen organisiert werden konnte. Die Modelle kom-
binieren verschiedene Konstellationen von Regierungs- und Nicht-Regierungsorganisationen. Als
Voraussetzung wird die Einrichtung einer Ubergeordneten, auf Bundesebene agierenden Koordi-
nationsstelle wenigstens zur Organisation bestehender Aktivitaten fiir notwendig gehalten. Ahnlich
der bereits gut etablierten Naturschutzverwaltung lie3e sich wahrscheinlich auch ein brauchbares
Ressourcenmanagement durch eine Zusammenarbeit der 6ffentlichen landwirtschaftlich-garten-
baulichen Verwaltungen mit relevanten Nicht-Regierungsorganisationen organisieren. Ideal ware
allerdings eine spezielle, auf die Aufgabenstellung ausgerichtete, eigenstandige und weitgehend
unabhangige Koérperschaft. Hindernisse mussten durch gemeinsame Anstrengungen Gberwunden
werden.

4.1 Summary

Considering resolutions of Convention on Biological Diversity in 1992 preparing works for an in-
ventory of genetic resources of ornamental plants in Germany were done by the department of
agrobiodiversity of the University of Kassel, Witzenhausen, between July 2002 and September
2005, in behalf of the Federal Ministry of Consumer Protection, Food and Agriculture. In addition
cultivated plants of allotment gardens were registered by teams of German allotment garden or-
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ganizations. Some data were taken over from already existing sources.

Without imported data 300 locations of ornamentals could be identified. Similar to other European
countries ornamentals in Germany are used in very different ways. Three main categories of public
owners, commercial stocks, and private collections are distinguishable. A lot of crossovers in these
categories exist and also resources, which do not belong to any of them like solitary trees or the
mass of wide spread species in house or other garden forms. Recording data in public places and
commercial nurseries was easier than within private collections. Assortments of protected species
could be registered only very few.

With emphasis on genera Rhododendron and Dahlia accessions of 131 collections could be re-
gistered in different taxonomic levels. Data of 71 allotment garden clubs are available. Including all
sources more than 150.000 accessions of plant genetic resources were noted, containing at least
20.000 species and more than 40.000 varieties. Though comparatively few locations were recor-
ded, registered species and varieties reach almost twice the amount mentioned in relevant stand-
ard literature and are similar the numbers of Plant Finder and its German pendant. In accordance
with other existing databases, a specific MS Access database structure for recording and man-
aging collected data was build.

Important sustainable preservation of living ornamentals in Germany is so far only done by Botan-
ical Gardens, some other public owners or in situ (nature preservation areas). There are no organ-
ized commercial or private preservation systems. Only very few single activities can be found.

The project offers six main models how a network of living ornamental plant collections could be
organized to form a non central gene bank. These models combine different constellations of gov-
ernment and non government organizations. It seems recommendable at least a managing author-
ity should be established on a federal level to organize at least the gross of existing activities. Also
successful could be cooperation between public agricultural and horticultural administrations and
relevant non government organizations similar to already well established cooperation in nature
preservation. Due to expected tasks best seems to be the foundation of a specified and largely in-
dependent organization. For this hurdles are to overcome by collective efforts.
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5 Gegeniiberstellung geplanter und erreichter Ziele und Hinweise auf weiterfiihrende
Fragestellungen und Moglichkeiten der Umsetzung oder Anwendung

» Erstellen einer Ubersicht ZGR in Deutschland und Ermittlung des Aufwands einer systema-
tischen Erfassung an Beispielen.

Leider muss man feststellen, dass die Formulierungen hinsichtlich dieses Punktes im dieser Arbeit
zu Grunde liegenden Projektantrag z. T. nicht ganz eindeutig sind oder unterschiedliche Interpreta-
tionen zulassen. Es wird nicht beschrieben, was genau unter einer Ubersicht zu verstehen ist. Eine
vollstéandige Inventur der ZGR in Deutschland kann damit nicht gemeint sein, denn sonst wurde
nicht weiter formuliert: ,.... und an Beispielen den Aufwand zu ermitteln, der mit der systematischen
Erfassung und Dokumentation der betreffenden Pflanzengruppen verbunden ist.”

An anderer Stelle heil}t es, es sollen beispielhaft die Ericaceae und von einer zweiten Person ,,...
unterschiedlich organisierte und verschieden strukturierte Sammlungen im Bundesgebiet ...°
erfasst werden. Letztere sollen ebenfalls taxonomisch-systematisch bearbeitet werden. Innerhalb
der Gruppe der Nicht-Erikazeen kann eigentlich auch nur eine stichprobenartige und keine voll-
standige Erfassung gemeint sein, denn sonst kdme alles zusammengenommen einer kompletten
bundesweiten Erfassung aller Ressourcen gleich.

Nach der Durchfiihrung des Projektes kann ein vollstandiger und exakter Uberblick tber die in
Deutschland vorhandenen ZGR nicht gegeben werden, was aber auch nicht zu erwarten war. Aus
der Kombination verschiedener Teilubersichten und den im Projekt erfassten Daten kann ein ge-
schatzter Erfassungsgrad abgeleitet werden. Im Vergleich zu Standardangaben relevanter Litera-
tur hat sich gezeigt, dass wesentlich mehr ZGR in Deutschland zu erwarten sind, als dort be-
schrieben sind. Es werden ahnliche Grofienordnungen erreicht, wie aktuelle stark gartenbaulich
orientierte Ubersichten (Plant Finder, Pflanzeneinkaufsfiihrer). Die z. T. wesentlich gréReren durch
das Projekt nachgewiesenen Arten und Sortenzahlen resultieren wahrscheinlich zum einen aus
den groRen Anzahl von Zierpflanzensorten, von denen nur wenige auf Grund der groRen Dynamik
der Sortenentwicklung in den Standardwerken beschrieben werden kdnnen. Die héhere Zahl der
Arten resultiert offensichtlich daraus, dass zu den Zierpflanzen eine grof’e Zahl von nicht-euro-
paischen Arten gehdrt und viele davon auch keine Freilandarten sind.

Wie im Antrag und den nachfolgenden Expertentreffen bestimmt, wurden als Schwerpunkte die
Gattungen Rhododendron und Dahlia bearbeitet und ca. 200 ausgewahlte Standorte mit ZGR aus
anderen Pflanzengruppen erfasst. Bei letzteren wurde mit Unterstitzung von Hr. Menzel (ehemals
Z\V/G) die Auswahl von Standorten sowohl aus dem kommerziellen als auch Liebhaberbereich ge-
troffen. Sie wiesen Besonderheiten unterschiedlicher Art auf, so dass dort im Vergleich zu ,durch-
schnittlichen” Sortimenten ein hdherer Beitrag zur Diversitat zu erwarten war.

Erikazeen, Fuchsien und Dahlien wurden in unterschiedlichen Stufen taxonomisch bearbeitet (ca.
17.000 Akzessionen). Die Gattung Rhododendron wurde nach vorliegender Literatur intensiv taxo-
nomisch bearbeitet. ZGR aus allen Bereichen wurden in insgesamt ca. 119.500 Akzessionen
erfasst und in ein einheitliches Datenformat Uberfiuihrt. Davon wurden ca. 102.000 Akzessionen
nach den Angaben der Sammlungsinhaber ohne Uberpriifung auf taxonomisch korrekte
Benennung in mindestens drei taxonomische Rangstufen (Gattung, Art, Sorte) aufgeteilt.

Neben reinen ZGR wurden im Rahmen der Spezialstudie ,Kleingarten® weiterhin mehr als 20.000
Akzessionen PGR aus ca. 70 Kleingartnervereinen durch Arbeitsgruppen des BDG nachgewiesen.
Aus drei anderen Datenbanken/Quellen wurden Akzessions- und/oder Eckdaten Ubernommen
(ZEFOD, DDFGG (20058), JAcer (2004).

Fur den Schwerpunkt Erikazeen und die anderen Pflanzengruppen wurde der Aufwand geschéatzt,
der fUr eine bundesweite Erfassung notwendig war bzw. ist. Es muss klar sein, dass eine vollstan-
dige und endgtiltige Datenerfassung und ErhaltungsmalRnahmen keine einmalige Aktion sein kann,
sondern eine fortlaufende Aufgabenstellung ist.

Es war im Rahmen der Arbeitsablaufe vorgesehen, eine Aufstellung der aufgenommenen Daten
zur Korrektur und Klarung von Unklarheiten an die Sammlungshalter zu schicken. Insbesondere
geht es dabei auch um die Zuordnung der von den Sammlungen gelieferten Namen zu akzep-
tierten Taxa bzw. in der Literatur beschriebenen Sorten. Diese Dokumentationen lassen sich be-
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reits weitgehend mit Hilfe von ACCESS-Berichten fir jede Sammlung erstellen. Auf eine
Versendung wurde aber im Hinblick auf die zu erwartende lange Rucklaufzeit verzichtet.
Abgesehen davon ware sicherlich sehr schon, wenn alle Sammlungshalter, die ihre Daten zur
Verflgung gestellt haben, in einer Weise von den Projektergebnissen profitieren kdnnten.

» Bewertung bestehender Sammlungen hinsichtlich ihrer Bedeutung

Eine Bewertung der bestehenden Sammlungen hinsichtlich ihrer Bedeutung kann zum gegen-
wartigen Zeitpunkt nur sehr summarisch vorgenommen werden. Der PN hat Kriterien fiir ein Be-
wertungsverfahren dargestellt.

Ausblick:

Die Entwicklung eines Verfahrens zur Bewertung der Erhaltungswurdigkeit von ZGR ware - sofern
Uberhaupt gewollt - eine der Aufgaben, die aus dem Projekt abgeleitet werden kdnnen. Relativ un-
strittig kdnnte eine Bewertung wahrscheinlich anhand der Haufigkeit oder Seltenheit und einem
daraus abzuleitenden Gefahrdungsgrad durchgefihrt werden, sofern dafir ausreichende Da-
tengrundlagen vorliegen. Die dem Projekt vorliegenden Daten reichen jedoch dafiir noch nicht aus.
Am Beispiel der Schwerpunktgattungen kann gezeigt werden, wie haufig oder selten bestimmte
Sorten vorkommen. So zeigte sich z. B., dass bis zu 80% der Dahliensorten nur maximal dreimal
in den registrierten Sammlungen vorkamen und so als relativ gefahrdet einzustufen waren.

Auch ohne einen einheitlichen Bewertungsmalistab kdnnten bestimmte Sammlungen aufgrund ih-
rer m. o. w. unbestrittenen Einmaligkeit in Deutschland als sehr erhaltungswirdig eingestuft
werden (z. B. Sammlung der Dahlienwildarten im Hamburger BG oder der Notokakteen im Frank-
furter Palmgarten).

» Erarbeiten von Vorschlagen fur dauerhafte Erhaltungsstrukturen

Es wurden insgesamt 6 Hauptmodelle erarbeitet, wie die Verwaltung und der Betrieb einer de-
zentralen Genbank in Form eines Netzwerkes von Lebendsammlungen aussehen kénnten. Die
Anforderungen und Aufgaben sowohl fiir die Netzwerkverwaltung als auch die Teilnehmer wurden
formuliert (s. u.). Die Vor und Vor- und Nachteile der verschiedenen Modelle wurden erortert. Es
sollte als Minimum eine bundesweit agierende Stelle eingerichtet werden, die die verschiedenen
bestehenden Akteure und Aktionen koordiniert. Eine brauchbare Verwaltungsstruktur sdhe der PN
auch in einer Zusammenarbeit zustandiger Stellen der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen 6f-
fentlichen Verwaltung von Bund und Landern und fur das Aufgabengebiet relevanter NRO (DDG,
VBG, ZVG, AGOL, KERN usw.), dhnlich der Arbeitsstrukturen im Naturschutz. Aufgrund der Art
und des zu erwartenden Umfangs und Vielschichtigkeit der Aufgaben ware eine eigens eingerich-
tete selbstéandige Kérperschaft ahnlich dem der RHS angegliederten NCCPG als optimal anzuse-
hen. Diese selbstandige Korperschaft sollte nattrlich alle relevanten staatlichen und nicht staatli-
chen Akteure angemessen berlcksichtigen.

Ausblick:

Eine wesentliche Frage, die im speziellen Fall im Zusammenhang mit dem Management ZGR
immer wieder auftaucht, ist die Frage der Finanzierung. Alle unmittelbar Beteiligten und Befragten
gaben diesen Punkt als Haupthindernis an, wenn es an die konkrete Umsetzung von sinnvollen
MafRnahmen geht. Nach Ansicht des PN kénnen hier nur Wege zum Ziel fiihren, die die Verant-
wortlichkeit auf mehrere aber nicht zu viele Schultern verteilen, denn gleichzeitig darf die Hand-
lungsfahigkeit der Betroffenen nicht zu sehr eingeschrankt oder durch widerspruchliche Interessen-
politik blockiert werden. Trotz gegenteiliger Stimmungen sieht der PN in der Deutschen Garten-
baugesellschaft 1822 e. V. eine Kandidatin, die aufgrund ihrer nationalen und internationalen Posi-
tionierung und Aufgabenstellung innerhalb des Gartenbaus als Dachorganisation fur ein
nachhaltiges Management speziell von ZGR in Deutschland gut geeignet ware. Natlrlich ware
eine adaquate Zusammenarbeit mit den anderen o. g. RO und NRO anzustreben und nachhaltige
Finanzierungsmdglichkeiten zu erarbeiten. In Anbetracht der Schwierigkeiten bei der Erfassung
von geschutzten Arten sollten v. a. auch Vertretungen der Naturschutzorganisationen bei zukunf-
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tigen Erhaltungsmalinahmen einbezogen werden. Trotz der immer wieder angefuhrten ,leeren
Kassen® lassen sich bei genauerem Hinsehen und ausreichendem Willen vielleicht doch Optionen
eroffnen.

e Entwicklung von Richtlinien und Standards und einheitlicher Nomenklatur eines dezentrale
Genbanknetzwerkes

In Zusammenarbeit mit ScHreck (2004) wurden sowohl Richtlinien fir eine Netzwerkverwaltung als
auch insgesamt vier Standards fir teilnehmende ausgewiesene Erhaltungssammlungen erarbeitet
und vorgestellt. Es wird u. a. auf die Notwendigkeit einer Prifungskommission fur die Ausweisung
der Sammlungen hingewiesen. Hinsichtlich der einheitlichen Nomenklatur und damit verbunden
der Anfertigung von Herbarbelegen wird auf die Praxis der RHS und des Plant Finders (Merrick,
2004) verwiesen.

e Entwicklung und Ubergabe einer Datenbankstruktur inkl. der recherchierten Daten an die
Zentralstelle fur Agrardokumentation und —information (ZADI).

Es wurde eine Datenbankstruktur entwickelt, die sich sowohl an relevanten bereits existierenden
Datenbanken fir die Erfassung von GR orientiert, sowohl an den Anfordernissen der ZADI bzw.
des IBV und an den projektspezifischen Erfordernissen, die im Laufe der Arbeit ergaben. Die Spe-
zifikationen sind vorstehend bzw. in den Anhangen zu diesem Bericht beschrieben. Die Datenbank
besteht aus den beiden Teilen zgrwiz1 und zgrwiz2.

Nach ihrer Fertigstellung werden an Auftraggeber neben den Daten zu ZGR auch die in den Klein-
garten und in den Museumsgarten erhobenen Daten Ubergeben.

Ausblick:

Es erscheint sinnvoll, neben einem die Genbank begleitenden Gesamt-Datennetzwerk, die
Entwicklung einer einheitlichen Software fir die interne Dokumentation von Sammlungsinhalten
anzustreben, die gleichzeitig einen Datentransfer in das und innerhalb des Netzwerks erlaubt.
Méglicherweise kann hier die im Rahmen des Demeter-Projektes entwickelte Software von Nutzen
sein. Naturlich stellt die vom Projekt entwickelte Datenbank bereits ebenfalls eine geeignete aus-
baufahige Plattform fir die sammlungsinterne und Ubergeordnete Dokumentation von Akzessions-
und Eckdaten dar.
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tanik.uni-bonn.de/botgart/f+e_links.html, 21.06.2005.

VBG, Verband Botanischer Garten e. V., 2005: Liste von in Systax registrierten Zier-
pflanzenkultivaren in Botanischen Garten Deutschlands (Stand 14.03.2005). Projekt ,Zierpflanzen-
genbank®, FG Agrarbiodiversitat, Universitat Kassel.

Walters, S. M., Miller, D. M., Cullen, J., Alexander, J. C. M., Brickell, C. D., Edmonson, J. R,,
Green P. S., Heywood, V. H., Jorgensen, P. M., Jury, S. L., Knees, S. G., Matthews, V. A. and H.
S. Maxwell, (Edit.), 1986-2000: The European Garden Flora — A Manual for the Identification of
Plants in Europe — Both Out-of-doors and Under Glass, Volume 1-6. Cambridge University Press,
Cambridge, UK.

Wimmer, C. A., 2003: Schriftiche Mitteilung zu seiner Arbeit Uber historische Daten zu Zier-
pflanzen an Projekt ,Zierpflanzengenbank® vom 27.04.2003.

Z\VG, Zentralverband Gartenbau e. V. und IGR, Informationszentrum Genetische Ressourcen,
2000: Erfassung von Zierpflanzenkollektionen in Deutschland, in: Hammer, K., 2002: Antrag auf
Bewilligung eines F- und E-Vorhabens zur ,Erfassung, Dokumentation und Bewertung genetischer
Ressourcen von Zierpflanzen zum Aufbau eines dezentralen Genbank-Netzwerkes®. FG Agrar-
biodiversitat, Universitat Kassel, Witzenhausen.

Z\NG, Zentralverband Gartenbau e. V., 2005: Branchendaten: Zierpflanzenbau. http://www.g-
net.de/content/branche/daten_zierpflanzenbau.php, 26.10.05.

6.2 Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1 Verzeichnis einiger wichtiger Aktionen und Akteure in Zierpflanzenbereich und ihre
Bedeutung flr das Projekt ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Anlage 2 Der Wert einer Zierpflanze.
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Anlage 3

Anlage 4
Anlage 5

Anlage 8
Anlage 9

Anlage 10

Anlage 11

Anlage 12
Anlage 13

Anlage 14

Anlage 15

Anlage 16
Anlage 17
Anlage 18

Anlage 19
Anlage 20

Anlage 21
Anlage 22

Anlage 23

Anlage 24
Anlage 25
Anlage 26
Anlage 27
Anlage 28
Anlage 29

Verwendungsmadglichkeiten ausgewahlter bestehender Erfassungsstrukturen und
-aktivitaten.

Datenbanksysteme.

NRO, die als Trager fir und als Mitglieder der Verwaltung eines dezentralen Gen-
bank—Netzwerkes in Frage kommen.

Erhebungsbogen fir die Ermittlung von Zierpflanzensammlungen und —sortimenten.

Erhebungsbogen zur Erfassung von Kulturpflanzensammlungen in Kleingarten-
anlagen (nur auf CD, da ahnlich Anlage 8).

Erfassung, Dokumentation und Bewertung genetischer Ressourcen von Zier-
pflanzen zum Aufbau eines dezentralen Genbanknetzwerkes — Kurzfassung (nur auf
CD).

Mdglichkeiten der On-farm-Erhaltung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen,
Plakat anlasslich einer Tagung der Gesellschaft fir Pflanzenzichtung in
Gottingen(nur auf CD).

Verzeichnis von Verdffentlichungen zur Bekanntmachung des Projektes.

Aufgabenbeschreibung fiir Unterauftrag Bundesverbandes Deutscher Gartenfreunde e.
V., Berlin (nur auf CD).

Erarbeitung von Vorschlagen fir ein Erhaltungskonzept der genetischen Ressourcen von
Zierpflanzen in Deutschland, Bericht im Rahmen des F und E — Vorhabens ,Erfassung, Do-
kumentation und Bewertung der biologischen Vielfalt von Zierpflanzenbestanden in Deutsch-
land zum Aufbau eines dezentralen Genbankennetzwerkes®, Universitat Kassel, FB Okolo-
gische Agrarwissenschaften, FG Agrarbiodiversitat, Witzenhausen (nur auf CD).

Standards und Regelungen in einem dezentralen Genbank-Netzwerk zur Erhaltung von zier-
pflanzengenetischen Ressourcen. Entwurf des F- und E-Projektes ,Erfassung, Dokumentati-
on und Bewertung genetischer Ressourcen von Zierpflanzen zum Aufbau eines dezentralen
Genbank-Netzwerkes*.

Ubersicht der besuchten Veranstaltungen (soweit bekannt).
Offentlichkeitsarbeit.

Zusammenfassung bisheriger Sachstand (19.05.2005) der integrierten Spezialstudie ,Erhe-
bung zur Kulturpflanzenvielfalt in angeschlossenen Kleingartnervereinen des Bundesver-
bandes Deutscher Gartenfreunde e. V. (nur auf CD).

Liste der im Projektzeitraum kontaktierten Pflanzenliebhabergesellschaften in Deutschland
mit Kurzkommentar Uber stattgefundene Aktivitat (nur auf CD).

Zusammenstellung aller Sammlungen mit Adressen, Ansprechpartner und Sammlungsinhalt
(Stand 31.05.05) (nur auf CD).

Systematische Auflistung der akzeptierten Taxa (Stand 31.05.05) (nur auf CD).

Beziehungsdiagramm der Datenbank vor und nach Ubernahme sowie Aufzeichnung der
Anderungen (Stand 31.05.05) (nur auf CD).

Protokoll der ZEFOD-Ubernahme (Ubersetzung der dortigen Felder in eigene Daten-
bankstruktur) und Ausdruck der VBA-Prozedur der Ubernahme (nur auf CD).

VBA-Prozedur der Ubernahme der ZEFOD-Daten (nur auf CD).
Tabellen zum Abschnitt Ergebnisse — Datenbank (nur auf CD).
Liste der importierten Fuchsiensorten (nur auf CD).

Liste der erfassten Rhododendronsorten (nur auf CD).

Inhalte von zgr_wiz2 (nur auf CD).

Gesonderte englische und deutsche Zusammenfassung des Berichts (Anschreiben beige-
legt und auf CD).
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