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1. Aufgabenstellung und Ziele des Modell- und Demonstrationsvorhabens
Gemiisebau Nordrhein-Westfalen

Im Zuwendungsbescheid der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE)
vom 01.01.2014 wurde die Aufgabenstellungen fir das Modell- und
Demonstrationsvorhaben definiert (MuD). Umgesetzt wurde das Vorhaben in der
Praxis durch die ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz* (DIPS). Die
bewilligten Mittel waren zweckgebunden. Mit der Gewéhrung der Zuwendung war
Folgendes zu erfiillen:

= Ziel des Vorhabens war die Demonstration des integrierten Pflanzenschutzes auf
héchstem Niveau in drei Gemiisebau-Vollerwerbsbetrieben in Nordrhein-Westfalen
durch intensiven Betreuung und Beratung. Ab dem 01.01.2014 wurde die
Beachtung der allgemeinen Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes fiir alle
beruflichen ~ Anwender von  Pflanzenschutzmitteln  verpflichtend.  Die
Demonstrationsbetriebe sollten méglichst iiber dieses verpflichtende MaR
hinausgehen, indem sie auf freiwilliger Basis weitergehende MaRnahmen ergreifen
sollten.

* Auf diese Weise sollten in der Region Innovationen, die besonders dazu beitrugen,
die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das notwendige MaR zu
begrenzen, demonstriert werden und die Demobetriebe sollten eine Vorbildfunktion
fur andere Betriebe einnehmen.

* Vergleich und Erhebung von Daten beziglich Beratungsbedarf,
Behandlungsindices, Risikoindikatoren, betriebswirtschaftliche Daten (Kosten,
Ertrdge, Qualitaten).

* Eine wichtige Aufgabe sollte eine gezielte Kommunikation der gewonnenen Daten
und Erkenntnisse sein. Die Betriebe und Projektbetreuer wurden dazu angehalten
Offentlichkeitsarbeit zu betreiben (u.a. Hoftage). Die o&ffentlichkeitswirksamen
MaBnahmen soliten mit den Projektverantwortlichen abgestimmt werden
(Betreuer/innen, Pflanzenschutzdienste und JKI).

2. Arbeitsverlauf

2.1 Darstellung der laut Arbeitsplan geplanten Arbeitsschritte wihrend des
abgelaufenen Berichtszeitraums und der tatsichlich durchgefiihrten
Arbeitsschritte, Erlauterung von Abweichungen

2.1.1 Auswahl der Betriebe und des Projektbetreuers

Mit der Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 12.12.2013 erfolgte der Aufruf an
die Betriebe zur Bewerbung als Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz
(DIPS). Dariber hinaus wurde der Aufruf am 20.12.2013 auf der Homepage der
Landwirtschaftskammer (LWK) NRW veréffentlicht. AuBerdem wurden Betriebe, die
den Informationsdienst ,Pflanzenschutz Spezial“ bei der LWK NRW abonniert hatten,
mit dem Informationsdienst Nr. 27 vom 19.12.2013 auf das Vorhaben hingewiesen.
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Zusétzlich wurde das Vorhaben in der LZ Rheinland Ausgabe 1/2014 vorgestellt und
die Betriebe aufgerufen, sich fiir eine Teilnahme zu bewerben. Im Februar bekundeten
drei Betriebe (ein Méhrenbetrieb, zwei Spitzkohlbetriebe) ihr Interesse an einer
Teilnahme an dem Modellvorhaben. Da alle drei Betriebe die Anforderungen erfiillten
und dies vom JKI und der BLE bestitigt wurde, entfiel das Erstellen einer
AuswahImatrix.

Der Pflanzenschutzdienst der LWK NRW war fiir die Betreuung der DIPS zusténdig.
Es wurde eine Projektbetreuerin/ein Projektbetreuer (0,5 AK) eingestellt, die/der die
drei Gemisebaubetriebe im Laufe des Projektes vor Ort betreute. Frau Beate
Mahlberg schied Ende Februar 2016 als Betreuerin aus dem Projekt aus. Dafiir wurde
Frau Anke Scheel-Biiki im Mé&rz 2016 neu eingestellt. Frau Scheel-Biiki schied Ende
Juli 2017 als Projektbetreuerin aus. Im August 2017 hat Herr Tim Kollath die
Projektbetreuung tbernommen. Auch die Stelle der Projektleitung wechselte. Ende
September 2016 ging Herr KeRler in Ruhestand und seine Nachfolgerin Frau Dr.
Leucker Gibernahm die Leitung des Projekts.

2.1.2 Unterstiitzung der Betriebe in der Projektdurchfithrung

Beim Erstellen des Projektantrages und des individuellen Arbeitsplanes fiir jeden
Betrieb wurden diese durch die Projektbetreuer unterstitzt (Projektantrag sowie
weitere im Projektverlauf anfallende Antrdge und Nachweise). Die Betriebe wurden
dabei unterstitzt Berichte und Mittelanforderungen (ZAZA) und Zahlungsnachweise
(ZNZA) zu erbringen. Die Unterstitzung des Betricbes beim Fihren der
Schlagkarteien war urspriinglich geplant, aber nicht notwendig (erfolgte durch
Betriebe). Eine Plausibilitatspriifung der Schlagkarteien wurden vorgenommen (durch
JKI' und Projektbetreuer). Es erfolgte die Zusammenstellung von weiteren
Informationen in Abstimmung mit dem JKI (z.B. Betriebsspiegel fur Homepage) und
Weiterleitung der Schlagkarteien sowie der sonstigen Informationen an das JKI bis
zum Ende des laufenden Projektzeitraum. Fir 2014-2017 waren Zwischenberichte
Uber den Projektverlauf an die BLE zu iibermitteln. Urspriinglich sollten die Betriebe
und die Projektbetreuer Zwischenberichte verfassen, diese Aufgabe wurde jedoch von
den Projektbetreuern iibernommen, welche die nétigen Informationen aus dem Dialog
mit den Betrieben bezogen. Fir 2018 wurde die Abschlussberichte vom
Projektbetreuer angefertigt, der die Projektjahre 2014-2018 umfasste.
Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen wurden mehrmals in Form von Hof-
Seminaren/ Hoftagen umgesetzt. Daran waren Betriebe und Projektbetreuer beteiligt,
unterstiitzend auch Projektleitung, Projektbeteiligte, Industrieelle und Mitarbeiter der
LWK NRW. Im Rahmen von Winterschulung und anderen Veranstaltungen, wurden
mehrmals Vortrdge zum Thema ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz
in Nordrhein-Westfalen“ gehalten und Poster sowie Informationsstinde préasentiert.
Durch die Projektbetreuer entstanden einige Veréffentlichungen in Fachzeitschriften
(siehe 5. Evaluation des Vorhabens).



2.1.3 Durchfithrung der Bestandsiiberwachung

Bei der Durchfiihrung von Erhebungen im Rahmen der Bestandsiiberwachung wurde
fur das erste Jahr (2014) festgelegt, dass das erste Projektjahr der Bestandsaufnahme
dienen soll. Aufgrund der fortgeschrittenen Vegetationszeit waren die Kulturplanung
und die damit verbundene Planung der Flachenbelegung bereits abgeschlossen. In
dem Mdhrenbetrieb wurden drei Schldge bestimmt, die im Kulturverlauf woéchentlich
bonitiert wurden. Einer dieser Schlage wurde Anfang April ausgesit mit Ernteziel im
August, die beiden anderen Schlidge wurden Ende Mai ausgesat mit Ernteziel Ende
Oktober bzw. Anfang November. Bei den Kohlbetrieben wurden insgesamt funf bis
sechs Schldge ausgewahlt, die satzweise vom Mai bis zum Juli gepflanzt wurden. Auf
diese Weise sollte bei beiden Kulturen das Auftreten von Krankheiten und Schadlingen
Uber einen méglichst langen Zeitraum erfasst werden, um den Einfluss der Witterung
und der Kulturdauer auf das Vorkommen von Krankheiten und Schadlingen zu
beriicksichtigen.

In den folgenden Jahre wurden bei den wéchentlichen Bonituren die Verunkrautung
sowie das Auftreten von Krankheiten und Schédlingen dokumentiert und die
Notwendigkeit von PflanzenschutzmaRnahmen mit den Betriebsleitern, den Experten
des  Pflanzenschutzdienstes und den  Anbauberatern diskutiert.  Die
Bestandsiiberwachung erfolgte nach Vorgabe des JKI-Leitfadens zum integrierten
Pflanzenschutz. Der Boniturumfang unterschied sich je nach Projektbetreuer leicht,
auch wurden die Boniturmethoden im Laufe des Projekts optimiert. Bei Unklarheiten
wurden Pflanzenproben/Bodenproben in das Diagnoselabor der LWK NRW
eingereicht. Eine Bestandsiiberwachung erfolgte durch Projektbetreuer, Betriebe und
die Offizialberatung der LWK NRW.

Die Demonstrationsflichen wurden wihrend des Kulturverlaufs im wéchentlichen
Rhythmus, insgesamt an ca. 24 Terminen kontrolliert'. Der Unkrautbesatz der Flache
wurde beurteilt, Pheromonfallen, Kohlfliegenringe und Orangetafeln ausgelesen.

In den Méhrenbestédnden wurde an zwolf bis siebzehn Punkten im Bestand? ein DIN-
A4 groRer Ausschnitt (210mm x 297mm) entlang der M&hrenreihen an
Méhrenpflanzen kontrolliert (Klopfprobe, und visuelle Pflanzenkontrolle). Festgehalten
wurden der Besatz an Blattlausen, Zahnfliigelfaltern, Minierfliegen, Eulenraupen,
Mé&usen und der FraBschaden durch Raupen und besondere Auffalligkeiten
festgehalten. Bei den pilzlichen Erregern wurde Echter Mehltau und Alternaria
bonitiert. Das Auftreten von Nutzlingen wurde dokumentiert (z.B. parasitierte
Blattlause, Fiorfliegen).

In den Kohlbestdnden wurden jeweils zehn bis zwanzig Pflanzen? auf Besatz mit
Kohlfliegeneiern, -larven, Blattliusen (geflugelt/ungefliigelt), Weiker Fiiege
(adult/Eigelege), Raupenschéden, Raupenbesatz, Raupeneier, Minierfliegen und auf
Kohldrehherzschaden kontrolliert. Zusétzlich wurde der Befall mit Kohlschwarze,
Ringfleckenkrankheit, Kohlhernie, Xanthomonas und Echtem Mehitau bonitiert. Das
Auftreten von Niitzlingen wurde beobachtet und abiotische Schéden festgehalten. Bei

! Unterscheidet sich je nach Projektbetreuer, Kultur und Jahr
2 Unterscheidet sich je nach Projektbetreuer und Jahr
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der Bonitur wurde jedes Kohlblatt von oben und unten betrachtet, zusétzlich der
Wourzelhals und Kohlkopf. Die Eiablage der Kohlfliege wurde mittels Kohlfliegenkragen
(zehn Pflanzen je Demonstrationsflache) beurteilt. Mit Hilfe von Pheromonfallen wurde
der Flugverlauf von Gamma-, Kohl- und Wintersaateule, von Kohlziinsler, Kohlschabe
und der Kohldrehherzgalimiicke erfasst. Besondere Auffilligkeiten wurden
festgehalten (z.B. der vergleichsweise hhere Befall mit Kohlerdfloh 2017)

2.1.4 Sicherstellung der Nutzung von Entscheidungshilfesystemen (EHS)

Die Ergebnisse der Feldbegehung sowie der Bodenproben bei Méhrenfliachen
(Chalara, Nematoden) wurden den Betrieben auch per Email mitgeteilt. Zusétzlich
haben die Betriebe den Informationsdienst der LWK NRW abonniert, der tber das
Auftreten von Schéadlingen und Krankheiten im Gemiisebau und deren
BekampfungsmaRnahmen informiert. Parallel zu der Uberwachung des Flugverlaufs
mit Hilfe der Orangetafeln, Kohlfliegenringen und Pheromonfallen, wurden
wdchentliche Simulationen des Flugverlaufes mit Hilfe der Prognosemodelle PASO
und SWAT durchgefiihrt (Méhrenfliege und Kieine Kohlfliege). Diese wichen zum Teil
deutlich von den tatsachlichen Fangen auf den Demonstrationsflichen ab.

Aufgrund fehlender Einarbeitungszeit der neuen Projektbetreuerin fanden die
Prognosemodelle PASO und SWAT beziiglich des Auftretens von Mé&hren- und
Kohlfliege im Jahr 2016 keine Anwendung. 2017 und 2018 wurde die Beriicksichtigung
der Vorhersagen anhand des Prognosemodells SWAT genutzt.

2.1.5 Beratung zu allen Fragen des Pflanzenschutzes

Ab dem Beginn des Projektjahres 2015 besprachen sich Projektleiter und
Projektbetreuerin zusammen mit den Betrieben und den jeweiligen Betriebsberatern
der LWK NRW ausfithrlich tber die Punkte Fruchtfolge, Flachenauswahl,
Bodenproben, Einsatz von Kalkstickstoff, = Sortenwahl, Saatgut-, bzw.
Jungpflanzenbehandlung, Bekdmpfung von Insekten, Pilzkrankheiten und Unkrautern.
AuBerdem bekamen die Betriebe Beratung zu allen Fragen des Pflanzenschutzes und
Hilfe bei der Erarbeitung von Dateien und Informationen zum Pflanzenschutz im
Betrieb. Bei allen Betriebsbesuchen wurde intensiv tber die Notwendigkeit von
PflanzenschutzmaBnahmen  diskutiet, wobei der Fokus auf dem
Resistenzmanagement, Ertragssicherung und der aktuellen Witterungssituation lag.
Dariiber hinaus wurden der Anbauberater sowie die Pflanzenschutzberater der LWK
NRW in die Beratung einbezogen (weiterreichende Beratungsleistungen sind in den
Kapiteln  2.1.4 und 2.1.3 nachzuvolliziehen). Bei der Interpretation der
Schaderregererhebungen im Feld und der Prognosemodelle wurde stets versucht ein
Schadschwellenkonzept anzuwenden (sofern verfiigbar). Die Schadschwellen wurden
immer im Kontext der aktuellen Umweltbedingungen (u.a. Witterung) und der aktuellen
Entwicklungsstadien von Kulturpflanze (u.a. Kopfbildung, Erntereife) und
Schadorganismus (u.a. Eientwicklung, Larvenstadien) angewendet. Eine Anwendung
von Schadschwellen ohne Kontextinformationen war nicht empfehlenswert.
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Die Beratungsleistungen wurden von den Betrieben als sehr positiv aufgefasst und
erleichterten diesen die Kulturfiihrung. Der Austausch mit Projektbetreuer und JKI
wurde intensiv wahrgenommen. Der fachliche Austausch mit Ausstellern, Kollegen und
Experten auf Hoftagen hatte fiir Demonstrationsbetriebe, Projektbeteiligte und Géaste
einen hohen Stellenwert.
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2.2 Darstellung der laut dem verbindlichen Finanzplan wihrend des
abgelaufenen Berichtszeitraums geplanten Ausgaben und der tatsichlichen
Ausgaben sowie die Erlauterung der wichtigsten Positionen des zahlenmaRigen
Nachweises

Der Bund stellte Hausmittel fiir Beschaftigungsentgelte (Position 0817,Beschiftigte
E1-E11%), die Schutzkleidung (Position 0831 ,Gegenstinde bis 410/400“) und
Dienstreisen (Position 0846 ,Dienstreisen) zu Verfiigung. Die Ausgaben fir
Schutzkleidung war unbedingt erforderlich, da ein Kontakt mit Pflanzenschutzmitteln
bei der Feldarbeit unvermeidlich war, z.B. bei der Feldbonitur kurz nach der Applikation
von PSM. Wiederbetretungsfristen konnten aus zeitlichen und organisatorischen
Griinden nicht immer eingehalten werden. Unter die Ausgaben der Dienstreisekosten
fielen Fahrten zu Demonstrationsbetrieben und Demonstrationsflichen. Fir die
Offentlichkeitsarbeit, Weiterbildungen und Projekttreffen waren ggf. auch Fliige und
Ubernachtungen nétig. Die zahlenmiRigen Nachweise iiber die verausgabten Mittel
wurden vom zusténdigen Projektadministrator der LWK NRW erstellt und fristgerecht
eingereicht. Die Mittelanforderungen wurden im Projektzeitraum fristgerecht von der
BLE eingereicht. Die Projektbetreuerin/der Projektbetreuer unterstiitzte die Betriebe
beim Erstellen von zahlenmé&Rigen Nachweisen und den Zahlungsanforderungen. Der
Betreuer/die Betreuerin erstellte gemeinsam mit den Betrieben die Zwischenberichte
und unterstiltzte sie bei der Antragstellung zur Verldngerung der Projektlaufzeit.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Verwendung der aus dem Bundeshaushalt bereitgesteliten
Zuwendungsmittel

Position/Jahr 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Summe

Bewilligung [€] | 33.479,00 | 30.714,88 | 29.912,65 | 29.580,23 | 29.719,87 | 4.850,00 | 158.256,63

Ausgaben [€]

0817

E1-E11*

,Beschaftigte 27.029,67 | 28.827,66 | 27.027,00 | 26.559,67 | 26.752,40 | 4.560,80 | 140.757,20

0831

bis 410/400*

,Gegenstande 392,77 0,00 333,34 383,04 191,92 0,00 1.301,07

0846
,Dienstreisen”

3.5619,11 2.731,21 270421 | 2.275,80 |2.506,30 | 150,00 | 13.886,63

insgesamt [€]

Ausgaben 30.941,55 | 31.558,87 | 30.064,55 | 29.218,51 | 29.450,62 | 4.710,80 | 155.944,90

“Die Angaben gelten vorbehaltlich der Uberpriifung durch das Rechnungsamt der LWK
NRW bzw. der Tarifabschliisse fiir den TV-L 2019.

2.3 Erlauterung zur Notwendigkeit und Angemessenheit der bisher geleisteten
Arbeit

Zur Umsetzung des Projekts waren regelméaBige (in der Saison wéchentliche) Besuche
der Betriebe und Demonstrationsfelder nétig. Pflanzenschutzempfehlungen folgten
aufbauend auf dem intensiven Monitoring. Die Projektmitarbeiter standen im
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regelmafigen Kontakt mit Betrieben und Betriebsberatern, um das Beratungsergebnis
zu optimieren. In den ersten Projektjahren wurden die von den Betrieben zur
Verfugung gestellten umfangreichen Daten der Jahre 2012-2014, sowie die
Boniturergebnisse des Jahres 2014 und Schlagdateien eingetragen und an das JKI
weitergeleitet. Fortlaufend wurden iber die Projektiahre Schlagdateien, mit
Boniturergebnissen und Anbaudaten an das JKI weitergeleitet. Die Dateneingabe
erfolgte mit einer Onlineerfassung in ISIP. Die Eingabe iiber ISIP war eher umstandlich
und zeitintensiv (eine Eingabe in Excel-Tabellen wire z.B. deutlich schneller
gewesen). Zwischenberichte und Abschlussberichte der Betriebe und des Projekts
wurden von dem Projektbetreuer angefertigt. Die Umsetzung des integrierten
Pflanzenschutzes in den Demonstrationsbetrieben wurde mit Hilfe von
Checklisten/Bewertung nicht-chemischer MaRnahmen beurteilt, die sich an den
sektorspezifischen Leitlinien zum integrierten Pflanzenschutz orientieren. Diese
wurden vom JKI erstellt. Die Projektbetreuerin/ der Projektbetreuer fiilite gemeinsam
mit dem den Betriebsleitern die Checklisten/Bewertung nicht chemischer MaRnahmen
fur die Jahre 2013-2018 aus und tbermittelte sie an das JKI. Die meisten Checklisten
und die Bewertung nicht chemischer MaBnahmen wurden 2017 und 2018 fir alle
Projektjahre riickblickend ausgefiillt, da in den Jahren zuvor keine Zeit dafiir war Das
Besuchen von Feldtagen, Feldversuchen und Informationsveranstaltungen diente den
Projektbetreuern ais wichtige WeiterbildungsmaRnahme um sich mit aktuellen
Themen auseinandersetzen zu kénnen und die Betriebe auf Innovationen aufmerksam
machen zu kénnen. Auch war der Dialog mit dem Arbeitsumfeld (LWK NRW, Berater,
Betriebe) wichtig fir die Qualifizierung der Projektbetreuer. Im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit waren aktuelle Themen (Stichwort Weiterbildung) unverzichtbar
um die Zielgruppe der Anbauer und Fachbesucher anzusprechen. In Form von
Informationsstdnden,  Flyern, Postern, Vortragen, Veréffentlichungen  in
Fachzeitschriften, Feldversuchen und Hoftagen erfolgte die Offentlichkeitsarbeit.

2.4 Begriindung fiir vorgenommene, notwendige Anderungen am Arbeits- und
Finanzierungsplan

Auf Antrag vom 22.10.2015 und Bescheid vom 10.11.2015 wurde die Projektlaufzeit
bis zum 31.12.2018 verlangert. Die Projektbetreuerin unterstiitzte die Betriebe bei der
Antragstellung zur Verldngerung der Projektlaufzeit um zwei weitere Jahre bis zum
30.11.2018.

Dem Antrag auf Umwidmung und Laufzeitverlingerung der LWK NRW vom
31.10.2016 wurde mit dem Anderungsbescheid vom 23.11.2016 stattgegeben. Die
Laufzeitverldngerung um zwei Monate (bis zum 28.02.2019) wurde beantragt um eine
detaillerte Auswertung mit nachhaltigem Erkenntnisgewinn sowohl fiir den
Abschlussbericht und das JKI, als auch fiir die LWK NRW zu gewihrleisten.
Entgegen dem Arbeitsplan veranstalteten der M6hrenbetrieb / die Kohlbetriebe nach
Rucksprache mit dem JKI nicht jedes Jahr einen Hoftag (siche 5. Evaluation des
Vorhabens). Griinde waren z.B. unvorhersehbare Witterung. Der Anbau und die
PflanzenschutzmaBnahmen der beiden Kohlbetriebe waren sehr dhnlich und in
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direkter Nachbarschaft, so dass die Durchfithrung eines zweiten Hoftages keinen Sinn
gemacht hatte.

Die Offizialberatung der LWK NRW wurde stirker als PlanmaRig bei der
Projektumsetzung eingebunden, da diese auf eine lange Beratungserfahrung und ein
langes Vertrauensverhaltnis zuriickblicken konnte und auf diesem Weg den
Projekterfolg deutlich steigern konnte. Insbesondere bei Hoftagen und
Technikvorstellungen waren die Projektbetreuer auf die Unterstiitzung von Kollegen
der LWK NRW angewiesen.

Die von der Projektbetreuerin/dem Projektbetreuer geleistete Arbeit war in ihrem
zeitlichen Umfang und in ihrer Intensitat angemessen und erforderlich. Der Zeitumfang
von 0,5 AK war fiir dieses Projekt mit drei Gemiisebaubetrieben jedoch nicht
ausreichend. Eine intensive Betreuung von Gemiisebaubetrieben, die iiber das iibliche
MaB hinausgeht, erfordert eine wdchentliche Kontrolle der Pheromonfallen,
Orangetafeln und Kohlfliegenkragen sowie Bonitur der Flachen iiber einen langen
Kulturzeitraum. Nur auf diese Weise kann eine genau terminierte
Pflanzenschutzempfehlung gewéhrleistet werden, vor allem in Hinblick auf einen
reduzierteren Einsatz chemischer Mittel geht. In den beiden Kohlbetrieben wurden fiinf
bis sechs anstelle der urspriinglich geplanten drei Flachen intensiv iiberwacht, da
einerseits ein Vergleich zwischen Fldchen mit und ohne Kulturschutznetz im Fruhjahr
und Spatsommer durchgefiihrt werden sollte, andererseits wollten die Betriebe die
teuren Netze méglichst wéhrend der gesamten Saison einsetzen und wiinschten sich
eine entsprechende Betreuung. Auch die Anlage von Demonstrationsversuchen war
sehr zeitintensiv. Fiir die Durchfilhrung eines Hoftages und die Demonstration von
MaBnahmen waren Versuche jedoch unabdingbar. Der Erfolg eines Hoftages hangt
nicht zuletzt davon ab, ob Besucher vor Ort interessante Versuche besichtigen
kénnen, um sich selbst ein Urteil tiber eine KulturmaRnahme bilden zu kénnen. Auch
trugen lange Anfahrtswege zu den Betrieben, der durch das KéIn/Bonner
Ballungsgebiet fithrte, zu einer groRen zeitlichen Belastung bei. Die
Projektbetreuerinnen und der Projektbetreuer leisteten tber die fiinf Jahre zusammen
mehr als 500 Uberstunden, die nicht bezahlt wurden und es sind ca. 20 Urlaubstage
verfallen.
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3. Ergebnisse
3.1 Umgesetzte Methoden und Verfahren, erzielte Ergebnisse und deren
Bewertung

An dem Ziel den integrierten Pflanzenschutz in der Praxisumsetzung voranzubringen
waren viele Institutionen beteiligt. Der Vorschlag des JKI zu einer kulturspezifischen
Leitlinie zum integrierten Pflanzenschutz wurde gemeinsam mit den Experten des
Pflanzenschutzdienstes der LWK NRW und den Projektpartnern aus Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein iiberarbeitet. Die Inhalte der Bonitur-App sowohl fiir Méhren
als auch fir Kohl wurden gemeinsam mit der ZEPP und den Projektpartnern der
beteiligten Bundeslander erarbeitet. Im Gemiisebau NRW hétte die Bonitur-App
haufiger genutzt werden sollen, der wiederholte Wechsel der Projektbetreuer stelle
hierbei ein groRes Hindernis dar. Auch das Handling des Smartphones im Feld war
nicht praktikabel genug fiir eine reguldre Nutzung.

Die Betriebe im Projektvorhaben ,Gemiisebau NRW* waren bereits vor Projektbeginn
auf einem hohen Standard hinsichtlich integriertem Pflanzenschutz. Aber auch auf
diesen Betrieben konnten einige neue Strategien erprobt und in die Betriebsabliufe
integriert werden.

Die Betriebe erhielten eine intensive und durchgéngige Beratung zum Thema
integrierter Pflanzenschutz. Im Fokus der Beratung standen die wéchentlichen
Interpretationen der Befallserhebungen und der Prognosemodelle und die daraus
abgeleiteten Pflanzenschutzstrategien. Eine Situationseinschdtzung wurde mit Hilfe
der Betriebsleiter, Projektbetreuer und der Offizialberatung vorgenommen. Empfohlen
wurden im Sinne des integrierten Pflanzenschutzes chemische, physikalische und
mechanische Malnahmen. Durch ein intensives Monitoring und eine intensive
Beratung wurde das notwendige MaR im Pflanzenschutz erreicht. Ziel des Projekts war
es, auch die Grenzen des integrierten Pflanzenschutzes unter Praxisbedingungen
aufzeigen zu kénnen. Wahrend in manchen Bereichen eine Annaherung an die
Leitlinie nicht méglich war (z.B. Sortenwahl von Abnehmer bestimmt, Nulltoleranz bei
Krankheiten und Schéadlingen beim Abnehmer), konnte in anderen Bereichen eine
Optimierung von Betriebsabldufen vorgenommen werden, die eine Reduzierung der
Pflanzenschutzmittelintensitat ermoglichte (z.B. Kulturschutznetze und

Feldmausgraben).

3.2 Méhrenkultur
3.2.1 Umgesetzte Methoden und Verfahren, erzielte Ergebnisse und deren Bewertung

Betriebsbeschreibung und Kulturspektrum des Méhrenbetriebs:

Der Méhrenbetrieb aus NRW war von 2014 bis 2018 Teil des Projekts und auf den
Anbau, die Lagerung, Aufbereitung und Verpackung von Méhren spezialisiert. Der
Anbau der Méhren erfolgte auf Lossbéden mit 75-90 Bodenpunkten. Durch
Fléachentausch mit anderen Landwirten wurde eine 5-jéhrige Anbaupause eingehalten.
Die SchlaggréBe betrug durchschnittlich ca. 6,5 ha. In der Regel profitiert der Standort
von milden Wintern, méRig warmen Sommern und ausreichenden Niederschlagen, nur
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2018 musste intensiv bewassert werden. Der Betrieb war in der Projektlaufzeit stark
gewachsen und baute zusammen mit seinen Vertragsanbauern tGiber 500 ha M&hren
an. Der Betrieb investierte in Aufbereitungsanlagen und Kiihlanlagen. 2018 erfolgte
eine weitere groBe Investition in eine Sortiermaschine, die in Zukunft
Saisonarbeitskrafte ersetzten wird, da diese immer weniger verfigbar sind. Alle
M&hren fanden ihren Abnehmer im Einzelhandel.

Bodenbeprobung auf Nematoden und Thielaviopsis ssp. (syn. Chalara elegans):
2014 war in der Region eine Zunahme von Schaden festzustellen, die einerseits durch
Nematoden und andererseits durch den Chalarapilz verursacht wurden. Ab Friihjahr
2015 wurden Bodenproben gezogen und im Labor des Pflanzenschutzdienstes der
LWK NRW auf Nematoden und auf Thielaviopsis ssp. (syn. Chalara elegans)
untersucht. Die Proben wurden meist im Friihjahr vor der Saat genommen, die
Méhrenflaichen wurden aufgrund der Laboruntersuchung immer als weitestgehend
tauglich fir den Mohrenanbau befunden. Bei beiden Organismen gab es sehr
unterschiedliche Angaben in Bezug auf die Schadschwelle, hier besteht noch
Forschungsbedarf. Manchmal wurden Nematoden oberhalb der Schadschwelle
aufgefunden, allerdings waren direkte Schdden nur bei bestimmten
Umweltbedingungen zu erwarten (u.a. extreme .
Witterung). Bei Chalara hing die Schadbildentwicklung
maBgeblich von der Verarbeitung und Waschung der
Lagerméhren ab. Durch die Verwendung von |
Frischwasser bei der Verarbeitung, war die Bedeutung
von Chalara. ab 2015 sehr deutlich zuriickgegangen.
Die Laboruntersuchungen der Bodenproben wurden
weiterhin durchgefiihrt. 2015, 2016, 2017 und 2018
ergaben die Laboruntersuchungen jeweils einen Besatz
unterhalb der vorlaufigen Schadschwelle bei Nematoden
und bei Chalara keinen oder Befall unterhalb der
Schadschwelle. Aufgefunden wurden am haufigsten
wandernde Nematoden, welche die Ribenkérper
verletzen, was das Eindringen von Bakterien und Pilzen
begiinstigt haben kénnte.

Erntebonituren zur Feststellung des Befalls:
Aufgefunden wurden bei den Erntebonituren
Nematodenschaden, FraBschaden durch Mause,
Mohrenfliegen und  Eulenraupen, Méhrenschorf, Ab_ld 1 E" boni
Spitzenfiule und Chalara. Sibhrens ¢ ok d’::f onitur

Wuchsdeformation und
Faulnis
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Gelbtafeln zur Uberwachung und MaRnahmen
(Chamaepsila rosae):
In dem Mohrenbetrieb erfolgten

Mdohrenfliege

gegen

Insektizidbehandlungen in der Projektlaufzeit am =

haufigsten gegen die Moéhrenfliege. Ein Befall mit
diesem Schadling konnte erhebliche
Ertragseinbuf3en zur  Folge haben. Die
PflanzenschutzmaBnahmen sollten méglichst exakt
terminiert werden, da abgesehen von der Beize nur
eine direkte Bekampfung der adulten Fliegen
mdglich war (bis 2018 gab es eine Beize, welche ca.
5-6 Wochen Schutz vor Méhrenfliege bot). Daher
wurden auf den drei Monitoringschldgen von 2014-
2018 Gelbtafeln zum Nachweis des Flugveriaufs der
Méhrenfliege aufgestellt. Die Schadschwellen hatten
fur die Méhrenfliege in NRW sehr gut funktioniert.
Wenn verhéitnisméaRig wenig Fliegen im Verlauf der
Vegetationsperiode gefangen wurden, hat der
Betrieb auf eine InsektizidmalRnahme verzichtet
(2017 und 2018 wurde 2z.B. auf keiner
Demonstrationsflache gegen Méhrenfliege
behandelt). 2014 war die Méhrenfliege hingegen
das wichtigstes Schadinsekt der Kultur. Gelbtafeln
und Prognosemodelle wurden zur
Terminierung der erforderlichen Behandlungen
genutzt. 2015 wurden zwei
Fabrikate in Bezug auf ihre Fangigkeit gepriift.
Zusétzlich wurde der Einfluss der Neigungsrichtung

exakten

g 2: Schaden an Méhre
durch die Larve der M6hrenfliege

X 1
i FT'F

unterschiedliche .

Abbildung 3: Méhrenfliege auf
Gelbtafel

der Tafeln untersucht. Im Verlaufe der Kuiturdauer konnte weder ein Einfluss der

Windrichtung, noch der Tafelausrichtung festgestelit
werden, alle getesteten Fabrikate haben
funktioniert. Die Tafeln wurden nachfolgend immer

in einem Winkel von 45 Grad kurz iber dem ;,v"

Bestand/Laub ausgerichtet. Bei ca. 6,5 ha gro3en
Schldgen wurden jeweils zwei Gelbtafeln an zwei
Feldrandern positioniert (insgesamt 4
Tafeln/Schlag). Da Randlagen wie z.B. Bliihstreifen,
Grinstreifen, Gehdlzstreifen der Méhrenfliege
optimale Lebensbedingungen boten, wurden auf
Demonstrationsflichen Tafeln in unmittelbarer
Néhe zu diesen Risikobereichen und im Vergleich
dazu am gegenuberliegenden Parzellenende
aufgestellt. So lieB sich ein guter Gesamtiiberblick
gewinnen.
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Abbildung 4: Gelbtafeln an
Feldrand in M6hrenreihe



Anwendungsbeispiele aus der  Projektlaufzeit fir einen reduzierten
Pflanzenschutzmitteleinsatz werden im Folgenden erldutert. 2017 wurde die
Schadschwelle fiir Méhrenfliege erst gegen Ende der Vegetation auf einer Flache
deutlich Uberschritten (05.10. bis 11.10.2017). Von einer Behandlung wurde aufgrund
der bald anstehenden Ernte (25.10.2017) abgesehen, es wurde keine Schédigung
bzw. keine Larvenentwicklung erwartet. In der Nahe einer Kastanienweide wurden fast
wahrend der gesamten Vegetationsperiode mehr Méhrenfliegen gefangen, in diesem
Zusammenhang wurde Uber eine Teilflichenbehandlung entlang der Kastanienweide
nachgedacht. 2018 wurde die Schadschwelle nur bei den friihen Méhren deutlich
Uberschritten, eine Vliesauflage schiitzte die M6hren vor der Eiablage, daher wurde
keine InsektizidmaBnahme durchgefiihrt.

Karate Zeon (lambda-Cyhalothrin) wurde nur bei ungewéhnlich hohem
Flugaufkommen, d.h. wenn eine Uberschreitung der Schadschwelle auf Orangetafeln
festgestellt wurde, eingesetzt, da eine gute Bekdmpfungswirkung nur bei direktem
Kontakt erzielt wird.

Auch Hackmalnahme konnte vermutlich dazu beigetragen die im Boden abgelegten
Eier durch Aufdeckung austrocknen zu lassen.

Mo&hrenminierfliege (Napomyza carotae):
Die Méhrenminierfliege war regelmafig auf

den  Demonstrationsflichen  aufgetreten,
ertragsrelevante Schaden sind durch sie aber
nicht entstanden.

Blattlduse (Aphidina):
Blattlause waren auf den Demonstrations-
flichen meist unterhalb der Schadschwelle.

Pheromonfallen: L N\

Von 2015 bis 2018 wurde der Flugverlauf von k F ol -
drei  Eulenfalterarten ~ mit  Hilfe  von appiidung 5: Méhrenminierfliegen Larve
Pheromonfallen iberwacht. Uberwacht wurde in Blatt

die Flugaktivitit von der Wintersaateule

(Agrotis segetum), der Gemeinen Graseule (Agrotis exclamationis) und der
Ypsiloneule (Agrotis ipsilon). Die Pheromonfallen wurden nach der Ernte des friiheren
Schlages auf einen spateren Schlag umgestelit. Die Pheromondispenser waren i.d.R.
eine ganze Saison ohne Wirkungsverlust einsetzbar. In einem Gefrierfach waren die
Pheromone ohne Wirkungsverlust ein Jahr haltbar. Die Gefahr durch Eulenraupen
mittels Pheromonfallen zu ermitteln, war in Méhren nur bedingt praxistauglich, da
Schadschwellen nur fiir Raupen verfiigbar waren. Die Pheromonfallen wurden héufig
in unmittelbarer Nahe zum Bluhstreifen positioniert. Alle drei Falterarten konnten auf
den Flachen nachgewiesen werden. Um einen Zusammenhang zwischen der Anzahl
der gefangenen Falter und dem Raupenaufkommen/Schaden zu ermitteln, wére ein
groRerer Versuch erforderlich gewesen, der jedoch im Rahmen dieses Projektes nicht
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realisiet werden konnte. Auch war nicht immer ein Zusammenhang zwischen
Falterfingen und Schaden erkennbar. Wurden viele Falter gefangen, wurde die
Flachen umgehend auf Eiablage und Raupen kontrolliert.

Zahnfliigelfalter - Befallsbeobachtungen und MaRnahmen (Epermenia
chaerophyllella):

Neben der Mohrenfliege und
den Ma&usen war  der |
Zahnflugelfalter  einer  der
bedeutendsten Schéadlinge auf
dem  Demonstrationsbetrieb.
Der Zahnflugelfalter wanderte
von den Seitenrandern der
Felder in die Méhrenflachen ein
(bevorzugt an Grinstreifen,
Bluhstreifen, Hecken). Im
Extremfall war an Feldréndern
ein breitflachiger Kahlfraf3 durch
den Zahnflugelfalter zu sehen,
die Feldrander waren stets
starker befallen. 2016 war das
erste Projektjahr in dem der
Zahnflugelfalter
ertragsgefdhrdend aufgetreten
war, so dass hier behandelt
werden musste. 2017 war der
Zahnflugelfalter der |
bedeutendste Schaderreger der
Saison, als Schadschwelle §
wurde hier die Schadschwelle ; :
iir Kieine Raupsn an.geyvendet. Abbildung 6: Schaden durch Zahnfliigelfalter innerhalb
2018 war Ende Juni die erste gjnes Monats (August)

Generation des
Zahnfluigelfalters aktiv, es war
infolge zu KahlfraR an manchen
Feldrandern der friihen Méhren

-

gekommen. Die  gerade |
aufgelaufenen  Jungpflanzen
der spaten Satze
(Lagerméhren) wurden

hingegen kaum befallen. Noch

beVOr dle Iru"llell IV'O"||re|| Abbild R d typisch Rschad .‘.
lnaung 7: aupe und typischer FraBschaden
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austrieben (dies héatte Ertragsverlust gegeben), wurden diese geerntet.

Im Jahr 2018 wurde deutlich, dass auch die erste Generation ertragsgefahrdend
auftreten kann. Interessant war, dass die zweite und dritte Generation des
Zahnfligelfalters 2018, aufgrund der Hitze fast nicht auftrat. In den Vorjahren des
Projekts war immer die zweite oder dritte Generation ertragsgefdhrdend. 2018 wurden
altere Bestdnde mit guter Laubentwicklung bevorzugt = »~
angeflogen.

Die Wirkung von Bacillus thuringiensis Praparaten auf
den Zahnfligelfalter war nach einmaliger Testung
weniger Uberzeugend als die von Pyrethroide. Daher :
wurde Karate Zeon (lambda-Cyhalothrin) gegen den “—_
Zahnflugelfalter teilflichenspezifisch eingesetzt. ;

Andere Raupen:

Andere Raupen, wie Eulenraupen und

Schwalbenschwanzraupen, wurden zwar regelmafig .

in geringer Stiickzahl aufgefunden, hatten jedoch @=="77

keinen ertragsrelevanten Schaden verursacht. ok ‘ }“ S \)
KLy ) SO0

Alternaria (Alternaria dauci) und Echter Mehltau Abbildung 8: Alternaria an
(Erysiphe heraclei) - Fungizidmanagement: Méhre

Alternaria und Echter Mehltau hatten die gréRte &
Bedeutung bei den Blattkrankheiten. Aufgrund der S
niedrigeren Schadschwelle, wurde diese schnell
Uberschritten. Aufgrund der Erfahrung des Betriebes
wurde aber haufig auf eine frilhzeitige Behandlung
verzichtet. 2017 und 2018 wurden vermehit Fungizid-
MaBnahmen mit Schwefel- und Kupferpraparaten
durchgefiihrt. Diese Pflanzenschutzmittel erzeugten
id.R. keinen relevanten Ruckstand und
resistenzvorbeugend und damit im Sinne des
integrierten Pflanzenschutzes. Durch die verminderte
Wirksamkeit dieser Fungizide im Vergleich zu den
systemischen Préaparaten wurde die
Behandlungsintensitdt auf den Mdohrenschldgen
erhéht.

Abbildung 9: Echter Mehltau an
Mohre
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Fungizidspritzfenster (Alternaria und Echter Mehltau) zur Kontrolle der
Pflanzenschutzmittelintensitat:

In Lagermdhrenschldgen wurde wiederholt ein Spritzfenster zur stufenweisen
Reduzierung des Funigzideinsatzes angelegt (2014, 2015, 2016 ,2018). Um die
Auswirkungen einer stufenweisen Reduktion des Fungizideinsatzes zu demonstrieren,
wurde bei jeder Fungizidbehandlung, die reguldar im Feld stattfand, eine weitere
Spritzfliche (27x10m) ausgespart. Es wurde eine Laub- und Erntebonitur
durchgefiihrt. 2014 war von zahlreichen und heftigen Niederschlige gepragt. Die
Méglichkeiten fir eine Reduzierung des Fungizideinsatzes schien sich in dem Jahr
dennoch anzudeuten. Es waren aber noch keine allgemeingiiltigen Riickschliisse
machbar, da es sich um ein einjahriges Ergebnis handelte. 2015 wurde auf zwei
Parzellen ein Fungizidspritzfenster angelegt. Bei jeder Fungizidbehandlung wurde
erneut ein Streifen (13x10m) ausgespart. Der Befall mit Echter Mehltau und Alternaria
wurde wéchentlich Tabelle 2: Prozentuaier Biattbefall mit Echter Mehitau bei Mohren in
bonitiert. Die Abhangigkeit den durchgefiihrten FungizidmaBnahmen 2015

Parzellen wurden

. . Varinate Behandlungs Bonitur [% Biattbefall]

in zwelfacher datum 26.08.2015 (5.08.2015] 30.08.2015] 07.10.2015

Wiederholung Variante 1 . 73 £0 75 78

beerntet. AUf  |variante 2 |askon 06.08.2015 31 67 73 66

beiden Flachen |variante3 {askon 06.08.2015 n i P 16

wurde kein Folicur 18.08.2015

bedeutender Befall Variante 4 JASKON 0€.08.2015

mit Alternaria Folicur 18.08.2015 27 12
Luna Experience| 02.09.2015

festgestellt.
Hauptschadpilz war 2015 der Echte Mehltau. In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der

Blattbonitur zusammengefasst. In der unbehandelten Kontrolle waren ab Ende August
Uber 70% der Blé&tter mit dem Schadpilz befallen. Der Befall stieg bis zur Ernte auf 78%
an. Die zweite Variante, bei der nur eine FungizidmaBnahme durchgefiithrt wurde,
zeigte ebenfalls sehr schnell einen deutlichen Blattbefall. Eine weitere Behandlung
konnte nicht verhindern, dass bei Variante 3 der prozentuale Blattbefall Ende
September auf fast 50% anstieg. Sogar eine dritte FungizidmaRBnahme konnte nicht
volisténdig vor einer Infektion schiitzen. Das Laub muss einerseits gesund genug
bleiben fir die Rodung und andererseits kann sich die verminderte
Assimilationsleistung auf den Ertrag auswirkte.
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Tabelle 3 zeigt fir Tabelle 3: Ertrag von Mdhren verschiedener GroBenklassen in
die verschiedenen Abhiéngigkeit von der Haufigkeit von Fungizidapplikationen 2015

Varianten von

Variante Behandlungs Mittleres Gewicht [t/ha
2015 den Ertrag/ha o & - " [ ;00
. . . atum < - >
unterteilt in drei F— £ i
. Variante 1 - 13,21 31,77 3,67
GroRenklassen,
) . |variante 2 JASKON 65.08.2015 10,51 45,85 8,64
webel'nurdie Variante 3 JASKON 06.08.2015
mittlere anante — 9,52 49,43 16,34
.. Folicur 18.08.2015
GréBenklasse zu :
vermarkten war Variante 4 JASKON 06.08.2015
' Folicur 18.08.2015 11,6 46,94 6,7
Interessant  war, )
Luna Experience | 02.09.2015

dass nur die
unbehandelte Kontrolle einen deutlich geringeren Ertrag in der gewiinschten
GroRenklasse aufweiste als die behandelten Varianten. Auch der Anteil kleiner, nicht
vermarktungsfahiger M6hren war gréRer. Demnach wirkte sich der héhere prozentuale
Blattbefall der Varianten 2 und 3 im Vergleich zu Variante 4 nicht ertragsmindernd aus.
Hier kénnten sich Ansatzpunkte ergeben, um eine FungizidmaRnahme einzusparen.

Das 2016 angelegte
Fungizidspritzfenster zeigte in den
letzten drei Fungizidbehandlungen [Parzelie [Mshren (g) |Laub(g] |Behandiung

Tabelle 4: Fungizidspritzfenster 2016

keinen Unterschied in der |1 7516 943 ~ Contans WG
Blattmasse, so dass méglicherweise |2 8100 1024 » Contans WG
» Signum

auf  eine Fungizidbehandlung

verzichtet werden kénnte (Tab. 4). |3 8650 a34z = §_°""a“5 we
. . . ignum
Allerdings konnte auch bei gleicher e Experience
Blattma:c.se die Assmllatlonsl-elstung 2 5536 330 > Contars WG
der Blatter durch den Pilzbefall > Signum
eingeschrankt sein. Fir die Betriebe ~ Luna Experience
» Folicur

war eine Fungizideinsparung mit

einem hohen Risiko verbunden. Es |5 9532 L | * Eontans We
bestand die Gefahr, dass der : f;g:augperience
komplette Schlag, aufgrund von » Folicur
instabilem Laub, nicht hatte gerodet » Askon

werden kénnen. Um  solche
Entscheidungen treffen zu kénnen, hatten deutlich gréRere Versuche in dreijahriger
Wiederholung angelegt werden missen. Auch die Ernteproben hatten wesentlich
umfangreicher sein miissen, um verlassliche Ergebnisse zu erhalten. Es hitte
zusétzlich das Lagerverhalten der Varianten beobachtet werden miissen, um
auszuschlieBen zu kénnen, dass sich die eingesparte MaRnahme auf die
Féaulnisanfalligkeit im Lager ausgewirkt hatte. Demonstrationsversuche, die nur den
Blattbefall zeigten, waren in dieser Hinsicht nicht aussagefihig und konnten nicht dazu
beitragen, dass Landwirte eine FungizidmaRnahme einsparten.
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Wahrend sich 2014, 2015 und 2016 andeutete, dass man Fungizidmalnahme
einsparen konnte, zeigte sich 2018 ein gegenteiliges Bild. 2018 war ein sehr trockener
Sommer und Herbst. Die Schlidge mussten intensiv bewéssert werden. Trotz einer
intensiven Spritzfolge konnten die Schadpilze Alternaria und Echter Mehltau nicht wie
erforderlich eingeddmmt werden. Der Effekt auf den Ertrag wurde aufgrund von
Zeitmangel nicht ausgerechnet. In Bezug auf die Blattmasse waren alle
PflanzenschutzmaRnahmen nétig. In der schwach behandelten Variante war eine
Reduktion der Blattmasse sichtbar und messbar. In der unbehandelten Kontrolle
wiaren die Mdhren nicht voll erntefahig gewesen, da 100% der Blattmasse und die
Stangel stark befallen waren.

2017 und 2018 Unkrauter:

Durch die milden Winter der letzten Jahre war es vermehrt zu Problemen mit
Durchwuchskartoffeln gekommen. In beiden Jahren mussten Kartoffeln innerhalb und
auRerhalb der Méhrenreihe gehackt werden. Ein weiteres Problemunkraut war der
Nachtschatten. GroRer und ausgeharteter Nachtschatten blockierte die
Erntemaschinen und musste daher stellenweise vor der Ernte von Hand rausgezogen
werden. Manche Schlage aus 2017 wurden erst im Januar 2018 geerntet, weil der
Nachtschatten im November zu gut entwickelt war und nicht auf jedem verunkrauteten
Schlag der Nachtschatten von Hand entfernt werden konnte.

Abbildung 3: Nachtschatten in Méhrenkultur
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Anwender-und Umweltschutz mit ,,easyFlow*:
Das kontaminationsvermeidende Entnahmesystem
fur flussige Pflanzenschutzmittel ,easyFlow* wurde
im Jahr 2018 auf dem Domonstrationsbetrieb
angeschafft und ausprobiert. Mit easyFlow kénnen |
Punkteintrage von Pflanzenschutzmittel und die =
Kontamination des Anwenders verhindert werden. M /
Im Sinne des Anwender- und Umweltschutzes
wurde diese wegweisende Neuerung auf dem
Pflanzenschutzmarkt auf dem Hoftag auch
interessierten Kollegen vorgestellt. Auf dem Betrieb
wurde eine Variante installiert, welche auf einem
Gestiange neben der Pflanzenschutzspritze stand
und an Pflanzenschutzspritze und externen
Wasseranschluss angeschlossen war. Das System wurde im Betriebsablauf auf
Praxistauglichkeit getestet.

e

Abbildung 11: easyFlow an Feldspritze

2.2 Nutzung von vorbeugenden pflanzenbaulichen Verfahren

Im Vordergrund stand hierbei die Férderung natrlicher Regelmechanismen und
dadurch eine Vorbeugung von Schadorganismen.

Fruchtfolge:
Bei dem Anbau von Méhren kann durch Flachentausch mit ackerbaulichen Betrieben

eine sieben- bis funfjahrige Anbaupause eingehalten werden. Teil der Fruchtfolge
waren u.a. Getreide, Riiben, Mais, Kartoffeln. So kann einigen Méhrenkrankheiten gut
vorgebeugt werden.

Zwischenfrichte:

Anfanglich wurde versucht mit Zwischenfriichten die Fruchtfolge zu bereichern. Der
Anbau von Tagetes scheiterte im ersten Versuch, ein zweiter wurde nicht gewagt, da
zum einen das Saatgut sehr teuer ist, langsam auflduft und fir das Saatgut
Spezialmaschinen nétig waren. Von Tagetes erhoffte man sich urspriinglich eine
praventive Wirkung gegen Nematoden.

Sortenwahl:

Bei der Sortenwahl waren die Betriebe an die Vorgaben des Marktes und die
Lagerfahigkeit gebunden. Die Sorten Nerac und Cadance waren auf dem
Demonstrationsbetrieb auf schweren Béden die erste Wahl und wurden beide auf den
Demonstrationsflachen angebaut. Far das Saisongeschaft wurden
_Halloweenméhren“ wie Purple Haze und andere rote M6hrensorten angebaut. Im Jahr
2018, mit groRer Sommertrockenheit, hatte die Sorte Nerac mit Abstand die héchsten
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und qualitativsten Ertrdge erzielt. Da in Zukunft haufiger mit groRer Trockenheit
gerechnet wird, soll die Sorte Nerac weiter an bedeutung gewinnen.

Aussaattermine:

Der Aussaattermin richtet sich nach dem gewiinschten Erntezeitpunkt und der
Lagerkapazitat bzw. den Absatzméglichkeiten fiir frihe Méhren. Frihe Mohren wurden
ca. im Marz-April ausgesét mit Ernteziel im August, die Lagerméhren und ,Halloween-
Méhren“ wurden ca. Ende Mai ausgesat mit Ernteziel Ende Oktober bzw. Anfang
November. Der Markt fordert eine méglichst lange Belieferung mit Méhren, so dass die
Aussaattermine nicht anderen Bedingungen (Krankheiten, Schédlinge) angepasst
werden kénnen.

Diingung (Kalkstickstoff M&hre):

2015 wurde Kalkstickstoff auf zwei Demonstrationsflichen und weiteren
Betriebsflichen versuchsweise ausgebracht. Bei Dingemafnahmen wurden
300kg/ha Kalkstickstoff 14 Tage vor der Saat gediingt, entscheidend war es die
Cyanamid-Phase richtig einzuschéitzen und ebenfalls die damit verbundenen
Umweltbedingungen. Kalkstickstoff hatte eine breite Nebenwirkung gegen
bodenbiirtige Krankheiten (u.a. Sklerotinia) und Schédlinge (u.a. Unkrauter). Nach
Praxiserfahrung wurde durch Kalkstickstoff eine Reduktion von Schaderregern erreicht
u.a. resultierte daraus eine bessere Lagerstabilitit. Auch hatte man einen
Vergramungseffekt bei Mausen bei einer Randbehandlung beobachten kénnen (das
kénnte zum reduzierten Einsatz chemischer Kéder beitragen).

Niitzlinge, Bliihstreifen ab 2015, Bienenweide ab 2017:

Der Betrieb legte ab 2015 regelmaRig Blihstreifen auf einer Demonstrationsfléache an,
mit dem Ziel das Auftreten von Nitzlingen zu férdern. Dieser wurde sehr gut von
Insekten besucht. Problematisch war der sehr lickenhafte Feldaufgang. Daher
konnten konkurrenzstarke Unkrduter wie z.B. Melde oder schwarzer Nachtschatten
nicht ausreichend unterdriickt werden. Es war nicht auszuschlieBen, dass dies in den
Folgekulturen zu Problemen fithren wiirde. Die Sonnenblume aus der Blihmischung
war in Folgekulturen als Problemunkraut aufgetreten und wurde von den
HerbizidmaBnahmen nicht erfasst.
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Die Méhrenfliege ergab 2016 keine héheren
Fangzahlen entlang des Bliihstreifens, 2017
und 2018 jedoch schon. Hummeln und
Bienen nutzten den Blilhstreifen regelméaBig
als Nahrungsquelle, auch Gammaeulen
wurden haufig aufgefunden. Meistens waren
aber auch antagonistische Nitzlinge und S
teilweise in hoher Stiickzahl auf den Zeaee®
Méhrenschlagen aktiv (z.B. Florfliegen, &8
Marienkafer,  Spinnen,  Schlupfwespen,
Libellen, Grabwespen, Reiher, Raubvdgel).
Ob ein Zusammenhang bei bestimmten
Nutzlingsaufkommen  zum  Bliihstreifen
besteht, konnte nicht bestimmt werden.
Interessant war, dass nahe des Bliihstreifens
nicht zwangsldufig mehr Méhrenfliegen
gefangen wurden, obwohl der Blihstreifen
far die Méhrenfliege glinstige
Lebensbedingungen bot.

In den Jahren 2015, 2017 und 2018 wurde
ein verstarktes Aufkommen von
Wiihimdusen entlang des Bluhstreifens
beobachtet. Besonders bedenklich war, dass
sich in dichten Bluihstreifen eine ungesehene
Ausgangpopulation geschiitzt vor Raubern §
bilden konnte. Als Mausebarriere wurde
zwischen dem Blithstreifen und den Méhren
in den ersten Projektjahren ein 10 Meter
breiter Streifen brach gehalten und 2018
alternativ ein Feldmausgraben gefréast. Wenn I‘_\::;l::r';% ;Zf:u?ﬂ:tszt;’:ifa :rlls(Biene) ind
im -Zuge ‘der Wltterun.g ph¥3|kallsche Schadinsekten (Gammaeule)

Barrieren wie Feldmausgrédben einbrachen,

oder die kahl gehaltenen 10 Meter breiten Streifen zu wuchsen, konnten diese
,angeziichteten“ M&usepopulationen in den Bestand iibergehen und in kiirzester Zeit
zu Ertragsausfallen filhren. Einen 10 Meter breiten Streifen brach zu lassen war bei
den hohen Pachtpreisen und der Flachenknappheit laut Betriebsleitung nicht rentabel.
Die Feldmausgraben sind hingegen eine Alternative, die in der Praxis umsetzbar war.
Hitte der Betrieb keine Feldmausgridben ziehen kénnen, wéren Blihstreifen
demzufolge problematisch fir die Erntesicherheit. Ab 2017 wurden auch spezielle
Bienenweiden auf dem Demonstrationsbetrieb angelegt.
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Abbildung 13: Niitzlinge in M&hrenkultur

27



3.2.3 Nicht-chemische Alternativen

Die chemischen Pflanzenschutzmittel waren wichtig fiir die Betriebe, durch den
erganzenden Einsatz von alternativen Verfahren konnte aber eine Reduktion des
Pflanzenschutzmittel Einsatzes im Sinne des IPS erreicht werden oder die
Anbausicherheit verbessert werden.

Bodenbearbeitung:

Eine standortgerechte und gezielte Bodenbearbeitung war bereits vor Projektbeginn
etabliert. Es wurde regelmafRig mit Pflug, Grubber, Walze, Egge und Dammfrése
gearbeitet. Ein Pfligen erfolgte vorzugsweise im Herbst, ansonsten im Friihjahr.

Mechanische Unkrautbekampfung und Herbizide in M6hren:

Die Unkrautbekampfung stellte den Mohrenbetrieb vor groBe Probleme. Die
mechanische Unkrautbekdmpfung wurde schon vor dem Projekt praktiziert. Der
Mohrenbetrieb setzte auf wendende Bodenbearbeitung im Herbst oder Friihjahr.
Trotzdem waren Herbizide im Vorauflauf und im Nachauflauf unverzichtbar fiir den
Betrieb. Trotz mechanischer Unkrautbekampfung mittels Pflug und dem Einsatz von
Herbiziden war insbesondere 2017 und 2018 zusétzlich eine Handhacke nétig, um
Problemunkréuter vor der Ente zu entfernen (Nachtschatten, Kartoffel). 2015 waren
die Mohrenflachen gekennzeichnet durch eine langanhaltende Trockenheit im
Frihjahr. Dies fiihrte zu einem sehr verzégerten und liickenhaften Feldaufgang der
Méhren. Unter diesen Bedingungen war die Wirksamkeit der Herbizide sehr
eingeschrankt. Kam es dann schlieBlich zu Niederschlégen, traten dariber hinaus
Schaden an den verzégert auflaufenden Keimpflanzen der Méhre auf. Zwei der drei
Demonstrationsflichen waren von der Trockenheit in besonderem Mal3e betroffen, da
sie entweder gar nicht oder nicht rechtzeitig bewéssert werden konnten. Leider lagen
die Demonstrationsversuche auf diesen beiden Fldchen. Eine mechanische
Unkrautbekdmpfung konnte den Herbizideinsatz reduzieren, ein Herbizidverzicht war
aber nicht umsetzbar.

Fir den Betrieb war es grundsétzlich interessant zu priifen, ob die Intensitit des
Herbizideinsatzes durch maschinelle HackmaBnahmen reduziert werden kénnte. Der
Gedanke war dabei das Ausbringen der Herbizide auf die Dammkrone zu beschréanken
und die Dammflanken und Zwischenrdume mittels Hacktechnik unkrautfrei zu halten.
Der Betrieb hatte in Erwagung gezogen, bereits verfiigbare Maschinenhacken zu
erproben, in der Projektlaufzeit scheiterte dieses Vorhaben an der nur geringen
anteiligen Finanzierung aus Projektgeldern.

Contans WG (Coniothyrium minitans) in Méhren gegen Sklerotinia (Sclerotinia
sclerotiorum):

Der Befall mit Sklerotinia nahm zum Projektbeginn in der Region stark zu. Der
Mohrenbetrieb behandelte erstmals 2014 die Flachen, die fir den Anbau von
Lagermoéhren bestimmt waren, mit Contans WG, um einem Befall mit der
Sklerotiniafaule vorzubeugen. Der Bodepilz baut die Sklerotien im Boden ab. Bei
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Mohren fur den Frischmarkt war die Lagestabilitit/Langzeitstabilitit weniger
bedeutend, daher wurde hier auf Contans WG verzichtet. Die vorbeugende
MaBnahme war eine gute MaRnahme zur Gesunderhaltung der Béden und wurde,
obwohl sie mit hohen Kosten verbunden war, in der Projektlaufzeit auf die
Betriebsflachen ausgeweitet (nicht nur auf Demonstrationsflichen). Da ein
Sklerotiniabefall bei Méhren erst im Verlaufe der Lagerung sichtbar wurde, erfolgte
eine entsprechende Bonitur bei der Auslagerung der Méhren. Diese Méhren waren
aber nicht mehr den Demoflachen zuzuordnen.

MaRnahmen gegen Feldmause:

Das gréfite Problem stellte im Jahr 2014 der

sehr hohe Besatz mit Feldméusen dar. Auch

in den folge Jahren, war der Schaden durch

MéausefraR nicht unbedeutend. Das Aufstellen

von Sitzkriicken fir Greifvégel sowie das 1
Auslegen von Kdéderstationen, ringsum die
Parzelien und der Einsatz von Legeflinten
konnte dieses Problem nicht verringern. Der |
Betrieb hatte enorme Ausfalle zu verkraften.
Die Sitzstangen fir Greifvégel wurden
bewusst auch auBerhalb der Kulturzeit
aufgestellt, denn insbesondere im Herbst und £
Winter waren viele Raubvégel aktiv. In den &
Jahren 2015, 2016, 2017 und 2018 wurde
eine vergleichsweise geringe Mauseaktivitat
auf den Flachen beobachtet. Ein Anstieg der
Populationen wird laut Literatur wieder
erwartet. An Bluhstreifen wurde wiederholt &
ein héheres Mauseaufkommen festgestellt, & 4
oft wanderten die Mause zuerst an den
Bliihstreifen ins Feld ein.

Mit Mausegrdben als physikalische Barriere
wurde erst im Jahr 2018 gearbeitet. Der
Betrieb hatte diesbeziiglich lange Zeit
Bedenken, da kleine SchlaggréBen und eine
grolBe Distanz zwischen den einzelnen
Flachen bestand, sodass Feldmausgraben zwar effektiv aber durch den Aufwand zu
kostspielig gewesen wéren. Mit Blick auf die extrem hohen Ertragsausfille aus 2014
wurde dann im Jahr 2018 trotzdem eine Frase angeschafft, um auch in extremen
Mé&usejahren eine funktionierende MalRnahme zu haben (alle anderen MaRnahmen

waren 2014 ungeniigend gewesen).

Abbildung 14: Feldmausgraben anlegen mit
Friase
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Kartoffelschorf (Streptomyces scabies) - Bodenbakterien mit hoher potentieller
Schadwirkung:

Kartoffelschorf trat an Méhren in der Vergangenheit eher selten auf, im Jahr 2017 und
2018 war dieser allerdings nach Phasen langanhaltender Trockenheit vermehrt auf
den Demonstrationsflichen aufgetreten. Auf den Mohren waren braun-schwarze
Einschnirungen sichtbar, diese waren eingetrocknet und oft ringférmig. Bereits leicht
befallene Méhren wurden 2017 von der Vermarktung ausgeschlossen, 2018 war die
Toleranz fir die Symptomauspréagung etwas héher, da weniger Ware am Markt war.
Da das Bakterium wahrscheinlich - Z

durch  Trockenheit und warme
Temperaturen geférdert wird, wurde |
auf allen Flachen versucht, mit
Beregnung dem  Schaderreger
entgegenzuwirken. 2017 konnte eine
der drei Demonstrationsflachen
aufgrund des starken Befalls nicht
volistandig geerntet werden. Ein
groBer Teil der Fliache wurde
umgebrochen. Auf der geernteten
Teilflache wurde vermehrt
Ausschussware geerntet. 2018 wurde auf den friilhen Méhren kein Schorf gefunden.
Auf allen Lagerméhrenschldgen kamen befallene Méhren vor (trotz Bewasserung). Als
MaRnahme schien eine Bewasserung einen positiven Einfluss auf die Schorfreduktion
zu haben. Im Jahr 2017 wurde beobachtet, dass auf Flachen, auf denen die Anzahl
von wandernden Nematoden vergleichsweise hoch war, auch ein verstarkter
Schorfbefall zu beobachten war. Wandernde Nematoden verletzen die Kutikula des
Riubenkérpers und erleichterten vermutlich Bakterien das Eindringen. Einen noch
starkeren Einfluss hatten vermutlich die schlechte Keimlings- und gute
Bakterienentwicklung durch die hohe Temperatur und die Trockenheit.

Abbildung 15: Schorf an Méhre
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3.2.4 Einsparung chemischer Pflanzenschutzmittel durch die konsequente Beachtung
von Bekdmpfungsrichtwerten, Prognose- und Versuchsergebnissen

Die konsequente Beachtung von Bekdmpfungsschwellen wurde durch die intensive
Bestandsiiberwachung durch den Projektbetreuer/die Projektbetreuerin und die
Beratung der Pflanzenschutzdienste der LWK NRW ermdglicht. Ab 2015 wurden mit
dem stellvertretenden Betriebsleiter drei Fldchen ausgesucht, die wahrend des
Kulturverlaufs intensiv betreut wurden. Ein Schiag wurde meist Ende Marz/April
ausgesat mit Ernteziel Juli/August (frihe Mdéhren), die tGbrigen Schlage mit Ernteziel
Oktober/November (Lagerméhren), um Krankheits- und Schéadlingsaufkommen in
Abhéngigkeit von der Witterung und der Kulturdauer tber einen méglichst langen
Zeitraum zu dokumentieren. Alle Flachen wurden vor der Aussaat mit Bodenproben
auf Chalara ssp. und Nematoden untersucht. Die Demonstrationsflaichen wurden
wahrend des Kulturverlaufs im wéchentlichen Rhythmus, insgesamt an ca. 24
Terminen kontrolliert. Der Unkrautbesatz (auch Artenbestimmung) der Flache wurde
beurteilt, Pheromonfallen und Orangetafeln ausgelesen und beurteilt, zudem wurden
an zwoif bis siebzehn Punkten im Bestand ein DIN-A4 grofRer Ausschnitt (210mm x
297mm) entlang der Méohrenreihen kontrolliert (Klopfprobe und visuelle
Einzelpflanzenkontrolle). Festgehalten wurde der Besatz von Blattldusen,
Zahnflugelfalter-Raupen, Minierfliegen, Eulenraupen, Mausen und der FraRschaden
durch Raupen. Besondere Auffélligkeiten wurden ebenfalls festgehalten (u.a. das hohe
Aufkommen von Zikaden und Wanzen 2017). Bei den pilzlichen Erregern wurde Echter
Mehltau und Alternaria bonitiert. Das Auftreten von Nutzlingen wurde dokumentiert
(z.B. parasitierte Blattlduse, Marienkdfer und Florfliegen). Im Anschluss an die
Flachenbegehung wurden die Betriebsleiter und Betriebsberater tiber das aktuelle
Auftreten von Krankheiten und Schéadlinge informiert und gemeinsam mit den
Pflanzenschutzberatern und Anbauberatern wurde die Notwendigkeit von
PflanzenschutzmaRnahmen auch im Hinblick auf das Resistenzmanagement und die
Nitzlingsschonung unter Einbeziehung der aktuellen Witterung diskutiert. Zusatzlich
wurden den Landwirten und den Pflanzenschutz- und Anbauberatern die Ergebnisse
der Bonitur und héaufiger auch die Prognosen der Prognosemodelle per E-Mail
mitgeteilt. Zu Beginn des Jahres wurden im Riickblick auf das vorangegangene Jahr
ausfiihrlich die Punkte Fruchtfolge, Flachenauswahl, Bodenproben, Einsatz von
Kalkstickstoff, Sortenwahl, Saatgutbehandlung, Bekdmpfung von Insekten,
Pilzkrankheiten und Beikrdutern diskutiert, auch im Hinblick auf die
Demonstrationsversuche fiir die Hoftage. Der Betrieb nutze zusétzlich den
Informationsdienst der LWK NRW fiir Pflanzenschutzentscheidungen.
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3.2.5 Dariiber hinaus gewonnene Erkenntnisse

Der Betrieb hatte hohe Erwartungen an das Projekt, alle Erwartungen konnten nicht
erfillt werden. Insgesamt bewertet der Betrieb das Projekt trotzdem positiv.

Der haufige Projektbetreuerwechsel fithrte dazu das Projektbearbeiter viel Zeit in die
Einarbeitung stecken mussten, auferdem musste immer wieder ein neues
Vertrauensverhéltnis aufgebaut werden. Ein entscheidender Grund fiir eine
funktionierende und nahtlose Beratung trotz haufiger Projektbetreuerwechsel war die
Offizialberatung der LWK NRW. Die Hoftage waren ein geeignetes Mittel, um
interessierte Besucher auf den Betrieb zu locken, die fachliche Diskussion unter
Praxisbetrieben und der Beratung war meist sehr aufschlussreich und boten eine

Plattform fiir Austausch und Inspiration.

3.2.6 Fortfiilhrung der umgesetzten MaRnahmen nach der Laufzeit des MuD-
Vorhabens, erzielte Verbesserungen auf den Praxisbetrieben

Das Modell- und Demonstrationsvorhaben ,Demonstrationsbetriebe integrierter
Pflanzenschutz Gemiise“ befand sich 2018 mit der Kultur Méhre in NRW nun im
funften und somit letzten Jahr. Das intensive Monitoring der Projektbetreuerin/der
Projektbetreuer wird in Hinblick auf die Saison 2019 vermisst werden. Der
Betriebsleiter mdéchte auch in Zukunft alle PflanzenschutzmaBnahmen unter
Beachtung der Schadschwellen, des Resistenzmanagements und der
Nutzlingsschonung durchfiihren. Versténdlicherweise werden die Betriebe auch immer
die Anforderungen der Abnehmer im Blick haben. Diese widersprachen jedoch des
Ofteren den Grundsétzen des integrierten Pflanzenschutzes, so zum Beispiel die Wahl
der Wirkstoffe. Der integrierte Pflanzenschutz forderte den Einsatz verschiedener
Wirkstoffe, um gezielt bestimmte Krankheiten zu bekampfen und vor allem
Resistenzen vorzubeugen, andererseits verlangten manche Abnehmer eine méglichst
geringe Anzahl an Wirkstoffen.

Wenn ein Landwirt Gemiise an seinen Abnehmer lieferte durften darin keine faulen
oder beschédigte Ware sein, ansonsten wurde die gesamte Lieferung
zuriickgeschickt. Fir die Anwendung von Schadschwellen war dieses Vorgehen ein
Ausschlusskriterium, daher sind Schadschwellen fiir den Betrieb auch in Zukunft nur
bedingt anwendbar.

In bestimmten Gebieten konnten Innovationen vorangetrieben werden. Es ist darauf
hinzuweisen das umgesetzte Innovationen nicht zwangslaufig auf den Projektbetreuer
zurickzufiihren sind. Der Betrieb wird nach Projektende weiterhin intensiv mit der
Offizialberatung weiterarbeiten (und dadurch indirekt Prognosemodelle und
Schadschwellen nutzen) und den Warndienst der LWK NRW abonnieren. Das
Monitoring der Mdhrenfliege mit Gelbtafeln wird weiterhin von der Beratung
durchgefiihrt. Contans WG wird auch in Zukunft auf Lagerméhrenflachen ausgebracht
werden. Feldmausgraben, Sitzkriicken und Kalkstickstoff werden auch in Zukunft zur
Wiihimausvorbeugung genutzt. Um Chalara zu reduzieren wird bei der Aufbereitung
der Méhren Frischwasser verwendet; um die Lagerstabilitdt zu verbessern und um
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Skelrotinia zu reduzieren, wird Kalkstickstoff eingesetzt. Eine Bestandsiilberwachung
wird von der Offizialberatung weiterhin durchgefiihrt, aber auch Mitarbeiter des
Betriebes sichten die Bestande. All diese MaBnahmen und Innovationen trugen dazu
bei den Ertrag zu sichern und teilweise auch den Pflanzenschutz auf ein notwendiges
MaR zu begrenzen.

Auf  Fungizid-Spritzfenster wird in Zukunft verzichtet. Die Arbeit der
Projektbetreuer/Projektbetreuerinnen war aufschlussreich fir den Betrieb, aber
aufgrund des Infektionsrisikos (Inokulum) und des hohen Arbeitsaufwands sollen diese
nicht fortgefiihrt werden. Arbeitskrafte sind in diesem wirtschaftlichen Betrieb knapp
kalkuliert und stehen nicht fiir eine Auswertung von Versuchen zu Verfiigung.

Aufgrund des hohen Arbeitsaufwands werden die Bodenproben auf Chalara und
Nematoden nicht routineméagig fortgefiihrt.

Bluhstreifen wurden in der Projektlaufzeit angelegt, auch nach dem Projekt sollen
Bliihstreifen und Bienenweiden weitergefilhrt werden. Der gréBte Nutzen der
Bliihstreifen bzw. Bienenweiden wird in der Offentlichkeitswahrnehmung gesehen

(Image Landwirtschaft).

Auch in Zukunft soll durch Flachentausch mit anderen Landwirten eine 5-jahrige
Fruchtfolge eingehalten werden.

Pheromonfallen konnten sich nicht auf den Betrieben etablieren, da die Aussagekraft
der gefangenen Falter begrenzt war, insbesondere da es keine daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen/ Bekampfungsschwellen gibt (Forschungsbedarf). Im
Bereich der Bodenbearbeitung und der Fruchtfolge (Flachentausch) arbeitete der
Betrieb bereits auf einem hohen Niveau vor Projektbeginn, im Bereich des
Pflanzenbaus wurde keine Verbesserung umgesetzt. Der Versuch mit Fangpflanzen
fir Nematoden zu reduzieren konnte nicht in der Praxis etabliert werden.

Flachenmonitoring (durch Beratung und Betrieb) werden weiterhin durchgefiuihrt. Die
Uberwachung der Méhrenfliege mit Gelbtafeln wird weiterhin von der Beratung
durchgefitlhrt. Contans WG  soll weiterhin  eingesetzt werden. Das
kontaminationsvermeidende Entnahmesystem ,easyFlow* soll in Zukunft genutzt
werden.

Durch die milden Winter der letzten Jahre war es vermehrt zu Problemen mit
Durchwuchskartoffeln gekommen. Kartoffeln und GrofRer Nachtschatten miissen auch
in Zukunft mittels zeitaufwandiger Handarbeit aus den Méhrenreihen/Méhrenddmmen

entfernt werden.
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3.3 Spitzkohlkultur
3.3.1 Umgesetzte Methoden und Verfahren, erzielte Ergebnisse und deren Bewertung

Betriebsbeschreibung und Kulturspektrum der Spitzkohlbetriebe: Die
Spitzkohlbetriebe aus NRW waren von 2014 bis 2018 im Projekt und auf den Anbau
von vielen verschiedenen Gemisekulturen und Krautern spezialisiert, wobei der Fokus
stets auf Gemiise lag. Sie bewirtschafteten sehr gute Ldssbéden mit 85-95
Bodenpunkten, hervorzuheben war auch das giinstige Klima mit milden Wintern und
mé&Rig warmen Sommern und ausreichenden zu erwartenden Niederschlagen. Die
SchlaggréBe betrug auf beiden Betrieben meist 1-2 ha, alle Flachen waren
bewéasserungsfihig. Die N&he zu einigen Grofistddten ermdglichten gute
Absatzméglichkeiten. Die Betriebe verfiigten tUber Kiihllagerkapazitdten und konnten
verschiedene Gemiise einlagern. Firr eine bessere Fruchtfolge wurden die Fldchen mit
benachbarten Landwirten getauscht, allerdings konnten in der Praxis keine 4 Jahre
Anbaupausen eingehalten werden. Die Gemisekulturen wurden mit mehrfacher
Belegung oder als Dauerkultur angebaut (Spargel, Rhabarber). Das gesamte
Anbauspektrum von einem der Betriebe umfasste:

e Brokkoli, Rhabarber, Blumenkohl, Spitzkohl, Kohirabi, Spinat, Rucola,
Chinakohl, Spargel, Romanesco, Griinkohl, Wirsing, Erdbeeren, Himbeeren
und Krauter.

Der zweite Betrieb baute dhnliche Kulturen an, das Anbauspektrum umfasste:

e Rhabarber, Brokkoli, Blumenkohl, Spitzkohl, Kohlrabi, Chinakohl, Griinkohl,
Wirsing, WeiBkohl, Rotkohl, Sellerie, Endivie, Feldsalat, Dill, Koriander,
Petersilie, Kerbel.

Der kleinere Betrieb bewirtschaftete zu Projektbeginn iiber 40 ha, und vermarktete fast
alles Uber die Genossenschaft. Im Jahr 2018 hatte sich der Betrieb auf ca. 35 ha
verkleinert und seine Zukunftsausrichtung etwas stéarker auch die Selbstvermarktung
gelegt. Der gréRRere Betrieb bewirtschaftete zusammen mit dem Krauteranbau uber
100 ha, und vermarktete alles iiber die Genossenschaft.

Kohlfliegenringe (auch Kohlfliegenkragen/
Eimanschetten) zur Uberwachung der Kileinen
Kohlfliege (Delia radicum) und abgeleitete MaBnahmen:
Ab 2015 wurde auf den  Spitzkohlschlagen
Kohlfliegenkragen eingesetzt, um die Eiablage der Kleinen
Kohlfliege zu tilberwachen. Die adulte Kohlifliege ernéhrte
sich nicht vom Kohl, sondern die Larven. Daher richtet sich
die Bekampfung gegen die Larven. Altere Pflanzen kamen
besser mit dem Befall zurecht (oft nur Qualitatsverlust), bei )
Jungpflanzen musste bei starkem Befall mit einem Abbildung 4: Kohifliegenringe
Absterben gerechnet werden. Das bedeutete, dass die Zur Uberwachung der Eiablage
. . . der Kleinen Kohlfliege
Schadschwelle von der Pflanzenentwicklung abhéngt. Eine
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Behandlung der Jungpflanzen kann in den ersten Wochen einen guten Schutz bieten.
Nachdem die Kopfbildung abgeschlossen war (BBCH 41), war ein starker
Ertragsverlust eher unwahrscheinlich.

Kohlfliegenkragen zur Kontrolle der Eiablage der Kohlfliege erwiesen sich als
geeignetes Instrument zur Abschatzung des Befallsrisikos. Unter Praxisbedingungen
wurde die Schadschwelle immer als Einzelfallentscheidung im Kontext der aktuellen
Witterung, Entwicklungsstadium der Kultur (sensibel vor Kopfbildung) und
Bodenfeuchte betrachtet (Eientwicklung Kohlfliege bei Trockenheit schlecht). In der
Praxis zeigte sich, dass eine Bewésserung zur Eiablage die Eientwicklung begiinstigt,
in Folge konnten sich mehr Larven entwickeln. In dieser Zeitspanne sollte folglich, falls
mdglich, nicht bewédssert werden. Wenn wahrend der Bonitur Larven aufgefunden
wurden war die Eiablage i.d.R. bereits abgeschlossen. Die Schadigung der Leitbiindel
durch Larven filhrte zu einer Stresssituation beim Spitzkohl. Unter trockenen
Bedingungen konnte zu diesem Zeitpunkt eine Bewésserung sinnvoll sein, um den
Stress/Ertragsverlust zu verringern. Unter Praxisbedingungen konnte festgestelit
werden, dass Spitzkohl unter Insektenschutznetzen vor der Kohlfliege geschiitzt war,
die benachbarte Flache ohne Netz war von der Kohlfliege befallen (z.B. 2017).

Die Eier wurden i.d.R. sehr nah an den Wurzelhals bzw. auf das Blatt abgelegt,
weshalb eine HackmaRRnahme die meisten Eier nicht aufdeckte. Es war also keine
messbare Ertragssicherung durch Austrocknung der Eier zu erwarten. Da beide
Kohlbetriebe sehr wenige Herbizide einsetzen kam es regelmafBig zur
Maschinenhacke. Wahrend der Hacke kam es manchmal zum Ausreilen der
Kohlfliegenringe.

Auch nach Projektende sollte nicht auf dieses Hilfsmittel verzichtet werden, da die
Schadschwelle bei der Kohlfliegeneiablage auch unter Praxisbedingungen unter der
Voraussetzung der Einzelfallentscheidung (siehe oben) gut funktioniert hatte.

Die Betriebsleiter waren anfanglich sehr kritisch beziiglich Kohlfliegenkragen, da
angiefRen der Jungpflanzen bis Ende 2018 die einfachste und effektivste M&glichkeit
gewesen war, dem Befall der Jungpflanzen entgegenzuwirken. Da 2018 wichtige
Pflanzenschutzmitteln fir das AngieRen von Jungpflanzen weggefallen sind, wurde
das Monitoring immer wichtiger fiir die Betriebe, um beispielsweise die Fliege zur
Hauptflugzeit behandeln zu kénnen. Da die Kontroile der Kohlfliegenringe sehr
zeitaufwandig war, war noch nicht klar, wer nach Projektende das Monitoring
Ubernehmen will/lkann (Beratung/Betrieb). Im Projekt wurde deutlich, dass bei
wéchentlicher Kontrolle eine standortspezifisches Monitoring mit Kohlfliegenkragen
deutlich genauer war als ein Prognosemodell.

Jungpflanzen angieBen mit Mospilan SG, Dantop, Naturalis (2016):

Auf einer Parzelle wurde ein Demoversuch fiir den Hoftag angelegt, in welchem die
Jungpflanzenbehandlung gegen WeiRe Fliege im AngieRverfahren getestet wurde. Die
Pflanzenschutzmittel Dantop, Mospilan SG, Naturalis wurden verglichen. Vor dem
Auspflanzen wurden die Jungpflanzen mit diesen drei Insektiziden angegossen, um
festzustellen, inwieweit die verschiedenen Wirkstoffe gegen die Weie Fliege wirken.
Es war fraglich, wie lange das Kontaktmittel Naturalis eine Wirkung zeig. Aufgrund der
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ungleichmaRigen Beregnung und der warmen Witterung in Kombination mit einem
Kulturschutznetz kam es teilweise zu einer vorgezogenen Ernte, so dass eine
abschlieBende Endbonitur und Aussage leider nicht méglich war.

Pheromonfallen und Nutzen fiir Integrierten Pflanzenschutz - Raupen und

Schadschwellen:

Mit Hilfe von Pheromonfallen wurde ab 2015 der Flugverlauf von Gammaeule

(Autographa gamma), Kohleule (Mamestra
brassicae), Kohlzinsler (Evergestis fofficalis),
Kohlmotte (Plutella xylostella) und Wintersaateule
(Agrotis segetum) und der Kohldrehherzgallmiicke
(Contarinia nasturitii) auf Spitzkohlflichen erfasst.
Da diese Fallen teuer waren, wurden diese bei
beiden Betrieben jeweils nur auf dem zuerst
gepflanzten Schlag aufgestellt. Sobald dieser
geerntet wurde, wurden diese auf den folgenden
Schlag gestellt.

Die Kenntnis des Flugverlaufs der Schéadlinge
kénnte zu einer guten Terminierung von
Behandlungen beitragen. Leider waren keine
Schadschwellen vorhanden, auch war kein
eindeutiger Zusammenhang zwischen Falterfang
und Raupenaufkommen zu erkennen. Aus den
Pheromonfallen konnte meistens abgelesen
werden ob ein Schadschmetterling auftritt, Gber die
Intensitét oder die resultierende
Raupenentwicklung war keine Aussage mdglich.
Wurden viele Falter gefangen, wurden die Flachen
umgehend auf Eiablage und Raupen kontrolliert.
Leider bedeuten geringe Falterfange nicht, dass die
Flache befallsfrei war. So wurden beispielsweise
manchmal nur sehr wenig Kohleulenfalter
gefangen, bei der Pflanzenkontrolle stellte sich
jedoch ein bekdmpfungswiirdiger Befall mit Raupen
heraus. Ein Zusammenhang zwischen Flug und
Schéadlingsaufkommen war am ehesten bei der
Kohlmotte und der Kohldrehherzgallmiicke zu
sehen. Als Anzeiger fiir Eulenraupen hat am
ehesten die Gammaeulen- und die
Wintersaateulen-Falle funktioniert.

Abbildung 17: Pheromonfallen zur
Uberwachung von Schadinsekten

Abbildung 18: Kohimotte
Schadbild, Raupe, Falter

1. Kohimotte: Insbesondere der Flug der Kohimotte war im Berichtzeitraum sehr
intensiv (insbesondere 2016). Ab 15 Kohimottenfaltern in den Fallen wurde der
Bestand umgehend auf Raupen und Eiablage kontrolliert.
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2. Kohldrehherzgallmiicke: Die Pheromonfallen -
wurden genutzt, weil in der Vergangenheit -
erhebliche Schaden im Gebiet verursacht wurden
und die Kohldrehherzgallmiicke lokal anzutreffen
war. Ein Monitoring bei jiingeren Bestanden (bis
BBCH 41) war sinnvoll, um rechtzeitig reagieren zu
kénnen. Auf den Demonstrationsflichen war die
Anzahl der Kohldrehherzgallmiicken selten
deutlich iber 10 Miicken pro Pheromonfalle und
Woche. Schaden waren in der Projektlaufzeit nur
vereinzelt aufgetreten und nicht relevant. Selten
wurden beispielsweise 31
Kohldrehherzgallmiicken pro Woche aufgefunden,
aber da die Pflanzen zu dem Zeitpunkt bereits in
BBCH 49 waren, wurde keine Behandlung
empfohlen (bei Jungpflanzen wire ab 10
Kohldrehherzgalimiicken eine Behandlung
empfehlenswert). Auf
,Nichtdemonstrationsflachen“ hatte die
Kohldrehherzgallmiicke 2018 teilweise zu starken
Schéden gefiihrt.

3. Eulenraupen: Die Falter der Gamma- und der
Wintersaateule wurden am héaufigsten in der
Projektlaufzeit (2015-2018) aufgefunden. Ob die
spéater aufgefundenen Eulenraupen diesen beiden
Arten angehérten wurde nicht bestimmt. Bei diesen
beiden Eulenraupenarten kann sich im Hinblick auf
die F&nge am ehesten ein Monitoring mit
Pheromonfallen vorgestellt werden. Insgesamt war Abbildung 19: Eulenraupe,
das Monitoring bei Eulenraupen aber bisher nicht Kleiner- und Grofer

. . Kohlweilling,
praxistauglich. ~ Es  fehlen  Referenzwerte, gienraupenschaden
Korrelationen zwischen Falter und Raupen bzw.
Schadschwellen. Unerheblich waren im Zeitraum
die Féange des Kohlziinslers, da die Raupe nicht
als Schéadling aufgefunden wurde. Von der
Kohleule wurde keine Falter gefangen.

Angefressene Kohlképfe waren fiir den Frischmarkt nicht

vermarktungsfahig, daher war die Schadschwelle und

somit der tolerierbare Befall sehr gering. In der ! 4

Projektlaufzeit war die Kohlschabe, Eulenraupen und der |

Kleine und GroRe KohlweiBling haufig oberhalb der :

Schadschwelle. Die Raupe der Ribsen-Blattwespe Abbildung 20:

wurde nur selten aufgefunden. Kulturschutznetze haben Kohldrehherzgalimiicke unter

im Projekt meistens gut vor Raupen geschiitzt. Durch ein Binokular
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Anheben des Netzes durch Unkrauter, war manchmal zum der Insektenschutz nicht
mehr gegeben. Auch war es in spateren Satzen tendenziell hdufiger zu Problemen mit
Raupen unter dem Netz gekommen. Vermutlich sind Raupen aus dem Boden
geschliipft, da nicht alle Raupenpuppen beim Mulchen abgetétet wurden. Zudem war
auch meist der Raupendruck im Friihjahr geringer als bei spaten Satzen (z.B. 2017
und 2018).

Schnecken:

Schéaden durch Schnecken war zu erkennen an Schleimspuren und Lochfraf3 an Blatt
und Kopf. Das Auftreten von Schnecken war i.d.R. g
begrenzt auf die Seitenrdnder, z.B. auf den Kohl neben
dem Griinstreifen. Beraten und behandelt wurden daher
nur Teilflichen. Durch die neue Auflage NT115 (bei der
Anwendung in Freilandkulturen war ein Mindestabstand
von 5 m zum bewachsenen Feldsaum einzuhalten) ist die -
Randbehandlung bei vielen Molluskiziden nun nicht mehr : T
zuldssig. Der Betrieb wog ab die Anzahl/ GréRe an L_ ' ]
bewachsenen Feldsdumen und Blihstreifen zu Abbildung 21: Schnecke an
reduzieren, oder die Behandlung auf die ganze Fliache Kohl

auszuweiten.

-

WeilRe Fliege:

Die WeilRe Fliege war in den meisten Jahren ein sehr problematischer Schadling auf
den Demonstrationsflichen. Bei der WeiRen Fliege kam es regelmdRig zum
Uberschreiten der Schadschwelle. Das niitzlingsschonende Pflanzenschutzmittel
Movento 150 OD hatte meistens eine gute Wirkung gezeigt. 2018 war die sonst gute
Strategie mit Movento OD 150 am Anfang der Spritzfolge nicht wirkungsvoll. Aufgrund
der hohen Temperaturen und der Trockenheit entstand trotz Bewadsserung mehrmals
ein mehrwéchiger Wachstumsstopp der Kulturpflanzen, dadurch konnte Movento 150

OD seine Wirkung nicht entfalten.

Ai . e N

Abbildung 22: WeiBe Fliege, Larven, adulte Fliege und Schwirzepilze durch Saugtétigkeit

Rapsglanzkafer, Kohlerdfloh, Riisselkafer: Es wurde gelegentlich ein Aufkommen
von diesen Schéadlingen beobachtet, i.d.R. unterhalb der Schadschwelle im Spitzkohl.

Blattlause:
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Wahrend der Projektlaufzeit =
ist die Mehlige Kohlblattlaus

(Brevicoryne brassicae)
selten als bedeutsamer
Schadling aufgetreten,

gelegentlich ~ wurde  die =
Schadschwelle iiberschritten =

e - J ey

Insbesondere Abbildung 23: Mehlige Kohlblattlaus und Saugschéden

Schwebfliegenlarven und
Schlupfwespen haben die Blattlauspopulationen auf den Demonstrationsflachen
deutlich reduzieren kénnen. Es wurden weniger Blattlduse unter dem Kulturschutznetz

also ohne Netz aufgefunden.

Thrips, Blauklebetafeln und Nutzen fiir IPS:

Zu Projektbeginn wurde auf allen Schldgen jeweils zwei Blauklebetafeln aufgestellt,
um das Auftreten der Thrips zu tiberwachen. Eine dieser Tafeln wurde zusatzlich mit
einem Pheromon ausgestattet. Thripse wurden in erheblichem Umfang gefangen,
verursachten aber keinen nennenswerten Schaden in der Spitzkohlkultur. Daher
wurde nach 2015 auf die zeitintensive Beobachtung dieses Schédlings verzichtet.

Alternaria:

Alternaria hatte wahrend des Projekts die gré3te Bedeutung
unter den Krankheiten, vor allem in den mittleren bis spéaten
Spitzkohl-Satzen. Alternaria war auf dem Feld mit bloBem
Auge nicht eindeutig von der Ringfleckenkrankheit zu
unterscheiden. Daher Laborproben wurden zur Bestimmung
genutzt. Alternaria trat meistens im spaten Sommer auf,
oder wenn Bestidnde nicht richtig abtrocken konnten (z.B.
unter Kulturschutznetz oder bei vielen Unkréutern).
Alternaria war haufig bis zur Ernte nur in den unteren
Blattschichten vorgekommen, in diesem Fall wurde nicht
behandelt. Die Kohlképfe wurden manchmal etwas friiher
geerntet und kurzzeitig eingelagert, um Alternaria zu
vermeiden. Bei Alternaria Flecken auf dem Kopf konnte die
Ware nur geputzt und foliert vermarktet werden.

Echter Mehltau:
Der Echte Mehltau war im Spitzkohl kaum aufgetreten und
war nicht ertragsrelevant.

. Abbildung 5: Alternaria an
Falscher Mehltau: Spitzkohl

Falscher Mehltau war im Spitzkohl meist nur leicht
aufgetreten. Im spiten Spitzkohl waren meistens nur die unteren Blattschichten
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betroffen. Im frithen und mittleren Spitzkohl wurde meist kein Falscher Mehltau
aufgefunden.

Xanthomonas:
Xanthomonas war in der Projektlaufzeit selten aufgetreten. Die meistverwendete Sorte

Dutchman gilt als resistent gegen dieses Bakterium.

Phoma-Blattflecken:

Phoma-Blattflecken traten im Spatsommer und Herbst auf, in manchen Jahren
haufiger (z.B. 2017, bei feuchten Bedingungen), in anderen Jahren hingegen kaum
(z.B. 2018, bei auRergewshnlich trockenen und warmen Bedingungen). Die Flecken
waren meist in unteren Blattschichten aufzufinden.

Unkrauter:

Zur Unkrautvorsorge wurde Kalkstickstoff und gelegentlich ein Herbizid ausgebracht.
Dennoch waren Unkrauter regelméaBig oberhalb der Schadschwelle und mussten
mechanisch gehackt werden. Eine gute Wirkung war bei trockenem Boden und starker
Sonneneinstrahlung zu sehen. Eine Handhacke erfolgte, wenn die mechanische
Hacke keinen ausreichenden Bekampfungserfolg erzielen konnte (Witterung,
Bodenfeuchte). Wenn es wenige Tage nach der mechanischen Hacke regnete,
konnten viele Unkrduter wieder anwachsen, sodass die Handhacke manchmal
dringend erforderlich war. In arbeitsintensiven Jahren war manchmal keine Zeit fur
eine mechanische Hacke/Handhacke im Bestand. Die Unkrduter iiberwucherten
infolge dessen den Bestand. Insbesondere unter den Kulturschutznetzen wurde das
Unkraut manchmal aufgrund von Zeitmangel nur unzureichend gehackt. Das Unkraut
tiberwucherte und hinderte den Bestand am Abtrocknen, dort traten deutlich starker
Pilzkrankheiten auf. Der Besatz an Unkrautern war unter Netz héufig zu hoch.

Haufig vorkommende Unkrauter waren wéhrend der Projektlaufzeit Weier Ganseful’,
Hirtentaschel, Taubnessel, Acker-Hellerkraut, Knéterich, Franzosenkraut, Kleine
Brennnessel, Getreide, Hiihnerhirse, Erdrauch, Amarant und andere Graser. Weniger
haufig aber vorkommend waren Nachtschatten, Stechapfel, Kamille und Ampfer.
Mulch und Untersaaten hatten vermutlich Unkrauter unterdriicken kénnen, abgesehen
von Wourzelunkrdautern. Vor allem in arbeitsintensiven Phasen, wenn sich
Erntezeitrdume iberschneiden, hétte das ein interessantes Verfahren sein kénnen um
Arbeitsspitzen entgegenzuwirken.
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3.3.2 Spitzkohl: Nutzung von vorbeugenden pflanzenbaulichen Verfahren
Fruchtfolge und Kalkstickstoff

Bodenbearbeitung:
Eine standortgerechte und gezielte Bodenbearbeitung war bereits vor Projektbeginn

etabliert. Es wurde regelmafig mit Pflug, Grubber, Walze und Kreiselegge gearbeitet.
Es wurde gemulcht oder gepfliigt um nach einem Satz Kohl einen weiten Satz Kohi
anbauen zu kénnen. Viele Schadlinge und Krankheiten wurden so vergraben und
traten weniger stark auf.

Fruchtfolge:

Bei Kohl wird aufgrund von Fruchtfolgekrankheiten eine Anbaupause von mindestens
vier Jahren empfohlen. Auf den Demonstrationsbetrieben wurde meist eine
gemisebauliche Fruchtfolgegestaltung mit ein bis zwei Jahren Anbaupause
angewendet (méglich durch pH-Wert Regulation und Kalkstickstoff). In Zukunft soll der
Anteil Kohl reduziert werden, dafiir sollen mehr Krauter angebaut werden. Dadurch
wiére eine zweijahrige Fruchtfolge haufiger méglich. In der Fruchtfolge der Betriebe
waren auch Ackerbaukulturen (u.a. Getreide).

Sortenwahl:
Bei der Sortenwahl waren die Betriebe weitestgehend an die Bediirfnisse des Marktes
gebunden. Das Sortenspektrum bestimmte der Abnehmer. Meistens wurde die Sorte

Dutchman angebaut.

Pflanztermine:

Die Pflanztermine waren bei Spitzkohl sehr variabel, im satzweisen Anbau wurde fast
das ganze Jahr tiber gepflanzt (von Mérz bis September). Bei friihen Sétzen ist Viies
und Lochfolie zum Einsatz gekommen um die Kulturen vor Kélte zu schiitzen. Ein Vlies
konnte zuséatzlich Schutz vor vielen Schadlingen bieten.

Diingung (Kalkstickstoff Spitzkohl):

Es fand eine typische gemisebauliche Fruchtfolge statt. Durch die Kulturfithrung mit
Kalkstickstoff und einem niedrigen Boden pH-Wert (7-7,3) kommt es auf den Flachen
kaum zu Problemen mit Fruchtfolgekrankheiten. Die Flachen wurden aufgrund der
Nebenwirkung gegen bodenbirtige Krankheiten (u.a. Sklerotinia, Kohlhernie) und
Schadlinge (u.a. Unkrauter) mit 400 bis 500 kg/ha Kalkstickstoff 8-14 Tage nach der
Pflanzung gediingt.

Niitzlinge, Bliihstreifen:

Es wurde keine aktive Férderung von Nitzlingen durch Bliihstreifen vorgenommen, da
die Auswirkungen auf Schadling nicht genug untersucht sind. Es wurden trotzdem viele
Nutzlinge aufgefunden: Florfliegen (-larven), Schlupfwespen (parasitierte Blattlduse),
Schwebfliegen (-larven), Spinnen, Marienkéfer (-larven), verschiedene Wespen und
weitere. Auf den Kohlschlagen waren viele Nutzlinge aktiv, insbesondere
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Blattlauspopulationen konnten durch Niitzlinge deutlich dezimiert werden. Unter dem
Kulturschutznetz wurden wenig Nitzlinge gesehen, d.h. wenn sich doch ein
Schaderreger unter der Kulturschutzdecke etablieren konnte, hatte dieser keine

-~

Abbildung 25: Niitzlinge in Spitzkohlkultur
natlrlichen Gegenspieler und entwickelte sich wahrscheinlich besonders gut.

Anwenderschutz und ,,easyFlow*“:
Das kontaminationsvermeidende Entnahmesystem fiir flissige Pflanzenschutzmittel

,easyFlow“ wurde im Jahr 2018 auf dem Domonstrationsbetrieb angeschafft und
ausprobiert. Im Sinne des Anwender- und Umweltschutzes wurde diese wegweisende
Neuerung auf dem Pflanzenschutzmarkt auf dem Hoftag auch interessierten
Berufskollegen vorgestellt. Auf dem Betrieb wurde eine Variante installiert welche auf
einem Gestange neben der Pflanzenschutzspritze stand und an Spritze und externen

Wasseranschluss angeschlossen war.
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3.3.3 Spitzkohl: Nicht-chemische Alternativen

Die chemischen Pflanzenschutzmittel waren wichtig fiir die Betriebe. Durch den
ergdnzenden  Einsatz von  alternativen  Pflanzenschutzverfahren  (z.B.
Kulturschutznetze, Hacke, Kohlfliegeniiberwachung,...) konnte aber eine Reduktion
des Pflanzenschutzmittel-Einsatzes im Sinne des IPS erreicht werden, auch die
Anbausicherheit konnte verbessert werden. In bestimmten Féllen konnte génzlich
aufgrund von alternativen Verfahren auf Pflanzenschutzmittel verzichtet werden.

Mechanische Unkrautbekdmpfung im Spitzkohl - eine Alternative:

Die mechanische Unkrautbekdmpfung war im Spitzkohl eine echte Alternative.
Solange die Witterungsbedingungen fiir eine mechanische Hacke giinstig waren,
wurden keine Herbizide benétigt, d.h. wenn die Unkréauter sich schlecht regenerieren
konnten und die Flachen befahrbar waren. Der Einsatz von Kalkstickstoff und die
regelmafRigen HackmalRnahmen waren oft ausreichend.

Im Rahmen der Hoftage wurden auch kameragesteuerte ,InTerRow-Hacken*

vorgestellt.

Kulturschutznetze Spitzkohl:
In  beiden Kohlbetrieben
wurden 2015 erstmals
Kulturschutznetze

eingesetzt. Unter
Praxisbedingungen
bereiteten
Kulturschutznetze vor allem
Probleme im
Arbeitsmanagement.

Kritisch zu bewerten war der
hohe Arbeitsaufwand fir
den Betrieb, der durch das
Auf- und Abdecken fir
KulturmaRnahmen

entstand. Der Mehraufwand
wird von den Abnehmern Abbildung 26: FraBschaden vor der benetzten Spitzkohlfliche

preislich nicht honoriert. Der

sachgeméRe Einsatz von Kulturschutznetzen bedingte, dass nach einer
KulturmaRnahme (z.B. Kalkstickstoff, Unkrauthacke, Pflanzenschutzmitteleinsatz) das
Netz sofort wieder aufgelegt werden musste. Bei plotzlicher Krankheit oder
Arbeitskraftemangel zu Arbeitsspitzen (z.B. Bewdasserung, Ernte) konnte der
sachgemale Einsatz nicht immer auf den Demonstrationsbetrieben durchgefiihrt
werden. Hier kénnte eine ,Netzgemeinschaft* zur gemeinsamen Anschaffung von
teurer Technik (z. B. die eines pneumatischen Diingerstreuers zur Ausbringung feiner
Kalkstickstoffsiebungen oder Netzwickler) helfen.
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Wenn der Kohl nicht unmittelbar wieder benetzt wurde, wurde ein Eindringen von
Schédlingen festgestellt. Unter dem Kulturschutznetz wurden h&ufiger keine Nitzlinge
erfasst, d.h. wenn sich doch ein Schaderreger unter dem Kulturschutznetz etabliert
hatte, gab es kaum natirlichen Gegenspieler. AuRerdem fielen Schaderreger unter
dem Netz nicht ins Auge und blieben manchmal linger unentdeckt (z.B. Kohimotte
2016; Kontrolle nétig). Die Qualitit der Pflanzen unter dem Netz war meistens sehr
gut. Das Netz wirkte als Verdunstungsschutz, was in heiRen Sommern von Vorteil war
(z.B. 2016). Auch die Erntetermine waren durch das Netz friher. 2015 wurde bei
mittleren bis spaten Satzen festgestellt, dass sich das Infektionsrisiko fiir
Pilzkrankheiten durch die Netzauflage erhéht hatte (bei feuchten Bedingungen).

Manchmal war es nétig, das Netz fir eine InsektizidmaRnahme abzunehmen
(Kohlmotte, Kohlweilinge). g

In  der Regel trugen iy =
Kulturschutznetze zur
Reduzierung der
InsektizidmaBnahmen bei.

Haufig waren auf «
abgenetzten Flachen keine
InsektizidmaBnahmen nétig
und auf der nichtabgenetzten
Vergleichsflache musste : F
behandelt werden. Um zu L N
Uberpriifen, welche Abbildung 27: Anheben des Kulturschutznetzes durch Unkraut
und Kohlweiling unter Netz
PflanzenschutzmaRnahmen
durch die Auflage von Kulturschutznetzen eingespart werden konnten, wurde 2015,
2016 und 2017 jeweils eine Fliche mit und eine benachbarte Fliche ohne
Kulturschutznetz als Demonstrationsfléiche ausgesucht. Aufgrund der Maschenweite
(1,3 x 1,3 mm) konnte ein Befall durch Schadschmetterlinge und der Kohlfliege
verhindert werden. Ein Schutz vor WeiRer Fliege, Blattldusen und Kohldrehherzmiicke
war aufgrund der Maschenweite nicht méglich. Wahrend der Projektdauer war die
Weille Fliege auf abgenetzten Flachen dennoch wiederholt nicht bekdmpfungswiirdig
(2015, 2016, 2017). Moglicherweise hatte die Lichtreflexion des weiRen
Kunststoffnetzes eine Repellentwirkung auf den Schadling gehabt, sodass die WeiRe
Fliege auf nichtbenetzten Flédchen ablenkt wurde.
Neben dem Arbeitsaufwand war das Unkrautmanagement unter dem Kulturschutznetz
eine der wichtigsten Stellschrauben fiir den Erfolg der MaRnahme, da die Gefahr der
Netzanhebung durch Unkrauter bestand. Auf den Demonstrationsbetrieben waren die
Betriebsleiter insbesondere mit dem Unkrautmanagement unter dem Kulturschutznetz
nicht immer zufrieden. Infolge einer Netzanhebung konnten Schaderreger in den
benetzten Bestand eindringen. Der Einsatz von Kulturschutznetzen hatte 2015 und
2017 zur Reduzierung von Insektiziden gefiihrt. 2016 war ein hohes Auftreten der
Kohlmotte unter dem Netz zu beobachten. Das Netz musste abgenommen werden
und der Bestand musste trotz Kulturschutznetz mit Insektiziden behandelt werden.

44



2017 war in der Region ein flichendeckender Hagelschaden. Demonstrationsflachen
die zu dem Zeitpunkt eingenetzt waren, waren nicht vom Hagelschaden betroffen. Die
Pflanzen ohne Kulturschutznetz wiesen tiberwiegend Hagelschaden auf.

Auf den Demonstrationsbetrieben wurden zwei verschiedene Verfahren mit
Kulturschutznetzen ausprobiert.

1. Variante: Bei friilhem Spitzkohl, wurde 14 Tage vor der Pflanzung Kalkstickstoff
ausgebracht, um den Unkrautdruck mdglichst gering zu halten. Zusétzlich
wurde ein Herbizid unmittelbar vor der Netzauflage ausgebracht. Das Netz
musste im Kulturverlauf deshalb nur einmal zum Hacken abgenommen werden.
Das Herbizid wirkte sich jedoch negativ auf die Pflanzenentwicklung aus.
AuBRerdem war die maximale, innerhalb von drei Jahren auf derselben Flache
ausgebrachte Aufwandmenge des Wirkstoffs begrenzt. Im Gegensatz zur nicht
benetzten Vergleichsparzelle, die mit drei Insektiziden behandelt werden
musste, konnte bei der benetzten Variante in diesem Jahr auf den
Insektizideinsatz verzichtet werden.

2. Variante: Bei spatem Spitzkohl wurde aufgrund der negativen Auswirkung des
Herbizids auf die Kultur (siehe 1. Variante), auf das Herbizid verzichtet.
Stattdessen wurde das Netz 14 Tage nach der Pflanzung aufgedeckt, um
erneut Kalkstickstoff zu streuen. Im Verlauf der Kulturdauer stelite sich heraus,
dass der Raupenbefall unter dem Netz iiber der Schadschwelle lag. Das Netz
musste aufgrund des Befalls abgenommen werden, um eine
PflanzenschutzmafRnahme durchzufiilhren zu kénnen. Ursache fir das
Schadlingsaufkommen war entweder, dass auf der Flache bereits Eulen im
Puppenstadium vorhanden waren, trotz Einarbeitung der Erntereste. Auch ein
Zuflug von Schaderregern beim Abdecken 14 Tage nach der Pflanzung kénnte
der Grund gewesen sein. Im Vergleich zur nicht benetzten Vergleichsparzelle
konnten aber auch hier PflanzenschutzmalRnahmen eingespart werden.

Trotz der beschriebenen Probieme waren beide Betriebsieiter mit dem Einsatz von
Kulturschutznetzen zufrieden, da die positiven Effekte lberwiegen. Die Betriebe
wollten auch nach Projektende mit Kulturschutznetzen weiterarbeiten. Ein
Nitzlingseinsatz unter dem Netz wére grundsétzlich interessant um
Schadlingspopulationen  unter dem Netz zu regulieren (hier besteht
Forschungsbedarf). Bei Kulturschutznetzen war es wichtig, dass die Anbauer eigene
Erfahrungen machten. Es war giinstig zunéchst kleinflachig anzufangen.

3.3.4 Spitzkohl: Einsparung chemischer Pflanzenschutzmittel durch die konsequente
Beachtung von Bekampfungsrichtwerten, Prognose- und Versuchsergebnissen

Die konsequente Beachtung von Bekdampfungsschwellen wurde durch die intensive
Bestandsiiberwachung durch den Projektbetreuer/die Projektbetreuerin und die
Beratung der Pflanzenschutzdienste der LWK NRW erméglicht. Im Rahmen der
Bestandesiiberwachung wurden ab 2014 mit dem stellvertretenden Betriebsleiter drei
Flachen ausgesucht, die wahrend des Kulturverlaufs intensiv betreut wurden. Frither
Spitzkohl wurde satzweise Ende Marz/ April gepflanzt mit Ernteziel Jul. Dazwischen
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folgten mittlere Séatze, die spaten Satze Kohl wurden im August mit dem Ernteziel
November gepflanzt. Dadurch konnte das Krankheits- und Schadlingsaufkommen in
Abhéngigkeit von der Witterung und der Kulturdauer tiber einen méglichst langen
Zeitraum dokumentiert werden. Ab 2015 wurde im Riickblick auf das vorangegangene
Jahr ausfiihrlich auf die Punkte Fruchtfolge, Flachenauswahl, Bodenproben, Einsatz
von Kalkstickstoff, Sortenwahl, Saatgut-, bzw. Jungpflanzenbehandlung, Bekédmpfung
von Insekten, Pilzkrankheiten und Unkrautern diskutiert, auch im Hinblick auf die
Demonstrationsversuche fiir die Hoftage. In der Saison wurde an ca. 23 Terminen von
der Projektbetreuerin/dem Projektbetreuer wéchentlich bonitiert. Der Unkrautbesatz
wurde beurteilt und jeweils 10 bis 25 Pflanzen auf den Besatz mit Kohlfliegeneiern, -
larven, Blattldusen (geflugelt/ungefligelt), WeiBer Fliege (adult/Eigelege),
Raupenschéden, Raupenbesatz (Kohlmotten, KohlweiRlingen, Eulenraupen),
Raupeneier, Minierfliegen, Kohldrehherzschaden und Wildschaden kontrolliert.
Zusétzlich wurde der Befall mit Kohlschwirze, Ringfleckenkrankheit, Kohlhernie,
Xanthomonas, Weiller Rost, Echter und Falscher Mehltau bonitiert. Das Auftreten von
Nitzlingen und der Parasitierungsgrad der Blattlduse wurde beobachtet und abiotische
Schéaden festgehalten. Bei der Bonitur wurde jedes Kohlblatt von oben und unten
betrachtet, zusétzlich der Wurzelhals und Kohlkopf. Die Eiablage der Kohlfliege wurde
mittels Kohlfliegenkragen (10 Pflanzen/Demonstrationsflache) beurteilt. Mit Hilfe von
Pheromonfallen wurde der Flugverlauf von Gamma-, Kohl- und Wintersaateule,
Kohiziinsler, Kohlschabe und der Kohldrehherzgallmiicke erfasst. Besondere
Auffélligkeiten wurden festgehalten (u.a. das Aufkommen von Erdfléhen 2017). Im
Anschluss an die Flachenbegehung wurden die Betriebsleiter und Betriebsberater
Uber das aktuelle Auftreten von Krankheiten und Schadlinge informiert und gemeinsam
mit den Pflanzenschutzberatern und Anbauberatern wurde die Notwendigkeit von
PflanzenschutzmaBnahmen auch im Hinblick auf das Resistenzmanagement und die
Nitzlingsschonung unter Einbeziehung der aktuellen Witterung diskutiert.

Zusétzlich wurden die Ergebnisse der Bonitur und haufiger auch die interpretierten
Prognosen der Prognosemodelle per E-Mail mitgeteilt. Die Betriebe nutzen zusétzlich
den Informationsdienst der LWK NRW fiir Pflanzenschutzentscheidungen.

3.3.5 Spitzkohl: Dariiber hinaus gewonnene Erkenntnisse

Abiotischer Schaden:

2017 wurde auf nicht benetzten Schldgen ein flichendeckender Hagelschaden
bonitiert, 80% der Jungpflanzen waren deutlich vom Hagelschaden gezeichnet. Die
Erholung der Bestédnde war allerdings tiberraschend gut, der meiste Spitzkohl! konnte
vermarktet werden. 2017 und 2018 wurde ein Aufplatzen der Kohlképfe beobachtet.
Im Herbst 2017 waren gegen Erntezeitpunkt bei tGber 50% der Képfe einzelne
Blattschichten aufgeplatzt, bei 20% der Kopfe waren tiefe Einrisse durch das
Aufplatzen entstanden. Griinde fiur das Aufplatzen kénnten hohe Stickstoffgehalte
gewesen sein. AuBerdem stand der Kohl aufgrund von Absatzproblemen lange auf
dem Feld (Uberreife).
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Abbildung 28: Aufplatzen der Spitzkohlképfe

3.3.6 Spitzkohl: Fortfilhrung der umgesetzten MaBnahmen nach der Laufzeit des MuD-
Vorhabens, erzielte Verbesserungen auf den Praxisbetrieben

Die Betriebe wurden im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhaben tber einen
langen Zeitraum intensiv betreut. Das engmaschige Monitoring der
Projektbetreuerin/der Projektbetreuer wird in Hinblick auf die Saison 2019 vermisst
werden. Die Betriebsleiter méchte auch in Zukunft alle PflanzenschutzmaRnahmen
unter Beachtung der Schadschwellen, des Resistenzmanagements und der
Nitzlingsschonung durchfiihren. Verstandlicherweise werden die Betriebe auch immer
die Anforderungen der Abnehmer im Blick haben. Diese widersprachen jedoch des
Ofteren den Grundsétzen des integrierten Pflanzenschutzes, so zum Beispiel die Wahl
der Wirkstoffe. Der integrierte Pflanzenschutz forderte den Einsatz verschiedener
Wirkstoffe, um gezielt bestimmte Krankheiten zu bekdmpfen und vor allem
Resistenzen vorzubeugen, andererseits verlangten Abnehmer eine méglichst geringe
Anzahl an Wirkstoffen.

Wenn ein Anbauer Gemiise an seinen Abnehmer lieferte, durften darin keine faulen
oder beschadigten Waren sein, auch keine Insekten (Nutzlinge/Schadlinge),
ansonsten wurde die gesamte Lieferung zuriickgeschickt. Fiir die Erarbeitung von
Schadschwellen muss das in Zukunft beriicksichtigt werden.

In bestimmten Gebieten konnten Innovationen vorangetrieben werden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass umgesetzte Innovationen nicht zwangsldufig nur auf den
Projektbetreuer zuriickzufiihren sind. Die Betriebe werden nach Projektende weiterhin
intensiv mit der Offizialberatung weiterarbeiten (und dadurch indirekt Prognosemodellie
und Schadschwellen nutzen) und den Warndienst der LWK NRW abonnieren. Das
Monitoring der Kohlifliege mit Kohfliegenkragen soll auch in Zukunft durchgefiihrt
werden, nach Projektende war aber noch nicht klar welche Partei das Monitoring
tibernehmen kann (Beratung/Betrieb). Es ist anzunehmen das Monitoring wichtiger
wird, wenn Pflanzenschutzmittel wegfallen (z.B. Dantop). Eine Bestandsiiberwachung
wird von der Offizialberatung weiterhin durchgefiihrt, aber auch Mitarbeiter des
Betriebes werden die Bestande vermehrt sichten.
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Alle MalRnahmen und Innovationen trugen dazu bei den Ertrag zu sichern und teilweise
auch dazu bei den Pflanzenschutz auf ein notwendiges MaBl zu begrenzen. Die
Planung eines Bluhstreifens wurde in der Projektlaufzeit nicht umgesetzt. Auch fir die
Zukunft sind keine Blilhstreifen geplant. Um das Risiko fiir Schadorganismen zu
minimieren, die im Boden lberwintern, versuchen die Betriebe in Zukunft den Anteil
Kohl in der Fruchtfolge zu reduzieren, dafiir sollen mehr Krauter angebaut werden.
Wenn die technischen Mdglichkeiten es zulassen, ist es geplant Kalkstickstoff tber
Netz auszubringen, um das Abnehmen des Netzes zu vermeiden. Pheromonfallen
konnten sich nicht auf den Betrieben etablieren, da die Aussagekraft der gefangenen
Falter begrenzt war, insbesondre da es keine daraus abgeleiteten
Handlungsempfehlungen/Bekdmpfungsschwellen gibt (Forschungsbedarf). Die
Betriebe wollen das kontaminationsvermeidende Entnahmesystem fir flussige
Pflanzenschutzmittel ,easyFlow" in den Betriebsablauf integrieren

Die Erfahrungen mit Kulturschutznetzen in den Projektjahren hat eine Reduktion der
WeilRen Fliege unter Netz gezeigt. Raupen und Kohlfliegen wurden durch ein
Insektenschutznetz meistens abgehalten. 2016 traten groBe Probleme mit der
Kohimotte unter dem Netz auf. Insbesondere das Unkrautmanagement und der
Arbeitsaufwand waren problematisch bei Kulturschutznetzen. Trotz auftretender
Schwierigkeiten sahen die Betriebsleiter auch die positiven Effekte des
Kulturschutznetzes. Auch in Zukunft sollen Kulturschutznetze auf den Betrieben
eingesetzt werden, um PflanzenschutzmaBnahmen zu reduzieren.
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4. Evaluation des Vorhabens
Wihrend der Projektlaufzeit wurden sieben Hoftage und eine vergleichbare
Veranstaltung durchgefiihrt (siehe Tab. 6). Es sind neun Veréffentlichungen aus dem
Projekt hervorgegangen (siehe Tab. 7). Zusétzlich wurden 11 weitere Veranstaltungen
im Sinne der Offentlichkeitsarbeit wahrgenommen, in Form von Vortrdgen, Standen
und Postern auf Veranstaltungen (siehe Tab. 8). Der Méhrenbetrieb fithrte 2015 keinen
Hoftag durch, da die Demonstrationsversuche aufgrund der sehr trockenen Witterung
im Frihjahr nicht aussagekréftig waren. 2017 wurde das Projekt auf dem
Méhrennachmittag der LWK NRW vorgestellt und aufgrund eines
Projektbetreuerwechsels kein weiterer Méhren-Hoftag durchgefiihrt. Durchgefiihrte
Hoftage sind auf den Abbildungen 29 und 30 zu sehen. Auf den Kohlbetrieben wurde
ab 2015 jedes Jahr ein Hoftag umgesetzt. Erfolgversprechend waren insbesondere die
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2014 Hoftag

Abbildung 6: Hoftage mit Versuchen, Maschinenvorfiihrungen, Vortrdgen und fachlicher
Diskussion. Im Bild sind Besichtigungen der Demonstrationsflichen/versuche anlésslich von
Hoftagen zu sehen. 2018 wurde u.a. eine Scheibenradfrése fiir Feldmausgrében vorgestelit.
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Hoftage um innovative Gedanken und integrierten Pflanzenschutz in die Praxis zu
bringen, einen besonderen Stellenwert hatte der Informationsaustausch ,von Landwirt
zu Landwirt®.

2015 Hoftag

—

TS

-—2018H'ma5 —43—1—-—,- ; Aalitid .. 2018 Hoftag

Abbildung 7: Hoftage mit Demoversuchen, Maschinenvorfiihrungen, Vortrdgen und fachlicher
Diskussion. Im Bild sind Besichtigungen der Demonstrationsflichen/versuche anléisslich von
Hoftagen zu sehen. Im Rahmen der Hoftage wurde u.a. der "Robovator“ von KULT und
Pflanzenschutzspritzenupgrades wie ,,easyFlow" vorgestelit.
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Tabelle 5: Hoftage NRW Gemiise
Datum Betrieb Programm Teilnehmer
Sommer Mé&hren * Hoftag gemeinsam mit Héfetour rund Fachpublikum,
2014 Humpesch um Glehn Verbraucher,
= |nformationsstand tiber Berater
Modellvorhaben, Niitzlinge,
Orangetafeln, Krankheiten, Unkréuter,
Nematodenproblematik,
Zwischenfriichte
Sommer Gemiisebau = Hoftag gemeinsam mit Fachpublikum,
2014 Christan Boley, Gemiisebaufeldtag der LWK NRW Verbande,
Griisgen Gemiise | = Informationsstand {iber Industrielle
& Krauteranbau Modellvorhaben, Nutzlinge,
Krankheiten, Schadlinge,
Kohldrehherzgalimiicke,
= Versuch in Kohl mit Kulturschutznetz
und Bliihstreifen
25.09.2015 | Gemusebau = Préasentation von Projektergebnissen, Kollegen,
Christan Boley, Kulturschutznetzen Fachpublikum,
Grisgen Gemiise | = Besichtigung Versuch Berater
& Krauteranbau Kulturschutznetze
= Kameralenksystem Row-Guard,
* Kontinuierliche Innenreinigung der
Pflanzenschutzspritze
= Spitzbild moderner Diisen
21.09. 2016 | M6hren * Rechtssituation bei der Anlage von Kollegen,
Humpesch Mausegraben Fachpublikum,
* Methoden der Mausebekampfung und | Berater
ihre Kosten
= Tagetes-Einsatz zur
Nematodenbekampfung
= Reduktion von Herbiziden
(Tunnelfeldsspritze; mechanische
Unkrauthacke)
= Feldbegehung
05.10.2016 | Gemiisebau = Robovator (mechanische Kollegen,
Christan Boley, Unkrautbekdmpfung Kamera- Fachpublikum,
Griisgen Gemiise unterstitzt) Berater

& Krauteranbau

= digitale Erfassung des
Kohlfliegenbefalls

= Vorstellung des Demoversuchs:
Angieflen von Jungpflanzen
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Erfahrungen mit dem Kulturschutznetz
im Jahr 2016

27.04.2017

Grusgen Gemiise
& Krauteranbau

Betriebsbesichtigung

Vorstellung Betriebszweig Gemiisebau
Kulturschutznetzen zur Abwehr von
Schéadlingen

Pheromonfallen, Kohlfliegenringe und
Monitoring zur Bestimmung der
Schadschwellen

Einsatz von niitzlingsschonenden
Pflanzenschutzmitteln.

Franzésische
Studenten,

und
Lehrpersonal
(Institut de
Genech)

01.02.2017

Méhrennachmittag

Vortrag von Projektbetreuerin
»Modellvorhaben
Demonstrationsbetriebe integrierter
Pflanzenschutz (DIPS), Gemiise NRW*
Vortrag von Betrieb Fa. Humpesch (P.-
J. Schepers) ,Pflanzengesundheit und
Vergramung*

Fachpublikum,
Berater

25.09.2018

Mé&hren
Humpesch

Fungizid-Strategien im Méhrenanbau-
Mehltaubekdmpfung und
Fungizidspritzfenster
Scheibenradfrase fiir Feldmausgraben,
Vorfiihrung und Diskussion
,easyFlow" Vorfilhrung und Diskussion
(kontaminationsvermeidendes
Entnahmesystem fiir flissige
Pflanzenschutzmittel)

Einfluss der Saatgutbehandlungen auf
Schorfbefall - erste Ergebnisse
Vorlaufige Ergebnisse aus dem
Demonstrationsvorhaben und
Monitoring Ergebnisse - Méhrenfliege,
Zahnflugelfalter

Kollegen,
Fachpublikum,
Berater

13.10.2018

Gemiisebau
Christan Boley,
Grisgen Gemiise
& Krauteranbau

Alternative Insektizid-Strategien -
MaRnahmen gegen Weil3e Fliege
Kulturschutznetze
Erfahrungsaustausch
Arbeitsmanagement, Handhabung
Demonstration — Benetzung mit
Dropleg und Flachstrahldiise im
Vergleich

,easyFlow* Vorfiihrung und Diskussion
(kontaminationsvermeidendes

Kollegen,
Fachpublikum,
Berater
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Entnahmesystem fiir fliissige
Pflanzenschutzmittel)

» Vorldufige Ergebnisse aus dem
Demonstrationsvorhaben & Monitoring
Ergebnisse - Kohlfliege, Kohimotte

Tabelle 6: Verodffentlichungen zum Projekt aus NRW

Jahr Inhalt
2014 » NRW-Gemiisebaubetriebe demonstrieren vorbildlichen integrierten
Pflanzenschutz. Gartenbauprofi 5/2014
= Gelungener Hoftag beim Mohrenbetrieb Humpesch in Korschenbroich.
Gartenbauprofi 8/2014
2015 = ,Demo-Betriebe integrierter Pflanzenschutz* in der Zeitschrift
Gemiise 2/2015 (Zusammen mit Tanja Aldenhoff und Johanna Heidrich)
2016 * Artikel zum Hoftag Méhren in LZ Rheinland Ausgabe 39-20160929
* Artikel zum Hoftag Méhren in Gartenbauprofi 1/2017
2017 * Tagungsband 01.02.2017 vom Méohrennachmittag Titel: ,Modellvorhaben
Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz (DIPS) , Gemiise NRW*
2018 * Gemise (2/2018) ,Wie sich Feldmausgraben auf Ziel- und Nichtzielorganismen
auswirken”
* Tagungsband 01.02.2018 auf dem Mo6hrennachmittag Titel: ,Feldmausgrében
im Fokus. Ergebnisse und Empfehlungen nach einem Jahr Videobeobachtung*
2019 *= Gemiise (2/2019) ,Das Jahr der Gemiiseschadlinge®
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Tabelle 7: Zusétzliche C')ffentlichkeitsveranstaltungen im Bereich Gemiise NRW

Datum Betrieb/ Ort Programm Teilnehmer
12.03.2014 Bundes- = Allgemeiner Vortrag tber Kollegen,
beratertagung Modellvorhaben Fachpublikum,
in Griinberg Berater
Verbénde
10.12.2014 Dienstbe- = Allgemeiner Vortrag tber Kollegen,
sprechung der Modellvorhaben Fachpublikum,
Gemiise- Berater
Anbauberater
der LWK NRW
27.01.2015 13. Méhren- * Informationsstand zu Projekt Kollegen,
nachmittag Fachpublikum,
LWK NRW, Berater
Kéln Auweiler
25.02.2015 Rheinischer * Informationsstand zu Projekt Fachpublikum
Gemiisebau-
tag, Straelen-
Herongen
August 2015 | International = Poster und Projektvorstellung Fachpublikum
Plant
Protection
Congress,
Berlin
20.09. bis | Deutsche = Poster zum Projekt Fachpublikum
23.09.2016 Pflanzen-
schutztagung
06.10 bis | Erlebnis- = Poster zum Projekt Konsumenten
8.10.2016 bauernhof
Bonn-
Innenstadt
01.02.2017 Mo6hrennach- | = Vortrag: Vorstellung des Projekts Kollegen,
mittag in Kéin- Fachpublikum,
Auweiler Berater
01.02.2018 Méhrennach- | = Vortrag: ,Feldmausgréaben im Fokus. Kollegen,
mittag in KéIn- Ergebnisse und Empfehlungen nach Fachpublikum,
Auweiler einem Jahr Videobeobachtung® Berater
06.03.2018 27. Bundes- » Vortrag: Feldmausgraben: Monitoring zur | Kollegen,
beratertagung Erhebung des Einflusses auf Ziel- und Fachpublikum,
Nichtzielorganismen Berater
Verbédnde
19.02.2019 Mitglieder- = Vortrag: Vorldufige Ergebnisse aus dem Kollegen,

versammlung

MuD Gemise NRW

Fachpublikum,
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Arbeitskreis fur Berater
Gartenbau,
Landwirtschaft
und Wasser im
Wasserschutz
gebiet Urfeld
e.V.

5. Anhang

5.1 Darstellung eines méglichen Forschungsbedarfs, der sich aufgrund der Umsetzung
des Modell- und Demonstrationsvorhabens ergeben hat

Wahrend der Projektlaufzeit wurden viele Bereiche im integrierten Pflanzenschutz
deutlich in denen weiterer Forschungsbedarf nétig ist. Am eindeutigsten war das an
den Pheromonfallen zu sehen, da keine Schadschwellen vorlagen, konnte dieses
teure Verfahren keine Akzeptanz in der Praxis finden. Ein Zusammenhang zwischen
Falterfangen (bzw. Kohldrehherzmiicke) und resultierendem Schadbild durch Raupen
(bzw. Larven) war nicht immer erkennbar. Aber ohne praxistaugliche Schadschwellen
ist ein Einsatz in der Praxis nicht wahrscheinlich.

Schadschwellen haben - falls verfiigbar - relativ gut funktioniert (z.B. bei Méhrenfliege,
Kohlfliege und Raupen), allerdings war nicht fiir jeden Schadorganismus eine
Schadschwelle verfiigbar. Hier besteht noch weiterer Forschungsbedarf im
Gemiisebau. Auch konnten die Schadschwellen nur von einem erfahrenen
Pflanzenschiitzer unter Beriicksichtigung von Witterung, Ortskenntnissen und
Kenntnis iiber Kultur und Schaderreger richtig interpretiert werden.
Populationsdynamik und Entwicklungszyklen von Schadlingen waren nicht immer
nachvollziehbar (z.B. bei Feldmausen, Mé&hrenschorf). Daher war es manchmal
schwierig richtige Pflanzenschutzempfehlungen abzuleiten, hier besteht noch weiterer
Forschungsbedarf. Prognosemodelle waren weniger genau als ein schlagspezifisches
Monitoring mit Gelbtafeln oder Kohifliegenringen. Hier bestand wie bei den
Schadschwellen noch weiterer Forschungsbedarf. Fiir viele Erreger sind gar keine
Modelle vorhanden.

Ein weiterer Punkt ist die Auswirkung von Blilhstreifen auf die Schédlinge im
Gemiisebau. Liegt das Augenmerk nur auf den Bienen und Bestiuber und werden
Gemiiseschadlinge geférdert, fehlt die Akzeptanz bei den Betrieben.

5.2 Kurzfassung

Das Modellvorhaben Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz Gemiisebau
NRW dauerte von 2014 bis 2018. Von den drei Gemiisebaubetrieben kultivierte ein
Betrieb Méhren und die anderen Beiden waren mit Spitzkohl im Vorhabeben vertreten.
Ziel des Demonstrationsvorhabens war es den integrierten Pflanzenschutz unter
Praxisbedingungen voranzubringen und auszutesten. Weiterhin sollte tber eine
intensive Beratung der Betriecbe eine Anndherung an das notwendige MaR im
Pflanzenschutz demonstriert werden. Zum Projektstart wurde der Ausgangszustand
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im Pflanzenschutz der Betriebe erfasst und potentielle Verbesserungen und
Alternativen erértert. In der Méhren- und Spitzkohlkultur wurden die Schadorganismen
intensiv Gberwacht auch mit Pheromonfallen, Kohlfliegenringen und Klebetafeln.
Durch das intensive Monitoring war es méglich, mit Schadschwellen zu arbeiten und
diese unter Praxisbedingungen zu erproben. Es wurden viele etablierte (z.B.
Unkrauthacke, Sitzkriicken, Bodenbearbeitung, Spritzfenster) aber auch innovative
Verfahren praktiziert, wie zum Beispiel Feldmausgrében, Kulturschutznetze, Contans
WG and easyFlow. Erste Anhaltspunkte fiir eine Reduzierung des chemischen
Pflanzenschutzes konnten aufgezeigt werden, insbesondere im Bereich der
Insektizide. Das Modellvorhaben wurde dem Berufsstand und anderen Interessierten
auf Hoftagen bzw. Feldtagen und durch verschiedene Veréffentlichungen und Vortrage
vorgestellt. Die Betriebe arbeiteten schon vor dem Projekt auf hohem Niveau im
integrierten Pflanzenschutz, dennoch war es méglich auf jedem Betrieb Innovationen
zur Reduzierung der Pflanzenschutzmittel-Anwendungen in die Betriebsabigufe zu

integrieren.

5.2 Summary

The pilot project “Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz Gemiisebau
North Rhine-Westphalia” took from 2014 to 2018. Of the three vegetable farms, one
farm cultivated carrots and the other two participated with pointed cabbage in the
project. The aim of the demonstration project was to promote and test integrated pest
management measures under practical conditions. Another object was the reduction
of plant protection measures to the necessary level by an intensive consultation of the
farms. At the start of the project, the initial state of crop protection of the farms was
recorded and potential improvements and alternatives were discussed. In the carrot
and pointed cabbage culture, the pests and diseases were intensively monitored also
with pheromone traps, cabbage fly rings and sticky sheets. Due to the intensive
monitoring, it was possible to work with damage thresholds and to test them under
practical conditions. Many established methods (e.g., methods of weeding, perches,
tillage, spray windows) have been practiced, as well as innovative practices such as
mice-moats, cultural protection nets, Contans WG and easyFlow, First indications for
a reduction of chemical plant protection could be shown, especially regarding the use
of insecticides. The project was presented to the professional groupe and other
interested groups on farm days and field days and through various publications and
lectures. Even before the project, the companies had already worked at a high level in
integrated pest management, but it was still possible to integrate innovations on every
farm in order to avoid unnecessary applications.
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