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im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

1 Zusammenfassung

Ein Langfristziel der Bundesregierung ist die deutliche Minderung von Treibhausgasemissionen,
wozu Energieeinsparungen und Steigerungen der Energieeffizienz wichtige Bausteine bilden. Als
eine SofortmaBnahme des Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz (NAPE) legte das
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) am 1. Januar 2016 das
Bundesprogramm zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau
(BEELG) erneut auf. Antrags- und Bewilligungsbehorde flr das Programm ist die Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE). Das Programm l&uft bis zum 31.12.2018.

Die einzelnen Férdermalnahmen des BEELG sind in der ,Richtlinie zur Forderung von
MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau*, aktuell
in der Fassung vom 22. August 2016, festgelegt. Gefdrdert werden investive Malinahmen in
kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) der landw. Primdarproduktion, um den Einsatz
energieeffizienter Technologien zu unterstitzen. Die unabh&ngige und qualifizierte
Energieberatung ist im Rahmen des BEELG, neben Wissenstransfermanahmen in Form von so

genannten Energieeffizienztischen, ebenfalls forderfahig.

Die vorliegende Studie soll eine Entscheidungsunterstitzung im Hinblick auf eine mogliche
Fortfihrung des BEELG nach dem 31.12.2018 leisten und dabei folgende Aspekte tiefergehend

untersuchen:

1.) Inanspruchnahme des BEELG sowie Quantifizierung der im Rahmen des BEELG
realisierten Energieeinsparungen in der Landwirtschaft und im Gartenbau
(Evaluatorische
Betrachtung).

2.) Zuséatzliche Malinahmen und Instrumente, die bislang nicht durch das BEELG abgedeckt

werden, jedoch mit erheblichem Energieeinsparpotential im Sektor verbunden sind.

Fur die vorliegende Studie, deren Programmbetrachtung sich auf den Zeitraum Januar 2016 bis
Dezember 2017 bezieht, wurden Unterlagen der Programmadministration und weitere externe
Sekundarquellen genutzt. Zur Ergénzung dieser Informationen und zur Beantwortung

perspektivischer Fragestellungen dienten verschiedene empirische Erhebungen bei den
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Programmbeteiligten (teilnehmende Betriebe, im BEELG anerkannte Energieberatende,

Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen sowie Verantwortliche der Programmadministration).

Grundlage fur die evaluatorische Betrachtung des BEELG innerhalb dieser Studie bilden die beim
Projekttrager BLE insgesamt vermerkten 2.087 FoOrdervorhaben, zu denen land- oder
gartenbauliche Betriebe im Betrachtungszeitraum dieser Studie (01.01.2016 bis 31.12.2017) einen
Antrag auf FoOrderung gestellt hatten. Unberiucksichtigt blieben Forderantrdge, die von
Antragstellenden zurlickgezogen oder vom Projekttrdger abgelehnt wurden. Bei 1.157 (56%)
dieser Vorhaben war die Mallnahmenumsetzung bei den Antragstellenden bereits umgesetzt, bei
930 Fordervorgangen (44%) kann dazu keine Aussage getroffen werden, da sie sich zum Stichtag

der Dateneinsicht am 06.02.2018 noch in einer frihen Phase der Férderabwicklung befanden.

Die 2.087 Fordervorhaben weisen ein Gesamtinvestitionsvolumen von rund 218 Mio. EUR auf.
Darauf basierend wurden bis zum 31.12.2017 rund 55 Mio. EUR Fordermittel beantragt, was
einem durchschnittlichen Fordersatz von 25% entspricht. Von den 55 Mio. EUR wurden bis zum
Stichtag der Dateneinsicht rund 31 Mio. EUR als Forderzuwendungen eingeplant und 12,8
Mio. EUR bewilligte Fordermittel durch den Projekttrager ausgezahlt. Von den Auszahlungen
entfallen allein 9,5 Mio. EUR (75%) auf die FérdermafRnahme Neubau. Auf die MaRnahmen
systemische Optimierung und EinzelmaBnahmen entfallen jeweils rund 8-10% und auf die
Energieberatung rund 6% der bis zum 31.12.2017 beantragten und bis zum Stichtag der
Dateneinsicht ausgezahlten Mittel. Die Mallnahme Energieeffizienztische nimmt diesbeziglich

weniger als 2% in Anspruch.

Die Betriebsausrichtung programmteilnehmender Betriebe lasst sich fir etwa 50% der
Fordervorhaben zuordnen. Unter Einbezug der Betriebsrichtung zeigt sich zusammenfassend, dass
das BEELG land- und gartenbauliche Betriebe insb. in der Umsetzung folgender Vorhaben
finanziell unterstutzt: (1) Ackerbaubetriebe im Bereich Neubau von Kuhl- und Lagerhallen, (2)
landw. Veredelungsbetriebe durch technische Modernisierungen im Bereich Ventilatoren,
Pumpen, Beleuchtung, Motoren und Kalteerzeugungsanlagen, (3) gartenbauliche Zierpflanzen-
und Gemusebaubetriebe durch den Neubau von Gewdchshdusern sowie die technische
Modernisierung von Gewadchshaushullen, Klimaregelungen und den Einbau von Energieschirmen
in bestehenden Gewdéchshdusern und (4) Obstbaubetriebe durch die Modernisierung von

Ventilatoren, elektrische Motoren und Kélteerzeugungsanlagen.
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Die durch die Inanspruchnahme von investiven Fordermalinahmen des BEELG in den Jahren
2016 und 2017 realisierte Energieeinsparung im Sektor belauft sich auf rund 235
Gigawattstunden pro Jahr (GWh/a). Diese Einsparung resultiert zu einem Uberwiegenden
Anteil aus Vorhaben im Bereich der MalRnahme Neubau (rund 191 GWh/a), hierbei insb. aus der
Neuerrichtung von Gewé&chsh&dusern. Einsparungen von rund 14 GWh/a lassen sich Vorhaben
zuordnen, die als EinzelmaRnahme realisiert wurden (hiervon rund 54% durch den Einbau von
Energieschirmen, die Erneuerung von Gewéchshaushillen und den Einsatz energieeffizienter
Ventilatoren). Uber Vorhaben innerhalb der MaRnahme systemische Optimierungen werden
Energieeinsparungen von rund 30 GWh/a realisiert. Wenn auch die dargestellte GréRenordnung
realisierter Energieeinsparungen und die hohe Anzahl der im BEELG umgesetzten
Fordervorhaben bereits flir einen wirksamen Beitrag des Programms zur Energieeffizienz-
steigerung im Sektor sprechen, greift es zu kurz, die Programmeffektivitat ausschlie3lich anhand
der errechneten Einsparungen beurteilen zu wollen. Grund hierfir sind vorrangig zusatzliche
Energieeinsparungen, die durch die im BEELG umgesetzten Energieberatungen im Sektor
realisiert werden, insb. solche, die nicht unmittelbar einer weitergehenden Férderinanspruchnahme
vorangegangen sind, und die — moglicher Weise in nicht unerheblichem Male - zur

Energieeffizienzsteigerung im Sektor beitragen.

Wirden hypothetisch betrachtet alle Betriebe im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau in
Deutschland die aktuell im Rahmen des BEELG als forderféhig aufgefihrten Malinahmen zur
Energieeffizienzsteigerung umsetzen, so liele sich hierdurch ein Einsparpotential von rund 6
TWh Energie in Form von Strom und Warme pro Jahr im Sektor erschlielen. Da sich die im
BEELG bereits realisierten Energieeinsparungen auf rund 235 GWh pro Jahr belaufen, wurden
folglich erst 3,9% des hypothetischen Gesamteinsparpotentials realisiert. Um von den
verbleibenden 96% des Einsparpotentials weitere Anteile im Sektor zu erschlielRen, ist, insh. vor
dem Hintergrund der formulierten nationalen und européischen Energieeinsparziele, eine

Fortfiihrung des BEELG uneingeschrankt zu empfehlen.

Um die Relevanz des BEELG hinsichtlich energieeffizienzsteigender Impulse fir den Sektor
weitergehend zu analysieren, wurde innerhalb dieser Studie auch die Frage untersucht, ob (1) im
land- und gartenbaulichen Sektor eine Energieeffizienzsteigerung stattgefunden hat, bzw.
stattfindet, die Uber die messbare Wirkung des BEELG hinausgeht und (2), wenn eine solche zu
identifizieren ist, welchen Anteil das BEELG an dieser Entwicklung nimmt. Basierend auf den

durchgefuhrten Datenanalysen und Berechnungen verbraucht der Sektor aktuell rund 21 TWh
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Endenergie in Form von Strom und Warme pro Jahr. Unter Bezugnahme auf die rechnerische
GroRe, nach der durch das BEELG potentiell Einsparungen von insgesamt rund 6 TWh Energie in
Form von Strom und Warme pro Jahr moglich waren, entspréache dies einer Reduktion des
gesamtsektoralen jahrlichen Endenergieverbrauchs von Strom und Warme von rund 28%.

Wie die Entwicklung der Energieeffizienz im gesamten Sektor zeigt, hat sich die
Energieintensitat im Jahr 2016 gegenlber dem Jahr 2005 um rund 8% verbessert, was einer
absoluten Endenergieeinsparung von rund 1.522 GWh entspricht. Daraus folgt, dass die
Inanspruchnahme des BEELG durch die Vorhaben der Jahre 2016 und 2017 mit einem Anteil
von rund 15 % (rund 235 GWh) zu der realisierten Endenergieeinsparung des Sektors beitragt.

Diese Beobachtung unterstreicht die hohe Relevanz des BEELG fur den Sektor.

Zur Frage der W.irtschaftlichkeit der Malinahmenférderung im BEELG erfolgte die
Berechnung in dieser Studie als Forderaufwendung in EUR je realisierter Energieeinsparung in
kWh und Jahr (kurz Fordereffizienz). Wie die Ergebnisse zeigen liegt die Fordereffizienz im
Mittel aller im BEELG geforderten EinzelmaRnahmen bei rund 0,18 EUR/kWh a. Dabei weist
die Technik ,Einbau Energieschirme® im Bereich Gartenbau (Gewé&chshduser) mit
durchschnittlich 0,02 EUR/kWh a die mit Abstand hdchste Fordereffizienz innerhalb der
EinzelmaRnahmen auf. Deutlich weniger effiziente Werte ergeben sich fur die EinzelmalRnahmen
»Elektrische Motoren* (0,64 EUR/kKWh a) und ,,Kéalteerzeugungsanlagen* (0,97 EUR/KWh
a). Die Fordereffizienz von Vorhaben im Bereich systemische Optimierung liegt bei
durchschnittlich rund 0,08 EUR/kWh a und ist damit als hoch zu bewerten. Hocheffizient
erweisen sich ebenfalls die Vorhaben im Bereich ,Neubau von Gewéachshdusern®
(0,07 EUR/KWh a). Demgegeniiber deuten die Fordereffizienzwerte fur Vorhaben im Bereich
»Neubau von Trocknungsanlagen* (1,0 EUR/kWh a) und ,,Neubau von Lager-/Kuhlhallen*
(1,6 EUR/kKWh a) auf ein signifikant geringeres Effizienzniveau hin. Vor dem Hintergrund, dass
die durchschnittlichen Férderzuwendungen fir die Neubaumalinahmen ,,Lager-/Kuhlhallen* sowie
,» Trocknungsanlagen* bei rund 150.000 EUR je Vorhaben liegen und in Summe einen
signifikanten Anteil des BEELG-Fordervolumens binden, erscheint es, zumindest aus
Effizienzgesichtspunkten, geboten, die Forderwirdigkeit dieser MaBnahme kritisch zu hinter-

fragen und bei einer mdglichen Programmfortfihrung zu tiberdenken.
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Tabelle 1: Ubersicht ex-post Betrachtung BEELG im Zeitraum 2016 — 2017, Stand

06.02.2018

Betrachtungszeitraum

Stichtag der Dateneinsicht

Anzahl der bereits umgesetzten und laufenden VVorhaben
(exkl. zurlickgezogener oder abgelehnter Forderantrage)

Gesamtinvestitionsvolumen der Vorhaben

Fir Zuwendungen eingeplante Fordermittel

Bereits ausgezahlte Zuwendungen

Zuwendungen nach MalRnahme

Fordereffizienz
(EUR / kWh a)

Préferierte Forderinanspruchnahme
durch Ackerbaubetriebe

Préferierte Forderinanspruchnahme
durch landw. Veredelungsbetriebe

Préferierte Forderinanspruchnahme
durch Zierpflanzen- und Gemiisebaubetriebe

Préferierte Forderinanspruchnahme
durch Obstbaubetriebe

Realisierte Energieeinsparung
durch VVorhaben der Jahre 2016 und 2017

Gesamteinsparpotential
des BEELG im Sektor (kalkulatorisch)

Anteil an gesamtsektoraler Energieeffizienzsteigerung

01.01.2016 bis 31.12.207

06.02.2018

2.087
= davon 1.157 (56 %) umgesetzt
= davon 930 (44 %) laufend

rund 218 Mio. EUR

rund 31 Mio. EUR

rund 13 Mio. EUR

75% Neubau

8-10 % Einzelmalnahmen

8-10 % Systemische Optimierung
6%  Energieberatung

<2 % Energieeffizienztische

0,18 EinzelmalRnahmen
(technikspezifisch von 0,02 bis 0,97)
0,08 Systemische Optimierung

0,07 Neubau Gewdchshaus

1,60 Neubau Kihl- und Lagerhalle
1,00 Neubau Trocknungsanlage

= Neubau von Kiihl- und Lagerhallen

= Modernisierungen von Ventilatoren, Pumpen, Beleuchtung,
Motoren, Kélteerzeugungsanlagen

= Neubau von Gewéchshdusern
= Modernisierung von Gewéachshaushiillen, Klimaregelungen
= Einbau von Energieschirmen in bestehenden Gewéchshédusern

= Modernisierung von Ventilatoren, elektrische Motoren und
Kalteerzeugungsanlagen

rund 238 GWh a
= davon 191 GWh a Neubau
= davon 14 GWh a EinzelmaRnahmen
= davon 30 GWh a Systemische Optimierung

rund 6 TWh a

(28 % des Strom- Warmebedarfs im Sektor)
= davon 4 % bereits realisiert
= davon 96 % noch nicht erschlossen

15%
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Die Untersuchungsergebnisse deuten auf keine kritischen Hemmnisse fur die
Inanspruchnahme des BEELG hin. Das durch die hohe Anzahl an Forderantrdgen und
umgesetzten Fordervorhaben bekundete Interesse der Zielgruppe am Programm steht im
Einklang mit der bisherigen Fordermittelausstattung des BEELG. Die inhaltliche Ausrichtung
findet breite Akzeptanz im Sektor.

In der Gesamtbetrachtung lassen sich investive Forderinstrumentarien als fur die Zielgruppe
geeignet und wirksam bewerten. Dies gilt gleichermallen fur das Forderinstrument der

Informationsvermittlung (Beratung).

Die vorliegenden Ergebnisse sprechen flr die hohe Bedeutung der Beratung zur ErschlieBung
von betrieblichen Energieeffizienzpotentialen und fir eine spurbare Zufriedenheit mit der
einzelbetrieblichen Beratung. Die Verknipfung zwischen Energieberatung und Investitions-
forderung stellt sich aufgrund des Mehrwerts ,,Entscheidungshilfe und als Schlissel zur
Inanspruchnahme von Energieberatung als plausibel dar. Begriindet nachvollziehbar erscheint der
Wunsch der Beratenden nach einem stérkeren Austausch untereinander und mit dem
Projekttrager, so dass Erfahrungsaustausch ermdglicht wird und Klarheit tber die Beratungs-
anforderungen und die Interpretation der Forderrichtlinie bestehen. Ergénzend werden
Schulungsveranstaltungen fir Betriebsleitende und Mitarbeitende in Landwirtschaft und

Gartenbau ebenfalls als zielfihrend angesehen.

Anders ist dagegen die MaRnahme der Energieeffizienztische zu bewerten, die bisher recht
verhaltenen Zuspruch bekommen hat. In Abwdagung der Aussagen aus wenigen erhaltenen
Rickmeldungen zu der Mallnahme sowie eines als unglnstig empfundenen Aufwand-
/Nutzenverhéltnisses kommt das Studienteam zu dem Schluss, das Auslaufen der
FordermaRnahme Energieeffizienztische zu empfehlen. In Absprache mit Beratungsanbietern
empfiehlt es sich zu diskutieren, welche alternative Beratungs- oder Informationsmalinahme
zielfuhrend eingesetzt werden kann. Hinweise zu VVerbesserungen der Instrumentarien im Bereich
Beratung und Wissenstransfer liefert bspw. das im Sektor ebenfalls anerkannte niederléandische

Programm ,,Het Nieuwe Telen*.

Die Analyse von 153 betriebsindividuelle Energieeinsparkonzepten, die im Rahmen des BEELG
gefordert wurden, zeigte, dass fir systemische Optimierungen das i.T. aufwendigere

Antragsverfahren, die Pflicht zur Vorlage eines Energieeinsparkonzeptes sowie der Nachweis zur
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Integration in ein bestehendes (regel-)technisches System bereits ein Hemmnis fur die
Forderinanspruchnahme von Techniken darstellen kann, die nur im Rahmen der systemischen
Optimierung im BEELG forderfahig sind. Aus diesem Grund ist die Forderféhigkeit als
Einzelmalinahme grundsatzlich fur solche Techniken zu empfehlen, denen (1) ein hohes

Einsparpotential und (2) eine hohe Sektorrelevanz zugesprochen werden kann.

Im Vergleich zur inhaltlichen Ausgestaltung zeigt sich fur das BEELG in seiner bestehenden Form
grolReres Optimierungspotential in den Verfahrensablaufen. Den Wunsch nach einer besseren
Verstandlichkeit des Programms und der eingesetzten Formulare sowie einer Vereinfachung und
Beschleunigung der Verfahrensablaufe benennen sowohl programmteilnehmende Betriebe als
auch Energieberatende. Da Forderantrage digital einzureichen sind, erscheint diesen Anliegen
bspw. mit der Einfihrung einer Kommunikationsplattform begegnet werden zu kdnnen.
Ahnlich  wie bei der Ruickverfolgung von Versandauftragen, kénnten hierliber
Statusriickmeldungen zum Bearbeitungsstand eingesehen und etwaige Kommunikation tber
nachzureichende oder eingegangene Unterlagen geflihrt werden. Eine darlberhinausgehende
Verbesserung, die gleichzeitig zur personellen Entlastung des Projekttragers fihren kdnnte, wére
eine weitergehende Digitalisierung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens, verbunden mit
einer starkeren Einbindung und Verantwortungsubertragung auf die im BEELG
zugelassenen Energieberatenden. Orientierung hierzu bietet bspw. das im KfW Programm
»Energieeffizient Sanieren“ praktizierte Verfahren.

Zentrales Element zur Programmsteuerung kann neben periodischen Evaluationen ein wirksames
Programm-Monitoring sein. Die durch den Projekttrdger bereits implementierten
Monitoringinstrumente  erscheinen  grundsétzlich  zweckmé&Rig. Mit Blick auf das
Monitoringverfahren erkennt das Studienteam Potentiale, die Aussagekraft der Datenbasis zu
erhéhen. Diese konnen erschlossen werden, indem die Datenerfassung nach einheitlichen,
standardisierten Klassifizierungen fir definierte Projektmerkmale, wie bspw. Techniken oder
Betriebsklassifikationen, soweit vorliegend, erfolgen. Ebenso wird eine Definition des Zeitpunkts
der Dateneingabe im Fordervorgang, ggf. differenziert nach den einzelnen FordermalRnahmen,

angeregt.

Fur die Weiterentwicklung des BEELG regen Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen eine
hohere Flexibilitdt des Programms an, indem es offener fiir innovative Techniken ausgestaltet
und / oder alternative Techniken zu den EinzelmaRnahmen im Nachhinein auf Forderwirdigkeit

uberprift und anerkannt werden kdnnten.
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Da sich die Forderwirdigkeit der Neubaumalinahmen Kuhl-/Lagerhallen und der Trocknungs-
anlagen angesichts der ermittelten Fordereffizienz als kritisch darstellt, ist eine Anpassung der
Forderrichtlinie zu erwdgen. Das Studienteam regt eine dahingehende Richtlinienanpassung an,
nach der nicht die Gesamtinvestition eines Neubaus, jedoch die energieeffizienten
Malinahmen innerhalb der Ausgestaltung des Neubaus (bspw. Dammung, Kihl- und
Laftungstechnik, etc.) forderféahig sind. Eine solche Umgestaltung des Fordertatbestands wiirde

zugleich Mdglichkeiten einer Mittelverwendung fur neue Fordertatbestédnde erdffnen.

Die Klimarelevanz des BEELG konnte verstarkt werden, indem das CO2-Minderungsziel,
unabhangig von der Energieeinsparung, starker in der Programmzielsetzung bertcksichtigt
und damit zugleich die Liste der forderfahigen Techniken / Malinahmen erweitert wirde. Eine
deutliche Ausweitung der Programminanspruchnahme und hierdurch zusatzlich erreichte
Energieeinsparungen koénnten wahrscheinlich erreicht werden, indem die Beschrankung des
BEELG auf Innenwirtschaft aufgegeben wirde. Solche Ausweitungen sollte jedoch unter
Bericksichtigung der (limitierten) Férdermittelausstattung des BEELG und dessen aktuell
bereits hoher Inanspruchnahme sorgfaltig gepruft werden.

Im Ergebnis des Identifikationsprozesses konnten zusétzliche Techniken zur Steigerung der
Energieeffizienz in land- und gartenbaulichen Betrieben erfasst werden, die bislang nicht oder nur
in Teilen (bspw. ausschlielich im Rahmen einer systemischen Optimierung) im BEELG
forderfahig sind. Diese wurden dahingehend gepruft, ob sie im Rahmen einer Fortfiihrung des
BEELG nach 2018 und vor dem Hintergrund der Programmzielsetzung einen expliziten
Fordertatbestand darstellen kénnten, wozu die folgenden Kriterien hinzugezogen wurden:

(1) Fur die Malnahme muss ein Forderinteresse auf Bundesebene bestehen (gesamtsektorale
Relevanz), und sie darf nicht in einem anderen Forderprogramm eines Bundesministeriums
oder flachendeckend durch Férderprogramme der L&nder forderfahig sein, bei denen land-
und gartenbauliche Unternehmen als Antragssteller zugelassen sind.

(2) Die MaRnahme ist gemall der Richtlinie zum BEELG in der Fassung vom 22.08.2016 als

EinzelmaRRnahme bislang nicht forderfahig.

(3) Durch die Umsetzung der MaBnahme muss nicht nur eine Senkung von CO2-Emissionen,

sondern auch eine wesentliche Energieeinsparung realisiert werden.
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(4) Die MalRnahme darf nicht nur der Identifikation von Einsparpotentialen dienen, sondern muss
solche auch herbeifthren.

(5) Die Malknahme darf sich, entsprechend der bestehenden Forderrichtlinie des BEELG, nicht

ausschlieRlich oder i.T. auf die AuBenwirtschaft beziehen.

Die Anwendung dieser Prufkriterien fuhrte zum Ausschluss zahlreicher identifizierter Techniken,
wie z.B. der Forderung von Strom- und Warmeerzeugern auf Basis regenerativer Energien
(Ausschluss durch Kriterium 3) oder der Forderung festinstallierter Messstellen (Ausschluss durch
Kriterium 4). Verbleibende Techniken werden als potentielle Fordertatbestdnde nachfolgen néher
beschrieben und zur weiteren (forderrechtlichen) Prufung fur eine zukunftige Berucksichtigung im
BEELG empfohlen.

a) Umstellung von direkten auf indirekte Heizsysteme

Bei indirekten Heizsystemen kdnnen Energieeinsparungen erreicht werden, bspw. wenn die
Warmestrahlung nicht die Raumluft, sondern Festkorper erwarmt. Hierdurch kann die Temperatur
der Umgebungsluft geringer bleiben, da die Warmestrahlung das Warmeempfinden von Menschen
und Tieren erhoht. Diese Malinahme erscheint insbesondere flr die Gefliigelmast von Bedeutung,

da aktuell die meisten Maststélle mit Gaskanonen beheizt werden.
b) Umstellung von ausschlielicher Raumheizung auf Zonenheizung

Im Gegensatz zu Raumheizungen erwdrmen Zonenheizungen nur bestimmte Raumbereiche, in
Stéllen bspw. den abgedeckten Liegebereich von Ferkeln. Die Uber die Raumheizung erreichten
Lufttemperaturen kdnnen so in den brigen Raumbereichen abgesenkt werden, was insgesamt den
Energiebedarf senkt. Fir warmeintensive Ferkelnester (39-41°C) bieten sich warmwasserbeheizte
Liegebereich-Abdeckungen an. Da als Standardverfahren der Warmebereitstellung im Ferkelstall z.
Z. Uberwiegend Gaskanonen zum Einsatz kommen, zeigt sich die sektorbezogene Relevanz fir die

Umstellung auf Zonenheizung.
c) Dammung von warmefihrenden Anlagen bzw. Anlageteilen

Dammmalinahmen dienen hierbei der Reduktion von Wéarmeverlusten. Infrage kommen die
Dammung bisher nicht isolierter Anlagen/-teile, die Erneuerung von beschédigten Dammungen
sowie die Modernisierung veralteter Dammungen. Relevante Anwendungen sind indirekte

Heizsysteme in Produktionsformen, bei denen die Beheizung groRen Anteil am Gesamtend-
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energieverbrauch des Produktionsverfahrens hat (Schweine- und Geflugelmast, Gartenbau oder
bestimmte Aquakultursysteme).

d) Dammung von kéltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen

Dammmalinahmen dienen hierbei der Reduktion von Kalteverlusten. Anwendungsbereiche liegen
in einer nachtraglichen Ddmmung bisher ungeddmmter bzw. einer Erneuerung beschédigter oder
nur gering gedammter kaltefihrender Anlagen/-teilen. Mallnahme zur Dammung von
kéltefuhrenden  Anlagen/-teilen sind fir den landwirtschaftlichen  Produktionsbereich
Milchviehhaltung sowie in der gartenbaulichen Produktion vorrangig fur Gemdise- und
Obstbaubetriebe relevant.

e) Warmeruckgewinnung aus Abgas

Bis zu 25 % der Energie eines Brennstoffes geht bei alteren fossil befeuerten Kesselanlagen uber
den Abgasstrom verloren. Solche Anlagen eignen sich insbesondere fir die Nachristung eines
entsprechenden Warmeruckgewinnungssystems, da das Abgas eine potentielle Abwéarmequelle
darstellt. Zielanwender fur diese MaRnahme sind Betreiber von zentralen Heizkesseln, so dass die

MalRnahme fiir den Gartenbau sowie fir Schweine- und Gefliigelmastbetriebe von Bedeutung ist.
f) Direkte Nutzung der Abwarme

Unterglasbetriebe des Gartenbaus konnen als Warmesenke fur in BHKW erzeugte Abwarme
dienen. Da hierzu mitunter grof3ere rdumliche Distanzen (tw. mehrere km) zu Uberwinden sind,
sollten geeignete Zuleitungen von Abwarme explizit in die Prifung eines maoglichen
Fordertatbestands im BEELG aufgenommen werden. Die Manahme unterstutzt eine maoglichst

umfangliche Abwarmenutzung und zusatzliche Energieeinsparungen.
g) Nachverstromung der Abwarme

Mit der Technologie zur Nachverstromung erhalten die Betriebe von BHKW-Abwédrme eine
zusétzliche Moglichkeit, um Warme- oder Strombedarfe in anderen Betriebsteilen zu decken. Aus
energetischer Sicht ist die moglichst umfangliche Nutzung der ohnehin anfallenden Abwdarme
effizienzsteigernd. Diese Malinahme, die sich gem. Forderrichtlinie nur auf Anlagetechnik zur
Stromproduktion fur den Eigenverbrauch beziehen dirfte, ist vor allem aus forderrechtlicher Sicht

tiefergehend zu priifen, da i.T. anderweitige Forderinstrumentarien bestehen. Die sektorbezogene
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Relevanz der Malinahme zeigt sich an ca. 8.500 Biogasproduktionsanlagen mit einer Vor-Ort-

Verstromung in Deutschland, die zu ca. 96 % der Landwirtschaft zuzuordnen sind.
h) Fassadenbegrinung zur Warme- und Kaltedammung

Fassadenbegrinung ist ein kontrollierter Bewuchs von Gebdaudewénden, so dass eine flachige
Bedeckung entsteht. Wirkungen von Fassadenbegriinung ergeben sich vorrangig durch einen
verénderten Strahlungs- und Energiehaushalt und veranderte Windgeschwindigkeiten. Fur landw.
Betriebe haben MaRnahmen der Fassadenbegriinung vorrangig in der Anwendung und Nutzung
eine Bedeutung, z.B. flr beheizbare Stélle, unbeheizbare Maschinenhallen und Gebdude mit
Kélteerzeugung. Fir gartenbauliche Betriebe liegt die Bedeutung sowohl auf der Anwendungs- als
auch auf der Produktionsseite. Anwendungen sind fur bestimmte Gebdude(teile), wie
Gewaéchshausverbinder, Maschinen- und Lagerhallen in ahnlicher Weise wie in landw. Betrieben
nutzbar. Daneben bietet die Produktion zahlreicher zur Fassadenbegriinung einsetzbaren Pflanzen
in Baumschulen- und Staudenbetrieben auch zusétzliche Erlésmdglichkeiten fir den Sektor, was

einen weiteren positiven externen Effekt der Forderung darstellen wirde.
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2 Einleitung

Ein Langfristziel der Bundesregierung ist eine deutliche Minderung von Treibhausgasemissionen.
Energieeffizienz und Energieeinsparung sind dabei wichtige Bausteine der europdischen wie auch
der deutschen Energiepolitik. In der Landwirtschaft und im Gartenbau bestehen erhebliche
Energieeinsparpotentiale, weshalb sie in den Sofortmallnahmen des Nationalen Aktionsplan
Energieeffizienz (NAPE) unmittelbar berticksichtigt sind. Als eine dieser Sofortmalinehmen des
NAPE legte das Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) am 1. Januar
2016 das Bundesprogramm zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im
Gartenbau (BEELG) erneut auf. Antrags- und Bewilligungsbehdrde fiir das Programm ist die
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernédhrung (BLE). Das Programm lauft bis zum 31.12.2018.

Die einzelnen FordermalRnahmen des BEELG sind in der Richtlinie zur Fodrderung von
MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau, aktuell
in der Fassung vom 22. August 2016, festgelegt. Gefordert werden investive Mallnahmen in
kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) der landw. Primdarproduktion, um den Einsatz
energieeffizienter Technologien zu unterstitzen. Die unabhéngige und qualifizierte
Energieberatung ist im Rahmen des BEELG ebenfalls férderfahig. Sie stellt die Umsetzung der
zweiten sektorspezifischen SofortmalRnahme des NAPE dar. Als weitere Férdermalinahme sieht
die Richtlinie die Forderung von Wissenstransfermalinahmen in Form von so genannten

Energieeffizienztischen vor.

Im EU-Beihilferecht sind gewerbliche Wirtschaft und Landwirtschaft voneinander getrennte
Bereiche mit unterschiedlichen Rechtsvorschriften. Deshalb stehen die gewerblichen
Energieeffizienzforderprogramme der Bundesregierung in der Regel landw. Unternehmen nicht
zur Verfugung. Das BMEL hat mit dem BEELG Initiativen der Bundesregierung fur die
gewerbliche Wirtschaft inhaltlich auf die Landwirtschaft und den Gartenbau angepasst und um

land- und gartenbauspezifische Malinahmen erganzt.
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Im Rahmen der vorliegenden Studie sind Entscheidungshilfen zu zwei ,Zielen* in zwei

aufeinander folgenden Projektphasen zu erarbeiten und dem BMEL vorzulegen:

Ziel 1 (1. Projektphase): Entscheidungsunterstiitzung im Hinblick auf eine mdgliche
Fortfuhrung des BEELG nach dem 31.12.2018

= Aufzeigen der Inanspruchnahme des BEELG sowie Quantifizierung der im Rahmen des
BEELG realisierten Energieeinsparungen in der Landwirtschaft und im Gartenbau.

= Aufzeigen von zusatzlichen MaBnahmen und Instrumenten (einschl. Beratung und
Wissenstransfer), die bislang nicht durch das BEELG abgedeckt werden, jedoch mit
erheblichem Energieeinsparpotential in der Landwirtschaft und im Gartenbau verbunden sind.

Ziel 2 (2. Projektphase): Aufzeigen des mittel- und langfristigen Anpassungsbedarfs von
Landwirtschaft und Gartenbau im Bereich Energieeffizienz an die zu erwartenden
politischen Rahmenbedingungen (nationale und EU-Energieeffizienzstrategien) und

technologischer Entwicklungslinien.

= |dentifikation und Analyse der zu erwartenden politischen Rahmenbedingungen
= Ableiten des mittel- bis langfristigen Anpassungsbedarfs im Sektor
=  Ermittlung von moglichen Forschungs-, Entwicklungs- und Forderbedarfen zur Gestaltung

des Anpassungsprozesses

Fur die Umsetzung der 1. Projektphase (Ziel 1) war eine Laufzeit von 6 Monaten (01. Dezember
2017 bis 01. Juni 2018) vorgesehen. Fir die 2. Projektphase (Ziel 2) ist eine Laufzeit von 8
Monaten (01. Juni 2018 bis 01. Februar 2019) vorgesehen.

Die finale Berichtslegung Uber die Erkenntnisse der 1. Projektphase erfolgt zum 01. Juni

2018. Der vorliegende Bericht stellt die finale Version des Endberichtes zu Ziel 1 dar.
Die finale Berichtslegung tber die Erkenntnisse der 2. Projektphase erfolgt zum 01. Februar 2019.

Den o0.g. Studienzielen zu 1 und 2 lassen sich weiter differenzierte explizite Untersuchungsfragen

zuordnen, die im Rahmen der Studienumsetzung beantwortet werden sollen?.

1 Die expliziten Untersuchungsfragen der vorliegenden Studie wurden im Rahmen des Projektauftakttreffens am 19.12.2017 zwischen dem
Studienteam und dem BMEL / der BLE abgestimmt und einvernehmlich festgelegt.
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Tabelle 2 fuhrt die expliziten Untersuchungsfragen zu Projektziel 1 auf, die in dem
vorliegenden Bericht aufgegriffen und erdrtert werden (vgl. Kapitel 5 und 6).

Tabelle 2: Untersuchungsfragen Ziel 1

Untersuchungsfragen Ziel 12
1.1 | Welche MaRnahmen / Techniken werden aktuell im Rahmen des BEELG gefordert?

Wie stellt sich die Inanspruchnahme der einzelnen FérdermalRnahmen im BEELG seit dessen
Implementierung dar?

1.3 | Was sind Hemmnisse fiir die Zielgruppe, Férdermanahmen des BEELG in Anspruch zu nehmen?

Wie hoch ist die durch die Inanspruchnahme von FérdermalRnahmen des BEELG realisierte
Energieeinsparung?

Welchen Anteil haben die Energieeinsparungen, die durch Férdermanahmen im Rahmen des BEELG
1.5 | umgesetzt wurden, an den mit ihnen verbundenen Energieeinsparpotentialen in den Sektoren Landwirtschaft
und Gartenbau?

1.6 | Wie stellt sich die Kosten-Nutzen-Relation, also die Wirtschaftlichkeit des BEELG dar?
Welchen Anteil haben die Energieeinsparungen, die durch Férdermanahmen im Rahmen des BEELG

1.2

1.4

1.7 umgesetzt wurden, an den gesamten Energieeinsparungen in den Sektoren Landwirtschaft und Gartenbau?
Wie lassen sich die bestehenden Férdermanahmen im BEELG unter besonderer Berlicksichtigung einer

1.8 Optimierung der einzelbetrieblichen Energieberatung verbessern?

19 Wie lassen sich Programminhalte und Verfahrensablaufe® im BEELG verbessern, so dass das Programm

insh. fir die Zielgruppe (noch) attraktiver wird?

Welche MaRnahmen /Techniken in der Landwirtschaft und im Gartenbau sind durch die Energieberatung in
1.10 | den Betrieben als vielversprechend identifiziert worden, werden jedoch aufgrund verschiedener Hemmnisse
aktuell nicht realisiert?

Welche MaRnahmen / Techniken in der Landwirtschaft und im Gartenbau sind hinsichtlich
Energieeffizienzsteigerung vielversprechend, werden aber aktuell nicht oder nur unzureichend gefordert?

Welches Potential an Energieeffizienzsteigerung / Energieeinsparung lieRe sich durch diese ,,nicht
geférderten* zusatzlichen MaBnahmen/ Techniken konkret realisieren?

Welche MaRnahmen / Techniken zur Energieeffizienzsteigerung aus anderen Wirtschaftsbereichen lieRen
1.13 | sich auf die Landwirtschaft und den Gartenbau lbertragen und wéren hinsichtlich des zu realisierenden
Einsparpotentials vielversprechend?

Welche Einsparpotentiale lieRen sich sowohl anhand der bereits im BEELG gefoérderten MalRnahmen als
auch durch die Realisierung der identifizierten zusétzlichen MaBRnahmen heben, wenn man die
Forderbereiche des BEELG uber die land- und gartenbauliche Primarproduktion hinaus erweitert, bspw. um
regenerative Energieerzeugungsanlagen und Bewésserung?

Fir welche dieser zusatzlichen MaBnahmen lasst sich ein Fordertatbestand auf Bundesebene identifizieren
und empfehlen?

Durch welche neuen oder bereits bestehenden Fordermanahmen kdnnte eine entsprechende Férderung fur
die zusatzlichen MaRnahmen / Techniken mit Fordertatbestand effektiv realisiert werden?

1.11

1.12

1.14

1.15

1.16

2 Die Fragen 1.12, 1.14 und i.T. 1.15 werden in der 2. Projektphase (Ziel 2) nochmals aufgegriffen. Dies betrifft insb. eine weiterfiihrende
Betrachtung quantifizierbarer Potentiale der im Ergebnis dieses Berichts identifizierten Mallnahmen / Techniken, die fir eine weiterfiihrende
Beriicksichtigung als Fordertatbestand in Betracht kommen.

3 Gem. der Leistungsbeschreibung zu dieser Studie sowie den durch das BMEL / der BLE im Rahmen der Feinkonzeptionierung geauBerten
Anmerkungen zur Studienzielsetzung, ist eine genauere Betrachtung der Organisation der Programmverwaltung, die im Rahmen der
Identifikation von Verbesserungen in den Verfahrensablédufen im BEELG relevant sein kdnnte, nicht Gegenstand der Studie. Dies u.a.
deswegen, da aktuell bereits eine interne Organisationsbewertung beim Projekttrager umgesetzt wird.
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3 Methodische Umsetzung (Ziel 1)

Methodisch wurde die 1. Projektphase in drei Arbeitspaketen umgesetzt:

(1) Feinkonzeptionierung / Theoretische Analyse
(2) Beantwortung der Untersuchungsfragen zu Ziel 1,
inkl. der dazu erforderlichen Sekundéar- und Priméardatenanalysen

(3) Ableiten von Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Konkretisierung der Arbeitspakete sowie der Zeitplanung erfolgte im Rahmen des
Projektauftakttreffens am 19.12.2017 in Abstimmung mit dem BMEL / der BLE. Anhang 7.2
visualisiert das methodische Studienkonzept, die enthaltenen Arbeitspakete sowie die in jedem
Arbeitspaket enthaltenen expliziten Leistungsschritte. Anhang 7.8 gibt einen Uberblick tber die
zeitliche Umsetzung der einzelnen Arbeitspakete und der darin enthaltenen Leistungsschritte.

In den folgenden Unterkapiteln wird das methodische VVorgehen weiter erértert.

Um den Untersuchungsgegenstand spezifizieren zu kdnnen sowie zwischen den Projektbeteiligten
(BMEL, BLE und Studienteam) ein einheitliches Verstdndnis (ber die wirtschaftlichen,
strukturellen und foérderpolitischen Rahmenbedingungen des BEELG und die dem Programm
unterliegende Zielsetzung, einschlieBlich des Ziel-MalRnahme-Wirkungs-Zusammenhangs, zu
schaffen, wurde eine ,, Theoretische Analyse* als Ausgangspunkt der Untersuchung umgesetzt.

Diese Analyse umfasste folgende Schritte:

= Eindeutige Definition des Untersuchungsgegenstandes sowie der Zielsetzung der Studie
= Identifikation und Bereitstellung der zur Verfligung stehenden Sekundardaten

= Spezifikation aller methodischen Instrumentarien (Feinkonzeptionierung)

= Beschreibung der (férder-)politischen Einbettung des BEELG

= Darstellung der theoretischen Ziel- MalRnahme -Wirkungsstruktur des BEELG

Das Ergebnis der Theoretischen Analyse wurde durch drei Formate textlich und grafisch
zusammengefasst: (1) das Finale Studiendesign (Feinkonzept), zur Konkretisierung der
Studienumsetzung, (2) die grafische Darstellung der Interventionslogik des BEELG, zum
Verstandnis des Ziel-MaRnahme-Wirkungszusammenhangs des BEELG und (3) der Kontextkarte,
zum Verstandnis der (férder-)politischen Einbettung des BEELG.
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Im Ergebnis dieses Arbeitspaketes wurde das Feinkonzept zur Konkretisierung der
Studienzielsetzung und methodischen Umsetzung am 17.01.2018 durch das Studienteam an den

Projekttrager tbersandt und von diesem am 15.02.2018 zur Umsetzung freigegeben.

Die Interventionslogik dient in erster Linie dazu, ein fundiertes Verstandnis tiber das Programm
sowie dessen Differenzierung in Einzelaspekte zu erlangen. Der Nutzen fir die logische
Einbettung von Handlungsempfehlungen ergibt sich insb. dann, wenn Optimierungsprozesse

innerhalb der bestehenden Fordersystematik umgesetzt werden sollen.

Fur das Verstdndnis des Programms war es ebenfalls wichtig, die grundsétzliche (férder-
)politische Einbettung des Programms (sektoral sowie sektoriibergreifenden) zu verstehen. Dies
wurde u.a. durch eine Visualisierung auf sekund&ranalytischer Basis, in Form einer sog.
Kontextlandkarten umgesetzt. Die Kontextlandkarte stellt dabei die Programmeinbettung in das
Geflige der

(forder-)politischen Rahmenbedingungen im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau dar.

Neben der Forderrichtlinie des BEELG sowie weiteren Dokumenten, die bspw. auf der Homepage
des Projekttrdgers zum BEELG bereitgestellt werden, bildete die Foérderdokumentation des
Projekttragers die zentrale Informationsquelle fir die Umsetzung der Sekundardatenanalyse zu
Ziel 1. Die Férderdokumentation des Projekttragers beinhaltet folgende Dokumente:

I.  Antrage der Zielgruppe auf Forderung durch das BEELG seit dessen Implementierung
bis zum 31.12.2017 (insg. 2.179). Die Forderantrage lagen digital beim Projekttrager vor.

Il. Berichte der Energieberatenden (Energieeinsparkonzepte) ulber die Umsetzung der
Energieberatung bei der Zielgruppe (ca. 350). Die Berichte lagen uberwiegend digital (pdf)

oder als schriftliche Dokumente beim Projekttrager vor.
I1l.  Digitale Ubersichttabellen des Projekttragers
IV. Projektdokumentation in der PROFI-Datenbank

Als  weitere relevante  Sekundardatenquellen, die (1) zur Identifikation von
Querschnittstechnologien im Bereich Energieeffizienz und (2) zur Identifikation von auf
Bundeslénderebene existierenden Forderprogrammen zur Energieeffizienz genutzt wurden, sind

ZU nennen:
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V. Informationen, die bzgl. Querschnittstechnologien auf der Homepage des Bundeamtes fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle? bereitgestellt werden sowie

VI. Informationen, die durch die jeweiligen Ministerien / Verwaltungseinrichtungen auf

Bundeslanderebene zur Férderung von Energieeffizienz bereitgestellt werden.

Bei der Analyse der Sekundardaten (I — 1V), wurde in einem ersten Schritt geprift, ob in den
Dokumenten zu 1., Il. und IV. zusétzliche Informationen (Merkmale zu den einzelnen
FordermaBnahmen) enthalten sind, die tber die Informationen der Ubersichtstabellen des
Projekttragers (zu I11.) hinausgehen. Diese Priifung wurde anhand von Beispielantrdgen, bzw.
einzelnen Energieeinsparkonzepten vorgenommen, die dem Studienteam am 09.01.2018 via Mail
iibersandt wurden. Die Ubergabe der vollstandigen digitalen Datensétze zu I. bis Ill. an das
Studienteam fand personlich, auf gesicherten Datentragern (zwei USB-Sticks) am 06.02.2018
durch den Projekttrager statt.

Da nach detaillierter Einsicht in die Datensdtze zu 1. bis Ill. weiterhin Informationsliicken
bestanden, sollten diese, soweit madglich, durch einen Abruf der programmspezifischen
Dokumentation aus der PROFI-Datenbank geschlossen werden. Hierzu wurde die verfligbare
programmspezifische Datendokumentation in der PROFI-Datenbank durch den Projekttrager
abgerufen und in digital verschlisselter Form am 21. und 23.02.2018 an das Studienteam

Ubersandt.

Um im Ergebnis des Studienziel 1 Fordertatbestande auf Bundesebene identifizieren zu kdénnen,
bedurfte es u.a. einer Ubersicht tiber landerspezifische Fordermanahmen fiir die Landwirtschaft
und den Gartenbau, die entweder direkt im Bereich der Energieeffizienz ansetzen oder, bspw. als
Agrarinvestitionsforderung,  Schnittmengen zur Energieeffizienz  aufweisen (vgl. o0.g.
Sekundérdatenquelle V1.). In Abgrenzung zu anderen Malinahmen, wie Agrarumweltmanahmen
oder Forderung der Biomassenutzung, die ebenfalls zu Energieeinsparungen fiihren kdnnen,
konzentrierte sich die innerhalb der Sekundirdatenanalyse umgesetzte Ubersicht auf Programme
und Malknahmen zur direkten Investitionsférderung. AuRerdem wurden landerspezifische
Forderprogramme fir Beratungsleistungen zum Thema Energieeffizienz einbezogen, wenn diese

Programme durch landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen in Anspruch genommen

http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Querschnittstechnologien/querschnittstechnologien_node.html;jsessionid=949D88D4BBBED
ACF9ID87D42275E4EA03.1_cid362
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werden konnen. Ausgangspunkt fur die Datenerfassung bildeten die einschldgigen Internetseiten
der Landwirtschaftsministerien der Lander und ihrer nachgelagerten Verwaltungseinrichtungen.
Ergédnzend dazu erfolgten zwei Abfragen aus der Forderdatenbank ,,Forderprogramme und
Finanzhilfen der EU, des Bundes und der Lander*®. Sie dienten einerseits der Identifikation
weiterer relevanter Programme und andererseits der Gegen- und Vollstdndigkeitsprifung der
Rechercheergebnisse auf den Internetportalen der Landesministerien. Einzelheiten zu den beiden
Datenbankabfragen fasst nachfolgende Tabelle 3 zusammen.

Tabelle 3: Durchfihrung der Abfragen der Forderdatenbank ,,Férderprogramme und
Finanzhilfen der EU, des Bundes und der Lander*

1. Abfrage 2. Abfrage

. . Energieeffizienz und Landwirtschaft und

Forderbereich . o .
erneuerbare Energien landliche Entwicklung

Fordergebiet alle alle
Forderart alle alle
Fordergeber Land Land
Forderberechtigte Unternehmen Unternehmen
Datum der Abfrage 12.2.2018 14.2.2018
Angezeigte Programme 119 208
davon relevant 11 17

Insgesamt wurden von 77 Forderprogrammen folgende Informationen systematisch erfasst und
ausgewertet: Bundesland, Bezeichnung des Forderprogramms, rechtliche Grundlage, zustandiges
Ministerium, Antrags- und Bewilligungsbehdrde, Ziele des Programms, Fordergegenstand
(allgemein), adressierte Férdernehmer/Zuwendungsempfanger, Fordermalnahmen, Art, Umfang,

Hohe der Zuwendung sowie sonstige relevante Bestimmungen.

Alle Datenquellen (I bis VI) wurden innerhalb der Sekundardatenanalyse hinsichtlich ihres
Informationsgehalts durch eine Inhaltsanalyse untersucht und trugen als Informationsgrundlage
zur Beantwortung der Studienfragen zu Ziel 1 bei. Die konkrete Umsetzung der

Sekundardatenanalyse wurde mit dem Projekttrager u. a. durch ein Konzeptpapier abgestimmt,

5 http://www.foerderdatenbank.de/Foerder-
DB/Navigation/Foerderrecherche/suche.html?get=2ce961e4d12f09806a6b727ee236f00c%3Bsearch%3Bindex&typ=gk&act=exe&gbrb=1&gb
rl=2&gbt=&brt=2&brh=1024%2C1019%2C1020%2C1021%2C1022%2C1023&art=1&qry=&clt=Y &execsrh=Finden&pge%5B2%5D=11-
20&cgparam.formCharset=1SO-8859-1
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welches vom Studienteam am 26.01.2018 an den Projekttrager tUbermittelt und durch ihn am
09.02.2018 zur Umsetzung freigegeben wurde.

Die im Rahmen der 1. Projektphase umgesetzte Primardatenerhebung diente insb. dazu:

= Informationsliicken bzgl. der Akzeptanz und Relevanz des BEELG zu schlie3en,

= Informationen zu Verbesserungsmoglichkeiten /-vorschldagen fur die bereits angewandten
FordermalBnahmen bei den Programmbeteiligten (bspw. Energieberatende und
programmteilnehmenden Betrieben) zu generieren sowie

= energieeffiziente MaBnahmen und Techniken in der Landwirtschaft und im Gartenbau zu
identifizieren, die bislang nicht im BEELG berucksichtigt werden.

Im Rahmen der Primérdatenerhebung wurden standardisierte Erhebungsverfahren, wie Online-
Befragungen, mit halbstandardisierten, dialogischen Verfahren (bspw. leitfadengestiitzte

Interviews) kombiniert. Folgende Erhebungen wurden hierzu im Einzelnen umgesetzt:

1) Online-Befragung von beim Projekttrager fir das BEELG zugelassenen
Sachverstandigen (Energieberatende), insb. zu Madglichkeiten, die einzelbetriebliche
Beratung im Rahmen des BEELG oder &hnlicher Programme zu verbessern (N=249

Berater/innen).

2) Online-Befragung von programmteilnehmenden Betrieben, die bis zum 31.12.2017 einen
Antrag auf Férderung im BEELG gestellt hatten, der entweder bereits abschlieRend bearbeitet
oder sich noch in der Bearbeitung befand, jedoch (noch) nicht abgelehnt oder zuriickgezogen
wurde (N=2.087). Ziel war insb. der Erkenntnisgewinn ber Verbesserungsmoglichkeiten im
BEELG sowie zu Hemmnissen bei der Inanspruchnahme von Fordermal3nahmen des BEELG.

3)
a) Online-Befragung von land- und gartenbauwissenschaftlichen Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen in Deutschland, insb. zur Identifikation vielversprechender
energieeffizienter MalRnahmen / Techniken, die entweder bereits marktreif sind oder sich

noch in der Entwicklung befinden (N= ca. 194).

b) Leitfadengestutzte Experteninterviews mit ausgewahlten land- und

gartenbauwissenschaftlichen Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen, insb. um
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einen tiefergehenden Erkenntnisgewinn zu den durch die Online-Befragung identifizierten
energieeffizienten MaRnahmen / Techniken zu erlangen (n= ca. 15).

4) Befragung der Programm-Administration (leitfadengestiitzte Gruppendiskussionen), insb.
zu Fragen der administrativen und organisatorischen Programmumsetzung. Da durch die
Mitarbeitenden i.d.R. ein groRer Erfahrungsschatz uber die Entwicklung des Programms
vorliegt, wurden weitergehende Fragen zur Programmwirkung auch an dieser Stelle zur

Erweiterung der Informationsgrundlage thematisiert.

Die konzeptionelle Gestaltung der verschiedenen Primardatenerhebungen beriicksichtigte die

Auswertung der vorliegenden Sekundérdaten.

Nach der konzeptionellen und inhaltlichen Erarbeitung des Erhebungsinstrumentes Online-
Befragung zu 1), 2) und 3a) durch das Studienteam, wurden diese jeweils in Form eines
Konzeptpapiers dem Projekttrager vorgelegt (12.03.2018) und von diesem am 16.03.2018 zur
Umsetzung freigegeben. Nach der Freigabe der Umsetzungskonzepte wurden durch das
Studienteam onlinegestitzte Versionen der jeweiligen Fragebdgen erstellt. Diese wurden abermals
mit dem Projekttrager abgestimmt und von diesem am 26.03.2018 zur Umsetzung freigegeben.

Die Umfragen wurden sodann am 26.03.2018 gestartet, was den Beginn der Feldphase der Online-

Erhebungen darstellt.

Die Einladung der Adressaten erfolgte unter Beriicksichtigung der Anforderungen des
Datenschutzes flr die Befragungen zu 1) und 2) auf der Grundlage der vom Projekttrager zur
Verfligung gestellten Kontaktdaten (E-Mailadressen der programmteilnehmenden Betriebe und
Energieberatenden). Die Identifikation der Adressaten zu 3) (FuE-Institutionen) erfolgte auf der
Grundlage der durch die BLE / das BMEL im Studienauftrag genannten Liste an FuE-
Institutionen. Da innerhalb dieser Liste lediglich Institutionen benannt waren, wurden durch das
Studienteam weitere Recherchebemilhungen unternommen, mit dem Ziel, zu jeder Institution die
entsprechende(n) Abteilung(en) / das oder die entsprechende(n) Institut(e) zu recherchieren, die
sich mit Belangen der Energieeffizienz oder themenverwandten Forschungsbereichen beschéftigen
sowie die innerhalb dieser Unterabteilungen / Institute verantwortlichen Personen zu
identifizieren. Dies geschah vor dem Hintergrund der Absicht, auch bei dieser Befragung eine
personliche Ansprache der Adressaten in der Einladungs-E-Mail zu ermdglichen, welche die
Akzeptanz der Umfrage und damit die Teilnahmebereitschaft i.d.R. deutlich erhoht. Im Ergebnis
dieser Bemiihungen konnte eine konkretisierte Adressatenliste von 194 Adressaten erstellt werden.
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Da beim Projekttrager nicht fur alle Adressaten der Befragung zu 2) (programmteilnehmende
Betriebe, N=2.087, entsprechend 2.087 FoOrdervorhaben) eine E-Mailadresse hinterlegt war,
reduzierte sich der Stichprobenumfang auf 1.807 Personen, bzw. Foérdervorhaben, fir die ein E-
Mailkontakt verfligbar war. Da zudem Fordernehmer /-antragsteller i.d.R. Férderung im BEELG
fur mehr als eine Malinahme erhalten oder beantragt haben (bspw. Energieberatung im Vorfeld
einer systemischen Optimierung oder eines Neubaus) verteilten sich die 1.807 Fordervorhaben auf
insgesamt 1.343 land- und gartenbauliche Betriebe, bzw. deren Ansprechpartner. Um zu
vermeiden, dass Adressaten mehrere Einladungen zur Umfrage erhielten, stellte die Anzahl von
1.343 Personen folglich die Summe der Adressaten fir die Online-Umfrage der
programmteilnehmenden Betriebe dar.

Die jeweiligen Adressaten aller umgesetzten Online-Befragungen erhielten vom Studienteam ein
Anschreiben per E-Mail mit personalisierten Zugangsdaten, welches sie zur Umfrage fiihrte. Der
Text des Anschreibens wurde durch das Studienteam im Rahmen der Konzeptpapiere
vorgeschlagen und mit dem Projekttrager abgestimmt. Dem Mail-Anschreiben wurde zudem,
zwecks Legitimation der Befragung in der Aufllendarstellung der Studie, ein férmliches und
unterzeichnetes Anschreiben des BMEL beigeflgt, welches Uber die Beauftragung der Studie
informierte und zugleich auch zur Teilnahme aufforderte. Im Layout der Online-Befragung wurde
zur Steigerung der Akzeptanz bei den Adressaten, neben den Logos des Studienteams, ebenfalls
die Logos des BMEL sowie der BLE aufgefiihrt, wozu das BMEL / die BLE am 16.03.2018 die

Freigabe der Verwendung erteilte.

In der Umfrageumsetzung und -auswertung wurden personenbezogene Daten und Ergebnisdaten
getrennt gespeichert. Die Datenerfassung innerhalb der Umfrage erfolgte personalisiert, die
Auswertung anonymisiert. Uber die Datenspeicherung und -verwendung wurden die Adressaten
vor Beginn der Befragung informiert, wozu auf der Startseite des Fragebogens ein
Datenschutzhinweis enthalten war, der auch eine Einwilligungserklarung der Adressaten Uber die
Datenverwendung beinhaltete. Diesem musste von den Adressaten via ,,Klick* zugestimmt

werden (Pflichtfeld), bevor der Zugang zum Fragebogen freigegeben wurde.

Die Rucklaufquote wurde wahrend der Feldphase vom Studienteam fortlaufend kontrolliert.
Zudem stand beim Studienteam eine Ansprechperson wahrend der gesamten Feldphase der
Befragung via Mobiltelefon und E-Mail jeder Zeit zur Verfligung, um auf Fragen und Probleme

der Adressaten reagieren zu kdnnen.
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Am 14.04.2018 wurde zur Steigerung der Ricklaufquote fur alle drei Online-Befragungen eine

Erinnerungs-E-Mail an solche Adressaten versandt, die bis dahin noch nicht an den Umfragen

teilgenommen hatten. Am 20.04.2018 wurden die Umfragen geschlossen, die Feldphase der

Online-Erhebungen damit beendet.

Die Teilnahme (Ricklaufquote) stellte sich in den Online-Umfragen wie in Tabelle 4 aufgefuhrt

dar. Insgesamt nahmen 370 Personen an den Befragungen teil.

Tabelle 4: Stichprobenumfang und Beteiligung an den Online-Umfragen

Zielgruppe Grundgesamtheit (N) Stichprobenumfang (n) Teilnahmen Rucklaufquote

Programmteilnehmende . ) Projekte: 1.807 . 0

Betriehe® Projekte: 2.087 Personen: 1.343 Personen: 237 17,6%
Energieberatende? Personen: 249 Personen: 249 Personen: 98 39,4%
FuE-Institutionen Personen: 194 Personen: 194 Personen: 35 18,0%

Im Anschluss an die Auswertung der Online-Befragung der FuE-Institutionen, wurden solche
Adressaten identifiziert, die innerhalb der Online-Befragung auf besonders vielversprechende oder
auch zukunftsweisende MaRnahmen / Techniken zur Energieeffizienzsteigerung im Sektor
hingewiesen hatten, die aktuell nicht oder nur i.T. im BEELG geférdert werden und fir die,
basierend auf den in dieser Studie umgesetzten Abwégungen, eine mdgliche
Fordertatbestandsempfehlung grundsétzlich in Frage kommt. Hierbei wurden die genannten
Techniken in MaBnahmen differenziert, die a) bereits marktféhig sind und solche, die b) sich noch
in Entwicklung befinden, jedoch ein vielversprechendes Einsparpotential aufweisen. Mit
Forschenden, die Angaben zu a) in der Befragung auffiihrten (insg. 5 Personen) wurde jeweils ein
zusétzliches personliches Telefoninterview im Zeitraum Mai 2018 umgesetzt. Mit Forschenden,
die Angaben zu b) in der Befragung auffiihrten (insg. 6 Personen) wird, vor dem Hintergrund der

damit verbundenen Studienfragestellung in Ziel 2, beabsichtigt, ein entsprechendes Interview zu

6 Aus den telefonischen Riickmeldungen (ca. 50) der in der Online-Befragung adressierten land- und gartenbaulichen. Betriebe wahrend der
Feldphase der Befragung ging hervor, dass viele der Befragten sich nicht unmittelbar durch die Befragung angesprochen gefiihlt haben. Dies,
da sie nach eigenen Angaben die beantragte Manahme noch gar nicht umgesetzt oder die Férderzuwendung noch gar nicht erhalten hatten.
Wenn dies auf einen GroRteil der Adressaten zutreffen sollte, die der Kategorie ,,AZA noch nicht eingegangen® zuzuordnen sind, dann l&sst
sich begriindet annehmen, dass vor allem solche Betriebe an der Befragung teilgenommen haben, die der Kategorie ,,abschlieBen geprift und
ausgezahlt“ zuzuordnen sind. Hier betragt N lediglich 598 Adressaten. Vor diesem Hintergrund wiirde die Riicklaufquote ca. 40% betragen und
somit dem Erfahrungswert von ca. 50% Rucklaufquote bei Befragungen von Férderbegiinstigten annédhernd entsprechen.

7 Aus Riickmeldungen der im BEELG zugelassenen Energieberatenden (Sachverstandigen) ging hervor, dass nicht alle im BEELG zugelassenen
und auf der Homepage des Projekttrégers gelisteten Personen auch tatsachlich regelméRig Energieberatungen im Rahmen des BEELG
umsetzen. Aus diesem Grund Iasst sich auch an dieser Stelle vermuten, dass vor allem solche Beratende an der Umfrage teilnahmen, die
Beratungen im Rahmen des BEELG regelmaRig umsetzen. Daher ware auch hier zu unterstellen, dass die Riicklaufquote, gemessen an den
»aktiven* Beratern, einen deutlich héheren Wert annimmt, als in der Tabelle dargestellt in Bezug auf die Grundgesamtheit.
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Beginn der 2. Projektphase (voraus. Q3-2018) umzusetzen. Diese, wie auch die bereits
umgesetzten Gespréche dienen dazu, weitergehende Spezifika zu den genannten Techniken /
MaRnahmen zu erheben. Die vollstandige Adressatenliste wurde vor der Kontaktaufnahme mit
dem Projekttrager am 04.05.2018 abgestimmt. Die bereits umgesetzten Interviews wiesen
durchschnittlich eine Dauer von ca. 30 Minuten auf. Uber die Inhalte der Gesprache wurde zum
Zwecke der Projektdokumentation jeweils ein Ergebnisprotokoll angefertigt.

Die Befragungen zu 4) adressierte Mitarbeitende der an der Administration des Programms
beteiligten Institutionen BMEL und BLE. Die Befragung wurde in Form leitfadengestutzter
Gruppendiskussionen durchgefiihrt, die bei den Gespréchspartnern personlich vor Ort (BLE in
Bonn und BMEL in Bonn) am 06.03.2018 stattfanden. Die adressierten Institutionen BLE und
BMEL konnten eigens die Programmbeteiligten / -verantwortlichen benennen, die an den
Gruppendiskussionen teilnehmen sollten. Hierbei wurde je eine Gruppendiskussion mit dem
Projekttrager BLE und mit dem Programmtrager BMEL gefiihrt. Das Studienteam erstellte fiir die
Gesprache Leitfaden, die die Adressaten im Vorfeld zur Vorbereitung erhielten. An beiden
Gruppendiskussionen (BLE / BMEL) nahmen je drei Personen der jeweiligen Institutionen teil.
Die Diskussionen, die durch zwei Vertreter des Studienteams gefuhrt wurden, nahmen jeweils ca.

2,5 Stunden in Anspruch und wurden zur Projektdokumentation protokolliert.

Die Leitfaden der personlichen gefuihrten Gesprache sowie die Fragebdgen der Online-Umfragen
wurden jeweils in Konzeptpapieren dokumentiert, die dem Projekttrdger wahrend der

Projektumsetzung fortlaufend vorgelegt und von diesem zur Umsetzung freigegeben wurden.

Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen (vgl. Kapitel 2.2) wurde durch die o.g. Inhalte der
Sekundar- und Primérdatenanalyse eine umfangreiche und valide Informationsgrundlage
erarbeitet. Die Beantwortung der Fragen, die, neben der ex-post Bewertung der
Programmumsetzung auch konkrete Handlungsempfehlungen, bspw. fir eine effektive und
bedarfsorientierte Weiterentwicklung des BEELG beinhaltet, setzte das Studienteam entlang

folgender Arbeitsschritte um:

= Zusammenfassen aller identifizierten und generierten quantitativen und qualitativen Daten und
Informationen aus der Sekundar- und Primardatenerhebung. Diese gesammelten Informationen

wurden verdichtet und hinsichtlich ihrer Aussagekraft und Belastbarkeit nochmals tberpruft.
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Zuordnen der generierten Informationen, zu den expliziten Untersuchungsfragen. Hierzu

wurden die gewonnenen Erkenntnisse textlich erortert bzw. diskutiert und durch Schaubilder

und Tabellen visuell aufbereitet. KenngroRen, die sich bspw. aus der Bemessung von

quantifizierbaren Energieeinsparungen oder Energieeinsparpotentialen ableiten lieRen, wurden

ebenfalls erortert und in die Argumentation der Analyse eingebunden.

Identifizieren relevanter Verbesserungs-, Optimierungs-, oder Erweiterungspotentiale fir das

BEELG und / oder ein vergleichbares Forderinstrumentarium.

4 Untersuchungsgegenstand

Den zentralen Untersuchungsgegenstand der Studie bilden Energieeinsparpotentiale in der

Landwirtschaft und im Gartenbau. Diese werden im Rahmen der Studienumsetzung aus

unterschiedlichen Perspektiven betrachtet (Ziel 1 und Ziel 2):

Programm-Ebene (BEELG) — Férdervolumen insg. (2016-2018) 65 Mio. EUR (davon

2016: 15 Mio. EUR und 2017: 25 Mio. EUR); Programmbeginn 2016, Laufzeit bis
31.12.2018, Verlédngerungsbestreben des BMEL (ber 2018 hinaus) durch eine ex-post und

ex-ante Bewertung (Programmevaluation)

Einsparpotentiale, die bislang unter Inanspruchnahme von Férdermanahmen des
BEELG in der Landwirtschaft und im Gartenbau realisiert wurden

Bislang ungenutzte Einsparpotentiale in geforderten Betrieben des BEELG, deren
Realisierung aus fachlicher Sicht jedoch eine hohe Energieeinsparung verspricht

Sektorale Ebene (Energieeffizienz im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau)

Einsparpotentiale, die sich aus innovativen Malinahmen / Techniken potentiell
realisieren lielen, die aktuell jedoch noch keine Marktreife vorweisen oder aus
MaRnahmen / Techniken, die bislang lediglich in anderen Wirtschaftsbereichen
Anwendung finden, jedoch auch fur den landw. Sektor anwendbar wéren

(Querschnittstechnologien)

Politische Ebene (zukiinftige politische Rahmenbedingungen betreffend Energieeffizienz)

Mittel- bis langfristiger Anpassungsbedarf von Landwirtschaft und Gartenbau im
Bereich Energieeffizienz an die zu erwartenden zukinftigen politischen

Rahmenbedingungen (nationale und EU-Energieeffizienzstrategien)

Die Studie hat damit sowohl evaluatorischen als auch marktforschenden Charakter. Beide

Dimensionen wurden (bzw. werden in Ziel 2) gleichgewichtet einbezogen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Untersuchungsgegenstand

(zukiinftige) Politische Rahmenbedingungen
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4.1 Interventionslogik des BEELG

4.1.1 Zielsetzung und Zielgruppe

Der konkreten, unmittelbaren Zielsetzung des BEELG unterliegt eine Ubergeordnete Zielsetzung,
die sich aus dessen Beitrag zu den Zielen der Politiken und Politikstrategien der Bundesregierung
sowie der Europaischen Union ergeben. Das BEELG ist als Bestandteil dieser tbergeordneten
Politikstrategien im Bereich Energieeffizienz zu sehen, indem es auf nationaler Ebene
energieeffiziente MalBnahmen im land- und gartenbaulichen Sektor fordert, deren
Marktetablierung vorantreibt und somit zur Hebung von Energieeinsparpotentialen im Sektor

beitréagt.

Vor diesem Hintergrund sind die Ziele der Ubergeordneten Politiken und Politikstrategien auf
nationaler und europdischer Ebene auch automatisch im Zielsystem des BEELG verankert

(Impact-Ebene; vgl. Kapitel 4.2).

Das BEELG operationalisiert die Ziele des NAPE fiir den land- und gartenbaulichen Sektor, mit

der konkreten Zielsetzung (Outcome-Ebene):
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(1) die Markteinfiihrung hocheffizienter Technologien zu unterstitzen

(2) die Verfugbarkeit und Anzahl der durchgefiihrten Energieberatungen (im Sinne
hochwertiger Energieaudits) weiter voranzubringen

(3) Wissensaustausch von Unternehmern aus den Bereichen Landwirtschaft, Energie-

und Technologieanbieter und damit verbundene Netzwerkbildung voranzutreiben

Zielgruppe des BEELG sind kleine und mittlere Unternehmen (KMU), die in der land- und

gartenbaulichen Primérerzeugung tétig sind.®

Das BMEL hat das BEELG implementiert, um zum Erreichung der 0.g. Ziele (vgl. Kapitel 4.1.1)
durch sektorspezifische Malinahmen in Landwirtschaft und im Gartenbau einen Beitrag zu leisten.
Das BEELG stellt als MaRnahmenbiindel hierzu grundsatzlich investive Férderung fir land-

und gartenbauliche KMU zur Verfligung.
Die im BEELG angebotenen Fordermalinahmen lassen sich dabei wie folgt differenzieren:

(1) Energieeffiziente Modernisierung,
a. Einzelmalinahmen
b. Systemische Optimierung
(2) Energieeffiziente Neubauten
(3) Beratung zu Energieeffizienzmalinahmen
(4) Wissenstransfer zu EnergieeffizienzmalRnahmen

Zu l1a) Energieeffiziente Modernisierung - EinzelmaRnahmen

Unter EinzelmalRnahmen wird im BEELG der Ersatz (Modernisierung) einzelner Anlagen /-teile
durch hocheffiziente Anlagen /-teile, z. B. elektrische Motoren und Antriebe, Pumpen,
Beleuchtung usw. in Geb&uden verstanden. Maschinen und Gerdte fur die betriebliche
Aulenwirtschaft sind, bis auf die Ausnahme von stationdren Pumpen, von einer Forderung
ausgeschlossen. Die Forderrichtlinie des BEELG enthalt in Nr. 2.1.1 eine Liste der forderfahigen

EinzelmaRnahmen und spezifiziert die genauen Anforderungen im technischen Anhang. Die

8 \gl. BMEL-Broschiire , Energieeffizienz lohnt sich“ sowie ,,Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft und im Gartenbau®, vom 22. August 2016)
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Forderzuwendung betragt 30% der Investitionskosten?, die als Einmalzahlung, nach Nachweis der

forderkonformen Malinahmenumsetzung durch den Antragsteller und abschlieBender Prifung der
Forderwirdigkeit der MalRnahmenumsetzung durch den Projekttrager, nachschissig an den
Zuwendungsempfanger ausgezahlt wird. Das zuwendungsfahige Investitionsvolumen muss
mindestens 3.000 EUR betragen und ist auf maximal 2,5 Mio. EUR begrenzt. Dies gilt auch fir
die Forderfahigkeit der technischen Malinahmen in den Bereichen systemische Optimierung und

Neubau?o,
Zu 1b) Energieeffiziente Modernisierung — Systemische Optimierung

Die systemische Optimierung soll durch gleichzeitige Modernisierung mehrerer Komponenten
einer bestehenden Anlage bzw. eines Gebdudes ein optimales Energieeffizienzniveau im Bestand
erreichen. VVoraussetzung ist in diesem Fall ein durch die Energieberatung erstelltes betriebliches
Energieeinsparkonzept. Die Konzepterstellung kann im Rahmen des Programms ebenfalls
gefdrdert werden (siehe Punkt 3 / Energieberatung). Kosten fur Investitionen, die der Definition
der FérdermalRnahme systemische Optimierung zuzuordnen sind, werden im BEELG i.H.v. 20%
bis 30% der Investitionskosten bezuschusst. Die Hohe der Zuwendung ist abhéngig von der Hohe

der Energieeinsparung, die mindestens 25% gegeniiber dem betrieblichen Ist-Zustand betragen

und bei der Antragstellung mit dem Energieeinsparkonzept nachzuweisen ist. 12
Zu 2) Energieeffiziente Neubauten

Forderfahige Neubauten im BEELG sind Niedrigenergiegebdude fiur die pflanzliche Erzeugung,

bspw. Gewdchshduser oder Kihlhallen. Grundlage fur die Férderung von Niedrigenergiegebduden
ist, wie bei der systemischen Optimierung, ein vorangegangenes betriebliches
Energieeinsparkonzept. Die Zuwendung fur Niedrigenergie-Gebdude zur pflanzlichen Erzeugung
kann bis 40% der Anschaffungskosten (Gesamtinvestitionskosten) betragen, wenn nachgewiesen

wird, dass ein Energie-Minderverbrauch von 60% gegeniiber der Referenz vorliegt. Ein

Investitionskostenzuschuss von 20% ist ab 40% Minderverbrauch und ein Zuschuss von 30% ab

einem Minderverbrauch von 50% moglich. Anders als bei der Modernisierung, die den

9 Ausnahme ist die Umriistung auf LED-Beleuchtung. Diese MaBnahme war im BEELG nur bis zum 31.12.2016 forderfahig. Der
Investitionskostenzuschuss betrug hier 15% der Gesamtinvestitionskosten.

10 v/gl. BMEL-Broschiire ,, Energieeffizienz lohnt sich sowie ,,Richtlinie zur Forderung von MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft und im Gartenbau®, vom 22. August 2016

11 vgl. BMEL-Broschiire ,,Energieeffizienz lohnt sich sowie ,,Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft und im Gartenbau®, vom 22. August 2016
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betriebseigenen energetischen Ist-Zustand als Referenzwert heranzieht, wird bei der
Neubauférderung von Niedrigenergiegebduden die voraussichtliche Energieeinsparung gegenuber
dem Ublicherweise in der Branche zurzeit genutzten Gebédudetyp als Referenzwert herangezogen.
Fur Gewdachshéuser kénnen zur Berechnung der Referenzwerte die vom Projekttrédger im Internet
bereitgestellten Berechnungshilfen genutzt werden, die fur andere landwirtschaftliche Gebdude
bisher (noch) nicht zur Verfligung stehen. Bei diesen Geb&uden muss die Referenz im Rahmen des

Gutachtens bestimmt werden. 2
Zu (3) Beratung zu EnergieeffizienzmaRnahmen

Aufwendungen von land- und gartenbauliche Betrieben fur die Inanspruchnahme einer
professionellen Beratung zu Energieeffizienzmanahmen sind im BEELG forderfédhig. Im
Ergebnis dieser Beratungen stehen einzelbetriebliche Energieeinsparkonzepte. Diese kodnnen,
missen aber nicht durch die Betriebe umgesetzt werden. Streben Betriebe eine Umsetzung an,
konnen die dabei entstehenden Investitionskosten im BEELG im Rahmen der o.g. Malinahmen
forderfahig sein. Die Beratung muss durch einen beim Projekttréger registrierten Sachverstandigen
(Energieberatenden) erfolgen. Die Forderrichtlinie zum BEELG flhrt dabei die konkreten
fachlichen Anforderungen fiur sachverstandige Personen auf. Interessierte Energieberatende
missen die Registrierung beim Projekttrager beantragen und erhalten darlber einen Bescheid.
Eine Liste der zugelassenen Energieberatenden wird vom Projekttrager im Internet veréffentlicht.
Der land- oder gartenbauliche Betrieb wéhlt aus dieser Liste einen Beratungsanbieter aus und
beantragt die Forderung der Beratung als landw. De-minimis-Beihilfe. Die Zuwendung fur die

Energieberatung kann 80 % der Netto-Beratungskosten betragen, wobei die maximale Zuwendung

auf 6.000 EUR gedeckelt ist. Da einige Bundeslander ebenfalls Energieberatungen in land- oder

gartenbaulichen Betrieben fordern, darf, zu Vermeidung von Doppelférderungen, nur eine
Forderung in Anspruch genommen werden. Dies trifft auch auf die 0.g. Férdermanahmen zu. An
die durch die Energieberatung erstellten Energieeinsparkonzepte sind, insh. zur Sicherung eines
qualitativ hochwertigen Beratungsergebnisses, spezielle inhaltliche Anforderungen gebunden, die
in der Forderrichtlinie zum BEELG aufgefihrt sind.

Zu (4) Wissenstransfer zu EnergieeffizienzmalRnahmen - Energieeffizienztische

12 pje Férderung von Stallneubauten ist nicht moglich, da hierbei das Tierwohl und nicht die Energieeffizienz Prioritét hat, und Stallbauten daher
ausschlieBlich in Programmen mit entsprechendem Schwerpunkt wie dem Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) gefordert werden
sollen.
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Das Ziel, Wissenstransfer zu starken, verfolgt das BEELG mit der finanziellen Férderung von sog.
Energieeffizienztischen. Ein im BEELG geforderter Energieeffizienztisch, an dem jeweils
maximal zwdlf land- und/oder gartenbaulichen Betriebe und weitere geladene Fachexperten
teilnehmen konnen, soll den Wissens- und Erfahrungsaustausch der Betriebe untereinander
ermoglichen. Durch die Teilnahme sollen die Unternehmen zu Investitionen und Verbesserungen
der betrieblichen Energiesituation angeregt werden. Zuwendungsféhig sind die Ausgaben fir die
Moderation von jeweils eintdgigen Veranstaltungen eines Energieeffizienztisches, die Honorare
fur Vortragende und Reisekosten fiir den Moderator und die VVortragenden sowie Sachausgaben,
die dem Veranstalter im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung des VVorhabens
entstehen, wie bspw. Raummieten, die Nutzung technischer Einrichtungen oder einen im Rahmen
der Veranstaltung durchgefuihrten Betriebsbesuch. Personal- und kalkulatorische Ausgaben sind
nicht zuwendungsféhig. Energieeffizienztische kénnen fir die Dauer von zw6lf Monaten mit bis
zu vier Veranstaltungen, die jeweils mindestens vierstlindig sein mussen, gefordert werden. Die
maximale Zuwendungshohe betragt in diesem Zeitraum 5.000 EUR. Die Forderung kann auf
Antrag um hochstens einmal bis zu 12 Monate verlangert werden. Die Forderung der
Energieeffizienztische kdnnen auch Veranstalter, wie z. B. Kammern,
Landwirtschaftsgesellschaften oder Verbénde als beantragen. Die Moderation kann nur durch vom
Projekttrager zugelassene Energieberatende durchgefiihrt werden. Da die teilnehmenden land-
oder gartenbaulichen Betriebe gem. Forderrecht begunstigte des Wissenstransfers sind, missen sie

die Teilnahme an einem Energieeffizienztisch beim Projekttrager entsprechend beantragen.

Zur Forderung der 0.g. MaRnahmen im BEELG stand ein Fordervolumen von 15 Mio. EUR im
Jahr 2016 und 25 Mio. EUR im Jahr 2017 zur Verfugung. Fir das Jahr 2018 steht ebenfalls
ein Foérdervolumen von 25 Mio. EUR zur Verfligung, so dass innerhalb der Laufzeit des
Programms (Januar 2016 bis Dezember 2018) insgesamt 65 Mio. EUR verausgabt werden

kdnnen.

Das Interventionslogik-Model beinhaltet im Wesentlichen eine Beschreibung und Visualisierung:

e  der forderpolitischen Zielsetzung des Programms (vgl. Kap. 4.1.1),

e  der eingesetzten monetaren Ressourcen (Programminput, vgl. Kap. 4.1.2),

e der Konzeption der im Rahmen des Programms durchgefiihrten Manahmen (vgl. Kap.
4.1.2),
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e  der angestrebten kurz-, mittel und langfristigen Resultate (Output, Outcome und Impact, vgl.
Kap. 4.1.1),

e sowie eine logische Verbindung zwischen MaRnahmen, Outputs, Outcomes und Impacts

(Ziel-MaRnahme-Wirkungszusammenhang).

In Abbildung 2 ist ein solches Modell fur das BEELG dargestellt. Zur Verstdndlichkeit der

Darstellung definiert die folgende Tabelle 5 die wesentlichen Elemente des Modells.

Da die forderpolitische Zielsetzung des BEELG bereits in Kapitel 4.1.1 sowie der Programminput

(inkl. der FordermalRnahmen) in Kapitel 4.1.2. bereits beschrieben wurde, wird folgend

ausschlieBlich  der Ziel-Malinahme-Wirkungszusammenhang dargestellt, der aus dem

visualisierten Interventionslogik-Model hervorgeht.

Tabelle 5: Erlauterung wesentlicher Elemente der Interventionslogik?!?

Element Definition

Inputs Ressourcen, die in einem Programm investiert werden (teils als monetére Kosten erfassbar)

MaRnahme Handlungen der im Programm Tatigen (a) Interventionen, die sich auf die Zielerreichung richten, (b)

IAKtivitat Hilfsaktivitaten, welche die Intervention ermdglichen oder unterstiitzen und (c) Zielgruppenaktivitaten, die
eine aktive Beteiligung der Zielgruppe erfordern.

Outputs In unmittelbarem Zusammenhang mit den Interventionen eines Programms stehende Resultate in Form

P (zahlbarer) Leistungen / Produkte, Teilnahme-/Benutzungsmengen sowie Zufriedenheit der Zielgruppe

Outcomes Intendierte Resultate bei Zielgruppen, wie z.B. Veranderungen in Wissen, Einstellungen und Kénnen oder im
Verhalten der Zielgruppe

Imoacts Resultate eines Programmes, die (iber die bei Zielgruppen auftretenden Outcomes hinausgehen und i.d.R. als

P Verénderungen in sozialen Systemen auftreten.

13 Farrokhzad, S und Mader, S. (2014): Nutzenorientierte Evaluation. Waxmann Verlag, Miinster
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Abbildung 2: Interventionslogik des BEELG
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4.2 (Forder-)Politische Einbettung des BEELG
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Die Richtlinie des BEELG weist bereits in der Beschreibung der Férderziele zahlreiche Beziige zu
politischen Strategien und rechtlichen Grundlagen auf. Daher trégt eine Betrachtung der
Einbettung des BEELG in den bestehenden (forder-)politischen Kontext zum besseren
Programmverstandnis bei. Das BEELG kann nicht als isoliertes ,,Einzelprogramm® verstanden
werden, sondern definiert sich u.a. aus Bezuigen zu politischen Strategien und in Abgrenzung zu
thematisch &hnlich ausgerichteten Forderprogrammen fur land- und gartenbauliche Betriebe.
Ferner sind Entwicklungen im Zeitverlauf zu berlcksichtigen, bspw. wenn Strategien
unterschiedlicher Ebenen aufeinander aufbauen, und die grundlegende Strategie im
Betrachtungszeitraum durch eine Folgestrategie abgeldst worden ist. Unter Bericksichtigung
dieser viel- und oftmals wechselseitigen Bezlige ist es mdglich, die spezielle und ibergeordnete
Zielsetzung des BEELG und der dazugehdrigen MalRnahmen richtig zu interpretieren, deren
Resultate zu bewerten und kohérente Vorschlage fur die Weiterentwicklung zu formulieren.
Beziige des Forderprogramms ergeben sich sowohl in der vertikalen Ebene durch Strategien und
Gesetzgebungen des Bundes und der Européischen Union sowie auf horizontaler Ebene durch
weitere Forderprogramme auf Bundes- und Landesebene. Diese Parallelitat von Malinahmen und
Strategien in den verschiedenen Ebenen ist insoweit fur die Programmverantwortlichen
herausfordernd, da zwischen diesen weitestgehend Zielkonformitat und -koharenz vorliegen bzw.
hergestellt werden sollte. Die fir das BEELG wesentlichen Bezuge konnen Abbildung 3

entnommen werden.

Mit der EU 2020 Strategie hat sich die Europdische Union u.a. die Ziele gesetzt, den
Primdrenergieverbrauch bis 2020 um 20% gegenuber der prognostizierten Entwicklung zu
reduzieren, die Energieeffizienz um 20% gegendiiber der bisherigen Prognose flr diesen Zeitraum
zu steigern und die Treibhausgasemission um 20% gegenuber dem Referenzjahr 1990 zu senken.
Zwischenzeitlich haben die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten im Oktober 2014
den Rahmen fir die Klima- und Energiepolitik 2030 der EU angenommen. Er sieht die Senkung
der Treibhausgase um 40% gegenuber 1990, eine Steigerung der Energieeffizienz um mindestens
27% und einen Anteil erneuerbarer Energien am Energiemix der Européischen Gemeinschaft von

mindestens 27% vor.

Eine zweite wesentliche Saule der EU Klima- und Energiepolitik ist die Energieunion. Sie soll
unter anderem durch den Ausbau des Energiebinnenmarktes der Sicherheit in der
Energieversorgung der EU dienen und durch eine Betonung der Energieeffizienz, durch die

Entwicklung zu einer COz-emissionsarmeren Wirtschaft sowie verstarkte Forschung und
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Entwicklung zu energieeffizienten Technologien und erneuerbaren Energien und zugleich zu den

Klima- und Energiezielen der Gemeinschaft beitragen.

Abbildung 3: (Forder-)politische Einbettung des BEELG (Kontextlandkarte)
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Ubergeordnetes Ziel ist es, die Abhangigkeit von fossilen Energietragern und einhergehenden
Energieimporten zu mindern. Instrumente zur Umsetzung der politischen Strategien und
Planungen bilden verschiedene Richtlinien der EU, darunter die Energieeffizienz-Richtlinie

2012/27/EU, mit der ein ,gemeinsamer Rahmen fir Malnahmen zur FOrderung von
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Energieeffizienz in der Union geschaffen [wird], um sicherzustellen, dass das Ubergeordnete
Energieeffizienzziel der Union von
20% bis 2020“1# erreicht wird. Ferner zahlt die sogenannte ,,Okodesign-Richtlinie* - Richtlinie
2009/125/EG zur Schaffung eines Rahmens fur die Festlegung von Anforderungen an die
umweltgerechte Gestaltung energieverbrauchsrelevanter Produkte - dazu. SchlieBlich ist in
diesem Zusammenhang die Richtlinie 2009/28/EG zur Forderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen zu nennen. Sie bildet einen Rahmen zur Forderung des Einsatzes
erneuerbarer Energien und setzt verbindliche nationale Ziele fur den Gesamtanteil von Energie aus
erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch der einzelnen Mitgliedsstaaten sowie fiir den
Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen im Verkehrssektor. Die Mitgliedsstaaten haben
einen nationalen Aktionsplan zu verfassen, um darzulegen, wie sie die nationalen Ziele erreichen.
Dem kommt die Bundesregierung durch den Nationalen Aktionsplan fiir erneuerbare Energien

nach.1s

Die Bundesregierung bekennt sich in dem von ihr vorgelegten Energieeinsparkonzept zu den
Zielen der EU 2020-Strategie, zur Okodesign-Richtlinie und deren Weiterentwicklung. Das
Energieeinsparkonzept beinhaltet Leitlinien einer umweltschonenden, zuverldssigen und
bezahlbaren Energieversorgung und entwirft eine Gesamtstrategie fir den Zeitraum bis 2050. Es
zeigt wesentliche Handlungsfelder in Bezug auf eine 55%ige Senkung der Treibausgasemissionen
bis 2030 gegenliber 1990 und einer 30%igen Senkung des Bruttoendenergieverbrauchs auf. Zu
den Handlungsfeldern zahlen bspw. die ErschlieBung der Energieeffizienzreserven in der
Industrie, die energetische Gebdudesanierung oder energieeffizientes Bauen. Energieforschung flr

Innovationen und neue Technologien bilden ein weiteres Handlungsfeld.

Mit dem Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz  regelt der Gesetzgeber ,,das
Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme und das Ausstellen energieverbrauchsrelevanter Produkte
sowie von Bauteilen und Baugruppen, die zum Einbau in energieverbrauchsrelevante Produkte
bestimmt sind“. Das Gesetz sieht u.a. Regelungen zur CE-Kennzeichnung und zur
Marktiberwachung der Inverkehrbringung energieverbrauchsrelevanter Produkte vor. Aul’erdem

legt es fest, dass energieverbrauchsrelevante Produkte, die einer Durchfiihrungsvorschrift der EU

14 ygl. Art. 1, Abs. 1; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/2uri=celex%3A320121.0027, abgerufen am 4.5.2018

15 https://www.erneuerbare-
energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/Broschuere/nationaler_aktionsplan.pdf;jsessionid=E9C07712CDA8DF6F606 AE6698588B59F?__ bl
ob=publicationFile&v=4, abgerufen am 4.5.2018
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unterliegen, diesen Anforderungen entsprechen mdissen; woran erkennbar wird, dass das
Energieverbrauchsrelevante-Produkte-Gesetz die Umsetzung der Okodesign-Richtlinie darstellt.
Diese Richtlinie ist eines der Instrumente zur Umsetzung des EU Top Runner-Ansatzes, der auf
eine starkere Marktdurchdringung effizienter Produkte im EU-Binnenmarkt zielt. Damit soll die
Richtlinie auch einen Beitrag zum Energieeffizienzziel der EU leisten. Die Okodesign-Richtlinie
formuliert Mindesteffizienzanforderungen fir die Herstellung, Nutzung und Entsorgung
energieverbrauchsrelevanter Produkte. Spezifikationen nach Produktgruppen werden in
spezifischen Durchfuhrungsbestimmungen festgelegt. Die Richtlinie sieht ferner die Mdglichkeit
vor, dass sich die Industrie freiwillig zu Mindesteffizienzstandards verpflichtet. Gerade die
produktgruppenspezifischen Mindestanforderungen haben in die Konzeption der BEELG-
Forderrichtlinie Eingang gefunden, indem sie eine Orientierung fiir die Ausgestaltung der

Einzelmalinahmen boten.

Noch deutlicher ist der Bezug zwischen BEELG und dem Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz
(NAPE), der die Energieeffizienzstrategie der Bundesregierung fir die 18. Legislaturperiode
umfasst. Der NAPE soll die Energieeffizienz steigern, indem der Energieverbrauch gesenkt, die
Kosteneffizienz in der Energiewende und die Unabhéngigkeit von Energieimporten demgegenuber
gesteigert werden. Dazu setzt die Bundesregierung auf einen Instrumentenmix ,,aus Beratung,
Kommunikation und Aufklarung Gber lohnende EffizienzmaBnahmen, Férdermalnahmen sowie
dem Setzen von Standards fir Neuanlagen“. Der NAPE benennt eine Reihe von
SofortmalRnahmen, darunter die Forderung von Energieberatungen in land- und gartenbaulichen
Betrieben und die Wiederauflegung eines Bundesprogramms Energieeffizienz fur Gartenbau und

Landwirtschaft. Beide Sofortmanahmen werden im Rahmen des BEELG umgesetzt.

Wie die Beziehungen zwischen dem fir 2019 geplanten Bundesforderprogramm flr nachhaltige
Nutztierhaltung und einem etwaigen Nachfolgeprogramm des BEELG aussehen werden, l&sst sich
aktuell nicht beschreiben. Von Berlhrungspunkten ist jedoch auszugehen, da das Bundes-
forderprogramm nicht nur MaBBnahmen zum Tierwohl, sondern ebenso zur Klimaeffzienz

umfassen wird.

Bezugspunkte zu landerspezifischen Forderprogrammen bestehen insbesondere zwischen dem
BEELG und den jeweiligen Agrarinvestitionsforderprogrammen der Lander und zu Programmen,
die auf die Beratung land- und gartenbaulicher Betriebe ausgerichtet sind. Diese und weitere
Beiziehungen zu landerspezifischen Forderprogrammen sind im folgenden Kapitel 4.3 néher

erlautert.
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Wie die vergleichende Gegenuberstellung von Férderprogrammen fiir die Agrarwirtschaft auf
Ebene der Bundeslander zeigt, setzten alle Lander ein Agrarinvestitionsférderprogramm um, das
auf einer einheitlichen europdischen Rechtsgrundlage fulit. Die landerspezifische Ausgestaltung
der entsprechenden Forderrichtlinien féllt in vielen zentralen Programmelementen sehr &hnlich
aus.s So liegt die Zielsetzung der Programme in der Unterstltzung einer ,,wettbewerbsfahigen,
besonders umweltschonenden und besonders tiergerechten Landwirtschaft* (Zit. VwV MLR
2015, S.4) durch Forderung investiver MaRnahmen in landwirtschaftlichen Unternehmen.

Geforderte Malinahmen sollen einen Beitrag zur

e . Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen;
e Verbesserung des Tierwohls;

e Erhohung der betrieblichen Wertschépfung

unter besonderer Bericksichtigung der Verbesserung des Verbraucher-, Umwelt- und
Klimaschutzes” (Zit. VWV MLR 2015, S. 4) leisten. Zentraler Fordergegenstand ist die Investition
in langlebige Wirtschaftsguter einschlieflich Planungs-, Architektur-, und Ingenieurleistungen
unter bestimmten Voraussetzungen. Die Agrarinvestitionsférderprogramme richten sich an
landwirtschaftliche mittelgroRe, kleine und Kleinstunternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform,
die eine bestimmte MindestgroRe erreichen oder tberschreiten und deren Geschéftstatigkeit zu
mehr als 25 % Umsatzerlose aus Bodenbewirtschaftung oder durch mit Bodenbewirtschaftung
verbundener Tierhaltung resultiert. Ebenso kdnnen Unternehmen mit einem landw. Betrieb
gefdrdert werden, wenn sie gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen. Imkerei,
Wanderschéferei, Aquakultur, Binnenfischerei oder Pferdepensionshaltung zéhlen je nach

Definition der Lander ggf. ebenfalls zur Gruppe potenzieller Férdernehmer.

Landerspezifische Elemente lassen sich insb. in der Art der forderfahigen Malinahmen, deren
Darstellungsweise und in der Ausgestaltung der forderfdhigen Rahmenbedingungen erkennen.
Bspw. hebt Bayern in der Tierhaltung die Umstellung von der Anbindehaltung hervor,
Brandenburg fokussiert in Teil B der Richtlinie insb. auf Gartenbau und Imkerei, Sachsen fihrt

Schutzanlagen fir Baumobstbestdnde auf usw. Eine besondere inhaltliche N&he zum BEELG

16 Dies trifft inhaltlich ebenso fiir das Bundesland Sachsen zu, auch wenn die Forderrichtlinie: ,,Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft zur Férderung der Landwirtschaft, der Europdischen Innovationspartnerschaften (EIP AGRI) und des
Wissenstransfers einschlielich Demonstrationsvorhaben im Rahmen des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum im Freistaat
Sachsen* aufgrund ihres umfassenderen Charakters eine abweichende Struktur und bedingt dadurch teilweise andere Formulierungen aufweist.
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ergibt sich im sachsischen Agrarinvestitionsforderprogramm dadurch, dass die ,,Errichtung
energiesparender Gewachshauser* (Zit. Richtlinie des S&chsischen Staatsministeriums 2015, S. 3)
explizit  als  forderfahige Malnahme aufgefuhrt  wird. Da  jedoch alle
Agrarinvestitionsforderprogramme der Lander die Forderung einer MaRnahme ausschlie3en,
sofern die MaRnahme bereits aus anderen offentlichen Geldern gefordert wird, ergeben sich keine
Bedenken im Hinblick auf Doppelforderung. Forderzuschiisse bewegen sich haufig ab einer
Mindestinvestition von 20.000 € (Ausnahme z.B. 5.000€ in Thiringen) fir zahlreiche
FordermaBnahmen zwischen 20-30% der forderfahigen Bemessungsgrundlage, im Bereich der
Tierhaltung oft bei 40%; sie sind gedeckelt und kdnnen einmalig wéhrend eines bestimmten
Zeitraums (3 Jahre oder 2014-2020) ausgeschopft werden. Ublich sind weitere Zuschlage fiir
kooperative ~ Vorhaben  oder zur  Forderung  von  Junglandwirtinnen/-landwirten.
Beratungsleistungen konnen zumeist mit 2,5% des forderfédhigen Investitionsvolumens bis

500.000 € und 1,5% des Uber 500.000 € Ubersteigenden Investitionsvolumens gefordert werden.

Baden-Wirttemberg bietet unter der Bezeichnung ,,Landwirtschaft-Nachhaltigkeit” parallel zum
Agrarinvestitionsforderprogramm zinsvergunstige Darlehen fur landwirtschaftliche Unternehmen
an. Sie kdnnen u.a. fur Investitionen zur Steigerung der Energieeffizienz und/oder Minderung von
CO2-Emissionen, etwa fur energiesparende Heizsysteme oder Gebdudeddmmung in Anspruch

genommen werden.

Investive MalRnahmen werden von einigen Bundesléandern, in denen Weinbaugebiete gelegen sind,
auch gezielt fir den Weinbau gefordert. Daher sind die entsprechenden Richtliniens ebenfalls in
die vergleichende Betrachtung einbezogen worden. Die Analyse kommt zum Ergebnis, dass im
Grunde keine inhaltlichen Schnittmengen zum BEELG vorhanden sind. Neben der
Umstrukturierung von Rebflachen (Anbau neuer Sorten, Verbreiterung der Zeilen, Erhalt von
Weinbergsmauern usw.), von der kein nennenswerter Beitrag zur Steigerung der betrieblichen
Energieeffizienz zu erwarten ist, liegen die Fordergegenstande in Verbesserung von
Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen und damit auf einer Stufe der Wertschopfungskette,
die das BEELG nicht adressiert. Beriihrungspunkte konnten sich ggf. in der Zukunft ergeben,

sofern energieeffiziente Bewasserungstechniken kinftig im BEELG forderféahig wirden, da

17 Antrags- und Bewilligungsstelle ist die L-Bank in Zusammenarbeit mit der landwirtschaftlichen Rentenbank, vgl.
http://www.foerderdatenbank.de/Foerder-
DB/Navigation/Foerderrecherche/suche.html?get=9e5198315f6fbd526ee6266b3e0026e4;views;document&doc=10314&typ=RL, abgerufen
am 19.2.2018

18 Einbezogen wurden die einschlagigen Forderprogramme von Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz.
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bspw. die Bundeslander Baden-Wirttemberg und Hessen Trépfchenbewésserungsanlagen im
Weinbau fordern. Ahnlich wie bei den allgemeinen Agrarinvestitionsforderprogrammen ware
dann eine Doppelforderung aufgrund der entsprechenden Regelungen in den landerspezifischen

Forderrichtlinien ausgeschlossen.

Elf Bundeslandert® haben im Rahmen des Europaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF)
Forderprogramme unter der Zielsetzung einer ,,0kologischen, nachhaltigen, ressourcen-
schonenden, innovativen, wettbewerbsfahigen, wissensbasierten” Ausrichtung der Fischerei
aufgelegt. Diese Lander fordern die Aquakultur sowie Verarbeitungs- und Vermarktungs-
aktivitaten oder Diversifizierung von Einkommensquellen in der Fischerei. Je nach regionalen
Gegebenheiten werden zusatzlich Binnenfischerei (z.B. in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Niedersachen), Teichwirtschaft (z.B. Thiringen), Seefischerei (Niedersachsen) oder Kutter- und
Kustenfischerei (Schleswig-Holstein) gefdrdert. Die landesspezifischen Programme umfassen
diverse investive Malinahmen sowie in vielen Fallen dartiberhinausgehende MaRRnahmen u.a. der
Beratung, des aquatischen Habitatschutzes oder der Erstellung von Gutachten. Die Vielzahl
forderfahiger Malinahmen weisen sowohl verbindende Gemeinsamkeiten als auch
individuelle Schwerpunktsetzungen auf. Eine besondere Nahe zum BEELG zeigt sich fur
den Fordergegenstand der Aquakultur, da die Foérderrichtlinien durchgangig produktive
Investitionen entweder zur ,,Verringerung der negativen Auswirkungen oder zur Steigerung der
positiven Auswirkungen auf die Umwelt und die Erhohung der Ressourceneffizienz® (Zit.
FischFORL M-V 2016, Abs. 2.2.2 e) oder ,,zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Férderung
der Umstellung von Aquakulturbetrieben auf erneuerbare Energiequellen“2 (Zit. RdErl. des ML
2016, Abs. 2.1.2.2 h) vorsehen. Eine verbesserte Energieeffizienz wird dartiber hinaus in einigen
Forderrichtlinien (z.B. in Bayern, Bremen oder Niedersachsen) in Bezug auf die Fischreifahrzeuge
angestrebt, weshalb bspw. ,,Investitionen in Ausrlstungen oder an Bord zur Reduzierung des
Schadstoff- und TreibhausgasausstofRes und zur Steigerung der Energieeffizienz* (FischFORL M-
V 2016, Abs. 2.1.11 a) forderfahig sind. Beratung, Wissenstransfer und Informationsvermittlung
begriinden ebenso Fordertatbestdnde, die gleichermallen im BEELG und in den Forderrichtlinien

19 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.

20 vergleichbar in den Richtlinien von Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Tharingen.
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fur die Fischerei in acht Bundeslandern2: enthalten sind. Die geftrderte Inanspruchnahme von

Beratungsdiensten  fir fachliche Beratungsleistungen, die sich verbreitet auch auf
Nachhaltigkeitsaspekte beziehen sollen, ist in Brandenburg, Niedersachsen oder Sachsen-Anhalt
vorgesehen. In Sachsen beschréankt sich das Beratungsangebot auf Umsetzung in der
Agquakulturwirtschaft. Bayern fokussiert ,,Berufliche Bildung, lebenslanges Lernen, Vernetzung®
(Richtlinie zur Forderung der Fischerei in Bayern 2016, Abs. 2.1.6), wahrend Nordrhein-
Westfalen Anreize fur ,,Weiterbildung und soz. Dialog in der Aquakultur® (Runderlass KULNV
2016, Abs. 2.2.3) setzt. Bremen und Mecklenburg-Vorpommern  bezuschussen
»Energieeffizienztiberprufungen und -pléane” (FischFORL M-V 2016, Abs. 2.1.11 c).

Berihrungspunkte zwischen den Férderprogrammen der Lander und dem BEELG ergeben
sich jedoch nicht nur fur investive Malinahmen, sondern auch in Bezug auf
Beratungsdienstleistungen. Mit Baden-Wirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
haben vier Bundeslander spezielle Beratungsférderungsprogramme fir die Landwirtschaft, den
Garten- und Weinbau aufgelegt. Mit Ausnahme des Saarlandes, in dem landw. Unternehmen und
Erzeugerzusammenschliisse unter bestimmten Voraussetzungen eine Beratungsforderung direkt
beantragen koénnen, sind von den jeweiligen Lé&ndern anerkannte Beratungseinrichtungen
antragsberechtigt. Begunstigte sind in diesen Fallen die landw. bzw. garten- und weinbaulichen
Betriebe. Gleichwohl die Zielsetzungen der vier Beratungsprogramme spezifisch formuliert sind,
fokussieren sie durchweg auf eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der beginstigen
Unternehmen und auf deren nachhaltigere Wirtschaftsweise. Die Zuwendungen erfolgen als
anteiliger Zuschuss zu den Beratungskosten und konnen sich jahrlich auf max. 1.500 EUR je
Beratungsbereiche und Betriebsstatte belaufen. Alle vier Programme definieren férderwirdige,
thematische Beratungsbereiche, aus denen sich inhaltliche Schnittmengen mit dem BEELG
ergeben. Zusatzlich setzt Bayern einen Forderschwerpunkt auf die Verbundberatung (BerFOR
2016) und greift damit den Netzwerkgedanken im Wissenstransfer auf, der sich ebenso in der
FordermalRnahme der ,,Energieeffizienztische* des BEELG wiederfindet. Die inhaltlichen
Schnittmengen zwischen den Beratungsforderprogrammen und dem BEELG stellen sich in
der Ubersicht wie folgt dar:

= |In Baden-Wuirttemberg bilden die Beratungsthemen ,Umwelt und Energie* sowie

»Pflanzenbau* zwei von insgesamt sechs thematischen Schwerpunkten forderfahiger

21 Bayern, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt.
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Beratungsleistungen. Insb. die ,,Spezialmodule* ,kleiner” und ,,grof3er Energieeffizienzcheck*
und ,,.Bau und Energie im Weinbau* weisen starke thematische Bezlige zum BEELG auf
(VwV Beratung 2015).

= |In Bayern ist der thematische Bezug explizit durch Beratungsleistungen rund um das
»landwirtschaftliche Bauen* gegeben; implizit dadurch, dass die Leitung von Arbeitskreisen
sowie die Durchfiihrung von Workshops und Begehungen gefordert werden. Diese
Veranstaltungen bedlrfen einer durch das zustdndige Staatsministerium genehmigten,
themenbezogenen Konzeption und konnen sich bspw. mit der Energieeffizienz befassen
(BerFOR 2016).

= In Rheinland-Pfalz werden u.a. Beratungsleistungen im Themenfeld Eindammung des und
Anpassung an den Klimawandel gefordert. Unter der Prémisse, dass eine verbesserte
Energieeffizienz in vielen Féllen zu einer Reduktion der Betriebskosten fuhren kann, liegt ein
weiterer Bezugspunkt auch in den Beratungsleistungen, deren Forderwirdigkeit durch eine
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit eines landw. Betriebs begriindet ist (FBL RLP 2017).

= Das Saarland setzt mit einem 20 %igen Forderaufschlag (bis 100% statt bis 80%) einen
zusétzlichen Anreiz flur Beratungen ,,mit besonderer Bedeutung fur Natur, Umwelt- und
Klimaschutz”“. Der Zielbereich ,Ressourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar-,
Ernahrungssektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft“ legt u.a. Schwerpunkte auf eine ,,Erleichterung der Lieferung und Verwendung
von erneuerbaren Energiequellen und Nebenerzeugnissen (...)*“ und eine ,,Forderung der
CO2-Bindung in der Landwirtschaft* (FRL-Beratung 2015).

Neben landerspezifischen Forderprogrammen, die sich speziell an Fordernehmer aus dem
Agrarsektor richten, existieren auch zahlreiche Férderprogramme, die eine Steigerung der
Energieeffizienz, die Umstellung auf erneuerbare Energien und/oder die Minderung von
CO2-Emissionen  fur einen groReren Kreis wirtschaftlicher Akteure  begunstigen.
Forderprogramme dieser Art, die landw. Unternehmen nicht von einer Antragsstellung
ausschlielRen, konnten in sechs Bundeslandern identifiziert werden. Mehrzeitlich werden investive
und nichtinvestive MalRnahmen geférdert, die den Zielsetzungen des Programms entsprechen.
Nachfolgende Tabelle 6 stellt diese Programme und ihren inhaltlichen Bezug zum BEELG in der
Ubersicht dar.

Tabelle 6: Forderprogramme der Lander im Bereich Energieeffizienz und erneuerbare
Energien mit Schnittmengen zu Landwirtschaft/Gartenbau und BEELG
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Bundesland Programm- Fordergegenstand/MaRnahme mit Bezug zu BEELG
bezeichnung
Gegenstand sind Investitionen und nicht investive MalRnahmen zur
nachhaltigen Minderung von CO,-Emmissionen. Dazu zédhlen in
Nichtwohngebduden:
= Energetische Sanierung
Baden- = Erneuerung Heizanlagen
- Klimaschutz Plus?> | = Warmeschutz
Wirttemberg - . .
= Einsatz regenerative Energien
= Sanierung von Liftungsanlagen/Klimaanlagen
= Holzpellet- und —hackschnitzel-Heizung
= \Wé&rmepumpen
= Solarthermische Anlagen
Gefordert werden MalRnahmen in den drei Férderschwerpunkten:
a) Energieberatungsleistungen fiir Unternehmen,
Hambur Energiewende in b) Energiecontrollingsysteme in Unternehmen,
g Unternehmen?3 c) Intelligente Einbindung von Unternehmen in die Energieversorgung,
wozu u.a. Investitionen in technische Anlagen mit einer verbesserten CO;-
Emission z&hlen.
Eneraetische Gefordert werden u.a.
Fbrdgrun im = MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und zur Nutzung
g erneuerbarer Energien
Hessen Rahmen des - - - .
. = innovative Energietechnologien
Hessischen - . -
Energiegesetzes?é " Ene_rgle_beratung un_d Alfz_eptanzmarsnahmen einschlieBlich
betrieblicher Energieeffizienz-Netzwerke
Verrlnge_rur}g der Die Forderung bezieht sich auf Investitionen und nicht investive VVorhaben
CO2-Emissionen . - -
_ und zur Umsetz_ung innovativer klima- und ressourcenschonender_
Rheinland- Technologien und Strategien. Geférdert werden u.a. Informationsangebote
Ressourcenschutz L . . . .
Pfalz . fiir wirtschaftliche Akteure sowie Modell- und Demonstrations-projekte
durch regenerative - -
i neuer Technologien zur CO»- und Ressourceneinsparung.
und effiziente
Energienutzung?®
Richtlinie Fordergegenstand sind u.a. investive und nichtinvestive Vorhaben, die
Zukunftsfahige einer zukunftsfahigen Energieversorgung dienen. Dazu z&hlen u.a.
Sachsen Energieversorgung | Investitionsvorhaben
(RL = zur Steigerung der Energieeffizienz,
Energie/2014)26 = zur Nutzung erneuerbarer Energietréger,
= zur Speicherung von elektrischer oder thermischer Energie.
Forderung von Fordergegenstand sind investive MalRnahmen zur Einsparung von CO2 in
MaRnahmen zur Unternehmen sowie Investitionen in erneuerbare Energien, Stromspeicher
Sachsen- Steigerung der und Fahrzeuge.
Anhalt Energieeffizienz Forderungen kdénnen z.B. gewahrt werden fir;
und der Nutzung Ersatz von ineffizienten Anlagen und Aggregaten,
erneuerbarer Warmeriickgewinnung, energetische Optimierung von: Teilen der

22 Grundlage ist die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg vom 11. Mai 2016 in

der gednderten Fassung vom 23. Mérz 2017

23 Grundlage ist die Richtlinie der Behdrde fiir Umwelt und Energie vom 10. Marz 2016 in der Fassung vom 18. April 2017.

24 Grundlage ist die Richtlinien des Landes Hessen zur energetischen Forderung im Rahmen des Hessischen Energiegesetzes (HEG) (1) vom 2.

Dezember 2015.

25 Grundlage ist die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung zur Verringerung der CO,-
Emissionen und Ressourcenschutz durch regenerative und effiziente Energienutzung.

26 Grundlage ist die Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr tber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Steigerung der Energieeffizienz, zur Nutzung erneuerbarer Energien, zur Speicherung von Energie, zur Errichtung intelligenter Energienetze
und zur Erforschung innovativer Energietechniken vom 7. Mai 2015.
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Energien in Prozesskette, Druckluft- und Pumpsystemen, Heiz-, Kihl- und
Unternehmen?’ Vakuumsystemen,

Systemen fur Trocknung, Trennung und Konzentration,

Anlagen zur Erzeugung von Strom oder Warme aus erneuerbaren
Energien, auch unter Einsatz von Kraft-Wérme-Kopplung oder Kraft-
Waérme-Kalte-Kopplung, Heat-To-Power, Strom- und Wéarmespeicher
sowie Mess- und Regeltechnik.

5 Untersuchungsfragen zu Programminhalten und —wirkung

Die in dem folgenden Kapitel vorgestellten Studienergebnisse zur Programmbewertung sind nach
den einzelnen Untersuchungsfragen gegliedert. Die Erkenntnisdarstellung zu jeder
Untersuchungsfrage wird als ,,Antwort“ eingangs in den Unterkapiteln dargestellt, daran schlief3t
sich eine detaillierte ,,Begriindung* basierend auf den konsolidierten Erkenntnissen der Sekundar-
und Primardatenernebung an. Um den Quellenbezug der jeweiligen Erkenntnisse zu den
verschiedenen Daten- und Informationsgrundlagen transparent darzulegen, sind die Nachweise im

Text mit entsprechenden Quellenverweise versehen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Abktrzungsverzeichnis der Quellenverweise fuir Erkenntnisse aus der Sekundar-

und Priméardatenanalyse

Abkirzung /
Art der Datengrundlage Datengrundlage Quellenverweis
Antr_age der programmteilnehmenden S AZE
Betriebe -
BeratL_mgsberlchte der S_EBB
Energieberatenden
Sekundardatenquellen -
Ergénzende Dokumentation des
- . S_DPT
Projekttragers -
Informationen des BAFA S BAFA
Online-Befragung der
programmteilnehmenden Betriebe P_OBZ
OnIme_:—Befragung der P OBE
) Energieberatenden -
Primédrdatenquellen -
Online-Befragung der
o P_OBF
Forschungseinrichtungen -
Experteninterviews mit
- P_EIF
Forschungseinrichtungen -

27 Grundlage sind die Richtlinien tiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung von MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und
der Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen (De-minimis) Erl. des MULE vom 24.8. 2016 bzw. {iber die Gewédhrung von
Zuwendungen zur Férderung von MalRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen
(AGVO).

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 42




Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und
im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Gruppendiskussion mit

Projektadministration P_Adm
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5.1 Geforderte Mallnahmen und Techniken

| Welche MalRnahmen / Techniken werden aktuell im Rahmen des BEELG geférdert? |

| Antwort |

Die FordermalRnahmen des BEELG lassen sich in vier Kategorien zusammenfassen, wobei die
energieeffiziente Modernisierung entweder als Einzelma3nahme oder als systemische Optimierung
des Betriebs durchgefihrt werden kann:

(1) Energieeffiziente Modernisierung,
a. EinzelmaRnahmen
b. Systemische Optimierung von Betrieben
(2) Energieeffiziente Neubauten
(3) Beratung zu Energieeffizienzmalinahmen
(4) Wissenstransfer zu EnergieeffizienzmalRnahmen
Als forderfahige EinzelmaRnahmen ist eine Reihe von Techniken ausgewiesen und in der Anlage
zur Richtlinie technisch spezifiziert. Ebenso gehen genauere Anforderungen fur die Gbrigen

FordermaRnahmen aus der Richtlinie hervor, die nachfolgend beschrieben werden.

Beschreibung der Férdermafinahmen und Techniken:

5.1.1 FOrderfahige EinzelmalRnahmen (Modernisierung)

Forderfahig sind einzelne oder mehrere Investitionen eines Antragstellers zum Ersatz oder zur
Nach- bzw. Umristung von einzelnen Anlagen bzw. Aggregaten in den folgenden Technologien

durch hocheffiziente, am Markt verfligbare Anlagen oder Aggregate:

Kategorie 1 Elektrische Motoren und Antriebe

Bezeichnung 1.1 Einsatz hocheffizienter Elektromotoren und - 1.2 Drehzahlregelung bei elektrischen Motoren und
antriebe Antrieben

Beschreibung Austausch von Bestandsmotoren durch Effiziente Frequenzumrichter zur bedarfsabhangigen
hocheffiziente fabrikneue Elektromotoren sowie Regelung der Drehzahl von Elektromotoren und
Elektroantriebe bestehend aus einem effizienten Elektroantrieben.

Elektromotor und einer Regelung
(drehzahlgeregelte Antriebe) als ein
standardmaRig, am Markt angebotenes Produkt fir
den stationdren Einsatz.

Technische Elektromotoren, deren  Nennausgangsleistung
Spezifikation unterhalb von 0,75 kW liegt, mlssen eine Nenn-
Mindesteffizienz groBer gleich 82,4 % nach dem
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Verfahren in Verordnung (EG) Nr. 640/2009 vom
22. Juli 2009 nachweisen. Bei Elektromotoren mit
einer Nennausgangs-leistung zwischen 0,75 kW
und 375 kW muss die Effizienzklasse IE3 nach
Verordnung (EG) Nr. 640/2009 oder mindestens
gleich-wertig nachgewiesen werden. Motoren mit
einer Nennausgangs-leistung grofRer als 375 kW
kénnen nur gefordert werden, wenn diese eine
Nenn-Mindesteffizienz groer 96 % haben
(berechnet nach Verordnung (EG) Nr. 640/2009
vom 22. Juli 2009).

Nachweis Der Nachweis erfolgt tiber das Produktdatenblatt

des Herstellers.

Der Frequenzumrichter muss fur den Nenn-strom des
Motors ausgelegt sein (Typenschild Elektromotor und
FU-Hersteller-angabe).

Kategorie 2 Pumpen

2.3 Einsatz hocheffizienter
Tauch-Wasser-pumpen

2.2 Einsatz
hocheffizienter
Trockenlaufer-Pumpen

2.1 Einsatz
hocheffizienter
Nasslaufer-
Pumpen

Bezeichnung 2.4 Drehzahl-regelung bei
Trockenldufer- und

Tauch-Wasser-pumpen

Beschreibung

Technische
Spezifikation

Die Pumpen miissen
eine minimale
hydraulische Leistung
von 1 W und eine
maximale
hydraulische Leistung
von

2 500 W aufweisen.
Pumpen missen einen
Energie-effizienz-
index (EEI) < 0,20
aufweisen (ermittelt
nach der Methode zur
Berechnung der
Energieeffizienz in
der Verordnung (EG)
Nr. 641/2009).

Das im Spiralgehduse
befindliche Laufrad
(Schaufelrad) muss tiber
eine Welle von einem
hocheffizienten
Elektromotor angetrieben
werden (hocheffizienter
Elektromotor geméaR
Effizienzklasse IE3 nach
Verordnung (EG) Nr.
640/2009

oder mindestens
gleichwertig). Die
elektrische Eingangs-
leistung des
Pumpenmotors muss < 1
MW sein. Die Pumpe
muss mind. aus
Elektromotor und
Férdermodul
(Spiralgehéuse und
Laufrad) bestehen.
Einzelteile sind nicht
forderfahig.

Die Pumpe muss (ber eine
Welle von einem
hocheffizienten
Elektromotor angetrieben
werden (hoch-effizienter
Elektromotor geméaR
Effizienzklasse IE 3 nach
Verordnung (EG) Nr.
640/2009 oder mindestens
gleichwertig). - Die
elektrische
Eingangsleistung des
Pumpen-motors muss < 1
MW sein. Die Pumpe muss
mindestens aus
Elektromotor und Forder-
modul bestehen. Einzelteile
sind nicht forderféhig.

Effiziente
Frequenzumrichter bei
variablem Volumenstrom.
Der Frequenzumrichter
muss fiir den Nenn-strom
des Pumpen-motors
ausgelegt sein
(Typenschild
Elektromotor und FU-
Herstellerangabe). Der
auszustattende
Pumpenmotor muss fiir
den Dauerbetrieb in dem
jeweiligen
Frequenzbereich
ausgelegt sein.

INETS )\

Kategorie

Der Nachweis erfolgt jeweils tber das Produktdatenblatt des Herstellers oder durch Berechnung eines
Energieberatenden/Sachverstandigen.

3 Ventilatoren

3.3 Einsatz hocheffizienter
Waérmelbertrager zur
Waérmeriickgewinnung in
raumlufttechnischen Anlagen

3.1 Einsatz hocheffizienter
Ventilatoren in
lufttechnischen Anlagen

Bezeichnung 3.2 Drehzahlregelung bei

Ventilatoren

Ventilatoren, die durch einen
Elektromotor einen
Drehfliigel zur

Beschreibung Effiziente Frequenzumrichter zur

bedarfsabhangigen Regelung der

Waérmeriickgewinnungseinrichtungen in
raumlufttechnischen Anlagen miissen
mindestens den Anforderungen der DIN
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Aufrechterhaltung eines
kontinuierlichen Gasstroms
durch das Gerét hindurch
antreiben, dessen Arbeit pro
Masseneinheit 25 kJ/ kg nicht
Ubersteigt. Der Antrieb des
Drehfliigels muss die
Hauptfunktion des
Elektromotors sein. Der
Ventilator muss mindestens
aus Elektromotor, Drehflugel
und Gehduse bestehen.
Einzelteile sind nicht
forderfahig.

Drehzahl des Ventilators.

EN 13053 - Klasse H1 entsprechen.

Es werden nur Ventilatoren
mit einer elektrischen
Eigangsleistung zwischen
125 W und 500 kW gefordert.
Der Ventilator muss die
geforderten
Mindesteffizienzwerte der
zweiten Stufe (ab 1.Januar
2015 verbindlich) der
Verordnung (EU) Nr.
327/2011 der Kommission
vom 30. Mérz 20118 erfiillen.
Die Werte sind nach dem
Verfahren, welches in der
Verordnung aufgezeigt ist, zu
ermitteln.

Technische
Spezifikation

Der Frequenzumrichter muss fiir
den Nennstrom des Ventilators
ausgelegt sein (Typenschild
Elektromotor und FU-
Herstellerangabe).

Die Riickwarmzahlen sind gemaR der
DIN EN 308 (Wérmeaustauscher—
Priifverfahren zur Bestimmung der
Leistungskriterien von Luft/Luft und
Luft/Abgas-
Waérmeriickgewinnungsanlagen)
auszuweisen. Der Volumenstrom durch
die Wéarmerickgewinnungseinheit muss
mindestens 2 000 m#h betragen.

INETWETS
bescheinigt werden.

Das Erfullen der geforderten Mindesteffizienzwerte muss jeweils vom Hersteller oder einem Sachverstandigen

Kategorie 4 Anlagen zur Kalteerzeugung
4.3 Einsatz
vergroRerter
Luftkihler mit
verringertem AT

4.1 Einsatz
energiesparender
Verdampfer- bzw.
Kuhlerlufter

Bezeichnung 4.2 Umstellung auf
natirliche Kaltemittel
wie Propan,
Kohlenstoffdioxid und
Ammoniak als

Kaltemittel

4.4 Einsatz vergroRerter
Kondensatoren

Austausch von
vorhandenen kleinen
Luftkihlern durch
groRere Luftkihler
mit verringertem AT.

Hinsichtlich des
Austauschs der EC-
Motoren und
Lifter/Ventilatoren
gelten die
Ausfiihrungen zu den
Buch-staben a) und c)
der Anlage ,, Technische
Effizienzkriterien fir
Nummer 2.1.1“. Einsatz
von Warmetauschern
mit
Kaltemittelunterkihlung
von mindestens 8
Kelvin. Einsatz von
Verdampfer- bzw.
Kuhlerluftern mit
elektronisch geregelter
Bedarfsabtauung.

GrolRe Kondensatoren, die auf
eine Umgebungstemperatur
von 27 °C ausgelegt sind.

Beschreibung Umstellung bestehender
Kalteanlagen auf
natirliche Kaltemittel
wie Propan,
Kohlenstoffdioxid oder
Ammoniak als

Kaltemittel.
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Technische
Spezifikation

Umstellung auf
Anlagen, die mit einem
Warmetauscher
ausgestattet sind, der
mit einer
Kéltemittelunterkihlung
von mindestens 8
Kelvin arbeitet.
Umstellung auf
Verdampfer- bzw.
Kdhlerltfter mit
elektronisch geregelter
Bedarfsabtauung

Natirliche Kéltemittel:
Erneuerung bzw.
Ergénzung der
Kélteanlage fiir die
Verwendung natlrlicher
Kalte-mittel. Naturliche
Kéltemittel: Umristung
der Anlage auf ein
Zweikreissystem
(Solekiihlung). Alle
Umstellungen miissen
durch eine ausgewiesene
Fachfirma fur Klima-
und Kélteanlagen
durchgefiihrt werden.

Austausch der Kihler
bzw. Verdampfer
gegen Typen mit
groRerer Oberflache,
um das AT auf 1 bis 6
Kelvin zu begrenzen.

Austausch gegen groRere
Kondensatoren, die auch bei
hoheren
Umgebungstemperaturen von
27 °C arbeiten.

Nachweis Der Nachweis erfolgt
iber das
Produktdatenblatt des

Herstellers.

Referenzen als
Nachweis der
Kompetenz der
ausfiihrenden Fachfirma

Der Nachweis erfolgt
tiber die
Produktdatenblatter
der Hersteller.

Der Nachweis erfolgt tiber die
Produktdatenblatter der
Hersteller.

fur Klima- und
Kalteanlagen.

Kategorie 5 Warmespeicher

Bezeichnung 5 1 Einsatz hocheffizienter Warmespeichersysteme mit Wasser als Speichermedium

Beschreibung Einsatz hocheffizienter W&rmespeichersysteme mit Wasser als Speichermedium inkl. notwendiger
Nebeneinrichtungen zur Druckregulierung (DruckausdehnungsgeféRe, Druckerhaltungsanlagen). Einbindung
des hocheffizienten Speichers in das Gesamtregelungskonzept des Betriebes. Erstbefiillung mit aufbereitetem

Heizungswasser.

Technische
Spezifikation

Der Speicher ist als Schichtspeicher ausgefiihrt und mit einer Isolierung von mindestens 200 mm (liegend) bzw.
300 mm (stehend) ausgestattet, auch an Auflagepunkten/Fundament und Anschlissen. Bei kleinen Speichern
unter 5 000 Liter Speichervolumen muss die Isolierung mindestens 100 mm betragen. Der Speicher ist parallel
zu den Wérmeerzeugern angeschlossen, so dass nur die tiberschiissige Wérme in den Speicher gelangt und nur
bei auftretenden Lastspitzen der Speicher entladen wird. Der Speicher ist direkt angeschlossen, d. h. er wird
nicht tber einen Warmetauscher geladen und entladen, und mit dem Druck der Heizungsanlage beaufschlagt.
Bei kleinen Speichern unter 5 000 Liter Speichervolumen ist auch eine Einbindung tber Warmetauscher
zuldssig. Der Einsatz von Warmetauschern zum Kesselschutz und zur Systemtrennung ist davon nicht
betroffen. Das Laden und Entladen des Speichers erfolgt (ber das Gesamtregelungskonzept zur
Warmeversorgung des Betriebes (z. B. Klimacomputers des Gewdchshauses).

Nachweis Dass die vorstehenden Voraussetzungen erfullt sind, hat der Installateur zu bescheinigen.

Kategorie 6 Umdeckung der Gewéchshaushiille

Bezeichnung 6 1 Umdeckung der Gewdchshaushiille von Einfacheindeckung auf festinstallierte Mehrfachbedachung

Beschreibung Umdeckung der Gewdachshaushille von Einfachfolien, einlagigen Kunststoffplatten oder Einfachglas auf
Doppel- oder Mehrfacheindeckungen zur besseren Warmeisolierung inkl. der evtl. notwendigen Anpassung und

Verstarkung der Tragkonstruktion, um héhere Traglasten auszugleichen.

Technische
Spezifikation

Es werden Materialien wie Isolierglas, Zweischeibenglas, Warmeschutzglas, Stegdoppelplatten, Stegmehr-
fachplatten, Doppelfolien, Glas-Folien-Kombinationen verwendet. Es werden mégliche Zusatzmalnahmen wie
Sprossenabdeckungen zur Vermeidung von Kéltebriicken ergriffen, um die Isolierwirkung zu erhéhen.

Nachweis

Der Nachweis der isolierenden Wirkung der neuen Bedeckung erfolgt Uber das Produktdatenblatt des
Herstellers bzw. bei Mehrfachbedeckungen aus Folien durch den Vergleich mit Literaturwerten.
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Kategorie 7 Einbau von Energieschirmen in ein bestehendes Gewachshaus

Bezeichnung 7 1 Einbau eines zusatzliches Energieschrims 7.2 Erstmaliger Einbau eines Energieschrims

Beschreibung Ist bereits ein Schirm vorhanden, der Einbau eines | Ist kein Schirm vorhanden, der Einbau von zwei
zweiten dichtschlieRenden Energie-schirms mit | getrennten Schirmen mit jeweils eigenen Antrieben
eigenem Antrieb oder der Einbau eines Doppelschirms mit einem

Antrieb, wenn die Schirmlagen mindestens 1,5 cm

Erweiterung einer bestehenden Energieschirmanlage Abstand voneinander haben.

durch einen zweiten (bzw. dritten) Energieschirm,
Tages-lichtenergieschirm oder Verdunklungsschirm, | Ist in der bestehenden Anlage kein Schirm vorhanden,
ausgefilhrt als hdngendes oder aufliegendes der Einbau von zwei getrennten Schirmen mit jeweils
Schirmsystem mit jeweils eigenen Antrieben. eigenen  Antrieben oder der Einbau eines
Doppelschirms mit einem Antrieb, wenn die
Schirmlagen mindestens 1,5 cm Abstand voneinander
haben.

Technische Optimale Randabdichtungen an Steh- und Giebelwdnden sowie an den Gitterbindern zwischen den einzelnen
Spezifikation Energieschirmsegmenten. Das Schirmmaterial ist ein Energieschirm, Tagesenergieschirm (lichtdurchléssiges,
transparentes Material) oder Verdunklungsschirm.

Nachweis Der Nachweis der Materialeigenschaften erfolgt tiber das Produktdatenblatt des Herstellers.

Kategorie 8 Vorkihler in Milchkiihlanlagen

Bezeichnung 8.1 Vorkuhler in Milchkiihlanlagen

Beschreibung Einbau von Platten- oder Rohrkiihlern vor dem Milchtank Nutzung des vorgewédrmten Wassers aus der
Vorkiihlung fiir Trankwasser.

Technische Reduzierung der Milchtemperatur im Einlauf zum Milchtank um mindestens 15 Kelvin.
Spezifikation

Nachweis Der Nachweis erfolgt Uber das Produktdatenblatt des Herstellers. Optional Ist-/Soll-Vergleich durch einen
Energieberatenden/Sachverstandigen.

Kategorie 9 Umristung von Beleuchtungssystemen auf LED-Technik

Bezeichnung 9.1 Umristung von Beleuchtungssystemen auf LED-Technik

Bedingungen a) die Antragstellung erfolgt fiir die Umriistung von Beleuchtungssystemen bis zum 31. Dezember 2016
erfolgt

b) eswird ein kompletter Austausch der Leuchten vorgenommen

Beschreibung Die Umristung kompletter stationdrer Beleuchtungssysteme (-anlagen) auf LED-Technik

Technische Die gesamte Anschlussleistung der neu installierten LED-Beleuchtung muss mindestens 500 Watt betragen. Es
Spezifikation ist ein kompletter Austausch der Leuchte erforderlich. Nicht forderfahig ist der Einbau eines LED-
Leuchtmittels in eine Bestandsleuchte (LED Retrofit). Des Weiteren sind Leuchten, die fiir die folgenden
Lampensockeltypen geeignet sind, nicht forderfahig: Schraubsockel: E14, E27. Rohrensockel: G5, G13.
Stiftsockel: G5.3, GU10.

NE WA

Kategorie 10 Installation einer computergestiitzten Klimaregelung

Bezeichnung 10.1 Installation einer computergestiitzten Klimaregelung
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Bedingungen a) Anwendungen energieeffizienter Regelstrategien

Beschreibung Installation und Neu-Anschaffung einer computergestiitzten energiesparenden Klimaregelung (Computer,
Software, Steuerung, Messgeréte etc.)

Energieeinsparende Regelstrategien, wie z.B. Weihenstephaner Modell.

Technische
Spezifikation

Nachweis Der Nachweis erfolgt Giber das Produktdatenblatt des Herstellers.

Kategorie 11 Einsatz von LED-Belichtungssystemen zur Assimilationsbelichtung

Bezeichnung 11.1 Einsatz von LED-Belichtungssystemen zur Assimilationsbelichtung

Beschreibung Einsatz von LED-Belichtungssystemen (-anlagen)

Technische Die gesamte Anschlussleistung der neu installierten LED-Belichtung muss mindestens 500 Watt betragen.
Spezifikation Nicht forderfahig ist der Einbau eines LED-Leuchtmittels in eine Bestandsleuchte (LED Retrofit). Des
Weiteren sind Leuchten, die fir die folgenden Lampensockeltypen geeignet sind, nicht férderfahig:
Schraubsockel: E14, E27, Rohrensockel: G5, G13, Stiftsockel: G5.3, GU10.

Gefordert werden: hocheffiziente LED-Leuchten, Installation von Lichtsensoren sowie Steuerungs- und
Regelungstechnik. LED-Leuchten missen tber eine CE-Kennzeichnung verfiigen und Tageslichtabhangige
Steuerung und Regelung, Présenzsteuerung. Die Vorgaben der VDI-Richtlinie 6011 (Optimierung von
Tageslichtnutzung und kiinstlicher Beleuchtung) sind zu beachten und eine Forderfahigkeit ist nur im Rahmen
des Einsatzes von hocheffiziente LED-Belichtung gegeben.

Nachweis Der Nachweis erfolgt Uber das Produktdatenblatt des Herstellers.

5.1.2 Systemische Optimierung von Betrieben (Modernisierung)

Im Rahmen der systemischen Optimierung werden auf der Grundlage eines betriebsindividuellen
Energieeinsparkonzepts der Ersatz und die Erneuerung technischer Systeme auf der Basis
energiesparender Technologien gefordert. Die systemische Optimierung umfasst dabei alle
Anlagen bzw. Anlagenteile, die dazu beitragen, den Energieverbrauch eines Systems zu
verringern. Das Energieeinsparkonzept, in dem die Verwendung energiesparender Technologien
zur Optimierung von Teil- oder Gesamtsystemen des Antragstellers gepriift und bewertet wurde,
muss durch eine von der BLE nach anerkannte, unabhédngige sachverstdndige Person in
Energieeffizienzfragen im Rahmen einer detaillierten Energieberatung erstellt werden. Die
Energieberatung und die Erstellung des Energieeinsparkonzeptes konnen zuvor ebenfalls geférdert
worden sein. Die Malinahmen sind nur férderfahig, wenn mit dem Einsatz der energiesparenden
Technologien eine Energieeinsparung von mindestens 25% gegenlber dem Ist-Zustand des
vorhandenen, in die Optimierung einbezogenen Teil- oder Gesamtsystems erzielt und

nachgewiesen wird.
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Bei Neubauinvestitionen in Niedrigenergie-Gebéaude (bspw. Gewdchshduser, Kulturrdume,
Khllager, Trocknungsanlagen), die der Produktion pflanzlicher Primarerzeugnisse (einschlief3lich
Pilzen) beim Erzeuger dienen, ist die erreichbare Energieeinsparung im Vergleich zum heutigen
Standard (Referenz) durch ein Gutachten einer zugelassen sachverstandigen Person zu ermitteln.
Dies kann auch im Rahmen einer geftrderten Energieberatung erfolgen. Kalkulations- und
Datengrundlagen, die die Referenz fir Gewdéchshduser beschreiben und zur Berechnung der
Energieeinsparung herangezogen werden konnen, sind auf der Homepage der BLE unter

www.ble.de/energieeffizienz  abrufbar. Bei anderen Niedrigenergiegebduden ist die

Energieeinsparung gegeniiber dem Standard im Einzelfall durch ein Gutachten darzustellen. Die
MaRnahmen sind nur férderfahig, wenn eine Energieeinsparung von mindestens 40% gegeniber
der Referenz erzielt wird. Gefordert wird nur die unmittelbar der Erzeugung pflanzlicher Produkte

zurechenbare Gebaudeflache.

Wie stellt sich die Inanspruchnahme der einzelnen FérdermaRnahmen im BEELG seit
dessen Implementierung dar?

Antwort

Zum Stichtag der Dateneinsicht (06.02.2018) lagen insg. 2.179 Forderantrage vor, die bis zum
31.12.2017 im BEELG gestellt wurden. Von diesen wurden 92 von den Antragstellern
zwischenzeitlich zuriickgezogen oder vom Projekttrédger als nicht férderfahig zurtickgewiesen.
Von den verbleibenden 2.087 Antragen war:

e fir 930 Vorhaben (45%) noch kein Antrag auf Auszahlung (AZA) eingegangen,

e fur 559 Vorhaben (27%) ein AZA beim Projekttrager eingegangen, die Malinahmen
wurden bei den Antragstellenden entsprechend umgesetzt, jedoch war die abschlielende
Prifung und/oder Forderbewilligung durch den Projekttrdger noch nicht umgesetzt,

e fir 598 Vorhaben (rund 29%) ein AZA eingegangen, welcher durch den Projekttréager

bereits abschliel3end geprift, die Forderzuwendung entsprechend ausgezahlt wurde.

Fur mindestens 1.157 Fordervorhaben (56%) kann daher angenommen werden, dass die
Malinahmenumsetzung bei den Antragstellenden bereits stattgefunden hat. Fur 930 Vorhaben
(44%), lasst sich dies nicht zweifelsfrei angeben.
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Gemessen an der Anzahl der Fordervorhaben, sind EinzelmalRnahmen (inkl. LED-
Beleuchtung, 42%) und Energieberatungen (35%) die meist beantragten Malinahmen im
BEELG. Auf die MaRnahme systemische Optimierung entfallen 12% und auf Neubau 9%.
Energieeffizienztische sind mit weniger als 2% der Vorhaben die am wenigsten beantragte und
geforderte MalRnahmen im BEELG.

Betrachtet man den Verfahrensstatus der VVorhaben innerhalb der Fordermanahmen, so wird
ersichtlich, dass mit zunehmender Komplexitat der beantragten MaRnahme die Dauer der
Abwicklung des Fordervorgangs steigt. Hierbei kdnnen sich die Grinde sowohl aus der
langeren Umsetzungszeit bei den Antragstellenden als auch aus langeren Bearbeitungszeiten beim
Projekttrager ergeben.

Die Fordervorhaben im Beobachtungszeitraum Januar 2016 bis Dezember 2017 weisen ein
Gesamtinvestitionsvolumen von rund 218 Mio. EUR in den land- und gartenbaulichen
Betrieben aus. Darauf basierend wurden rund 55 Mio. EUR Foérdermittel beantragt, was einem
durchschnittlichen Fdrdersatz von 25% entspricht. Bis zum Stichtag der Dateneinsicht wurden
durch den Projekttrager davon rund 31 Mio. EUR als Forderzuwendungen eingeplant und
12,8 Mio. EUR bewilligter Fordermittel ausgezahlt, von denen allein 9,5 Mio. EUR (ca. 75%)
auf die Fordermanahme Neubau entfallen. Die Malinahme Neubau nimmt damit rund drei
Viertel der bis zum 31.12.2017 beantragten und bis zum Stichtag der Dateneinsicht
(06.02.2018) ausgezahlten Zuwendung im BEELG in Anspruch.

Beantragte Fordermittel sowie Mittelzuwendungen in den Malinahmen systemische Optimierung
und EinzelmaRnahmen verzeichnen jeweils rund 8-10%, Energieberatung rund 6% der bis
zum 31.12.2017 beantragten und bis zum Stichtag der Dateneinsicht ausgezahlten
Zuwendung. Die MalRnahme Energieeffizienztische nimmt diesbeziglich weniger als 2% in
Anspruch.

Von den insg. 2.087 Fordervorhaben lassen sich etwa 50% einem Betriebstyp zuordnen. Dabei
sind zahlenm&lRig am hdaufigsten vertretene Antragsteller den Betriebstypen Veredelung-
Schweinemast (ca. 13%), Veredelung-Milchvieh (ca. 13%), Ackerbau (ca. 9%) und
Zierpflanzenbau (ca. 6%) zuzuordnen. Zu einem geringeren Anteil lassen sich Forderantrage
Betrieben der Branchen Veredelung-Geflugel (4%), Gemusebau (2%0), Obstbau, inkl. Wein-
und Hopfenanbau (2%) und Futterbau, inkl. sonst. Veredelung (1%) zuordnen.
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Gemessen an der Summe, der im BEELG beantragten Forderzuwendungen, treten vor
allem die Betriebstypen Ackerbau (27% der Férderzuwendungen), Gemusebau (12%) und
Zierpflanzenbau (13%) hervor. Dies ist nachvollziehbar, da diese Betriebstypen insb. die

FordermaRnahme Neubau in Anspruch nehmen.

In den Fordermalinahmen technische Modernisierung - Einzelmalnahmen und energieeffiziente
Neubauten lassen sich die geforderten Techniken weiter differenzieren. Gemessen an der Anzahl
der zuordbaren Antrage fur EinzelmaBnahmen kommt technischen Modernisierungen im
Bereich Ventilatoren mit rund 27% eine besondere Bedeutung zu. Daneben wurden 12% der
Antréage fur Modernisierungen im Bereich Pumpen, 10% im Bereich LED-Beleuchtung und
7% im Bereich Vorkduhler fur Milchkihlanlagen gestellt. Weniger Antrdge wurden im Bereich
der Modernisierung von elektrischen Motoren (2%) und Kélteerzeugungsanlagen (2%) gestellt.
Auf Modernisierungen im Bereich Gewachshaushille, Klimaregelung, Energieschirme und
Warmespeicher entfielen in Summe nur rund 5% der gestellten Forderantrage fir

EinzelmalRnahmen.

Innerhalb der FérdermalRnahme energieeffiziente Neubauten entfiel etwa die Halfte der Antrage
auf Lager- und Kuhlhallen (55%). 29% der Foérderantrdge entfielen auf den Neubau von

Gewadchshausern und rund 16% auf Trocknungsanlagen.

Innerhalb der NeubaumafBRnahmen werden Lager- und Kihlhallen insb. von Ackerbaubetrieben
beantragt und umgesetzt. Dies zu einem hohen Anteil fir die Lagerung von Speise- sowie
Industriekartoffeln. Der Neubau von Gewachshduser wird (berwiegend durch
Zierpflanzenbetriebe beantragt und umgesetzt, zu einem Kleineren Anteil auch wvon
Gemusebetrieben. Trocknungsanlagen spielen sowohl fur Ackerbaubetriebe als auch fir
Milchviehbetriebe eine Rolle.

Innerhalb der férderfahigen Einzelmalinahmen ist aufféllig, dass vor allem landwirtschaftliche
Veredelungsbetriebe und dabei vor allem solche mit dem Schwerpunkt Schweinemast oder
Milchvieh einen sehr hohen Vorhabenanteil an den jeweiligen Techniken aufweisen. In der
Gesamtbetrachtung dieser Verteilung spiegelt die Fordernachfrage nach den im BEELG
forderfahigen technischen Modernisierungen nachvollziehbar den Sektorbedarf der jeweiligen
Betriebsausrichtungen wieder. Dabei l&sst sich zusammenfassend feststellen, dass das BEELG
land- und gartenbauliche Betriebe insb. in der Umsetzung folgender Vorhaben finanziell

unterstitzt, bzw. in diesen VVorhaben Impulse zur Energieeffizienzsteigerung setzt:
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= Ackerbaubetriebe im Bereich Neubau von Kihl- und Lagerhallen

= Landwirtschaftliche Veredelungsbetriebe durch technische Modernisierungen im
Bereich Ventilatoren, Pumpen, Beleuchtung, Motoren und Kélteerzeugungsanlagen

= Gartenbauliche Zierpflanzen- und Gemdusebetriebe durch den Neubau von
Gewéachshausern sowie die technische Modernisierung von Gewachshaushullen,
Klimaregelungen und den Einbau von Energieschirmen in bestehenden
Gewéchshausern.,

= Gartenbauliche Obstbaubetriebe durch die Modernisierung von Ventilatoren,

elektrische Motoren und Kalteerzeugungsanlagen.

| Begrindung

Zum Stichtag der Dateneinsicht (06.02.2018) lagen dem Projekttréger insg. 2.179 Forderantrage
(davon 725 aus 2016 und 1.454 aus 2017) vor, die innerhalb des Betrachtungszeitraums dieser
Studie (01.01.2016 bis 31.12.2017) von land- oder gartenbaulichen Betrieben gestellt wurden

(folgend genannt: ,,Antrage insgesamt®).

Von diesen Antrdgen wurden 92 Antrage (4%, davon 59 aus 2016 und 33 aus 2017) entweder
von den Antragstellenden zuriickgezogen oder aufgrund einer nicht vorliegenden

Forderwirdigkeit der beantragten Mallnahme vom Projekttrager zurtickgewiesen.

Die verbleibenden 2.087 Antréagen (96%, davon 666 aus 2016 und 1.421 aus 2017, folgend
genannt ,,Vorhaben insgesamt®) lassen sich, gemaR der Klassifizierung des Projettragers, gemal

ihres Verfahrensstatus weiter unterteilen (vgl. Abbildung 4, Tabelle 8).
Von den o0.g. 2.087 Férdervorhaben, waren zum 06.02.2018:

= fir 930 Vorhaben (rund 45%, davon 116 aus 2016 und 814 aus 2017 ) noch kein Antrag
auf Auszahlung (AZA) seitens der Antragstellenden beim Projekttrager eingegangen, d.h. eine
abschlielende Priifung der tatsdchlichen MaBnahmenumsetzung durch den Projekttréager
konnte noch nicht stattfinden, dementsprechend eine abschlieRende Forderbewilligung noch

nicht erteilt werden2s (folgend genannt ,,laufende Vorhaben*),

28 Entsprechend der Nomenklatur im PROFI-System: ,, AZA noch nicht eingegangen*
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= flr 559 Vorhaben (rund 27%, davon 147 aus 2016 und 412 aus 2017) ein AZA beim

Projekttrager eingegangen, die MaBnahmen wurden bei den Antragstellenden entsprechend

umgesetzt, jedoch war die abschlieBende Prifung und/oder Forderbewilligung durch den
Projekttrager noch nicht umgesetzt2°, (folgend genannt ,,umgesetzte, ungeprufte Vorhaben®).

= 598 Vorhaben (rund 29%, davon 403 aus 2016 und 195 aus 2017) waren durch die
Antragstellenden umgesetzt (ein AZA lag vor) und durch den Projekttrager abschliel}end
gepruft, so dass eine abschlieRende Forderbewilligung durch den Projekttrager bereits erteilt
wurde und die Auszahlung des Forderbetrages umgesetzt war2° (folgend genannt ,,umgesetzte,
geprufte Vorhaben®).

Abbildung 4: Anzahl Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach Verfahrensstatus — Ubersicht
(N=2.087)

umgesetzt und
ausgezahlte Vorhaben

laufende (noch nicht
umgesetzte) Vorhaben
930; 44%

Zusammenfassend kann aus dieser Klassifizierung abgeleitet werden, dass fir mindestens 1.157
Fordervorhaben (rund 56% der Vorhaben = umgesetzte, ungeprifte und geprufte Vorhaben)
die MaRnahmenumsetzung bei den Antragstellenden bereits stattgefunden hat und damit
technisch abgeschlossen wurde, dies unabhéngig davon, ob durch den Projekttrager bereits eine
Forderzuwendung stattgefunden hat oder nicht. Bei den 930 Vorhaben (rund 44% der

29 Entsprechend der Nomenklatur im PROFI-System: ,,MaBnahme abgeschlossen, aber noch nicht ausgezahlt“

30 Entsprechend der Nomenklatur im PROFI-System: ,,abgeschlossen*
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Vorhaben), zu denen bis zum Stichtag der Dateneinsicht (06.02.2018) noch kein AZA beim
Projekttrager eingegangen war, lasst sich nicht zweifelsfrei angeben, ob die Antragstellenden
die MaRnahme technisch bereits umgesetzt haben. Dies ist flr die weitere Betrachtung in
dieser Studie insoweit relevant, da bei der Berechnung der innerhalb des BEELG bislang
realisierten Energieeinsparungen streng genommen nur solche Fordervorhaben bericksichtigt
werden konnen, die nachweislich auch umgesetzt wurden. Ebenfalls ist die Klassifizierung auch
bei der Effizienzbetrachtung des BEELG relevant, da der monetdre Umfang der Forderung
(Programminput), d.h. die Summe der Foérderzuwendungen, streng genommen nur flr solche
Fordervorhaben exakt bemessen werden kann, die bereits abschlieBend geprift wurden. Dies trifft
gem. den 0.g. Angaben nur auf rund 29% der Fordervorhaben im Betrachtungszeitraum 2016 bis
2017 zu. Zwar kann bei den 559 Vorhaben, bei denen ein AZA vorlag, die Summe der
Forderzuwendungen hypothetisch, bspw. basierend auf der beantragten oder vorlaufig bewilligten
Forderzuwendung, angenommen werden, jedoch belegt die Dateneinsicht in die abgeschlossenen
Vorhaben, dass es bei der abschlielenden Prufung durch den Projekttrdger nicht selten zu
Korrekturen der FOrdersumme kommt. Dies, da Abweichungen zwischen der urspriinglich
beantragten und letztlich realisierten MaRnahmenumsetzung und/oder den dabei entstandenen
monetaren Aufwendungen gekommen ist. In solchen Fallen prift der Projekttrager die
Forderwdirdigkeit der tatséchlich realisierten technischen Umsetzung und/oder der dabei
entstandenen Aufwendungen, welche die Bemessungsgrundlage der Forderzuwendung darstellt
und Kkorrigiert im abschlieBenden Bewilligungsbescheid entsprechend die urspriinglich

vorgesehene Forderzuwendung.

Im weiteren Verlauf dieser Studie werden daher fiir die Berechnung der realisierten
Energieeinsparungen sowie auch innerhalb der Effizienzbetrachtung drei unterschiedliche

Szenarien dargestellt:
Szenario (1) Umgesetzte Vorhaben

a) davon gepriifte umgesetzte Vorhaben (= umgesetzte, gepriifte Vorhaben)

b) davon ungeprifte umgesetzte VVorhaben (= umgesetzte, ungeprufte Vorhaben)

Szenario (2) Laufende Vorhaben (= noch nicht umgesetzte Vorhaben)

Szenario (3) Alle Vorhaben (=laufende und umgesetzte Vorhaben)
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(A) Antrége insgesamt

(B) davon Antrage zurtickgezogen
oder nicht bewilligt

(C) Vorhaben insgesamt
(A-B=C)

davon umgesetzte, gepriifte Vorhaben
(umgesetzt, geprift und ausgezahlt)

davon umgesetzte, ungepriifte Vorhaben
(umgesetzt, nicht gepruft und ausgezahlt)

davon noch nicht umgesetzte Vorhaben
(beantragt, Umsetzung und Priifung offen)

Einzelmaflnahme
(inkl. LED-

Beleuchtung)

Energieberatung

Systemische
Optimierung

EE-Tische

(absolut)

Tabelle 8: Anzahl der Antrage und Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach MalRhahmenart und Verfahrensstatus (Szenario 3, S_DPT)

(prozentual)

2016
2017 600 513 179 150 12 1.454 67%
2016-17 929 760 257 202 31
2016 41 10 3 4 1 59 8%
2017 10 14 5 3 1 33 2%
2016-17 51 24 8 7 2 92 4%
2016 288 237 75 48 18 666 92%
2017 590 499 174 147 11 1.421 98%
2016-17 878 736 249 195 29 2.087 96%
2016 171 164 42 16 10 403 61%
2017 108 81 2 2 2 195 14%
2016-17 279 245 44 18 12 598 29%
2016 67 31 24 23 2 147 22%
2017 210 129 37 33 3 412 29%
2016-17 277 160 61 56 5 559 27%
2016 50 42 9 9 6 116 17%
2017 272 289 135 112 6 814 57%
2016-17 322 331 144 121 12 930 45%
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Abbildung 5: Anzahl der Antrage und Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach MafRnahmenart und Verfahrensstatus (Szenario 3, S_DPT)
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Differenziert man die 2.087 VVorhaben insgesamt nach Art der geforderten Malinahme, so ergibt
sich die in Abbildung 6 dargestellte Verteilung (Detaildarstellung in Abbildung 5, s.0.).

Abbildung 6: Anzahl Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach MaRnahmenart — Ubersicht
(Szenario 3, S_DPT)

LED-Beleuchtung ~ EE-Tische; 29; 2%
88; 4% 2

Einzelmalfinahme
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U5 2070

249: 12%

Gemessen an der Anzahl der Forderantrage und entsprechend der Férdervorgange, sind
Einzelmalinahmen (inkl. LED-Belichtung, 878 Vorgange, 42%) und Energieberatungen (736
Vorgange, 35%) die meist beantragten Malinahmen im BEELG im Betrachtungszeitraum.
Auf die MaRnahme systemische Optimierung entfielen bis Ende 2017 insg. 249 Vorgange
(12%) und auf Neubau insg. 195 Vorgange (9%). Energieeffizienztische sind mit insg. 29
Fordervorgangen (2%) die am wenigsten beantragte und geférderte Malinahme im BEELG.

Aus dem hohen Anteil der geforderten Energieberatungen wird bereits ersichtlich, dass
Antragstellende die Beratung nicht nur im fir sie (gem. FOrderrichtlinie) verpflichtenden
Zusammenhang mit einer systemischen Optimierung oder NeubaumalRnahme (insg. rund 21%)
annehmen, sondern auch dartber hinaus, bspw. im Zusammenhang mit Einzelmanahmen oder als

Beratung ohne direkte Folge eines weitergehenden Forderantrags im BEELG.

Betrachtet man den Verfahrensstatus der VVorhaben innerhalb der Fordermanahmen (Tabelle 8,
Abbildung 5), so wird ersichtlich, dass von den insg. 878 Fordervorgéngen in der Malinahme
»EinzelmalRnahmen* bis zum Stichtag der Dateneinsicht, 279 Vorhaben (32%) umgesetzt, vom
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Projekttrager gepruft, abschlieBend bewilligt und abgerechnet wurden. Fir 227 Vorhaben (26%)
lag bereits ein AZA der Antragstellenden vor, d.h. die MalRnahmen waren nachweislich umgesetzt,
jedoch noch nicht abschlieRend durch den Projekttrager gepriift und bewilligt. Bei 322 (37%) der
Vorhaben lag noch kein AZA vor.

Von den insg. 736 Fordervorgangen in der Malinahme ,,Beratung® waren 245 Vorhaben (33%)
umgesetzt, vom Projekttrager gepriift, abschlieBend bewilligt und abgerechnet. Fiir 160 VVorhaben
(22%) lag bereits ein AZA der Antragstellenden vor, jedoch waren diese noch nicht abschlief3end
gepruft und bewilligt. Bei 331 (45%) der VVorhaben lag noch kein AZA vor.

Von den insg. 249 Fordervorgangen in der Malinahme systemische Optimierung waren bis zum
Stichtag der Dateneinsicht, 44 Vorhaben (18%) umgesetzt, geprift, abschliefend bewilligt und
abgerechnet. Fur 61 Vorhaben (24%) lag bereits ein AZA, bei 144 (58%) der Vorhaben lag noch

kein AZA vor, d.h. die MalRnahmenumsetzung ist in diesen Fallen noch unklar.

Von den insg. 195 Foérdervorgangen in der Malinahme ,,Neubau“ waren 18 Vorhaben (9%)
umgesetzt, gepriift, abschlielend bewilligt und abgerechnet. Fur 56 Vorhaben (28%) lag ein AZA,
bei 12 der Vorhaben (41%) kein AZA vor.

Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, dass mit zunehmender Komplexitat der beantragten

FordermafRnahme die Dauer der Abwicklung des Férdervorgangs steigt.

Hierbei konnen sich die Grinde sowohl aus der langeren Umsetzungszeit bei den
Antragstellenden als auch aus l&ngeren Bearbeitungszeiten beim Projekttrager ergeben.

Fur langere Umsetzungszeiten der Vorhaben spricht die Tatsache, dass bspw. fir 62% der
Vorhaben im Bereich Neubau bis zum Ende des Betrachtungszeitraums noch kein AZA
eingereicht wurde, was erst nach der MaRnahmenumsetzung mdoglich ist. I.d.R. steht den
teilnehmenden Betrieben zur Umsetzung eine maximale Zeitspanne von 12 Monaten zur
Verfligung. Auf begriindeten Antrag der Betriebe hin kann diese Frist vom Projekttrager nochmals

verléangert werden.

Andererseits kann auch eine langere Bearbeitungszeit beim Projekttrager eine Ursache fiir die
hohe Anzahl der noch nicht abgeschlossen Fordervorgdnge sein, da zur abschliefenden
Bewilligung und Auszahlung der Forderzuwendung zundchst als Grundvoraussetzung die
abschlieBende MalRnahmenprifung erfolgt sein muss. Hierfur spricht bspw. die Angabe des

Projekttragers, dass zum Stichtag der Dateneinsicht im Februar 2018 noch 40 AZA aus dem Jahr
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2016 beim Projekttrager vorlagen, die zwar bearbeitet, aber noch nicht abschlieBend gepruft
werden konnten, obwohl die MaRnahmen bereits vollstandig im Jahr 2016 in den Betrieben

umgesetzt wurden3t (vgl. Tabelle 8).

Eine Ubersicht zu den monetaren Fordervolumen des BEELG, differenziert nach Art der
Fordermalnahme, ist in Abbildung 7 exemplarisch fir die beantragten Férderzuwendungen aller
Vorgaben dargestellt. Von den insg. beantragten (ca. 55 Mio. EUR) und bis zum Stichtag der
Dateneinsicht ausgezahlten (12,8 Mio. EUR) Foérderzuwendungen entfallen mit 41 Mio. EUR
beantragter und 9,5 Mio. ausgezahlter Fordermittel rund 75% der Mittelverwendung auf die
Fordermanahme Neubau, d.h. die MaRnahme Neubau nimmt drei Viertel der Mittelbindung
und -zuwendung im BEELG in Anspruch. Beantragte Fordermittel in den Malinahmen
systemische Optimierung und EinzelmaBnahmen verzeichnen jeweils rund 8-10% der
beantragten Fordermittel. Auf die MaRnahme Energieberatung entfallen rund 6% der
beantragten Fordermittel. Die MalBnahme Energieeffizienztische nimmt diesbeziglich

lediglich weniger als 2% in Anspruch.

31 Lange Bearbeitungszeiten sind teilweise auf eine vorlaufige Haushaltsfiihrung zuriickzufiihren, die seit der Bundestagswahl 2017 besteht. Diese
dauert aktuell noch an. Ein vom Parlament verabschiedeter Haushalt wird nach aktueller Kenntnis voraus. nicht vor Juli 2018 erwartet. Nach
Angaben des Projekttragers durfen neue Matnahmen wahrend der Phase der vorlaufigen Haushaltsfiihrung nur eingeschrénkt begonnen,
laufende MalRnahmen nur eingeschrankt bewilligt werden.
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Abbildung 7: Beantragte Fordervolumen der Vorhaben 2016-2017 insgesamt (55 Mio. EUR),
nach Art der FérdermafRnahme — Ubersicht (Szenario 3, S_DPT)

EE-Tische Einzelmaflnahme
668841 € 1.2% (inkl. LED-Beleuchtung)
S 4 641.363 € ; 8,5%

Energieberatung
3.164.780 € ; 5,8%

# Systemische
Optimierung
5378202 € ; 9,8%

Neubau
40.995.158 € ; 74,7%

Bzgl. der Darstellung der Férdervolumina differenziert die vorliegende Analyse, entsprechend der

Klassifizierung des Projekttrégers, folgende KenngréRen:

=  Zuwendungsfahige Ausgaben werden von den Antragstellern als Gesamtkosten der zu
fordernden MalRnahme angegeben. Sie entsprechen den Gesamtinvestitionskosten der
Umsetzung einer technischen MaRnahme im Modernisierung und Neubau. Als
Gesamtaufwendungen werden sie fir die MaBnahmen Energieberatung und EE-Tische von
den Antragstellern aufgefuhrt.

= Beantragte Fordermittel werden von den Antragstellern als Anteil der Gesamtkosten fir die
zu fordernde MaRnahme im Antrag ausgewiesen. Der Anteil ergibt sich dabei aus den
Fordersétzen der Forderrichtlinie zum BEELG.

= Eingeplante Fordermittel werden durch den Projekttrager nach Prifung der Forderantrage
festgestellt und im Budgetplan des BEELG entsprechend fir das zu erwartende Jahr des

Mittelabrufs eingestellts2. Hierbei kann es zu Abweichungen zwischen den beantragten und

32 Aufgrund der Umsetzungsfrist von 12 Monaten, kann dies auch das auf das Jahr der Antragstellung folgende Jahr sein, bspw. wenn eine
MaRnahme im Herbst 2017 beantragt wurde und die Manahmenumsetzung beim Antragsteller im Friihjahr 2018 vorgesehen ist.
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eingeplanten Fordermitteln kommen, wenn bspw. bestimmte technische Merkmale der
beantragten MalRnahme einen geringeren Fordersatz rechtfertigen, als dieser durch den
Antragsteller ermittelt wurde. Auch kann es dazu kommen, dass bestimmte Kostenpositionen,
die vom Antragsteller als zuwendungsfahige Ausgaben erachtet wurden, tatsachlich nicht
zuwendungsféhig sind, so dass sich die Bemessungsgrundlage fur die Forderzuwendung
andert. Der Projekttrager fuhrt in solchen Fallen innerhalb der Antragsprifung eine Anhérung
nach 8§28 VwVfg durch und &ndert den Zuwendungs- bzw. den Zuwendungs- und
Abrechnungsbescheid nach Beurteilung der vorgebrachten Griinde entsprechend. Die
eingeplanten Mittel sind gebundene Mittel und folgend bei der weiteren Forderbewilligung
durch den Projekttrdger fur das entsprechende Forderjahr als budgetreduzierend zu
berucksichtigen.

= Der realisierte Mittelabfluss stellt die Summe der tatsdchlich ausgezahlten
Forderzuwendungen dar, welcher erst nach Prifung und Bewilligung des vom Antragstellers
eingereichten Auszahlungsantrags (AZA) durch den Projekttrager stattfinden kann. Im AZA
dokumentiert der  Antragsteller  nachweislich  die  tatséchlich  stattgefundene
MaRnahmenumsetzung sowie die dabei entstandenen Kosten. Der Projekttrager pruft dabei
abermals die Férderwurdigkeit des nun umgesetzten Vorhabens und nimmt ggf. Korrekturen
in den urspringlich eingeplanten Fordermitteln vor, bspw. wenn sich Kosten gedndert haben
oder die Spezifika der technischen Umsetzung geringere Fordersdtze rechtfertigt. Der
Projekttrager unterrichtet den Antragsteller nach Anhérung gem. 828 VwVfg hierliber im

abschlieRenden Bewilligungsbescheid zum Forderantrag.

Die folgende Tabelle 9 und Abbildung 8 geben einen Uberblick zum Fordervolumen des BEELG
entsprechend der vorgenannten Klassifizierung sowie differenziert nach MalRnahmenart. Hierbei
wird ersichtlich, dass zum Stichtag der Dateneinsicht fir Antrége, die im Betrachtungszeitraum
gestellt wurden, insg. rund 218 Mio. EUR Gesamtinvestitionskosten als zuwendungsféahige
Ausgaben durch die Antragsteller benannt wurden. Darauf basierend wurden rund 55 Mio. EUR
Fordermittel beantragt, was einem durchschnittlichen Férdersatz von 25% entspricht. Flr die
bis zum Stichtag der Dateneinsicht vorliegenden Antrdge aus den Jahren 2016 und 2017 wurden
durch den Projekttrager rund 31 Mio. EUR (entsprechend rund 57% der beantragten
Fordermittel) im Budgetplan des BEELG fur die Jahre 2016 bis 2018 eingeplant. VVon diesen
Mitteln wurden bis zum Stichtag der Dateneinsicht rund 12.8 Mio. EUR (rund 41% der
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ursprunglich eingeplanten Mittel) nach abgeschlossener MalRnahmenumsetzung, Prifung und
Bewilligung an die Antragsteller ausgezahlt (Mittelabfluss).

Da fur die spatere Effizienzbetrachtung des BEELG entlang der o.g. Szenarien eine
Differenzierung der Férdervolumina nach Verfahrensstatus der VVorhaben relevant ist, wurde eine
solche Zuordnung innerhalb dieser Studie ebenfalls vorgenommen. Entsprechende Datentabellen
und Abbildung sind in Anhang 7.4 dargestellt.
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Tabelle 9: Fordervolumen aller Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach MaRnahmenart (Szenario 3, S_DPT)

Zuwendungsfahige Ausgaben

davon beantragte Fordermittel

davon eingeplante Fordermittel
(Mittelbereitstellung im BEELG)

davon realisierter Mittelabfluss
(abschlieend bewilligte
Fordermittel)

2016

EinzelmalRnahme

(N =R
Beleuchtung)

6.652.066 €

Energieberatung

1.102.265 €

Systemische
Optimierung

5.171.405 €

50.657.554 €

EE-Tische

34.804 €

(absolut)

63.618.094 €

(prozentual)

2017 0.857.494 €| 2.838.551 €| 14.526.169 € | 126.619.838 € | 39.898€| 153.881.950€| 71%
201617 | 16.509.560 € | 3.940.816 €| 19.697.574 €| 177.277.392 € | 74.702 € [CARANIIE>

fr 2016 | 1.180.393€|  554.886 € 546.064 € | 4.851.220€| 30.321¢€ 7.162.802€| -

fir 2017 | 2.374.261€| 1.532.550€| 2.415.945€| 13.723.756€| 626.222€| 20.672.733€| -

fir 2018 | 1.086.709€| 1.077.344€| 2.416.194€| 22.420174€| 12.298€| 27.012.720€| -
2016-18 | 4641.363€| 3.164780€| 5378.202€| 40.995158 €| 668.841 €
fiir 2016 377.286€|  317.626 € 326.250 €| 1.339.735€| 10.350 € 2.371.247€| 33%
fir2017 | 1.402.231€| 931.235€| 1.359.628€| 12590.051€| 21.175€| 16.304.320€| 79%
fir 2018 151.958 € 74.148 € 560.571 €| 11.870.041€ C €| 12656.718€| 47%
201618 | 1.931.476 €| 1.323.009€| 2.246.448€| 25.799.827€| 31.525€
in 2016 293.821 €|  150.456 € 170112 €| 1.002.845€| 7.560€ 1.624.794 €| 69%
in 2017 1.034.877€|  663.126 € 862.916 €| 8.422.622€| 16.243€| 10.999.784€| 67%
in 2018 17.247 € 40.581 € 4.039 € 143.805 € - € 205.672€| 2%
201618 | 1.345.946€| 854.163€| 1.037.068€| 9.569.271€| 23.803€

Abbildung 8: Férdervolumen aller Vorhaben 2016-2017 insgesamt nach MafRnahmenart (Szenario 3, S_DPT)
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m EE-Tische
100.000.000 €
80.000.000 €
£63.618.004 €
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Von Interesse bei der Betrachtung der Programminanspruchnahme ist auch die Struktur der
teilnehmenden Betriebe, bzw. Antragsteller / Férdernehmer im BEELG. Eine dahingehende
Analyse der Programmteilnehmer schafft bspw. Erkenntnisse dariber, welche Betriebe das
Programm vorrangig in Anspruch nehmen. Grundvoraussetzung fir eine solche Darstellung ist
jedoch die Kenntnis ber Betriebseigenschaften der Antragsteller. Diesbeziiglich hat die
Auswertung der vorliegenden Sekundérdaten (insb. der Programmdokumentation des
Projekttragers sowie der Forderantrdge) jedoch gezeigt, dass diese Informationen im
Forderverfahren nur sehr liickenhaft erfasst werden (keine Abfrage im Antragsverfahren) und
allenfalls ergénzend Uber die Art der beantragten Fordermalinahmen abgeleitet werden kénnens3s,
Eine Ableitung ist jedoch auch nur dann moglich, wenn es sich bei der Férdermalinahme um eine
technische Malinahme handelt (Modernisierung oder Neubau), so dass bei den MaRnahmen
Energieberatung und EE-Tische zumeist keine Zuordnung zu einem Betriebstyp mdglich ist. Ein
Teil der Informationslicken konnte zusatzlich Uber die Online-Befragung der
Programmteilnehmer (vgl. Kapitel 3.3) erfasst und den VVorhaben nachtraglich zugeordnet werden.
Die folgende Darstellung bleibt, trotz der in dieser Untersuchung vorgenommenen Bemihungen
zur weitergehenden ldentifikation der Betriebstypen der Projektbeteiligten, lickenhaft. Hierbei

entfallt ein Grol3teil der nicht zuordbaren VVorhaben auf die Malinahme Energieberatung.

Das Ergebnis der Zuordnung von Betriebstypen (Branchen) fur alle Vorhaben im
Beobachtungszeitraum 2016 bis 2017 ist als Ubersicht in Abbildung 9 dargestellt. Eine
Detaildarstellung der Betriebstypen, die zusatzlich eine Differenzierung nach Art der

Fordermalnahme zul&sst, enthalten Tabelle 10 und Abbildung 12).

Von den insg. 2.087 Fordervorhaben, die durch land- oder gartenbauliche Betriebe im BEELG
beantragt wurden, lassen sich etwa 50% einem Betriebstyp zuordnen. Wie aus Abbildung 9
ersichtlich wird, sind unter diesen die zahlenmélig am h&ufigsten vertretenen Antragsteller den
Betriebstypen Veredelung-Schweinemast (ca. 13%), Veredelung-Milchvieh (ca. 13%),
Ackerbau (ca. 9%) und Zierpflanzenbau (ca. 6%) zuzuordnen. Zu einem geringeren Anteil

33 Die Férderrichtlinie des BEELG sieht aktuell keine Erfassung solcher Merkmale der Antragstellenden, insb. der Betriebsausrichtung, vor, da
diese fur die Programmdurchfiihrung nicht zwingend notwendig sind (Stichwort ,,Datensparsamkeit”). Da seitens des Projekttrégers jedoch
bereits im Jahr 2016 der Nutzen einer solchen Information fiir die strategische Programmplanung und -entwicklung erkannt wurde, wurden
solche Informationen dokumentiert, wenn sie denn aus den Antragsdokumenten abzuleiten waren (bspw. EEK, Anlage zum Antrag oder aus
der beantragte Mallnahme ableitbar). Es handelt sich daher aktuell um eine indirekte und zusétzliche Informationserfassung, die bei
Nichtvorliegen jedoch keine Nachforderung an den Antragsteller rechtfertigt und somit auch nicht umgesetzt wird.
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lassen sich FOorderantrage Betrieben der Branchen Veredelung-Geflugel (4%), Gemusebau
(2%), Obstbau, inkl. Wein- und Hopfenanbau (2%) und Futterbau, inkl. sonst. Veredelung
(1%) zuordnen.

Eine andere Gewichtung ergibt sich, wenn man die Zuordnung der Foérdermittel je Betriebstyp
betrachtet, die in den Forderantrdgen beantragt wurden. Eine solche Zuordnung je Betriebstyp fur

alle im Beobachtungszeitraum gestellten Antrége gibt Abbildung 10.

Abbildung 9: Vorhaben nach Anzahl und Art der programmteilnehmenden Betriebe
(Szenario 3, N=2.087, S_DPT)

nicht zuordbar
1040; 50%

Andere; 180; 994
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Milchvieh)
273:13%

Abbildung 10: Beantragte FOordermittel nach Art der programmteilnehmenden Betriebe
(Szenario 3, N=2.087, S_DPT)
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Aus Abbildung 10 wird ersichtlich, dass, gemessen an der Summe der im BEELG beantragten
Forderzuwendungen, vor allem die Betriebstypen Ackerbau (27%), Gemusebau (13%) und
Zierpflanzenbau (13%) hervortreten. Diese Beobachtung ist insoweit nachvollziehbar, da vor
allem die FordermaBnahme Neubau von Niedrigenergiegebduden (dies sind vor allem
Gewaéchshauser, Kihlhallen und Trocknungsanlagen) die mit Abstand héchste Mittelverwendung
im BEELG darstellt (rund 75% der Mittelbeantragung, -bindung und -ausschittung) und diese
technischen Mallnahmen in erster Linie von den o.g. Betriebstypen beantragt und umgesetzt
werden (vgl. Tabelle 10 sowie Abbildung 11).

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen, dass die verschiedenen FordermafRnahmen des
BEELG von den verschiedenen Betriebstypen in unterschiedlichem Umfang in Anspruch
genommen werden. Hierbei spielt die MalRnahme Energieberatung fur alle Betriebstypen eine
Rolle, vor allem fiir solche Betriebstypen, die insb. die Malinahme Neubau in Anspruch nehmen,
da hier eine vorangehende Energieberatung Fordervoraussetzung ist.
Modernisierungsmalinahmen  (d.h.  technische  EinzelmaBnahmen und  systemische
Optimierungen) werden zwar in allen Betriebstypen umgesetzt, gemessen an der absoluten Anzahl
der Antrdge und den verwendeten FoOrdermitteln, insb. von den landwirtschaftlichen
Veredelungsbetrieben (Schweine, Milchvieh, Gefligel). Durch diese Betriebstypen wurden
auch die meisten Modernisierungen im Bereich LED-Belichtung durchgefiihrt. Ackerbaubetriebe
(Kdhl- und Trocknungsanlagen, bspw. fir die Kartoffellagerung) sowie die gartenbaulichen
Zierpflanzen- sowie Gemuseerzeuger (Gewdachshauser und Kuhlhallen) nehmen vor allem
die Forderung fir Neubauvorhaben im BEELG in Anspruch. Auch wenn deren Umfang,
gemessen an der Anzahl der gestellten Antrdge im BEELG gering ist, so binden sie aufgrund der
hohen  Volumina der fOrderfahigen  Gesamtinvestitionskosten und  folglich  der

Forderzuwendungen, den Grofteil der im BEELG verwandten Mittel (ca. 75%).

Da fur die spatere Effizienzbetrachtung des BEELG entlang der in Kapitel 5.2.1 genannten
Szenarien eine Differenzierung der FoOrdervolumina je Betriebstyp nach Verfahrensstatus der
Vorhaben relevant ist, wurde eine solche Zuordnung innerhalb dieser Studie ebenfalls

vorgenommen. Entsprechende Datentabellen und Abbildung sind in Anhang 7.5 dargestellt.
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Tabelle 10: Branchenverteilung aller Vorhaben nach FérdermaRnahme und Férdermittelvolumen (2016-2017, Szenario 3, S_DPT)

Einzelmalinahme Energieberatung Sys. Optimierung Neubau LED-Beleuchtung EE-Tische Summe Betriebe
© 2 © 2 © 2 ® 2 ® ® © ® ® o
2 3 2 3 2 3 2 3 2 s 2 s 2 3
= == o __ = = — o __ = = — o __ = == o __ = == o __ = = — o __ = == o __
< @2 s < @2 s < @2 s < @ 2 s | o2 (i | a2 s | < @ 2 oS
Ackerbau| 10| 158.372€| 133.170€| 97| 483.328€| 270.139¢| 9| 387.373€| 232.125€| 66| 14.750.081€| 8.286.028¢| 3| 7.680€| 2250 0 € €| 185| 15.786.835€| 8.923.713€
Verede'”&%lﬁ’r‘]"\/‘i'gﬁ)' 152|  412.644 €| 175.141€| 46| 184.419€| 119.555€| 41|  600.903€| 263.643¢| 8| 1.182.643€ 286.642€| 26| 67.310€| 24.463¢| 0 € €| 273| 2447.918€| 869.444€
Veredelung| oo 5o5 093¢ 208743€| 75| 249.230€| 126817¢| 63| 934018¢| 523421€| 5| 995803 € 198.390€| 11| 13.492¢| 6293 © £ €| 279 2.788.627€| 1.153.663€
(Schweinemast)
Veredelung (Gefligel)| 33| 596.365€| 469.246€| 14| 62576€| 26.9876| 4| 145.410€| 106.627€| 1|  161.794¢€ €| 21| o4.180e| 12.19%€| © € €| 73| 1.060.333€| 615.059€
Futterbau '”'3;237333 3| 16004€| 8589l 2|  10.000€ € 3 16.350€¢| 16.359€| 1|  212.089€ €| 4| 10310¢| 7.305€| © € €| 13| 264761€| 32253€
Gemisebau| 4| 116.374€| 13688€| 15|  74.058€| 47.538€| 4| 261.644€| 260.776€| 18| 7.016.634€| 6.378.653€| 2| 4.050¢| 3.3446] © £ €| 43| 7472.760¢€| 6.703.999¢€
Zierpflanzenbau| 29| 441.551€| 213.066€| 45| 238.140€| 140.224€| 20| 643.678€| 413.387€| 36| 6.039.260€| 5.923.023¢| 0 € € o0 € €| 130 7.362.638€| 6.689.700 €
Obstbau inkl. WSQS?GL:'; 22| 160.928€| 97.984€| 21| 91.839€| 39.556€| 4| 103.343€| 103.343€¢| 4|  886.685¢€ 141.477€| 0 € € o0 € €| 51| 1242794€| 382.360€
Baumschulen 0 - £ -€ 0 - £ -€ 0 -€ -€ 0 - £ -£ 0 -€ -€ 0 -€ -£ 0 - £ - £
nicht zuordbar| 412| 2.229.977 €| 458.465€| 421| 1.939.271€| 548525€¢| 101| 2.595.056€| 358.077€¢| 56| 12.215.260€| 4.638.863€¢| 21| 47.660€¢| 7.036€| 29| 79.559€| 31.525€¢| 1040| 19.106.784€| 6.042.492 €

Summe| 790 4.728.207 € 1.868.094€| 736 3.332.861 €| 1.319.341€ 249| 5.687.793€| 2.277.757€ 43.460.348 €  25.853.077€ 244.681€  62.888€| 29| 79.559€ 31.525€ 2.087| 57.533.449 31.412.683

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 69



Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und im Gartenbau sowie Mainahmen und Instrumente zu

ihrer Erschlieung*

Abbildung 11: Branchenverteilung aller Vorhaben nach Férdermal3nahme und eingeplanter Mittelzuwendung (2016-2017, Szenario 3,

S_DPT)
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Abbildung 12: Branchenverteilung aller Vorhaben nach Fordermalinahme (2016-2017, Szenario 3, S_DPT, N=2.087)
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5.2.3 Umgesetzte Techniken innerhalb der FérdermalRnahmen im Betrachtungszeitraum

In den Fordermalinahmen technische Modernisierung - Einzelmanahmen und energieeffiziente
Neubauten lassen sich die geférderten Techniken weiter differenzieren. Hierzu gibt die folgende
Tabelle 11 einen Uberblick.

Tabelle 11: Anzahl und Férdervolumen der Einzel- und Neubaumalinahmen (Szenario 3,
N=1.131, zuordbar 811, S_DPT)

2016 bis 2017 Anzahl Antrage Beantragte Forderzuwendungen Eingeplante Forderzuwendungen

Lager-/Kuhlhalle 107| 54,9%| 23.425.337 € 53,9%)| 11.736.421 € 454%
Gewachshaus 56 28,7%| 13.637.223 € 31,4%| 12.293.073 € 47,5%
Trocknungsanlage 32| 164%| 6.030.523 € 13,9%]| 1.823.583 € 7,1%
Ventilatoren 239| 272%| 1.697.586 € 34,1% 929.923 € 48,2%
Pumpen 104 11,8% 270.127 € 5,4% 119.943 € 6,2%
LED-Beleuchtung 88| 10,0% 244,681 € 4,9% 62.888 € 3,3%
Vorkiihler Milchkiihlanlage 62| | 7,1% 123.094 € 2,5% 55.915 € 2,9%
mehrere EinzelmaRnahmen 39 4.4% 257.957 € 5,2% 142,923 € 74%
Elektrische Motoren und Antriebe 21 2,4% 103.023 € 2,1% 62.599 € 3,2%
Kalteerzeugungsanlage 18 2,1% 261.845 € 5,3% 216.591 € 11,2%
Gewachshaushiille 15 1,7% 287.036 € 5,8% 218.737 € 11,3%
Klimaregelung 14 16% 117.818 € 24% 48.861 € 2,5%
Energieschirm 13 15% 188.679 € 3,8% 39.223 € 2,0%
Warmespeicher 3[ 03% 149.019 € 3,0% 988 € 0,1%

G
)
IS
{5
©
c
2
©
=
)
N
=
L

Wie aus Tabelle 11 ersichtlich wird, lassen sich innerhalb der im Beobachtungszeitraum
beantragten 1.131 Einzel- und Neubaumalinamen insgesamt 811 Antrdge (72%) einer oder
mehreren konkreten Techniken zuordnen. Inforationsliicken lagen bspw. dann vor, wenn die
Technikbeschreibung nicht eindeutig war, Antrdge zurickgezogen oder vom Projekttrager

aufgrund einer fehlenden Forderwirdigkeit zurtickgewiesen wurden.

Gemessen an der Anzahl der zuordbaren Antrage fur EinzelmaBnahmen kommt
technischen Modernisierungen im Bereich Ventilatoren mit rund 27% eine besondere
Bedeutung zu. Daneben wurden 12% der Antrage fir Modernisierungen im Bereich Pumpen,
10% im Bereich LED-Beleuchtung und 7% im Bereich Vorkuhler fur Milchkihlanlagen
gestellt.

Weniger Antrdge wurden im Bereich der Modernisierung von elektrischen Motoren (2%) und
Kélteerzeugungsanlagen (2%) gestellt. Auf Modernisierungen im Bereich Gewéachshaushdille,
Klimaregelung, Energieschirme und Warmespeicher entfielen in Summe nur rund 5% der

gestellten Forderantrége fir EinzelmaRnahmen.
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Innerhalb der Fordermalinahme energieeffiziente Neubauten entfielen etwa die Halfte der

Antrage auf Lager- und Kuhlhallen (55%). 29% der Forderantrdge entfielen auf den

Neubau von Gewachshausern und rund 16% auf Trocknungsanlagen. (vgl. Tabelle 11)

Bei den Neubauten nimmt die MaRnahme Gewachshaus, gemessen an der Summe der beantragten
und eingeplanten FoOrderzuwendungen, einen vergleichsweise hoéheren Anteil ein (47% der
eingeplanten Mittel), was sich anhand der hoheren Investitionskosten und entsprechend héheren
Forderzuwendungen je Vorhaben nachvollzienbar begrinden lasst. Auch bei den
EinzelmaBnahmen verdndert sich die Gewichtung der Techniken gemessen an den
Forderaufwendungen im Vergleich zur Antragszahl. Auch dies l1&sst sich aus der unterschiedlichen
Intensitat der fir die MalRnahmenumsetzung erforderlichen Investitionskosten begriinden. Mit
einer Summe von rund 930.000 EUR eingeplanten Forderzuwendungen im Betrachtungszeitraum
kommt zwar auch in dieser Betrachtung Modernisierungen im Bereich Ventilatoren die mit
Abstand hochste Bedeutung zu, jedoch nehmen Kalteerzeugungsanlagen und
Gewaéchshaushillen mit jeweils rund 220.000 EUR (ca. 11%) eingeplanten Fordermitteln die
zweithdchste Aufwandposition und damit einen héheren Stellenwert ein, als der Umfang von je
2% der gestellten Antrage hatte vermuten lassen. Demgegenuber wurden lediglich rund 63.000
EUR fir Modernisierungen im Bereich LED-Belichtung verausgabt, was jedoch 10% der

gestellten Antrége entspricht.

Betrachtet man die differenzierten Techniken nach Typ der antragstellenden Betriebe, so ergibt

sich die in Tabelle 12 dargestellter Verteilung.

Innerhalb der NeubaumafRnahmen werden Lager- und Kihlhallen insb. von Ackerbaubetrieben
beantragt und umgesetzt. Dies, wie die Einsicht in die FOrderantrége zeigt, zu einem hohen Anteil
fur die Lagerung von Speise- sowie Industriekartoffeln. Der Neubau von Gewdchshduser wird zu
einem Grofteil durch Zierpflanzenbetriebe beantragt und umgesetzt, zu einem kleineren Anteil
auch von Gemdiisebetrieben. Trocknungsanlage spielen ebenfalls fiir Ackerbaubetriebe als auch fur
Milchviehbetriebe eine Rolle. Der weitaus grof3te Teil der Neubaumalinahmen im BEELG wird
daher, wie bereits in Kapitel 5.2.2 dargestellt, durch die erstgenannten drei Betriebstypen

umgesetzt.

Innerhalb der forderfahigen Einzelmalinahmen ist auffallig, dass vor allem landwirtschaftliche
Veredelungsbetriebe und dabei vor allem solche mit dem Schwerpunkt Schweinemast oder
Milchvieh einen sehr hohen Vorhabenanteil an den jeweiligen Techniken aufweisen. So wurden
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durch  Milchviehbetriebe die meisten Pumpen, LED-Belichtungssysteme und

Kélteerzeugungsanlagen (inkl. Vorkihler Milchkihlanlage) modernisiert, bzw. befinden sich
aktuell in der Modernisierung. Durch Schweinemastbetriebe wurde der weitaus Uberwiegende
Teil der Modernisierung von Ventilatoren beantragt. Diese, wie auch die Modernisierung von
LED-Belichtungssystemen spielen auch bei landwirtschaftlichen Veredelungsbetrieben im Bereich
Geflugel eine grole Rolle. Die Modernisierung von elektrischen Motoren und
Kélteerzeugungsanagen wird, neben den bereits genannten Milchviehbetrieben, vor allem von
Obstbaubetrieben in Anspruch genommen. Energieschirme und Gewadchshaushiillen werden vor

allem in gartenbaulichen Zierpflanzenbetrieben modernisiert.

In der Gesamtbetrachtung dieser Verteilung spiegelt die Fordernachfrage nach den im
BEELG forderfahigen technischen Modernisierungen nachvollziehbar den Sektorbedarf der
jeweiligen Betriebsausrichtungen wider. Dabei lasst sich zusammenfassend feststellen, dass das
BEELG land- und gartenbauliche Betriebe insb. in der Umsetzung folgender VVorhaben finanziell

unterstitzt, bzw. in diesen VVorhaben Impulse zur Energieeffizienzsteigerung setzt:

= Ackerbaubetriebe im Bereich Neubau von Kihl- und Lagerhallen

= Landwirtschaftliche Veredelungsbetriebe durch technische Modernisierungen im

Bereich Ventilatoren, Pumpen, Beleuchtung, Motoren und Kélteerzeugungsanlagen

=  Gartenbauliche Zierpflanzen- und Gemiisebetriebe durch den Neubau von

Gewéachshausern sowie die technische Modernisierung von Gewachshaushullen,
Klimaregelungen und den Einbau von Energieschirmen in bestehenden
Gewéchshausern.,

= Gartenbauliche Obstbaubetriebe durch die Modernisierung von Ventilatoren,

elektrische Motoren und Kalteerzeugungsanlagen.

Da fur die spatere Effizienzbetrachtung des BEELG entlang der in Kapitel 5.2.1 genannten
Szenarien eine Differenzierung der Férdervolumina je beantragter / beforderter Einzel- oder
NeubaumaBnahme nach Verfahrensstatus der Vorhaben relevant ist, wurden eine solche
Zuordnung innerhalb dieser Studie ebenfalls vorgenommen. Entsprechende Datentabellen und
Abbildung sind in Anhang 7.6 dargestelt.
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Tabelle 12: Vorhaben insgesamt, nach Anzahl der beférderten Technik und Art des beantragenden Betriebes (Szenario 3, S_DPT)

EinzelmalRnahmen

Lager-/Kihlhalle
Milchkiihlanlage
EinzelmalRnahmen
Elektrische Motoren
und Antriebe

Vorkiihler
=Nl Kélteerzeugungsanlagt

o [ERNEEIMEUN

<3 Trocknungsanlage
Il \/entilatoren

%W | ED-Beleuchtung
ISH Klimaregelung
<M Energieschirm

I<W \Warmespeicher
=3 Gewachshaushiille

Ackerbau

Veredelung (Milch, Milchvieh)

Veredelung (Schweinemast)

Veredelung (Gefliigel)

Futterbau inkl. sonstige Veredlung

Gemiisebau

Zierpflanzenbau

Obstbau inkl. Weinbau, Hopfen

Baumschulen

nicht zuordbar
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Was sind Hemmnisse fur die Zielgruppe, FérdermaRnahmen des BEELG in Anspruch zu
nehmen?

Antwort

Das BEELG zeigt sich als ein von der Zielgruppe akzeptiertes Forderprogramm, wie an
verschieden Parametern, darunter am Forderinteresse, an der Inanspruchnahme, der Bedeutung far
den Sektor und einer attraktiven inhaltlichen Ausgestaltung, deutlich wird. Weniger positiv
bewerten programmteilnehmende Betriebe, Energieberatende sowie Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen die organisatorische Ausgestaltung und den mit der Forderung
verbundenen administrativen Aufwand. Obgleich 75% der programmteilnehmenden Betriebe mit
dem Antragsverfahren zumindest ,,eher zufrieden* sind und damit ein vergleichbares Niveau wie
fur andere Forderprogramme erzielt wird, weisen die angegebenen Griinde von eher unzufriedenen
Antragstellenden auf ernstzunehmendes Optimierungspotential hin. Dass Antragstellende den
administrativen Aufwand oftmals in seinem Umfang kritisieren, da er fur sie unmittelbar mit der
erforderlichen Bearbeitungszeit verbunden und aus ihrer Sicht nicht immer nachvollziehbar ist, ist
nicht ungewdhnlich oder bemerkenswert fur das BEELG. Administrative Anforderungen, mit
denen die Zielgruppe in der Regel nicht umfassend vertraut sind, missen eingehalten werden und
erfordern Informationen, Belege und Dokumente. Im konkreten Fall beklagen Antragstellende,
Beratende und Forschende allerdings immer wieder mangelnde Kontakt- und
Ruckfragemaglichkeiten zum Projekttrager, fehlende Ruckmeldungen zum
Bearbeitungsstand und anhand von Daten belegbare lange Bearbeitungszeitraume. Zudem
bestehen Unsicherheiten tber das Verstandnis und die Interpretation der Forderrichtlinie, so dass

Rickfragen fur die Inanspruchnahme des Programms unumgéanglich sind.

Das Studienteam erkennt in diesem Bereich Handlungsbedarf, da die zur Klarung von Verstandnis-
und Interpretationsfrage veroffentlichte ,,FAQ*“-Liste3* von potentiellen Fordernehmenden und
Energieberatenden offenbar nicht ausreichend wahrgenommen wird. Denkbar ware, die ,,FAQ*-
Liste prominenter zu platzieren und zusatzlich an Energieberatende und berufsstandische Verbande

zur Publikation innerhalb ihrer Kommunikationsmedien zu versenden. Zudem regt das

34 vgl. versffentliche FAQ-Liste: https:/www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Klima-Energie/Bundesprogramm-
Energieeffizienz/Fragenkatalog.pdf? _blob=publicationFile&v=1; abgerufen am 25.5.2018

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 76


https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Klima-Energie/Bundesprogramm-Energieeffizienz/Fragenkatalog.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/DE/Klima-Energie/Bundesprogramm-Energieeffizienz/Fragenkatalog.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und
im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Studienteam eine Kklarere Strukturierung der ,,FAQ“-Liste und eine Erganzung um Informationen
zu Verfahrensabldufen und zum Verstdndnis eingesetzter Kommunikationsmittel (z.B. ,,Was
bedeutet  vorzeitiger  Mallnahmenbeginn?*  ,Wann und wie erhalte ich einen
Zuwendungsbescheid?“) an. Obgleich der Projekttrager als Hilfestellung fir potentielle
Fordernehmende und Energieberatende eine sogenannte ,Info-Hotline - Fragen zur
Antragsstellung“3 anbietet, erscheint dieser Service im Hinblick auf Erreichbarkeit von
Ansprechpartnern und Servicezeiten nach vorliegenden Ruckmeldungen von Teilnehmenden der
Onlineumfragen ausbauféahig. Fur Statusrickmeldungen zum Bearbeitungsstand und fiir
etwaige Kommunikation tber nachzureichende oder eingegangene Unterlagen empfiehlt sich, die
Einfihrung einer Kommunikationsplattform zu priifen, zumal die Antrdge ohnehin digital
einzureichend sind. Ahnlich wie bei der Riickverfolgung von Versandauftragen, konnte hier der
Bearbeitungsstatus von den Antragsstellenden eingesehen werden. Die interne Definition von
reguldren  Bearbeitungszeitrdumen und der Abgleich mit den real beanspruchten
Bearbeitungszeitraumen3 konnte zu einer Sensibilisierung bei den Mitarbeitenden des
Projekttragers fuhren, lieRe etwaige Problembereiche erkennen und beginstigt somit strategische

LOsungsansatze.

Hemmnisse fir die Inanspruchnahme des BEELG wurden neben den beschriebenen
administrativen Schwachstellen in der Bekanntheit des Programmes identifiziert, die nach
Ansicht von Beratenden und der Forschungseinrichtungen im Sektor recht gering ausfallt. Da
jedoch Antragsvolumen und Fordervolumen bisher stimmig zueinander passen, kann unter dem
Akzeptanzaspekt nicht auf die Notwendigkeit einer groBeren Offentlichkeitsarbeit hingewiesen
werden. Zu erwégen bleibt sie vor dem Hintergrund der Effektivitdt und der Ausweitung von
Programmbeitrdgen fur einen energieeffizienten Sektor. Ein weiteres Hemmnis besteht
maoglicherweise durch die verpflichtende Antragsstellung Uber ,,easy-online®. Energieberatende
teilen diese auch vom Projekttrager geduBerte Befurchtung. Inwieweit sie zutreffend flr potentielle
Fordernehmende ist, l&sst sich jedoch auf Basis der vorliegenden Informationen nicht beurteilen.
Da diejenigen, die moglicherweise an der Nutzung von ,,easy-online gescheitert sind, nicht zu den

35 v/gl. Angebot Info-Hotline auf der Seite des Bundesprogramms>Kontakt: “Info-Hotline — Fragen zur Antragsstellung, Telefon: 0228-6845-3199

36 ange Bearbeitungszeiten sind teilweise auf eine vorlaufige Haushaltsfiihrung zuriickzufiihren, die seit der Bundestagswahl 2017 besteht. Diese
dauert aktuell noch an. Ein vom Parlament verabschiedeter Haushalt wird nach aktueller Kenntnis voraus. nicht vor Juli 2018 erwartet. Nach
Angaben des Projekttragers durfen neue Maltnahmen wahrend der Phase der vorlaufigen Haushaltsfiihrung nur eingeschrénkt begonnen,
laufende MalRnahmen nur eingeschrankt bewilligt werden.
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befragten Betrieben gehdren, basieren die Einschatzungen dieses Personenkreises bereits auf einer

Positivselektion.

Das Studienteam folgt der Argumentation, dass die Ausweitung weiterer forderfahiger
Einzelmalinahmen wahrscheinlich zu einer stérkeren Inanspruchnahme des Programms beitragen
wirde. Das Team erkennt im Umfang der bisher geforderten Einzelmalnahmen jedoch im
Unterschied zu Energieberatenden sowie Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen kein
Hindernis fur die Inanspruchnahme des BEELG. Zur Begriindung sei darauf verwiesen, dass eine
Reihe ,typischer” EinzelmaBnahmen geférdert wird, deren Umsetzung in zahlreichen Betrieben
erfolgen kann, und zudem die Hohe der Forderbeitrdge von den Befragten als attraktiv eingeschatzt

wird.

Auf Basis der vorliegenden Untersuchungsergebnisse ist zusammenfassend nicht von
kritischen Hemmnissen fir die Inanspruchnahme des BEELG auszugehen. Vorhandene
Hemmnisse lassen sich wirkungsvoll durch eine bessere Verstandlichkeit des Programms und der
zugehorigen Dokumente sowie eine erhéhte Transparenz in der Interaktion zwischen

Antragsstellenden/programmteilnehmenden Betrieben und dem Projekttrager verringern.

| Begrindung

Im vergleichenden Uberblick der Programmadministration stellt sich die Inanspruchnahme des
BEELG als gut dar. Gemessen an der Anzahl der eingereichten Antrdge und dem darin beantragten
Fordervolumen sind die flr einen Dreijahreszeitraum anvisierten ZielgroRen bereits im ersten
Quartal des 3. Jahres der Laufzeit in etwa erreicht (P_Adm). Diese Entwicklung spricht fiir die
Akzeptanz des Programmes bei den potentiellen Férdernehmenden. Einen wesentlichen Grund fur
die gute Akzeptanz erkennt der Projekttrager in der genauen Beschreibung der forderfahigen
Einzelmalinahmen, weshalb es keinen inhaltlichen Grund gebe, einen Forderantrag abzulehnen, der
diese Anforderungen berucksichtigt (P_Adm). Bei der Inanspruchnahme des BEELG zeichne sich
aufgrund des damit verbundenen administrativen Aufwands eine hohere Beteiligung
leistungsfahiger Betriebe ab. Bezogen auf betriebliche Spezialisierungen nehmen im Bereich
Neubau bisher insh. Garten- und Ackerbaubetriebe und im Bereich von Einzelmafinahmen insb.
Veredlungsbetriebe das Forderprogramm in Anspruch. Dies erscheint erklarlich, da das Programm
nur auf MaRnahmen der Innenwirtschaft ausgerichtet ist. Die Inanspruchnahme des Programms

durch Milchviehbetriebe bliebe dagegen bisher unter den Erwartungen zuriick (P_Adm).
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Abbildung 13: Zustimmungsgrad der Energieberatenden zu akzeptanzbezogenen Aussagen
Uber das BEELG (P_OBE)¥
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Eine &hnliche Sichtweise nehmen Energieberatende ein (Abbildung 13, P_OBE). Sie sprechen dem
BEELG hohe Akzeptanzwerte im Sektor (ca. 66%) zu und erkennen berwiegend ein deutliches
Interesse fir dessen Inanspruchnahme (75%). Uber 80% der teilnehmenden Energieberatenden
teilen die Ansicht, dass das BEELG flr den Sektor das wichtigste FOrderprogramm im Bereich
technischer Malinahmen sei. Der Aussage, dass es mit dem BEELG am besten gelingt, eine héhere
Energieeffizienz im Gartenbau und der Landwirtschaft zu férdern, stimmen 90% der
teilnehmenden Energieberatenden zu. Die inhaltliche Programmgestaltung bewerten 70% als
positiv, die Rickmeldungen zur organisatorischen Gestaltung fallen kritische aus. Fir ca. 50% der
Antwortenden trifft es ,,eher nicht“ oder ,,gar nicht“ zu, dass die organisatorische Ausgestaltung

attraktiv fur potentielle Férdernehmende ist (P_OBE).

37 Wortlaut der Frage: ,,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.*
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Abbildung 14: Zustimmungsgrad der Energieberatenden zu potenziellen Hindernissen bei
der Inanspruchnahme des BEELG (P_OBE)3®
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Stimmig zur kritischen Rickmeldung tber die organisatorische Gestaltung des Forderprogramms
bewerten die antwortenden Energieberatenden nahezu alle genannten potenziellen Hindernisse fir
die Inanspruchnahme des BEELG als zutreffend (Abbildung 14, P_OBE). Hindernisse werden
insb. in einer aufwendigen administrativen Abwicklung (Zustimmung 70%), in der Antragsstellung
uber ,.easy-online” (Zustimmung ca. 65%), in einer geringen Bekanntheit des Programms
(Zustimmung ca. 63%) und in einer geringen Zahl forderfahiger Einzelmalinahmen (Zustimmung
ca. 58%) gesehen. Easy-Online wirkt auch nach Einschatzung der Administration als mdgliche
Antragsbarriere, gerade fir kleinere Betriebe (P_Adm). Als ,sonstige” Hindernisse benennen die
befragten Energieberatenden vorwiegend lange Bearbeitungszeiten beim Projekttrager3® und eine
fehlende Rickkopplung Uber den Bearbeitungsstand. Daneben wird das Fehlen einer
ganzheitlichen Forderung flr die Digitalisierung landwirtschaftlicher Betriebe angesprochen4 und

Aufwand und Auswirkungen von geforderten Ausschreibungen kritisiert (P_OBE).

38 Wortlaut der Frage: ,,Wie schatzen Sie folgende Hindernisse fir die Inanspruchnahme des Bundesprogramms Energieeffizienz ein? Bitte geben
Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.*

39 Lange Bearbeitungszeiten sind teilweise auf eine vorlaufige Haushaltsfiihrung zuriickzufiihren, die seit der Bundestagswahl 2017 besteht. Diese
dauert aktuell noch an. Ein vom Parlament verabschiedeter Haushalt wird nach aktueller Kenntnis voraus. nicht vor Juli 2018 erwartet. Nach
Angaben des Projekttrégers durfen neue Mallnahmen wahrend der Phase der vorlaufigen Haushaltsfiihrung nur eingeschrénkt begonnen,
laufende MalRnahmen nur eingeschrankt bewilligt werden.

40 Nach der vorliegenden Angabe bestehe insbesondere bei Junglandwirten der Wunsch, ,,ihre Hofe zu digitalisieren (Zit.).
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Abbildung 15: Zustimmungsgrad von Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen zu
potenziellen Hindernissen bei der Inanspruchnahme des BEELG (P_OBF)“
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Antwortende Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen entwerfen ein ahnliches Bild zu den
relevanten Hindernissen fir die Inanspruchnahme des BEELG (Abbildung 15, P_OBF). Fir sie
bestehen Hurden in erster Linie durch eine Einschrankung der geforderten Technologien, durch die
administrative Abwicklung, eine geringe Bekanntheit des BEELG und einer schwer verstéandlichen
Forderrichtlinie. Hemmende Auswirkungen aufgrund von ,.easy-online” werden dagegen weniger
befurchtet. Eine Einschdtzung, die moglicherweise auf Basis eines sicheren, eigenen Umgangs mit
Onlinetools getroffen wurde und weniger durch Erfahrungen potentieller Antragssteller gepragt ist.

Abbildung 16: Zeitpunkt der ersten Wahrnehmung des BEELG bei antwortenden
programmteilnehmenden Betrieben (n=232, P=OBZ)*
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41 Wortlaut der Frage: ,,Wie relevant schatzen Sie folgende Hindernisse fiir die Inanspruchnahme des Bundesprogramms Energieeffizienz ein?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen.*

42 Wortlaut der Frage: ,,Wann sind Sie das erste Mal auf das Bundesprogramm Energieeffizienz aufmerksam geworden?*
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Aussagen zum Bekanntheitsgrad des BEELG innerhalb der Zielgruppe lassen sich auf Basis der

vorliegenden Ergebnisse nicht treffen, da nur programmteilnehmende Betriebe befragt worden
sind. Es lasst sich von einer zunehmenden Bekanntheit des Programms ausgehen, da die meisten
der antwortenden Betriebe zum ersten Mal 2016 auf das Programm aufmerksam wurden und ein

weiterer Anteil das Programm 2017 erstmals zur Kenntnis nahm (Abbildung 16, P_OBZ).

Entsprechend Abbildung 17 sind es vorrangig Beratungsunternehmen mit Spezialisierung auf
Gartenbau, Landwirtschaft (23%) und Energie (19%), Uber die potentielle Antragsstellende vom
BEELG erfahren (P_OBZ); ebenso spielt der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen eine
wichtige Rolle (14%). 14% der Antworten entfallen auf die Fachpresse, weitere 10% auf eigene
Recherche der interessierten Betriebe nach Fordermoglichkeiten. Zusétzliche Informationsmittler
sind berufsstandische Verbande, Hersteller und Banken. Informationen auf der Homepage des
BMEL oder der BLE spielen in diesem Zusammenhang eine untergeordnete Rolle (jeweils 2% der
Nennungen).

Abbildung 17: Bedeutung von Informationsmittlern und Informationsquellen fir das
BEELG (n=306, Mehrfachnennungen mdglich, P_OBZ)*
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= Hinweis durch eine(n) Berater(in) eines land- o.
gartenbaulichen Fachverbandes
= Homepage der BLE

Homepage des BMEL

= Hinweise durch Hersteller / Handler

14% = Sonstiges, und zwar

Fur die Befragten schloss sich die Antragsstellung an die Auseinandersetzung mit dem Programm

an. Von 232 antwortenden Betrieben sind rund 75% zumindest ,.eher zufrieden“ mit der

43 Wortlaut der Frage: ,,Wodurch oder durch wen sind Sie auf das Bundesprogramm Energieeffizienz aufmerksam geworden?“
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Antragsstellung; 25% hingegen ,,eher nicht” oder ,,gar nicht zufrieden* (Abbildung 18, P_OBZ).

Der Anteil unzufriedener Antragssteller liegt im Vergleich zu anderen Forderprogrammen fiir den

Sektor auf einem ahnlichen Niveau.

Abbildung 18: Zufriedenheit der Antragstellenden mit dem Vorgehen (n=232, P_OBZ)*
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Anteil der Nennungen

Die eher Unzufriedenen sehen verschiedene Grinde flr ihre Einschatzung. 25% ihrer Nennungen
beziehen sich auf einen grofRen formalen Aufwand, 20% auf schwer verstandliche Formalien, 19%
auf lange Bewilligungszeiten und 15% auf das Nachreichen von Unterlagen (Abbildung 19,
P_OBZ). Der Nutzung von ,,easy-online entsprechen 7% der Ruckmeldungen, 6% der Nennungen
entfallen auf den Wunsch nach zusétzlicher Unterstiitzung bei der Antragserstellung. Sonstige

Nennungen thematisieren u.a. lange Vorfinanzierungszeitrdume der Betriebe bis zur Auszahlung

von Fordermitteln.

Abbildung 19: Grinde fur die Unzufriedenheit mit der Antragstellenden mit dem Vorgehen
(n=146, Mehrfachnennungen méglich, P_OBZ)*
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44 Wortlaut der Frage: ,,Waren Sie mit dem Vorgehen der Antragsstellung fir die Forderung grundsétzlich zufrieden?*

45 Wortlaut der Frage: ,,Warum waren Sie mit dem Vorgehen bei der Antragsstellung nicht zufrieden?*

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 83



Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und
im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Wie hoch ist die durch die Inanspruchnahme von FérdermafRnahmen des BEELG
realisierte Energieeinsparung?

Antwort

Die hohe Anzahl der im BEELG umgesetzten investiven Malinahmen spricht bereits flr einen
wirksamen Beitrag des Programms zur Energieeffizienzsteigerung im Sektor. Auch hierzu
befragte Energieberatende sowie Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen gehen davon
aus, dass das BEELG wirksam zur Energieeffizienzsteigerung in Gartenbau und
Landwirtschaft beigetragen hat und in Zukunft weiterhin beitragen wird.

Nach den in dieser Studie durchgefiihnrten Berechnungen belduft sich die durch die
Inanspruchnahme von investiven FordermaBnahmen des BEELG realisierte

Energieeinsparung im Sektor auf rund 235 Gigawattstunden pro Jahr (GWh/a), wenn die

Gesamtheit der Fordervorhaben aus den Jahren 2016 und 2017 beriicksichtigt wird. Davon
entfallen 62% der Einsparungen auf VVorhaben, die bereits umgesetzt wurden und 38% auf noch
laufende Vorhaben aus den Jahren 2016 und 2017. Die im Ergebnis ermittelte GréRenordnung ist
als Anndherungswert zu verstehen, die unter der gegebenen Datengrundlage und den getroffenen
Annahmen eine moglichst realistische Schatzung der realen Gegebenheiten darstellts.

Der Berechnung folgend, resultieren die realisierten Energieeinsparungen im BEELG zu einem
uberwiegenden Anteil aus Vorhaben im Bereich der Mallnahme Neubau (rund 191 GWh/a),
hierbei insb. aus der Neuerrichtung von Gewé&chshdusern. Einsparungen von rund 14 GWh/a
lassen sich Vorhaben zuordnen, die als EinzelmaRnahme realisiert wurden (hiervon rund 54%
durch den Einbau von Energieschirmen, die Erneuerung von Gewéchshaushillen und den Einsatz
energieeffizienter Ventilatoren). Uber Vorhaben innerhalb der MaRnahme systemische

Optimierungen werden Energieeinsparungen von rund 30 GWh/a realisiert.

Erkennbar ist zudem, dass land- und gartenbauliche Betriebe im Rahmen des BEELG
Energieberatungen in Anspruch nehmen und ihnen hierdurch weitere Einsparpotentiale aufgezeigt

werden. Diese Einsparpotentiale kénnen, auch auBerhalb einer Inanspruchnahme des BEELG, in

46 Da die vorliegende Programmdokumentation allein keine abschlieBend hinreichende Grundlage fiir die 0.g. Berechnung darstellte, wurden zur
Berechnung der realisierten Energieeinsparungen zum einen weitere Annahmen begriindet getroffen sowie eine Berechnung in
unterschiedlichen Szenarien umgesetzt (vgl. Erlauterungen unter ,,Begriindung*).
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den Betrieben gehoben werden, bspw. durch die organisatorische Umstellung von

Betriebsablaufen oder die technische Realisierung von Malinahmen, die im BEELG aktuell nicht
forderfahig sind. Da Informationen zu solchen zusatzlichen Energieeinsparungen im Ergebnis
einer Beratung nicht verflgbar sind, bzw. in der Programmdokumentation nicht erfasst werden
konnen, flossen sie nicht in die vorliegende Berechnung ein. Daher bleibt festzustellen, dass durch
die im BEELG umgesetzten Energieberatungen, insb. durch solche, die nicht unmittelbar einer
weitergehenden  Forderinanspruchnahme im BEELG vorangegangen sind, zusatzliche
Energieeinsparungen im Sektor realisiert werden und diese somit — moglicher Weise in nicht
unerheblichem Malie — zur Zielerreichung des BEELG beitragen. Es greift daher zu kurz, die
Effektivitat des Programms ausschliel3lich anhand der errechneten Einsparungen beurteilen
zu wollen, zumal Hebeleffekte innerhalb eines Betriebes (Ansto3 zu zusétzlichen Investitionen in
energieeffiziente Technik), wie auch zwischen den Betrieben, nicht ausgeschlossen werden

sollten.

| Begrindung

Die Antworten der programmteilnehmenden Betriebe auf die Frage danach, fir welche
MaRnahmen sie eine Forderung im BEELG erhalten oder beantragt haben, entfallen mehrheitlich
auf investive MaBnahmen. Diese Malinahmen sind direkt mit Energieeinsparungen verbunden,
deren Nachweis Fordervoraussetzung ist (Abbildung 20; P_OBZ). Eine ebenfalls hohe Anzahl der
Nennungen innerhalb der Befragung entfallt auf eine anteilige Kostenibernahme flr
Energieberatungen, die sowohl aufgrund mdoglicher anschlieender Investitionen in
energieeffiziente Technik als auch durch die ErschlieBung von Einspar- und Effizienzreserven
durch angepassten Technikeinsatz mittelbar zu Energieeinsparungen im Rahmen des BEELG
fuhren kénnen. Dass das Programm auch in dieser Hinsicht bisher ungenutzte Potenziale erschlief3t
und damit Wirkung entfaltet, lasst sich u.a. daran erkennen, dass nur wenige der befragten
Betriebe eine Energieberatung ohne die Inanspruchnahme einer Forderung umgesetzt haben,
folglich dem BEELG eine deutliche Impulsgebung fir die Inanspruchnahme wvon

Energieberatungen im Sektor zugesprochen werden kann.
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Abbildung 20: Auskunft befragter programmteilnehmender Betriebe zur Inanspruchnahme
des BEELG (n=303, Mehrfachnennungen mdglich, P_OBZ)*’
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Fur die geforderten, investiven MalRnahmen lassen sich die im Rahmen des BEELG realisierten
Energieeinsparungen berechnen, bzw. ann&hern. Die investiven FérdermalRnahmen konnen in
folgende drei Kategorien unterschieden werden (vgl. Kapitel 5.1): EinzelmalRnahme, systemische

Optimierung, Neubau.

Als Daten- und Informationsgrundlage fur die Berechnung der realisierten Energieeinsparungen in
den o.g. drei Malinahmenbereichen wurde in einem ersten Schritt die Programdokumentation des
Projekttragers sowie ergénzend die vom Projekttrager gefuhrte Programmdokumentation in der

PROFI-Datenbank herangezogen.

Theoretisch lasst sich die tatsachlich realisierte Gesamtenergieeinsparung im BEELG aus der
Summe der in der Programmdokumentation vermerkten Energieeinsparungen je Vorhaben und
MaRnahmenkategorie berechnen. Faktisch liefert die Programmdokumentation bzgl. der in den
Vorhaben realisierten Energieeinsparungen jedoch nur einen unvollstdndigen Datensatz, vor allem
deswegen, weil die tatsachliche Energieeinsparung eines VVorhabens abschlielend erst nach der
Mallnahmenumsetzung, d.h. der Festlegung der genauen technischen Spezifikation der
Modernisierung oder des Neubaus, bemessen werden kann und dem Projekttrdger im Rahmen des
AZA, bzw. des damit verbundenen Verwertungsnachweises, vom teilnehmenden Betrieb
vorgelegt wird. Angaben in den Projektantragen sind daher als vorlaufig zu erachten bzw. werden
vom Projekttrager auch nur i.T. zusammenfassend dokumentiert. Daraus folgt, dass vor allem fur

den groRen Anteil der noch laufenden Vorhaben Uberwiegend keine expliziten Angaben zu den

47 Wortlaut der Frage: ,,Bitte geben Sie an, fiir welche MaBnahmen Sie eine Férderung im Bundesprogramm Energieeffizienz bereits erhalten oder
beantragt haben.*
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damit verbundenen potentiellen Energieeinsparungen vorliegen, die verfligbaren Daten
alleinstenend somit keine abschlieBend hinreichende Grundlage fir die o0.g. Berechnung

darstellen.

Aus diesem Grund wurde zur weiteren Berechnung der Zielgrofle ,realisierte
Energieeinsparungen“ (1) die Datengrundlage vervollstandig und (2), darauf basierend, eine
Berechnung der Energieeinsparung in unterschiedlichen Szenarien umgesetzt, die den
unterschiedlichen Verfahrensstadien der VVorhaben und damit der unterschiedlichen Validitat der

ermittelten Zielwerte Rechnung tragt.

Zur Vervollstdndigung der Datengrundlage wurde eine Methodik entwickelt, mit der Annahmen
zu (potentiell) realisierten Energieeinsparungen fir solche VVorhaben getroffen werden konnten, zu
denen in der Programmdokumentation keine Angaben vorlagen. Dies sind insbesondere die noch

laufenden Vorhaben.

Um Datenllicken zu schlielen, wurden technikspezifische Energiekennzahl berechnet, die fiir jede
forderfahige Technik im Bereich der Modernisierung und des Neubaus (vgl. hierzu
Technikdifferenzierung in Kapitel 5.2.3) einen mittleren Wert der damit zu erzielenden
Energieeinsparung angibt.¢ Als ,,Mittlerer Wert* wurde hierbei der Median der zum Zeitpunkt der
Dateneinsicht als abgeschlossen vermerkten Vorhaben gewdéhlt. Die Beschrdnkung auf die
abgeschlossenen Vorhaben begriindete sich aus der Datenverfligbarkeit, da fur diese Vorhaben
I.d.R. Angaben zur Energieeinsparung vorlagen. Anstelle des arithmetischen Mittels wurde der
Median gewahlt, da er im Gegensatz zum arithmetischen Mittel robuster gegentiber Extremwerten
bzw. ,,Ausreiern* ist und so die mittlere Energieeinsparung realistischer widerspiegelt. Die so
ermittelten Energiekennzahlen (vgl. Tabelle 13) wurden folgend jeweils technikspezifisch als
Annahme fir die zu erzielende Energieeinsparung in den laufenden Vorhaben ergénzt; die

Datengrundlage somit vervollstandigt.

Da fur die Berechnung der mit dem BEELG insgesamt im Sektor potentiell zu realisierenden
Energieeinsparung (vgl. hierzu weitere Ausfiihrungen in Kapitel 5.5) zudem Annahmen getroffen
werden mussten, wie viel Energieeinsparung ein land- oder gartenbaulicher Betrieb, je nach
Betriebsausrichtung, durch Umsetzung der im BEELG aktuell forderfahigen Malinahmen

durchschnittlich realisieren kann (dies als Grundlage fir ein entsprechendes Skalieren auf den

48 Die MaBnahme ,,Systemische Optimierung* konnte aufgrund ihrer hohen betriebsspezifischen Ausfithrung nicht weiter in Einzeltechnologien
differenziert werden und wurde daher als eine Technikgruppe geschlossen betrachtet.
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Gesamtsektor), ergab sich eine weitere Anforderung an die Datengrundlage, namentlich die

Zuordnung aller Vorhaben und der darin umgesetzten Techniken zu einer bestimmten
Betriebsausrichtung der teilnehmenden land- und gartenbaulichen Betriebe (vgl. hierzu
Branchendifferenzierung in Kapitel 5.2.2). Wie bereits in Kapitel 5.2.2 dargelegt, ist diese
Information ebenfalls nur lickenhaft in der Programmdokumentation enthalten, dies
nachvollziehbar vor dem Hintergrund, dass eine obligatorische Erfassung solcher Daten im
administrativen Forderfahren aktuell nicht verankert ist. Im Rahmen der an dieser Stelle
umgesetzten Datenvervollstandigung wurden daher, neben den 0.g. Annahmen fir die realisierten
Energieeinsparungen, ebenfalls Annahmen fir die Betriebsausrichtung der teilnehmenden
Betriebe getroffen, fur die solche Angaben nicht in der Programmdokumentation enthalten waren.
Dies geschah durch die Einsicht in die textlichen Beschreibungen von Beratungsdokumenten zur

Energieberatung, die Riickschlusse auf den Betriebstyp zuliel3en.

Tabelle 13: MaBnahmenspezifische Energiekennzahlen

Energiekennzahl in Stichpro-
Mafsnahme EWh/J Ellg beng r%ﬁe
EinzelmaBnahmen
Elektrische Motoren 8.000 15
Energieschirm 170.000 5
Gewdachshaushtille 109.250 8
Kalteerzeugung 7.065 10
Klimaregelung 14.750 4
LED-Beleuchtung 8.750 26
mehrere Einzelmanahmen 7.908 22
Pumpen 3.500 44
Ventilatoren 5.996 81
Vorkihler Milchkihlung 6.346 17
Wérmespeicher 10.000 1
Gewdachshaushtlle 2.539.793 9
Lager-/Kihlhalle 34.780 9
Trocknungsanlage 49.903 29
Systemische Optimierung
Systemische Optimierung 16.050 44

Nach Umsetzung beider Malinahmen zur Vervollstdndigung der Datengrundlage verblieben
dennoch Datenliicken, die in der weiteren Betrachtung und Berechnung toleriert werden mussten.

Diese wurden durch Bildung einer aggregierten Kategorie ,,Technik nicht zuordbar®, bzw.
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»,Branche nicht zuordbar* in den jeweiligen Berechnungen und darauf basierenden

Ergebnisdarstellungen separat ausgewiesen.

Bei der Betrachtung der Energiekennzahlen im Bereich ,,Einzelmalinahmen® féllt eine groRe
Varianz der errechneten Werte auf. So betrdgt die Energiekennzahl fir den Einbau eines
Energieschirms rund 170 MWh pro Jahr, d.h. im Mittel werden 170 MWh pro Jahr durch den
Einbau eines Energieschirms eingespart. Im Bereich Pumpen betragt die Energiekennzahl dagegen
nur 3,5 MWh pro Jahr. Diese Beobachtung begrindet sich nachwollziehbar aus den
unterschiedlichen technischen Referenzsituationen, aus denen sich die Energieeinsparungen
ableiten lassen, d.h. der Frage danach, wieviel Energie wurde vor und nach der Modernisierung
durch die jeweilige Technik verbraucht, bzw. verbraucht eine Neuinstallation gegenuber einer
marktlblichen konventionellen Technik. So kann bspw. durch den Austausch einer veralteten und
sehr energieineffizienten Einfachverglasung eines Gewéchshauses durch eine moderne
energieeffiziente ,,Abdeckung® eine groRere Einsparung erzielt werden, als durch den Austausch

einer bereits effizienten durch eine hocheffiziente Pumpe.

Im Ergebnis der Datenvervolistandigung ergibt sich in Summe aller umgesetzten und
laufenden Vorhaben aus den Jahren 2016 und 2017 (Szenario 3) eine durch das BEELG
realisierte Energieeinsparung von 234,8 GWh pro Jahr (vgl. Abbildung 21). Dabei werden
190,7 GWh pro Jahr durch Einsparungen im Bereich Neubau, 13,9 GWh pro Jahr durch
Einsparungen im Bereich der Einzelmanahmen und 30,1GWh pro Jahr durch Einsparungen im
Bereich systemische Optimierung realisiert. Die Energieeinsparungen resultieren zu 62% aus
Vorhaben, die aktuell bereits technisch umgesetzt sind (Szenario 1) und zu 38% aus Vorhaben, die
sich noch in der Umsetzung befinden (Szenario 2), vgl. Abbildung 22.

Abbildung 21: Durch das BEELG realisierte Energieeinsparungen [MWh/Jahr] nach
FordermafRnahmen (Szenario 3)
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30.135 MWh/a 13.898 MWh/a
13% 6%

190.784 MWh/a
81%
= Einzelmalinahmen Neubau = Systemische Optimierung

Abbildung 22: Durch das BEELG realisierte Energieeinsparungen [MWh/Jahr] nach
Verfahrensstatus (Szenario 1 und 2)

Laufende
Vorhaben
(Szenario 2)

Umgesetzte
Vorhaben
(Szenario 1)

89.184 MWh/a
38%

145.633 MWh/a
62%

Eine differenzierte Darstellung der realisierten Einsparungen nach explizierter Technik und
Ausrichtung der teilnehmenden Betriebe innerhalb der EinzelmaBnahmen ist in Tabelle 14
aufgefuhrt (Anhang 7.7 enthalt selbige Darstellung, differenziert nach Verfahrensstatus der

Vorhaben — Szenario 1 bis 3).

Innerhalb der EinzelmalRnahmen erzielen, gemessen an der absolut erreichten Summe, vor allem
die Modernisierung von Ventilatoren (3.489 MWh/Jahr), der Einbau von Energieschirmen (2.145
MWh/Jahr) und die Modernisierung von Gewdchshaushillen (1.815 MWh/Jahr) die hochsten

Energieeinsparungen. Zusammen resultiert aus Vorhaben, die diese drei Techniken umsetzen,
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etwa die Hélfte der innerhalb der Einzelmalinahmen realisierten Energieeinsparungen. Bezogen

auf die Produktionsausrichtungen der Betriebe werden die meisten Einsparungen in

Zierpflanzenbaubetrieben und landwirtschaftlichen Veredlungsbetrieben erzielt.

An dieser Stelle sei jedoch ausdriicklich darauf verwiesen, dass diese absolute Zahlen in den
folgenden Tabellen noch keine Auskunft Gber die Fordereffizienz der einzelnen Techniken geben
(vgl. Kapitel 5.6). Bspw. kann in dieser Betrachtung allein schon eine hohe Anzahl an VVorhaben
zu hohen absoluten Einsparungen fiihren, wie bspw. im Bereich der Ventilatoren (vgl. Kapitel
5.2.3). Auch kodnnen verhéltnisméalig hohe Forderkosten den Einsparungen gegentberstehen, was
aus der vorliegenden Betrachtung in diesem Kapitel ebenfalls noch nicht ersichtlich wird. Die
Betrachtung der Forderkosten enthélt Kapitel 5.2.3.

Tabelle 14: Gesamte durch Inanspruchnahme der Fdrderung von EinzelmalRnahmen im
Rahmen des BLEEG realisierte Energieeinsparung in kWh/Jahr (Szenario 3)

MaRnahmen

Futterbau inkl. sonstige
Gemiusebau

Obstbau inkl. Weinbau,
Veredelung (Milch,
Milchvieh)

Veredelung
(Schweinemast)
Zierpflanzenbau

nicht zuordbar

Elektrische Motoren /
Antriebe 0 0 47.690 125.799
\ Energieschirm 170.000 1.380.000 594.884 2.144.884
\ Gewachshaushiille 109.250 752.686 953.680 1.815.616
| Kalteerzeugungsanlage 160.000 87.200 0 32.284 295.968
| Klimaregelung 0 0| 22614 236.066 211.500 470.180
\ LED-Beleuchtung 26.250 292.762 290.622 57.851 0 420.173 1.123.320
‘ mehrere
EinzelmaBnahmen 5.438 23.790 80.163 | 127.229 244.047 77.099 565.674

| Pumpen 3.613 0| 253.119| 33.390 4530 | 207.887 515.839
| Ventilatoren 52.681 1.856.967 54.526 | 569.942 8.996 |  889.731 R ELEY!
Vorkihler
Milchkiihlanlage 0 282.913 0 0 115.022 397.935
| Warmespeicher 0 0 0 10.000 30.000
| Ohne MaBnahme 111.000 |  156.989 377.477 | 2.213.360 |RWAPLNEY!
| Gesamt 261.182 48.816 318.892 93.406 2.285.279 1225431 888.153 3.003.802 5.773.311 13.898.272

Eine differenzierte Darstellung der realisierten Einsparungen nach explizierter Technik und
Ausrichtung der teilnehmenden Betriebe innerhalb der MaRnahme Neubau ist in Tabelle 15
aufgefuhrt (Anhang 7.7 enthélt selbige Darstellung, differenziert nach Verfahrensstatus der

Vorhaben — Szenario 1 bis 3).
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Tabelle 15: Gesamte durch Inanspruchnahme der Forderung Neubau im Rahmen des
BLEEG realisierte Energieeinsparung in kWh/Jahr (Szenario 3)

Futterbau inkl.
sonstige Veredlung
Obstbau inkl.
Weinbau, Hopfen
Veredelung (Geflugel)
Veredelung (Milch,
Milchvieh)
Veredelung
(Schweinemast)
Zierpflanzenbau
nicht zuordbar

=
(5]
=
e
S
=
(]
<
b

Ackerbau
Gemiusebau

0 76.912.012 0 0 0| 69.580.277 29.257.837 175.750.126

5.665.251 410.703 | 387.355 0| 228.617 341.759 3.019.107 10.106.647

1.215.712 0 0 328.255 | 94.476 0 3.222.622 4.927.365

0 0 0 0 0 0 ‘

77.322.715 387.355 53.855 328.255 323.093 69.922.036 35.499.566 190.784.138

Gemessen an der absolut erreichten Summe, wurden innerhalb der MaRnahme Neubau die meisten
Energieeinsparungen durch die Forderung von Gewachshausneubauten erzielt (175.750 MWh/
Jahr), dies in Zierpflanzen- und Gemisebaubetriebe4. Uber den Neubau von Lager- und
Kihlhallen, insb. in Ackerbaubetrieben, werden rund 10.107 MWh pro Jahr an Energie eingespart.
Neuerrichtete Trocknungsanlagen realisierten eine Energieeinsparung von rund 4.927 MWh/Jahr.

Tabelle 16 stellt die Differenzierung der realisierten Einsparungen nach explizierter Technik und
Ausrichtung der teilnehmenden Betriebe innerhalb der MalRnahme systemische Optimierung dar
(Anhang 7.7 enthélt selbige Darstellung, differenziert nach Verfahrensstatus der Vorhaben —
Szenario 1 bis 3). Es wird ersichtlich, dass Betriebe aller Produktionsausrichtungen Férderungen
fur systemische Optimierungen in Anspruch genommen haben. Hohe Energieeinsparungen
wurden dabei insb. in Betrieben mit der Produktionsausrichtung Zierpflanzenbau (18.955
MWh/Jahr) realisiert, was mit ca. 63% uber die Halfte aller durch systemische Optimierung

erzielten Energieeinsparungen ausmacht.

49 Zierpflanzenbaubetriebe haben im Vergleich zu Gemiisebaubetrieben deutlich mehr Forderantrége an das BEELG gerichtet und entsprechend
Neubauvorhaben realisiert (vgl. Kapitel 5.2.3). Die hohere Zahl der realisierten Einsparungen im Bereich Gemiiseanbau konnte daher entweder
aus (1) der Installation groRerer Gewachshéuser und / oder (2) einer ggf. schlechteren energetischen Referenzsituation im Bereich des
Gemiiseanbaus resultieren.
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Tabelle 16: Gesamte durch Inanspruchnahme der Forderung Systemische Optimierung im
Rahmen des BLEEG realisierte Energieeinsparung in kWh/Jahr (Szenario 3)

Zierpflanzenbau
nicht zuordbar

Veredelung
(Gefliigel)

Systemische
Optimierung

gl Futterbau Inkil.

923.586

424 | 3.017.466 |467.100 |457.179 |627.405 |1.633.985 |18.925.638 |4.073.547 | 30.135.330

Um neben den errechneten, durch das BEELG realisierten Einsparmafinahmen einen Eindruck zur
Wirksamkeit des Programms zu erhalten, sind Energieberatende nach ihrer Einschéatzung gefragt
worden. Gerade flr den Aspekt, dass das BEELG einen Beitrag zur Energieeinsparung wie auch
zur Energieeffizienz im Gartenbau und der Landwirtschaftlich leisten kann, fallt die Zustimmung
der Beratenden mit 91 % bzw. 93% sehr hoch aus, 40% bzw. 50% halten das BEELG in diesen
beiden Punkten sogar fir ,,sehr wirksam“ (Abbildung 23; P_OBE). ,,Sehr wirksam* bis ,,eher
wirksam* wird das Programm auch hinsichtlich der Forderung investiver Malinahmen und
Beratungsleistungen bewertet, jeweils mit ber 80% Zustimmung. Fur die Wirksamkeit einer
Forderung von KMU lautet die hdufigste Beurteilung ,,eher wirksam* (47%); das gleiche trifft mit
53% fir den Motivationsanreiz zu, den landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen
durch das BEELG erfahren, um sich mit der Thematik der Energieeffizienzsteigerung auseinander
zu setzen. Tendenziell eher wirkungslos halten 66% der Energieberatenden das Programm
dagegen fur die Bildung von thematischen Netzwerken, in die sowohl landwirtschaftliche und
gartenbauliche Unternehmen als auch Energie- und Technikberatende eingebunden sind.
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen entwerfen bei dieser Frage ein sehr &hnliches Bild;
die antwortenden Einrichtungen gehen deutlich von einer Wirkung des Programms auf die
Energieeffizienz des Sektors aus (20 von 24 Antworten, P_OBF) sowie von einem Beitrag zur
Energieeinsparung (18 von 24 Antworten). Dagegen lasst sich fiir sie eine Wirkung des BEELG
auf eine Markteinfiihrung hocheffizienter Technologien nicht uneingeschrankt bestétigen (13 eher
ablehnenden vs. 11 eher befurwortende Antworten). Zweifel bestehen am Beitrag zur Bildung von
thematischen Netzwerken, 14 von 22 verneinen eine solche Wirkung eher. Fur die Gbrigen
erfragten Wirkungsaspekte liegt jeweils die Mehrheit der Einschatzung von Forschungs- und

Entwicklungs-Institutionen im Bereich ,,eher wirksam®.
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Abbildung 23: Einschatzungen der Energieberatenden zur Frage: Wie wirksam bewerten sie
das BEELG hinsichtlich der aufgefihrten Aspekte? (P_OBE) %°

Motivation fur landwirtschaftliche und gartenbauliche Unternehmen sich mit

der Thematik Energieeffizienzsteigerung auseinander zu setzen 33%
Bildung von thematischen Netzwerken (Gartenbauliche und I|% 390
landwirtschaftliche Unternehmerinnen, Energie- und Technikanbieter)
Férdemung von KMU 36%
Fordemung von Beratungsleistungen 52%

Foérderung investiver MaRnahmen (z. B. Einzelmalinahmen, Neubau)
Beitrag zur Markteinfahrung hocheffizienter Technologien 42%
Beitrag zur Energieeinsparung im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau 44%

Beitrag zur Steigerung der Energigeffizienz in landwirtschaftlichen und
gartenbaulichen Unternehmen £

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B sehr wirksam eher wirksam eher nicht wirksam  mgar nicht wirksam

50 Wortlaut der Frage: ,,Wie wirksam bewerten sie das BEELG hinsichtlich der aufgefiihrten Aspekte?*

53% 13% 1%
51% 15%
47% 10% B
30% 13%
7% 15% 2%
30% B2
47% 7% W 2%

43% 2% 2%

60% 70% 80% 90% 100%
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Welchen Anteil haben die Energieeinsparungen, die durch Férdermalinahmen im Rahmen
des BEELG umgesetzt wurden, an den mit ihnen verbundenen Energieeinsparpotentialen
in den Sektoren Landwirtschaft und Gartenbau?

Antwort

Unter der hypothetischen Annahme, dass alle Betriebe im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau in
Deutschland die aktuell im Rahmen des BEELG als forderféhig aufgefihrten Malinahmen zur
Energieeffizienzsteigerung umsetzen wirden, lieRen sich rund 6 TWh Energie pro Jahr

einsparen. 51

Die im BEELG aus Vorhaben der Jahre 2016 und 2017 bereits realisierten Energieeinsparungen
belaufen sich auf rund 235 GWh pro Jahr und nehmen folglich einen Anteil von aktuell 3,9% des
Gesamteinsparpotentials des BEELG im Sektor ein. Da uber 96% dieses Potentials aktuell
noch nicht erschlossen sind, ist, insb. vor dem Hintergrund der formulierten nationalen und

europdischen Energieeinsparziele, eine Fortfihrung des BEELG zu empfehlen.

Unter Berlcksichtigung der Awusrichtung land- und gartenbaulicher Betriebe weisen
Modernisierungen sowie energieeffiziente Neubauten im Gartenbau, vor allem im Gemuse-
und Zierpflanzenanbau, die hochsten Einsparpotentiale auf, auch wenn deren Anzahl im
Verhaltnis zur Anzahl aller Betriebe des Sektors gering ist. Diese Beobachtung begrindet sich u.a.
aus einer hohen Energieintensitdt der angewandten Produktionsverfahren, bspw. im Vergleich
zum landw. Ackerbau, wie auch aus einer vergleichsweise energieineffizienten Ausgangssituation
der in diesen Betrieben angewandten Techniken. Weiterfiihrend ist in diesem Zusammenhang
hervorzuheben, dass ackerbauliche Tétigkeiten (berwiegend in der Aufenwirtschaft erbracht
werden, der damit verbundene Energieverbrauch gemaR Definition der im BEELG forderfahigen
Techniken und MaRnahmen, nicht durch die Umsetzung von MaRRnahmen des BEELG reduziert
werden kann. Somit befinden sich die damit verbundenen Einsparpotentiale definitionsgeman
auBerhalb des oben bezifferten Potentials des BEELG.

51 Diese GroRe, die als theoretisches Gesamteinsparpotential des BEELG in seiner aktuellen Ausgestaltung bezeichnet werden kann, wurde
innerhalb dieser Studie auf Basis der bereits realisierten Energieeinsparungen im BEELG sowie unter Einbezug weiterer theoretischer
Annahmen berechnet. Das Gesamteinsparpotential stellt folglich einen theoretischen Wert dar, der durch verdnderte Annahmen eine veranderte
GréRenordnung einnehmen kann.
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| Begrindung

Um das gesamte Energiesparpotential der im Rahmen des BEELG gefdrderten Malinahmen im
Sektor Landwirtschaft und Gartenbau rechnerisch anzundhern, wurde, analog zur beschriebenen
Vorgehensweise im vorangegangenen Kapitel 5.4, eine weitere Energiekennzahl berechnet, die in

diesem Fall nicht technik-, sondern branchenspezifische Eigenschaften abbildet.

Diese branchenspezifische Energiekennzahl stellt die mittlere Energieeinsparung dar, die in den
Betrieben der jeweiligen Produktionsausrichtung durch die Inanspruchnahme von
FordermalBnahmen des BEELG in den Jahren 2016 und 2017 erzielt wurde. Da die
branchenspezifische Energiekennzahl Einsparungen aus allen Techniken berlcksichtigt, die
innerhalb einer Betriebsausrichtung umgesetzt wurden, gibt sie sozusagen die Energieeinsparung
der ,,Durchschnittstechnik® einer Branche im BEELG wieder und wird somit maf3geblich durch
das Forderverhalten der bereits am BEELG teilnehmenden Betriebe determiniert.

Zur Berechnung der branchenspezifischen Energiekennzahl dient als Datengrundlage die bereits in
Kapitel 5.4 beschriebene und im Rahmen der Berechnung der realisierten Energieeinsparungen
vervollstandigte Programdokumentation des Projekttrédgers. Die Berechnung erfolgte durch die
jeweilige Bestimmung der Mediane aller zugeordneten Energieeinsparungen in Betrieben einer
Produktionsausrichtung.  Techniken, denen keine Produktionsausrichtung oder keine
Energieeinsparung zugeordnet werden konnte, wurden fiir die Berechnung vernachlassigt. Die im

Ergebnis ermittelten branchenspezifischen Energiekennzahlen sind in Tabelle 17 aufgefihrt.

Tabelle 17: Branchenspezifische Energiekennzahl in kWh/Jahr und Betriebsanzahl in
Deutschland

Branche qunchenspezi_fische Anzahl der Be_triebe in

Energiekennzahl in kWh/a Deutschland (in 1.000)
Ackerbau (ohne Hackfrucht) 15.625 99,8
Ackerbau (nur Hackfrucht) 74.246 2,5
Futterbau inkl. sonstige Veredlung 4.638 67,2
Gemiisebau 1.389.176 2,9
Obstbau inkl. Weinbau, Hopfen 3.950 19,8
Veredelung (Gefllgel) 27.500 3,1
Veredelung (Milch, Milchvieh) 5.616 60,1
Veredelung (Schweinemast) 6.902 12,6
Zierpflanzenbau 606.720 3,0
nicht zuordbar 8.619 99,8
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Durch das Multiplizieren der ermittelten branchenspezifischen Energiekennzahl mit der
Gesamtanzahl der Betriebe in Deutschland, die gem. Angaben des Statistischen Jahrbuchs 201752
einer bestimmten Betriebsausrichtungen zugeordnet werden konnen, wurde ein vorlaufiges
Gesamteinsparpotential je Betriebsausrichtung berechnet, bzw. theoretisch angenahert. Die auf
Basis der offentlichen Agrarstatistik aggregierten Betriebsanzahlen je Betriebsausrichtung sind
ebenfalls in Tabelle 17 dargestelit.

Das auf diese Weise berechnete vorlaufige Gesamteinsparpotential wurde weiterfiihrend
annahmebasiert bereinigt, um sektoralen Charakteristika Rechnung zu tragen. Da die in dieser
Studie umgesetzte Quantifizierung im Kontext der Studienzielsetzung als (Uberschlagige
Anndherung zu verstehen ist, wurde zur Vereinfachung fur jede Betriebsausrichtung / jeden
Betriebstyp ein Korrekturfaktor definiert, der als ,,Sammelgrofie” bereits verschiedene Annahmen
zusammenfihrt. Daher sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auch das
bereinigte Gesamteinsparpotential einen theoretischen Wert darstellt, der durch veranderte oder

weiterflihrende Annahmen eine verénderte Grélienordnung einnehmen kann.

Zur Bildung der Korrekturfaktoren (vgl. Tabelle 18) wurde dabei vereinfachend angenommen,

dass:

= ca. 10% der Betriebe, unabhéangig von deren Betriebsausrichtung, keine im Rahmen des
BEELG geférderten Energiesparmalinahmen durchfuhren wirden, weil sie bereits aus
eigenem Antrieb und ohne Forderung auf dem aktuellen Stand der Technik sind. Dies trifft

vor allem auf besonders ,,fitte” Betriebe zu.

52'v/gl. , Statistisches Jahrbuch tiber Ernahrung Landwirtschaft und Forsten 2017, Kapitel C. Landwirtschaft, Seite 30, Tabelle ,,SJT-3011050-
2016 - Landwirtschaftliche Betriebe nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung®. Abrufbar unter https://www.bmel-
statistik.de/fileadmin/user_upload/monatsberichte/SJT-3011050-2016.xIsx

53 Da die Differenzierung der Betriebsausrichtungen in der vorliegenden Datengrundlage einen deutlich geringeren Detaillierungsgrad aufweist, als
das Statistische Jahrbuch, musste ein ,,Matching* beider Datensdtze vorgenommen werden. Herbei beinhalten die Betriebsausrichtungen:

= Ackerbau® zwei Untergruppen. Der Teil Ackerbau (nur Hackfrucht) setzt sich dabei aus Ackerbaubetrieben mit Spezialisierung
Hackfriichte zusammen; der Teil Ackerbau (ohne Hackfrucht) aus der Gesamtzahl der Ackerbaubetriebe exklusive der Ackerbaubetriebe mit
Spezialisierung Feldgemiise sowie mit Spezialisierung Hackfriichte, den Pflanzenbauverbundbetrieben und den Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetrieben mit Ausrichtung Ackerbau/Futterbau

= Futterbau inklusive sonstige Veredelung“ die Gesamtzahl der Futterbaubetriebe exklusive der Futterbaubetriebe mit Spezialisierung
Milcherzeugung und der Kombination Milcherzeugung, Aufzucht, Mast, die Gesamtzahl der Veredelungsbetriebe exklusive derer mit
Spezialisierung auf Schweine- und Gefliigelmast, die Gesamtzahl der Viehhaltungsverbundbetriebe und der Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe mit Spezialisierung auf Ackerbau/Veredelung

= ,Gemisebau“ alle Gartenbaubetriebe mit Spezialisierung Gemusebau und Ackerbaubetrieben mit Spezialisierung Feldgemise

= ,Obstbau inklusive Weinbau, Hopfen* alle Dauerkulturbetriebe

= Veredelung (Schweinemast)* alle Veredlungsbetriebe mit Spezialisierung auf Schweine

=, Veredelung (Gefliigel)“ alle Veredlungshetriebe mit Spezialisierung auf Geflugel

= Veredelung (Milch, Milchvieh*) alle Futterbaubetriebe mit Spezialisierung auf Milcherzeugung und Milcherzeugnisse, Aufzucht, Mast
=, Zierpflanzenbau* alle Gartenbaubetriebe mit Spezialisierung auf Blumen und Zierpflanzen
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= ca. 10% der Betriebe unabh&ngig von deren Betriebsausrichtung, keine im Rahmen des
BEELG gefdrderten Energiesparmalnahmen durchfiihren wirden, weil sich in ihrer
individuellen betrieblichen Situation die Umsetzung der Effizienzmalinahme trotz
Forderung nicht wirtschaftlich darstellt oder aufgrund einer absehbaren Betriebsaufgabe
keine Investitionen mehr vorgenommen werden.

= ca. 65 % der Betriebe mit der Betriebsausrichtung Ackerbau-Hackfrucht dem Schwerpunkt
Zuckerriibenproduktion zuzuordnen sind, so dass der Neubau einer Kihl- und Lagerhalle
fur sie keine Relevanz hat.

= ca. 70% der Betriebe mit der Betriebsausrichtung Ackerbau (ohne Hackfrucht)
uberwiegend in der AulRenwirtschaft tatig sind, so dass im BEELG forderféhige technische

Modernisierungen fiir sie nicht in Betracht kommen.

AbschlieBend wurde zur Ermittlung des noch nicht erschlossenen Potentials die bereits durch das
BEELG realisierte Energieeinsparung im Sektor (vgl. Kapitel 5.4) vom bereinigten
Gesamteinsparpotential abgezogen. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Tabelle 18
dargestellt.

Hohe Einsparpotentiale ergeben sich insb. in den Betriebsausrichtungen Gemusebau (rund 3.000
GWh/Jahr), Zierpflanzenbau (rund 1.500 GWh/Jahr) und Ackerbau (rund 500 GWh/Jahr). Diese
Potentiale begrunden sich im Fall der Gemuse- und Zierpflanzenbaubetriebe durch die hohen
Einsparungen, die durch die energieeffiziente Modernisierung oder den Neubau von
Gewaéchshéusern realisiert werden kann (hohe branchenspezifische Energiekennzahl). Im Bereich
Ackerbau begriindet sich das hohe Potential allen voran aus der sehr hohen Anzahl an Betrieben

dieser Produktionsausrichtung in Deutschland.

Fasst man die Energieeinsparpotentiale der einzelnen Produktionsausrichtungen zusammen,
bemisst sich das mit MalRnahmen des BEELG verbundene Energieeinsparpotential im Sektor
Landwirtschaft und Gartenbau auf rund 6.000 GWh pro Jahr. Daran haben die im Rahmen
des BEELG bereits realisierten Energieeinsparungen von 234,82 GWH/Jahr einen Anteil von
3,9%.

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 98



Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu
ihrer Erschlieung*

Tabelle 18: Anteil der im BEELG realisierten Energieeinsparung an den mit ihnen verbundenen Einsparpotentialen im Sektor unterteilt
nach Betriebsausrichtung und Umsetzungsgrad der MalRnahmen in kwh/Jahr (Szenario 1 bis 3)
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EKZ Branche 74.246 15.625 4,638 1.389.176 3.950 27500 5.616 6.902 606.720 | 8619
Anzahl Betriebe 2.450 99.773 67.197 2.930 19.761 3.054 60.066 12.556 2.986 - 270.773
Gesamtpotential _
Energieeinsparung 181.902.700 | 1.558.903.239 | 311.659.686 | 4.070.285.680 | 78.055.950 | 83.985.000 | 337.330.656 | 86.655.234 | 1.811.665.920 8.520.444.065
Korrekturfaktor 0,65 0,30 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 -
bereinigtes Gesamtpotential 118.236.755 467.670.972 | 249.327.749 | 3.256.228.544 | 62.444.760 | 67.188.000 | 269.864.525| 69.324.187 | 1.449.332.736 ) 6.009.618.227
noch nicht erschlossenes Potential
Szenario (1) Umgesetzte VVorhaben 5.863.984.785
Szenario (2) Laufende Vorhaben 5.920.433.929
Szenario (3) Alle Vorhaben 5.774.800.487
bereits realisierte Einsparungen
Szenario (1) Umgesetzte VVorhaben 4.030.467 55.554 78.139.774 724.490 2.315.678 1.353.565 1.212.448 52.252.185 5.549.280 145.633.442
Szenario (2) Laufende Vorhaben 4.035.264 68.986 2.519.299 223.371 480.635 827.526 1.632.783 39.599.291 | 39.797.144 89.184.298
Szenario (3) Alle Vorhaben 7.928.733 124.540 80.659.073 947.861 2.796.313 2.181.091 2.845.231 91.851.476 | 45.346.424 234.817.740
Anteil der realisierten
Energieeinsparungen am
Gesamtpotential 3,91%
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| Wie stellt sich die Kosten-Nutzen-Relation, also die Wirtschaftlichkeit des BEELG dar? |

| Antwort |

Entsprechend der Zielsetzung dieser Studie wurde eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchgefihrt, die sich auf die Gegenuberstellung der Férderaufwendungen zu den im Rahmen der
investiven Fordermalnahmen im BEELG realisierten Energieeinsparungen bezieht. Als MaR fir
die Effizienzbetrachtung der FérdermalRnahmen wurde der Indikator Foérderaufwendung in EUR je

realisierter Energieeinsparung in kWh und Jahr (kurz Férdereffizienz in EUR/kKWh a) berechnet.

Die berechnete FoOrdereffizienz variiert bei den im BEELG geforderten Einzelmalinahmen
zwischen 0,97 und 0,02 EUR Forderzuwendung je erzielter kwh Energieeinsparung pro Jahr. Flr
die gesamte FordermaRnahme ,,EinzelmalRnahmen®, d.h. techniklbergreifend, betragt die
Fordereffizienz rund 0,18 EUR/kWh a.

Die Malnahme ,,Energieschirme® im Bereich Gartenbau / Gewachshauser weist mit
durchschnittlich 0,02 EUR/kWh a die mit Abstand hochste Fordereffizienz innerhalb der
Einzelmalinahmen auf. Ebenfalls hohe Férdereffizienzen zeigt die EinzelmalRnahme ,,LED-
Beleuchtung®“ (rund 0,07 EUR/kWh a). Im Mittelfeld der Einzelmallnahmen sind
Modernisierungen im Bereich ,,Warmespeicher*, Klimaregelung®, ,,Gewachshaushulle* sowie
»Vorkuhler Milchkihlanlage* zu verorten (0,10 bis 0,17 EUR/kWh a). Die Modernisierung
von ,,Pumpen® und ,,Ventilatoren* weist mit durchschnittlich 0,25-0,27 EUR/kWh a eine etwas
geringere Fordereffizienz auf. Deutlich tGber einem Wert von 0,50 EUR/KWh a und damit weniger
effiziente Werte zeigt die Berechnung der Fordereffizienzen fur die Einzelmalinahmen
»Elektrische Motoren* (rund 0,64 EUR/KWh a) und ,,Kalteerzeugungsanlagen* (rund 0,97
EUR/kWh a). Aus diesem Grund ist zu empfehlen, die Fordereffizienz dieser beiden

Einzelmalinahmen im weiteren Programmverlauf nochmals zu prufen.

Die Fordereffizienz von Vorhaben im Bereich systemische Optimierung liegt durchschnittlich
bei rund 0,08 EUR/kWh a und ist damit als hoch zu bewerten. Da zum einen die Datengrundlage
keine weitere technikspezifische Differenzierung ermdéglicht und zum anderen dieser Wert auch
eine sehr positive Fordereffizienz darstellt, wird an dieser Stelle kein zwingender

Handlungsbedarf erkannt.
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Hocheffizient erweisen sich die Vorhaben im Bereich ,,Neubau von Gewé&chshausern
(0,07 EUR/KWh a). Demgegeniber liegen die Fordereffizienzen fir Vorhaben im Bereich
»-Neubau von Trocknungsanlagen* (1,0 EUR/kWha) und ,Lager-/Kuhlhallen*
(1,64 EUR/KWh a) signifikant dardber! Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
absoluten Forderzuwendungen fur diese Malinahmen bei rund 150.000 EUR je Vorhaben
liegen und damit in Summe einen signifikanten Anteil des Gesamtférdervolumens des
BEELG binden, erscheint es geboten, die Forderwirdigkeit dieser Malinahmen, zumindest
aus Effizienzgesichtspunkten, kritisch zu hinterfragen und bei einer mdglichen

Programmfortfihrung zu Giberdenken.

| Begrundung |

Bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit (Effizienz) eines Programms sind grundsatzlich zwei
Aufwandpositionen (Input) zu unterscheiden, die als Summe den Programmresultaten (Output)
gegeniibergestellt werden kénnen. Dies sind zum einen die Férderaufwendungen, die explizit einer
oder mehreren Fordermanahmen gegenibergestellt werden kénnen. Des Weiteren ergeben sich
zusétzliche Aufwendungen (u.a. Fixkosten), bspw. durch die Implementierung und den Betrieb der
Programmadministration. Entsprechend der Zielsetzung dieser Studie soll sich die folgende
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ausschlielich auf die Gegeniberstellung der expliziten
Forderaufwendungen zum  Programmoutput, d.h. den im Rahmen der investiven
Fordermalnahmen im BEELG realisierten Energieeinsparungen, beschréanken. Aufwendungen
sowie die Effizienzbetrachtung der Programmadministration bleiben daher folgend

unbertcksichtigt.

Als MaR fir die Effizienzbetrachtung der FérdermaRnahmen, welches zugleich einen Vergleich
der verschiedenen MafRnahmen untereinander zulassen sollte, wurde der Input-Output-Indikator
Forderaufwendung in EUR je realisierter Energieeinsparung in kWh und Jahr (kurz
Fordereffizienz in EUR/KWh a) gewéhlt und flr alle innerhalb des BEELG geforderten
technischen Malinahmen berechnet. Da nur fur die technischen MalRnahmen ein quantifizierbares
Resultat (Output) innerhalb dieser Studie berechnet werden konnte, bleiben die Malinahmen
Energieberatung und Energieeffizienztische in dieser Betrachtung unberticksichtigt. Die folgende
Berechnung beschrankt sich somit auf die investiven Férdermalinahmen technische
Modernisierung (EinzelmaBnahmen und systemische Optimierung) sowie die MaRnahme

energieeffiziente Neubauten.

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 101



Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft und
im Gartenbau sowie MalRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Die Berechnung der Fordereffizienz erfolgte fir alle explizit identifizierbaren Techniken
innerhalb der 0.g. MaBnahmen als Quotient der ,,eingeplanten Férderzuwendungen* und der
»realisierten  Energieeinsparungen®.  Zusétzlich  wurde die ,,durchschnittliche
Forderzuwendung je Malinahme* als Quotient der ,,eingeplanten Férderzuwendungen* und
der ,,Anzahl der Vorhaben* kalkuliert und dargestellt. Alle Determinanten dieser Berechnung
wurden innerhalb der vorangegangenen Kapitel 5.2 und Kapitel 5.4 bereits berechnet, erlautert
und tabellarisch sowie grafisch dargestellt, so dass in diesem Kapitel darauf verzichtet wird, sie

nochmals zu benennen (vgl. hierzu auch Anhang 7.4, 7.5 und 7.6.)

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahrensstdande der Projekte (umgesetzt und ausgezahlt,
umgesetzt und noch nicht ausgezahlt sowie laufend, bzw. Umsetzung ungewiss) und der sich
daraus ergebenden unterschiedlichen Validitdt der Determinanten Forderaufwendungen und
realisierte Energieeinsparung, wurde auch innerhalb der Effizienzbetrachtung die bereits in
Kapitel 5.4. angewandte Szenariendarstellung umgesetzt. Hierzu wurden drei Szenarien berechnet:
(1) Fordereffizienz aller technisch umgesetzten Vorhaben (unabh&ngig davon, ob diese bereits
ausgezahlt wurden, entsprechend der PROFI-Kategorie ,,AZA eingegangen®). (2) Fordereffizienz
aller laufenden Vorhaben, entsprechend der PROFI-Kategorie ,,AZA noch nicht eingegangen®. (3)
Fordereffizienz aller VVorhaben, d.h. die Summe aus (1) und (2), entsprechend der Summe aller
Vorhaben, fur die im Betrachtungszeitraum dieser Studie ein Fordervorgang beim Projekttrager
angelegt wurde. Die Validitat der Determinanten nimmt von Szenario (1) zu (3) ab, was auf die
bereits in Kapitel 5.2. erorterte Problematik zurtickzufiihren ist, dass die genauen
Forderzuwendungen erst nach abschlieender Prifung und Bewilligung durch den Projekttrager

nach der MalRnahmenumsetzung festgelegt werden.

Im Ergebnis der Szenarienberechnung variierten die ermittelten Fordereffizienzen je umgesetzter
Technik zwischen den Szenarien zwar, jedoch zeigte sich in allen Varianten ein vergleichbares
Bild bzgl. der Relation der Fordereffizienzen innerhalb der Techniken. Dahingehende
Empfehlungen, die darauf ausgerichtet sind, hoch effiziente Fordermanahmen im BEELG weiter
zu forcieren, bzw. weniger effiziente Manahmen auf deren Fortfiihrung hin zu prifen, lassen sich
aus allen Szenarien durch weitestgehend einheitliche Aussagen ableiten. Aus diesem Grund soll
folgend die Effizienzbetrachtung exemplarisch am Beispiel des Szenarios (1) — umgesetzte
Vorhaben im Betrachtungszeitraum (AZA bereits eingegangen) — dargestellt werden. In der
folgenden Tabelle 19 und Abbildung 24 sind hierzu die Kalkulationsergebnisse dargestellt.
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Tabelle 19: Fordereffizienz umgesetzter Vorhaben im Bereich Modernisierung und Neubau 2016-17 nach Technik (Szenario 1)
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Elektrische Motoren und Antriebe 0,65 € 1,27 € 2,23 € 0,21€ 0,36 € 0,64 € 5.217 €
Energieschirm 0,02 € 0,04 € 0,02 € 5.805 €
Gewachshaushiille 0,05 € 0,17 € 0,10 € 0,13 € 15.624 €
c N
E Kalteerzeugungsanlage 2,03€ 0,30 € 2,10 € 0,97 € 7.863 €
:;:s Klimaregelung 0,33 € 0,08 € 0,14 € 0,12 € 4.442 €
S LED-Beleuchtung 0,34 € 0,20 € 0,05 € 0,10 € 0,11€ 0,03 € 0,07 £ 1.751 €
(4] .
= mehrere Einzelmanahmen 1,02 € 0,26 € 0,21€ 0,41 € 0,14 € 0,47 € 0,27 € 5.293 €
E Pumpen 0,30 € 0,61€ 0,27 € 0,12 € 0,89 € 0,22 € 0,25 € 1.303 €
i Ventilatoren |  051€ | 0,29¢€ 1,02 € 0,23 € 0,43 € 0,41€ 021¢€ 0,19 € 0,27 € 4,097 €
Vorkiihler Milchkuhlanlage 0,21 € 0,07 € 0,17 € 1.074 €
Warmespeicher 0,10 € 988 €
chschnitt aller Einzelmanahmen 3.662 €
Gewachshaus 0,07 € 0,08 € 0,14 € 0,07 € 242.757 €
Lager-/Kihlhalle | 1,75 ¢ 225€ | 064€ 2,06 € 0,59 € 2,36 € 1,64 € 163.741 €
Trocknungsanlage 2,51€ 2,48 € 145.836 €

Durchschnitt aller NeubaumaRnahmen 197.526 €

Sys. Optimie rung Durchschnitt aller systemischen Optimierungen 20.351 €
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Abbildung 24: Fordereffizienz ungesetzter Vorhaben im Bereich Modernisierung und Neubau 2016-17 nach Technik (Szenario 1)
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Wie aus Tabelle 18 und Abbildung 24 zu erkennen ist, variiert die Fordereffizienz bei den
geforderten Einzelmalinahmen zwischen 0,97 und 0,02 EUR Forderzuwendung je erzielter
kWh Energieeinsparung pro Jahr. Betrachtet man die Fordereffizienz fur die gesamte
FordermaRnahme ,,EinzelmaBnahmen®, d.h. technikibergreifend, so ergibt sich eine
Fordereffizienz von rund 0,18 EUR/KWh a. Dabei weist der Einbau von ,,Energieschirmen*
im Bereich Gartenbau / Gewachshauser mit 0,02 EUR/kWh a die mit Abstand hdchste
Fordereffizienz auf. Die Malinahme ,,LED-Beleuchtung® belegt mit rund 0,07 EUR/kWh a
ebenfalls eine hohe Fordereffizienz. Fur die MaBnahmen im Bereich ,Warmespeicher®,
»Klimaregelung®, ,,Gewachshaushille* sowie ,,Vorkuhler Milchkihlanlage* l&sst sich eine
Fordereffizienz zwischen 0,10 und 0,17 EUR/kWh a feststellen, was im Vergleich der
EinzelmaRnahmen in einem mittleren Bereich liegt. Die Modernisierung von ,,Pumpen® und
»ventilatoren weist mit rund 0,25 — 0,27 EUR/KWHh a eine etwas geringere Fordereffizienz auf.
Deutlich Gber einem Wert von 0,50 EUR/KWh a und damit weniger effiziente Werte zeigt die
Berechnung der Fordereffizienzen fur die EinzelmaRnahmen ,,Elektrische Motoren* (rund 0,64
EUR/kWh a) und ,,Kalteerzeugungsanlagen® (rund 0,97 EUR/kWh a). Aus diesem Grund ist
zu empfehlen, die Fordereffizienz dieser beiden EinzelmalBnhahmen im weiteren

Programmverlauf nochmals zu prifen.

Fur die Malnahme systemische Optimierung konnten innerhalb dieser Studie Kkeine
technikspezifischen Effizienzindikatoren berechnet werden, da solche Vorhaben zumeist eine
Reihe verschiedener Techniken gleichzeitig im System umsetzt. Daher wurde die Fordereffizienz
in der Summe aller Vorhaben im Bereich systemische Optimierung berechnet. Im 0.g. Szenario
der umgesetzten VVorhaben lag diese bei 0,08 EUR/kWh a, was als sehr effizient bewertet werden

kann.

Bei der Betrachtung der Fordereffizienzen im Bereich der FérdermalRnahme Neubau zeigt sich ein
differenziertes Bild. Hocheffizient erweisen sich die Vorhaben im Bereich Neubau von
Gewaéchshausern, die im 0.g. Szenario bei 0,07 EUR/kWh a liegen. Demgegeniber liegen die
Fordereffizienzen fur Vorhaben im Bereich Trocknungsanlagen und Lager-/Kuhlhallen signifikant
dariiber, dies auch im Vergleich zu allen vorgenannten Einzelmallnahmen. Fr
Trocknungsanlagen wurde eine Fordereffizienz von 1,00 EUR/KWh a berechnet. Fur Lager-
/Kuhlhallen wurde eine Fordereffizienz von rund 1,64 EUR/kWh a berechnet.
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Welchen Anteil haben die Energieeinsparungen, die durch Férdermalinahmen im Rahmen
des BEELG umgesetzt wurden, an den gesamten Energieeinsparungen in den Sektoren
Landwirtschaft und Gartenbau?

Antwort

Der 0.g. Studienfrage liegt die Annahme zugrunde, dass im land- und gartenbaulichen Sektor eine
kontinuierliche Energieeffizienzsteigerung stattgefunden hat, bzw. stattfindet, die nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem BEELG steht, bzw. Uber diese hinausgeht. Insoweit ist die
Frage nach dem ,,Beitrag” des BEELG zu dieser sektoralen Gesamtentwicklung auch eine Frage
zur sektoralen Relevanz des Programms. Zur Beantwortung dieser Frage wurden verschiedene
GroRen, u.a. die durch das BEELG geleitstete Energieeinsparung, der gesamtsektorale
Endenergieverbrauch an Strom und Warme sowie eine KenngroRe fur das sektorale Wachstum
(Bruttowertschopfung) mit einander ins Verhéltnis gesetzt. Auf diese Weise sollte zum einen die
sektorale Energieeffizienzsteigerung, ausgedrickt in der Verdnderung der Kennzahl
Endenergieintensitat, identifiziert, zum anderen bemessen werden, welchen Anteil das BEELG an

dieser Entwicklung nimmt.

Die durchgefiihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass der Sektor aktuell rund 21
TWh Endenergie in Form von Strom und Warme pro Jahr verbraucht. Unter Einbezug der
bereits getroffenen Erkenntnis, dass durch das BEELG insgesamt Energieeinsparungen von
potentiell rund 6 TWh Energie in Form von Strom und Warme pro Jahr erzielt werden kénnten,
entsprache dies einem Anteil von rund 28% des jahrlichen gesamtsektoralen

Endenergieverbrauchs von Strom und Wérme.

Bzgl. der Entwicklung der Energieeffizienz im Sektor, dargestellt durch den Indikator
Energieintensitéat, konnte festgestellt werden, dass diese im Jahr 2016 gegenuber dem Jahr 2005
(Referenzjahr) einen um rund 8% verminderten Wert annimmt. D.h. die gesamtsektorale
Energieeffizienz fur Strom und Warme verbesserte sich im Vergleich beider Jahre um rund
8%. Dies entspricht einer absoluten Endenergieeinsparung von rund 1.522 GWh. Folglich
bel&uft sich die durch Inanspruchnahme des BEELG aus Vorhaben der Jahre 2016 und 2017

realisierte Endenergieeinsparung (rund 235 GWh) auf einem Anteil von rund 15%.

Diese Beobachtungen unterstreichen deutlich die hohe Relevanz des BEELG fiir den Sektor.
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| Begrindung

Der 0.g. Studienfrage liegt die Annahme zugrunde, dass im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau,
bspw. durch einen kontinuierlichen technischen Fortschritt, fortlaufende innerbetriebliche
Optimierungsprozesse, sich verandernde rechtliche Rahmenbedingungen oder auch anderen
Anreizmechanismen ebenfalls eine kontinuierliche Energieeffizienzsteigerung stattgefunden hat,
bzw. stattfindet, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem BEELG steht. Insoweit ist die
Frage nach dem ,,Beitrag” des BEELG zu dieser sektoralen Gesamtentwicklung auch eine Frage
zur Relevanz des Programms. Zur Beantwortung dieser Frage missen folglich versch. GroRen

bekannt sein, bzw. noch bestimmt werden:

(1) Die durch das BEELG geleitstete Energieeinsparung, welche in Kapitel 5.4 dieser Studie
bereits berechnet wurde.

(2) Der Endenergieverbrauch des gesamten Sektors im Bereich Strom und Warme.

(3) Ein Mal fir das sektorale Wachstum, wie bspw. die Bruttowertschopfung, die mit dem unter
(2) genannten Endenergieverbrauch ins Verhaltnis gesetzt werden kann und damit Grundlage
fur die Identifikation von Entwicklungen der Energieeffizienz im Sektor bildet (nachfolgend als
Endenergieintensitéat bezeichnet).

Zur Berechnung, bzw. né&herungsweise Bestimmung des Anteils der im BEELG erzielten
Energieeinsparung an den gesamten Energieeinsparungen im Sektor, wurde zundchst die realisierte
gesamte Energieeinsparung im Sektor berechnet. Dieser Zahlenwert ist 6ffentlichen Statistiken
nicht zu entnehmen. Folglich sind auch hier Annahmen begriindet zu treffens+. Bezugsgrolie der
erzielten Einsparungen bildet der Endenergieverbrauch von Strom und Warme im Sektor. Die
Endenergieform Kraftstoff bleibt bei dieser Betrachtung unberiicksichtigt, da sich Einsparungen in
diesem Energiebereich gem. Forderrichtlinie auBerhalb des Wirkungsbereiches des BEELG
befinden und folglich auch nicht als Referenzwert berticksichtigt werden sollten.

Die gesamte Energieeinsparung im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau berechnet sich aus der
Multiplikation der Variablen Verénderung der Kennzahl Endenergieintensitat zwischen dem
Referenzjahr 2005 und dem Jahr 2016 und dem Endenergieverbrauch fiir Warme und Strom im
Referenzjahr 2005. Grundsatzlich ist die Kennzahl Energieintensitét ein Indikator fur die Nutzung

von energetischen Ressourcen in Relation zur wirtschaftlichen Leistung bspw. einer

54 |m Kontext der Studienzielsetzung ist die folgende Berechnung auch an dieser Stelle als iiberschlagige Annaherung zu verstehen.
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Volkswirtschaft oder Branchess. Oftmals wird die Energieintensitat dabei als VVerhéltnis zwischen

Primarenergieverbrauch zum Bruttoinlandsprodukt gebildets, zur besseren Vergleichbarkeit der
folgenden Berechnung mit der im BEELG erzielten sektoralen Endenergieeinsparung wurde in
dieser Betrachtung die Energieintensitat durch die Division von sektoralem Endenergieverbrauch
und sektoraler Bruttowertschopfung 57 berechnet. (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Endenergieintensitat in den Sektoren Landwirtschaft und Gartenbau in den
Jahren 2005 und 201658

Endenergieintensitét

Endenergieverbrauch®®  Endenergieverbrauch  Bruttowertschopfung®®

Jahr = Energieverbrauch /
[GWh] [GJ] [1000 €] Bruttowertschdpfung
[GJ/1000 €]
2005 16.999 61.195.000 12.614.000 4,85
2016 21.007 75.626.000 16.982.000 4,45

Aus Tabelle 20 wird ersichtlich, dass die Endenergieintensitat im Jahr 2016 im Vergleich zum
Referenzjahr 2015 im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau um 8,2% zuriick gegangen ist.
D.h. der Sektor hat im Jahr 2016 zur Erzielung der gleichen Bruttowertschépfung wie im Jahr 2005
rund 8% weniger an Endenergie verbraucht. Diese Veranderung der Endenergieintensitéat ist
Ausdruck einer gesteigerten Energieeffizienz. Hieraus kann eine absolute Einsparung an
Endenergie fur Strom und Warme in Landwirtschaft und Gartenbau von ~1.522 GWh abgeleitet

werden. Folglich entspricht die durch Inanspruchnahme des BEELG aus Vorhaben der Jahre

55 Durine, H.-C.; Urzenitzok, A.: Die Sicherheit der Energieversorgung Deutschlands — Unter Beriicksichtigung des Nahen und Mittleren Ostens,
Hamburg 2007, ISBN: 978-3-8366-0306-5

56 Umweltbundesamt: Energieproduktivitt, abrufbar unter https:/www.umweltbundesamt.de/daten/energie/energieproduktivitaet#textpart-1

57 Bruttowertschopfung (BWS) ist ein MaR, fiir die in einer Region erbrachte wirtschaftliche Leistung. Die BWS der Landwirtschaft ergibt sich als
Differenz von Produktionswert (Wert aller produzierten Waren und Dienstleistungen) und Vorleistungen. Die Bewertung der BWS erfolgt zu
Herstellungspreisen. (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Begriffsdefinition Bruttowertschopfung, abrufbar unter
https://www.statistik-bw.de/LGR/def.asp

58 gtatistisches Bundesamt: Umweltnutzung und Wirtschaft — Tabellen zu den Umweltokonomischen Gesamtrechnungen Teil 2: Vorbericht
Energie, erschienen am 19.04.2018, Tabelle ,,VVerwendung von Energie nach Energietrdgern im Produktionsbereich 01 Erzeugnisse der
Landwirtschaft, Jagd und landw. Dienstleistungen in den Jahren 2000, 2005, 2010, 2015 und 2016, abrufbar unter

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/Querschnitt/UmweltnutzungundWirtschaft\VVo
rberichtEnergiePDF_5850014.pdf?__blob=publicationFile

59 gtatistisches Bundesamt: Umweltnutzung und Wirtschaft — Tabellen zu den Umweltskonomischen Gesamtrechnungen Teil 2: Vorbericht
Energie, erschienen am 19.04.2018, Tabelle ,,VVerwendung von Energie nach Energietrdgern im Produktionsbereich 01 Erzeugnisse der
Landwirtschaft, Jagd und landw. Dienstleistungen in den Jahren 2000, 2005, 2010, 2015 und 2016, abrufbar unter

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/UmweltoekonomischeGesamtrechnungen/Querschnitt/UmweltnutzungundWirtschaftVVo
rberichtEnergiePDF_5850014.pdf?__blob=publicationFile

60 statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg: Bruttowertschopfung der Landwirtschaft — in jeweiligen Preisen — in Deutschland 1991 bis 2016
nach Bundesléandern, Februar 2018, abrufbar unter https://www.statistik-bw.de/LGR/DE_WS_LR.asp#tbl00 oder https://www.bmel-
statistik.de/landwirtschaft/landwirtschaftliche-gesamtrechnung/
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2016 und 2017 realisierte Endenergieeinsparung (rund 235 GWh) einem Anteil von rund
15%.

Im Vergleich der Jahre 2005 und 2016 hat sich die Endenergieintensitat des Sektors Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen um rund 11% verminderts, Die Endenergieintensitdt des Sektors
Industrie reduzierte sich um rund 7%s¢2. Im Ergebnis liegt die Abnahme der Endenergieintensitat im
Sektor Landwirtschaft und Gartenbau mit rund 8% zwischen diesen Werten.

Unter Einbezug der Erkenntnisse aus Kapitel 5.5, aus denen hervorging, dass durch das BEELG
insgesamt Energieeinsparungen von rund 6 TWh Energie in Form von Strom und Wérme pro
Jahr potentiell moglich sind, entsprache dies einem Anteil von rund 28% des jahrlichen
gesamtsektoralen Endenergieverbrauchs von Strom und Warme (insg. rund 21 TWh).

Dies, wie auch die vorgenannten Ergebnisse in diesem Kapitel, unterstreichen deutlich die hohe
Relevanz des BEELG fiir den Sektor.

61 AG Energiebilanzen e. V.: Auswertungstabellen zur Energiebilanz Deutschland 1990 bis 2016, Stand September 2017

62 AG Energiebilanzen e. V.: Auswertungstabellen zur Energiebilanz Deutschland 1990 bis 2016, Stand September 2017
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6 Untersuchungsfragen zur Programmoptimierung

| Wie lasst sich die einzelbetriebliche Energieberatung im BEELG verbessern? |

| Antwort |

Einleitend lassen sich die hohe Bedeutung von Beratung zur Erschliefung von betrieblichen
Energieeffizienzpotentialen und eine spurbare Zufriedenheit mit der angebotenen
einzelbetrieblichen Beratung festhalten. Die programmteilnehmenden Betriebe erkennen einen
Nutzen, der fur sie sehr wesentlich in der Entscheidungshilfe fir Investitionsmanahmen liegt. Da
Energieberatende wie programmteilnehmenden Betriebe gleichermalien bestétigen, dass durch die
Energieberatung zusatzliche Einsparimpulse gesetzt werden, die teilweise auch ohne
Inanspruchnahme des BEELG umgesetzt werden, tragen die Beratungsmalinahmen zur Erreichung
der Programmziele des BEELG bei. Die Verknlpfung zwischen Energieberatung und
Investitionsforderung stellt sich aufgrund des Mehrwerts ,,Entscheidungshilfe® und als Schlissel
zur Inanspruchnahme von Energieberatung als plausibel dar. Mit Blick auf die einzelbetriebliche
Energieberatung erkennt das Studienteam auf Basis der vorliegenden Informationen keinen

groRen Nachbesserungsbedarf.

Begrundet nachvollziehbar erscheint der Wunsch der Beratungsanbieter nach einem starkeren
Austausch untereinander und mit dem Projekttrager, so dass Klarheit Uber die
Beratungsanforderungen und die Interpretation der Forderrichtlinie bestehen. Der Projekttrager hat
in diesem Zusammenhang 2017 eine Schulung durchgefihrt. Mit der Weiterentwicklung des
Programms ist die Wiederholung und ggf. Verstetigung dieses Angebot in regelmaliigen
Intervallen zu empfehlen. Ein institutionalisierter Austausch mit anerkannten Beraterinnen und
Beratern vermittelt dem Projekttrdger Rickmeldungen zu den Beratungsmalnahmen und zur
Stimmung im Sektor und kann ggf. einen Beitrag dazu leisten, neue, innovative Techniken und

Energieeinsparmalinahmen zu erkennen, um so die Programmentwicklung fortzufihren.

Vor dem Hintergrund, dass der Projekt- und Programmtrager gerne die Beratungsqualitat erhdhen
mochte und sich zugleich programmteilnehmende Betriebe fur eine Kontrolle der
Beratungsleistung aussprechen, lasst sich (ber die Einfuhrung eines ,,Rickmelde*-Systems

nachdenken. Beratene Betriebe werden vor Auszahlung der Beratungsférderung um eine
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Rickmeldung zur Beratungsleistung gebeten. Fallt diese mehrfach negativ fiir bestimmte

Beratungsanbieter aus, konnte der Projekttrdger eine Klarung mit dem Beratungsanbieter suchen

und im Wiederholungsfall die Riicknahme der Anerkennung abmahnen.

Anders ist dagegen die MaBnahme der Energieeffizienztische zu bewerten, die bisher recht
verhaltenen Zuspruch bekommen hat. Zahlreiche Antworten von Beratungsanbietern lassen
erkennen, dass sie diese MalRnahme selbst noch nicht durchgefiihrt haben; die Auswertung der
Inanspruchnahme von ProgrammmaRnahmen kommt zu &hnlichen Ergebnissen. Wenngleich
Erfahrungen mit Energieeffizienztischen nicht sehr weit verbreitet sind, l&sst sich dies nicht
vorrangig auf einen  hohen  Neuigkeitswert  zurlGckfihren.  Zum  einen  sind
Erfahrungsaustauschgruppen als Element der Gruppenberatung im Sektor schon langer, bspw.
durch Landwirtschaftskammern und Beratungsringe, etabliert. Anderenfalls musste sich nach mehr
als zwei Jahren Laufzeit des BEELG ein steigender Antragseingang fir die Umsetzung von
Energieeffizienztischen verzeichnen lassen. Zum anderen sind Riickmeldungen der Beratenden zu
beachten, nach denen die Malinahme bei den Férdernehmenden nicht gerade akzeptiert sei und sie
zudem Schwierigkeiten haben, den Mehrwert der Energieeffizienztische fir ihren Betrieb zu
erkennen. In Abwégung dieser Eindriicke sowie eines als unglnstig empfundene Aufwand-
/Nutzenverhéltnisses kommt das Studienteam zu dem Schluss, das Auslaufen der
FordermaRnahme Energieeffizienztische zu empfehlen, insb., da sich die Ausgestaltung
aufgrund der Rickbindung an Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Europdischen Kommission vom
25. Juni 2014 nicht wesentlich andern lasst. In Absprache mit Beratungsanbietern ware zu
diskutieren, ob eine alternative Beratungs- oder Informationsmafnahme zielfihrend eingesetzt
werden kann. Mdoglicherweise sind Exkursionen zu energetisch innovativen Vorreitern des
Sektors oder ,,Best-Practice*-Vortrage und Diskussionsrunden mit den entsprechenden
Betriebsleitenden besser geeignet, um den gewiinschten Wissenstransfer und die Sensibilisierung

der Zielgruppe zu erreichen.

| Begrindung

Wie die Ergebnisse in Kapitel 5.2 zeigen, erfahren die verschiedenen Fordermal3nahmen des
BEELG unterschiedlichen Zuspruch. Dies ist zunéchst erkléarlich durch verschiedene

Eigenschaften von Férdermalinahmen und BEELG:

a) die Art der FérdermaRnahmen
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Technische Modernisierung und Nachriistung dirfte schon aufgrund des geringeren
Investitionsvolumens und des verbreiteten Bedarfs im Sektor starker in Anspruch

genommen werden als systemische Optimierungen oder Neubaumalinahmen.

In &hnlicher Weise unterscheiden sich die geforderten Beratungsinstrumente als
einzelbetriebliche Energieberatung und Gruppenberatung/Erfahrungsaustausch im Rahmen
von ,,Energieeffizienztischen“. In der Folge ist ein unterschiedliches Nachfrageverhalten
innerhalb der Zielgruppe ebenso wie ein unterschiedliches Angebot — auch aufgrund

unterschiedlich bendtigter Qualifikationen der Beratungsanbietenden — nachvollziehbar.
b) die verpflichtende Verschrankung von Férderma3nahmen

Systemische Optimierung und NeubaumalRnahmen erfordern im Vorfeld eine
Energieberatung des land- oder gartenbaulichen Betriebs, sofern die anschlieBende
Investition Uber das BEELG gefdrdert werden sollen. Diese Verpflichtung steigert die
Inanspruchnahme der Energieberatung insb. auch gegeniber der FoérdermalRnahme
»Energieeffizienztische*, fur die keine obligatorische Kopplung an andere investive

FordermalRnahmen vorgesehen ist.

Dariiber hinaus konnte ferner die Ausgestaltung der Férderrichtlinie in Bezug auf die Umsetzung
der BeratungsmaBnahmen Rickwirkungen auf die Inanspruchnahme haben. Fur
»Energieeffizienztische* bestehen klare VVorgaben zu Inhalten, Ausfuhrung, Teilnehmerzahl usw.,
die sich herausfordernd fur eine Umsetzung erweisen konnten. Die Verpflichtung zur
Energieberatung vor einer systemischen Optimierung oder Neubaumanahme konnte das originare
Beratungsinteresse dampfen, wenn der Nachweis einer solchen Leistung relevanter erachtet wird
als die Beratungsergebnisse. Mit &hnliche Beflrchtungen tragen sich die Fordergebenden, die
zusétzlich durch vereinzelte Rickmeldungen Uber eine geringe Beratungsqualitat genahrt werden
und nach dem Mehrwert der Beratungen fir die programmteilnehmenden Betriebe fragen lassen
(P_Adm). Der Programmtrager hat 2017 eine Schulungsveranstaltung tber die administrativen
Anforderungen einer im Rahmen des BEELG forderfahigen Beratungsmalinahme durchgefuhrt
und ist der Meinung, dass auf eine bessere Beratungsqualitdt hingearbeitet werden misse (P-
Adm). Vor diesem Hintergrund nimmt die Studie die geférderten Beratungsmaflnahmen des
BEELG explizit in den Blick.

Programmteilnehmenden Betriebe, die eine Energieberatung beansprucht haben und sich an der
Onlinebefragung im Rahmen der Evaluation beteiligten, geben ihre groRe Zufriedenheit mit der
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Beratung an. 91% von ihnen waren ,.eher” oder ,,sehr zufrieden“ (Abbildung 25, P_OBZ). Eine

weit verbreitete Unzufriedenheit lasst sich folglich nicht feststellen. Lediglich 8% der
Nennungen zum Mehrwert der Energieberatung lassen den Nutzen der Beratung Kkritisch
erscheinen (Abbildung 26, P_OBZ). Ahnliche Ergebnisse sind von einem Pilotprojekt
»Energieeffizienzberatung in der Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg“ (2013) bekannt. Von 24
befragten Betrieben hatten 16 zun&chst keine Erwartungen an die einzelbetriebliche
Energieberatung; 19 waren nach der Beratung insgesamt ,,sehr zufrieden®. Sie planen auf Basis
der Beratungsergebnisse (weitere) EnergiesparmaRnahmen umzusetzen, und 23 Betriebe wiirden

eine Energieberatung an Kollegen weiterempfehlen.s3

Abbildung 25: Zufriedenheit der programmteilnehmenden Betriebe mit der
Energieberatung (P_OBZ, n=94)&

50%

Anteil der Nennungen

2% 4% 3%
—— [ ] |

Ja, sehr zufrieden Ja, eher zufrieden Nein, eher nicht zufrieden Nein, gar nicht zufrieden Weild nicht

Abbildung 26: Mehrwert der Energieberatung aus Sicht der programmteilnehmenden
Betriebe (P_OBZ, n=157, Mehrfachnennungen mdaglich)®

63 Schied, Caral (2013) zum Projekt ,,Energieeffizienzberatung in der Landwirtschaft in Baden-Wiirttemberg“ Entwicklung einer
Beratungskonzeption zur Verbesserung der Energieeffizienz (2013) im Auftrag des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wirttemberg; https://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/download/20141007_04 VORTRAG_SCHIED.pdf, abgerufen am

4.5.2018

64 Frage im Wortlaut: ,,Waren Sie mit dem Ergebnis der Energieberatung zufrieden?*

65 Frage im Wortlaut: ,,Welchen Mehrwert hat die Energieberatung Ihnen gebracht?*
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Die Energieberatung hat mir nicht wirklich neue Erkenntnisse gebracht, vieles wusste ich 8%
auch schon varher. S

Die Energieberatung hat mich auch auf weitere MaRnahmen zur Realisierung von
Energieeinsparungen aufmerksam gemacht, die ich auch chne eine Inanspruchnahme von 9%
Fardermitteln des Bundesprogramms Energieeffizienz umsetzen werde.

Die Energieberatung hat mich auch auf weitere Mafnahmen zur Realisierung von
Energieeinsparungen aufmerksam gemacht, die jedoch aus verschiedenen Griinden aktuell 1%
nicht in unserem Betrieb umgesetzt werden kénnen.

Die Energieberatung habe ich letztlich nur gemacht, da diese fir die Férderung
Grundvoraussetzung fur meine M odemisierungs- / Neubaumafnahme im Bundesprogramm 1%
Energieeffizienz war.

Durch die Hinweise des Energieberaters bin ich auf Energieeinsparpotentiale und
entsprechende Mallnahmen aufmerksam gemacht worden, die ich bislang noch nicht 26%
erkannt hatte.

Erst durch die Energieberatung habe ich mich letztlich zur Umsetzung der Modernisierungs-
I NeubaumaRnahme entschlossen und eine Férderung im Bundesprogramm 35%
Energieeffizienz beantragt.

0

=

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Anteil der Nennungen

Gefragt nach dem Mehrwert der Energieberatung zeichnen die programmteilnehmenden Betriebe
ein differenzierteres Bild (Abbildung 26, P_OBZ). 11% der Nennungen auf diese Frage legen
offen, dass die Energieberatung letztlich deshalb in Anspruch genommen wurde, um die
Voraussetzungen zur FoOrderung investiver MalRnahmen zu erfillen. Mehrwert der
Energieberatung entsteht in erster Linie durch die Entscheidungshilfe fur die Umsetzung einer
geplanten Modernisierungs-/NeubaumalRnahme (35% der Nennungen). Hinweise der Berater auf
Energieeinsparpotentiale (26% der Nennungen) tragen ebenso zum Beratungsnutzen bei, lassen
sich jedoch aus betrieblichen Grinden nicht immer umsetzen (11% der Nennungen). Die Hinweise
fihren jedoch auch dazu, betriebliche Einsparpotentiale eigenstdndig und ohne Forderung zu

erschlieBen (9% der Nennungen).

Energieberatende sind zur Bedeutung der einzelbetrieblichen Energieberatung im Rahmen des
BEELG befragt worden. Erwartungsgeman sprechen die Beratungsanbietenden dieser Malinahme
eine hohe Bedeutung zu; 91% halten sie zumindest fur wichtig (Abbildung 27, P_OBE). Wenn
auch von einem Eigeninteresse der Befragten auszugehen ist, bleibt festzuhalten, dass ihre
Zustimmung zu dieser MaBnahme deutlich hoher als zur Beratung im Rahmen von
Energieeffizienztischen ausféllt (Abbildung 30, P_OBE).

Abbildung 27: Bedeutung der Energieberatung aus Sicht der Enerbieberaterinnen (P_OBE,
n=97)se

66 Frage im Wortlaut: ,,Wie bedeutsam schatzen Sie die einzelbetriebliche Energieberatung fiir die Zielerreichung des Bundesprogramms
Energieeffizienz ein?
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Anteil der Nennungen
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sehr wichtig wichtig eher unwichtig unwichtig weil nicht

Um weitere Erkenntnisse Uber die Bedeutung der einzelbetrieblichen Energieberatung zu erlangen,
wurde die Zustimmung der Beratungsanbieter zu verschiedenen Aussagen (ber den
Beratungsnutzen erfragt. Mit tGberwiegender Mehrheit (ca. 88%) sind sich die Befragten einig,
dass eine solche Energieberatung in den Betrieben ohne Forderung im Rahmen des BEEGL nicht
stattfinden wirde (Abbildung 28, P_OBE). Sie sprechen daher fiir einen Forderbedarf und weisen
auf die (gewunschte) Wirkung des Forderprogramms hin. Hohe Bedeutung erhalt die
FordermalBnahme aus ihrer Sicht, da sie der zentrale Schlissel ist, um systematisch
Verbesserungen fir mehr Energieeffizienz in landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Unternehmen anzuregen (ca. 92% Zustimmung). Kritisch bewerten sie das reine
Beratungsinteresse der Unternehmen, rund zwei Drittel der Befragten gehen davon aus, dass die
meisten Betriebe die Beratung mit der ausschlieflichen Absicht in Anspruch nehmen,
anschlielend Foérdergelder flr Investitionsmalinahmen beantragen zu kénnen. Mdoglicher Weise
stimmen daher auch nur ca. 30% der Aussage ,,voll und ganz zu*, dass die Unternehmen der
Mehrwert der Energieberatung deutlich erkennen, wéhrend ca. 47% dem nur ,,eher* zustimmen.
Jedoch stimmen ca. 84% zumindest ,,eher zu“, dass durch die Beratung zusétzliche Impulse zur
Energieeinsparung gegeben werden, die Uber die forderfahigen MalRnahmen des BEELG
hinausgehen. Eine Einschétzung die auch programmteilnehmenden Betriebe stiitzen (Abbildung
26).

Abbildung 28: Zustimmung von Beraterinnen und Beratern zu Aussagen Uber die
einzelbetriebliche Beratung im Rahmen des BEELG (P_OBE, n=95)¢"

67 Frage im Wortlaut: ,,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den nachfolgenden Aussagen zur einzelbetrieblichen Beratung innerhalb des
Bundesprogramms Energieeffizienz zustimmen.*
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Die einzelbetriebliche Energieberatung ist der zentrale Schlissel, um

systemische Verbessemngen fiir eine bessere Energieeffizienz in 31 T

landwirtschattlichen und gartenbaulichen Untemehmen anzuregen

Durch die einzelbetriebliche Beratung werden viele zusatzliche Impulse
zur Energieeinsparung geseizt, die Uber die forderfahigen Malnahmen im Ky 43 13
Bundesprogramms Energieeffizienz hinausgehen.

Eine einzelbetriebliche Energieberatung wird von den meisten Betrieben
ausschliellich mit der Absicht, Fordergelder fur Investitionsmanahmen 47 24
beantragen zu konnen, in Anspruch genommen.

Einzelbetnebliche Energieberatung wirde ohne die Forderung im 62 93 6
Bundesprogramms Energieeffizienz in den Betneben nicht stattfinden &

Die landwirtschaftichen und gartenbaulichen Betriebe erkennen den

Mehrwert der einzelbetrieblichen Energieberatung im Rahmen des 41 14

Bundesprogramms Energieeffizienz deutlich

m Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Stimme eher nicht zu ® Stimme gar nicht zu Antell der Nennungen

Mit Blick auf die Bewertung der Fordermalinahme ,,Energieeffizienztische* fallt zunéchst auf,
dass 19% der antwortenden Energieberatenden keine Aussage dazu machen kénnen (Abbildung
29, P_OBE). Dies deckt sich mit der Aussage, nach der die Uberwiegende Mehrheit selbst noch
keine Energieeffizienztische durchgefuhrt hat (Abbildung 30). Von denjenigen, die eine
Einschatzung abgeben, halten 45% die MalRnahme fiir ,,eher nicht bedeutsam* und 18% fur ,,gar
nicht bedeutsam® (Abbildung 30, P_OBE). Letztere teilen die gedullerte Meinung eines
Energieberatenden: ,,Die Effizienztische waren ein Flop“ (Zit.; P_OBE).

Fur die folgende Einschdtzung haben im Mittel 39 Beratende keine Wertung abgeben kdnnen. Die
ubrigen schétzen die Energieeffizienztische wie folgt ein: 83% stimmen der Aussage zu, dass
Aufwand der MalRnahme und Hohe der daflr vorgesehenen Fordermittel in einem unglinstigen
Verhaltnis zueinanderstehen (Abbildung 30, P_OBE). 62% sehen grof3e Einschrankungen flr die
Ausgestaltung der Energieeffizienztische, damit diese forderfahig sind. Beides dirften Griinde
dafiir sein, dass sich 69% der Antwortenden dahingehend &uf3ern, selbst nicht ,,schon einige*
Energieeffizienztische umgesetzt zu haben. Nach Einschdtzung der Energieberatenden ist die
MaRnahme bei den Betrieben kaum akzeptiert (72% Zustimmung), zumal der Mehrwert fir die
Betriebe auch nicht deutlich erkennbar scheint (63% &ufern sich in dieser Weise). Nur 57%
stimmen zumindest ,,eher zu“, dass uUber die Energieeffizienztische viele zusatzliche Impulse zu

Energieeinsparung in den Betrieben gesetzt werden kénnen.

Abbildung 29: Bedeutung der Energieeffizienztische aus Sicht der Energieberatenden
(P_OBE, n=96)¢

68 Frage im Wortlaut: ,,Wie bedeutsam schatzen Sie die MaBnahme der Energie-Effizienz-Tische fiir die Zielerreichung des Bundesprogramms
Energieeffizienz ein (Steigerung der Energieeffizienz in gartenbaulichen und landwirtschaftlichen Unternehmen)?*
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Abbildung 30: Zustimmung von Energieberatenden zu Aussagen Uber die
Energieeffizienztische (P_OBE, n=45-55)%°

Durch die Energie-Effizienztische werden viele zusatzliche Impulse zur Energieeinsparung in
den Betrieben gesetzt. 20% 37% 29%
Das Instrument einer Gruppenférderung wird im Bereich betrieblicher Energieberatung von o/
den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben kaum akzeptiert. 23% 49% 23% 6%
Der Aufwand dieser Maltnahme steht in einem sehr unganstigen Verhaltnis zur Héhe der e
daftir vorgesehenen Férdermittel. 40% 43% 1%

Es bestehen zu grofte Einschrankungen an die Ausgestaltung von Energie-Effizienztischen, m

damit diese als farderfahig anerkannt werden. 44% 29% 9%

Von der Malnahme der Energie-Effizienztische konnen keine wirksamen Impulse zur
Steigerung der Energieeffizienz in landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Unternehmen  JEES 19% 43%
erwartet werden.

lch habe selbst schon einige Energie-Effizienztische im Rahmen des Bundesprogramms
Energieeffizienz umgesetzt.

Die landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe erkennen den Mehrwert dieser 209 45% m

Malnahme deutlich.

13% 1% 7% 69%
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Von programmteilnehmenden Betrieben liegen nur finf Rickmeldungen zur Zufriedenheit mit
Energieeffizienztischen vor; sie variieren stark und lassen keine zusammenfassende Aussage zu.
Drei programmteilnehmenden Betriebe haben sich zum Mehrwert der BeratungsmaRnahme
geduBert, wobei die Vernetzung der Betriebe gelobt und der erneuten Teilnahme an
Energieeffizienztischen einmal zugestimmt und einmal widersprochen wird (P_OB2Z).
Optimierungsvorschlage beziehen sich auf eine Ausgestaltung mit groRerer Praxisndhe und

Malinahmen zur Verbesserung des Kosten-/Nutzenverhéltnisses.

Sowohl Beratende als auch programmteilnehmende Betriebe sind nach moglichen Verbesserungen
der einzelbetrieblichen Beratung gefragt worden. Die Antworten der Beratenden stellen sich in der
Ubersicht wie in Abbildung 31 dar (P_OBE). 17% der Nennungen entfallen darauf, die
Bewilligungszeitraume fiir eine Beratungsforderung zu verkirzen, 14% ziehen eine Erhohung der
Akzeptanz von Beratungsmallnahmen in Erwdgung, 13% der Ruckmeldungen erkennen im

Erfahrungsaustausch unter den Sachverstandigen eine Mdoglichkeit, die Beratung zu verbessern.

69 Frage im Wortlaut: ,,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den nachfolgenden Aussagen zu Energie-Effizienztischen zustimmen.“
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Verstandlichere Formulierungen der Forderrichtlinie tragen zur Verbesserung bei (11% der

Nennungen) ebenso wie klarere Vorgaben fir die Erstellung von Beratungsberichten (7% der

Nennungen). Weitere, unter Sonstige benannte Anregungen beziehen sich auf:

= einen quantitativ und qualitativ verbesserten Austausch zwischen dem Projekttrdger und
den Beratenden

= einen erleichterten Zugang zur Energieberatung durch besser Kommunikation der Liste
anerkannter Beratender bzw. Angebot eines Online-Instruments zur Beratersuche nach
PLZ-Gebiet

= die Moglichkeit, Energieberatung auch flir einzelne Betriebszweige und
Produktionsbereiche (z.B. Tierhaltung, Milchkihlung, Liftung) forderfahig zu machen

= zusétzliche Energiepotenziale zu erschlieBen, indem Beratende innerhalb der Malinahme
Messtechniken in Betrieben installieren kdnnen

= eine Beratungsforderung ohne Kopplung an Deminimis-Regelungen, da das
Fordervolumen flr Betriebe zu gering erscheine

= eine starkere Offentlichkeitsarbeit zum BEELG

Programmteilnehmende Betriebe schlagen eine ganze Reihe von unterschiedlichen
OptimierungsmalRnahmen vor, die jedoch groftenteils Einzelmeinungen darstellen; die
Wesentlichen davon flhrt Tabelle 20 auf (P_OBZ). Mehrfach wird lediglich eine
Kompetenzkontrolle der Beratungsanbieter vorgeschlagen. Anregungen dazu, dass sich
Energieberatende besser in der Antragsstellung, der Forderrichtlinie und dem Verfahrensablauf
auskennen sollten, korrespondieren mit dem Wunsch der Beratungsanbieter nach

Erfahrungsaustausch und verstarktem Dialog mit dem Projekttrager.

Abbildung 31: Optimierungsbereiche der einzelbetrieblichen Férderung aus Sicht der
Beratungsanbietenden (P_OBE, n=98, Mehrfachnennungen mdglich)

70 Frage im Wortlaut: ,,Welche Bereiche der Forderung einzelbetrieblicher Beratung im Bundesprogramms Energieeffizienz sind aus Ihrer Sicht
noch zu verbessern?*
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Die Zeitraume der Forderbewilligung einer Beratungsmafnahme sind zu verkurzen 17%

Die Akzeptanz der Beratungsleistungen ist bei den Fordemehmern zu erhohen 14%

Es sollte ein stérkerer Erfanrungsaustausch unter den anerkannten Sachversténdigen des

o,
Bundesprogramms Energieeffizienz angeregt werden 13%

Die Fordernichtlinie ist in Bezug auf die einzelbetniebliche Energieberatung verstandlicher

0,
zu formulieren 11%

Es sollten andere Beratungsinstrumente / -formen gefordert werden 6%

Es bedarf klarerer Vorgaben fur die Erstellung von Energieberatungsberichten 7%

Es sind strengere Voraussetzungen fur die Anerkennung als Energieberater im
Bundesprogramms Energieeffizienz erforderich.

6%

Die Ausgestaltung der einzelbetrieblichen Beratung im Bundesprogramms Energieeffizienz m
ist optimal und bedarf keiner Verbesserung.

Sonstiges, und zwar

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
Anteil der Nennungen

Tabelle 21: Optimierungsvorschlage zur Beratung aus Sicht der programmteilnehmenden
Betriebe (P_OBZ)

Haben Sie Vorschléage, wie die Energieberatung verbessert werden kénnte, damit der Mehrwert fur die

Betriebe (noch) gréler wird?

Kompetenzen der Beratungsanbieter erh6hen, damit die die Betriebe wirkungsvoll unterstiitzen kénnen

Verstédndliche Vorgaben fir forderfahige BeratungsmalRnahmen / deutliche Abgrenzung zu anderen MalRinahmen

Reduktion des administrativen Aufwands, fiihrt zur Reduktion von Beraterstunden und zur finanziellen Entlastung
der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Unternehmen

Verkirzung der Bearbeitungszeiten innerhalb der BLE

Zeitgleiche Beratungs- und Investitionsférderung zulassen und diese in einen Zusammenhang stellen

Einflhrung einer verpflichtenden Energieberatung in einem festgelegten Intervall

6.2 Verbesserung von Programminhalten und Verfahrensablaufen

Wie lassen sich Programminhalte und Verfahrensablaufe im BEELG verbessern, so dass
das Programm insb. fur die Zielgruppe (noch) attraktiver wird?

Antwort

Energieberatende sowie Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen bewerten das BEELG
in vielen grundsatzlichen Aspekten (Bedeutung, Schwerpunktsetzung, Breite der

FordermafRnahmen u. &.) positiv. Gerade Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen heben die
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Bedeutung des Programms fir den Sektor hervor; wobei sich Energieberatende teilweise eine
bessere Programmausrichtung an Bedarfen des Sektors vorstellen kénnen. Einhergehend mit der
Positivbewertung ergibt sich kaum Handlungsbedarf, bestehende forderfahige Techniken auf

ihre weitere Forderwurdigkeit zu prifen und ggf. aus der Férderung herauszunehmen.

Fur das BEELG in seiner bestehenden Form zeigt sich im Vergleich zur inhaltlichen Ausgestaltung
grolerer Optimierungsbedarf in den Verfahrensablaufen. Nur ein geringer Anteil potentieller
Fordernehmenden hat die Antragsstellung selbstandig und relativ problemlos absolviert. Der
Waunsch nach einer besseren Verstandlichkeit des Programms und der eingesetzten Formulare zeigt
sich an dieser wie auch an andern Stellen ihrer Programmbewertung. Unterstiitzung bei der
Antragsstellung erhalten land- und gartenbauliche Betriebe vorrangig von Energieberatenden sowie
den Landwirtschaftskammern. Sie zeigen sich in groBem Mal3e zufrieden mit der erhaltenen Hilfe.
Dagegen ist mehr als ein Viertel der befragten programmteilnehmenden Betriebe mit der
Fordermittelabrechnung eher nicht zufrieden. Lange Bearbeitungszeitrdume seitens des
Projekttragers™, ein hoher formaler Aufwand und erneut Schwierigkeiten mit der
Verstandlichkeit sind die hauptsachlich genannten Griinde hierfiir. Handlungsbedarf, die
bestehenden Verfahrensabldufe zu vereinfachen und die Bearbeitung zu beschleunigen benennen
ebenso die Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen. In den Studienergebnissen stellt sich
dieser Optimierungsbedarf nicht nur aufgrund des erhobenen Stimmungsbilds, der angegebenen
tw. andauernden Reaktionszeitrdume des Projekttragers und des hohen Aufkommens telefonischer
Rickmeldungen als gegeben dar. Vielmehr ist er auch im Hinblick auf Ubergeordnete
Programmdimensionen geboten: Verstandlichkeit des Programms innerhalb der Zielgruppe und
potenzielle Wirksamkeit hdngen unmittelbar zusammen. Zielbeitrage kann das BEELG nur bei
Inanspruchnahme und Auszahlung von Fordermitteln leisten, so dass sowohl die
Beantragung als auch der Mittelabfluss kritische Indikatoren fur die Funktionsfahigkeit
eines Forderprogramms darstellen. Wenn lange Bearbeitungszeitrdume — einhergehend mit
Preiserhdohungen im Markt — in Einzelfallen bei den Fordernehmenden eine Realwirkung der
Fordermittel verhindern, widerspricht dies dem Fordergedanken des BEELG.

71 Lange Bearbeitungszeiten sind teilweise auf eine vorlaufige Haushaltsfiihrung zuriickzufiihren, die seit der Bundestagswahl 2017 besteht. Diese
dauert aktuell noch an. Ein vom Parlament verabschiedeter Haushalt wird nach aktueller Kenntnis voraus. nicht vor Juli 2018 erwartet. Nach
Angaben des Projekttragers durfen neue Malnahmen wahrend der Phase der vorlaufigen Haushaltsfiihrung nur eingeschrénkt begonnen,
laufende MalRnahmen nur eingeschrankt bewilligt werden.
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Eine vor diesem Hintergrund zielfihrende Verbesserung, die gleichzeitig zur personellen

Entlastung des Projekttragers im Rahmen der Antrags- und Bewilligungsprufung fiihren konnte,
wére eine Uber den aktuellen Stand hinausgehende Digitalisierung des Antrags- und
Bewilligungsverfahrens unter einem verstarkten Einbezug der Fachexpertise der im BEELG
zugelassenen Energieberatenden. Eine Orientierung hierzu kdnnte bspw. das durch die KfwW
bereits praktizierte Verfahren darstellen, welches im KfW Programm ,,Energieeffizient Sanieren®
Anwendung findet. Den besonderen Ressourcenanforderungen, die sich insbh. durch eine hohe
Anzahl an Forderantrdgen und -vorhaben flr den Projekttrdger ergeben, wird hier durch zwei
Verfahrenseigenschaften begegnet. (1) Das vollstdndige Antrags- und Bewilligungsverfahren wird
digital durch ein eigens implementiertes Portal abgewickelt (KfW — Zuschussportal??), (2)
zugelassene Energieberatende tbernehmen durch die vom Projekttrager vorgegebene form- und
sachgerechte Erstellung eines Energieeinsparkonzeptes / Umsetzungskonzeptes bereits eine
inhaltliche Prifung der Forderfahigkeit der beabsichtigten MalRnahme, die durch den Projekttrager
stichprobenweise Uberpruft wird. Das Forderverfahren erfahrt dadurch i.d.R. eine zeitliche

Beschleunigung und stellt sich in der Praxis anwenderfreundlich dar 7

Mit dem Programm-Monitoring hat der Projekttrager ein wirksames Instrument der
Programmsteuerung wie auch der Rechenschaftslegung implementiert. Die Erfassung wesentlicher
KenngrolRen des Programms soll eine verldssliche Datengrundlage bilden, um beispielsweise
Programmresultate dokumentieren und bemessen zu koénnen. Das Programm-Monitoring bietet
zugleich einen Ausgangspunkt flr Feinjustierungen im Programm. Die zum BEELG angelegten
Monitoringinstrumente erscheinen grundsatzlich als zweckmaRig. Inhaltlich regt das Studienteam
eine differenzierte Erfassung von Warme- und elektrischer Energie an. Mit Blick auf das
Monitoringverfahren erkennt das Studienteam Potentiale, die Aussagekraft der Datenbasis zu
erhéhen. Diese konnen erschlossen werden, indem die Datenerfassung nach einheitlichen,

standardisierten Klassifizierungen flr definierte Projektmerkmale, wie bspw. Techniken oder

72 KfW Zuschussportal: https:/public.kfw.de/zuschussportal-web/

73 Vgl ausfiihrliche Darstellung auf der KfW-Homepage
(https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Privatpersonen/Bestandsimmobilien/Finanzierungsangebote/Energieeffizient-Sanieren-Zuschuss-
(430)/). Folgende Kurzdarstellung der chronologischen Verfahrensweise dient der Ubersicht und erhebt keinen Anspruch auf
Formalkorrektheit: a) Energieberatung durch einen zugelassenen Beratenden, b) Erstellen eines Umsetzungskonzeptes / Gutachtens unter
gleichzeitiger Prifung der Forderwirdigkeit des Vorhabens durch den zugelassenen Beratenden, c) im Falle einer Positivbewertung:
Weitergabe einer Identifikationsnummer an den Férdernehmenden, d) Anmeldung des Férdernehmenden im Zuschussportal unter Eingabe der
Identifikationsnummer, e) Prifung der Mittelverfugbarkeit durch den Projekttrager, f) Mitteilung zur Freigabe der MalRnahmenumsetzung tber
das Zuschussportal an den Antragstellenden, f) MalRnahmenumsetzung, e) Prifung der MalRnahmenumsetzung durch den Beratenden, f)
Erteilung einer ID-Nummer durch den Beratenden, g) Eingabe der erteilten ID-Nummer im Zuschussportal durch den Antragstellenden, h)
Auszahlung der Forderzuwendung und stichprobenweise Kontrolle der Programmdokumentation durch den Projekttrdger beim
Energieberatenden.
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Betriebsklassifikationen soweit vorliegend, erfolgen. Ebenso wird eine Definition des Zeitpunkts

der Dateneingabe im Fordervorgang, ggf. differenziert nach den einzelnen FordermalRnahmen,
angeregt. Da die vorliegende Studie aufgrund einer beim Projekttrager parallelverlaufenden
internen Organisationsbewertung und einer anderen Schwerpunktsetzung keine tiefergehende
Analyse administrativer Abldufe und begleitender Forderdokumentation vorgenommen hat (vgl.
Kapitel 4.1.1), ist zu empfehlen die hier aufgenommenen Rickmeldungen zum Anlass zu nehmen,
die bestehenden Verfahren und Ablaufe unter den Aspekten Vereinfachung, Verstandlichkeit,
Transparenz und Beschleunigung eingehend zu analysieren. Anschlielend sollten aufbauend

auf diesen Analyseergebnissen geeignete MaRnahmen ergriffen werden.

Mit Blick auf die Optimierung von Programminhalten sprechen sich alle befragten
Personengruppen fir eine Ausweitung der forderfahigen EinzelmalRnahmen aus. Das
Studienteam greift diesen Gedanken auf und unterbreitet an anderer Stelle gezielte Vorschlage
dazu (vgl. Kapitel 6.8), da es die Vorstellung als begriindet anerkennt, Techniken, die
nachweislich zur betrieblichen Energieeffizienz beitragen, zu fordern und diese flur eine
moglichst unkomplizierte Forderabwicklung als EinzelmaRnahme zu fassen. Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen sehen in der Auseinandersetzung mit den Handlungsbereichen des
NAPE und des Klimaschutzplans 2050 nahezu durchgangig Anpassungsbedarfe des Sektors. Die
Weiterentwicklung des BEELG kodnnte dazu genutzt werden, dessen Zielbeitrdge auch zu diesen
politischen Planungen stérker herauszustellen, solche MaBnahmen zu betonen, die sich den dort
genannten Handlungsbereiche zuordnen lassen, und diese Zuordnung transparent zu machen. Da
das BEELG ein Instrumentarium bietet, Kosten- und Finanzierungsfragen zu beeinflussen,
Unwissenheit bei den Akteuren des Sektors abzubauen und selbst rechtsverbindliche Regelungen
setzt, kann mit ihm auch den von Forschungs- und Entwicklung-Institutionen benannten groRten
sektoralen Hindernissen begegnet werden, die den Senkungen der Treibhausgasemission entgegen
stehen. Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen regen zudem eine hdéhere Flexibilitat des
BEELG an, indem es offener flr innovative Techniken ausgestaltet werde und/oder alternative
Techniken zu den Einzelmalinahmen im Nachhinein auf Forderwurdigkeit Gberprift und anerkannt
werden konnten. Sofern sich die Vorschldge im Rahmen der vorhandenen Ressourcen des
Projekttragers umsetzen lassen und etwaige Vorgange in Zeitrdumen umgesetzt werden kénnen,
die der betrieblichen Realitat in Landwirtschaft und Gartenbau angemessen sind, spricht aus Sicht
des Studienteams nichts gegen eine solche VVorgehensweise.
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Eine Ergédnzung der vorhandenen Fordermalinahmen um Schulungsveranstaltungen fur

Betriebsleitende und Mitarbeitende in Landwirtschaft und Gartenbau, wie sie von
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen vorgeschlagen worden sind, sieht das Studienteam
ebenfalls als zielfihrend an. Energieeinsparungen und Effizienzoptimierungen lassen sich nicht nur
durch verbesserte Technologien, sondern auch durch angemessene Verhaltensweisen erreichen. Sie
koénnten wahrend Schulungen thematisiert werden (z.B. Umsetzung von Klimafuhrungsstrategien
im Gartenbau, energieeffiziente Luftungsverfahren in Veredelungsbetrieben, Einsatz von Mess-
und Regeltechnik usw.). Schulungsmallinahmen koénnen zugleich dazu beitragen, die
Teilnehmenden fur systemische Optimierungen im Unternehmen zu sensibilisieren, und
Einsparpotenziale ggf. auch in &lteren Betriebsanlagen zu erschlielen, in denen Neuinvestitionen
nicht wirtschaftlich erscheinen (vgl. Kapitel 6.4.2)

Verschiedentlich  haben die Befragten eine Verstarkung und Ausweitung der
Offentlichkeitsarbeit zum BEELG angeregt. Die Anregung wirkt verstandlich, um den
Bekanntheitsgrad des BEELG zu erhdhen, die Inanspruchnahme des FOrderprogramms zu
unterstiitzen und Voraussetzungen zu schaffen, um die Programmziele erreichen zu kénnen. Aus
Sicht des Studienteams liegt im Ausbau der Offentlichkeitsarbeit jedoch kein vorrangiger
Handlungsbedarf, da das in Antrdgen bekundete Interesse der Gruppe potentieller
Fordernehmenden mit der bisherigen Fordermittelausstattung des BEELG in einem guten Einklang
steht. Es widerspricht einem effizienten Mitteleinsatz, starker in die Offentlichkeitsarbeit zu
investieren, wenn sie nicht zu einer groReren Programmwirkung beitragen kann. Sofern die
Fordermittelausstattung und ggf. der Programmumfang des BEELG im Rahmen seiner
Weiterentwicklung ausgedehnt werden, lieBe sich dagegen durchaus eine verstarkte
Offentlichkeitsarbeit anstreben. In Abgrenzung zur Offentlichkeitsarbeit spricht sich das
Studienteam dagegen ausdriicklich fur erlauternde Kommunikation mit der Zielgruppe und
den Energieberatenden aus. Informationsarbeit kann Prozesse in der Projektadministration
verkurzen, etwa Nachforderungen, Spezifizierungen, Klarstellungen reduzieren, die Abwicklung
aufgrund Dbedarfsgerechter Darstellungsweisen (z.B. in Antrdgen und Beratungsberichten)
beschleunigen und damit zu einer ressourcenschonenden/schlanken Programmumsetzung
beitragen. Die vom Projekttrdger verwendeten Informationsbriefe u.a. mit Erlduterungen zur
Auslegung der Richtlinie greifen diesen Bedarf auf, kdnnen nach den erhaltenen Rickmeldungen

zu urteilen das Informationsdefizit jedoch nicht umfénglich schliel3en.
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| Begrindung

Die nachfolgende Darstellung bezieht sich zundchst auf die VVerbesserung der Programminhalte des
BEELG und anschlieBend auf Optimierungen der Verfahrensabldufe wie sie sich fur die Befragten
in der gegenwartigen Ausgestaltung und Umsetzung darstellen. Optimierungen sollen darauf
ausgerichtet sein, zu einer weiteren Attraktivitatssteigerung des BEELG fir die Zielgruppe zu
fuhren. Zur Bewertung der Verfahrensabldufe sind prioritar die programmteilnehmenden Betriebe
befragt worden, da ihre Anspriiche wesentlich firr die Inanspruchnahme des BEELG sind. Von
Energieberatenden sowie von Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen liegen zahlreiche
Aussagen zur Verfahrensoptimierung auf Basis offener Rickmeldungen vor. Ausgehend von
Optimierungsvorschldgen zum bestehenden BEELG und dessen Umsetzung werden relevante
Planungen der Bundesregierung zu Energieeffizienz und Klimaschutz in der anschlieRenden
Betrachtung berucksichtigt, da sich hieraus ebenfalls Optimierungspotentiale ergeben kdnnten. Die
Darstellung schlieft mit Vorschlagen und Anderungsanregungen der Befragten zum BEELG und

bezieht sich an dieser Stelle auf eine kiinftige Programmgestaltung und Verfahrensabwicklung.

Energieberatende stellen dem BEELG insgesamt ein recht positives Zeugnis aus (Abbildung 32,
P_OBE): die getroffene Schwerpunktsetzung in der Forderrichtlinie bewerten 88% fiir ,,sehr
angemessen® bis ,,eher angemessen* und 84% bestétigen dies fir die Offenheit des Programms
gegeniiber technischen Innovationen. 79% der Antwortenden betrachten die thematische Breite zur
Forderung energieeffizienzsteigernder MaRnahmen als mindestens ,,eher angemessen* oder besser.
Eine angemessene Bericksichtigung der Bedarfe des Sektors beurteilen 72% als ,,sehr* oder ,,eher

angemessen®; entsprechend sehen 28% in diesem Bereich einen Verbesserungsbedarf.

Postitive Berwertungen erhalt das Programm ebenso von Forschungs- und Entwicklungs-
einrichtngen. Von 22 antwortenden Institutionen betrachten 20 das BEELG als das wichtigste
Forderprogramm fur Energieeffizienz im Gartenbau und in der Landwirtschaft. 17 Institutionen
stimmten der Aussage zu, dass es mit dem BEELG am besten gelinge, eine hdohere
Energieeffizienz im Sektor zu férdern. Die inhaltiche Ausgestaltung des Programms sehen 14
Antwortende als eher attraktiv an, fiir die organisatorische Ausgestaltung trifft dies nach Meinung
von 9 Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen zu. 13 Zustimmungen liegen dazu vor, dass
eine Forderung auf Grundlage des BEELG groRes Interesse in Landwirtschaft und Gartenbau
auslose. 12 Zustimmungen beziehen sich auf die Akzeptanz des Programms im eigenen beruflichen

Umfeld der Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen (P_OBF).
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Abbildung 32: Bewertung spezifischer Aspekte des BEELG aus Sicht der Energieberatenden
(P_OBE, n=84-91)"

Beriicksichtigung der Bedarfe des Sektors m 64% 26% |1%
Thematische Breite zur Forderung o A
energieeffizienzsteigernder Mallnahmen m 65% 20% I 1%
Schwerpunktsetzung der Fardemrichtlinie 76% 12%
Offenheit gegeniber technischen Innovationen 68% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehrangemessen = eherangemessen © ehernicht angemessen mvollig unangemessen

Einhergehend mit der Zustimmung zur inhaltlichen Ausgestaltung des Programms sehen
Energieberatende  wenig Handlungsbedarf, aktuell férderfahige Techniken auf ihre
Forderwdrdigkeit zu prifen oder aus der Forderung herauszunenmen (Tabelle 21, P_OBE).
Prufbedarf erkennen sie am ehesten fir die Eindeckung von Gewachshaushullen, den Einsatz
groerer Kondensatoren und Trockenlduferpumpen. Die sonstigen Nennungen stellen
Einzelmeinungen dar und beziehen sich mehrheitlich auf bestimmte Techniken, die ebenfalls
forderfahrig werden sollten. Tabelle 22 gibt einen Uberblick zu den Techniken, fir die
Energieberatende ansatzweise einen Prifbedarf erkennen und flhrt die zugehdrigen Begriindungen

auf.

Tabelle 22: Pruf-/Anpassungsbedarf bei bisher forderwirdigen Techniken aus Sicht der
Energieberatende

Fur welche der aktuell im Bundesprogramm Energieeffizienz forderfahigen
Malinahmen sehen Sie auch zukiinftig eine Férdernotwendigkeit, um deren
Verbreitung weiter voranzutreiben?

Forderung nach wie
vor sehr wichtig
Fordernotwendigkei
t waére zu priifen
Forderung nicht
IS)=It=] mehr erforderlich

Drehzahlregelung bei Ventilatoren 83
Ventilatoren in lufttechnischen Anlagen 79
Drehzahlregelung bei elektrischen Motoren und Antrieben 78

1|00 | o1

74 Frage im Wortlaut: ,,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.*
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Warmespeichersysteme mit Wasser als Speichermedium 74 3 4
Elektromotoren und —antriebe 72 10 1
Warmeibertrager zur Warmeriickgewinnung in raumlufttechnischen Anlagen 70 12 0
Installation einer computergestitzten Klimaregelung 69 8 1
Drehzahlregelung bei Trockenldufer- und Tauch-Wasserpumpen 67 9 0
Niedrigenergie-Gebdude zur pflanzlichen Erzeugung (Neubau): Kihlhallen 64 8 4
Vorkuhler in Milchkihlanlagen 61 12 2
Verdampfer- bzw. Kihlerlifter 60 15 0
Umstellung auf natlrliche Kaltemittel (Propan, CO,, Ammoniak) 59 14 1
Niedrigenergie-Gebdaude zur pflanzlichen Erzeugung (Neubau): Gewachshduser 58 12 3
Niedrigenergie-Gebdaude zur pflanzlichen Erzeugung (Neubau): Trocknungsanlagen 58 9 4
Einsatz von LED-Belichtungssystemen zur Assimilationsbelichtung 57 11 4
Einbau eines zweiten oder doppelten Energieschirms in ein bestehendes Gewachshaus 56 11 0
vergroferte Luftkiihler mit verringertem, AT 55 14 2
Nassl&ufer-Pumpen 54 15 0
Tauch-Wasserpumpen 53 14 0
Trockenlaufer-Pumpen 51 15 1
Einsatz vergrolRerter Kondensatoren 49 14 3
Umdeckung einer Gewéchshaushille von Einfacheindeckung auf festinstallierte

49 15 2
Mehrfachbedachung
Sonstiges, und zwar 21 3 0

Tabelle 23: Begrindungen der Energieberatenden fur den Pruf-/Anpassungsbedarf einer
Forderung bei bestimmten Techniken?

Begriuindung fur die Uberpriifung der Forderwiirdigkeit aus Sicht der Beratungsanbieter

. besser das Gesamtsystem- (Aggregat) incl. Scrollverdichter (3 Nennungen)
Verdampfer- bzw. . Rentabilitat der MaBnahme fraglich (3 Nennungen)
Kiihlerlifter e Eingriff in die bestehende und funktionierende Kiihltechnik ist aufwendig und schwer realisierbar
e geringer Effizienzgrad
. Umweltstandards/ Nachhaltigkeit (2 Nennungen)
e wird von anderen Regularien eingestellt
Umstellung auf natirliche . sqllte_bei' der) Herstellern zur Pflicht_we'rden und _r)icht auf' K_osten der Lgndwirte gelost we_rqen
Kaltemittel (Propan, CO, . Elngrlff_m die bestehende und funktionierende Kiihltechnik ist aufwendig und schwer realisierbar
Ammoniak) ' " |« Adsorptionskalte besser
e besser Forderung von neuen Kélteanlagen
. Nachfrage bzw. Kenntnis ist gering
. Kosten/Nutzen-Verhéltnis
e Ersatzinvestition sinnvoller mit Abriss von alten ineffizienten Gewéchshéuser und Neubau eines neuen
Niedrigenergie-Gebdudes (3 Nennungen)
o . ) . Kosten/Nutzen Verhéltnis (2 Nennungen)
?Jf%;llgﬁr;:eircgr:z;]eebaude e generell keir_1e Fdrderunge_n @m Neubau
Erzeugung (Neubau): . Rahmenbedingungen detaillieren
Gewichshauser ' e andere Programme, geringe ohnehin anfallende Kosten
e Viele Manahmen sind bereits schon Standard.
. Malnahme bindet zu viele Fordergelder.
. Rentabel auch ohne Foérderung
. . Rentabel auch ohne Férderung (3 Nennungen), Ausnahme: Gewachshauser
Eler:issr:iu\:](g;slﬁtzr-nen ur | @ Kosten/Nutzen-Verhaltnis
Assimilationsbelichtung . LED Technologie gehdrt heute zum Standard.
. Preise fur LED- Beleuchtung sind stark zuriickgegangen.

75 esehinweis: Diese Tabelle umfasst eine qualitative Zusammenstellung aller von Energieberatenden genannten Begriindungen zum Priifoedarf
einer Forderung bestimmter Techniken. Sofern eine Aussage mehrfach getroffen wurde, ist die Anzahl der jeweiligen Nennungen angegeben.
Dennoch darf die Tabelle nicht quantitativ interpretiert werden, da eine hohe Anzahl der Nennungen nicht mit einem besonders wichtigen
Prifbedarf gleichgesetzt werden kann.
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Begriindung fiir die Uberpriifung der Férderwiirdigkeit aus Sicht der Beratungsanbieter

. Derzeit ist die Lichtausbeute von LEDs fur Assimilationsbelichtung noch zu gering bezogen auf die
Investition. LEDs mussen aufwendig gekiihlt werden: hoher Aufwand bei Wasserkiihlung, grofer
Schattenwurf bei Luftkihlern.

e  Grundsatzfrage: Aufwand und Nutzen von Assimilationsbeleuchtung unter deutschen Rahmenbedingungen

vergrofRerte Luftkihler mit

. Hierzu liegen keine Begriindungen vor.
verringertem, AT 9 9 Y

geringer Bedarf: Es gibt in der Landwirtschaft zu wenig Dauerlduferpumpen (2 Nennungen)
MaRnahmen stehen in keinen Verhdltnis zur Laufzeit (2 Nennungen)

geringer Effizienzgrad (2 Nennungen)

kaum Umsetzungsmdglichkeiten

nur im systemischen Kontext

nur inkl. Priifung Anderung/Optimierung Einsatzbedingungen

Nasslaufer-Pumpen

geringer Bedarf (2 Nennungen)

kaum Umsetzungsmdoglichkeiten (2 Nennungen)

nur im systemischen Kontext

MaRnahmen stehen in keinen Verhéltnis zur Laufzeit

nur inkl. Priifung Anderung/Optimierung Einsatzbedingungen
geringer Effizienzgrad

Tauch-Wasserpumpen

geringer Bedarf (2 Nennungen)

geringer Effizienzgrad (2 Nennungen)

nur im systemischen Kontext

nur inkl. Priifung Anderung/Optimierung Einsatzbedingungen
MaRnahmen stehen in keinen Verhdltnis zur Laufzeit

kaum Umsetzungsmaoglichkeiten

Trockenlaufer-Pumpen
(Vakuumpumpen)

geringer Effizienzgrad (2 Nennungen)

nur im systemischen Kontext

Eingriff in die bestehende und funktionierende Kiihltechnik ist aufwendig und schwer realisierbar
meist sind die Gbrigen Anlagenkomponenten ebenfalls veraltet und sollten vollstandig ersetzt werden
Kosten/Nutzen-Verhéltnis

Einsatz vergroRerter
Kondensatoren

. Bautechnische Probleme bei der Umsetzung. Statik der Gebdudehtille meistens nicht dafiir ausgelegt. Statik
berlicksichtigt meistens ein Abtauen von Schnee, das dann durch die Schirme verhindert wird. (2 Nennungen)
. Kosten/Einsparungsverhaltnis sehr kritisch (2 Nennungen)

Umdeckung einer Nach meiner Einschatzung sind kaum noch Gewachshauser vorhanden, bei denen diese MalRnahme sinnvoll ist

Gewadchshaushiille von

Einfacheindeckung auf . .
festinstallierte Geringe Nachfrage zu dieser MaRnahme

Mehrfachbedach . i.d.R. ist eine hochtransparente Einfachbedachung mit Energieschirmen besser. Mehrfachbedachungen =
ehrtachbedachung Lichtverlust, insbesondere bei (Mehrfach-)PC-Platten

. Rentabel auch ohne Forderung

e andere Programme, geringe ohnehin anfallende Kosten

Um einen Eindruck zur Wahrnehmung der Verfahrensabldufe seitens der programmteilnehmenden
Betriebe zu erhalten und mdgliche Ansatzpunkte fir Verbesserungen zu erlangen, sind sie zu den
beiden relevanten Prozesspunkten , Antragsstellung“ und ,Fordermittelabrechnung” befragt
worden. Die Uberwiegende Zufriedenheit der programmteilnehmenden Betriebe mit der
Antragsstellung geht aus Abbildung 18 hervor. Mit 81% hat die Mehrheit der
programmteilnehmenden Betriebe Hilfe fiir die Erstellung der Antragsunterlagen in Anspruch
genommen (Abbildung 33, P_OBZ). Es ist daher davon auszugehen, dass nur ein kleinerer Anteil
der Zuwenungsempfénger das Antragsverfahren vollstandig und unmittelbar erfahren hat, was bei
der Interpretation der Aussage zu beriicksichtigen ist.
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Abbildung 33: Inanspruchnahme von Unterstitzung zur Antragsstellung (P_OBZ, n=234)7
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Ja Nein, das war auch nicht erforderlich. Nein, ich héatte Hilfe aber geme in Anspruch

genommen.

Abbildung 34: Zufriedenheit mit den unterschiedlichen Untersttitzenden bei der
Antragsstellung aus Sicht der programmteilnehmenden Betriebe (P_OBZ,

n=229)""
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Hilfe bei der Antragsstellung erhalten Zuwendungempfanger vorrangig von Energieberatenden
sowie den Landwirtschaftskammern (Abbildung 34, P_OBZ). Hilfestellungen bieten weiterhin
Beraterinnen und Berater in Fachverbanden. Zur Rubrik der ,,sonstigen* Unterstltzenden z&hlen
freie Unternehmensberatungen, Hersteller-/Installationsfirmen, Stellen mit 6ffentlicher Beteiligung
(Landgesellschaften u.d.) sowie der Projekttrager und das BMEL. Gerade bei diesen ,,sonstigen*
Helfenden besteht eine sehr groRe Zufriedenheit von annéhrend 80%, wéhrend lediglich 1% ,,eher
nicht zufrieden® ist. Allgemein liegt der Anteil der mindestens ,,eher* Zufriedenen mit ca. 95% bei
den Landwirtschaftskammern, 93% bei den Fachverbanden und 90% bei Energieberatenden sehr
hoch.

76 Frage im Wortlaut: ,,Hatten Sie Unterstiitzung bei der Antragsstellung?*

77 Fragen im Wortlaut: ,,Wer hat Sie bei der Antragsstellung unterstiitzt? Waren Sie mit der Hilfestellung zufrieden?*
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Fur die Abrechnung der Fordermittel fallt die Zufriedenheit der programmteilnehmenden Betriebe

geringer aus. Mehrheitlich sind sie ,,eher zufrieden, 28% dagegen sind ,,eher nicht“ oder ,,gar
nicht zufrieden* (Abbildung 35, P_OBZ). Diese Angaben fallen insbesondere im Vergleich zu der
ansonsten ausgepragten Zufriedenheit mit dem Foérderprogramm, seiner Ausgestaltung, den

Beratungsleistungen usw. auf.

Abbildung 35: Zufriedenheit mit der Fordermittelabrechnung aus Sicht der
programmteilnehmenden Betriebe (P_OBZ, n=205)"®
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Wesentlicher Grund fiir die Unzufriedenheit sind lange Zeitrdume, die bis zur Auszahlung der
Fordermittel vergehen. Daneben spielen der formale Aufwand und Verstdndnisschwierigkeiten bei

den Formalien eine Rolle. Diese und weitere Griinde gehen aus Abbildung 36 hervor (P_OBZ).

Zur Verstandlichkeit des Forderverfahrens sei an dieser Stelle angemerkt, dass fur teilnehmende
Betriebe teilweise nicht eindeutig zu erkennen war, ob und in welcher Form sie bereits eine
Forderbewilligung fur das beantragte Vorhaben erhalten haben oder wann sie mit einer solchen
rechnen kénnen. Wahrend der Feldphase der Online-Befragung gingen beim Studienteam rund 50
telefonische Anfragen ein, die sich nicht auf die Umfrage, sondern auf eine gewiinschte Auskunft
zum Stand ihres Forderverfahrens richteten. Beispielsweise trat flr FOrdervorhaben mit vorzeitiger
MaRnahmenumsetzung die Frage auf: ,,Wann kommt denn endlich der Bewilligungsbescheid? Wir
wollen nicht mit Unsicherheiten planen, daher warten wir lieber mit der Umsetzung, bis der
Bescheid da ist* (Zit., P_OBZ). Wenngleich juristisch einwandfreie, fdérderrechtliche
Formulierungen notwendig sind, tragen sie eher nicht zu einer besseren Verstandigung mit der
Zielgruppe bei, die vergleichsweise ungeiibt im Umgang mit diesen Formulierungen ist. Es ist
daher ratsam, einen Weg zu finden, der beiden Anforderungen gerecht wird. Beispielsweise konnte
ein Anschreiben zur Ubermittlung von Forderbescheiden dessen zentrale Aussagen in einer
zielgruppengerechten Formulierung kurz erlduternd zusammenfassen, wéahrend der Forderbescheid

alle juristischen Anforderungen abdeckt.

78 Frage im Wortlaut: ,,Waren Sie mit dem Vorgehen bei der Fordermittelabrechnung grundsétzlich zufrieden?“
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Inhaltlicher Anpassungsbedarf ergibt sich nach den vorliegenden Riickmeldungen weniger aus dem
Forderprogramm selbst. Er kdnnte jedoch aus dem Handlungsbedarf entstehen, der zur Steigerung
der Energieeffizienz des Sektors gesehen wird. Der ,,Nationale Aktionsplan Energieeffizienz der
Bundesregierung” benennt unterschiedliche Aktionsfelder zur Effizienzsteigerung. Diese
aufgreifend sind Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen um die Einschatzung des jeweiligen
Handlungsbedarfs landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Betriebe gebeten worden. Abbildung
37 stellt die Ergebnisse in der Ubersicht dar (P_OBF).

Abbildung 36: Griunde fur die Unzufriedenheit mit der Fordermittelabrechnung (P_OBZ,
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Abbildung 37: Handlungsbedarfe zur Erhéhung der sektoralen Energieeffizienz nach
Einschatzung von Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen (P_OBF)#°

79 Frage im Wortlaut: ,,Warum waren Sie mit dem Vorgehen bei der Fordermittelabrechnung nicht zufrieden?

80 Frage im Wortlaut: ,,Der ,,Nationale Aktionsplan Energieeffizienz der Bundesregierung“ benennt u. a. verschiedene Aktionsbereiche zur
Steigerung der Energieeffizienz. Wie bewerten Sie Handlungsbedarf und Effizienzpotenziale landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Betriebe
fur die nachfolgend aufgefiihrten Aktionsbereiche?
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gebdudeindividuelle Sanierungsfahrplane fiir bestehende Nicht-Wohngebiude 8 8
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Einen ,,hohen* bis ,,sehr hohen* Handlungsbedarf benennen die antwortenden Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen fur nahezu alle aufgefuhrten Aktionsbereiche, lediglich fur die Nutzung
von  Hybridsystemen zur Deckung des  Waérmebedarfs, die  Kopplung von
Agrarinvestitionsforderprogrammen  an  die  Vergabe von  Auftrdgen, mit denen
Energieeinsparungen mit dem geringsten finanziellen Einsatz erzielbar sind, und
gebdudeindividuelle Sanierungsfahrplane fir Nicht-Wohngebdude geht nur ca. die Halfte der
Antwortenden von einem sehr hohen bis hohen Handlungsbedarf aus. Vor diesem Hintergrund
lassen sich folglich alle Aktionsbereiche heranziehen, um abzuleiten, inwiefern das BEELG hier

Impulse setzen kann oder ggf. andere Forderprogramme greifen.

Der Klimaschutzplan 2050, herausgegeben vom Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit, behinhaltet die klimaschutzpolitischen Grundsédtze und Ziele der
Bundesregierung. Fir die Landwirtschaft soll u.a. die Treibhausgasemission bis 2030 auf 58-
61 Millionen Tonnen CO,-Aquivalten gesenkt werden. Um diese Ziel zu erreichen benennt der
Klimaschutzplan MaBnahmen zur Senkung der Treibausgasemission im Sektor. Aus Sicht von
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen besteht mit Ausnahme der Erhdéhung des
Flachenanteils der 6kologischen Landwirtschaft fur alle genannten Malinahmen ein tberwiegend
hoher bis mittlerer Handlungsbedarf (Abbildung 38, P_OBF). Hoher Handlungsbedarf wird insb.
fur die MaBRnahmen Vermeidung von Lebensmittelabféllen, Senkung von Stickstoffiiberschiissen

und Entwicklung innovativer Klimaschutzkonzepte im Agrarbereich gesehen.
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Abbildung 38: Handlungsbedarfe zur Verringerung der Treibhausgasemission in
Landwirtschaft und Gartenbau fur die MaRnahmen des Klimaschutzplans
2050 aus Sicht der Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen (P_OBF,

n=31)&
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Gefragt nach den drei wesentlichsten Hindernissen, die der Zielerreichung des Klimaschutzplans
2050 in Landwirtschaft und Gartenbau entgegen stehen, benennen antwortende Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen insgesamt 52 Hindernisse (P_OBF). Die meisten und gravierendsten
Hemmnisse sehen sie in Kosten- und Finanzierungsfragen, danach folgen in der Prioritét (fehlende
bzw. der Energieeinsparung entgegenstehende) gesetzliche Regelungen. Hemmende Einfllsse, wie
z.B. Lobbyarbeit der Industrie, kostenfreie Umweltbelastung, Uberproduktion u.. folgen qualitativ
an zweiter, von der Prioritdtensetzung an dritter Stelle. Weitere Hemmnisse liegen fir die
Antwortenden in der Unwissenheit von landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Unternehmer-
Innen. Damit liegt Optimierungspotential fir das BEELG darin, einen grofReren Beitrag zu leisten,
diese Hemmnisse abzubauen. Ansatzpunkte scheinen vorbehaltlich einer weitergehenden Prifung
gegeben zu sein, da das BEELG ein Instrumentarium bietet, Kosten- und Finanzierungsfragen zu
beeinflussen, Unwissenheit bei den Akteuren des Sektors abzubauen und selbst rechtsverbindliche

Regelungen setzt.

Zu moglichen Verbesserungspotentialen, die sich konkret auf das BEELG beziehen und die
zukinftig eine Teilnahme noch attraktiver werden lassen kénnten, liegen 98 Anregungen von 35
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen vor. 60% der Antwortenden regen Vereinfachungen
in den administrativen Abléufen und 43% eine Beschleunigung der Ablaufe an (P_OBF), wobei

diese Anregungen vorrangig nicht auf eigener Erfahrung, sondern eher auf allgemeinen Eindrticken

81 Frage im Wortlaut: ,,Der ,,Klimaschutzplan 2050 der Bundesregierung® benennt MaBnahmen zur Senkung von Treibhausgasemissionen in der
Landwirtschaft und im Gartenbau. Wie bewerten Sie den Handlungsbedarf des Sektors zur Umsetzung dieser Manahmen?*
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oder indirekten Erfahrungen im Kontakt mit Beratenden und ggf. programmteilnehmenden
Betrieben beruhen dirften.. Gemessen an den Antworten der Energieberatenden ist das
Optimierungspotential in diesem Bereichen noch hoher, beide Verbesserungen erhalten einen
Zuspruch von tber 70% (Abbildung 39, P_OBE). Werden die Verbesserung der Kommunikation
mit dem Projekttrager (rund je 40% fur FuE-Institutionen und Beratende) und das Angebot einer
Beratungshotline (23% fiir FUE-Institutionen bzw. 40% fir Beratende) zusammen betrachtet, ergibt
sich ein weiteren Optimierungspotenzial in den Verfahrensablaufen. 71% der Energieberaterinnen
und Energieberater bzw. 51% der antwortenden Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen
sprechen sich fir eine Erhéhung der Flexibilitdt des Programmes in der Gestalt aus, dass bspw.
eine Prifung der Forderféhigkeit bei Antrdgen zu technischen Neuerungen erfolgt, die das
Programm nicht benennt. 62% der Energieberatenden bzw. 43% der Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen schlagen die Erhéhung des Bekannheitsgrads des BEELG vor. Die
Entkopplung von Beratungsleistungen und investiver Fordermalnahme erkennen nur 17% der
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen als Verbesserungsoption (P_OBF). lhre weitere
Anregungen beziehen sich darauf, eine FOrderung auch fir mobile Anlagen zuzulassen,
Schulungsmaflnahmen z.B. zur energiesparenden Lftungs-regelungen im Forderprogramm zu
berucksichtigen, die (Zwischen-)Speicherung von Solarenergie im Betrieb wie allgemein die
Nutzung erneuerbarer Energien zu fordern. Interdisziplinaritdt als Kooperation zwischen
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen sowie landwirtschaftlichen Betrieben ist ein weiterer
Vorschlag der Befragten (P_OBF). Energieberatende regen in ihren sonstigen Nennungen u.a. eine
Auswertung der FordermalBnahmen auf ihre Wirksamkeit hin an, SchulungsmalRnahmen fir
Akteure im  Sektor, die Veroffentlichungs von Best-pratice-Beispielen und eine
Programmausweitung in Bezug auf forderfdhige Einzelmalnahmen und Fordervolumen vor
(P_OBE).
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Abbildung 39: Optimierungspotentiale des BEELG aus Sicht von Energieberatenden
(P_OBE, n=98)#
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An Forschungs- und Entwicklung-Institutionen, Energieberatende und programmteilnehmenden
Betriebe richtete sich die Frage nach drei prioritaren MalRnahmen, die sie ergreifen wiirden, wenn
sie fir das BEELG verantwortlich wéren. Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen wirden am
héaufigsten Veranderungen in der Ausgestaltung des Programms vornehmen (9 Nennungen),
darunter fallen ein Verzicht auf Ausschreibungen zum Einholen von Vergleichsangebotenss,
Budgetaufstockungen, Ausweitung von forderfdhigen EinzelmalRnahmen und eine fur innovative
Techniken offenere Programmausrichtung (P_OBF). Birokratieabbau und Verkirzung der
Bearbeitungszeiten (jeweils 6 Nennungen) sollen u.a. erreicht werden, indem Prgrammabléufe
vereinfacht und die Kommunikation zm BEELG verbessert werden. Weiterhin sollte aus Sicht der
Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen die Offentlichkeitsarbeit fir das BEELG ausgebaut

und die Auswahl forderfahiger Techniken angepasst werden (jeweils 5 Nennungen).

Energieberatende setzen einen Schwerpunkt bei der Ausgestaltung des Programms (47 Nennungen;
P_OBE). Sie regen u. a. die Férderung von E-Mobilitat in der Landwirtschaft, eine Begrenzung des
Zuschusses bei Neubaumalinahmen oder einen Verzicht an die Kopplung von De-Minimis-
Forderungen an. 28 vorgeschlagene Malinahmen beziehen sich auf die Forderung oder den
Forderausschluss bestimmter Techniken. Daneben wirden sich Beraterinnen und Berater fur die

Verklrzung der Bearbeitungszeiten (23 Nennungen) und eine Erhdéung der Servicequalitét

82 Frage im Wortlaut: ,,Wie konnte das Bundesprogramm Energieeffizienz aus lhrer Sicht verbessert werden, um eine Teilnahme attraktiver zu
machen?*

83 Dieses Anliegen lasst sich aus Sicht der Programmbeteiligten nachvollziehen. Ein Verzicht auf eine solche Bestimmung kann jedoch aufgrund
forderrechtlicher Bestimmungen nicht programmimmanent geregelt werden.
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(Erreichbarkeit, Beratung, Dialog) bei der BLE einsetzen. Eine bessere Verstandlichkeit von
Formularen und verstarkte Offentlichkeitsarbeit zum BEELG spielen fiir sie ebenso eine Rolle. Die
Auswertung der offenen Rickmeldungen zeigt die gleiche Haufigkeitsverteilung der erhaltenen
Anregungen: Anderungen in der Programmgestaltung treten am haufigsten auf, gefolgt von
Vorschldgen zur Forderfahigkeit bestimmter Techniken, dem Wunsch nach kirzeren
Bearbeitungzeiten und einer htheren Servicequalitat des Projekttragers.

Programmteilnehmenden Betriebe setzen andere Schwerpunkte. Flr sie stehten Férderung und
Nichtférderung bestimmter Techniken und Maltnahmen im Vordergrund (83 Nennungen; P_OBZ).
Die Verkirzung der Bearbeitungszeiten folgt an zweiter Stelle (69 Nennungen), danach die
Vereinfachung von Formularen im Hinblick auf eine bessere Verstandlichkeit (48 Nennungen). Zu
moglichen Anderungen in der Ausgestaltung des BEELG liegen 29 Anregungen von den
programmteilnehmenden Betriebe vor.8+ Sie beziehen sich u.a. auf die Einreichung von
Mehrfachantragen, den Verzicht auf Ausschreibungen bei der Einholung von Vergleichsangeboten,
Anderungen bei den Fordersatzen oder einfachere Bewertungskriterien, um die forderwiirdigkeit

eines VVorhabens einschatzen zu kdnnen.

Welche MalRnahmen /Techniken in der Landwirtschaft und im Gartenbau sind durch die
Energieberatung in den Betrieben als vielversprechend identifiziert worden, werden jedoch
aufgrund verschiedener Hemmnisse (bspw. Aufgrund eines hohen Investitionsbedarfs)
aktuell nicht eingefuhrt?

Antwort |

Zur Beantwortung dieser Frage wurden insg. 153 betriebsindividuelle Energieeinsparkonzepte, die
im Rahmen des BEELG geférdert wurden, analysiert. Im Fokus der Analyse standen die
Techniken, fur die Energieberatende in den Betrieben ein Einsparpotential identifiziert haben.
Dabei lassen sich die identifizierten Techniken in drei Gruppen unterteilen: (1) Techniken /
MaRnahmen, die im Rahmen des BEELG als Einzelmalinahme forderfahig sind, (2) Techniken /

MaRnahmen, die im Rahmen des BEELG nicht als EinzelmaRnahme, jedoch i.d.R. im Rahmen der

84 Die festgestellte, abgestufte Schwerpunksetzung der drei Handlungsbereiche ,,Férderwiirdigkeit bestimmter Techniken®, ,,Verkiirzung der
Bearbeitungszeit* und ,, Anderungen in der Ausgestaltung des BEELG* findet sich auch in der Auswertung abschlieBender offener
Riickmeldungen durch die programmteilnehmenden Betriebe wieder.
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systemischen Optimierung foérderfahig sind (3) andere Techniken / MaBnahmen die bislang nicht
im BEELG forderféhig sind.

Die Analyse der Techniken zu (1) - forderfahige Einzelmalinahmen - fihrt zu dem Ergebnis,
dass MaRRnahmenumsetzungen, die trotz bestehender Fordermdglichkeiten unterbleiben, i.d.R. auf
sehr betriebsindividuelle Hemmnisfaktoren zurlickzufiihren sind. Da solche innerbetrieblichen
Aspekte auBerhalb des Einflussbereiches des BEELG liegen, folglich nicht programmimmanent
gelost werden konnen, wird flr diese Techniken kein Handlungs- bzw. Optimierungsbedarf

gesehen.

Die Analyse der Techniken zu (2) — forderféahige Techniken im Rahmen der systemischen
Optimierung — fiihrt zu dem Ergebnis, dass das i.T. aufwendigere Antragsverfahren, die Pflicht
zur Vorlage eines Energieeinsparkonzeptes sowie der Nachweis zur Integration in ein
bestehendes (regel-)technisches System moglicherweise bereits ein Hemmnis fur die
Forderinanspruchnahme und damit ggf. auch fur die Realisierung einer solchen Modernisierung
darstellen kann. Aus diesem Grund ist die Forderféhigkeit als Einzelmalinahme grundsétzlich fur
solche Techniken zu empfehlen, denen (1) ein hohes Einsparpotential und (2) eine hohe
Sektorrelevanz zugesprochen werden kann. Hiermit gehen administrative Vereinfachungen im
Forderverfahren einher, welche die Forderinanspruchnahme fir und damit die Umsetzung von
sektorrelevanten und energieeffizienten Techniken weiter erhdhen kénnten. Nach der in diesem
Kapitel umgesetzten Kiriterienprifung trifft dies jedoch lediglich fir den ,,Ersatz direkt
befeuerter HeizlUfter durch ein wasserfiihrendes Heizsystem* zu, so dass fir die Technik eine
weiterfihrende Fordertatbestandprifung (als EinzelmaBnahme) empfohlen werden kann
(vgl. Kapitel 6.7).

Die Analyse der Techniken zu (3) — nicht forderfahige MaRnahmen — fuhrt abermals zu dem
Ergebnis, dass Umsetzungshemmnisse sich vor allem aus sehr betriebsindividuellen
wirtschaftlichen, organisatorischen, strukturellen oder technischen Aspekten begrinden, und
damit auch nur sehr eingeschrénkt durch die Bereitstellung einer Férdermdglichkeit abgebaut
werden konnen. Folglich wird auch hier kein Handlungsbedarf erkannt, welcher die Aufnahme
bestimmter Techniken in die Liste forderfahiger MaRnahmen des BEELG rechtfertigen wurde.
Eine Ausnahme hiervon stellen in Entwicklung befindliche und i.T. noch nicht marktreife

Technologien dar, die im folgenden Kapitel 6.4 néher betrachtet werden.
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| Begrundung |

Berichte der im Rahmen des BEELG durchgefuhrten Energieberatungen (sog.
Energieeinsparkonzepte) bilden eine aussagekraftige Informationsbasis, um MalRnahmen und
Techniken zu identifizieren, die aus energetischer Sicht vielversprechend und daher flr eine
Umsetzung empfehlenswert sind, jedoch aufgrund verschiedener Hemmnisse aktuell nicht oder nur

sehr eingeschrankt in den Betrieben realisiert werden.

Innerhalb dieser Studie wurden daher insg. 153 betriebsindividuelle Energieeinsparkonzepte, die
im Rahmen des BEELG gefdrdert wurden, durch eine Inhaltsanalyse untersucht. Von diesen
Konzepten wurden 122 im Vorfeld eines Forderantrags fur eine systemische Optimierung erstellt,
bei 31 Konzepten konnte kein Zusammenhang zu einer unmittelbar anschlieRenden

Forderinanspruchnahme festgestellt werden.

Im Fokus der Inhaltsanalyse standen die Techniken, fiir die Energieberatende in den Betrieben ein
Einsparpotential identifiziert haben. Dabei lassen sich die von den Energieberatenden
identifizierten Techniken in drei Gruppen unterteilen: (1) Techniken / MaRnahmen, die im Rahmen
des BEELG als Einzelmafinahme forderféhig sind, (2) Techniken / MaBnahmen, die im Rahmen
des BEELG nicht als EinzelmaRnahme, jedoch i.d.R. im Rahmen der systemischen Optimierung
forderfahig sind (3) andere Techniken / Mainahmen die bislang nicht im BEELG forderféhig sind.

Folgend werden diese Techniken jeweils naher erldutert.

Ursachen, warum energieeffiziente Techniken, die grundsatzlich als Einzelmafinahme im BEELG
forderfahig sind, in Betrieben nicht umgesetzt werden, kénnen unterschiedlich begrindet sein,

bspw. aufgrund einer fehlenden Wirtschaftlichkeit trotz der Aussicht auf eine Forderzuwendung.

Um solche Techniken zu identifizieren und weitergehende Informationen zu den Ursachen zu
erfahren, wurden die teilnehmenden Betriebe in der Online-Befragung hierzu gezielt befragt. 22
der 237 Befragungsteilnehmenden machten hierzu Angaben. Die Techniken, die hierbei von den
Betrieben genannt worden sind, sowie die Anzahl der jeweiligen Nennungen sind in Tabelle 24
aufgefuhrt (P_OB2Z).
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Tabelle 24: Im BEELG forderféahige EinzelmaBnahmen, die in Betrieben i.T. nicht
wirtschaftlich umgesetzt werden kénnen® (P_OBZ)

Anzahl der Nennungen, in denen
eine Umsetzung trotz Férderung
nicht wirtschaftlich umgesetzt
werden konnte

Forderfahige Einzelmanahmen

Elektromotoren und —antriebe

Drehzahlregelung bei elektrischen Motoren und Antrieben
Ventilatoren in lufttechnischen Anlagen
Warmeubertrager zur Wéarmeriickgewinnung in raumlufttechnischen Anlagen

Einsatz von LED-Belichtungssystemen zur Assimilationsbelichtung
Drehzahlregelung bei Ventilatoren

Verdampfer- bzw. Kihlerlifter

Vorkihler in Milchkihlanlagen

Tauch-Wasserpumpen

Umstellung auf natirliche Kaltemittel (Propan, CO2, Ammoniak)

Einsatz vergroRerter Kondensatoren
Warmespeichersysteme mit Wasser als Speichermedium

[EIN N N S R R PO I NG I NG I N o R I

Umdeckung einer Gewéchshaushille von Einfacheindeckung auf
festinstallierte Mehrfachbedachung

-

Einbau eines zweiten oder doppelten Energieschirms in ein bestehendes
Gewéchshaus

Installation einer computergestiitzten Klimaregelung

Niedrigenergie-Gebdaude zur pflanzlichen Erzeugung (Neubau):
Trocknungsanlage

Niedrigenergie-Gebdaude zur pflanzlichen Erzeugung (Neubau): Gewéchshaus

A

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass nur bei einem geringen Anteil der Betriebe (rund 9%)
eine wirtschaftliche MalRnahmenumsetzung trotz bestehender Fordermoglichkeit nicht gegeben ist.
Ferner zeigen die Ergebnisse, dass sich unter den am héaufigsten als nicht wirtschaftlich benannten
MaRnahmen bspw. Ventilatoren befinden und damit solche MaRnahmen, die besonders haufig im

Programm umgesetzt werden (vgl. Kapitel 5.2.3)

Die geringe Anzahl der Nennungen sowie die vorliegende Diskrepanz zwischen den hier
benannten und dem Umfang der tatsachlich geférderten EinzelmaRnahmen, l&sst den Schluss zu,
dass eine mangelnde Wirtschaftlichkeit in diesen Féllen auf sehr betriebsindividuelle
Rahmenbedingungen zuruckzufiihren ist. Da solche innerbetrieblichen Aspekte auflerhalb des
Einflussbereiches des BEELG liegen, folglich nicht programmimmanent gelést werden konnen,

sient das Studienteam keinen Handlungs- bzw. Optimierungsbedarf. Gerade auch vor dem

85 Sofern die Befragten die Antwortkategorie ,Nein, weitere energiesparende Modernisierungsmainahmen waren in unserem Betrieb zwar
technisch sinnvoll, sind aber trotz der Férdermdglichkeiten im Bundesprogramm Energieeffizienz nicht wirtschaftlich” wéhlten, wurden sie
anschlieBend gefragt: ,,Welche Modernisierungsmallnahmen / Techniken waren dies?*.
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Hintergrund der in Kapitel 5.2.3 dargelegten umfanglichen Inanspruchnahme der forderféhigen
EinzelmaRnahmen, lieRe sich bspw. eine Anhebung von Fordersdtzen fir bestimmte

EinzelmaRnahmen nicht rechtfertigen.

In diesem Kapitel werden vor allem solche Techniken betrachtet, die gem. Forderrichtlinie des
BEELG zwar grundsétzlich im Rahmen der systemischen Optimierung, jedoch nicht als
EinzelmaRnahme forderfahig sind. Die Betrachtung erfolgt vor dem Hintergrund, dass das i.T.
aufwendigere Antragsverfahren sowie die Pflicht zur Vorlage eines Energieeinsparkonzeptes
sowie der Nachweis zur Integration in ein bestehendes (regel-)technisches System innerhalb der
Mallinahme systemische Optimierung moglicherweise bereits ein  Hemmnis fur die
Forderinanspruchnahme und damit ggf. auch fir die Realisierung einer solchen Modernisierung
darstellen kann (vgl. hierzu auch Kapitel 5.3). Aus diesem Grund wére die Forderfahigkeit als
EinzelmalRnahme im Ergebnis der folgenden Betrachtung fiir solche Techniken zu empfehlen,
denen (1) ein hohes Einsparpotential und (2) eine hohe Sektorrelevanz zugesprochen werden kann.
Hierdurch wiirden administrative Vereinfachungen im Forderverfahren einhergehen, welche die
Forderinanspruchnahme fir und damit die Umsetzung von sektorrelevanten und energieeffizienten
Techniken weiter erh6hen konnte.

Als Grundvoraussetzung fiir eine solche Erwégung ist jedoch die Konformitat zwischen den mit
der Technikimplementierung beabsichtigten Resultaten und der Zielausrichtung des BEELG zu
sehen. Aus diesem Grund wurden die identifizierten Techniken zunédchst anhand folgender
Kriterien geprift und hierdurch bereinigt:

= Eignung der Malinahme, eine Energieeinsparung zu bewirken

= Lgsung einer sektorspezifischen Problemstellung

(Gegenbeispiel sind Photovoltaik-Anlagen, da sie universell einsetzbar sind)

= Einsatzfahigkeit innerhalb der Branche oder branchenibergreifend

= Ausschluss von Techniken, die der zusétzlichen Ertragsschaffung dienen, bspw. durch die

Produktion und die (bereits 6ffentlich geforderte) VerauflRerung von Strom
Im Ergebnis dieser Prifung verblieben die in Tabelle 25 aufgelisteten Techniken.
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Tabelle 25: Im BEELG nicht als Einzelmalinahmen férderféahige Techniken, die in
Energieeinsparkonzepten genannt wurden (S_EBB)

Forderfahigkeit im BEELG

Ja, in sys.
Optimierung

Technische Malinahmenkategorie

Nein

Ersatz Bestandswarmeerzeuger durch Brennwertgerét X

Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Versorgung neuer Verbraucher durch
biomasse-basiertes Wéarmenetz (z.B. Biogas) oder biomasse-basierten Warmeerzeuger X86
(z.B. Strohfeuerung)

Hydraulischer Abgleich

Ersatz direktbefeuerter Heizliifter ("Heizkanonen™) durch wasserfilhrendes Heizsystem

Ersatz von Gebléseheizung durch Rohr-/Flachenheizung

D&mmung von Rohrleitungen

D&mmung von Geb&uden (Wand, Dach, Fenster-/Tir-/Tortausch)

Austausch/Installation von Energieschirmen einfach

Energetische Optimierung/Ersatz Trocknungsanlagen

Einsatz Warmerlickgewinnung aus diversen innerbetrieblichen Quellen

Ferkelnestabdeckungen zur Reduzierung von Wérmeverlusten

Anderung des Aufstellungsorts von Kilteanlagen(-teilen) zur verbesserten Abfuhr von
Abwérme

Ersatz Bestandskalteaggregat durch hocheffizientes Kélteaggregat

Einsatz von alternativen zur Kompressionskalte (z.B. Absorptionskalteanlagen,
Verdunstungskiihlung)

Einsatz einer Eiswasserkiihlung (z.B. fiir Milch)

X X[ X| X| X| X| X| X| X|X

Energetische Optimierung/Ersatz Milchkihltank

Umstellung von Einzel- auf Zentralabsaugung

Umstellung der Zuluftverteilung (z.B. Rieseldecken)

Austausch/Optimierung der Misch- und Mahltechnik

Optimierung Futterungsanlagen

Umstellung Flussig- auf Trockenfiitterung

Energieeffizienter Melkroboter

X X[ X| X| X| X| X| X| X[ X| X

Installation von Energiezdhlern, Energiebuchhaltung/-monitoring

Um genauer zu erfahren, wie verbreitet die Umsetzung dieser Malinahmen im Sektor ist und wie
solche Techniken im Hinblick auf das mit ihnen verbundene Einsparpotential zu bewerten sind,
wurden Energieberatende®” folgend um entsprechende Einschatzungen im Rahmen der

umgesetzten Online-Befragung gebeten.

Die Bewertung der Energieberatenden ist in Abbildung 40 dargestellt (P_OBE). Besonders

vielversprechend  erscheint den  Antwortenden eine  WAarmerickgewinnung  aus

86 Einschrankung: Trocknungsanlagen, Abwarmenutzung im Nahbereich, vgl. Férderrichtlinie vom 22.August 2016, Abschnitt 2.1,
Forderausschluss Unterpunkt m

87Ergénzend wurden die Energieberatende ebenso zu Querschnittstechnologien sowie zu von der Forderung im BEELG ausgeschlossenen
Malinahmen befragt. Diese Informationen zu ausgeschlossenen Technologien und Querschnittstechnologien flieBen in die Kapitel 6.4 und 6.6
ein.
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innerbetrieblichen Quellen (40 Nennungen fur ,,sehr hohes Potential®). Ebenso ist aus ihrer Sicht
ein hohes Einsparpotential mit der energetischen Optimierung bzw. dem Ersatz von
Trocknungsanlagen verbunden (32 Nennungen fur ,sehr hohes”, 15 Nennungen fur ,,hohes
Potential”). Mindestens hohe Einsparpotentiale sehen 64 Antwortende fiir den Ersatz von
Bestandskalteaggregaten durch hocheffiziente Kalteaggregate, ebenso 64 Antwortende fir die
Dammung von Rohrleitungen, 42 fiir den Austausch einfacher Energieschirme und 39 fir den
Einsatz von Ferkelnestabdeckungen zu Reduzierung von Warmeverlusten. Dem Ersatz
direktbefeuerter Heizsysteme durch wasserfihrende Heizsysteme schreiben sowohl
Energieberaterinnen (55%) eher kein hohes Einsparpotential zu. Unabhangig davon haben eigene
Recherchense ergeben, dass insbesondere im Bereich der Ferkelnestbeheizung zunehmend
Zonenheizungen zum Einsatz kommen. Dem hydraulischen Abgleich schreiben 51 Antwortende

ein hohes bis sehr hohes Potential zu.

Wenig Einsparpotential wird dagegen fur die Umstellung der Zuluftverteilung erwartet. Die
Umstellung von Flissig- auf Trockenfutterung wird nicht nur als wenig aussichtsreich fir

Energieeinsparungen, sondern teilweise auch als nicht sinnvoll bewertet.

Aus Abbildung 41 gehen die Einschdtzungen von Energieberatenden zur Frage hervor, wie weit
die jeweiligen Techniken bereits im Sektor verbreitet sind. Von den Techniken, flr die sie ein
hohes Energieeinsparpotential sehen, sind die Da&mmung von Rohrleitungen und der Austausch
von einfachen Energieschirmen schon relativ weit verbreitet. Bei der Dammung entfallen nur
20 von 61 Nennungen auf ,.eher wenig“ bis ,,sehr wenig verbreitetet”; bei den Energieschirmen
sind dies 15 wvon 40 Nennungen. FOr die U0brigen Techniken mit hohem
Energieeinsparpotential ist die Verbreitung aus Sicht der Energieberatenden noch nicht so
weit fortgeschritten. Mit ,,eher wenig* bis ,,sehr wenig verbreitet” bewerteten sie den Ersatz von
Bestandkalteaggregaten durch hocheffiziente Kalteaggregate (54 von 56 Nennungen), die
energetische Optimierung bzw. den Ersatz von Trocknungsanlagen (37 von insgesamt 43
Nennungen) sowie die Warmerickgewinnung aus innerbetrieblichen Ablaufen (46 von 61
Nennungen). Ebenfalls geringe Umsetzungsgrade werden fiir den Ersatz direkt befeuerter
Heizlifter durch ein wasserfihrendes Heizsystem (46 von 53 Nennungen) sowie fir den
hydraulischen Abgleich (47 von 53) benannt.

88 https://www.landwirtschaftskammer.de/Landwirtschaft/technik/pdf/energieeffizienzverbesserung. pdf
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Potentiale von MaRnahmen der syst. Optimierung, Nennung der Energieberatenden, (P_OBE)®

Abbildung 40
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Abbildung 41: Sektoraler Umsetzungsgrad von MalRnahmen der syst. Optimierung, Nennung der Energieberatenden®, (P_OBE)
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Diese MaRnahmen, welche bisher ausschlieRlich im Rahmen einer systemischen Optimierung
im BEELG forderféhig sind und fur die zugleich ein hohes Potential sowie ein noch niedriger
sektoraler Umsetzungsgrad bestehen, wurden hinsichtlich ihrer potentiellen Eignung als

forderfahige EinzelmaRnahme mit folgenden Ergebnissen gepruft:

Tabelle 26: Prufung vielversprechender MaRnahmenvorschlage hinsichtlich ihrer
Eignung als potentieller Férdertatbestand - EinzelmalRnahme

Empfehlung als pot.
EinzelmalRlahme?

Malinahme Prifergebnisse

Differenzierte Betrachtung einzelner
Abwarmequellen erforderlich. Nahere
Betrachtung in Kapitel 6.6.

Teilweise Ja, Detail-
prifung siehe 6.6

Warmerickgewinnung aus
innerbetrieblichen Quellen

Einzelkomponenten bereits forderfahig. Fur
umfangliche Optimierung Einholung eines Nein
Gutachtens sinnvoll.

Energetische Optimierung von
Trocknungsanlagen

Bereits im BAFA-Programm ,,Kélte- und
Ersatz von Bestandskélteaggregaten | Klimaanlagen*®°! forderfahig, Antragsstellung Nein
auch fur landwirtschaftliche Betriebe moglich.

Ersatz direkt befeuerter Heizlufter Bietet Energieeinsparpotential, anderweitige

durch wasserfiihrendes Heizsystem | Forderung liegt nicht vor. Ja
Bereits im BAFA-Programm
- N 02 £ s
Hydraulischer Abgleich ,Heizungsoptimierung*“°2 forderfahig, Nein

Antragsstellung auch fiir landwirtschaftliche
Betriebe maglich.

Die Malinahme ,,Ersatz direkt befeuerter HeizlUfter durch wasserfiihrendes Heizsystem*

wird folglich zur Prifung als potentielle neue Einzelmalinahme empfohlen.

6.3.3 Sonstige MalRnahmen, die bislang nicht im BEELG férderfahig sind
Die identifizierten MalRnahmen, die aktuell ganzlich von der Foérderung im BEELG
ausgeschlossen sind, werden im nachfolgenden Abschnitt hinsichtlich ihrer potentiellen

Eignung als forderféahige EinzelmaRnahme weiter betrachtet.

Neben der Auswertung der Energieeinsparkonzepte wurden programmteilnehmende Betriebe
in der Online-Befragung offen nach konkreten bzw. mdglichen erganzenden MaRRnahmen
befragt, die durch Energieberatende in ihren Betrieben identifiziert wurden, welche jedoch

aufgrund bestehender Hemmnissen als (aktuell) nicht umsetzbar bewertet werden.

91 vgl. http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Klima_Kaeltetechnik/klima_kaeltetechnik_node.html

92 v/g|. http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Heizungsoptimierung/heizungsoptimierung_node.htm
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Die unter dieser offenen Fragestellung genannten Techniken / MaRRnahmen sowie die mit
ihnen verbundenen und von den Betrieben benannten Umsetzungshemmnisse sind in
Abbildung 26 unbereinigt dargestellt (P_OBZ).

Tabelle 27: Durch programmteilnehmende Betriebe identifizierte Malnahmen und
Hemmnisse zu deren Umsetzung®® (P_OBZ)

Malinahmen (Zit.) Hemmnisse (Zit.)

»Photovoltaikanlage zur Eigenstromerzeugung* »Standort der Anlage**

»Ersatz der Heizungspumpen sowie
Erneuerung/ Abriss eines alten Gewéchshauses*

3 »Gewdachshausddmmung durch Ersatz der Verglasung gAu_fgrun(_j unserer Energ!equelle (Holz) kein .

w etriebswirtschaftlicher Sinn erkennbar. Noch sind
durch Stegplatten. Hackschnitzel "zu" ginstig.**
,».Die Firma, die die Energieberatung durchgefiihrt hat,
hat leider vergessen fiir diesen Bereich den
4 | ,,Umstellung der Stallbeleuchtung auf LED* Forderantrag zu stellen, so dass wir diese MalRnahme
nicht umsetzen kdnnen. Ich warte damit, bis es eine neue
Fordermoglichkeit gibt.
,.Brunnenanlage: geologische Verhaltnisse,
Zustimmung der Gemeinde. Warmwasserbereitung:
hohe Investitionskosten neue Verrohrung*
6 |, Ventilatoren - neue Heizgerate - weitere Umriistung ,»Weitere Entwicklung an einem Standort im Augenblick

,»ES geht immer nur schrittweise.*

»Anschaffung einer Brunnenanlage
Warmwasserbereitung Haushalt

von Schirmen auf Doppelschirm* unklar
7 ,.Nutzungszeitraum eingeschrankt, hoher
»Nutzung Abwarme* Abwarmeanfall in Monaten in denen kein Bedarf im
Wohnhaus/Werkstatt besteht*
8 ,,MaBnahme ist eine umfangreichere Investition,

»Alternative Warmeversorgung Ferkelaufzuchtbereich

(Brennstoffsubstitution)" moglicherweise wird in den néchsten Jahren der

Gebé&udebestand grundlegend verandert.**

9 |, Installation von Schwerkraftliftungen in der
Schweinehaltung.*

10 |,,Modernisierung einer bestehenden Lagerhalle mit
"veralteter" Luftungstechnik.”

,.verfahren derzeit noch in der Entwicklung.*

,.Kapitalbedarf zurzeit nicht vorhanden.“

11 |,Kleine MalRnahmen zur Einsparung die aber ,.Kein vorhandener Bescheid, relative lange
verhaltnismaRig teuer sind“ Bearbeitungsdauer**
12 »Sortierung soll in naher Zukunft erfolgen. Derzeit zu

»Sortierung, Aufbereitung und Verpacken von unseren

Kartoffeln Beregnungstechnik® hohe Investitionen in anderen Bereichen.

Beregnungstechnik wurde vor 3 Jahren angeschafft.*

13 |,,Ausbau vorhandenes Wéarmenetz.
Ersatzbeschaffung bei vorhandenen Kalteerzeugern.
Einsatz von LED Beleuchtung. ,.Kosten Zeit fiir Planung“*
Austausch Gabelstapler mit Verbrennungsmotor gegen
E-Stapler

93 gofern programmteilnehmende Betriebe bei einer vorausgehenden Frage der Antwortkategorie ,,Die Energieberatung hat mich auch auf
weitere Manahmen zur Realisierung von Energieeinsparungen aufmerksam gemacht, die jedoch aus verschiedenen Griinden aktuell
nicht in unserem Betrieb umgesetzt werden kénnen*, zustimmten, schlossen sich die Frage an: ,,Welche MaRnahmen sind das? Bitte
benennen Sie diese* und ,,Was waren oder sind die Grinde dafir, dass Sie diese Manahmen (noch) nicht realisieren konnten? Bitte
benennen Sie diese*.
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Die in Tabelle 26 aufgefiihrten Techniken / MalRnahmen lassen sich gruppieren in

MaRnahmen, die:

= im Rahmen des BEELG nicht forderfahig sind (z.B. Nr.1, 8)
= als EinzelmalRnahmen im BEELG forderbar sind bzw. waren (z.B. Nr. 2, 3, 4, 6, 10)
= im Rahmen syst. Optimierung im BEELG forderbar sind (z.B. Nr. 7, 13 in Teilen) und

= MaRnahmen, die keine Energieeinsparung zur Folge haben (z.B. Nr. 5 — Brunnenanlage)

Die genannten, bisher nicht forderfahigen Malinahmen ,,Photovoltaikanlage* (Nr.1) und
»Brennstoffsubstitution* (Nr.8) werden nicht weiter betrachtet, da hierdurch eine zusatzliche
Ertragsschaffung (Nr.1) méglich ist oder lediglich eine CO2- jedoch keine Energieeinsparung
erzielt wird (Nr.8).

Fur die aufgefuhrten MalRnahmen, die Uber eine systemische Optimierung gefordert werden
konnen, sind die Ergebnisse des Abschnitts 6.3.2 (bertragbar. Solche MaRnahmen, die
entweder bereits als EinzelmalRnahme forderfahig sind oder die zu keiner Energieeinsparung

fihren, werden von der weiteren Analyse ausgeschlossen.
Die von den teilnehmenden Betrieben benannten Hemmnisse lassen sich ordnen in

= Wirtschaftliche Hemmnisse (Nr. 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13)
= Organisatorische / strukturelle Hemmnisse (Nr.2, 6, 8) und

= Technische Hemmnisse (Nr. 1, 9)

Neben dem Fehlen von Fordermdglichkeiten legen die Nennungen abermals den Schluss nahe,
dass Umsetzungshemmnisse nicht zwingend mit der Art der Technik / Malinahme, sondern
sehr haufig mit betriebsindividuellen Hemmnissen zusammenhéngen. Vielversprechende
MaRnahmen, die aktuell nicht oder unzureichend im BEELG gefordert werden, werden im
folgenden Abschnitt 6.4 behandelt.
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Welche MalRnahmen / Techniken (inkl. neuer einsatzreifer Technologien) in der
Landwirtschaft und im Gartenbau sind hinsichtlich Energieeffizienzsteigerung
vielversprechend, werden aber aktuell nicht oder nur unzureichend geférdert?

Antwort

Innerhalb mehrschrittiger Analysen, bestehend aus der Inhaltsanalyse von im BEELG
geforderten Energieeinsparkonzepten, sich darauf beziehenden Online-Befragungen von
Energieberatenden und Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen sowie einer
anschlieBenden fachlich-technischen Bewertungen, wurde letztlich nur zwei Maltnahmen /
Techniken identifiziert, welche die Kriterien erfillen, vielversprechend flr eine
Energieeinsparung zu sein und zugleich noch nicht ausreichend oder gar nicht gefordert zu
werden. Dies betrifft die zum einen die Dammung von warme- und kaltefihrenden
Anlagen bzw. Anlagenteilen sowie Fassadenbegriinung zur Warme- oder
Kaltedammung, fur die folglich empfohlen wird, die Forderwirdigkeit als Einzelmalinahme

im BEELG weitergehend zu prifen.

Eingeschrankte Empfehlungen konnen fur die Installation von Energiezahlern, den Einsatz
von zusatzlicher, noch nicht marktreifer Sensortechnik im Gewéachshaus und die Forderung

von Elektromobilitatssystemen ausgesprochen werden.

Weitere identifizierte und geprifte Mallnahmen wie bspw. Brennwertgerate und
biomassebasierte Warmeerzeuger sind gem. aktueller Definition und Zielsetzung der
Forderrichtlinie des BEELG nicht forderféhig, da sie lediglich Potentiale zur Senkung von
CO2-Emissionen, jedoch nicht zwangslaufig zur Senkung des Energieverbrauches aufweisen

oder bereits durch andere Programme des Bundes gefordert werden kénnen.

| Begrindung

Die nachfolgende Begriindung gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste Abschnitt bezieht
sich auf bereits vielversprechende marktreife Techniken / MaRnahmen, die aktuell jedoch von
einer Forderung als Einzelmalnahme oder ganzlich von einer Forderung im Rahmen des
BEELG ausgeschlossen sind oder auch auf(erhalb des BEELG eine nur eingeschrankte
Forderung erfahren. Der zweite Abschnitt behandelt vielversprechende MafRnahmen, die
aktuell noch nicht marktreif sind. Da die Analysemethode eigens auf die beiden

Fragestellungen abgestimmt ist, wird sie einleitend im jeweiligen Abschnitt dargestelit.
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Ausgangspunkt fir die Identifikation solcher MaRnahmen, bildete die Inhaltsanalyse der
vorliegenden Energieeinsparkonzepte, die im Rahmen der im BEELG durchgefiihrten
Energieberatungen entstanden sind. MaBnahmen, die hierbei identifiziert wurden sind und auf
die die Kriterien (1) hohes Energieeinsparpotential im Sektor und (2) keine ausreichende
Forderung, erfullen (vgl. Kapitel 6.3.2), wurden in die Online-Befragung von
Energieberatenden sowie Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen einbezogen und bei
den Adressaten weitergehend hinterfragt. Auf diese Weise war es moglich, zu den jeweiligen
Techniken / Mallnahmen weitere Experteneinschatzungen zu technikspezifischen
Einsparpotentialen und der Sektorrelevanz einzuholen und damit die in der Analyse der
Energieeinsparkonzepte gewonnenen Erkenntnisse zu validieren. Darlber hinaus wurden
zusatzliche MaBnahmen recherchiert, welche bspw. abgeschlossenen Forschungsprojekten
sowie anderen Forderprogrammen zu entnehmen waren. Darauf basierend fand eine
technisch-fachliche Prufung statt, die im Ergebnis zur Identifikation von Techniken /
Malinahmen fiihrte, fir die eine weiterfuhrende Prufung fir neue Fordertatbestdnde

empfohlen werden konnte.

Aus der Analyse der Energieeinsparkonzepte konnten in einem ersten Schritt folgende

MaRnahmen identifiziert werden:

= Ersatz Bestandswarmeerzeuger durch Brennwertgeréat

= Ersatz fossiler Bestandswéarmeerzeuger oder Versorgung neuer Verbraucher durch
biomassebasiertes Wéarmenetz (z.B. Biogas)9

= Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Versorgung neuer Verbraucher durch
biomassebasierten Warmeerzeuger (z.B. Strohfeuerung)

= Ersatz direktbefeuerter Heizsysteme (,,Gaskanonen) durch wasserfiihrendes Heizsystem

(bspw. in Stallheizungen landw. Veredelungsbetriebe)

Zu jeder dieser Techniken / MalRnahmen wurden Energieberatende sowie der Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen im Rahmen der Online-Befragungen gebeten, jeweils das mit den
MaRnahmen verbundene Einsparpotential sowie den Umsetzungsgrad im Sektor

einzuschatzen.

94 Eingeschrénkt forderfahig fir Trocknungsanlagen sowie im Nahbereich, jedoch nicht dariiber hinaus. Vgl. Forderrichtlinie vom 22.August
2016, Abschnitt 2.1, Férderausschluss Unterpunkt m).
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Vergleichsweise hohe Potentiale sehen  Energieberatende im  Ersatz  fossiler
Bestandswarmeerzeuger oder der Versorgung neuer Verbraucher durch ein
biomassebasiertes Warmenetz sowie dem Ersatz von Bestandswarmeerzeugern durch
Brennwertgerate (Abbildung 42, P_OBE). lhrer Einschdtzung nach ist noch keine der
genannten Techniken im Sektor weit verbreitet (Abbildung 43, P_OBE). Da dies auch auf die
genannten MaRnahmen mit hohem Einsparpotential zutrifft, erscheint ihre weitergehende

Betrachtung besonders relevant.

Abbildung 42: Potentiale von nicht im BEELG forderbaren MalRnahmenvorschlagen
der Energieberatung (P_OBE)%*

msinnvoll, sehr hohes Potential sinnvoll, hohes Potential sinnvoll, jedoch maRiges Potential = sinnvoll, jedoch geringes Potential mnicht sinnvoll
o
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Ersatz Bestandswarmeerzeuger durch Brennwertgerdt Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder VersorgungErsatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Versorgung

neuer Verbraucher durch biomassebasiertes Warmenetz neuer Verbraucher durch biomassebasierten
(z.B. Biogas) Warmeerzeuger (z.B. Strohfeuerung)

95 Frage im Wortlaut: ,,Welche der nachfolgend genannten energieeinsparenden MaRnahmen/Techniken bewerten Sie unter technischen und
Okologischen Gesichtspunkten als sinnvoll fur den Einsatz in landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben? Bitte geben Sie auch
an, ob diese MaBnahmen/Techniken aus lhrer Sicht in den Betrieben bereits verbreitet sind.*
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Abbildung 43: Sektoraler Umsetzungsgrad von nicht im BEELG férderbaren
MaRnahmenvorschldgen der Energieberatung, (P_OBE)%
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Ersatz Bestandswarmeerzeuger durch Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder
Brennwertgerat (Verbreitung im Sektor) Versorgung neuer Verbraucher durch Versorgung neuer Verbraucher durch
biomassebasiertes Warmenetz (z.B. Biogas) biomassebasierten Warmeerzeuger (z.B.
Strohfeuerung)

Die Potentialeinschatzung der Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen zu den
vorgeschlagenen MafRnahmen bewegt sich durchweg auf einem niedrigeren Niveau als die
Einschatzung der Energieberatenden (Abbildung 44, P_OBF). Mdglicherweise ist die eher
zuriickhaltende Einschatzung einer gréReren Distanz zum Sektor geschuldet, dartiber hinaus
ist in der Interpretation der Angaben die im Vergleich zur Energieberatung geringere Anzahl

der jeweiligen Antworten zu bericksichtigen.

96 Frage im Wortlaut: ,,Welche der nachfolgend genannten energieeinsparenden MaRnahmen/Techniken bewerten Sie unter technischen und
Okologischen Gesichtspunkten als sinnvoll fur den Einsatz in landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben? Bitte geben Sie auch
an, ob diese MaBnahmen/Techniken aus lhrer Sicht in den Betrieben bereits verbreitet sind.*
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Abbildung 44: Potentiale nicht im BEELG férderbaren MalRnahmenvorschlégen der
Energieberatung (P_OBF)*"
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biomassebasiertes Wamenetz (z.B. Biogas) biomassebasierten Wameerzeuger (z.B
Strohfeuerung)

Auf die Frage, welche weiteren, noch nicht benannten, marktreifen MaRnahmen unter

technischen und 6kologischen Gesichtspunkten als sinnvoll zur Energieeffizienzsteigerung /

Energieeinsparung in der Landwirtschaft oder im Gartenbau anzusehen sind, erfolgten durch

die befragten Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen lediglich 5 Nennungen. Aus diesen

konnten jedoch keine weiteren Empfehlungen abgeleitet werden.

Die zuvor genannte Informationsgrundlage sowie die anschlieBend durchgefihrte technisch-

fachliche Prifung fihrt zu folgender Bewertung der identifizierten Techniken / Malinahmen:

= Ersatz von Bestandswarmeerzeugern durch Brennwertgerate: Der MaBnahme erhalt

keine eindeutig positive Potentialbewertung durch Forschungs- und Entwicklungs-
Institutionen (9 von 14 Nennungen sprechen ihr ein zumindest hohes Potential zu).
Immerhin erkennen rund 60% der antwortenden Energieberatenden ein hohes bis sehr
hohes Potential. Da jedoch im Hinblick auf Klimaschutz und CO2-Einsparungsziele der
Einsatz regenerativer Energietrager zu bevorzugen ist, wird die Mallnahmen nicht in die
Empfehlung neuer Fordertatbestande aufgenommen.

Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Versorgung neuer Verbraucher durch
ein biomassebasiertes Warmenetz (z.B. Biogas): Die Zuordnung eines hohen bis sehr
hohen Potentials fallt hier mit rund 70% bei Energieberatenden bzw. der Halfte aller

Nennungen von Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen etwas hoher aus. Es ist

97 Frage im Wortlaut: ,,Welche weiteren marktiiblichen MaRnahmen / marktreifen Techniken bewerten Sie unter technischen und

Okologischen Gesichtspunkten als sinnvoll zur Energieeffizienzsteigerung / Energieeinsparung in der Landwirtschaft oder im
Gartenbau?*
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jedoch auch zu beruicksichtigen, dass fir den Bau von Warme- und Kaltenetzen unter
Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung und regenerativer Energietrdger u.a. bereits
offentliche Forderung des BAFA® in Anspruch genommen werden kann. Eine mdgliche
Forderung im BEELG wird daher nicht in Betracht gezogen.

= Ersatz fossiler Bestandswarmeerzeuger oder Versorgung neuer Verbraucher durch
einen biomassebasierten Warmeerzeuger (z.B. Strohfeuerung): Dieser MaRnahme
besitzt zwar ein hohes Potential zur Senkung von COz-Emissionen, jedoch nicht zur
Einsparung von Energie. In der Konsequenz kann die MaRnahme gem. Forderrichtline und

aktueller Zielausrichtung des BEELG nicht als Fordertatbestand empfohlen werden.

Folglich ist keine der in den Energieeinsparkonzepten empfohlenen, im BEELG nicht
oder nur i.T. forderfahigen MalBnahmen fir eine kinftige Forderung im BEELG in

Betracht zu ziehen.

Um Uber die Informationen der Energieeinsparkonzepte hinausgehend weitere
vielversprechende, jedoch aktuell nicht oder nur unzureichend geforderte und verbreitete
Techniken identifizieren zu kénnen, wurden Energieberatende in einer offenen Frage nach
solchen Techniken befragt. Sie sollten dabei angeben, welche weiteren MaRRnahmen und
Techniken ihnen bekannt sind, deren Energieeinsparpotential als hoch bis sehr hoch zu
bewerten ist, die jedoch aufgrund fehlender Fordermalinahmen in den Betrieben nicht
umgesetzt werden konnen.° Tabelle 28 zeigt die zusammenfassenden Kategorien genannter

Empfehlungen und stellt sie der fachlich-technischen Bewertung gegentiber.

Tabelle 28: MaBnahmenempfehlungen der Energieberatenden und fachlich-technische
Bewertung (P_OBE)

Technische MaRnahmenkategorie Bewertung hinsichtlich der Férderung im
BEELG
Energieerzeugungsanlagen und Speicher (n=26)
Forderung von effizienten Wéarmeerzeugern Keine Empfehlung, vgl. Aussagen zu Brennwertgeraten
Forderung von Kraft-Wéarme-Kopplungsanlagen Keine Empfehlung, da Férderung bereits durch KWKG
Forderung von Strom-/Warmeerzeugern auf Basis Empfehlung ist nur perspektivisch moglich, da aktuell ein
erneuerbarer Energien Forderausschluss besteht.
Forderung Warme- und Stromspeichern Empfehlung ist nur perspektivisch maglich, da keine direkte
Energieeinsparung, jedoch eine Reduzierung CO,-Emission
durch Nutzung regenerativer Energietrager erfolgt.

98 http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Kraft_Waerme_Kopplung/Waerme_Kaeltenetze/waerme_Kkaeltenetze_node.html

99 Im Hinblick auf die CO,-Einsparungziele fiir den Sektor sowie die vorliegenden Biomassepotentiale (z.B. Stroh) erscheint perspektivisch
eine starkere Berucksichtigung von CO,-Einsparungen in der Programmausrichtung empfehlenswert.

100 ynter den Antworten fanden sich einige Vorschlage zu MaBnahmen, die bereits als EinzelmaBnahme im BEELG férderfahig sind und
daher im Folgenden nicht weiter beriicksichtig werden.
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Installation/Optimierung Energiezéhler/Monitoring (n=15)

Installation von Energiezéhlern

Eingeschrankte Empfehlung, da nicht die investive
MafRnahme an sich zu einer Einsparung fiihrt, sie jedoch
Einsparungen durch hdhere Transparenz der Verbréuche
ermoglicht.  Zudem  muss  das  Erreichen  der
Mindestinvestitionssumme  kritisch geprift werden. Im
Rahmen syst. Optimierung bereits forderféhig.

Monitoring allgemein und i.b. bei umgesetzten | siehe vorherige Bewertung
MaBnahmen

Sensortechnik, i.b. zur  Klimasteuerung in | Eingeschrankte Empfehlung:
Gewadchshéusern

- Klimasteuerung bereits EinzelmaRnahme des BEELG

- komplexere Steuerung mittels Sensortechnik ist It.
Aussagen der FuE-Institutionen noch nicht marktreif
(vgl. 6.4.2)

Kihltechnik (n=11)

Forderung kompletter Kalteerzeuger und Speicher

Keine Empfehlung, da bereits forderfahig im BAFA-
Programm Kalte- und Klimaanlagen1° (\gl. 6.3)

Mobilitat und Sektorenkopplung (n=5)

Férderung von Elektromobilitatssystemen
(Traktoren, Schlepper)

Eingeschrankte Empfehlung:

Wird u.a. auch von Fachinstitutionen als sinnvoll bewertet,
aktuell jedoch Férderausschluss, da:

- Einsatz Giberwiegend in der AuBenwirtschaft (\Vgl. 6.6)
- i.d.R. Neubeschaffung notwendig.

Nutzung regenerativer Energietrdger (Kraftstoffe,
Strom)

Aktuell keine Empfehlung; die MaRnahmen sind sinnvoll im
Hinblick auf Senkung von CO,-Emissionen.

Futterungstechnik (n=3)

Forderung des Austauschs mobiler auf stationére
Anlagen hoherer Effizienz

Aktuell besteht ein Férderausschluss.

Mahl-/Mischtechnik (n=3)

Forderung des Austauschs mobiler auf stationére
Anlagen

Aktuell besteht ein Férderausschluss.

Forderung bei Umstellung von Inanspruchnahme
(nicht-energieeffizienter) Dienstleistung auf eigene
Anlage

Aktuell Forderausschluss.

Keine Empfehlung, da Energieeinsparung nicht im
beantragenden Betrieb stattfindet und schwer nachweisbar
ist.

Energieschirm EINFACH (n=3)

Im Rahmen systemischer Forderung bereits moglich.
Keine Empfehlung als EinzelmalRnahme, da individueller
Nachweis der Effizienzsteigerung erforderlich.

Trocknungsanlagen/-technik (n=3)

Effizienzsteigerung, Optimierung

Eine Komponentenweise Optimierung ist bereits durch
geforderte EinzelmaBnahmen moglich zudem ist sie im
Rahmen systemischer Férderung méglich.
Keine Empfehlung als Einzelmalinahme.

Melktechnik (n=2)

Neuinstallation von Melkrobotern

Unklar, ob bei der Nennung Ersatz einer Bestandsanlage
gemeint ist.

Dammung Gebaude/Anlagenteile (n=2)

Im Fall von Gebéduden: keine Empfehlung als
EinzelmaBnahme, da eine individuelle Einsparberechnung
erforderlich ist.

Im Fall  von

Anlagenteilen:  Empfehlung  als

102 http:/Avww.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Klima_Kaeltetechnik/klima_kaeltetechnik_node.html
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EinzelmaRnahme, siehe auch Abschnitt
Querschnittstechnologien.

Betreiberkonzepte/organisatorische MalRnahmen | Keine Empfehlung, da keine Energieeinsparung bewirkt

zur Erhoéhung des Eigenverbrauchs wird.

Beregnung/Bewadsserungssysteme und -komponenten | Optimierung durch EinzelmalRnahmen ist teilweise bereits

moglich; siehe auch Kapitel 6.7

Energienetze (Strom/Warme) Keine Empfehlung als Einzelmalnahme, Begriindungen

Betreiberkonzepten derzeit nicht moglich.

Fur die Mehrzahl der erhaltenen Vorschldge kann aus den 0.g. Bewertungen und unter dem
gegebenen Forderrahmen des BEELG aktuell keine Empfehlung Forderempfehlung

ausgesprochen werden.

Lediglich die Dammung von warme- oder kaltefihrenden Anlageteilen stellt einen
potentiellen Fordertatbestand dar und sollte daher einer weiterfihrenden Prifung als
forderfahige EinzelmaRnahme unterzogen werden. Eingeschrankt gilt diese Empfehlung

auch fur die Installation von Energiezéhlern.

Weitergehende Informationen zu vielversprechenden Malinahmen, die jedoch aktuell noch
keine Marktreife besitzen, sollten insb. durch die Befragung von Forschungs- und
Entwicklungs-Institutionen erhoben werden. Daher wurden Forschende in einem zweistufigen
Vorgehen in die ldentifikation solcher Malinahmen einbezogen. Ausgangpunkt bildete hierzu
die umgesetzte Online-Befragung. Darauf aufbauend fanden, zur Bewertung und Selektion
der in der Befragung genannten Techniken / MafRnahmen, telefonische Interviews mit
ausgewadhlten Adressaten statt, bei denen die Nennungen noch einmal tiefergehend hinterfragt

wurden.

Parallel dazu wurden als weitere Sekundardatenquellen Ergebnisse des vom BMEL
gefdrderten Verbundprojekts ,,Zukunftsinitiative NiedrigEnergieGewéachshaus“ (ZINEG) und
Informationsmaterialien zum niederldndischen Projekt ,,Het Nieuwe Telen“ genutzt, um
weitere zukunftsweisende Techniken zu identifizieren. Als abschlieRender Analyseschritt
schloss sich die fachlich-technische Bewertung aller vorliegenden MaRnahmen-

/Technikvorschlége an.

Von den Rechercheergebnissen kann ein Grofteil der identifizierten Techniken und
MaRnahmen fir eine weitere Betrachtung im Rahmen der Analyse zu neuen
Fordertatbestanden ausgeschlossen werden, da sie ausschliel3lich zur Reduktion von CO3-

Emissionen beitragen. Andere vorgeschlagene Technologien ermdglichen energetischen
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Optimierungen, erfordern aber ein ,,starkes Umdenken bei den Gartnern* 102 bzw.

Anpassungen konventioneller Betriebsabldufe, wodurch auch eine Verhaltensdnderung der

Anwender und nicht allein der Technikeinsatz Grundvoraussetzung fir das Realisieren von

Einsparpotentialen ist (vgl. Kapitel 6.2).

Die Online-Befragung der

Forschungs-

und Entwicklungs-Institutionen flhrte zu

nachfolgenden Techniknennungen. Diese Techniken wurden, soweit die auskunftgebenden

Befragungsteilnehmer auch fiir ein telefonisches Interview zur Verfligung standen, in diesen

Gesprachen weitergehend hinterfragtios, Die Ergebnisse der Interviews flossen in die

Bewertung der Malinahmen in Tabelle 29 mit ein).

Tabelle 29: Vorschlage der Forschungs- und Entwicklung-Institutionen zu
vielversprechenden Techniken ohne Marktreife (P_OBF, P_EIF)

Kategorien

Technik-/MaRnahmenvorschlag

Bewertung

Energieerzeugungsanlagen
und Speicher (n=10)

Innovative KWK-Anwendungen
(Kleinstanwendungen,
Brennstoffzellen)

Aktuell besteht ein Forderausschluss von
Energieerzeugungsanlagen.

Speichersysteme fur Wérme und
Strom

Fur bisher marktreife Systeme ist Wérme als
Einzelmalnahme im BEELG, Strom im KfW-
Programm ,.Erneuerbare Energien Speicher*
forderfahig. Daher erfolgt keine Empfehlung
fur eine Forderausweitung im BEELG.

Automatisierung/Installati
on/Optimierung
Energiezéhler/Monitoring
(n=6)

Prozessoptimierungen,
Klimasteuerungsoptimierungen,
speziell in Gewéchshadusern

Klimaregelstrategien, die mit verbreiteter
Gewadchshaustechnologie umsetzbar sind,
koénnen ggf. Gber Schulungen vermittelt
werden (vgl. Optimierung der Beratung im
BEELG). Fur automatisierte, noch nicht
marktreife Klimasteuerungsverfahren wird bei
Erreichung der Marktreife eine erneute
Prifung empfohlen.

LED-Belichtung (n=5)

Spektrumspezifische Belichtung

Bei Erreichung der Marktreife wird eine
erneute Priifung empfohlen.

Mobilitat und
Sektorenkopplung (n=9)

Elektrifizierung
landwirtschaftlicher Maschinen
und Fahrzeuge

Bei Erreichung der Marktreife wird eine
erneute Priifung empfohlen; Voraussetzung
dafiir wére eine Ausweitung auf die
Aulenwirtschaft.

102 \/g1 Fachsymposium ZINEG, http://zineg.net/symposium_24.9.2014.pdf

103 |nsg. konnten nach Abschluss der Online-Befragung mit 5 Mitarbeitenden von FUE-Institutionen ein zusatzliches Interview umgesetzt

werden.
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Batterieelektrisch, ggf. in
Verbindung mit integrierter
Photovoltaikflache

Bei Erreichung der Marktreife wird eine
erneute Priifung empfohlen; Voraussetzung
dafiir wére eine Ausweitung auf die
Aulenwirtschaft.

Brennstoffzelle

Aktuell besteht ein Férderausschluss von
Energieerzeugungsanlagen.

Einsatz alternativer Kraftstoffe

Die MaRnahme fiihrt lediglich zu CO-
Einsparungen, sie ist jedoch nicht fir
Energieeinsparungen geeignet. Sofern eine
Anpassung der Impact-Ziele des BEELG
erfolgt, kann diese MaRRnahme erneut gepruft
werden, aktuell erfolgt keine Empfehlung zur
Berlicksichtigung im BEELG.

Methansynthese in Biogasanlagen

Da die MaRnahme fir eine zusétzliche
Ertragsschaffung durch VerduRerung des
Produktes oder Einsatz in BHKW geeignet ist,
erfolgt keine Empfehlung zur
Berlicksichtigung im BEELG.

Dammung
Gebéaude/Anlagenteile
(n=2)

Eindeckmaterialien mit
veranderlichen Eigenschaften bei
Gewadchshausern, z.B. temperatur-
oder einstrahlungsabhangig

Bei Erreichung der Marktreife wird eine
erneute Prufung empfohlen.

Fassadenbegriinung zur
Steigerung der Energieeffizienz
bei gleichzeitiger
Biomasseproduktion

Fassadenbegrinungen sind
Produktionsgebduden noch nicht weit
verbreitet. Je nach Begriinungssystem kénnen
Einsparungen an Warme-/Kalteenergie
zwischen 0,17 €-0,25€/m2 erzielt werden. 194
Eine weiterfuhrende Prifung auf
Forderwurdigkeit wird daher empfohlen.

Betreiberkonzepte/organis
atorische MalRnahmen
(n=1)

Ersatz von Hubschrauber-
Spritzung im Weinbau durch
Drohnen

Die Einsparungen beziehen sich vorrangig auf
Pflanzenschutzmittel und Treibstoff, da zudem
der Einsatz in der AuRenwirtschaft erfolgt, ist

aktuell kein Bezug zum BEELG erkennbar.

Energienetz (n=2)

Einsatz von
Agrothermiekollektoren
(oberflachennahe Geothermie auf
landwirtschaftlichen Flachen)1%

Aktuell besteht ein Forderausschluss von
Energieerzeugungsanlagen im BEELG.

Einbindung in Smart Grids

Da mit dieser MalRnahme kein direktes

104 \/g1. J6rg Dettmar, Jorg, Pfoser und Siebe, Sandra (TU Darmstadt): ,, Nicole Dipl.-Ing., MLA

Sandra Sieber: ,,Gutachten Fassadenbegriinung -Vorschlag fiir Zweck, Umfang und Gebietskulisse einer finanziellen Férderung von
quartiersorientierten Unterstiitzungsansatzen von Fassadenbegriinungen* im Auftrag des KMULNV NRW, S.34 f.:
https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/klima/gutachten_fassadenbegruenung.pdf, abgerufen am 26.5.2018

105 sjehe hierzu z.B.: http://www.doppelacker.com/forschung-entwicklung/agrothermie.html
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Einsparpotential verbunden ist, erfolgt keine
Empfehlung zur Beriicksichtigung im BEELG

neue/alternative
Pflanzen/Produkte (n=1)

Mikroalgen

Derzeitige Forschungsansatze zielen vorrangig
darauf, wertegebende Inhaltsstoffe wie z.B.
Proteine mittels Syntheseleistung der Algen
ernergieeffizienter zu produzieren. Die
Verfahren sind noch nicht marktreif, die
Anwendung in landwirtschaftlichen und
gartenbaulichen Betrieben fraglich, so dass
keine direkte Verbindung zum BEELG
ersichtlich ist.

Hitze- und kéltetolerante Pflanzen

Die Energieeinsparung erfolgt bei der
Pflanzenproduktion nur indirekt durch
verringerte Anspriiche der Pflanzen, erfordert
jedoch keine investiven MaRnahmen, so dass
keine Empfehlung zur Beriicksichtigung im
BEELG ausgesprochen wird.

SymbiosekulturmalRnahmen

Aus Forschungs- und Versuchsberichten ist
bekannt, dass symbiatisch lebende Pilze und
Bakterien die Produktionsleistungen von
Kulturpflanzen bspw. durch N-Bindung aus
der Luft oder CO»-Nutzung signifikant
erhéhen kénnen. Die Energieeinsparung
erfolgt bei der Pflanzenproduktion nur
indirekt, so dass keine Empfehlung zur
Berlicksichtigung im BEELG ausgesprochen
wird.

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen

157




Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft
und im Gartenbau sowie MaRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Welche MalRhahmen / Techniken zur Energieeffizienzsteigerung aus anderen
Wirtschaftsbereichen liel3en sich auf die Landwirtschaft und den Gartenbau
Ubertragen und waren hinsichtlich des zu realisierenden Einsparpotentials
vielversprechend?

Antwort

Das BEELG fordert bereits einige Querschnittstechnologienos als EinzelmalRnahmen. Die
Analyse von Querschnittstechnologien, die bisher nicht im BEELG als EinzelmaRnahmen

forderfahig sind, fihrte im Ergebnis zur Identifikation und genaueren Betrachtung der
MafRnahmen:

a) Dammung von warme- und kaltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen
b) Warmerickgewinnung aus Abgasen fossiler Warmeerzeuger

¢) Nutzung von BHKW-Abwarme

d) Nachverstromung der BHKW-Abwarme

Aus  energetischer Sicht kann allen genannten  Querschnittstechnologien ein
vielversprechendes  Einsparpotential ~ zugesprochen  werden. Daher sollte ihre
Ber(cksichtigung bei der Weiterentwicklung des BEELG gepruft werden.

Im Falle der Nutzung von BHKW-Abwarme steht innerhalb dieses Berichts die Technik zur
ErschlieBung der Nutzungsmoglichkeit im Vordergrund, konkret die Forderung von

Zuleitungen, die eine Verbindung zwischen BHKW und Verbrauchsort / der Warmesenke
herstellen.

Unter forderrechtlichen Gesichtspunkten ist die Nachverstromung von Abwérme aus
Blockheizkraftwerken (bspw. in Verbindung mit Biogasanlagen) jedoch Kkritisch zu
hinterfragen. Fur diese Art der Abwarmenutzung bestehen insb. in Verbindung mit der
regenerativen Energieerzeugung i.T. bereits FoOrderinstrumentarien im Rahmen des
Erneuerbaren Energiegesetztes (EEG).

106 per Begriff der Querschnittstechnologie bezieht sich auf solche Techniken, die entweder von grundlegender Bedeutung fiir mehre
Anwendungsbereiche und Wirtschaftssektoren sind oder wichtige Komponenten verschiedener Techniken darstellen. Beispiele fir
Querschnittstechnologien mit Anwendung in Gartenbau und Landwirtschaft sind digitale Technologien und Sensortechnik.
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Begrindung

Um Querschnittstechnologien aus anderen Wirtschaftsbereichen zu identifizieren, welche
auch auf den Sektor Landwirtschaft und Gartenbau Ubertragbar waren und sich hinsichtlich
des damit verbundenen Energieeinsparpotentials als vielversprechend zeigen, wurde zunéchst
eine Ubersicht existenter Querschnittstechnologien erstellt. Hierfur wurden die vom
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bereitgestellten Informationen zum
Forderprogramm Querschnittstechnologien (Laufzeit 2016 bis 2019) ausgewertet.07
Informationsgrundlage der Betrachtung bilden insb. die Forderrichtlinie vom 29. April 2016,

das Merkblatt EinzelmaRnahmenzos sowie direkt auf der Website abrufbare Informationen.

Ziel dieses BAFA-Programms ist entsprechend der Richtlinie zum Einsatz hocheffizienter
Querschnittstechnologien die rasche ErschlieRung der bestehenden Potentiale zur
Energieeffizienzverbesserung in Industrie und Gewerbe. Die ErschlieBung soll durch
gezielte Anreize zum verstarkten Einsatz hocheffizienter Querschnittstechnologien bewirkt
werden. Antragsberechtigt sind Unternehmen aller GroRenklassen. Hiervon ausgenommen
sind jedoch Unternehmen bestimmter Ausrichtungen, darunter auch land- und
gartenbauliche Betriebe.

Die Prufung der unter den Einzelmalinahmen im BAFA-Programm genannten Technologien
auf Ubertragbarkeit auf den land- und gartenbaulichen Sektor erfolgte als vergleichende
Betrachtung zu den nach BEELG gefdrderten Techniken / MaRnahmen. Dieser Vergleich
umfasst ebenso die konkretisierten malinahmenspezifischen Effizienzkriterien. Der in Tabelle

30 dargestellte Programmvergleich zeigt, dass:

= teilweise in beiden Programmen identische Technologien geférdert werden
= bei diesen Technologien auch die Effizienzkriterien vergleichbar sind, mit Ausnahme der
niedrigeren Anforderung des BEELG an elektrische Motoren und Antriebe
= im BEELG zusétzliche, sektorspezifische Technologien geférdert werden
= zum Teil forderfahige Querschnittstechnologien des BAFA-Programms im BEELG
aktuell nicht als EinzelmaRnahme geférdert werden, dies sind:
0 Hocheffiziente Drucklufterzeuger

o Ubergeordnete Steuerung fiir mehrere Kompressoren

107 http://www.bafa.de/DE/Energie/Energieeffizienz/Querschnittstechnologien/querschnittstechnologien_node.html, Abruf am 01.02.2018

108 EjnzelmaBnahmen - Merkblatt fiir Antrage nach 3.1.1. der Richtlinie fiir Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter
Querschnittstechnologien vom 29. April 2016
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o Warmerlickgewinnung in Druckluftanlagen

0 Warmeriickgewinnung aus Abwasser

0 Hocheffiziente Warme- und Kélteddmmung von Anlagen(-teilen)

Tabelle 30: Forderfahige MaBnahmen / Techniken im Férderprogramm
Querschnittstechnologien und im BEELG

Férderprogramm Querschnittstechnologien (BAFA)

Programmvergleich
der Effizienzkriterien

Elektrische Motoren und Antriebe

Hocheffiziente Elektromotoren und -antriebe

Hocheffiziente Elektromotoren und —antriebe

niedrigere Effizienzklasse im BEELG
(IE3 statt IE4), ansonsten identisch

Drehzahlregelung bei elektrischen Motoren und Antrieben

Drehzahlregelung bei elektrischen Motoren
und Antrieben

identisch

Elektrisch angetriebene Pumpen

Hocheffiziente Kreiselpumpen und Trockenlduferpumpen

Hocheffiziente Trockenldufer-Pumpen

nahezu identisch

Hocheffiziente Nasslaufer-Umwélzpumpen Hocheffiziente Nassléufer-Pumpen identisch
Hocheffiziente Tauch-Wasserpumpen fehlt bei BAFA

Drehzahlregelung bei Pumpen Drehzahlregelung bei Pumpen identisch

Ventilatoren

Hocheffiziente Ventilatoren ng:;;|2|ente Ventilatoren in lufttechnischen identisch

Drehzahlregelung bei Ventilatoren Drehzahlregelung bei Ventilatoren identisch

Warmeriickgewinnung Warmeriickgewinnung identisch

Drucklufterzeuger

Hocheffiziente Drucklufterzeuger

Ubergeordnete Steuerung bei mehreren Kompressoren

Waérmeriickgewinnung

Ultraschallmessgerét

fehlt im BEELG

fehlt im BEELG

fehlt im BEELG

fehlt im BEELG

Anlagen zur Abwarmenutzung bzw. Warmerickgewinnung

Abwasserwarmeriickgewinnung

Integrierte Wérmeibertrager in industriellen Brennern

fehlt im BEELG

fehlt im BEELG

Dammung

Hocheffiziente Warme- und Kalteddmmungen von
industriellen Anlagen bzw. Anlagenteilen

fehlt im BEELG

Weitere EinzelmaRnahmen

Anlagen der Kalteerzeugung

fehlt bei BAFA

\Waérmespeicher

fehlt bei BAFA

Umdeckung der Gewéchshaushille

fehlt bei BAFA

Einbau von Energieschirmen in Gewachshaus

fehlt bei BAFA

Vorkihler in Milchanlagen

fehlt bei BAFA

Umriistung von Beleuchtungssystemen auf
LED-Technik

Entfallen zum 31.12.2016

Klimaregelung

fehlt bei BAFA

LED-Belichtungssysteme

fehlt bei BAFA

Diese im BEELG aktuell nicht forderfahigen Techniken / Malinahmen wurden innerhalb der
Studie

Programmanalyse und zur

weitergehend betrachtet. Hierzu wurde im Nachgang der vorgenannten

Schaffung einer zusétzlichen Bewertungsgrundlage die
Einschatzung der Energieberatenden sowie der in der Online-Befragung adressierten
Forschungs- und Entwicklungs-Institutiontn explizit zu diesen Techniken / MaRnahmen
eingeholt. Zugleich wurden die Adressaten zu Einsparpotentialen und zum aktuellen
Verbreitungsstand dieser Technologien im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau befragt (vgl.

Abbildung 45, Abbildung 46, Abbildung 47).
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Abbildung 45: Energieeinsparpotentiale von nicht im BEELG férderbaren
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Abbildung 46: Energieeinsparpotentiale von nicht im BEELG foérderbaren
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109 Frage im Wortlaut: ,Welche der nachfolgend genannten energieeinsparenden MaRnahmen/Techniken bewerten Sie unter technischen
und dkologischen Gesichtspunkten als sinnvoll fiir den Einsatz in landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben? Bitte geben Sie
auch an, ob diese MaBnahmen/Techniken aus Ihrer Sicht in den Betrieben bereits verbreitet sind.*

110 Frage im Wortlaut: ,,Welche der nachfolgend genannten energieeinsparenden MaRnahmen/Techniken bewerten Sie unter technischen
und 6kologischen Gesichtspunkten als sinnvoll fiir den Einsatz in landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben? Bitte geben Sie
auch an, ob diese MaRBnahmen/Techniken aus lhrer Sicht in den Betrieben bereits verbreitet sind.“

USV AGRAR — ABC GMBH, Ingendorfer Weg 16, D-41569 Rommerskirchen 161



Endbericht Ziel 1 ,,Ermittlung zusétzlicher Energieeinsparpotentiale und Effizienzreserven in der Landwirtschaft
und im Gartenbau sowie MaRnahmen und Instrumente zu ihrer ErschlieBung*

Abbildung 47: Sektoraler Umsetzungsgrad von nicht im BEELG férderbaren
Querschnittstechnologien (P_OBE)**
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Nahezu allen aufgefiihrten Querschnittstechnologien sprechen sowohl die befragten
Energieberatenden als auch Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen ein Uberwiegend
hohes bis sehr hohes Effizienzpotential bei der Umsetzung im landwirtschaftlichen und
gartenbaulichen Sektor zu. Zugleich benennen sie fur alle diese Technologien einen bisher
geringen Umsetzungsstand im Sektor. Ausnahme hierzu bildet die Warmertckgewinnung
aus Abwasser, die bspw. in tierhaltenden Betrieben, im Bereich von Gewéchshausheizungen
oder in Betrieben, in denen Waschwasser anfallt (bspw. Weinbau, Spargelanbau), eine Rolle
spielen konnte. Aus diesem Grund wurden mit Ausnahme dieser MaBnahme alle Ubrigen
Technologien, innerhalb dieser Studie weiter geprift und im Hinblick auf eine mdgliche
Forderempfehlung im Rahmen des BEELG bewertet:

= Hocheffiziente Drucklufterzeuger: Der Technologie wird ein hohes Energieeinspar-
potential zugesprochen. Anwendungsfelder fiir hocheffiziente Drucklusterzeuger kdnnten
bspw. vor allem in der Melk- und Ftterungstechnik in landw. Veredelungsbetrieben
liegen. Die Auswertung der vorliegenden Energieeinsparkonzepte im BEELG zeigte
jedoch, dass diese Technik nur einmal in einem Betrieb identifiziert und durch die

Energieberatung als effizienzsteigernde Mallnahme benannt wurde. Auch ergénzende

111 Frage im Wortlaut: ,,Welche der nachfolgend genannten energieeinsparenden MaRnahmen/Techniken bewerten Sie unter technischen
und 6kologischen Gesichtspunkten als sinnvoll fiir den Einsatz in landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben? Bitte geben Sie
auch an, ob diese MaRBnahmen/Techniken aus lhrer Sicht in den Betrieben bereits verbreitet sind.“
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Recherchen ergaben, dass Druckluft in land- oder gartenbaulichen Betrieben eine eher

untergeordnete Rolle spielt. Aufgrund der vorliegenden Hinweise zur eingeschrankten

Sektorrelevanz wird daher keine Férderempfehlung ausgesprochen.

= Ubergeordnete Steuerung fiir mehrere Kompressoren sowie Warmeriickgewinnung
aus Druckluftanlagen: Auch fir diese Techniken / MalRnahmen kdnnten Anwendungs-
felder innerhalb der Melk- und Futterungstechnik in landw. Veredelungsbetrieben liegen.
Eine Forderempfehlung wird aufgrund der vorliegenden Hinweise zur eingeschrénkten

Sektorrelevanz nicht ausgesprochen.

= Dammung von warme- und kéltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen bieten hohe
Einsparpotentiale.212 Dies bestatigen sowohl die Ergebnisse der Online-Befragungen als
auch ergénzende Recherchen. Beispielhafte Anwendungsfelder dieser Malinahmen
kdnnten Anlageteile zur Energiebereitstellung und wassergefiihrte Heizungsanlagen sein.
Da Betriebe der land- und gartenbaulichen Primdarproduktion von der Beantragung im
BAFA-Programm Querschnittstechnologien ausgeschlossen sind, wird die Erganzung
einer entsprechenden Forderung im BEELG positiv bewertet und dementsprechend eine

weitergehende Priifung als Fordertatbestand empfohlen.

Auch die programmbeteiligten Betriebe wurden zum mdoglichen Einsatz der o.g.
Querschnittstechnologien befragt. Die Antworten der Betriebe, die hierzu nur sehr gering
ausgefallen sind (lediglich 16 Riicklaufe) deuten darauf hin, dass entsprechende MaRRnahmen
teilweise bereits ohne Férderung umgesetzt oder Malinahmen aufgrund fehlender oder nicht

bekannter Férderungen nicht umgesetzt wurden.

Ergdnzend zu den im Programm Querschnittstechnologien benannten Techniken /
MaBnahmen wurden in dieser Studie weitere Moglichkeiten zur Nutzung betrieblicher
Abwérmequellen recherchiert. Hierbei wurden aus energetischer Sicht die direkte Nutzung
der Abwarme, die Nachverstromung der Abwarme aus BHKW-Abgasen sowie die
Warmeruckgewinnung aus Abgasen fossiler Warmeerzeuger als vielversprechend

identifiziert.

Die direkte Nutzung der Abwérme bietet sich an, da Unternehmen der land- und
gartenbaulichen Primérproduktion, welche bspw. Betreiber einer Biogasanlage mit

angeschlossenem BHKW sind, oftmals keine ganzjahrigen bzw. ganzjahrig umfanglichen

112 hitps:/iwww.ikz.defikz-praxis-archiv/p0403/040303.php
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Abnehmer (Warmesenken) fir die anfallende BHKW-Abwarme haben. In Teilen kénnen
landw. Unternehmen einen Teil der erzeugten BHKW-Abwérme selbst nutzen (Deckung von
Eigenbedarf). Unterglasbetriebe des Gartenbaus kdnnen insb. bei energieintensivem Kultur-
programm als Wérmesenke dienen. Diese MalRnahmen fuhren zu einer unmittelbaren

Effizienzsteigerung der sonst ungenutzten Abwarme. Daher werden technische

Maoglichkeiten der Anbindung gartenbaulicher und landwirtschaftlicher Unternehmen an

bestehende BHKW in die weitere Priifung moglicher FOrdertatbestédnde einbezogen.

Die Nachverstromung von BHKW-Abgasen bietet die Mdglichkeit, bisher nicht nutzbare
Abwérme, insb. in den Sommermonaten, effizient einzusetzen. Hierbei ist die grundsétzliche
Forderfahigkeit, insb. im Fall von BHKWs, jedoch aus forderrechtlicher Sicht kritisch zu
priifen (ggf. bereits im EEG forderfahig).

Ebenso lassen sich Abgase fossiler Warmeerzeuger wahrend der (winterlichen)
Betriebszeiten effizienter nutzen, was U(ber Technologien der Warmeriickgewinnung

ermoglicht wird.
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Frage: Welche Einsparpotentiale lie3en sich sowohl anhand der bereits im BEELG
geforderten Malinahmen als auch durch die Realisierung der identifizierten
zusatzlichen MaRnahmen heben, wenn man die Férderbereiche des BEELG Uber die
land- und gartenbauliche Primarproduktion hinaus erweitert, bspw. um regenerative
Energieerzeugungsanlagen und Bewasserung?

| Antwort

Die Gegenuberstellung von bisher im Rahmen des BEELG realisierten Energieeinsparungen
(ca. 4% des theoretischen Gesamteinsparpotentials; vgl. Kapitel 5.5) zu den damit
verbundenen Energieeinsparpotentialen hat groRe Potentialreserven aufgezeigt, die auch ohne
eine Verdanderung oder Ausweitung des BEELG fur eine weitere Erschlielung zur Verfligung
stehen. Dennoch bietet sich es im Rahmen einer umfassenden Betrachtung des

Forderprogramms an, dessen Veranderung und Ausweitung ebenfalls einzubeziehen.

Die Frage nach einer Erweiterung des BEELG kann jedoch nicht ausschlie3lich auf Basis einer
Berechnung zusatzlicher Einsparpotentiale erfolgen, sondern muss weiteren Rahmen-
bedingungen Rechnung tragen; u.a. den Sektorbedarfen und der Abgrenzung der
Programmalnahmen. Die Online-Befragung unter programmteilnehmenden Betrieben lasst
Rickschlisse darauf zu, nach denen das sektorale Energieeffizienzpotential sowohl in der
Ausweitung des  Einsatzes von  regenerativen  Energieerzeugungsanlagen und
Bewaésserungstechnik als auch in der Erneuerung vorhandener Anlagen/Techniken liegt. Fur
die Ausweitung misste jedoch die bislang klare Konzentration des BEELG auf die
Innenwirtschaft zumindest teilweise aufgegeben werden. In Bezug auf die FoOrderung
regenerativer Energieerzeugungsanlagen ist zudem auf eine klare Abgrenzung zwischen einer
MaRnahmenumsetzung im Rahmen des BEELG zu einer Umsetzung im Rahmen des EEG zu

achten.

| Begrindung

Im Rahmen einer umfassenden Betrachtung des BEELG bietet es sich an, dessen Veranderung
und Ausweitung ebenfalls einzubeziehen. Vorstellbar ware es in einem idealen Fall
beispielsweise, dass durch eine Erweiterung der Forderbereiche mit geringerem Fordermittel-
und Administrationsaufwand eine vergleichbare oder bestenfalls héhere Energieeinsparung

realisiert werden konnte.
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Als erster Ansatzpunkt einer solchen Betrachtung dienen die Uberlegungen, eine Erweiterung
der geforderten Techniken um Energieerzeugungsanlagen und Bewé&sserungen vorzunehmen.
Neben einer quantitativen Betrachtung von Einsparpotentialen, sind ebenso
Rahmenbedingungen fiir die Realisierbarkeit in die Erwégungen einzubeziehen. Dies bedeutet
konkret in Bezug auf die Forderung regenerativer Energieerzeugungsanlagen, dass auf eine
Abgrenzung zwischen einer Malinahmenumsetzung im Rahmen des BEELG und solchen zu
achten ist, die unter das EEG fallen. Mit Blick auf die Férderung von Bewasserungen ist zu
berucksichtigen, dass diese, abgesehen vom Unterglasanbau, in der Regel in der
Aulenwirtschaft eingesetzt werden. Mithin wirde bei einer Erweiterung die klare
Konzentration des Programms auf die Innenwirtschaft aufgegeben werden und es entstiinden
Indikationsliicken, woran sich die Forderfdhigkeit eine MalBnahme der Aulenwirtschaft

definiert.

Verbreitung und Modernisierungsbedarfs der Techniken in Gartenbau und Landwirtschaft und
die Einschétzung dartiber, ob betriebliche und sektorale Grunde fur eine Erweiterung der
Forderung auf regenerative Energieerzeugungsanlagen und Bewasserung sprechen, bilden
weitere Einflussfaktoren flr die Betrachtung. Um eine Vorstellung ber diese Einflussfaktoren
zu erhalten, sind sowohl programmteilnehmende Betriebe als auch Energieberatende zu einer

maoglichen Forderung flr diese beiden Techniken befragt worden.

Von den antwortenden Betrieben setzen rund 52% regenerative Energieerzeugungsanlagen
ein; Bewésserungen nutzen aktuell 46% der Antwortenden (Abbildung 48, P_OBZ). Fur beide
Techniken zeigen sich nach Auskunft der Betriebe Modernisierungsbedarf. Demnach liegt das
sektorale Energieeffizienzpotential sowohl in der Ausweitung des Einsatzes solcher
Technologien als auch in der Erneuerung vorhandener Anlagen. Fir mehr als ein Drittel der
antwortenden Betriebe wirde die Férdermdglichkeit dieser Techniken im Rahmen des BEELG

in erster Linie eine raschere Realisierung der Investitionsvorhaben bedeuten (Abbildung 49).

Abbildung 48: Einsatz regenerativer Energieerzeugungsanlagen und
Bewasserungstechnik in den programmteilnehmenden Betrieben'
(P_OB2)

113 Frage im Wortlaut: ,,Wie wiirden Sie eine Ausweitung des Programms auf energieeffiziente Techniken / MaRnahmen im Bereich der
regenerativen Energieerzeugung und im Bereich Bewasserung beurteilen? Setzten Sie grundsétzlich solche Techniken in Ihrem Betrieb
ein? Wenn ja, sehen Sie hier Potential fiir eine energieeffiziente Modernisierung?
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Abbildung 49: Bewertung einer BEEL G-Erweiterung auf regenerative
Energieerzeugungsanlagen und Bewasserungstechnik aus Sicht der
programmteilnehmenden Betriebe!** (P_OBZ)
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Die Bewertung von Energieberatenden ldasst zum einen ihre Unsicherheit in Bezug auf die
Erweiterung um Bewasserungstechnik erkennen. Circa ein Drittel der Befragten nimmt keine
Einschatzung vor (Abbildung 50, P_OBE). Von denjenigen, die eine Bewertung abgeben,
sind sich im Falle der regenerativen Energieerzeugungsanlagen tber 80%, im Falle der
Bewaésserungstechnik knapp 90% einig, dass eine Programmausweitung ,,eher sinnvoll* oder
»Sehr sinnvoll* ist. Sie begrinden dies fur Energieerzeugungsanlagen vorrangig mit
Okologischen Aspekten (Stoffkreislaufe, geringere Umweltbelastung, CO»-Einsparung),
6konomischen Aspekten (Notwendigkeit hocheffizienter Techniken nach Auslaufen des EEG,
Bestandteil einer zukunftsorientierten Betriebsausrichtung) oder politischen Zielsetzungen
(Ausbau erneuerbarer Energien). Als Argumente, die gegen eine Aufnahme in das BEELG
sprechen, nennen Energieberatende die Forderung der Einspeisevergutung oder die fehlende
Energieeinsparung. Bei der Bewadsserungstechnik weisen die Beftirworter einer Férderung auf

114 Frage im Wortlaut: ,Wie wiirden Sie eine Ausweitung des Programms auf energieeffiziente Techniken / MaRnahmen im Bereich der
regenerativen Energieerzeugung und im Bereich Bewésserung beurteilen?
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eine  wachsende Bedeutung von Bewasserung hin wie auch darauf, dass ein

Bewadsserungssystem unerlasslicher Bestandteil von Gewéchshausern sei.

Abbildung 50: Bewertung einer BEEL G-Erweiterung auf regenerative
Energieerzeugungsanlagen und Bewasserungstechnik (P_OBE)®
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Eine zusatzliche Mdglichkeit zur Ausweitung des BEELG bietet die Einbeziehung der

AuBenwirtschaft, auch uber die Bewésserungsanlagen hinaus. Dies wiirde die zukinftige

Einbeziehung von Malinahmen zur Elektrifizierung von Landmaschinen ermdglichen?is,

sobald diese die ausreichende Marktreife erreichen. Hierdurch koénnten zukinftig sowohl

Energie- als auch CO2-Einsparungen realisiert werden.

115 Frage im Wortlaut: ,,Wie wiirden Sie eine mégliche Erweiterung des Bundesprogramms Energieeffizienz beurteilen, die tiber die land-
und gartenbauliche Primédrproduktion hinaus auch eine Férderung von energieeffizienten Techniken / MalRnahmen im Bereich der
regenerativen Energieerzeugung und im Bereich Bewasserung beinhaltet?

116 \/gl. Nennungen der FUE--Institutionen, Abschnitt 6.4.2
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Fir welche dieser zusatzlichen MalRnahmen lasst sich ein Fordertatbestand auf
Bundesebene identifizieren und empfehlen?

Antwort

Im Ergebnis der vorangegangenen Kapitel konnten, insb. durch die Beantwortung der
Fragestellungen in Kapitel 6.3 bis 6.6, zusatzliche Techniken / MaRnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz in Betrieben der land- und gartenbaulichen Primérproduktion identifiziert
werden, die bislang nicht oder nur in Teilen (bspw. im Rahmen einer systemischen
Optimierung) im BEELG forderfahig sind. Sie werden folgend dahingehend weiter betrachtet,
ob sie im Rahmen einer Fortfuhrung des BEELG nach 2018 als expliziter Fordertatbestand im

Programm Berlcksichtigung finden sollten.

Die Techniken / MaRnahmen, die potentiell fir einen zusétzlichen Fordertatbestand in
Betracht gezogen und nadher er6rtert werden, resultieren aus den Erkenntnissen der
sekundaranalytischen Auswertung der durch das BEELG geforderten Energieeinsparkonzepte,
den darauf aufbauenden Online-Befragung von Energieberatenden, programmbeteiligten
Betrieben und Forschungs- und Entwicklungsinstitutionen des Sektors sowie einer
abschlieRenden technisch-fachlichen Bewertung (vgl. Kapitel 6.3 und 6.4). Ferner hat das
Studienteam  zusatzliche  MaRnahmen  durch  die  Betrachtung  vorhandener
Querschnittstechnologien (vgl. Kapitel 6.5) sowie  durch  weiterflihrende

Recherchebemiihungen identifiziert.

Hierbei wurden Techniken / MaBnahmen erfasst, auf die fir die weitere Betrachtung folgende

wesentliche Bedingungen (Prufkriterien) gegeben sein mussten:

(1) Far die MalRnahme muss ein Fdrderinteresse auf Bundesebene (gesamtsektorale Relevanz)

bestehen und sie darf nicht in einem anderen Férderprogramm eines Bundesministeriums

oder fldchendeckend durch Forderprogramme verschiedener L&nder forderfahig sein, bei

denen Unternehmen der land- und gartenbaulichen Primarproduktion als Antragssteller
zugelassen sind.
(2) Die MaRRnahmen sind gemaf der Richtlinie zum BEELG in der Fassung vom 22.08.2016

als EinzelmalRnahme bislang nicht férderféhig.
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(3) Durch die Umsetzung der Malinahme muss nicht nur eine Senkung von CO2-Emissionen
erreicht werden, bspw. durch die Substitution von Energietrdgern, sondern auch eine

wesentliche Energieeinsparung.

(4) Die Malinahme darf nicht nur der Identifikation von Einsparpotentialen dienen, sondern

muss solche auch herbeiftihren.
(5) Die MalRnahme darf sich, entsprechend der bestehenden Forderrichtlinie des BEELG, nicht
ausschlielRlich oder i.T. auf die AuBenwirtschaft beziehen.

Anhand dieser Prifkriterien wurde bspw. geméald Kriterium (3) die Férderung von Strom- und
Warmeerzeugern auf Basis regenerativer Energien ausgeschlossen, da hierdurch zwar fossile
Energietrager ersetzt und damit potentiell CO> eingespart, der Energieverbrauch des Betriebs
I.d.R. aber nicht gesenkt werden kann. Es handelt sich also um MalRnahmen, welche zu einer
Senkung von klimaschéadlichen Treibhausgasemissionen beitragen, jedoch nicht zwangslaufig
die Energieeffizienz verbessern. Dies trifft bspw. auf den Austausch eines fossil befeuerten
Heizkessels durch eine Wé&rmeerzeugungsanlage auf Basis regenerativer Energietrager zu.
GemaR Kriterium (4) wurde u.a. die Forderung festinstallierter Messstellen zur Schaffung von
Transparenz und zum Monitoring umgesetzter EnergieeffizienzmalRnahmen von der weiteren
Betrachtung ausgenommen, da auch diese Mallnahme zu keiner unmittelbaren

Energieeinsparung fuhrt.

Nachfolgenden werden die zusatzlich identifizierten Techniken / MaBnahmen, welche die o0.g.
Bedingungen erfiillen, als potentielle Fordertatbestdnde naher beschrieben und zur weiteren
(forderrechtlichen) Prifung fir eine zukinftige Beriicksichtigung im BEELG empfohlen. Fur
das Verstandnis der nachfolgenden Darlegung ist zu beachten, dass eine abschliellende
Prufung der Forderwurdigkeit auch eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sowie die dafur
erforderliche Quantifizierung der durch die Mallnahme potentiell zu erzielenden
Energieeinsparungen im Sektor erfordert. Der vorliegende Ergebnisbericht zu Ziel 1 dieser
Studie beschrankt sich an dieser Stelle auf eine weitestgehend deskriptive Erlduterung der
identifizierten Techniken / Malinahmen, an dem in der zweiten Projektphase angeknipft

werden wird.

Warme und damit Heizsysteme sind bei der Tierproduktion vorrangig bei der Ferkelaufzucht
(Ferkelnester) und der Geflligelmast von Bedeutung, wobei grundsatzlich in allen Tierstallen

auf eine ausreichende Warmeddmmung und gut regulierte Liftung zu achten ist, um Energie-
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verluste zu vermeiden. Optimierungsmalnahmen von Heizsystemen in Tierstallen (vgl.
Kapitel 6.4) setzen an zwei Punkten an: a) der Umstellung von direkten auf indirekte
Heizsysteme und b) der Umstellung von ausschliel3licher Raumheizung auf Zonenheizung.

Zu a) Umstellung von direkten auf indirekte Heizsysteme

Wahrend bei direkten Heizsystemen die Lufttemperatur direkt tber erwérmte Zuluft oder
Strahlungswérme erhoht wird, kommt bei indirekten Heizsystemen ein warmeleitendes
Tragermedium (z.B. Wasser oder Heizflachen) zum Einsatz. Das Heizsystem (bertrégt die
erzeugte Wéarme auf das Tragermedium, das sie am Verbrauchsort wieder freisetzt. Direkte

Heizsysteme sind gegeniiber indirekten Heizsystemen mit einigen Nachteilen verbunden:

= Die Verwirbelung kalter und warmer Luftstrome erfolgt in der Regel nicht kontrolliert.

= Bei konventionellen Gaskanonen werden Abgase in die Raumluft abgegeben, so dass die
Luftqualitat sinkt und z.B. das Stallklima beeintréchtigt ist (Ausnahme sind indirekte
Gaskanonen mit Rauchgasabfiihrung)

= Beheizt wird in der Regel das gesamte Luftvolumen mit einer hoheren Soll-Temperatur
als bei indirekten Heizsystemen. 117

Bei indirekten Heizsystemen kénnen Energieeinsparungen erreicht werden, bspw. wenn die
Warmestrahlung im elektromagnetischen Bereich liegt, die nicht die Raumluft, sondern
Festkorper erwdarmt. Hierdurch kann die Temperatur der Umgebungsluft geringer bleiben, da
aufgrund der Warmestrahlung das Warmeempfinden z.B. von Menschen und Tieren zunimmt.
Werden indirekte Heizsysteme z.B. als Infrarot-Heizstrahler umgesetzt, liegen weitere
Vorteile in einem wartungsarmen und wenig storungsanféalligen Heizsystem. Infrarot-
Heizstrahler lassen sich mit elektrischer Energie betreiben, so dass ebenso CO»-Einsparungen

madglich sind, wenn der Strom aus erneuerbaren Energiequellen stammt. 118
MaRnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

Aktuell wird die Mehrzahl der Maststélle fur Gefligel mit Gaskanonen beheizt. Mit der
Umstellung konventioneller Gaskanonen auf Infrarot-Heizstrahler lassen sich ca. 0,2
kWh/Tier einsparen.2o Bei einer im Jahr 2010 durchschnittlichen Anzahl von ca. 8.800 Tieren

117 https:/iwww.energieagentur.nrw/energieeffizienz/energieeffizienz-nach-branchen/energieeffizienz_in_der_landwirtschaft
118 https://www.heizsparer.de/heizung/heizungssysteme/elektroheizung/inftrarotheizung/vorteile-nachteile

119 v/gl. Verband der Landwirtschaftskammern (2009), https://www.energieagentur.nrw/energieeffizienz/energieeffizienz-nach-
branchen/energieeffizienz_in_der_landwirtschaft, abgerufen am 26.5.2018
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pro reinem Gefligelmastbetrieb20 liel3e sich demnach eine Energieeinsparung von 1.760 kWh
pro Mastvorgang erzielen. Bspw. bezogen auf die im Jahr 2017 in Deutschland geschlachteten
ca. 970.000 Jungmasthiihner:2t ergdbe sich allein fir diesen Geflligelmastbereich ein

kalkulatorisches Einsparpotential von 194 MWh.
Zu b) Umstellung von ausschliel3licher Raumheizung auf Zonenheizung

Im Gegensatz zu Raumheizungen erwarmen Zonenheizungen nur bestimmte Raumbereiche,
in Stéallen bspw. den abgedeckten Liegebereich von Ferkeln. Die Uber die Raumheizung
erreichten Lufttemperaturen kdnnen so in den tbrigen Raumbereichen abgesenkt werden, was
insgesamt den Energiebedarf senkt. Da die Ferkelnester auf optimale Temperaturen zwischen
39-41°C erwdarmt werden22, lassen sich fur diese Anwendung gangige Infrarotstrahleriz
aufgrund ihres hohen Strombedarfs nicht sinnvoll einsetzen. Stattdessen bieten sich
warmwasserbeheizte Liegebereich-Abdeckungen24 fur die Nestbereiche an. Die Raumluft im
ubrigen Stallbereich kann auf 22°C geflihrt werden, was zugleich das Stallklima verbessert
(h6here Abluftrate, Verlangsamung der Gillezersetzung). Die bauliche Umsetzung erfolgt
z. B. Uber eine Integration des wasserfiihrenden Rohrsystems unterhalb der Abdeckplatte.
Warmeisolierungen zum Unterboden und der Zuleitungen beugen Energieverlusten vor. Die
Begrenzung einer Heizung auf Liegeplatze von Ferkeln ist neben Warmeddmmung des Stalls,
Warmerlckgewinnung aus der Abluft und angemessenen Liftungsstrategien eine zentrale

Mdglichkeit, Heizenergie einzusparen.12s

120 Angabe des statistischen Bundesamts (2011): ,,Landwirtschaft auf einen Blick*,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/Querschnitt/BroschuereLandwirtschaftBlick0030005119004.
pdf?__blob=publicationFile, abgerufen am 26.5.2018

121 Angabe des statistischen Bundesamts (2017): ,,Gefltigel Fachserie 3 Reihe 4.2.3 — 2017,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/Viehbestand TierischeErzeugung/Gefluegel2030423177004.
pdf?__blob=publicationFile, abgerufen am 26.5.2018

122 https://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/download/MeyerFerkelnester_Fachinfo_n.pdf

123 | angwellige Infrarotstrahler sind nach Angaben des Séchsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie eine
Neuentwicklung fir die Ferkelnestbeheizung und sollten bei der Spezifikation der Fordertatbestande ebenfalls gepriift werden.

124 piese Technik ist von der ebenfalls zur Zonenheizung zihlenden FuRbodenheizung zu differenzieren. Fur die FuRbodenheizung hat ein
Direktvergleich der Universitat Halle zwischen Gaskanone als Raumheizung und Delta-Rohre als Raumheizung zzgl. Fubodenheizung
einen hoheren "Energiekonsum/Ferkel* aufgezeigt. Biischer, W. Kluge, J. und Frosch, W. (2010): ,,Verfahrensvergleich von Raum- und

Zonenheizung bei der Ferkelaufzucht®, Agrartechnische Forschung 7 (1), S.1-5; http://440ejournals.uni-
hohenheim.de/index.php/ATF/article/view/8083/7815, abgerufen am 26.5.2018

125 Bjscher, W. Kluge, J. und Frosch, W. (2010): ,,Verfahrensvergleich von Raum- und Zonenheizung bei der Ferkelaufzucht*,
Agrartechnische Forschung 7 (1), S.1-5; http://440ejournals.uni-hohenheim.de/index.php/ATF/article/view/8083/7815, abgerufen am
26.5.2018
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Malnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

Als Standardverfahren der Wéarmebereitstellung im Ferkelstall kommen z. Z. (iberwiegend
Gaskanonen zum Einsatz.226 Durch den Einsatz von Zonenheizungen konnen je nach
Standortbedingungen bis zu 30% des bisherigen Endenergieverbrauchs fir die Stallheizung
eingespart werden?’, Die Landesanstalt fir Landwirtschaft in Sachsenanhalt weist den
Energiebedarf mit 42 kWh/a und Aufzuchtplatz gegentber 140-175 kWh/a und Aufzuchtplatz
bei einer Kombination aus flachiger Bodenheizung und Raumheizung aus.2 In der
Ferkelaufzucht kénnen ca. 30 kWh/a und Ferkelplatz gegenuiber einer reinen Raumheizung
eingespart werden.129 Bezieht man in die kalkulatorische Betrachtung einen Bedarf an ca. 1,36
Mio. Ferkelnesterni3 ein, ergibt sich bei einem mittleren Energiebedarf von 150
kWh/Ferkelnest ein Wé&rmebedarf insgesamt von 204 GWh. Bei einer n&herungsweisen
Einsparrate von 30% bel&uft sich die Energieersparnis im Bereich der Ferkelnester auf 61,2
GWh. Im Bereich der Ferkelaufzucht liegt die Energieersparnis bei einem Bestand von ca.
8,07 Mio. Ferkel*3t bei 242 GWh.

6.7.2 Dammung von warme- und kaltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen

D&mmmafnahmen dienen der Reduktion von Wé&rme- bzw. Kélteverlusten und wirken einem
Temperaturausgleich zwischen warmen bzw. kalten Korpern und ihrer Umgebungstemperatur
entgegen. Dies geschient zumeist durch eine Warmeddmmschicht. Unerwinschte
Warmeflisse werden reduziert, wodurch sich der Energieaufwand vermindern und die

Energieeffizienz steigern lassen.

Die technische Malinahme wird in zwei Teilbereiche untergliedert:

126 Meyer, E. und Weber, M.: ,Vergleich verschiedener Systeme zur Bereitstellung ausreichender FuRbodentemperaturen in Ferkelaufzucht
und Schweinemast®, https://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/download/Meyer Waerme_Fachinfo.pdf, abgerufen am
26.5.2018

127 GeiBler, W.: Heizungstechnik fiir die Ferkelaufzucht, top agrar Ausgabe 08/2017, S. 6-9

128 \/g1. , Ferkelaufzucht mit Zonenheizung*, https://www.landwirtschaft-bw.info/pb/site/pbs-bw-
new/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/Isz/%28FO53SchickBaustetten%20f 374r%20Infodienst%20 2 %29.pdf?attachment=tr
ue, abgerufen am 26.5.2018

129 Brede, W.: ,Effizient heizen im Schweinestall“; https://www.smul.sachsen.de/Ifulg/download/Bre(1).pdf, abgerufen am 26.5.2018

130 pgs statistische Bundesamt weist zum Stichtag 3.11.2017 insgesamt 1.368.700 trachtige Sauen (inkl. Jungsauen, die zum ersten Mal
trdchtig waren) aus. Statistisches Bundesamt: ,,Gehaltene Tiere: Deutschland, Jahre, Tierarten®, URL: https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=04A199A84F07CD5D9567AA439C5C2894.tomcat GO_1_1?operation=abruftabelle
Bearbeiten&levelindex=1&levelid=1527226780091&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ord
nungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&selectionname=41311-0001&auswahltext=&werteabruf=Werteabruf; abgerufen am 25.05.2018

131 pgs statistische Bundesamt weist zum Stichtag 3.11.2017 insgesamt 8.071.200 Ferkeln aus. Statistisches Bundesamt: ,,Gehaltene Tiere:
Deutschland, Jahre, Tierarten®, https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online;jsessionid=D064CDB55C25B36 A9D077EA8B0096C62.tomcat_GO_1_3?operation=previous&leveli
ndex=2&levelid=1527683317621&step=2, abgerufen am 26.5.2018
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a) Dammung von warmefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen

b) Dammung von kéltefuhrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen
Zu a) Dammung von warmefihrenden Anlagen bzw. Anlageteilen

Infrage kommen die D&mmung bisher nicht isolierter Anlagen und Anlageteile, wie bspw.
Heizrohrleitungen, Warmeverteilsysteme, Luftleitungen, Flansche, Armaturen, Ventile bis hin
zu bestimmten Einbauteilen. Die Erneuerung von beschadigten Dd&mmungen ist ebenso in
Betracht zu ziehen, da diese nicht nur zu Energieverlusten fiihren, sondern bei eintretendem
Wasser Korrosionen auslésen konnen. SchlieBlich hat sich der Planungsstandard fir
D&mmungen verandert, so dass Erneuerungen von Ddmmungen (z.B. Ersatz von Gipsbinden

und Schaumstoffhillen) auch unter diesem Gesichtspunkt energetisch sinnvoll sein kdnnen.
MaRnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

Relevante Anwendungen fir die Dammung warmeflihrender sind indirekte Heizsysteme
bspw. in Stéllen und hier insb. in der Schweine- und Gefliigelmast oder auch in bestimmten
Aquakultursystemen (beheizte Kreislaufanlagen).:32 In diesen Produktionsformen hat der
Endenergieverbrauch zur Beheizung grofiten Anteil am Gesamtendenergieverbrauch des

Produktionsverfahrens.

Ein weiterer relevanter Bereich ist der Gartenbau. Rund 90 % der 380 ha Gewé&chshausflache
in Deutschland besitzen eine Heizanlage zur Regulierung der Temperatur.33 Die wesentlichen
Brennstoffe sind dabei Erdgas und Heiz6l, welche in einer zentralen Anlage zur
Warmebereitstellung eingesetzt werden. Der Wéarmetransport erfolgt tUber ein entsprechendes
Rohrleitungssystem. Die Isolierung von Heizkesseln, Zu- und Ableitungen stellen
Anwendungsbereiche fir die Dd&mmung von warmefihrenden Anlagen und Anlageteilen im

Gartenbau dar.
Zu b) Dammung von Kkaltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen

Anwendungsbereiche liegen &hnlich wie bei der zuvor beschriebenen MaRRnahme in einer
nachtraglichen Dd&mmung bisher ungeddmmter bzw. einer Erneuerung beschadigter oder nur

gering gedammter kéltefihrender Anlagen bzw. Anlagenteilen. Neben der Senkung des

132 Der Energieeinsatz variiert stark je nach Haltungssystem und Fischbesatz. Pro kg Fisch kénnen bei warmebediirftigen Arten in
hochtechnisierten Anlagen (ohne Futter) zwischen 10-23 kWh Primérenergie pro kg Fisch verbraucht werden. Hubold, G. und Klepper,
R.:,,Die Bedeutung von Fischerei und Aquakultur fur

die globale Erndhrungssicherung®, Thiinen Working Paper 3, https://www.thuenen.de/media/publikationen/thuenen-
workingpaper/ThuenenWorkingPaper 03.pdf, abgerufen am 26.5.2018

133 Gurrath, W. (2006): Ergebnisse der Gartenbauerhebung 2005. Statistisches Bundesamt, Wiesbaden
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Endenergieverbrauchs der kalteerzeugenden Anlage, dient die Ddmmung der Verhinderung
einer Tauwasserbildung. Die Bildung von Tauwasser kann erhebliche Folgekosten aufgrund
beschadigter Produktbestdnde und/oder der Beseitigung von verursachten Bauschéden nach
sich ziehen.13¢ Diese energieeffiziente MalRnahme ist zwar im BAFA-Programm
Querschnittstechnologien in der Fassung vom 29.04.2016 als EinzelmaRnahme enthalten (vgl.
Kapitel 6.5), jedoch explizit nicht fir Betriebe im Sektor Landwirtschaft und Gartenbau
forderféhig.

Malnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

MaRnahme zur D&mmung von kéltefihrenden Anlagen bzw. Anlagenteilen sind in den
landwirtschaftlichen Produktionsbereichen Ackerbau (v.a. Hackfrucht) und Milchviehhaltung
sowie in der gartenbaulichen Produktion vorrangig in Gemisebau- und Obstbaubetriebe
relevant. In Gartenbaubetrieben dient die Kalteerzeugung und -verteilung dem Zweck der
Qualitatssicherung und Haltung der Lagerstabilitit von den geernteten pflanzlichen
Produkten. Neben Kihllagern und stationédr betriebenen Gemusewaschlinien sind ebenso
Durchlauflaufkihler, stationdre Schnellkihler, Eiswasserschockkuhler, Eiswasserpumpen

usw. in Betracht zu ziehen.

Bei der Milchviehhaltung entfallen ca. 36 % der elektrischen Endenergie auf die
Milchklhlung. Folglich kann die beschriebene MaRnahme in diesem Produktionsbereich
durch Minderung von transportbedingten Verlusten im Kaltwassersystem, einen Beitrag zur

Senkung des Endenergieverbrauchs leisten.

Bisher stellt die Energieeffizienzmallnahme Warmeriickgewinnung keinen expliziten
Fordertatbestand flr eine EinzelmalRnahme innerhalo der BEELG dar. Lediglich die
Nachristung einer Anlage zur Wéarmerickgewinnung in der Abluft ist forderfahig. Eine
weitere potentielle Abwarmequelle stellt bspw. das Abgas von fossil befeuerten Kesseln dar
(vgl. Kapitel 6.5). Insbesondere alter Kesselanlagen auf Basis fossiler Brennstoffe, welche
uber keine integrierte Vorwarmung des Heizungsricklaufs durch das Abgas verfugen, eignen
sich flr die Nachristung eines entsprechenden Warmeriickgewinnungssystems. Bis zu 25 %

der Energie eines Brennstoffes geht bei &lteren Anlagen Uber den Abgasstrom verloren. Somit

134 Helms, H.: Dammung in der Klima- und Kaltetechnik — Grundlagen zur Dimensionierung und Vermeidung von Tauwasserbildung, IKZ-
Fachplaner in Heft 8/9/2007, S. 20-23
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konnen diese Malinahmen einen erheblichen Beitrag zur Senkung des standortbezogenen

Endenergieverbrauchs leisten.
MaBnahmenrelevanz fur Landwirtschaft und Gartenbau

Zielanwender fir diese technische MalRnahme sind Betreiber von zentralen Heizkesseln mit
fossilen Brennstoffen. Bezugnehmend auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 6.7.2 besitzt diese

Malinahme Relevanz fir den Gartenbau sowie fiir Schweine- und Gefliigelmastbetriebe.

Im Bereich der Vergérung landw. Haupt-, Neben- und Koppelprodukte (i.d.R. durch
Biogasanlagen) stellt die energetisch und 6konomisch sinnvolle Nutzung der BHKW-
Abwédrme eine standortliche Herausforderung dar. Dieser Herausforderung kann auf
verschiedene Weise begegnet werden

a) direkte Nutzung der Abwérme

b) Nachverstromung der Abwarme
Zu a) direkte Nutzung der Abwéarme

Unterglasbetriebe des Gartenbaus konnen insb. bei energieintensivem Kulturprogramm als
Warmesenke dienen. In Teilen kdnnen landw. Unternehmen einen Teil der erzeugten BHKW-
Abwérme selbst nutzen (Deckung von Eigenbedarf). Fur die Zuleitung von Abwarme, bspw.
aus Biogas-BHKWs zu den Verbrauchsorten / Warmesenken sind jedoch mitunter grofiere
rdumliche Distanzen (tw. mehrere km) zu Uberwinden. Die technische Realisierung des
Abwérmetransports stellt dabei, im Vergleich zum tw. sehr hohen Investitionsbedarf, keine
besondere Herausforderung dar, so dass insb. hohe Investitionskosten einen Hemmnisfaktor
fur die MalBnahmenumsetzung bilden. Es empfiehlt sich daher, geeignete Zuleitungen von
Abwéarme explizit in die Prifung eines moglichen Fordertatbestands im BEELG
aufzunehmen, um eine mdglichst umfangliche Abwéarmenutzung weiter voranzutreiben und
so zusétzliche Energieeinsparungen realisieren zu konnen. Da in diesem Fall nicht die
Warmenutzung je kWh, wie bspw. im Rahmen der Kraft-Wérme-Kopplung im EEG, sondern
die Technik zu ihrer Erschliefung im Fokus der Forderung stiinde, besteht, zumindest nach

einer ersten vorlaufigen Prifung, kein Tatbestand einer Doppelférderung.
Zu b) Nachverstromung der Abwéarme

Unternehmen der land- und gartenbaulichen Primarproduktion, welche bspw. Betreiber einer

Biogasanlage mit angeschlossenem BHKW sind, haben oftmals keine ganzjahrigen bzw.
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ganzjahrig umfanglichen Abnehmer (Wéarmesenken) fir die anfallende BHKW-Abwarme.
Neben der Maoglichkeit der Gaseinspeisung und dezentralen Verstromung und
Abwarmenutzung, erhalten die Betriebe mit der Technologie zur Nachverstromung von
BHKW-Abwarme eine zusétzliche Moglichkeit um Warme- oder Strombedarfe in anderen
Betriebsteilen zu decken und dadurch gleichzeitig den externen Energiebezug des Betriebes
zu senken. Aus energetischer Sicht ist die moglichst umféngliche Nutzung der Abwéarme sehr
effizient, da sie durch das Betreiben des BHKW ohnehin anfallt.

Ob und in welchem Umfang eine zuséatzliche Forderung dieser Technologien im BEELG, die
sich gem. Forderrichtlinie ohnehin nur auf Anlagetechnik zur Stromproduktion fir den
Eigenverbrauch beziehen durfte, moglich ist, bleibt vor allem aus forderrechtlicher Sicht
kritisch zu hinterfragen. Fur diese Art der Abwé&rmenutzung, insb. im Rahmen der
regenerativen Energieerzeugung, bestehen i.T. bereits Forderinstrumentarien im Rahmen des
Erneuerbaren Energiegesetztes, so dass, wie auch im vorgenannten Absatz zu a) der

Tatbestand der Doppelférderung tiefergehend gepriift werden mdsste.
MaRnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

Die Relevanz der direkten Abwarmenutzung und die mitunter einhergehende
Distanziiberwindung bei der Zuleitung ist u.a. aus beantragten Foérdervorhaben im Rahmen
des BEELG bekannt. Flr eine Nachverstromung existieren Anlagentechniken, welche die
Stromgewinnung bereits ab einer installierten elektrischen BHKW- Leistung von 500 kW
ermoglichen.zs,  Im  Jahr 2016  existierten in  Deutschland rund  8.500
Biogasproduktionsanlagen mit einer Vor-Ort-Verstromung, die zu rund 96 % der
Landwirtschaft zuzuordnen sind3¢. Diese Zahlen zeigen, dass einerseits die Technologie in
Landwirtschaft und Gartenbau eine Relevanz besitzt, andererseits das Potential der

Nachverstromung noch nicht ausgeschopft erscheint.

135 gstockmann, F., Wagner, R.; Kilburg, U. (2016): Nachverstromung in landwirtschaftlichen Biogasanlagen —
EEG und Wirtschaftlichkeit. In: Biogas Forum Bayern Nr. V — 26/2016, Hrsg. ALB Bayerne.V.,
http://www.biogas-forum-bayern.de/media/files/0002/Nachverstromung-in-landwirtschaftlichen-

Biogasanlagen.pdf, abgerufen am 25.05.2018

136 DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum gemeinniitzige GmbH: Anlagenbestand Biogas und Biomethan — Biogaserzeugung und -
nutzung in Deutschland, 15.12.2017
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Fassadenbegriinung ist ein planmaRiger und kontrollierter Bewuchs von Gebdudewanden, so
dass eine flachige Bedeckung vertikaler Bauwerkselemente entsteht. Verbreitet sind
bodengebundene und wandgebundene Begriinungssysteme sowie Mischformen. Energetische
Wirkungen von Fassadenbegrinung ergeben sich vorrangig durch eine Veranderung des
Strahlungshaushaltes (z.B. Minderung der direkten Sonneneinstrahlung), eine Veranderung
des Energiehaushaltes (z.B. Erhdéhung sensibler Warmestrome und Einschrankung latenter
Warmestrome) und eine Verdnderung von Windgeschwindigkeiten. Daneben sind weitere
»stadteklimatische” Vorzuge, wie die Erhéhung der Luftfeuchte, Filterung von Schadstoffen
und Stauben, Minderung von CO2 und Sauerstofferzeugung bekannt. Neben einem Beitrag
zur Biodiversitat und als Habitat verschiedenster Lebewesen, liegt ein weiterer Vorteil der
Fassadenbegrinung in der Biomasseproduktion bei entsprechender Einbindung in betriebliche
Stoffkreislaufe zur Energieerzeugung. Einer Studie der TU Darmstadt zufolge iberwiegen die
Einsparungen durch die Begrinung (Heiz-/Kihlenergie, Wartung technischer Systeme,
Bauteilschutz und Renovierungskosten) die Pflege- und Wartungskosten. Investitionskosten

variieren zwischen 40-1.200 €/mz2.
Malnahmenrelevanz fir Landwirtschaft und Gartenbau

Fur landw. Betriebe haben Malinahmen der Fassadenbegriinung vorrangig in der Anwendung
und Nutzung eine Bedeutung. Wenngleich noch nicht stark verbreitet, sind
Fassadenbegriinungen fur beheizbare (z.B. Stalle), unbeheizbare (z.B. Maschinenhallen)
Gebaude und solchen mit Kalteerzeugung mdoglich. Die einhergehende Minderung von
Temperaturextremen ist in alle diesen  Anwendungsbereichen erwinscht. In
landwirtschaftlichen Betrieben mit eigener Biogasanlage stellt zudem die Nutzung der
Biomasse der Fassadenbegriinung einen energetischen Zugewinn dar. Allgemein sind fur
Fassadenbegriinungen jedoch Vorbehalte und Akzeptanzprobleme bekannt, weshalb sich
davon ausgehen lasst, dass diese ebenfalls in der Landwirtschaft bestehen werden, jedoch

bspw. tiber Beratungen beeinflusst werden kénnen.

Fur gartenbauliche Betriebe hat die Ausweitung von Fassadenbegriinung sowohl auf der
Anwendungs- als auch auf der Produktionsseite eine Bedeutung. Anwendungen sind fir
bestimmte Gebéude(teile), wie Gewdchshausverbinder, Maschinen- und Lagerhallen in
ahnlicher Weise wie in landw. Betrieben nutzbar. Daneben bietet die Produktion zahlreicher

zur Fassadenbegriinung einsetzbaren Pflanzen in Baumschulen- und Staudenbetrieben auch
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zusétzliche Erlésmoglichkeiten fur den Sektor, was einen weiteren positiven externen Effekt
der Forderung darstellen wirde. Da, wie auch bei allen anderen MaRnahmen des BEELG,
nicht die Bereitsteller der MaRnahmentechnik, sondern die Anwender Zielgruppe des BEELG
sind, steht dies der hier empfohlenen weitergehenden Fordertatbestandsprifung nicht

entgegen.
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Durch welche neuen oder bereits bestehenden FérdermalRnahmen (einschlieRlich
Beratung und Wissenschaftstransfer) konnte eine entsprechende Férderung fur die
zusatzlichen MalRnahmen / Techniken mit Fordertatbestand effektiv realisiert werden?

Antwort

Beziiglich der aktuellen Konzeption der FérdermaRnahmen im BEELG, die insb. investive
Forderansatze sowie Elemente der Beratung und des Wissenstransfers beinhaltet, kann keine
grundsatzliche Kritik festgestellt werden. In der Gesamtbetrachtung lassen sich investive
Forderinstrumentarien sowohl fur die aktuell bereits bestehenden férderfahigen Techniken /
Malinahmen als auch fir die in dieser Studie identifizierten potentiell neuen Fordertatbestande
als fuir die Zielgruppe geeignet und wirksame bewerten. Dies gilt gleichermalRen fur das
Forderinstrument der Informationsvermittlung (Beratung). Im Bereich des Wissenstransfers
wurden innerhalb dieser Studie fur das Instrument der Energieeffizienztische hingegen
Defizite festgestellt, die in Kapitel 6.1 bereits erortert wurden. Vor dem Hintergrund der
besonderen Eigenschaften von KMU und hierbei vor allem von land- und gartenbaulichen
Betrieben, sollte bei der Instrumentenkonzeption grundsatzlich angestrebt werden, dass der

Umsetzungsaufwand flr die Zielgruppe so gering wie méglich ausfallt.

Hinweise zu Verbesserungen der Instrumentarien im Bereich Beratung und
Wissenstransfer liefert bspw. das im Sektor ebenfalls anerkannte niederlandische Programm
»,Het Nieuwe Telen“. Der durch dieses Programm angebotene MalRnahmen-Mix ist sehr
vielfaltig und umfasst bspw. Forschungsaktivitaten, personlichen und digitalen
Wissenstransfer, Informationsnetzwerke, monetdre Férdermanahmen und ein begleitendes
Monitoring zu den eingesparten CO2- und Energiemengen. Auch Offentlichkeitsarbeit,
Webinare, Dialogforen und Kommunikation von Best-practice-Beispielen sind Inhalt des
Programms. Die Integration &hnlicher Ansédtze konnte die Effektivitit des BEELG
maoglicherweise erhdhen und wére zu priifen. Selbst, wenn die Umsetzung des BEELG keinen
Handlungsspielraum flir die unmittelbare Integration von Multiakteursgruppen oder
begleitender Offentlichkeitsarbeit lasst, bleibt zu Uberlegen, ob positive Wirkungen bspw.
durch die engere Zusammenarbeit mit berufsstandischen Verbanden realisierbar sind, die
Informationen zur Steigerung von Energieeffizienz im Sektor zusammentragen und fur die

Fachoffentlichkeit aufbereiten. Starkere Beziige des BEELG zu anderen sektorrelevanten
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Programmen/Projekten konnten die Effektivitat ebenfalls beglnstigen, etwa wenn
technische Innovationen aus Projekten des Innovationsforderprogramms Uber die Deutsche
Innovationspartnerschaft zur Marktreife entwickelt und ihre Einfiihrung in den Sektor tber das
BEELG gefordert wiirde.

Als weitere Empfehlungen, welche die bestehende Fordersystematik des BEELG betreffen,
konnten folgende Handlungsfelder identifiziert werden, die in der nachfolgenden Begriindung

naher erdrtert werden:

= Prufen der Férderwirdigkeit von bestimmten Neubauten

= Proufen des Ausschlusses der Aulienwirtschaft flr grundsatzlich férderwirdige
Vorhaben

= Starkere Berucksichtigung des CO2-Minderungsziels in der Programmazielsetzung
und damit Erweiterung der Liste der forderfahigen Techniken / MaRnahmen

= Verbesserung des Programmmonitorings, insb. im Bereich der Messung von

Programmresultaten (Energieeinsparungen)

| Begrindung

Einige der befragten programmteilnehmenden Betriebe gaben an, technisch sinnvolle,
energiesparende ModernisierungsmaRnahmen im eigenen Betrieb nicht durchfiihren zu
kdnnen, da sie sich als nicht wirtschaftliche erweisen (P_OBZ). Nachfolgend sollten sie sich
dazu é&ullern, welche FordermalRnahmen aus ihrer Sicht notwendig waren, um den
Technikeinsatz dennoch zu realisieren. 56 Rickmeldungen sind hierzu eingegangen
(Abbildung 51, P_OBZ). Danach zu urteilen kommt der monetéren, investiven Férderung die
grofite Bedeutung zu. Fordersatze zwischen 40-50% wiirden bereits helfen, einige der
Vorhaben realisieren zu kdnnen. Informations- und Fachveranstaltungen kdnnen aus Sicht der

befragten Betriebe ebenfalls zur Realisierung beitragen.

Ungeachtet der Frage, ob sich die gewiinschten Fordersdtze in der entsprechenden Hohe
realisieren lie3en, lassen sich aus der Abbildung drei Schlisse ziehen:

a) Investive Fordermalinahmen koénnen als wirksame Fordermalinahmen angesehen
werden, auf die die Zielgruppe reagiert.

b) Informationsvermittlung und Wissenstransfer spielen ebenso eine Rolle, um
Investitionshindernisse abzubauen.

c) Der zu Inanspruchnahme der Forderung notwendige Aufwand sollte mdglichst gering

ausfallen. Unterschreitet die reale Forderung einen bestimmten Nutzenwert fur die
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Betriebe — der in Abbildung 52 hypothetisch bei etwa bei 40% der positiven
Wirksamkeitsbewertung verortet werden konnte— schwinden realisierbarer Nutzen und
damit auch das Interesse an einer Inanspruchnahme. Entsprechend finden sich Aussagen in
offenen Kommentarfeldern, wie ,,die Ausschreibungskriterien fressen die Forderung auf**
oder ,,die Antragstellung muss jedem maoglich sein auf eine Art und Weise, dass
Zeitaufwand und Nutzen in wirtschaftlichem Verhaltnis stehen* (Zit., P_OBZ).

Abbildung 51: Einschatzung von programmteilnehmenden Betrieben zu ndtigen
FoérdermaRnahmen, um bisher nicht wirtschaftliche technische
Modernisierungsmalinahmen durchzuftihren (P_OBZ, n=56,
Mehrfachnennungen maéglich)*s”
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137 Frage im Wortlaut. ,,Welche FérdermaRnahmen waren aus lhrer Sicht notwendig, um den Einsatz dieser Techniken realisieren zu
kénnen?*
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Abbildung 52: Einschatzung von Beraterlnnen zur Wirksamkeit von
Forderinstrumenten (P_OBE, n=94 —variierend)*3
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Mit einer Kombination von investiven Fordermanahmen und Beratungsférderung nutzt das
BEELG daher bereits zwei wirksame Instrumentarien. Diese Schlussfolgerung wird ebenso
durch das Meinungsbild von Energieberatenden zur Wirksamkeit verschiedener
Forderinstrumente gestitzt (Abbildung 52, P_OBE). lhrer Ansicht nach tragen gerade
Investitionskostenzuschiisse zu systemischen Optimierungen zu einer Steigerung der
Energieeffizienz in landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben bei; in dhnlichem
Male halten sie Investitionskostenzuschiisse zu Einzelmanahmen fir wirksam. Danach folgt
— mit etwas Abstand — die einzelbetriebliche Beratung. Doch auch Fachinformationen tber

Multiplikatoren halten rund 70% der Antwortenden flir mindestens ,,eher wirksam®.

Unter sonstigen Nennungen von Energieberatenden findet sich u.a. ein Verweis auf das
Programm ,,Het Nieuwe Telen* des niederlandischen Wirtschaftsministeriums und LTO
Glaskracht Nederland, einer Kooperation von 38.000 Produzenten im Unterglasanbau.* Ziel
des Programms ist es, durch innovative Techniken die CO2-Emission der
Gewaéchshausproduktion jahrlich um 2-3% zu senken. Das Programm setzt Einsparziele bis
2020 und integriert vielféltige Malinahmen, die in Zusammenarbeit zwischen Produzenten,
der vorgelagerten Industrie, Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen, dem Ministerium

und berufsstandischen Verbanden umgesetzt werden. Der MalBRnhahmen-Mix umfasst u.a.

138 \Wortlaut der Frage: ,,Wie bewerten Sie grundsatzlich die Funktionsfahigkeit folgender Férderinstrumente vor dem Hintergrund der
Energieeffizienzsteigerung in den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrieben?

139 hitps://www.kasalsenergiebron.nl/content/docs/Over_ons/Folder_Kas_als_Energiebron_in_English.pdf, abgerufen am 1.5.2018
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Forschungsaktivitaten, personlichen und digitalen Wissenstransfer, die Ausweitung
zukunftsorientierter Kulturmethoden, den starkeren Einsatz von Geothermie, Einrichtung eine
Informationsnetzwerks zur Bio6konomie, Sicherung der politischen Unterstiitzung, monetare
FordermaBnahmen und ein begleitendes Monitoring zu den eingesparten CO»2- und
Energiemengen. Das Programm wird von intensiver Offentlichkeitsarbeit mit Ausrichtung auf
die Fachoffentlichkeit begleitet und sorgt bspw. durch ,,Webinare“, Dialogforen und
Kommunikation von Best-practice-Beispielen fir einen niederschwelligen Zugang.

Das niederlandische Programm bietet vielféltige Anknlpfungspunkte fir die effektive
Realisierung von Fordermaflnahmen. Eine Kombination unterschiedlicher MaRnahmen,
die sich auf technische Neuerungen und Wissensvermittlung beziehen, wird nicht nur von
den befragten Energieberatenden, sondern auch von den niederlandischen Akteuren als
effektives Mittel fur Energie- und COgz-Einsparungen im Sektor angesehen. Ein
koordinierter Multiakteurs-Ansatz, in dem unterschiedliche Akteure in ihrem jeweiligen
Tatigkeitsbereich einen Beitrag zu Ubergeordneten Zielsetzung leisten und der Forschung,
Praxis und Politik zusammenfihrt, begunstigt ein Klima, formulierte Ziele zu erreichen und
Innovationsimpulse im Sektor zu setzen. Messen und Sichtbarmachen von Erreichtem, seien
es konkrete Einsparmengen oder ,,Erfolgsgeschichten* aus der Umsetzung des Programms,
zeigen nicht nur die Effektivitat der Programmumsetzung an, sondern wirken ebenso auf die

Motivation und Einsatzfreude der Beteiligten.

Die Integration ahnlicher Ansdtze konnte die Effektivitit des BEELG mdglicherweise
erhéhen und wére zu prifen. Im Vorfeld bietet sich ein Informationsaustausch mit
niederlandischen Programminitiatoren und -koordinatoren tber Stérken und Schwéchen
einzelner  Programmelemente an.  Vorhandene technische  Informationen  und
Erfahrungsberichte, die im Rahmen von ,,Het Nieuwe Telen® kommuniziert werden, lassen
sich fur die Weiterentwicklung des BEELG heranziehen. Selbst, wenn die Umsetzung des
BEELG keinen Handlungsspielraum fiir die Integration von Multiakteursgruppen oder
begleitender Offentlichkeitsarbeit lasst, bleibt zu Uberlegen, ob positiven Wirkungen
anderweitig erreicht werden kénnen. Mdglicherweise kénnten mit den berufsstéandischen
Verbanden praxisnahe Organisationen gewonnen werden, die Informationen zur
Steigerung von Energieeffizienz im Sektor (aus unterschiedlichen Programmen und
Initiativen) zusammentragen und fur die Fachoéffentlichkeit aufbereiten. Starkere
Beziige des BEELG zu anderen sektorrelevanten Programmen/Projekten kdénnten die

Effektivitat begunstigen, etwa wenn technische Innovationen aus Projekten des
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Innovationsforderprogramms (ber die Deutsche Innovationspartnerschaft zur Marktreife

entwickelt und ihre Einfuihrung in den Sektor Gber das BEELG gefdrdert wiirde.

Viele der Anregungen, die von programmteilnehmenden Betrieben innerhalb der Online-
Befragung zur Frage der effektiven MaRnahmengestaltung gemacht wurden, beziehen sich die
effektivere Gestaltung von organisatorischen oder administrativen Abldufen im BEELG.

Diese Aspekte wurden bereits in Kapitel 6.2 dieses Berichtes erortert.

Darlberhinausgehende Anregungen, bspw. dass die ab einer bestimmten Investitionssumme
erforderlichen vergaberechtlichen Vorgaben, reduziert werden sollten, sind zwar
nachvollziehbar, jedoch aufgrund der forderrechtlichen Rahmenbedingungen nicht
programmimmanent zu lésen. Bzgl. der i.T. notwendig werdenden Pflicht zur Einholung von
Vergleichsangeboten und der VVorgaben fur den Angebotszuschlag, waren sowohl bei den
teilnehmenden Betrieben als auch bei den Energieberatenden Informationsdefizite erkennbar.
Bspw. dahingehend, dass einige die Annahme vertraten, man misse sich bei der
Vergabeentscheidung flr das preislich gunstigste Angebot entscheiden. Die Foérderrichtlinie
bindet die Vergabeentscheidung des Antragstellers dagegen an das ,wirtschaftlichste
Angebot“, welches auf das ginstigste Preis-Leistungs-Verhéltnis abzielt. Zur Lésung dieser
Problematik wéren vermutlich einige wenige verstandliche Hinweise, bspw. in Form der

bereits in Kapitel 6.2 angesprochenen FAQ-Liste hilfreich.

Anregungen die dahingehen, dass eine hohere Flexibilitat in der zeitlichen
MalRnahmenumsetzung (aktuell bspw. NeubaumalBnahmen bereits 12 Monate) als hilfreich
erachtet werden, sind aus Sicht der teilnehmenden Betriebe zwar ebenfalls nachvollziehbar,
jedoch insb. vor dem Hintergrund der im BEELG bereits jetzt vorliegenden hohen
uberjahrigen Mittelbindung (vgl. Kapitel 5.2.1) aus programmbhaushalterischer Sicht in
keinem Fall zu empfehlen. Auch wurde die Madoglichkeit der nachtraglichen
Forderbeantragung, d.h. einer Antragstellung, die zeitlich nach der bereits abgeschlossenen
MaRnahmenumsetzung liegt, in der Online-Befragung der teilnehmenden Betriebe
vorgebracht. Auch dieser Anregung kann nicht gefolgt werden, allein schon aus
forderrechtlicher Sicht. Das Programm zielt auf die Impulssetzung zur Malnahmenumsetzung
ab, unter der Annahme, dass eine solche ohne den Forderimpuls nicht stattfinden wirde. Bei
einer bereits umgesetzten MaRnahme ist es offensichtlich, dass aufgrund der betrieblichen
Situation eine Mallnahmenumsetzung auch ohne Forderimpuls wirtschaftlich umsetzbar war,
die nachtragliche Inanspruchnahme von Forderzuwendungen wirde in diesem Fall einen

Mitnahmeeffekt darstellen, den es bei allen Forderansatzen zu vermeiden gilt. Als
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Anregungen der Programmbeteiligten (insb. der Energieberatenden), welche die
Fordersystematik des BEELG betreffen und ebenfalls an Handlungsfelder einer effektiven

Programmweiterentwicklung anknuipfen, sind zu nennen:
= Prufen der Férderwirdigkeit von bestimmten Neubauten

Bereits in Kapitel 5.6 wurde darauf hingewiesen, dass insb. die Forderwdirdigkeit der
Neubaumafnahmen Kuhl-/Lagerhallen als auch Trocknungsanlagen hinsichtlich der
festgestellten Fordereffizienz kritisch zu hinterfragen sind. Auch Energieberatende weisen auf
diesen Sachverhalt hin. Bzgl. dieser beiden NeubaumalRnahmen empfehlen sie eine
dahingehende Anpassung, nicht die Gesamtinvestition eines Neubaus, jedoch die
energieeffizienten MalRnahmen innerhalb der Ausgestaltung des Neubaus zu fordern (bspw.
D&mmung, Kihl- und Luftungstechnik, etc.). Dieser Anregung kann grundsatzlich gefolgt
werden, wobei fir die Anderung der Forderrichtlinie zwei Moglichkeiten gesehen werden.
Die erste Moglichkeit besteht darin, die bestehende Fordersystematik so anzupassen, dass sie
in diesem Fall eine EinzelmaBnahme auch auRerhalb der Modernisierung zuliee und
Spezifikationen forderféahiger Anlageteile enthielten. Bei der zweiten Mdoglichkeit wirde der
Neubau von Lager-/Kihlhallen weiterhin unter der Férdermalnahme Neubau geflhrt, wobei
die Spezifikationen in diesem Fall keine Férderung fur den gesamten Neubau, sondern nur fir
energierelevante Ausstattungselemente vorsahe. Fur eine solche Erweiterung wéren sowohl
die forderrechtlichen Rahmenbedingungen zu priifen, als auch mogliche Uberschneidungen
zu anderen bestehenden Forderinstrumentarien auf Bundes- und Landeseben, bspw. solche,

die durch die KfW angeboten werden.

= Prufen des Ausschlusses der AuRenwirtschaft fir grundsatzlich forderwurdige
VVorhaben

Der durch die Foérderrichtlinie des BEELG vorgegebene Ausschluss der Aullenwirtschaft fiir
die Inanspruchnahme der foérderfahigen MaRnahmen / Techniken stellt ein Kritisches
Ausschlusskriterium dar, welches sowohl von teilnehmenden Betrieben als auch von
Energieberatenden als programmrelevant bewertet wird. Die Aufhebung dieser
Forderrestriktion, die gleichzeitig eine Zielgruppeneingrenzung vornimmt, wirde vermutlich
bereits zu einer deutlichen Ausweitung der Programminanspruchnahme in der bestehenden
Fordersystematik und MafRnahmendefinition fihren. Die Relevanz dieser Restriktion steigt
umso mehr, sollte Gberdies eine Erweiterung der forderfdhigen Malinahmen auf den Bereich
der Bewdsserung angestrebt werden. Solch eine Ausweitung sollte jedoch unter
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Berlcksichtigung der (limitierten) Fordermittelausstattung des BEELG und dessen aktuell

bereits hoher Inanspruchnahme sorgfaltig geprift werden.

= Starkere Bericksichtigung des CO2-Minderungsziels in der
Programmzielsetzung und damit Erweiterung der Liste der fdrderfahigen

Techniken / MaRnahmen

Im Rahmen weiterer aus energetischer Sicht interessanter Technologien, die bislang nicht im
BEELG forderfahig sind, fihren teilnehmende Betriebe wie auch Energieberatende an
verschiedenen Stellen Techniken auf, die auf die Substitution fossiler Energietrdger durch
regenerative Energietrager abzielen (vgl. hierzu auch Kapitel 6.7). Diese Technologien sind
vor dem  Hintergrund der aktuellen  Programmzielsetzung,  prioritdr  der
Energieeffizienzsteigerung und damit der Energieeinsparung, kritisch zu sehen, da faktisch
nur der Energietrager subsituiert wird, der Energieverbrauch jedoch nicht zwangslaufig sinkt.
Zwar beinhaltet die Programmzielsetzung auf der Impact-Ebene auch das Ziel der COo-
Minderung, diese soll jedoch durch die Energieeinsparungen realisiert werden. Da die
vorgenannten MaRnahmen ebenfalls diesem (bergeordneten Ziel dienen und solche
Technologien fir die Zielgruppe zudem relevant sind, wéare grundsatzlich (ber eine
Erweiterung der Programmzielsetzung nachzudenken. Im Sinne der Programmazielsetzung
waére dabei vor allem die Kopplung von MalRnahmen von Interesse, d.h. die kombinierte
Installation einer energieeffizienten (und bereits forderfdhigen Technologie) mit einer
energiebereitstellenden Technologie, die auf regenerativer Energieerzeugung basiert. Sollte
eine solche Erweiterung in Betracht gezogen werden, sind jedoch abermals die
forderrechtlichen Rahmenbedingungen zu priifen. Hierbei insb. mogliche Uberschneidungen
zu bereits existierenden Fordermdglichkeiten auf Bundes- und L&nderebene.

= Verbesserung des Programmmonitorings, insb. im Bereich der Messung von

Programmresultaten (Energieeinsparungen)

Der Umfang der Bemihungen, die innerhalb dieser Studie unternommen wurden, um die
innerhalb des BEELG realisierten Energieeinsparungen zu bemessen, hat gezeigt, dass die
aktuell vorliegende Datengrundlage zu realisierten Energieeinsparungen, die malgeblich auf
den Angaben der Forderantrdge und Energieberaterberichten basiert, durch die Antragsteller
teils lickenhaft angegeben und / oder beim Projekttrager unvollstdndig dokumentiert wird. Da
gerade die Programmresultate und dabei primér die realisierten Energieeinsparungen eine

zentrale Bemessungsgrundlage fir den Programmerfolg darstellen, sollten in diesem Bereich
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zwingend Verbesserungen herbeigefiihrt werden, die (1) die Aussagekraft und Validitat der
gemachten Angaben in den Forderantrdgen und (2) die Art und Weise der Dokumentation
beim Projekttrager verbessern. Dies trifft auch auf weitere Kenngréfien zu, wie bspw. die Art /
bzw. Betriebsausrichtung der beantragenden Betriebe.24 Die glltige Fassung der
Forderrichtlinie des BEELG sieht keine Erfassung der Betriebsausrichtung, vor. Da seitens
des Projekttragers jedoch bereits im Jahr 2016 der Nutzen einer solchen Information fur die
strategische Programmplanung und -entwicklung erkannt wurde, wird die Betriebsausrichtung
aktuell dokumentiert, wenn sie eindeutig in den Antragsunterlagen angegeben oder z.B. aus
der Art der beantragten Malinahmen abzuleiten ist (bspw. EEK, Anlage zum Antrag oder aus
der beantragte MaRnahme). Anderenfalls wird auf diese Angabe in Abwégung des daraus
resultierenden Nacherhebungsaufwands verzichtet (P_Adm). Eine kontinuierliche Erfassung
stellt sich aus Sicht des Studienteams jedoch als wesentlich dar, da nur die Erfassung der
Betriebsausrichtung Riuckschlisse auf die Inanspruchnahme des BEELG durch die
Teilbereiche des Sektors und fir die Bemessung bestimmter Erfolgsindikatoren des
Programms zulésst. Da Informationen des Monitorings, die durch die vorliegende Studie als
Momentaufnahme punktuell festgestellt und ausgewertet wurden (vgl. Kapitel 5.2), wichtige
Entscheidungshilfen fiir die kontinuierliche Programmsteuerung bilden, sollten diese ebenso

kontinuierlich erfasst und (elektronisch) aufbereitet werden.

140 |n der Ausgestaltung der Richtlinie wurde zunéchst auf eine Abfrage der Betriebsausrichtung verzichtet, da sie fur die Forderabwicklung
als nicht notwendig achtet wurde (P_Adm).
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