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1. ZUSAMMENFASSUNG

Im Dezember 2012 wurde die AFC Public Services GmbH damit beauftragt, den Bundeswettbewerb
.unser Dorf hat Zukunft* zu evaluieren. Im Fokus stehen der 22. und 23. Wettbewerbsdurchgang
(2007; 2010), wenngleich sowohl die vorgelagerten als auch der aktuelle Jahrgang (2013) mit in die
Gesamtbetrachtung aufgenommen wurden. Hintergrund der Untersuchung ist ein stetiger Riickgang
der an dem Wettbewerb teilnehmenden Doérfer in den zurtickliegenden Jahren. Die Evaluation hat
daher das Ziel, die Ursachen fir diese Entwicklung zu ermitteln und MaRnahmen zu entwickeln, die
dazu geeignet sind, die Attraktivitat des Wettbewerbs perspektivisch wieder zu erhdhen. Der vorlie-
gende Bericht gibt Auskunft tGber die bislang erfolgten Arbeitsschritte und Ergebnisse seit Beginn
der Projektlaufzeit (Kick-Off-Meeting: 14.12.2012).

Grundlegender Bestandteil der Untersuchung ist eine Analyse des Ist-Zustandes (siehe Kap. 3).
Diese konzentrierte sich auf die statistische Aufbereitung des Datenmaterials zum Bundeswettbe-
werb und erfasste dabei die wesentlichen Entwicklungstendenzen, also insbesondere die Anzahl
der teilnehmenden Doérfer an den vergangenen Wettbewerben, Entstehungshintergriinde, die Auf-
bau- und Ablauforganisation sowie die wesentlichen Institutionen und Akteure (Bewertungskommis-
sion, Verbande etc.).

Im Rahmen des methodischen Vorgehens (siehe auch Kap. 2.4) wurden zunachst qualitative For-
schungsmethoden angewendet, bei denen statistische Reprasentativitat eine untergeordnete Rol-
le spielt. Anstelle dessen stand die Forderung nach inhaltlicher Reprasentativitat, die eine belastba-
re Identifikation von Beweggriinden der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme in den Vordergrund rickt.
Wesentliche Kontextinformationen zu der Durchfiihrung des Dorfwettbewerbs wurden daher in einer
ersten Phase Uber qualitative Experteninterviews mit folgenden Personen(kreisen) durchgefiihrt:

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von Doérfern, die am 22. oder 23. Bundeswettbewerb
(2007; 2010) erfolgreich teilgenommen haben (Stichprobe: jeweils n=13)

e Landerreferenten (n=13)
e Ausgewadhlte Vertreter der den Bundeswettbewerb tragende Verbande (n=13)

e Ausgewadhlte Vertreter des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELYV), des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) sowie des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (n=5)

e Vorsitzende der Bewertungskommission (n=2) sowie Mitarbeiter der Geschaftsstelle des
Bundeswettbewerbs (auch ehemalige; n=2)

Die Stichprobenauswabhl fir die qualitativen Interviews wurde auf das Ziel der Studie, also vor al-
lem die Erhebung der Beweggriinde fur eine Nichtteiinahme am Dorfwettbewerb, abgestimmt. Bei
der Eingrenzung wurden Kriterien des regionalen Proporzes berlcksichtigt. Da bereits die
Grundgesamtheiten der Befragungszielgruppen sehr klein sind, erfolgte keine Zufallsauswahl der
Experten. Vielmehr wurden insbesondere Experten in die Befragung einbezogen, die einen hohen
Wissensstand in Hinblick auf die Dorfwettbewerbe und eine hohe Eigenmotivation fiir die Durchfih-
rung des Interviews aufweisen.1

1 Eine Ubersicht der gefuhrten Experteninterviews findet sich im Anhang.
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Die insgesamt 62 Experteninterviews wurden mit Einzelpersonen bzw. Personengruppen anhand
von problemzentrierten Gespréachsleitfaden telefonisch oder face to face gefiihrt (Dauer: 60—90 Mi-
nuten; in Ausnahmeféllen auch langer). Die Daten wurden aufgenommen, schriftlich festgehalten
(Protokolle) und — wenn erforderlich — im Nachgang der Gesprache mit den jeweiligen Gesprachs-
partnern abgestimmt, ggf. korrigiert und validiert (persédnlich, telefonisch oder per E-Mail bzw. her-
kémmlicher Schriftwechsel). Teilweise wurden die Interviews durch weitere personliche Gesprache
(face to face und telefonisch) und/oder verschiedene Schriftwechsel erganzt. Die Ergebnisse wur-
den nach Befragungsgruppen getrennt ausgewertet (siehe Kap. 5).

Als zweiter Schritt im Rahmen der Evaluation stand die Durchfiihrung einer quantitativen Erhe-
bung im Vordergrund (siehe Kap. 2.4.2). Deren Ziel bestand im Gegensatz zu den qualitativen In-
terviews darin, die Haufigkeit und die Verteilung der Beweggriinde in der Flache fir eine Nichtteil-
nahme am Dorfwettbewerb zu erheben. Relevant waren hierbei zum einen die mal3geblichen Grin-
de fur eine Nichtteilnahme in ganz Deutschland. Zum anderen wurden auch die Beweggriinde auf
Lander- und Kreisebene erfasst, um hieraus Rickschlisse fir landerspezifische Anpassungen in
der Auf- und Ablauforganisation sowie in der inhaltlichen Ausgestaltung des Dorfwettbewerbs zie-
hen zu kénnen.

Zur Ermittlung der Motive und Hintergriinde der Nicht-Teilnahme wurden zum einen eine indirekte,
guantitative Befragung der Kreisorganisatoren bzw. weiterer Verantwortlicher des Dorfwettbe-
werbs in den Landkreisen angewandt (n=295). Zum anderen wurden Vertreter der teilnehmenden
Dorfern auf Kreis- und Landesebene in Form einer disproportionalen geschichteten Zufallsaus-
wahl in die Befragung einbezogen (fir die Jahre 2005 (n=750) und 2008 (n=638)). Die Durchfih-
rung erfolgte in beiden Fallen Uber eine Online-Erhebung; d. h. die Frageb6gen wurden elektronisch
in zwei Befragungswellen verschickt und ausgefillt. In die bereits erstellten und abgestimmten Fra-
gebdgen flossen die Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews mit ein.

Zur Auswertung der quantitativen Erhebung wurde eine Vielzahl an Grafiken und Schaubildern er-
stellt. Aufgrund des grofien Umfangs des Materials wurde hierzu ein eigenstandiger Anlagenband
erstellt.

Nach Abschluss der beiden Evaluationsphasen lassen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen
folgende Ergebnisse zusammenfassend formulieren (siehe ausfiihrlich Kap. 6):

o Der Dorfwettbewerb wird ganz tUberwiegend als ein sinnvolles, wichtiges und vor allem noch
immer zeitgemafes Instrument zur Entwicklung des landlichen Raumes betrachtet. Als zentrale
Starke wird hervorgehoben, dass Uber die Teilnahme an dem Wettbewerb burgerschaftliches
Engagement aktiviert und Dorfgemeinschaften gefestigt werden. Die Nachhaltigkeit und der
Nutzwert des Wettbewerbs werden als grundlegend positive Eigenschaften des Dorfwettbe-
werbs herausgestellt. Durch ihn werden Prozesse angestof3en und vorangetrieben, die haufig
auch nach der Durchfiihrung des Wettbewerbs fortgesetzt werden. Damit erhalt der Slogan ,Un-
ser Dorf hat Zukunft” seine Entsprechung. Vielfach fihren die Entwicklungsprozesse im Dorf
sogar dazu, dass Dorfer wiederholt an dem Wettbewerb teilnehmen.

o Der grundsatzliche Wandel des birgerschaftlichen Engagements (Vereine, Arbeitskreise u.a.)
ist ein zentraler Aspekt, der die sinkende Teilnahmebereitschaft im Dorfwettbewerb zumindest
mitbegriindet. Dies gilt in gleicher Weise flr die abnehmende Zahl an Initiatoren, die als trei-
bende Kraft den Wettbewerb im Dorf entwickeln. Die weiteren Griinde fir die abnehmende
Teilnahmebereitschaft (Eintrittsbarrieren) sind vielschichtig. Hierzu zéhlen zum einen exogene
Faktoren wie gesamtgesellschaftliche Entwicklungen (,Uberalterung” der Dorfgesellschaften.

© AFC Public Services GmbH, Bonn 8/166




Evaluation des Bun- m
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-

kunft!*
Endbericht

Migration etc.). Zum anderen sind endogene Faktoren wie ein unginstiges Aufwand-Nutzen-
Verhaltnis bei der Wettbewerbsteilnahme (auch angesichts von Konkurrenzwettbewerben) so-
wie ein subjektiv zu anspruchsvoller Bewertungsrahmen relevant.

¢ Eine positive Bewertung erfahrt die grundsatzliche Aufbau- und Ablauforganisation des Wett-
bewerbs in seinen verschiedenen Abstufungen und in seinem Rhythmus. Der Bottom-Up-
Ansatz, d. h. die Fortfihrung von der Kreis- Gber die Landes- bis hin zur Bundesebene, gilt als
gelungen. Bei der Ermittlung der Ursachen flir die abnehmende Teilnahmebereitschaft — und
damit bei der Umsetzung von Gegenmafinahmen — ist die Kreisebene von zentraler Bedeutung.

¢ Die inhaltliche Neuausrichtung des Wettbewerbs auf einen breiteren, alle Aspekte der Dorf-
entwicklung einbeziehenden Ansatz kann als gravierendster Umbruch seit Beginn der Austra-
gung betrachtet werden. Wenngleich das neue Konzept von ,Unser Dorf hat Zukunft* angesichts
der Herausforderungen des landlichen Raumes unter den Akteuren generell Zustimmung findet,
beeintrachtigen die Folgen der Umstellung die Wettbewerbsdurchfilhrung noch immer deutlich:
Die mit der inhaltlichen Neuausrichtung einhergegangene Ausdifferenzierung der Ziele und Be-
wertungskriterien setzt fur den Umgang mit der Ausschreibung und die Teilnahme ein sehr viel
groReres Mal3 an Engagement und professionellem Projektmanagement voraus; gerade letzte-
res kann durch die vor Ort beteiligten Akteure nicht immer geleistet werden.

e Einen wesentlichen Aspekt in der Gesamtbetrachtung der Ursachen fur den Teilnahmeriickgang
bildet die interne und externe Kommunikation. So ist das verhaltnismagig triviale, traditionelle
Image des ,Blimchenwettbewerbs” weiterhin flachendeckend in der 6ffentlichen Wahrnehmung
verhaftet, die komplexeren Ziele und Chancen des neuen Wettbewerbs hingegen noch zu wenig
bekannt. Auch in der Kommunikation und Betreuung der teilnehmenden Ddrfer im Nachgang
des Wettbewerbs wird mehrheitlich Verbesserungsbedarf gesehen, um die Entwicklung nach-
haltiger Strukturen zu stéarken. Das betrifft zudem die inhaltliche Ausgestaltung der Abschluss-
berichte sowie die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen Bund und Landern bzw. Kreisen.

¢ Neben der Komplexitat des Bewertungsrahmens, die oftmals insbesondere kleinere Dérfer von
einer Teilnahme abhélt, gerat haufig die Schwerpunktsetzung der einzelnen Bewertungskriterien
in die Kritik. Betont wird in diesem Zusammenhang die herausragende Bedeutung sozialer und
kultureller Aspekte, wahrend die Gringestaltung tendenziell etwas starker zuriickgefahren wer-
den sollte. Grundlegend sollte geprift werden, wie der Bewertungsrahmen schon auf Kreisebe-
ne so ausgestaltet und kommuniziert werden kann, dass Doérfer durch die Komplexitat des
Rahmens nicht abgeschreckt, sondern vielmehr zu einer Teilnahme eingeladen werden. Das
Punktbewertungsverfahren wird vor allem von den Ortsvertretern als zu intransparent eingestuft.

o Die Bewertungskommission erfahrt eine breite Wertschatzung insbesondere im Hinblick auf
die fachliche Zusammensetzung. Kritik wird haufig jedoch in Hinblick auf den hohen Alters-
durchschnitt und den geringen Frauenanteil laut. Angeregt werden eine (noch) bessere inhaltli-
che Vorbereitung der Kommissionsmitglieder und eine intensivere Nachbereitung der Reise. Da-
riber hinaus wirden viele Ortsvertreter eine zeitliche Ausdehnung des Zeitrahmens fir die Préa-
sentation der Ddorfer begrif3en, allein um einen intensiveren Austausch mit den Kommissions-
mitgliedern pflegen zu kénnen.

e Sattigungseffekte spielen vor allem bei den Dorfern eine Rolle, die bereits mehrfach im Kreis-
oder Landeswettbewerb teilgenommen haben. Haufig ist die Belastung des Ehrenamtes so
hoch, dass eine Pause in Erwagung gezogen wird. Manchmal wird auch eine Teilnahme an an-
deren Wettbewerben der Vorzug gegeben.
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Teilweise wird eine veranderte Politikkultur fir den Rickgang der Teilnehmerzahlen angefihrt.
Neben Verédnderungen in dem Aufgabenzuschnitt der Gemeindeverwaltungen und damit ein-
hergehender Verschiebungen im Personalbesatz, z. T. ausgeldst durch Kreisgebietsreformen
oder andere Strukturumbriiche auf kommunaler Ebene, ist die zunehmende fehlende Unterstut-
zung durch die Kommunen (Landrate, Kreisorganisatoren, Gemeindeverwaltungen) als eine
weitere Ursache fir den Schwund an teilnehmenden Doérfern anzufiihren. Hinzu kommt, dass
die Aufgabenvielfalt der Ortsvertreter bestandig zunimmt und die Politik der Blrgermeister oft
ergebnis- und nicht prozessorientiert ausgerichtet ist, was eine Teilnahme am Dorfwettbewerb
fur die Ortsvertreter zumindest weniger attraktiv erscheinen lasst. Mitunter gibt es auch Falle, in
denen Birgermeister von einer Teilnahme am Dorfwettbewerb absehen, um sich dem Risiko
des Scheiterns im Wettbewerb erst gar nicht auszusetzen.

Kontrovers wird die Frage nach den angemessenen Anreizen innerhalb des Wettbewerbs ge-
sehen. Wahrend der ideelle Charakter, der sich u.a. in den Auszeichnungen mit Medaillen wi-
derspiegelt, generell als bewahrenswert betrachtet wird, sprechen sich die Beteiligten vielfach
fur ergdnzende (materielle) Anreize aus, z. B. in Form von Vorzugs-Fordermitteln oder eines ge-
ringen Teilnahmebeitrags (bereits auf Kreisebene).

Gleichwonhl gilt es in diesem Zusammenhang zu betonen, dass fir die Gberwiegende Anzahl der
Ortsvertreter 6konomische Beweggriinde zunachst einmal eine untergeordnete oder gar keine
Rolle spielen. Vielmehr geht es zumeist darum, das Dorf mit Hilfe des Wettbewerbs ,enkeltaug-
lich* zu machen.

Eine tendenziell positive Einschatzung erfahren die Arbeit der Bundesgeschaéftsstelle sowie
die von ihr wahrgenommenen Aufgaben (insbesondere auch die Organisation der Abschluss-
veranstaltung / des Empfangs beim Bundespréasidenten). Gleichwohl wird die zentrale Koordina-
tionsstelle insbesondere bei dem weiteren Ausbau der internen wie externen Kommunikation in
der Verantwortung gesehen.

Bei aller Wertschatzung, die dem Dorfwettbewerb entgegen gebracht wird, scheinen die Bedeu-
tung und das Potenzial des Wettbewerbs fir die Landliche Entwicklung noch nicht vollumfang-
lich erfasst zu sein. Das zieht sich durch alle Interessengruppen bis hin zum zustéandigen Fach-
ministerium (BMELV). Gemessen werden kann dies an den fir die Durchfihrung des Wettbe-
werbs zur Verfligung stehenden Personalressourcen auf der einen, aber auch an der Breite,
Tiefe und Intensitat der Kommunikation zum Dorfwettbewerb auf der anderen Seite.

Ausgehend von diesen Ergebnissen sind nach Ansicht der Evaluatoren folgende MalRnahmen zu
empfehlen, um den Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* zu modernisieren und seine Attraktivitat

zu steigern (siehe ausfiihrlich Kap. 6):

Anpassung an exogene Faktoren / wettbewerbsrelevante Rahmenbedingungen

1. Die verantwortlich handelnden Personen vor Ort (Burgermeister, Ortsvorsteher, Kreisorgani-
satoren etc.) sollten gréfstmogliche Unterstitzung darin erfahren, das bedeutend komplexer
gewordene Konzept des Wettbewerbs zu kommunizieren und umzusetzen. Die hierflr
denkbaren Instrumente reichen von der Bereitstellung von standardisierten Informationsma-
terialien (Prasentationen, Newsletter etc.), die der Gemeindeversammlung die Vorziige des
Wettbewerbs darlegen, bis hin zu projektorientieren Schulungen und Workshops fir Organi-
satoren. Dabei geht es nicht nur um den Zeitraum unmittelbar in bzw. vor einer Wettbe-
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werbsphase, sondern in Vorbereitung auf kiinftige Wettbewerbe auch um die Zeitrdume da-
zwischen.

2. Die Wettbewerbsdurchfiihrung sollte starker mit bestehenden Wettbewerben und deren Tra-
gern abgestimmt werden, um Ressourcen zu biindeln und Konkurrenzen zu vermeiden.

Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation

3. Der gesetzte 3-Jahresrhythmus sollte beibehalten werden. Gleichwohl ist es nach der Ver-
langerung von zwei auf drei Jahre essentiell, die ausgeweitete Zwischenperiode mit ,Leben*
zu fillen und bei der Zielgruppe prasent zu halten. Uber kontinuierliche Berichte, Veranstal-
tungen und Vernetzung sollte gerade die Mehrheit der nicht (mehr) teilnehmenden Dérfer mit
dem Wettbewerb in Verbindung gehalten werden, um eine erneute Teilnahme im ndchsten
Turnus zu ermutigen.

4. Die Ausschreibung und Bewertungskriterien sollten insbesondere auf der untersten Wettbe-
werbsebene (Landkreis) verschlankt werden, um die Einstiegshiirde zu senken. Die Anfor-
derungen sind dann von Stufe zu Stufe zu steigern.

5. Es gibt aktuell noch immer ein Ungleichgewicht in der Tréagerschaft des Dorfwettbewerbs
zuungunsten von ,hicht-griinen* Verbanden. In der Konsequenz sollte die Zusammenset-
zung der Tragerverbande z. B. durch eine starkere Rolle der Landjugend geandert werden.

6. Um die Anzahl der Dorfer im Bundeswettbewerb nicht noch weiter zuriickgehen zu lassen,
ist eine Anderung der Zulassungsquoten vorstellbar. So ware z. B. eine Mindestanzahl auf
Bundesebene festzulegen, die stets Uber ein Nachruckverfahren oder vergleichbare Mecha-
nismen sichergestellt werden konnte. Uberdies ist eine Anderung der Quotierung auf Kreis-
ebene (z. B. mindestens 5 statt 10 teilnehmende Dorfer) und die Aufhebung der Degression
bei der Meldung zur nachsthéheren Wettbewerbsstufe zu empfehlen. Eine Anhebung der
Einwohnerhdchstgrenze zur Ausweitung der Zielgruppe ist hingegen kritisch zu betrachten.

7. Die Zeit zur Begehung der Dorfer sollte nicht weiter ausgeweitet werden, um den Ablauf
praktikabel zu halten. Gleichwohl sollte die Nachbetreuung der Dérfer intensiviert und aus-
geweitet werden, z. B. in Form von Mentoren aus der Kommission oder detailliertere Ab-
schlussberichte.

8. Die Abschlussveranstaltung sollte im Rahmen der IGW verankert bleiben. Die starkere Be-
teiligung an dem Programm und die Motivation zum Erfahrungsaustausch der angereisten
Dorfvertreter sollte dazu genutzt werden, das Gemeinschaftserlebnis noch zu steigern.

Anpassung der inhaltlichen Ausrichtung des Wettbewerbs

9. Grundlegend sollte gepruft werden, wie der Bewertungsrahmen so ausgestaltet und kom-
muniziert werden kann, dass Ddrfer durch die Komplexitat des Rahmens nicht abgeschreckt,
sondern vielmehr zu einer Teilnahme eingeladen werden. Hierbei sollten weniger die einzel-
nen Bewertungskriterien als vielmehr die Entwicklungsmdglichkeiten des Dorfes insgesamt
im Vordergrund stehen.

10. Bereits auf der untersten Ebene das Bewertungsspektrum vollumfanglich abzufragen, ist
kontraproduktiv. Vielmehr sollte es gerade auf Kreisebene den Dérfern erleichtert werden,

© AFC Public Services GmbH, Bonn 11/166




Evaluation des Bun- m
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-

kunft!*
Endbericht

teilzunehmen. In den nachfolgenden Stufen (Land, Bund) kénnen die Anforderungen dann
sukzessive gesteigert werden. Der Bundeswettbewerb ist dann die ,Champions League” der
Darfer, was auch ein erhdhtes Vermarktungspotential verspricht.

11. Von einer differenzierten Betrachtung der Dorfer innerhalb des Bewertungsrahmens (z. B.
nach Grole etc.) sollte abgesehen werden, da hierdurch der bereits hohe Grad an Komple-
xitat weiter zunehmen wirde. Eine unmittelbare Steigerung der Teilnehmerzahlen ist da-
durch auch nicht zu erwarten. Vielmehr sollte noch starker als bislang kommuniziert werden,
dass das erneuerte Wettbewerbskonzept maf3geblich eine individuelle Entwicklung des Dor-
fes bewertet, nicht dessen (&sthetischen) Zustand.

12. Preisgelder sind auf Bundesebene auch kiinftig entbehrlich. Die Haushaltsmittel fir den
Bundeswettbewerb sollten eher dazu genutzt werden, die Kommunikation auf allen Stufen
des Dorfwettbewerbs zu beleben. In der Erganzung zu Gold-, Silber- und Bronzemedaillen
sollte in Erwagung gezogen werden, unterschiedliche Schwerpunktthemen und/oder -pro-
jekte, die nicht oder nur am Rande die Bewertungskriterien in den Doérfern betreffen, in Form
von Sonderpreisen auszuloben.

13. Die Einfuhrung von Aufwandsentschadigungen bzw. Teilnahmepramien sollte auf den unte-
ren Ebenen des Wettbewerbs allenfalls optionalen, nicht jedoch obligatorischen Charakter
haben. Um die Haushalte der Kreise zu entlasten, kdnnten jedoch Sponsorenvertrage z. B.
mit lokalen Kreditinstituten oder Unternehmen geschlossen werden. Die Méglichkeiten und
Methoden der Einwerbung solcher Mittel sollte den Dérfern proaktiv kommuniziert werden.

14. Der Dorfwettbewerb sollte mehr als bislang als fester Bestandteil der landlichen Strukturpoli-
tik begriffen werden. Um eine Funktion als unterstitzendes und/oder vorbereitendes Instru-
ment der Entwicklung des landlichen Raumes wahrzunehmen, sollte eine starkere Verknip-
fung mit den Férderprogrammen (ELER) geprtift werden.

15. Das Kommunikationskonzept zur Bewerbung des Dorfwettbewerbs sollte tberarbeitet und
intensiviert werden. Dies umfasst im Wesentlichen eine grél3ere Kontinuitét in der PR-Arbeit,
die Einrichtung von Kommunikationsroutinen, die Einbindung von Multiplikatoren, eine inten-
sivere Nachbetreuung der Dorfer, eine gezielte Ansprache der Akteure in Politik und Verwal-
tung sowie auch den Einsatz neuer Medien.

16. Daran anknupfend sollte im Zuge der Neugestaltung des Kommunikationskonzeptes auch
das Image des Dorfwettbewerbs einen Relaunch erfahren. Der Imagewechsel muss die As-
pekte Zukunft und Entwicklung auf allen Ebenen des Dorfwettbewerbs (noch) viel starker in
den Vordergrund rucken. Der abstrakte Begriff der ,Zukunftsfahigkeit* sollte dabei konkreti-
siert und verstandlich gemacht werden.

17. Das komplexer gewordene Konzept des Dorfwettbewerbs erfordert schlie3lich zwingend ei-
ne Ausweitung des vor- und nachgelagerten Beratungsangebots fir die Zielgruppen auf al-
len Ebenen. Hierzu ist die intensivere Vernetzung aller Akteure zu zahlen. Der Bundesge-
schaftsstelle kommt hierbei eine Schlusselfunktion zu, die sie gleichwohl nur bei ausrei-
chender Ressourcenausstattung zu erfullen vermag.
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2. BESCHREIBUNG UND UMFANG DES BERATUNGSAUFTRAGS

2.1. Ausgangslage

»unser Dorf hat Zukunft* (bis 1997 ,Unser Dorf soll schoner werden®) ist ein Wettbewerb, der seit
1961 in allen Flachenlandern der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt wird. Teilnehmen kon-
nen Orte mit bis zu 3.000 Einwohnern. Der erste Wettbewerb auf Bundesebene fand im Jahr 1961
unter dem Namen ,Unser Dorf soll schoner werden” statt. Dabei sollten die Dorfer vor allem durch
Gringestaltung und Blumenschmuck asthetisch aufgewertet werden, um so eine Abwanderung in
den urbanen Raum zu verhindern.

Auch wenn die Bewertungskriterien in den darauf folgenden Jahren inhaltlich starker ausdifferen-
ziert wurden und auch erste Zukunftsperspektiven aufnahmen, wurde der Wettbewerb aufgrund des
urspriinglichen Namens und der entsprechenden Bewertungskriterien bis Mitte der 1990er Jahre
gelegentlich als ,Blumenwettbewerb” belachelt. Vor dem Hintergrund der Konferenz von Rio (1992)
wurde der Wettbewerb 1998 in ,Unser Dorf soll schéner werden — Unser Dorf hat Zukunft® umbe-
nannt. Die neuen Bewertungskriterien lenkten den Fokus von dem Verschonerungsaspekt auf
grundlegende und umfassende Malinahmen fir die dorfliche Lebensqualitdt. Die Bedeutung der
landlichen Regionen als wichtiger Lebensraum flr Menschen, Tiere und Pflanzen, aber auch fur
Wirtschaft und Kultur, sollte damit betont werden.

In einem dreijahrigen Rhythmus wird der Dorfwettbewerb derzeit entsprechend einer Ausschreibung
sowie einem Leitfaden durchgefuhrt. Dem Bundeswettbewerb geht ein z. T. zweistufiges Wettbe-
werbsverfahren auf Kreis- sowie Landesebene in den teilnehmenden Bundeslandern voraus. Am
22. und 23. Bundeswettbewerb haben sich jeweils 13 Bundeslander beteiligt. In der Zeitspanne der
zwei Wettbewerbsphasen hat sich der in den 1990er Jahren eingesetzte Trend von abnehmenden
Teilnehmerzahlen von 34 auf 30 Doérfer verstarkt. Die Anzahl der teilnehmenden Doérfer insgesamt
hat sich bundesweit von 3.925 im Jahr 2007 auf 3.330 Dorfer in 2010 reduziert — ein Riickgang um
595 Dorfer bzw. rund 15 %. Auch im aktuell laufenden Wettbewerbsdurchgang (2013) ist dieser
Trend zu verzeichnen (24 Dorfer im Bundesentscheid).

2.2. Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der sinkenden Teilnahmebereitschaft wurde die AFC Public Services GmbH
damit beauftragt, den 22. und 23. Durchgang des Bundeswettbewerbs zu evaluieren. Ziel der Un-
tersuchung ist es, Erkenntnisse fir die zukinftige Ausrichtung des 25. Bundeswettbewerbs im Jahr
2016 zu erhalten, um den Wettbewerb an die Anforderungen der Dorferneuerung und -entwicklung
anzupassen und seine Attraktivitat zu erhéhen.

Durch eine unabhangige Bewertung soll die Zielerreichung der vorgenannten und beschriebenen
Bewertungskriterien des Leitfadens, der Ausschreibung, der Abschlussberichte sowie die Attraktivi-
tat Uberprift werden. Aus der Untersuchung sollen ferner konkrete und anwendbare Handlungs-
empfehlungen abgeleitet werden, die dazu geeignet sind, die Ablaufe und Inhalte des Bundeswett-
bewerbs zu optimieren und dadurch dessen Teilnehmerzahlen und Attraktivitét in kinftigen Durch-
gangen zu erhdhen.
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2.3. Inhalte der Evaluation

Die Evaluation des Bundeswettbewerbs erfolgte ex-post, d. h. riickblickend auf den 22. sowie 23.
Wettbewerbsdurchgang. Von Interesse waren daher zum einen die Ergebnisse und Wirkungen, die
durch die Konzeptdurchfiihrung erzielt wurden. Hier war zu ermitteln, welchen Beitrag der Bundes-
wettbewerb zur Erreichung der Ziele im Bereich der Dorfentwicklung leistet.

Da bereits festgestellt werden konnte, dass die zu Programmbeginn formulierten Erwartungen und
Ergebnisse regelmafig nicht (mehr) vollumfanglich erreicht werden — die Zahl der teilnehmenden
Dorfer und damit die Akzeptanz ist ricklaufig —, rlickte verstarkt die Frage nach den Grinden in den
Mittelpunkt der Evaluation. Die Ursachenanalyse sollte dabei zum einen endogene Faktoren des
Wettbewerbs in den Blick nehmen, d. h. solche, die direkt der Konzeption und Umsetzung zuzuord-
nen sind. Hierzu gehoren u.a. folgende Bewertungsfragen:

e Welche Kommunikationswege zur Bekanntgabe des Bundeswettbewerbs auf Landes- und
Bundesebene sind sinnvoll?

e Entspricht das Anreizsystem auf Landes- und Bundesebene den (kinftigen) Erwartungen?
e Ist der prozessuale Ablauf des Wetthewerbs optimal gestaltet?

e Ist die Mittelausstattung des Bundeswettbewerbs ausreichend, um die definierten Ziele zu
erreichen?

e Ist der Rhythmus der Wettbewerbsdurchfiihrung geeignet, den potentiellen Teilnehmerkreis
groRtmoglich zu gestalten?

e Sind Uber den Zeitablauf ,Sattigungseffekte* der Teilnahmebereitschaft zu verzeichnen?

e Sind die definierten Bedarfe, Ziele, Erwartungen vor dem Hintergrund der Entwicklung land-
licher R&ume noch relevant? Ist der Kontext noch identisch?

e Ist der Bewertungsrahmen zielrelevant?

Insbesondere hinsichtlich der definierten Zielvorgaben und des Bewertungsrahmens war die Unter-
suchung des Bundeswettbewerbs im Zusammenhang mit den vorgelagerten Landeswettbewerben
erforderlich. Hier wurde geprift,

e 0b die wettbewerbsspezifischen Zielvorgaben und Bewertungskriterien des Bundeswettbe-
werbs kohéarent zu den vorgelagerten Landeswettbewerben sind,

¢ wie die einzelnen Bewertungskriterien gewichtet sind und

o welche Mdéglichkeiten bestehen, die Zielvorgaben und Bewertungskriterien zu homogenisie-
ren bzw. gemeinsame Kriterien zu entwickeln.

Dariuber hinaus wurden auch exogene Faktoren in die Analyse mit aufgenommen, d. h. solche, die
unabhéangig von der Wettbewerbsdurchfiihrung auftreten, die Teilnahmebereitschaft aber dennoch
mittelbar beeinflussen. Hierzu kénnen z. B. sozitkonomische Entwicklungen der landlichen Regio-
nen oder ein abnehmender genereller Rickgang zivilgesellschaftlichen Engagements zahlen. Im
Rahmen der Evaluation sind daher u.a. folgende Bewertungsfragen relevant:

e Lassen sich die teilnehmenden und nicht teilnehmenden Doérfer nach bestimmten Kriterien
typisieren (z. B. Alters- und Sozialstruktur, Migrationsentwicklung etc.)?
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e Lassen sich daraus allgemeine und/oder spezielle Faktoren ableiten, die tendenziell auf die
Teilnahmebereitschaft einwirken?

e Welche Effekte haben gesellschaftspolitische Entwicklungen (Wertewandel, Abnahme zivil-
gesellschaftlichen Engagements, Entkirchlichung etc.) auf die Wettbewerbsteilnahme?

e Welche Effekte haben 6konomische Entwicklungen (Strukturwandel in der Landwirtschaft,
finanzielle Zwangslagen der Gemeinden etc.) auf die Wettbewerbsteilnahme?

Durch die kombinierte Analyse der endogenen und exogenen Faktoren wurde abgeleitet, mit wel-
chen konkreten Herausforderungen die Durchfihrung des Dorfwettbewerbs gegenwartig / zukinf-
tig konfrontiert ist bzw. sein wird. Darauf aufbauend wurden konkrete Handlungsempfehlungen
formuliert (siehe Kap. 6), die Auskunft Gber die notwendigen Anpassungen des Bundeswettbewerbs
geben.

Als weiterer Bestandteil der Evaluation wurde die Arbeit der Geschéaftsstelle des Bundeswettbe-
werbs untersucht, die als Schnitt- und Koordinationsstelle eine zentrale Rolle fur die Durchfiihrung
des Dorfwettbewerbs einnimmt. Hierbei standen insbesondere die der Geschéftsstelle durch das
BMELYV per Erlass vom 16.02.2005 Ubertragenen Aufgaben im Mittelpunkt. Konkret war zu prifen,
ob die bislang angewandten Methoden der Bewerbung, Durchfiihrung und Kommunikation des
Dorfwettbewerb erweitert / angepasst werden sollten, um die Aufgabenerfullung der Geschéaftsstelle
zu optimieren sowie die Attraktivitdt des Dorfwettbewerbs zu steigern.

2.4. Methodik und Erhebungsdesign

Das vorrangige Ziel der Evaluation des Bundeswettbewerbs bestand darin, die Beweggrinde fir die
Nichtteilnahme am Wettbewerb zu hinterfragen. Die hierfur erforderlichen Informationen fir die Eva-
luation des Dorfwettbewerbs lie3en sich nur Uber ein abgestuftes Forschungsdesign unter Verwen-
dung unterschiedlicher Forschungsmethoden erheben. Potenzielle Zielgruppen der Befragung wa-
ren:

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von am Bundeswettbewerb teilnehmenden Dérfern
(2007: n=34; 2010: n=30)

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von an den Kreis- und Landeswettbewerben teilneh-
menden Dérfern (2006: n=3.925; 2009: n=3.330)

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von nicht am Landeswettbewerb teilnehmenden Dor-
fern (2006: n= nicht bekannt; 2009: n= nicht bekannt)

e Kreisorganisatoren und sonstige Vertreter der Kreise (bundesweit 295 Kreise)
e Landerreferenten (n=13)

e Ausgewadhlte Vertreter der den Bundeswettbewerb tragenden Verbande und Bundesministe-
rien (n=13 Tragerverbéande zuzlglich Vertreter von BMELV, BMU und BMVBS)

e Vertreter der Geschéftsstelle (auch ehemalige) sowie sonstiger Organisationen
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2.4.1. Qualitative Experteninterviews

Im Rahmen des methodischen Vorgehens wurden zunéchst qualitative Forschungsmethoden
angewendet, bei denen statistische Reprasentativitat eine untergeordnete Rolle spielt. Anstelle des-
sen stand die Forderung nach inhaltlicher Reprasentativitat, die eine belastbare Identifikation von
Beweggrinden der Teilnahme bzw. Nichtteilnahme in den Vordergrund rickt. Wesentliche Kontext-
informationen zu der Durchfihrung des Dorfwettbewerbs wurden daher in einer ersten Phase Uber
gualitative Experteninterviews mit folgenden Personen(kreisen) durchgefuhrt:

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von Dorfern, die am 22. Bundeswettbewerb (2007) er-
folgreich teilgenommen haben (Stichprobe: n=13)

e Ortsvorsteher bzw. sonstige Vertreter von Ddorfern, die am 23. Bundeswettbewerb (2010) er-
folgreich teilgenommen haben (Stichprobe: n=13)

e Landerreferenten (n=13)
e Ausgewadhlte Vertreter der den Bundeswettbewerb tragende Verbande (n=13)

e Ausgewadhlte Vertreter des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELYV), des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) sowie des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (n=5)

e Vorsitzende der Bewertungskommission (n=2) sowie Mitarbeiter der Geschaftsstelle des
Bundeswettbewerbs (auch ehemalige; n=2)

Die Stichprobenauswabhl fir die qualitativen Interviews wurde auf das Ziel der Studie, also vor al-
lem die Erhebung der Beweggriinde fur eine Nichtteiinahme am Dorfwettbewerb, abgestimmt. Bei
der Eingrenzung wurden Kriterien des regionalen Proporzes berlcksichtigt. Da bereits die
Grundgesamtheiten der Befragungszielgruppen sehr klein sind, erfolgte keine Zufallsauswahl der
Experten. Vielmehr wurden insbesondere Experten in die Befragung einbezogen, die einen hohen
Wissensstand in Hinblick auf die Dorfwettbewerbe und eine hohe Eigenmotivation fiir die Durchfih-
rung des Interviews aufweisen. Eine Ubersicht der gefiihrten Experteninterviews findet sich im An-
hang (Kap. 7.1-7.4).

Die Experteninterviews wurden mit Einzelpersonen bzw. Personengruppen anhand von problem-
zentrierten Gespréachsleitfaden telefonisch oder face to face gefiihrt (Dauer: 60-90 Minuten; in Aus-
nahmefallen auch langer). Die Daten wurden aufgenommen, schriftlich festgehalten (Protokolle) und
— wenn erforderlich — im Nachgang der Gesprache mit den jeweiligen Gesprachspartnern abge-
stimmt, ggf. korrigiert und validiert (personlich, telefonisch oder per E-Mail bzw. herkdmmlicher
Schriftwechsel). Teilweise wurden die Interviews durch weitere personliche Gesprache (face to face
und telefonisch) und/oder verschiedene Schriftwechsel ergénzt.

2.4.2. Quantitative Erhebung

Ein weiteres Ziel der Evaluation des Bundeswettbewerbs bestand darin, die Haufigkeit und die Ver-
teilung der Beweggrinde der Nicht-Teilnahme, aber auch der Teilnahme am Dorfwettbewerb zu
erheben und statistisch aufzubereiten. Dazu wurde in der zweiten Evaluationsphase ein quantitati-
ver Forschungsansatz angewandt, der Aussagen dartber zulie3, welche hauptsachlichen Griinde
die Doérfer in den jeweiligen Bundeslandern am Dorfwettbewerb nicht teilnehmen bzw. teilnehmen
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lassen. Mit der quantitativen Erhebung war das Postulat nach Reprasentativitat, Reliabilitat, Validitat
und Obijektivitat verbunden, das durch das Erhebungsdesign erfullt wird.

Das Ziel der quantitativen Befragung bestand im Gegensatz zu den qualitativen Interviews darin, die
Haufigkeit und die Verteilung der Beweggrinde in der Flache fir eine Nichtteilnahme am Dorfwett-
bewerb zu erheben. Relevant waren hierbei zum einen die maf3geblichen Griinde fir eine Nichtteil-
nahme in ganz Deutschland. Zum anderen wurden auch die Beweggriinde auf Lander- und Kreis-
ebene erfasst, um hieraus Rickschlisse fur landerspezifische Anpassungen in der Auf- und Ab-
lauforganisation sowie in der inhaltlichen Ausgestaltung des Dorfwettbewerbs ziehen zu kénnen.

Eine wichtige Zielgruppe waren in diesem Zusammenhang die nicht am Dorfwettbewerb teilneh-
menden Doérfer, also insbesondere diejenigen Ddorfer, die im Zuge der Kreiswettbewerbe Interesse
an einer Teilnahme signalisiert haben, dann aber doch nicht teilgenommen haben. Uber diese
Gruppe lagen indes keinerlei Statistiken (Anzahl, Verteilung etc.) vor. Zur Ermittlung der Motive und
Hintergrinde der Nicht-Teilnahme wurde daher eine indirekte, quantitative Befragung unter Einbe-
ziehung der Kreisorganisatoren bzw. weiterer Verantwortlicher des Dorfwettbewerbs in den Land-
kreisen angewandt. Diese verfligen Uber weitgehende Erfahrung und Kenntnisse der Dorfstruktu-
ren, Ablaufe und Interessenlagen in ihrem jeweiligen Organisationsgebiet und konnten Auskunft
Uber die Einstellungen zu vergangenen Dorfwettbewerben (2005 und 2008) sowie dem aktuellen
Wettbewerb (2012) geben.

Eine weitere wichtige Befragungszielgruppe setzte sich aus den teilnehmenden Ddrfern auf
Kreis- und Landesebene zusammen. Das Ziel der Befragung von Ortsvorstehern und weiteren
Vertretern der Teilnehmerdorfer bestand darin, die qualitative Befragung der Teilnehmer des Bun-
deswettbewerbs durch quantitative Daten zu untermauern. D. h. durch die Befragung liel3en sich
Aussagen in Hinblick auf die Haufigkeit und Verteilung von Beweggrinden fiir eine Teilnahme am
Dorfwettbewerb treffen.

Befragt wurden stichprobenartig Teilnehmer der Kreis- und Landeswettbewerbe, die dem 22. und
23. Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ vorgeschaltet waren. Da die Anzahl der Teilnehmer
fir 2006 mit 3.925 und fir 2009 mit 3.330 fur eine Vollerhebung zu hoch war, wurde eine Teilerhe-
bung in Form einer disproportionalen geschichteten Zufallsauswahl vorgenommen. Dadurch
konnte sichergestellt werden, dass die einzelnen Bundeslander trotz zum Teil stark variierender
Teilnehmerzahlen mit gleich grol3en Teilstichproben (Schichten) bei der Datenerhebung berticksich-
tigt werden. Der Stichprobenumfang umfasste netto? n=750 (2005) bzw. n=638 (2008) in jeweils
zwei Befragungswellen (bei einem Pretest von 10-15 Fragebdgen). Auf eine abschlieRende Ge-
wichtung der Stichproben auf die Grundgesamtheit entsprechend den Umfangen der einzelnen
Schichten wurde bewusst verzichtet. Dies stellte sicher, dass die Ergebnisse nicht durch bevdlke-
rungs- und teilnahmestarke Bundeslénder Uberlagert wurden. Die Auswertung erfolgte dadurch in
der Konsequenz mit einem tendenziellen Schwerpunkt auf Bundeslandern mit geringeren Teilnah-
mequoten, um vor allem die Griinde fir eine Nichtteilnahme mittelbar zu eruieren.3

2 von den insgesamt 822 (2005) bzw. 722 (2008) ermittelten Zielpersonen waren durchschnittlich rund 10 % nicht kontaktierbar.

Die reine Statistiklehre sieht bei einer disproportional geschichteten Zufallsauswahl eine Gewichtung der Ergebnismerkmale vor. Wir
sind diesem idealtypischen Vorgehen bewusst nicht gefolgt, um die Ergebnisse aller Bundeslander miteinander vergleichen zu kon-
nen. Schlie3lich war und ist es erklartes Ziel der Evaluierung, die Erhebung in den einzelnen Bundesléandern so durchzufiihren, dass
fur alle Bundeslander auswertbare Ergebnisse erzielt werden kénnen. Dies ist unter den gegebenen Randbedingungen gelungen. Als
wesentliche Randbedingungen sind anzufuihren: die Gro3e der Stichprobe, die Anzahl der am Dorfwettbewerb teilnehmenden Dérfer
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Die Durchfuhrung der Befragung erfolgte tber eine Online-Erhebung; d. h. die Fragebégen wurden
elektronisch verschickt und ausgefillt. In die Erstellung der Fragebdgen fir die quantitative Befra-
gung flossen die Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews mit ein. Da insbesondere Uber die
Kreisorganisatoren bzw. -verantwortlichen des Dorfwettbewerbs die Griinde fir den Teilnahme-
Ruckgang ermittelt werden sollten, wurden im Rahmen einer Vollerhebung die insgesamt 295
Landkreise befragt. Hierliber wurde sicher gestellt, dass Uber einen entsprechenden Rucklauf aus-
reichend reprasentative Daten erhoben und ausgewertet werden konnten.

Die Evaluation der Arbeit der Geschaftsstelle erfolgte zum einen auf der Grundlage der qualitativen
Interviews und bezog dabei sowohl deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als auch deren Zielgrup-
pen bzw. ,Kunden“ mit ein. Insbesondere durch die Befragung der 13 Landerreferenten lieRen sich
Ruckschlisse auf die Akzeptanz sowie Moglichkeiten der Optimierung der Kommunikationswege
ziehen. Die entsprechenden Fragen wurden in die Interviews integriert. Zum anderen wurde die
Bewertung der Arbeit der Geschéftsstelle auch in die quantitative Vollerhebung bei den 295 Kreis-
verantwortlichen mit einbezogen. Hierdurch lieR sich die Datengrundlage erheblich ausweiten und
ein breites, regional gestreutes Spektrum der Akzeptanzbewertung generieren.

Der Methodenmix von qualitativer und quantitativer Forschung, der auch als Triangulation be-
zeichnet wird, stellte sicher, dass die Beweggriinde sowohl fiir eine Teilnahme als auch fur eine
Nichtteilnahme am Dorfwettbewerb unter Berlicksichtigung der Gltekriterien qualitativer und quanti-
tativer Forschung (inhaltlich) repréasentativ erhoben werden und Schlussfolgerungen fiir die Ausge-
staltung nachfolgender Dorfwettbewerbe abgeleitet werden konnten. Insgesamt wurden im Rahmen
der Evaluation 62 qualitative Experteninterviews durchgefuhrt sowie eine quantitative Befragung mit
einer Zielgruppe von rund 1.800 Akteuren initiiert (siehe auch Abbildung 1).

Im Zuge eines Kick-Off-Meetings am 14. Dezember 2012 wurde das Evaluationsdesign mit dem
Auftraggeber erértert und feinabgestimmt. Dies umfasste im Wesentlichen

¢ die einzelnen Stufen der Datenerhebung,
e die Stichprobenauswahl mit den entsprechenden Auswabhlkriterien,
e die Anzahl qualitativer und quantitativer Interviews sowie

e die Themeninhalte der Gesprachsleitfaden und Fragebégen.

in den berucksichtigten Bundeslandern, die Streuung der Merkmale und die Homogenitéat der Stichprobe. Zur Vervollstandigung wur-
de die Befragung zusatzlich fir die einzelnen Bundeslander separat ausgewertet; die Ergebnisse sind im Anlagenband dokumentiert.
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Abbildung 1: Ubersicht Zielgruppen / Befragungsteilnehmer
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Brandenburg 129 a1 2 1 nicht bekannt 14 66 40 1 1 nicht bekannt 14
Hessen 173 G4 2 1 nicht bekanni 21 200 659 2 1 nicht bekannt 21
Macklenburg-orpommern 257 72 2 1 nicht bekannt 6 94 27 1 1 nicht bekannt 6
Miecersachsen 74 36 2 1 nicht bekanni 38 309 60 2 1 nicht bekannt 38
Nordrhein-Westfalen | 1.042 110 6 1 nicht bekannt 37 1.044 109 6 1 nicht bekannt 31
Rheinland-Pfalz 582 99 4 1 nicht bekarnt 24 516 107 4 1 nicht bekannt 24
Saarland 102 27 2 1 nicht bekarnt 6 80 27 1 1 nicht bekannt 6
Sachsen 116 46 2 1 nicht bekarnt 10 129 44 2 1 nicht bekannt 10
Sachsen-Arhalt 180 58 2 1 nicht bekannt 11 139 35 2 1 nicht bekannt 1
Schleswig-Holstein 84 27 1 1 nicht bekannt 11 27 27 1 1 nicht bekannt 11
Tharirgsn 124 31 2 1 nicht bekarnt 17 7€ 32 1 1 nicht bekannt 17
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3. IST-ANALYSE

Die Ist-Analyse erfolgt problemorientiert und bezieht neben dem Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat
Zukunft* auch die Dorfwettbewerbe in den Bundeslandern ein, da ohne die vorgeschalteten Wett-
bewerbe der Bundeswettbewerb nicht ausgetragen werden kann. Gegenstand sind folglich der 22.,
23. und auch (soweit mdglich) 24. Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ unter Einbeziehung
der in diesem Zeitraum (2007-2012) durchgefiihrten, vorgelagerten Wettbewerbe in den 13 teil-
nehmenden Bundeslandern. Darlber hinaus ist es erforderlich, den Kontext der Wettbewerbsdurch-
fihrung zu bestimmen, um potentielle exogene Faktoren der Wettbewerbsteilnahme zu ermitteln.

3.1. Wettbewerbsrelevante Rahmenbedingungen und -entwicklungen

3.1.1. Soziobkonomische Herausforderungen des landlichen Raumes

Der Dorfwettbewerb fugt sich in seiner gegenwartigen Ausrichtung in die Ziele und MaRhahmen der
landlichen Strukturentwicklung ein, indem er Eigeninitiative in kleineren Gemeinden beférdert. Das
Wettbewerbskonzept ist damit zum einen auch eine MalRBhahme, den Herausforderungen im landli-
chen Raum zu begegnen. Zum anderen wird die Teilnahmebereitschaft von Dérfern mitunter von
diesen strukturellen Voraussetzungen mit bestimmt, so dass eine Einordnung des Wettbewerbs in
den Kontext der landlichen Entwicklung grundlegend ist.

Okonomisch ist der landliche Raum bedeutend durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft
gepréagt. Der landwirtschaftliche Erwerb tragt — mit regionalen Unterschieden — lediglich noch 0,8 %
zur gesamtdeutschen Bruttowertschdpfung bei. Durch betriebliche Konzentrationsprozesse geht die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland kontinuierlich zurlick, von 635.550 (1990) auf
370.480 (2007).* Ein Betrieb in Deutschland bewirtschaftet durchschnittlich 55 ha landwirtschaftli-
che Flache; die grol3ten Betriebe operieren in den neuen Bundeslandern. Das BIP pro Einwohner
liegt in den landlichen Gebieten der Bundesrepublik deutlich unter dem von stadtischen Raumen;
2009 entsprach das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen im landlichen Raum 72 % des Pro-
Kopf-Einkommens in der Stadt.”

Die Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten ist anhaltend ricklaufig; arbeiteten im Jahr nach
der Wiedervereinigung noch rund 1,9 Mio. in landwirtschaftlichen Betrieben, so waren es im Jahr
2010 nur noch 1 Mio.® Demographisch weisen Arbeitskréfte in der Landwirtschaft ein deutlich héhe-
res Durchschnittsalter auf, mehr als 60 % sind Uber 45 Jahre, wahrend nur 45 % der Ubrigen Er-
werbspersonen in dieser Altersklasse sind. 2010 waren 31 % der Betriebsinhaber alter als 55 Jahre
und 32 % junger als 45 Jahre. Die Hofnachfolge war laut Landwirtschaftszahlung 2010 nur fir
knapp ein Drittel der Betriebe mit einem Inhaber tGber 45 Jahre geklart; rund 20 % der Inhaber tber
60 Jahre hat gegenwartig noch keinen Nachfolger.”

Eurostat (2013) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tag00001
5 Eurostat (2013): Gross domestic product (GDP), market prices.

6 statistisches Bundesamt 2013; von diesen sind 556.000 Familienarbeitskréafte, 119.000 Vollbeschéftigte, 74.000 Teilbeschéftigte und
331.000 Saisonarbeiter.

Deutscher Bauernverband (2013): Situationsbericht 2012/13 Trends und Fakten zur Landwirtschaft (www.situationsbericht.de).
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Insgesamt weisen die urbanen Ballungsraume jedoch eine hdhere Arbeitslosenrate auf als die
landlichen Gemeinden — mit deutlichen regionalen Unterschieden: In Westdeutschland stieg die
Zahl der Erwerbstatigen in landlichen Gemeinden starker als in Klein- und Mittelstadten, am starks-
ten in Gemeinden mit einer Fahrtzeit von unter 20 Minuten zum Oberzentrum. Im Osten Deutsch-
lands nimmt die Zahl der Erwerbstatigen dagegen in l&andlichen Gemeinden deutlich starker ab. Hier
verzeichnen auch Gemeinden mit einer Fahrtzeit von weniger als zwanzig Minuten zum nachsten
Oberzentrum einen hoheren Verlust als Klein- und Mittelstadte. Die niedrigere Arbeitslosenrate,
kombiniert mit sinkenden Erwerbstatigenzahlen in landlichen Gemeinden in Ostdeutschland, deuten
darauf hin, dass ein Teil der Menschen gar nicht mehr nach einem Arbeitsplatz in den betreffenden
landlichen Gemeinden sucht, sondern direkt in stadtische Zentren abwandert.?

Ein beschaftigungswirksamer Wachstumsbereich im landlichen Raum ist der Tourismussektor.
Das jeweilige Potential einer Region ist dabei gleichwohl von mehreren Faktoren abhangig wie
landschaftliche Attraktivitat, dem Vorhandensein kulturhistorischer Bauwerke und Denkmaéler, einem
abwechslungsreichen Freizeitangebot oder einer gute Verkehrsinfrastruktur.® Auch hat die politisch
angestrebte Energiewende die Bedeutung von nachwachsenden Rohstoffen als Erwerbsfaktor wei-
ter steigen lassen. 2011 wurden auf 2,3 Mio. ha nachwachsende Rohstoffe angebaut, die Uberwie-
gend fiir die energetische Nutzung eingesetzt werden.'® Angesichts steigender Preise fiir fossile
Brennstoffe wird der Einsatz von Bioenergie zunehmend attraktiv. Durch die gezielte Férderung der
erneuerbaren Energien hat der Energiesektor das Potenzial, Arbeitsplatze im l&andlichen Raum zu
schaffen bzw. teilweise zu erhalten.

Insbesondere die Gemeinden in den neuen Bundeslandern waren in den zurtickliegenden zwei
Jahrzehnten von verwaltungspolitischen Reformen betroffen. Dabei wurde v.a. die Zahl der
Landkreise und Gemeinden bedeutend reduziert. Die Bevdlkerung in diesen Bundeslandern nimmt
seitdem stetig ab, die Verwaltungskosten pro Einwohner hingegen zu.™ In den meisten alten Bun-
desléndern fanden in den 1970er Jahren umfassende Kommunalreformen statt; die Gebietsstruktur
blieb seitdem weitgehend unverandert. Durch weitere Neuordnungen wurde im letzten Jahrzehnt
die Kommunalisierung weiter verstarkt: Kompetenzen, die vormals auf Landesebene waren, wurden
auf Landkreise und Gemeinden {ibertragen.*?

Die landliche Bevdlkerung ist unmittelbar mit den Herausforderungen des demographischen Wan-
dels und der Binnenmigration konfrontiert. Obwohl die Lebenserwartung in Deutschland insge-
samt steigt und sich auch der Riickgang der Geburtenrate regional nur marginal unterscheidet, sind
die Folgen in landlichen Regionen bereits heute deutlich sichtbarer als in Stadten. Friiher speiste
die hohe Kinderzahl der Landbevolkerung das Wachstum der Stddte und noch heute liegt die
durchschnittliche Kinderzahl je Frau in landlichen Raumen Uber der in GroRstadten. Gleichwohl

8 Berlin Institut fur Bevdlkerung und Entwicklung 2011: Die Zukunft der Dérfer, S.15 f.
9 BMELV (2010) Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fur die Entwicklung landlicher Rdume 2007 — 2013, S. 27.

10 FNR (2012): Anbauflache fur nachwachsende Rohstoffe 2012. http://mediathek.fnr.de/grafiken/pressegrafiken/anbauflache-fur-
nachwachsende-rohstoffe-2012-grafik.html (04.04.2014).

11 Junkernheinrich und Micosatt 2009: Kommunalstrukturen in Deutschland — Eine Analyse zur landerubergreifenden Vergleichbarkeit
kommunaler Finanzkennzahlen.

12 Nur im Saarland erfolgte eine Hochzonung der Aufgaben von der kommunalen auf die Landesebene. In Rheinland-Pfalz werden seit
2010 Verwaltungs- und Gebietsreformen durchgefiihrt. Durch diese soll mit (wenigen Ausnahmen) erreicht werden, dass
Verbandsgemeinden mindestens 12.000 Einwohnern und verbandsfreie Gemeinden mindestens 10.000 Einwohner umfassen. Vgl.
Junkernheinrich und Micosatt 2009: Kommunalstrukturen in Deutschland — Eine Analyse zur landeriibergreifenden Vergleichbarkeit
kommunaler Finanzkennzahlen.
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zeigt die stadtische Geburtenrate eine steigende Tendenz, derweil sie in landlichen Gebieten sinkt,
sich somit eine Angleichung der Verhéltnisse vollzieht.

Zogen Familien mit Kindern friiher aufs Land, geht heute der Trend zu einer ,urbanen Kindheit". Die
landlichen Raume haben sich so innerhalb von zehn Jahren von den relativ kinderreichsten zu rela-
tiv kinderarmen Orten gewandelt. Zur Jahrtausendwende waren 14,2 % der Bevélkerung im [&ndli-
chen Raum im Alter von sechs bis 17 Jahren, bis zum Jahr 2010 hat sich dieser Wert auf 11,1 %
reduziert. In den Grof3stadten wuchs der Anteil der Kinder im gleichen Zeitraum dagegen kontinuier-
lich an. Die Bildungsmigration (zur Aufnahme eines Studiums oder eine Ausbildung) hat sich in den
zurlickliegenden zehn Jahren intensiviert, so dass im Jahr 2010 fiinfmal so viele junge Menschen
im Alter von 18 bis 24 Jahren aus den diunnbesiedelten Raumen des Westens in die Stadte zogen
als im Jahr 2000.*

Schlechtere makrotkonomische Entwicklungsdaten fiir alle neuen Bundeslander und eine hdhere
Arbeitslosigkeit fuhrten seit der Wiedervereinigung zu einer kontinuierlichen Binnenwanderung von
Ost nach Westen.** Dabei migrieren tendenziell mehr junge Frauen als Manner. Auch bei der Wan-
derung vom Land in die Stadt ist der Frauenanteil hoher. Dadurch gibt es in allen [&ndlichen Kreisen
der neuen Bundeslander einen Manneriberschuss. Auch im Westen verlassen zunehmend meist
junge Frauen den landlichen Raum; hier sind vor allem periphere landliche Kreise wie Goslar / Nie-
dersachsen oder Amberg / Bayern betroffen.*

Die Binnenmigration von Ost nach West und von landlichen Rdumen in die Stadte fiihrte dazu, dass
zwischen 2005 und 2010 zwei Drittel der landlichen Gemeinden beziehungsweise Gemeindever-
bande an Bevodlkerung verloren, aber nur ein Drittel aller Gro3stadte. Die Bevolkerungsentwicklung
ist durch eine deutliche Ost-West-Grenze gekennzeichnet (Ausnahmen sind Kreise im Ruhrgebiet
und Teile des Saarlandes). In den neuen Bundeslandern sind von 2002 bis 2008 rund 96 % aller
landlichen Gemeinden geschrumpft. Betroffen sind besonders kleinere Ddrfer in relativ gro3er Ent-
fernung von Oberzentren. Nach Prognosen des BBSR wird die Bevdlkerung im landlichen Raum im
Zeitraum 2005 bis 2025 um 3 bis 10 % abnehmen. Mit Ausnahme vom Grof3raum Berlin wird far
fast alleleKreise in den neuen Bundeslandern ein Bevoélkerungsriickgang von mehr als 15 % voraus-
gesagt.

Der Riickgang der Gesamtbevdlkerung sowie der gleichzeitige Anstieg des Anteils an alteren Men-
schen haben Auswirkungen fir die infrastrukturelle Grundausstattung im landlichen Raum. Auf-
grund steigender Kosten pro Haushalt ist die 6konomische Tragfahigkeit der Daseinsversorgung in
Regionen mit negativer Bevoélkerungsentwicklung besonders betroffen. Im landlichen Raum werden
zwei Drittel aller Wege mit dem privaten PKW zuriickgelegt; nur gut die Halfte der Bewohner kann
das nachstgelegene Ober- oder Mittelzentrum in weniger als einer halben Stunde mit dem 6&ffentli-
chen Nahverkehr erreichen. Insbesondere fir altere und sehr junge Menschen, die nicht mehr oder
noch nicht Uber einen eigen PKW verfugen, stellt dies dann eine gravierende Einschrankung dar,
wenn Strukturen der Nahversorgung erodieren.’

13 Berlin Institut, Datengrundlage Bundesinstitut fir Bau- Stadt und Raumforschung (2012) INKAR 2012.

14 statistisches Bundesamt (2013): Bevolkerung und Erwerbstéatigkeit 2011, Fachserie 1 Reihe 1.2
15 Berlin Institut fur Bevdlkerung und Entwicklung 2011: Die demografische Lage der Nation, S. 29.

16 |INKAR (2012).

17 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (2013): Daseinsversorgung in landlichen Raumen unter Druck. Wie regieren auf den
demographischen Wandel?, S: 15 ff.
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Der Begriff Nahversorgungsinfrastruktur umfasst die Versorgung der Bevélkerung mit elementa-
ren Waren und Dienstleistungen. Ein gestiegenes Preisbewusstsein sowie ein hoherer Motorisie-
rungsgrad unterstitzen den Konzentrationsprozess des Einzelhandels hin zu Mittel- oder Oberzen-
tren. Die SchlieBung von Dorfladen, Poststellen und Banken fuhrt mittelbar auch zu einem Verlust
von sozialen Treffpunkten im Dorf. Im medizinischen Bereich stellen insbesondere die Alterung der
Bevdlkerung sowie der Mangel an Landarzten neue Herausforderungen an die Infrastruktur in l&and-
lichen Raumen. Die arztliche Versorgung ist bereits heute in einigen Kreisen Nord- und Ostdeutsch-
lands problematisch. Des Weiteren sind Mittel in erheblichem Umfang notwendig, eine fir Gewerbe-
treibende essentielle Bereitstellung von Breitbandverbindungen in l&andlichen Regionen zu gewéhr-
Ieistgn. Mittelbar verknlpft ist mit dem Verlust an Infrastruktur auch ein Verlust an Immobilienwer-
ten.

Mit den genannten Entwicklungen in Wechselwirkung vollziehen sich gesellschaftspolitische Um-
briche, die den landlichen Raum berihren. Dies betrifft Fragen der Entkirchlichung und Individuali-
sierung, der subjektiven Zugehdarigkeit zu Schichten und Klassen oder der Rolle Frau im Erwerbsle-
ben (inkl. der Folgeentwicklung z. B. im Pflegebereich). Diese Entwicklungen sind gleichwohl kein
Alleinstellungmerkmal landlicher Regionen; vielmehr findet in vielen Bereichen eine Angleichung
von Stadt und Land statt.”® Ausnahmen sind z. B. Empfindungen des sozialen Zusammenhalts im
Wohnort, die im landlichen Raum ausgepragter bleiben als in stadtischen. Der Anteil der Menschen,
die den Zusammenhalt als sehr gut oder gut bewerten stieg im landlichen Raum sogar geringfiigig
von 1999 bis 2009.20

Zusammenfassend ist der landliche Raum mit einer Vielzahl von Herausforderungen von unter-
schiedlicher Art konfrontiert, die in ihrer Intensitat und hinsichtlich ihrer Auswirkungen perspektivisch
zunehmen werden. Der Dorfwettbewerb ist einerseits ein Instrument, diesen Herausforderungen auf
der Basis des Subsidiaritatsprinzips zu begegnen. Andererseits kdnnen sich soziotkonomische
Zwangslagen tendenziell negativ auf die Teilnahmebereitschaft einzelner Gemeinden auswirken, da
Ressourcen und Strukturen erodieren.

18 Epq., s: 30.

19 Franzen et al. (2008), Herausforderung Vielfalt — L&andliche R&ume im Struktur- und Politikwandel Nr. 4, Akademie fur
Raumforschung und Landesplanung, Hannover, S. 18f.

20 Vgl. Freiwilligensurvey (2010), S. 78f .
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3.1.2. Entwicklungen des ehrenamtlichen Engagements

Der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ beruht in seinem Kern auf freiwilligem Engagement und
verfolgt (u.a.) das Ziel, das Ehrenamt als Institution und Einflussfaktor flr soziale Lebensqualitat im
landlichen Raum weiter zu férdern. Diese grundsatzliche Ausrichtung ist auf allen Stufen der Wett-
bewerbsdurchfiihrung (Kreis-, Landes- und Bundesebene) verankert und dementsprechend auch
Teil der zu bewertenden Kriterien. Aufgrund der besonderen Bedeutung des freiwilligen Engage-
ments als Antriebskraft im Dorfwettbewerb ist es im Rahmen der vorliegenden Studie sinnvoll, die
Entwicklungen desselben naher zu betrachten, um wesentliche Einflussfaktoren auf die Teilnahme-
bereitschaft zu analysieren.

Unter dem Uberbegriff des ,freiwilligen Engagements” lasst sich zunéchst eine Vielzahl von Formen
und Auspragungen subsummieren, beispielsweise Ehrenamt, Freiwilligenarbeit, blrgerschaftliches
Engagement sowie Initiativen- und Projektarbeit. Im einschlagigen Freiwilligensurvey?! der Bundes-
regierung wird eine vergleichsweise enge Definition gewahlt; so gelten lediglich Personen, die be-
stimmte Aufgaben, Arbeiten oder Funktionen in der Zivilbevélkerung Gibernehmen, als freiwillig en-
gagiert. Diese Tatigkeiten wurden langerfristig tbernommen, im Durchschnitt seit etwa zehn Jahren.

Dieser Definition folgend ist festzustellen, dass der Anteil der Bevolkerung (Personen ab 14 Jahre),
der dauerhaft und verbindlich freiwillig engagiert ist, innerhalb einer Dekade von 34 % (1999) malf3-
voll auf 36 % (2009) angestiegen ist. Weitere 11 % der Befragten waren 2009 zu freiwilligem Enga-
gement bereit. Zur erweiterten Gruppe der sogenannten ,6ffentlich Aktiven* sind dartber hinaus
Personen zu zahlen, die sich zwar an Veranstaltungen, Gruppen oder Mannschaften beteiligen,
nicht jedoch verbindlich auf eine Tatigkeit oder Aufgabe festlegen. Diese ,Reichweite der Zivilge-
sellschaft” umfasste 2009 laut Freiwilligensurvey rund 71 % der Bevélkerung, ein Plus von 7,5 %
verglichen mit 1999.22

Die meisten freiwillig Engagierten sind im Sport aktiv. Danach folgen die Bereiche Kindergarten /
Schule sowie Kirche / Religion. Andere wichtige Felder des Engagements sind Kultur und Musik,
sowie der soziale Sektor (siehe Abbildung 2). Vereine sind die bedeutendste Organisationsform des
Engagements (fast die Halfte der Freiwilligen) und dominieren die Bereiche Sport, Kultur und Frei-
zeit sowie Geselligkeit. An zweiter Stelle folgen die Kirche und andere religiése Einrichtungen. Die
Bereiche Bildung und Jugendarbeit sind gro3tenteils in Form von Initiativen organisiert (siehe Tabel-
le 1).23

21 p Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wurde in den Jahren 1999, 2004 und 2009 eine
reprasentative Erhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und birgerschaftlichem Engagement durchgefuhrt; die Ergebnisse sind im
Freiwilligensurvey verdffentlicht: siehe: Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Hauptbericht des
Freiwilligensurveys 2009. Ergebnisse der reprasentativen Trenderhebung zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Birgerschaftlichem
Engagement. Berlin 2010.

22 Vgl. Freiwilligensurvey (2010); S. 5-8.

23 Vgl. Freiwilligensurvey (2010), S. 7, 28.
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A

Abbildung 2: Anteil engagierter Personen an der Gesamtbevdlkerung nach ausgewahlten
Bereichen (2009)
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Quelle: Freiwilligensurvey; Bevdlkerung ab 14 Jahren (Mehrfachnennungen maéglich)

Tabelle 1: Organisationsformen der freiwilligen Tatigkeiten (1999, 2004, 2009)

Bereich des freiwilliigen Engagements 1999 2004 2009
Vereine 49 49 47
Kirche / religidse Einrichtungen 14 15 14
Gruppen und Initiativen 11 10 13
Staatliche / kommunale Einrichtungen 11 10 13
Verband 7 7 7
Partei, Gewerkschaft 4 3 3
Private Einrichtung, Stiftung, Sonstiges 5 7 7

Quelle: Freiwilligensurvey; Zeitaufwendigste freiwillige Tatigkeiten (Angaben in %)

Freiwilliges Engagement weist grof3e regionale Unterschiede auf. In landlichen Raumen ist es
zumeist ausgepragter als in urbanen Ballungszentren. Diese Stadt-Land-Diskrepanz hat seit 1999
weiter zugenommen. Im Gegensatz zu Ballungsraumen besteht im landlichen Raum ein deutlich
geringeres Angebot an kommerzieller Freizeitgestaltung, die Menschen daran hindern kdnnten,
ehrenamtliche Aufgaben in der Zivilgesellschaft zu Ubernehmen. Freiwilliges Engagement erfillt
damit insbesondere im landlichen Raum auch Funktionen der Freizeitgestaltung.24

24 vg. Freiwilligensurvey (2010), S. 26.
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In Relation zur Bevdlkerung sind in den alten Bundeslandern noch immer deutlich mehr Menschen
freiwillig aktiv als in Ostdeutschland, auch wenn das Engagement in den neuen Bundeslandern kon-
tinuierlich gestiegen ist. Ein differenzierteres Bild ergibt sich in Hinblick auf die Siedlungsmilieus in
Ost und West: Wahrend sich die relative Anzahl der Ehrenamtlichen in Kernstadten nur noch um
zwei Prozentpunkte unterscheidet, bestehen signifikante Unterschiede im landlichen Raum. 2009
waren 42 % der Bewohner des landlichen Raumes im Westen freiwillig engagiert, in Ostdeutschland
lediglich 31 % (vgl. Abbildung 3). Im Landervergleich weist Sachsen-Anhalt mit 26 % die geringste
Engagementquote auf; an der Spitze befinden sich Niedersachsen, Baden-Wirttemberg und Rhein-
land-Pfalz mit jeweils 41 % (siehe Abbildung 4).2°

Abbildung 3: Freiwillige Aktive nach Siedlungsmilieus und Region (1999, 2009)
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Quelle: Freiwilligensurvey; Bevoélkerung ab 14 Jahren

Abbildung 4: Engagement in den Bundeslandern (2009)
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Quelle: Freiwilligensurvey; Bevolkerung ab 14 Jahren

25 Freiwilligensurvey (2010), S. 25.
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Engagement erfolgt aus unterschiedlicher Motivation heraus. Fast alle Freiwilligen geben an, durch
ihre Aktivitat die Gesellschaft aktiv mitgestalten zu wollen, haben also das Gemeinwohl im Sinn. Ein
zusétzliches Motiv ist das Zusammenkommen mit anderen Menschen (60 %). Rund 37 % der Frei-
willigen nennen auch eigene Interessen wie den Erwerb wichtiger Qualifikationen, Ansehen und
Einfluss sowie berufliches Weiterkommen. Diese Griinde spielen vor allem fur junge Menschen eine
stetig wichtigere Rolle. Fast die Halfte der 14- bis 30-Jahrigen mochte durch freiwilliges Engage-
ment Schlisselqualifikationen erwerben und ausbauen.26

Die steigende rdumliche Mobilitat hat einen Einfluss auf freiwilliges Engagement. Besonders junge
Menschen wechseln heute ofter den Wohnort. Lebten 1999 noch 46 % der 14- bis 30-Jahrigen an
ihrem Geburtsort, waren dies zehn Jahre spater nur noch 34 %. Haufige Wohnortwechsel wirken
sich dabei tendenziell negativ auf die Bereitschaft (und die Mdglichkeit) junger Menschen aus, dau-
erhaft engagiert zu bleiben. Im entgegengesetzten Trend erhdhten ,sesshafte” junge Menschen ihr
Engagement im Beobachtungszeitrum. Im Survey wird eine tendenzielle Verlagerung des privat-
orientierten Engagements hin zu einer mehr offentlichen Form der Unterstitzung im Rahmen der
Zivilgesellschaft konstatiert (z. B. soziale Netzwerke).2?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zivilgesellschaftliches Engagement in den zuriickliegen-
den Jahren insgesamt zugenommen hat; im Vergleich zu 1999 gibt zehn Jahre spéter ein groRerer
Teil der Bevolkerung an, dauerhaft freiwillig engagiert zu sein. Von einer generellen Abnahme der
Freiwilligenarbeit kann insofern nicht gesprochen werden. Gleichwohl unterliegen die Formen und
Ausgestaltungen des zivilgesellschaftlichen Engagements einem Wandel: Insbesondere bei jungen
Menschen findet ehrenamtliche Arbeit zunehmend aus vielschichtigeren Motiven heraus statt und
ist zudem durch die erhéhte Mobilitat stetig weniger an einen (Heimat-)Ort oder an eine bestimmte
Form dauerhaft gebunden.

26 Vgl. Freiwilligensurvey (2010), S. 16.

27 Vgl. Freiwilligensurvey (2010), S. 9, 85 ff., 139 ff.
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3.1.3. Alternative Wettbewerbe im landlichen Raum

Konnte der urspriingliche Wettbewerb ,,Unser Dorf soll schéner werden® in den ersten Jahrzehnten
seines Bestehens eine gewisse Einzigartigkeit fir sich reklamieren, so hat sich dieser Charakter in
den zurtickliegenden Jahren geéndert. Das erfolgreich erprobte Konzept, Gber ein Wettbewerbsver-
fahren breitenwirksame Initiative zu beftrdern, ist in anderen Bereichen tibernommen worden. Zahl-
reiche weitere Wettbewerbe sind derweil auf Landes-, auf Bundes- sowie auf der europaischen
Ebene etabliert, die dem Ubergeordneten Ziel der Férderung des landlichen Raumes dienen sollen
(siehe als Ubersicht Anhang 7.12). Wahrend der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* mit seiner
Zielsetzung einen sehr umfassenden Ansatz zur nachhaltigen Verbesserung der Lebensqualitat in
den Dorfern verfolgt, konzentrieren sich andere Wettbewerbe auf einzelne Aspekte wie Energiever-
sorgung oder die Bausubstanz der Dorfer.

Auf Bundesebene trat jingst (Marz 2013) der Wettbewerb ,Kerniges Dorf: Ortsgestaltung durch
Innenentwicklung” hinzu. Organisiert und durchgefihrt wird der Wettbewerb durch die Agrarsoziale
Gesellschaft e.V. (ASG) mit Unterstiitzung des BMELV. Ziel des Wettbewerbs ist die Auszeichnung
von Doérfern, deren Ideen, Strategien oder Plane zur Innenentwicklung vorbildlich sind, den gesam-
ten Ort im Blick haben und als Modell fir Dérfer mit ahnlichen Strukturen gelten kénnen. Teilnah-
meberechtigt sind Gemeinden und Gemeindeteile mit bis zu 5.000 Einwohnern, die in finf Gruppen
nach Bevolkerungswachstum (,stark schrumpfende Orte” bis ,stabile oder wachsende grofRe Orte®)
eingeteilt werden. Die Preisvergabe erfolgt auf der Internationalen Griinen Woche 2014 mit Preis-
vergabe durch das BMELV; den Gewinnern werden fiir Beratungs- oder Imageleistungen insgesamt
10.000 € zur Verfugung gestellt.28

Der Wettbewerb ,Kerniges Dorf* steht damit in direkter Konkurrenz zum Wettbewerb ,Unser Dorf
hat Zukunft, da die Zielgruppen und auch die Urheberschaften teilweise identisch sind; auch die
Durchfiihrung des neuen Wettbewerbs ist bedeutend an ,Unser Dorf hat Zukunft* angelehnt (Berei-
sung und Bewertung der Ddrfer durch eine Kommission, teilweise gleichgelagerte Bewertungsbe-
reiche etc.). Gleichwonhl ist der Wettbewerb ,Kerniges Dorf" in seiner Zielsetzung enger gefasst und
findet ausschlief3lich auf Bundesebene statt.

Ebenfalls auf Bundesebene wird seit 2010 der Wettbewerb ,Gemeinsam stark sein” von der Deut-
schen Vernetzungsstelle Landliche RAume mit Unterstitzung des Europaischen Férderprogramms
.Leader" durchgeflihrt. Hierbei werden jahrlich Projekte ausgezeichnet, die Generationen und Ge-
meinden verbinden und aktiv das Leben auf dem Land gestalten. Die Bewertung erfolgt durch eine
Online-Abstimmung. Teilnehmen kénnen Projekte in den derzeit 394 Leader- und ILE- Regionen. 26
Finalisten lassen ihre Projekte von Akteuren der Leader und ILE-Regionen online bewerten. Die
Gewinner werden auf der Internationalen Griinen Woche in Berlin geehrt.2°

Weitere Wettbewerbe auf Bundesebene sind Uberwiegend auf ein spezifischeres Themenfeld fo-
kussiert, z. B. erneuerbare Energien oder Klimaschutz. So pramiert das BMELV in Zusammenarbeit
mit der Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) seit 2011 ,Bioenergiedorfern”, die Ener-

28 Vgl.: Agrarsoziale Gesellschaft e.V: Faltblatt ,Kerniges Dorf: Ortsgestaltung durch Innenentwicklung" http://www.asg-
goe.de/wettbewerb.shtml (27.03.2013); BMELV 2013 Pressemitteilung Nr. 87 vom 18. Marz 2013
https://www.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2013/087-Al-KernigesDorf-OrtsgestaltungDurchinnenentwicklung.html
(27.03.2013).

29 BMELV (2013): "Gemeinsam stark® im landlichen Raum, Pressemitteilung Nr. 27 vom 25. Januar 2012.

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/2012/27-Al_Preisverleihung_GemeinsamStark.html (28.03.2013);
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung: Broschire ,Gemeinsam stark sein“ 2012.
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gie besonders innovativ nutzen und dabei eine Verknipfung zu regionalen Entwicklungskonzepten
herstellen. An die drei Siegerdorfer werden jeweils 10.000 € Preisgeld vergeben.30

Auch auf Landesebene wurde das Wettbewerbskonzept vielfach adaptiert. Einige Konzepte sind
eng an den Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* angelehnt, wie der bayerische Wettbewerb ,Dorf
vital“ des Bayerischen Staatsministeriums fur Landwirtschaft und Forsten sowie der 1971 etablierte
.Bayerische Staatspreis Landliche Entwicklung®. Vielfach werden einzelne Aspekte der Dorfentwick-
lung herausgehoben, z. B. durch Preise fur Familien- und Kinderfreundlichkeit (Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern), fir Energieeffizienz und Klimaschutz (,EnergieOlympiade”
Schleswig-Holstein, ,KI'ma Kommunal* Niedersachsen) oder fiir Verbesserungen des OPNV (Bay-
ern).

Gemeindebezogene Wettbewerbe werden auch auf Giberstaatlicher Ebene durchgefiihrt. Seit 1990
vergibt die Europaische ARGE Landentwicklung und Dorferneuerung im 2-Jahresrhythmus den ,Eu-
ropaischen Dorferneuerungspreis”, um den Erfahrungsaustausch zu férdern und die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung der landlichen Regionen deutlich zu machen. Die Bewertungskriterien Uber-
schneiden sich teilweise mit denen des Wettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft“.31 Seit 1994 beteili-
gen sich deutsche Stadte und Gemeinden zudem am Wettbewerb ,Entente Florale“. Die Sieger des
jahrlich stattfindenden Wettbewerbs werden im ZDF-Fernsehgarten geehrt und qualifizieren sich fir
den europdaischen Wettbewerb. Teilnahmeberechtigt sind — im Unterschied zum Wettbewerb ,Unser
Dorf hat Zukunft* — lediglich Stadte und Gemeinden mit mehr als 3.000 Einwohnern.32

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* sein urspriingli-
ches Alleinstellungsmerkmal im Kontext der landlichen Strukturentwicklung verloren hat. Insbeson-
dere im zurtickliegenden Jahrzehnt sind weitere Wettbewerbe hinzugetreten, die sich thematisch
und hinsichtlich der Zielgruppe mit dem Dorfwettbewerb in vielen Bereichen tberschneiden (siehe
als Ubersicht Anhang 7.12). Durch die Ausweitung des Angebots ist zumindest unterschwellig eine
Konkurrenzsituation entstanden, da sich das Engagement und die Ressourcen in den Ddérfern und
Gemeinden auf ausgewahlte Wettbewerbe konzentrieren missen, um Erfolgsaussichten zu wahren.

30 zwei weitere Bundeswettbewerbe werben fur Klimaschutz in den Kommunen: Der Wettbewerb .Energieeffizienz in Kommunen* der
Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) und der Wettbewerb Kommunaler Klimaschutz, organisiert durch das Service- und
Kompetenzzentrum Kommunaler Klimaschutz und das Bundesministerium fir Umwelt.

31 50 wird beispielsweise die an den Ort angepasste wirtschaftliche Entwicklung, Energieversorgung und Birgerbeteiligung bewertet.

Siehe http://www.landentwicklung.org/website/output.php?id=1026&idcontent=1350 (27.03.2013).

32 Entente (Florale 2013) Flyer. www.entente-florale.de (03.04.2013).
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3.2. Quantitative Analyse des Dorfwettbewerbs

3.2.1. Bundeswettbewerb

Im Rahmen der Ist-Analyse sind als weiterer Schritt das Datenmaterial zum Bundeswettbewerb sta-
tistisch aufzubereiten und dabei die wesentlichen Entwicklungstendenzen, also insbesondere die
Anzahl der teilnehmenden Dérfer an den vergangenen Wettbewerben, zu erfassen. Diese ist in den
zurtickliegenden 20 Jahren kontinuierlich gesunken, von insgesamt 46 (1993) auf 30 im 23. Wett-
bewerbsdurchgang (2010). Auch im aktuell laufenden Wettbewerbsdurchgang (2013) ist dieser
Trend zu verzeichnen (24 Teilnehmerdorfer; vgl. Abbildung 5). Der Rickgang um mehr als 47 %
korrespondiert mit der analogen Entwicklung auf der vorgelagerten Landesebene (siehe 3.2.1).

Abbildung 5: Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Bundeswettbewerb (1993-2010)
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Quelle: BMELV: Ergebnisse 1961-2010; eigene Darstellung

Hinsichtlich der absoluten Medaillenleistung stechen die bevélkerungsreichen Lander Nordrhein-
Westfalen und Bayern zunéchst heraus. Gleichwohl besteht kein direkter Zusammenhang zwischen
der Einwohnerzahl und dem potentiellen Ergebnis im Wettbewerb, da auch verhéltnismaRig kleine
Bundeslander wie Rheinland-Pfalz in den zuriickliegenden Wettbewerbsdurchgangen tberproporti-
onal erfolgreich waren (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7). Auch bei einer Gewichtung der einzelnen
Medaillenkategorien ergeben sich nur geringfligige Verschiebungen. (vgl. Abbildung 8)
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Abbildung 6: Medaillenleistung 22. und 23. Bundeswettbewerb (absolut)
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Quelle: Abschlussberichte Bundeswettbewerbe 2007/2010

Abbildung 7: Medaillenleistung 17. bis 23. Bundeswettbewerb (absolut)
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Quelle: BMELV: Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft”; Ergebnisse 1961-2010
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Abbildung 8: Medaillenleistung 22. und 23. Bundeswettbewerb (gewichtet)
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Quelle: Abschlussberichte Bundeswettbewerbe 2007/2010; Gewichtung: Gold 3x; Silber 2x; Bronze 1x

Anzahl Medaillen
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Anders als z. B. in den Kreiswettbewerben werden im Bundeswettbewerb alle gemeldeten Teilneh-
merdorfer mit einer Gold-, Silber- oder Bronzemedaille pramiert. Aus dem Bundesentscheid gehen
folglich keine ,Verlierer* hervor; das Erreichen der hdchsten Verfahrensstufe auf nationaler Ebene
wird somit bereits als preiswirdig klassifiziert. Durch diese Grundwertung werden tendenziell Bun-
deslander beginstigt, in denen vergleichsweise wenige Dorfer aus dem Landeswettbewerb fiir den
Bundesentscheid antreten. Abbildung 9 macht deutlich, dass diese Lander in Relation zu ihren ge-
meldeten Ddrfern Uberproportional viele Medaillen auf sich vereinen.

Abbildung 9: Medaillenleistung 22. und 23. Bundeswettbewerb

je 100 Dorfer im Landeswettbewerb (absolut)
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Quelle: Abschlussberichte Bundeswettbewerbe 2007/2010

Anzahl Medaillen je 100 Dérfer
im Landeswettbewerb
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3.2.1. Landeswettbewerbe

Analog zu der Etablierung des Bundeswettbewerbs wurden auch auf der vorgelagerten Landesebe-
ne Dorfwettbewerbe ausgetragen. Vor allem in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz waren in den
Anfangsjahren sowohl die Beteiligungsquoten als auch die Erfolge tberproportional hoch, was nicht
zuletzt auf die intensive Unterstutzung der jeweiligen Landesregierungen zurlickzufiihren ist. In den
Ubrigen Bundesléndern stieg die Zahl der teilnehmenden Ddrfer in den 1970er Jahren ebenfalls
starker an.

Die Zahl der an den Landesentscheiden teilnehmenden Dérfer ist jedoch insgesamt — mit einzelnen
Schwankungen — seit rund 20 Jahren ricklaufig. Im vierten Wettbewerbsdurchgang nach der Wie-
dervereinigung (1998) wurde mit 5.529 Dérfern ein Hohepunkt erreicht; bis 2010 nahm die Teilneh-
merzahl um rund 40 % auf 3.330 Dorfer ab (vgl. Abbildung 10). Mit dem Rickgang der Teilnehmer-
zahlen auf der ersten Stufe erhdhte sich geringfiigig die Wahrscheinlichkeit fur die einzelnen Dorfer,
die Bundesebene zu erreichen; gleichwohl lag sie in allen Wettbewerbsdurchgédngen seit der Wie-
dervereinigung unter einem Prozent.

Abbildung 10: Entwicklung der Teilnehmerzahlen im Dorfwettbewerb nach Bundeslandern
(1993-2010)
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Quelle: BMELV / DGG: 50 Jahre Dorfwettbewerb
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3.3. Inhaltliche Analyse des Dorfwettbewerbs

In einem zweiten Schritt wird der Bundeswettbewerb hinsichtlich seiner Zielsetzungen, der inhaltli-
chen Schwerpunktsetzungen sowie den Veranderungen im Wettbewerbskonzept untersucht. Dies
beinhaltet zun&chst einen kurzen historischen Abriss des Dorfwettbewerbs (Kap. 3.3.1). Daran
anschlieRend werden die Ziele sowie der Bewertungsrahmen des Bundeswettbewerbs analysiert
und mit den in diesem Zeitraum (2007-2012) durchgefihrten, vorgelagerten Wettbewerben in den
13 teilnehmenden Bundeslandern in Beziehung gesetzt (Kap. 3.3.2). Das besondere Augenmerk
der Analyse richtet sich auf Veranderungen ebenso wie auf etwaige Unterschiede und Gemein-
samkeiten der Zielvorgaben und Bewertungsbereiche innerhalb des genannten Zeitraums.

3.3.1. Historische Entwicklung des Dorfwettbewerbs

Der Dorfwettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* blickt auf eine mehr als 50-jahrige Geschichte zu-
riick.33 Als Nukleus gilt eine maf3geblich von der Deutschen Gartenbau-Gesellschaft 1822 (DGG)
ausgehende Initiative, mit der 1961 die Grundlagen fir die programmatischen Inhalte und Ziele des
Wettbewerbs gelegt und in der ,Charta von Mainau“ zusammengefasst wurden.34 Der fortan im
zweijahrigen Turnus (seit 1995: dreijahrig) durchgefiihrte Wettbewerb konnte sich unter seinem ur-
sprunglichen Titel ,Unser Dorf soll schoner werden® bereits in den 1960er Jahren fest in West-
deutschland3> etablieren. Die Schirmherrschaft Gbernahm Bundesprasident Heinrich Libke, die
organisatorische Tragerschaft lag (bis 2004 einschliellich) bei der DGG.

Bereits in der Charta von Mainau wurden die Leitgedanken eines pragmatischen und problembezo-
genen Zugangs zu Fragen der Umweltzerstérung und der nach dem Zweiten Weltkrieg notwendigen
Neuordnung des landlichen Raumes formuliert. AuRerstadtische Entwicklungspolitik wurde aus dem
noch pragenden vélkischen Kontext herausgeltst und Uber einen naturnahen und ressourcenscho-
nenden Ansatz interpretiert, der den bauerlichen Kulturraum als erhaltenswertes Gut in den Mittel-
punkt stellte.

Vor dem Hintergrund der noch immer spurbaren direkten und indirekten Kriegsfolgen (z. B. Sanie-
rungsrickstande, Einschnitte in den Familien) setzte der Dorfwettbewerb die Schwerpunkte deutlich
auf asthetische Aspekte; die ,Verschénerung“ der noch Uberwiegend selbststdndigen kommunalen
Einheiten sollte dazu dienen, Lebensqualitat und gleichwertige Lebensverhaltnisse im landlichen
Raum zu erhalten und zu fordern. In den folgenden Jahren wurden die Bewertungskriterien inhalt-
lich starker ausdifferenziert und auch gesellschaftspolitische und raumplanerische Zielvorstellungen
mit aufgenommen. Okologische Aspekte und Landschaftserhaltung wurden dadurch ebenso be-
riicksichtigt wie Eigeninitiative und Gemeinschaftssinn.

Wenngleich der Wettbewerb schon alsbald nach seiner Etablierung nicht mehr ausschlief3lich die
Asthetik des Dorfes betrachtete, wurde er dennoch aufgrund des urspriinglichen Namens und der
entsprechend dominierenden Bewertungskriterien bis Mitte der 1990er Jahre gelegentlich als
.Geranienwettbewerb” belédchelt. Vor dem Hintergrund der Konferenz von Rio (1992) wurde der

33 Siehe hierzu im Wesentlichen Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz / Deutsche Gartenbau-
Gesellschaft 1822 e.V.: ,Unser Dorf hat Zukunft* — 50 Jahre Dorfwettbewerb 1961-2011. Berlin 2011.

34 Vergleichbar ausgerichtete Vorlaufer des Wettbewerbs fanden in den 1950er Jahren vereinzelt auf Kreisebene statt.

35 Seit 1991 nehmen auch die neuen Bundeslander an dem Wettbewerb teil.
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Wettbewerb 1998 in ,Unser Dorf soll schoner werden — Unser Dorf hat Zukunft* umbenannt. Die
neuen Bewertungskriterien lenkten den Fokus noch weiter von dem reinen Verschdonerungsaspekt
auf grundlegende und umfassende MalRBnahmen fir die dorfliche Lebensqualitat. Die Bedeutung der
landlichen Regionen als wichtiger Lebensraum flr Menschen, Tiere und Pflanzen, aber auch fir
Wirtschaft und Kultur, sollte damit betont werden.

Um den Zukunftsaspekt weiter herauszuheben, verkirzte sich der Titel mit der Ausschreibung zum
Bundeswettbewerb 2007 auf ,Unser Dorf hat Zukunft“. Die jeweiligen Grundvoraussetzungen eines
jeden Dorfes sowie seine Kultur und Traditionen werden seitdem starker als friiher bertcksichtigt
(siehe auch Kap. 3.3.2). Eine wesentliche Rolle spielt die Nachhaltigkeit bei der Gestaltung der Zu-
kunft unter Beachtung infrastruktureller Aspekte der teilnehmenden Dérfer im Sinne der Lokalen
Agenda 21 sowie der Aktivitaten der Einwohner in der Dorfgemeinschaft. Zum Abschluss des 22.
Bundeswettbewerbs wurden die Auszeichnungen erstmals mit dem heutigen Namen verliehen. Im
Jahr 2010 hat der 23. Bundeswettbewerb seinen Abschluss gefunden; im Juni 2013 findet der 24.
Wettbewerbsdurchgang statt.

3.3.2. Ziele und Bewertungsbereiche des Dorfwettbewerbs

Der gegenwartige Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* ordnet sich in seiner Zielstellung in
die MaRnahmen der landlichen Strukturpolitik ein, welche die ganzheitliche Entwicklung der Dorfer
in Deutschland als wichtiges Forderinstrument unterstiitzt. Die im Leitfaden zum Wettbewerb ge-
nannten Bewertungskriterien sollen durch Eigeninitiativen der Dorfbewohner erreicht werden. Ziel ist
es, eine zukunftsfahige Dorfstruktur zu schaffen, in der sowohl traditionell-asthetische Aspekte als
auch solche einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Lokalen Agenda 21 miteinander ver-
schrankt werden. Der Abschlussbericht soll Beleg fir die erfolgreiche Umsetzung der Bewertungs-
kriterien in den ausgezeichneten Ddrfern und Anregung fiir eine nachhaltige Dorfentwicklung sein.

Stand in den Anfangsphasen des Bundeswettbewerbs die Bewertung des Zustands der Dérfer im
Mittelpunkt, werden seit der Neuausrichtung auch die Prozesse, Veranderungen und zukinftigen
Entwicklungsperspektiven mit in den Blick genommen. Die Ziele des Bundeswettbewerbs haben
uber den hier betrachteten Zeitraum (seit 2007) keine relevanten Anderungen erfahren. Im Wesent-
lichen sind folgende sechs Querschnitts-Bereiche definiert:36

1. Engagement der Dorfer starken (,Kraft und Erfolg haben Ddrfer, deren Blrgerinnen und
Birger sich engagieren®)

2. Gemeinsame Perspektiven entwickeln — Innovationspotenziale erschliel3en

Vorhandene Kréfte und Instrumente bindeln

4. Generationen einbeziehen (,Zukunftsfahigkeit erhalten bedeutet, intensiv auf die verschie-
denen Generationen im Dorf einzugehen®)

5. Déorfliche ldentitat starken
6. Natur und Umwelt pflegen und erhalten

w

36 Vgl. Ausschreibungsrichtlinien zum 23. Bundeswettbewerb 2010 ,, Unser Dorf hat Zukunft* vom 30. November 2007; Gemeinsamen
Ministerialblatt (GMBL) 58 (2007), S. 1066-1070.
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Das Erreichen dieser Ziele bzw. die Ziele selbst sind nicht Bestandteil der Bewertungsbdgen der
Bewertungskommissionen (siehe Anhang 7.6) und daher auch nicht mit zu erreichenden Punktzah-
len belegt. Aus diesem Grund handelt es sich hierbei weniger um konkret umzusetzende Vorgaben
als vielmehr um Leitlinien fur die Teilnehmer, um deren Bemuihungen in erfolgversprechende Bah-
nen zu lenken. In diesem Sinne lassen sich die Ziele eher als Grundvoraussetzungen verstehen, die
bereits wahrend des Wettbewerbs vorhanden sein bzw. weiter entwickelt und umgesetzt werden
missen, um Erfolgsaussicht zu haben und um innerhalb der einzelnen Bewertungsbereiche Punkte
zu erzielen.

Die Bewertung der teilnehmenden Doérfer erfolgte im 22. und 23. Bundeswettbewerb jeweils anhand
von funf Hauptkriterien, mit denen die verschiedenen Leitlinien und Ziele fur die Qualifizierung
operationabel gemacht werden sollten:37

1. Entwicklungskonzepte und wirtschatftliche Initiativen

Mit Hilfe des ersten Kriteriums wird die Fahigkeit der Dorfer bewertet, sich auf andernde ge-
sellschaftliche, natirliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen einzustellen. Es wird von
den Birgern ebenso wie von den Kommunen eine aktive Mitgestaltung der Anpassungspro-
zesse durch die Entwicklung von zukunftsfahigen Leitbildern und Entwicklungsstrategien er-
wartet, um den Dorf- und Landschaftscharakter zu erhalten, wirtschaftliche Potentiale (Er-
werbsma@glichkeiten vor Ort) zu nutzen und die Lebensqualitat im Dorf zu verbessern. Der
Bewertungsschwerpunkt liegt auf der Mobilisierung der vorhandenen Potentiale durch bir-
gerschaftliche Eigeninitiative, wobei eine Integration des einzelnen Dorfes in ein regionales
Entwicklungskonzept fir die Bewertung von grof3er Wichtigkeit ist.

2. Soziale und kulturelle Aktivitaten

Das zweite Kriterium dient der Bewertung des doérflichen Gemeinschaftslebens. Das Au-
genmerk liegt besonders auf Einrichtungen sozialer-, kultureller-, sportlicher- und 6kologi-
scher Art und ihrem Beitrag zur Integration aller Altersgruppen und Einzelpersonen in die
Dorfgemeinschaft. Im Vordergrund steht auch hier die Eigeninitiative der Bewohner, Sorge
fur die Gemeinschaft zu tragen.

3. Baugestaltung und Entwicklung

Die zukunftsorientierte Baugestaltung- und Entwicklung eines Dorfes ist Gegenstand des
dritten Bewertungskriteriums. Hierbei wird Wert auf ein raumsparendes Flachenmanage-
ment, eine an historische und stilistische Gegebenheiten angepasste Bauweise sowie auf
die Verwendung umweltfreundlicher Baumaterialien gelegt.

4. Gringestaltung und Entwicklung

Das vierte Kriterium dient der Bewertung der dorflichen Gartenkultur, der 6ffentlichen Grin-
gestaltung im Dorf sowie der Foérderung, Erhaltung und/oder Wiederherstellung naturnaher
Lebensraume fir eine regional- und dorftypische Tier- und Pflanzenwelt in der Umgebung
des Dorfes. Auch hier wird durch die Kommission besonderer Wert auf eigenverantwortli-
ches Handeln der Dorfbewohner gelegt.

37 Vgl. Ausschreibungsrichtlinien zum 23. Bundeswettbewerb 2010 ,, Unser Dorf hat Zukunft* vom 30. November 2007; Gemeinsamen
Ministerialblatt (GMBL) 58 (2007), S. 1066-1070.
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5. Das Dorf in der Landschaft

Der funfte Teil des Bewertungsrahmens dient der Beurteilung der das Dorf umgebenden
Landschaft und der Gestaltung des Ortstrandes. Er knlpft damit an das vierte Bewertungs-
kriterium an, wobei hier der Schwerpunkt nicht auf Gringestaltung aus Verschonerungs-
grinden liegt, sondern auf der Pflege einer vielfaltigen Kulturlandschaft. Umweltvertragliche
Landnutzung in Kombination mit mdglichst vielgestaltigen naturnahen Standorten und Habi-
taten fur Pflanzen und Tiere sollen dabei dem Dorf zugutekommen.

In allen Bereichen sollten dabei die eigensténdigen Leistungen der Dorfbewohner bei der Entwick-
lung ihres Dorfes im Vordergrund stehen. Der Bewertungskommission stand fiir die Einschétzung
ein Katalog mit Leitfragen zur Verfiigung, mittels dessen die einzelnen Bewertungsbereiche weiter
ausdifferenziert wurden (siehe Anhang 7.6). Im Rahmen der Begehung hielten die Kommissions-
mitglieder ihre Ergebnisse in standardisierten Bewertungsbhogen fest (siehe Anhang 7.7).38

Die funf Fachbewertungsbereiche wurden gleich gewichtet und vor dem Hintergrund der individuel-
len Einflussméglichkeiten des Dorfes auf seine kiinftige Entwicklung sowie der jeweiligen besonde-
ren Ausgangslage beurteilt. Fir jeden Bewertungsbereich konnten max. 10 Punkte, insgesamt also
max. 50 Punkte vergeben werden.3° Um zu prifen, ob die dargestellten EinzelmalZnahmen ein ge-
schlossenes Gesamtbild ergeben, wurden die Dorfer zusatzlich einer Querschnittsbeurteilung hin-
sichtlich

e der dkologischen Gesamtsituation,
e der wirtschaftlichen Gesamtsituation sowie hinsichtlich
e des Gesamteindrucks des Ortes.

beurteilt. Die Querschnittsbeurteilungen hatten sich an der addierten Gesamtpunktzahl der funf
Fachbewertungsbereiche zu orientieren und durften diese um bis zu vier Punkte Uber- oder unter-
schreiten. Je Querschnittsbereich konnten maximal 50 Punkte, fir die gesamte Beurteilung des
Dorfes folglich hdchstens 200 Punkte vergeben werden.

Fur das Gesamtergebnis wurden die drei jeweiligen Querschnittsbeurteilungen und das Ergebnis
der Einzelbewertungen miteinander addiert und anschlielend durch vier geteilt. Als Orientierungs-
rahmen fur die Medaillenvergabe wurden folgende Punktebereiche definiert:

e 0 - 23 Punkte: Bronze
e 24 — 39 Punkte: Silber
e 40 —50 Punkte: Gold

Durch das geschilderte Punktbewertungsverfahren erhielten die drei Querschnittsbereiche — und die
damit betrauten Bewerter — ein tberproportional hohes Gewicht (75 %) innerhalb der Gesamtbewer-
tung, wenngleich sich die Punktevergabe an der Gesamtpunktzahl der Fachbewertungsbereiche zu
orientieren hatte (vgl. Tabelle 2).

38 Vgl. Ausschreibungsrichtlinien zum 23. Bundeswettbewerb 2010 ,, Unser Dorf hat Zukunft* vom 30. November 2007; Gemeinsamen
Ministerialblatt (GMBL) 58 (2007), S. 1066—-1070.

39 Dpabei entsprachen: 0 P = unbefriedigend; 1 — 4 P = befriedigend; 5 — 7 P = gut; 8 — 10 P = hervorragend.
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Tabelle 2: Bewertungsbereiche und Gewichtung 23. Bundeswettbewerb

Vorgesehene
Bewertungsbereiche 23. Bundeswettbewerb 2010 Anzahl max. Gewichtung
Punktzahl
Bewerter
< Entwicklungskonzepte und wirtsch. Initiativen 3 10
S [Soziales und kulturelles Leben 3 10
x
£ |Baugestaltung und -entwicklung 2 10 25%
=
% Gringestaltung und -entwicklung 3 10
T |Das Dorfin der Landschaft 3 10
c .
.2 |Okologische Gesamtsituation 2 50 25%
£
=
£ |Wirtschaftliche Gesamtsituation 2 50 25%
£
2
é Gesamteindruck des Ortes 2 50 25%
Insgesamt 20 200 (50) 100%

Fur den im Jahr 2013 laufenden 24. Bundeswettbewerb wurden die Bewertungsbereiche leicht mo-
difiziert; das erste Kriterium wurde aufgeteilt in die zwei eigenstandigen Bereiche

1. Leitbild und Entwicklungskonzepte sowie
2. Wirtschaftliche Entwicklung und Initiative

Daran anschlie3end folgen in unveranderter Form die bisher definierten Bewertungsbereiche, be-
ginnend mit ,Soziale und kulturelle Aktivitaten®.

Der Bewertungsbereich ,Leitbild und Entwicklungskonzepte” fragt nach dem Vorhandensein einer
Zukunftsperspektive, eines Leitbildes oder Zielen fir das Dorf und wie deren Umsetzung erfolgen
soll. Dabei werden u.a. die Beteiligung der Bewohner, Vereine, Verbande etc., die Zukunftsfahigkeit
des Ansatzes und der Umgang mit natlUrlichen Ressourcen in die Bewertung einbezogen. Bedeu-
tend fur das Ergebnis sind sowohl durchdachte Zukunftsplane fir das Dorf als auch bereits realisier-
te Vorgaben.

Der zweite Bewertungsbereich bezieht alle MaRnahmen und Entwicklungen in die Beurteilung ein,
die der wirtschaftlichen Besserstellung dienen kénnen. Dazu gehdren beispielsweise schnelle Inter-
netverbindungen, eine innovative Energieversorgung oder die Fdrderung touristischer Einrichtun-
gen. Wiederum wird von den Ortsansassigen erwartet, dass sie durch Eigeninitiative die wirtschaft-
liche Entwicklung vorantreiben.

Durch die Aufteilung des bisherigen ersten Kriteriums ,Entwicklungskonzepte und wirtschaftliche
Initiativen” in zwei eigenstéandige Bewertungsbereiche, die sich explizit mit der Zukunftsfahigkeit des
Dorfes auseinandersetzen, wird dieses Themenfeld aufgewertet. Dies verdeutlicht die (weitere)
Schwerpunktverlagerung innerhalb des Wettbewerbs von einer Konkurrenz um Dorfschdnheit hin zu
dem Bestreben, die Dorfer strukturell zukunftsfahig zu machen.
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Ziele und Bewertungsbereiche der Landeswettbewerbe

Wenngleich der Dorfwettbewerb in den zurickliegenden Jahren den Wandel zur strukturentwickeln-
den Ausrichtung auf allen Ebenen seiner Durchfiihrung vollzogen hat, bestehen durchaus Unter-
schiede sowohl zwischen Bundes- und Landesebene als auch zwischen den Landeswettbewerben
untereinander. Dies betrifft zum einen die Aufbau- und Ablauforganisation (siehe dazu Kapitel 3.4);
zum anderen werden in den Landern zum Teil verschiedene inhaltliche Schwerpunkte gesetzt. So
lasst sich bspw. feststellen, dass der allgemeine Bewertungsrahmen des 23. Bundeswettbewerbs
zwar mit dem des 23. niedersdchsischen Landeswettbewerbs korrespondiert, die Gbergeordneten
Zielvorgaben und spezifischen Bewertungskriterien jedoch (teilweise) variieren bzw. unterschiedli-
che Schwerpunkte setzen (vgl. Abbildung 11). Gleichwohl ist in der Gesamtbetrachtung zu
konstatiren, dass sich die meisten Lander bei der Definition der Ubergeordneten Ziele an denen des
Bundeswettbewerbs ausrichten und somit diesbeziiglich weitgehend Kohéarenz besteht (vgl. Tabelle
3).

Tabelle 3: Kohéarenz allgemeine Ziele Bundes- und Landeswettbewerbe

Allgemeine Ziele 22. und 23. Bundeswettbewerb 2007 / 2010
Gemeinsame
P kti Vorhandene Natur und Umwelt
Engagement der ers"_’e ven Krafte und Generationen Dorfliche
= u enwickeln - . . o pflegen und
Dorfer starken . . Instrumente einbeziehen |Indentitat starken
Innovationspotenziale " erhalten
. bundeln
erschlieRen
Land /Jahr| 2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 | 2009 2006 2009 2006 2009
BW X X X X X X X X X X X X
BY X X X X X X X X X X X X
BB X X X X X X X X X X X X
HE X X X X X X X X X X X X
MV X X X X X X X X X X X X
NI X X X X X X
NW X X X X X X X X
RP X X X X X X X k.A. X k.A. X k.A.
SL X X X X X X X X X X X X
SN k.A. X k.A. X k.A. k.A. X k.A. k.A.
ST X X X X X X X X X X X X
SH X X X X X X X X X X X X
TH X X X X X X X X X X X X

Quelle: Ausschreibungen Landeswettbewerbe; X = Kriterium abgedeckt; X = Kriterium mit abweichender Gewichtung
abgedeckt; D = Kriterium nicht abgedeckt; k.A. = keine Angaben
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Abbildung 11: Vergleich Ziele und Bewertungsbereiche 23. Bundeswettbewerb / 23 Landes-
wettbewerb Niedersachsen

23. Landeswettbewerb Niedersachsen
Unterstiitzung einer ganzheitlichen und nachhaltige
Entwicklung der Dérfer

23. Bundeswettbewerb (2010)

Stérkung burgerschaftlichen Engagements

gemeinsame Entwicklung von <$mmmmm)) | Entwicklung gemeinsamer Zukunftsperspektiven
Zukunftsperspektiven
2 Stéarkung der inner- und tberdrtlichen Identifizierung und ErschlieBung von Potenzialen vor
N Zusammenarbeit Ort
Einbeziehung der verschiedenen Stérkung des sozialen und kulturellen Lebens im
Generationen Dorf
Starkung der dérflichen Identitat 4nnnnn -',‘ Sicherung der individuellen dorflichen Strukturen
Erhalt der Natur der Umwelt <:> Beriicksichtigung der Belange der Natur
, Bewertungsbereich Kriterium Punkte
E Lokale Agenda, Leitbild 10 Pkt.
= Entwicklungskonzepte <=> Planungskonzepte zur
= Dorfentwicklung 10 Pkt.
x n . .
% . . . Ansétze zur wirtschaftlichen
g’ @ Wirtschaftliche Initiativen <:> Entwickhing 10 Pkt
5 § Soziale und kulturelle Aktivititen === <:> Soziales und kulturelles Leben == 15 Pkt.
3 Bauliche Gestaltung, Entwi
> 8 . g, Entwicklung
Baugestaltung und -entwickl <) )
E aligestaTiing Und -entwickiing und Erhaltung der Geb&udesubtan 20 Pkt.
% Dérfliches Griin und Freiflachen,
£ |Griingestaltung und -entwicklung <=> Gestaltung und Entwicklung der
2 Freirdume 20 Pkt.
< Das Dorf in der Landschaft <:> Das Dorf in der Landschaft 15 PKt.

Soziales und kulturelles Leben
Initiativen auf der Basis von Vereinen:
- im sozialen Bereich (z. B. Alten-, Jugend-,
Kinderbetreuung, Spielkreise, Krankenhilfe, &rztliche
Versorgung, Feuerwehr),
- im Bereich Pflege der Dorftradition,

Soziale und kulturelle Aktivitaten
Welche generationen- und
geschlechtsspezifischen oder
generationentibergreifenden Einrichtungen
bestehen? Wie werden diese durch
Initiativen des Dorfes verbessert?

Wie tragen Vereine, Jugendgruppen,
Birgerinitiativen usw. zum Dorfleben, zur Initiativen auf der Basis institutioneller
Dorfentwicklung bei? Was wird getan, um Organisationen (z. B. Gemeinde, Kirche):
Jugendliche an das Dorf zu binden? - im sozialen Bereich,

Was wird zur Vermittlung von - im Bereich Pflege der Dorftradition,
Dorfgeschichte und zur Forderung oder Erwachsenenbildung, Ausstellungen
Erhaltung von Dorftraditionen getan?
Wie sind Krippen, Kindertagesstatten, Initiativen der Dorfgemeinschaft
Schulen ausgeriistet? - im sportlichen Bereich

Spezifische Bewertungskriterien

- Was wird zur Verbesserung getan?

- Wer war aktiv?

- Wird mit benachbarten Einrichtungen
zusammengearbeitet?

Wie werden Neubiirger integriert?

- im Bereich Pflege von Natur und Landschaft
- Mitwirkung bei Planung, Bau, Pflege und
Unterhaltung von Anlagen,

- Einbeziehung der Jugend, Neubirger, alterer

Bewohner und sog. Randgruppen

Quelle: Ausschreibung zum 23. Bundeswettbewerb / 23. Landeswettbewerb Niedersachsen
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Die allgemeinen Bewertungsbereiche und -kriterien setzen einen engeren thematischen Rahmen,
nach dem der weitgehend abstrakte Begriff der ,Zukunftsfahigkeit® eines Dorfes spezifiziert und
damit bewertbar gemacht werden soll. Sie nehmen daher in den Wettbewerbskonzeptionen einen
hervorgehobenen Stellenwert ein. Eine Bestandsaufnahme macht deutlich, dass die im 22. und 23.
Bundeswettbewerb definierten fiinf Bewertungsbereiche in den meisten vorgelagerten Landeswett-
bewerben ebenfalls abgedeckt wurden. Im Gro3en und Ganzen ist eine Koharenz insofern gege-
ben.

Waéhrend jedoch auf Bundesebene die einzelnen Bereiche mit jeweils 10 Punkten gleich gewichtet
wurden, setzten einige Lander Schwerpunkte durch eine differenzierte Punktvergabe (vgl. Abbil-
dung 12). Im niederséachsischen 22. Landeswettbewerb (2006) wurde zudem eine nach Dorftypen
differenzierte Punktevergabe angewandt.40

Abbildung 12: Gewichtung der allgemeinen Bewertungsbereiche im 23. Bundeswettbewerb
sowie in ausgewahlten Landeswettbewerben (2009)

100% —
0% | M0 15 | 15 15 15 ~10 15
B
7% | l
60% - 20 20 20
0% 20 20 20
40%
30% —
20%
10% —
0% . . . :
BRD BY HE NI NW RP SN SH
m Entwicklungskonzepte und wirtscha. Initiativen m Soziale und kulturelle Aktivitaten
Baugestaltung und -entwicklung B Griingestaltung und -entwicklung

Das Dorf in der Landschaft

40 Gruppe A: Dorfer mit vorwiegend landwirtschaftlich-dérflichem Charakter (i. d. R. bis 1.000 Einwohner); Gruppe B*: Dérfer mit
ursprunglich landwirtschaftlicher Siedlungsform, aber umfangreicheren Neubaubereichen fir Wohnen, Gewerbe und Freizeit, die im
Gesamtbild des Dorfes Uberwiegen; vgl. Ausschreibung zum 22. Landeswettbewerb Niedersachsen, S. 3 f.
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3.3.3. Anreizsysteme

Wesentliche Unterschiede zwischen den einzelnen Ebenen der Wettbewerbsdurchfihrung beste-
hen Uberdies in den Anreizsystemen. Wahrend die Pramierung der Siegerdérfer im Bundeswett-
bewerb ausschlieflich ideellen Charakter tragt (siehe oben), werden auf Kreis- und Landesebene
erganzende materielle Preise ausgelobt. Diese kdnnen insbesondere auf Kreisebene sehr individu-
ell ausfallen; so wurde 2008 bspw. im Burgenlandkreis (Sachsen-Anhalt) die bloRe Teilnahme an
dem Wettbewerb durch die Stiftung eines Sachpreises honoriert. Auch auf Landesebene besteht ein
ausgepragtes Spektrum an Anreizen, das bis zu Preisgeldern in flnfstelliger Hohe reicht. Die ein-
zelnen Pramien variieren dabei im Zeitablauf, da z. B. auf Kreisebene Preise einmalig gestiftet wer-
den. Tabelle 4 macht daher im Uberblick die Unterschiede in den Anreizsystemen der jiingsten
Landes- und Kreiswettbewerbe deutlich — wenngleich diese aufgrund der Vielschichtigkeit gerade
auf der Kreisebene nur exemplarisch erfolgen kann.

Tabelle 4: Ubersicht Pramien in Landes-/Kreiswettbewerben 2011/12 (Auswabhl)

B Landeswettbewerb Vor-/ Gebiets-
e i Kreissieger
land 1. Platz (Gold) 2. Platz (Silber) |3. Platz (Bronze) | 4. bis 6. Platz |Teilnahme SUEEEE / g . ] .
Vermarktung Regionalentscheid
individuell
7 Sonderpreise; festgelegt
BW Aufnahme in (z.B. LK KA.
Broschire Loérrach: 1.500 €,
1.000 €, 600 €)
Aufnahme in "Route
BY der Siegerdorfer" kA kA
Fur herausragende
BB 20.000 € 15.000 € Verdienste um k. A.
Jugendarbeit: 10.000 €
HE Gruppe A: 5.000 € Gruppe A: 3.000 €| Gruppe A: 3.000 € K A ; E:Z:z gggg Z
Gruppe B: 5.000 € Gruppe B: 3.000 €|Gruppe B: 3.000 € 3 Preis: 1.000 €
MV 4.500 € 3.500 € 2.500 € k. A k. A
NI 3.000 2.500 € 2.000 € - k. A. kA
25 Sonderpreise von
NW 1.500 € 750 € 500 € Verbénden und k. A
Landesstiftungen
Innenentwicklung:
RP 1.800 € 1.500 € 1.300 € 800 € 300 € Hauptklasse: 2.500 € 300 € 400 €
Sonderklasse: 2.500 €
SL k. A k. A.
3 Sonderpreise; werden ygn den
) Landratsdmtern
SN Aufnahme in e
. individuell
Broschiire
festgelegt
neues investives Projekt wird
durch Fordermittel des Landes individuell
unterstutzt: festgelegt
ST pro investiertem Euro werden k. A k. A k. A k. A k. A (z. B. LK Anhalt-
zwei Euro vom Land Bitterfeld: 500 €,
aufgestockt; 300 €, 200 €)
bis zu 50.000 € fur beide Sieger
Fur regenerative
SH Energien und
kommunale
Neuwaldbildung
TH 5.000 € 500 € - 750 €
Quelle: Ausschreibungen Landeswettbewerbe
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3.4. Analyse der Aufbau- und Ablauforganisation

Mit der Ist-Analyse des Dorfwettbewerbs auf Bundes- und auf Landerebene ist in einem weiteren
Schritt die Untersuchung der Aufbau- und Ablauforganisation verbunden. Dabei wird in erster Linie
der organisatorische Aufbau, also die Tragerschaft, die personellen Verantwortlichkeiten, das Be-
richtswesen, die Kommunikation etc. fir den Bundeswettbewerb und die Landeswettbewerbe be-
schrieben, analysiert und verglichen. In diesem Zusammenhang werden auch die Aufgaben unter-
sucht, die der Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs durch das BMELV Ubertragenen worden
sind. Hierzu gehoren z. B. die Planung, Organisation und Durchfiihrung der Bereisung der Bundes-
bewertungskommission, die Erstellung von Leitfaden, Abschlussberichten und Informationsbroschi-
ren, die Presse- und Medienarbeit etc. Des Weiteren werden neben dem organisatorischen Aufbau
die Ablaufprozesse im Rahmen des Bundeswettbewerbs aufgearbeitet.

3.4.1. Aufbauorganisation und Ressourcen

Der Dorfwettbewerb ist im Wesentlichen dreistufig aufgebaut. Dem finalen Bundeswettbewerb vor-
gelagert sind Wettbewerbsentscheide auf Kreis- und Landesebene in derzeit 13 Bundeslandern.
Gleichwohl weicht die Organisation der vorgelagerten Wettbewerbe in den einzelnen Bundeslan-
dern teilweise voneinander ab. Wahrend beispielsweise aufgrund der riicklaufigen Teilnehmerzah-
len in Schleswig-Holstein kein Wettbewerb auf Kreisebene mehr durchgefiihrt wird (das Gesamtver-
fahren inklusive Bundeswettbewerb folglich zweistufig aufgebaut ist), werden in anderen Bundes-
landern zusatzliche, dem Landesentscheid vorgelagerte Wettbewerbe organisiert (z. B. auf Bezirks-
ebene in Bayern und Baden-Wiirttemberg). Tabelle 5 zeigt in Ubersicht die Organisation des Dorf-
wettbewerbs in den einzelnen Bundeslandern.4!

41 zyr Aufbauorganisation und den Ressourcen des Dorfwettbewerbs in den Bundeslandern siehe im Detail Kapitel 4.1.
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Tabelle 5: Organisation des Dorfwettbewerbs in den Bundeslandern

Bundesland

Verfahren

Stufe / Verantwortlich fir die Durchfihrung

\%

Kreisentscheid

Vor- / Gebiets- oder
Regionalentscheid

Bezirksentscheid

Landesentscheid

Bundes-
entscheid

Baden-
Wirttemberg

4-stufig

Landratsamt

Bezirksregierung

Ministerium fur Erndhrung
und L&ndlichen Raum Baden-
W irttemberg.

Bayern

4-stufig

Kreisverwaltung

Bezirksregierung

Bayerische
Staatsministerium flir
Landwirtschaft und Forsten

Brandenburg

3-stufig

Kreisverwaltung/ Kreisfreie Stadt

Ministerium fur Infrastruktur
und Landwirtschaft
gemeinsam mit dem Stadte-
und Gemeindebund
Brandenburg

Hessen

3-stufig

Regionalentscheide finden in
einer flexiblen Gebietskulisse
(einer oder mehrere
Landkreise) statt

Regierungsprasidium Kassel,
Hessisches

Ministerium fir Umwelt,
landlichen Raum und
Verbraucherschutz

Mecklenburg-
Vorpommern

3-stufig

Landratsamt

Ministerium fur
Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommemn

Niedersachsen

3-stufig plus
Vorentscheid

Kreisverwaltung/ Region Hannover

Vorentscheide in Regionen
(Zusammenfassung mehrerer
Kreiswettbewerbe);
Organisation durch die
Landkreise

Niederséchsisches
Ministerium fur Ernéhrung,
Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und
Landesentwicklung (ML)

LWK NRW, Ministerium fir
Umwelt und Naturschutz,

Nordrhein- 3-stufig Kreisverwaltung Landwirtschaft und
Westfalen
Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen
Rheinland- A-stufi o Gebiete: Koblenz, Trier, Ministerium des Innern, fir
Pfalz 9 9 Neustadt a.d.W. Sport und Infrastruktur
Saarland 3-stufi Redi Lz?ndrl;’:ltsgng./ Kii Ministerium fir Wirtschaft
aarlan -stufig egionalverl an sdirektion und Wissenschaft
Saarbriicken
Sé&chsischen Landesamt fiir
Sachsen 3-stufig Landratsamt Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie
Sachsen- Ministerium fur Landwirtschaft
3-stufig Landratsamt und Umwelt des Landes
Anhalt
Sachsen- Anhalt
Kreisentscheid nur noch im Kreis
]
Schl . T ‘:-Ierhzogtu.rr; Laéenbu.rga Ministerium fur
chieswig- 2-stufig etinanmewriige Semeinden Landwirtschaft, Umwelt und
Holstein melden sich beim Schleswig- . u
L . landliche Raume
Holsteinischen Heimatbund zum
Landesentscheid an
Ministerium fir
Thiringen 3-stufig Landratsamt Landwirtschaft, Forsten,

Umwelt und Naturschutz

Suniyeus3 pun }yeydosUIMpUET Jny JjeIsuesapung
{Z3nyasIaydNeIqa/\ pun JeydsuiMmpue] ‘Suniyeus Jny wnudlsiuiwsapung

Quelle: Ausschreibungen der Landeswettbewerbe
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Teilnahmeberechtigt sind rdumlich geschlossene Gemeinden oder Gemeindeteile mit Uberwie-
gend dorflichem Charakter und mit bis zu 3.000 Einwohnern. In dem Wettbewerb werden unter dem
Begriff Dorf ergo kommunale Verwaltungseinheiten mit und ohne eigene Planungszustéandigkeit
zusammengefasst, obzwar sich diese hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Struktur (z. B. Ortsrat,
Gemeinderat) und der Handlungsspielraume unterscheiden.

Die Teilnahme an dem Bundeswettbewerb setzt eine — erfolgreiche — Teilnahme an den Vorent-
scheiden auf Landesebene obligatorisch voraus. Fir Gemeinden oder Gemeindeteile, die bereits
eine Goldplakette im Bundesentscheid erhalten haben, ist die Teilnahme an den beiden darauf fol-
genden Bundesentscheiden nicht méglich. Fir Gemeinden oder Gemeindeteile, die zum zweiten
Mal mit gleicher oder niedrigerer Platzierung am Bundesentscheid teilgenommen haben, ist die
Teilnahme an dem darauf folgenden Bundesentscheid nicht moglich. Die Zahl der Teilnehmer ist
dabei nach einem Schlissel festgelegt; jedes Bundesland kann bei der Beteiligung

e von bis zu 100 Teilnehmern: 1 Landesieger

e von 101 bis 300 Teilnehmern: 2 Landessieger,

e von 301 bis 500 Teilnehmern: 3 Landessieger,

e von 501 bis 700 Teilnehmern: 4 Landessieger,

e von 701 bis 900 Teilnehmern: 5 Landessieger,

e von 901 bis 1.100 Teilnehmern: 6 Landessieger,

e von 1.101 bis 1.300 Teilnehmern: 7 Landessieger,

e (Uber 1.300 Teilnehmern: 8 Landessieger sowie

e je zusatzliche 200 Teilnehmer einen weiteren Landessieger
melden.42 Der Teilnahmeschlissel ist in den zuriickliegenden Wettbewerbsdurchgangen weitge-

hend unverandert geblieben. Bis zum Bundesentscheid 2004 (einschlief3lich) war gleichwohl eine
Teilnahmeuntergrenze von 20 Teilnehmerdérfer pro Bundesland festgeschrieben.

Auf Landesebene werden vergleichbare Schlissel angewandt, um die Quotierung von der ersten
(Kreis-) zur zweiten (Landes-) Ebene festzulegen. So konnten bspw. in Nordrhein-Westfalen im
Durchgang 2005/06 von den am Kreiswettbewerb teilnehmenden Ortsteilen

e ab 10 Ortsteile 1 Kreissieger,

e ab 30 Ortsteile 2 Kreissieger,

e ab 50 Ortsteile 3 Kreissieger,

e ab 70 Ortsteile 4 Kreissieger,

e ab 90 Ortsteile 5 Kreissieger,

e ab 110 Ortsteile 6 Kreissieger,

e ab 130 Ortsteile 7 Kreissieger

fur den Landeswettbewerb gemeldet werden. Fir die Durchfiihrung auf Kreisebene ist in der Regel
eine Mindesteilnehmerzahl von 10 Dérfern vorgesehen. Wird diese unterschritten, kann alternativ
ein Gebietsentscheid mit einem kreisuibergreifenden Einzugsgebiet durchgefuhrt werden.

42 Vgl. Ausschreibungsrichtlinien zum 23. Bundeswettbewerb 2010 ,, Unser Dorf hat Zukunft* vom 30. November 2007; Gemeinsamen
Ministerialblatt (GMBL) 58 (2007), S. 1066-1070.
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Ressourcen / Finanzierung

Die Ressourcen fir die Durchfiihrung des Bundeswettbewerbs setzen sich zusammen aus Mitteln
fur die Geschaftsfihrung (Personalmitteln) sowie die laufenden Sachkosten (Bereisung der Doérfer,
Broschiren, Veranstaltungen etc.). Die Geschéftsstelle (siehe Kap. 3.4.2) ist mit einer Person aus-
gestattet; fur die Geschaftsfiihrung des 22. und 23. Bundeswettbewerbs wurde ein Personalauf-
wand von 0,5 AK veranschlagt; die mit den Durchfihrung betraute Personen nimmt mit seinen ver-
bliebenen Kapazitaten Uberwiegend Aufgaben im Bereich der ELER-Férderung wahr. Im Zuge ei-
nes Personalwechsels 2010 wurde der Stellenanteil auf ca. 0,25 AK verringert. Der tatséchliche
Arbeitsaufwand wird durch die Geschéaftsstelle hoher beziffert und unterliegt ablaufbedingt Schwan-
kungen: fur die unmittelbare Vorbereitung und Durchfihrung des Wetthewerbs seien 90-100 %
einer Vollzeit-Arbeitskraft notwendig; in den Zwischenjahren ca. 60—70 %. Wahrend der Berei-
sungsphase im 22. und 23. Bundeswettbewerb wurde die verwaltungstechnische Abwicklung (Be-
arbeitung von Hotelrechnungen etc.) durch eine weitere Person unterstitzt.

Zur Durchfuihrung des laufenden 24. Bundeswettbewerbs sind Sachmittel in folgender Hohe veran-
schlagt (siehe Tabelle 6); der Mittelumfang entspricht auch den Haushaltsansatzen fir den 22. und
23. Bundeswettbewerb.

Tabelle 6: Kalkulierte Sachmittel zur Durchfihrung des 24. Bundeswettbewerbs (2013)

Haushaltsjahr Verwendung Mittelumfang

Reisekosten
Publikationen
PR
Arbeitstreffen

2012 15.000 €

Reisekosten
Abschlussbroschiire
PR

Arbeitstreffen

2013 100.000 €

Abschlussveranstaltung

Empfang beim Bundesprasidenten
PR

Arbeitstreffen

2014 150.000 €
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3.4.2. Geschaftsstelle und unterstitzende Institutionen

Der Bundeswettbewerb wird vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (BMELV) durchgefiihrt; er steht unter der Schirmherrschaft des Bundesprasidenten. Bei
der Durchfiihrung des Wettbewerbs wirkt das BMELV mit den fir den Wettbewerb in den Landern
zustandigen Ministerien, dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS),
dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) sowie weiteren Ver-
banden und Organisationen (siehe unten) zusammen.43

Die Geschaftsfihrung oblag bis zum Bundesentscheid 2004 (einschliel3lich) der Deutschen Gar-
tenbau-Gesellschaft 1822 e.V. Per Erlass vom 16. Februar 200544 wurde der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) die Geschéftsfihrung Ubertragen, die diese seitdem als
Schnitt- und Koordinationsstelle wahrnimmt. Zu den Ubertragenen Aufgaben gehdren (insbesonde-
re) im Einzelnen:

¢ Planung, Organisation und Durchfiihrung der Bereisung der Bundesbewertungskommission

e Planung, Organisation und Durchfihrung der Abschlussveranstaltung sowie des Empfangs
beim Bundesprasidenten

e SchriftfUhrung der Bundesbewertungskommission (Empfehlungen an die Dorfer)

e Erstellung von Leitfaden, Abschlussberichten und sonstigen Informationsbroschiiren
e Presse und Medienarbeit; sonstige wettbewerbsbezogene Offentlichkeitsarbeit

¢ Informationsstelle der Bundesregierung fiir den Bundeswettbewerb

o Kontaktstelle fur Vertreter/innen der Kreis- und Landeswettbewerbe sowie der beteiligten
Verbande

e Aufbau, Redaktion und Pflege der Internetplattform
e Evaluation

Mit dem Wechsel der Tragerschaft wurde die Neuausrichtung der inhaltlichen Ausgestaltung des
Wettbewerbs vorangetrieben. Unter Federfihrung der neuen Geschéftsfuhrung wurden die Ziele
und Bewertungskriterien breiter gefasst, auf die Aspekte der ,zukunftsfahigen* Dorfentwicklung fo-
kussiert und detaillierter in den Bewertungsbdgen definiert. Die traditionelle Ausrichtung auf die as-
thetische Griingestaltung des Dorfes trat damit in den Hintergrund, was durch die urspringlichen
Trager (,grine” Verbande) zunachst kritisiert wurde.

Nachdem in den ersten Jahrzehnten der Wettbewerbsausfihrung, in denen der Verschonerungsas-
pekt im Vordergrund stand, insbesondere die Gartenbauvereine eine maf3gebliche Rolle innerhalb
des Dorfwettbewerbs eingenommen hatten, sind im Zuge der inhaltlichen Neuausrichtung weitere
Verbande als tragende Institutionen hinzugetreten (vgl. Tabelle 7).

43 Vgl. Ausschreibung zum 22./23. Bundeswettbewerb, S. 93.

44 Erlass des BMVEL zur Ubertragung der Durchfiihrung des Bundeswettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft* vom 16.02.2005 (AZ 525-
0819-0001).
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Tabelle 7: Ubersicht mitwirkende Verbande in den Bundesentscheiden 2001-2013

Verband 2001 | 2004 | 2007 | 2010 | 2013

Bund der Deutschen Landjugend e.V. (BDL) X X X
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten e.V. (BDLA) X X X
Bund Heimat und Umwelt in Deutschland — Bundesverband fur
Natur- und Denkmalschutz, Landschafts- und Brauchtumspflege X X X
e.V. (BHU)
Bundesarbeitsgemeinschaft fur Gartenkultur und Landespflege X
(BAGL)
Bundesverband Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau e.V.

X X
(BGL)
Deutsche Gartenbau-Gesellschaft 1822 e.V. (DGG) X X X X X
Deutscher Bauernverband e.V. (DBV) X
Deutscher LandFrauenverband e.V. (dlv) X X X X X
Deutscher Landkreistag (DLT) X X X X X
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- X X X
und Umweltschutzverbéande e.V. (DNR)
Deutscher Stadte- und Gemeindebund (DStGB) X X X X X
Deutscher Verband fiir Landschaftspflege e.V. (DVL) X X X
Verband der Gartenbauvereine in Deutschland (VGID) X
Zentralausschuss der Deutschen Landwirtschaft X X X X
Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V. (ZDH) X X X
Zentralverband Gartenbau e.V. (ZVG) X X X

Quelle: Ausschreibungen / Abschlussberichte Bundeswettbewerbe 2001-2013

Die Verbande unterstitzen den Wettbewerb insbesondere durch Kommunikationsmaf3nahmen und
Mitwirkung in den Bewertungskommissionen. Sie nutzen umgekehrt die Méglichkeit zur Eigenwer-
bung im landlichen Raum vor Ort.

3.4.3. Bewertungskommission

Die Bewertung der Dorfer erfolgt durch Kommissionen. Dem Aufbau des Wettbewerbs analog wer-
den Bewertungskommissionen fir Landkreise, Regierungsbezirke, Lander und fur den Bundeswett-
bewerb konstituiert, die unabhangig voneinander agieren. Die Abschlussvoten der Kommissionen
sind endgultig und kénnen nicht auf dem Rechtsweg angefochten werden.

Je nach Wettbewerbsebene und Bundesland werden die Mitglieder der Bewertungskommission
nach unterschiedlichen Verfahren berufen. Die Bundesbewertungskommission wird durch das Bun-
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desministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) konstituiert.4> Die
Tatigkeit der Kommissionsmitglieder erfolgt auf ehrenamtlicher Basis; es wird ein Tagegeld als Auf-
wandsentschadigung gezahlt. RegelmaRig sind Personen Uber mehrere Wettbewerbe hinweg Mit-
glieder in der jeweiligen Bewertungskommission. Insbesondere bei den Vorsitzenden herrscht Kon-
tinuitat Uber mehrere Wettbewerbsdurchgange hinweg (siehe unten).

Die Bundesbewertungskommission bestand im 22. und 23. Bundeswettbewerb aus insgesamt ca.
25 Personen, die fir jeden Wettbewerb jeweils aus verschiedenen Verbanden von diesen vorge-
schlagen werden.46 Die Verbande werden hierzu im Vorfeld durch das BMELV angeschrieben mit
der Bitte um Benennung von 1-2 Experten als potentielle Mitglieder; ein spezifisches Anforde-
rungsprofil existiert nicht. Aus der Gesamtzahl der eingegangenen Bewerbungen kénnen in der Re-
gel nicht alle Verbande/Personen bertcksichtigt werden. Insbesondere in den ,griinen Bereichen*
besteht ein Uberangebot.

Im Zuge der inhaltlichen Neuausrichtung des Bewertungsrahmens ist die Zusammensetzung der
Bundes-Bewertungskommission deutlich heterogener geworden, da mehr Verbande unterschiedli-
cher Provenienz in dem Wettbewerb engagiert sind (siehe auch Kap. 3.4.2). Aufgrund der hohen
zeitlichen Belastung bei der Bereisung und der ehrenamtlichen Tatigkeit ist ein Engagement inner-
halb der Bewertungskommission insbesondere fir solche Personen mit Hiirden belegt, die stark in
das Berufsleben eingebunden sind. Als mittelbare Konsequenz ist das Durchschnittsalter der Kom-
missionsmitglieder vergleichsweise hoch.

Den Vorsitz der Bundesbewertungskommission fihrte bis 1998 die Deutsche Gartenbau-
Gesellschaft 1822 e.V. Im Zuge der inhaltlichen Neuausrichtung tibernahmen seit dem Bundesent-
scheid 2001 Burgermeister bzw. Landrate die Leitungsfunktion. Die Tragerschaft des Wettbewerbs
durch das BMELV spiegelt sich in der Ubernahme des stellvertretenden Vorsitzes durch einen Mi-
nisterialvertreter wider.

3.4.4. Ablauforganisation

Der Bundeswettbewerb baut unmittelbar auf den vorgelagerten Landesentscheiden auf; deren Ab-
lauforganisation ist beispielhaft in Anhang 7.6 dargestellt. Die mit der Durchfihrung des Landes-
wettbewerbs beauftragten Stellen meldeten die nach der Ausschreibung in Frage kommenden Lan-
dessieger bis Jahresmitte des Bundesentscheids (z. B. 1. Juni 2010 beim 23. Bundeswettbewerb)
an das BMELV (Referat 525 — Landliche Entwicklung). Die Planung und Organisation der Berei-
sung obliegt der bei der BLE zugeordneten Geschaftsstelle.

Den teilnehmenden Dérfern werden zur Vorbereitung auf die Begutachtung Leitfaden zur Verfigung
gestellt, die sowohl tber die Ziele und Hintergriinde des Bundeswettbewerbs als auch die zu beach-

45 Auf Landkreisebene werden die Mitglieder der Kommissionen von den Landkreisen bzw. kreisfreien Stédten bestimmt. Fiur die
Landeswettbewerbe berufen die zustéandigen Ministerien die Kommissionsmitglieder jeweils fur die Dauer einer Wettbewerbsperiode.
Die Landeskommissionen setzen sich aus Vertretern der am Wettbewerb beteiligten Verwaltungen, Verbande und Vereine
zusammen.

46 An der 3-4 wdchigen Bereisung der teilnehmenden Ddorfer nimmt nur ca. die Hélfte der Bewertungskommission gleichzeitig teil, um
den individuellen Zeitaufwand im Rahmen zu halten (siehe auch Kap. 3.4.3).
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tenden Details bei der Ortsprasentation informieren.#” Vorab sind die Dorfer gehalten, einen stan-
dardisierten Fragebogen auszuftillen, der Auskunft gibt tber:

e Statistische Daten (Einwohner, Gemarkungsflache etc.)

e Betriebe / Unternehmen

e Infrastruktur

e Sehenswirdigkeiten

e Gemeinschaftsleben

e Dorfkultur

¢ Planungsgrundlagen

e Landschaftsbild

e Geschichte

e Weiterentwicklung der historischen Wurzeln und Traditionen

e Ausgangsvoraussetzungen des Ortes vor 10 Jahren

e MalRnahmen und Aktivitaten innerhalb der letzten 10 Jahre

e Gemeindelbergreifende bzw. regionale Kooperation / interkommunale Kooperation

e Beteiligung der Dorfgemeinschaft

e Ziele und Zukunft

e Teilnahme an bisherigen Wettbewerben

In der Regel findet die Bereisung nur an Wochentagen statt, die Wochenenden sind als Pausen fur
die Kommission vorgesehen. In dieser Zeit werden taglich zwei Dorfer besucht. Der Aufenthalt der
Bewertungskommission war im 22. und 23. Wettbewerbsdurchgang auf 2,5 Stunden je Dorf fixiert;
Im laufenden 24. Durchgang ist der Zeitrahmen auf drei Stunden ausgeweitet worden, einherge-
hend mit einer Reduktion der insgesamt zu bereisenden Ddrfer auf 24. An der 3—4 wdchigen Berei-
sung der teilnehmenden Dorfer (siehe Route in Anhang 7.5) nahmen nur ca. 10-15 Mitglieder der
Bewertungskommission gleichzeitig teil, sodass eine Vertretungsmoglichkeit fur verhinderte Kom-
missionsmitglieder bestand.48 2013 findet die Bereisung im Zeitraum vom 10. bis 26. Juni statt.

Von der Zeitvorgabe abgesehen unterliegt die Begehung der Dorfer keinen festen Regularien.
Grundsatzlich setzt sich der Ablauf jedoch aus einer Begrii3ung, einem Rundgang der gesamten
Kommission im Dorf und dem Abschluss zusammen. Der Rundgang stellt dabei den Hauptbestand-
teil der Begutachtung dar und hat das Ziel, einen konzisen wie reprasentativen Uberblick iiber das
Dorf als Ganzes und die einzelnen Bewertungsbereiche zu geben.49 Die der Kommission vorab zur
Verfigung gestellten Unterlagen sind in Umfang und Qualitat sehr unterschiedlich; sie werden
gleichwohl von den Bewertern zur Vorbereitung auf die Begehung genutzt.

47 Vgl. BMELV: ,Unser Dorf hat Zukunft* — Leitfaden zum Wettbewerb; November 2009; ,Hinweise Vorstellung im Dorf* zum 23.
Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* 2010.

48 Diese Vorgehensweise der Vertretungsmdoglichkeit wird ggf. im Rahmen des 24. Bundeswettbewerbs Uberdacht, da sich
Abstimmungsprobleme zwischen den vertretenden und den vertretenen Mitgliedern der Kommission auf die Konsistenz der
Bewertung auswirken kdnnen.

49 Vgl. auch ,Hinweise Vorstellung im Dorf‘ zum 23. Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ 2010.
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Die Bewertung erfolgt anhand von standardisierten Bewertungsbogen mit funf (22./23. Wettbe-
werb) bzw. sechs (24. Wettbewerb) Bewertungskriterien und vorgegebenen Maximalpunktzahlen fir
jedes Kriterium (siehe auch Kap. 3.3.2 und Anhang 7.7). Vorgesehen ist, dass jedes Bewertungskri-
terium (inkl. Querschnittsbereiche) von einem oder mehreren hierfir geeigneten Fachleuten verant-
wortlich betreut wird. Die im Rahmen der Bereisung individuell vergebenen Wertungen werden tag-
lich im Kreise der Kommission erértert. Zum Abschluss der Bereisungsphase findet eine Sitzung der
gesamten Bewertungskommission unter Teilnahme von Vertretern der Geschéftsstelle statt. Hierbei
werden die Ergebnisse nochmals diskutiert und anschlie3end die Platzierungen der Dorfer durch
Abstimmung ermittelt.

Die Ergebnisse des Bundeswettbewerbs werden den teilnehmenden Gemeinden und Gemeinde-
teilen schriftlich mitgeteilt und vorab in einer Pressemitteilung (10.09.2010 beim 23. Bundeswettbe-
werb) bekannt gegeben; sie sind ferner in einem Abschlussbericht zusammengefasst.

Die Siegerehrung findet im Rahmen einer Abschlussveranstaltung in Berlin statt, die in der Regel
in den Rahmen der Internationalen Griinen Woche (IGW) integriert ist. Damit verknupft ist ein Emp-
fang beim Bundesprasidenten. Die an dem Bundeswettbewerb teilnehmenden Gemeinden erhalten
als Preis eine Gold-, Silber- oder Bronzemedaille sowie eine Urkunde.
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4. AUSWERTUNG DER QUALITATIVEN EXPERTENINTERVIEWS

Zur Erhebung von qualitativen Daten und Informationen zum Dorfwettbewerb in den teilnehmenden
Bundeslandern wurden durch die Gutachter Gesprache mit

¢ den Landerreferenten/innen und/oder Koordinatoren/innen auf Landesebene in den jeweils
zustandigen Ministerien bzw. nachgeordneten Behorden,>0

e Burgermeistern und Ortsvorstehern der Siegerdorfer des 22. und 23. Bundeswettbewerbs,>1

e Vertretern der den Bundeswettbewerb tragenden Verbénde und Mitglieder der Bewertungs-
kommission>2 sowie

e Vertreter der beteiligten Bundesministerien, der Geschéftsstelle sowie sonstiger relevanter
Institutionen gefiihrt.53

Die Experteninterviews wurden mit Einzelpersonen bzw. Kleingruppen (bis zu 3 Personen) anhand
von problemzentrierten Gesprachsleitfaden telefonisch durchgefiihrt. Die Termine fir die Gespréache
wurden im Vorfeld mit den Interviewpartnern abgestimmt. Die Lange der Interviews variierte zwi-
schen 30 und 135 Minuten; im Regelfall dauerten die Telefonate zwischen 60 und 90 Minuten. Der
Erhebungszeitraum erstreckte sich vom 17.01.2013 bis zum 27.02.2013.

Die Daten und Informationen wurden wéahrend der Telefonate simultan mitgezeichnet und schriftlich
festgehalten. Teilweise wurden die Interviews durch weitere Gesprache (telefonisch) und/oder ver-
schiedene Schriftwechsel erganzt.

4.1. Landerreferenten

Ausstattung der Fachressorts mit personellen und finanziellen Ressourcen zur Wahrneh-
mung der Aufgaben im Dorfwettbewerb

Die Organisation des Dorfwettbewerbs ist in den Bundeslandern unterschiedlich ausgestaltet. In
einigen Bundeslandern sind die Fachministerien fur die strategische Ausgestaltung des Wettbe-
werbs verantwortlich, wéhrend in nachgeordneten Behérden die operative Umsetzung des Wettbe-
werbs erfolgt (NRW, Bayern, Sachsen). In der Mehrzahl der Bundeslander werden diese Aufgaben
jedoch direkt durch die zustandigen Fachministerien wahrgenommen.

Durch den unterschiedlichen organisatorischen Aufbau variiert in den Bundeslandern die Ausstat-
tung des Dorfwettbewerbs mit Personalressourcen. Aber auch der Arbeitszeitanteil der verantwortli-
chen Personen, der in den Bundeslandern fur die Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb
zur Verfigung steht, nimmt unterschiedliche Grdl3enordnungen ein (vgl. Tabelle 8). Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die Arbeitsbelastung lber den dreijahrigen Turnus stark variiert. In den

50 Eine Auflistung der befragten Personen findet sich in Anhang 7.1. In Hessen wurden mit der amtierenden Referentin und ihrer

Vorgéangerin unabhéngige Gesprache gefihrt. In NRW wurden sowohl mit der strategischen (MKULNYV) als auch mit der operativen
Ebene Einzelgespréche gefiihrt.

51 Eine Auflistung der befragten Personen findet sich in Anhang 7.2.
52 Eine Auflistung der befragten Personen findet sich in Anhang 7.3.

53 FEine Auflistung der befragten Personen findet sich in Anhang 7.4.
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Jahren, in denen der Landeswettbewerb ausgetragen wird, ist die Arbeitsbelastung im Dorfwettbe-
werb am hdchsten. Die nachfolgenden Zahlen beziehen sich auf Jahresdurchschnittswerte.

Tabelle 8: Arbeitszeitanteil fur die Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb (in %)

Keine
Angaben
Votum 6 3 4 1 0 1

0-10% 11-25% 26-50 % 51-75% 76-100%

So mussen sechs Bedienstete mit max. 10 % ihrer Arbeitszeit fur die Wahrnehmung der Aufgaben
im Dorfwettbewerb auskommen. Drei Referenten kdnnen fiir den Wettbewerb zwischen 11 und
25 % ihrer Arbeitszeit aufwenden. Immerhin vier Landerreferenten stehen zwischen 26 und 50 %
ihrer Arbeitszeit zur Verfigung. Nur ein Landerreferent kann sich mit mehr als 50 % seiner Arbeits-
zeit den Aufgaben im Dorfwettbewerb widmen. Diese starke Schwankungsbreite spiegelt sich auch
in dem Votum Uber die Zeitausstattung wider: Rund die Halfte der Referenten gibt an, nicht ausrei-
chend Zeit fur die Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb zu haben. Dabei ist in vier Fallen
der Zeitanteil sogar gestiegen, in funf Fallen immerhin konstant geblieben und nur in drei Fallen ist
der Zeitanteil in den letzten Jahren gesunken (drei Referenten konnten hierzu keine Angaben ma-
chen).

In Analogie zur Schwankungsbreite der Zeitanteile zur Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbe-
werb variiert auch die H6he der Mittelausstattung zwischen den Bundeslandern zum Teil erheblich
(vgl. Tabelle 9). Die Mittelausstattung umfasst dabei im Regelfall die Héhe der Sachausgaben wie
z. B. fur den Druck von Broschiiren, die Ausreichung von Siegprdmien und Auslagen wie Reisekos-
ten jeweils fur den Dreijahreszeitraum der Wettbewerbsdurchfihrung. In einem Fall liegt die Mittel-
ausstattung fur drei Jahre unter 10.000 €, nur in zwei Fallen Gber 100.000 €. In der Mehrzahl der
Falle liegt die Ausstattung mit Mitteln zwischen 25.000 und 50.000 €.

Tabelle 9: Hohe der Mittelausstattung (fur drei Jahre)

bis 5.000 €

5.000 - 10.000
€

10.000 -
25.000 €

25.000 -
50.000 €

50.000 -
100.000 €

50.000 -
100.000 €

Giber 100.000
€

keine
Angaben

Votum

0

1

2

3

2

0

2

4

Trotz dieser unterschiedlichen Zahlen halten neun Referenten die Mittelausstattung fiir ausreichend,
wahrend lediglich vier Verantwortliche im Dorfwettbewerb die Mittelausstattung als nicht ausrei-
chend beurteilen. Alle Referenten sind sich jedoch darin einig, dass die mogliche Ausweitung von
Aufgaben im Dorfwettbewerb unweigerlich eine Aufstockung der Mittel zur Folge haben miisste.

Insgesamt ist die Mittelausstattung in den letzten Jahren in sieben Fallen gleich geblieben und in
vier Fallen sogar gestiegen. Lediglich in einem Fall wurden die finanziellen Mittel zur Wahrnehmung
der Aufgaben im Dorfwettbewerb gekirzt.
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Aufbau- und Ablauforganisation des Dorfwettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft*

Der organisatorische Aufbau des Dorfwettbewerbs wird von den Referenten aller Bundeslander
positiv beurteilt. Sie sehen in ihm trotz des Teilnahmeriickgangs in den vergangenen Durchgangen
eine ,grofl3e Burgerbewegung® (n=10). Je weiter die Doérfer im Wettbewerb kommen, desto eher
gleicht der Dorfwettbewerb einer ,Leistungsschau“. So halten vier Referenten den Wettbewerb so-
wohl fur eine grol3e Blurgerbewegung als auch fiir eine Leistungsschau.

Ein grundsatzlich positives Votum erhalt der Dorfwettbewerb im Hinblick auf die Durchfihrung des
Dorfwettbewerbs im 3-Jahresrhythmus. Wahrend ein zweijahriger Turnus seitens der Referenten als
nicht praktikabel in der Durchfiihrung von Kreis-, Landes- und Bundeswettbewerb eingeschétzt wird,
wird ein vierjahriger Turnus mit seinen maoglichen ,Durststrecken” als zu langwierig insbesondere flr
die Dorfer eingestulft.

Ausschreibungsverfahren

Das Ausschreibungsverfahren des Dorfwettbewerbs auf Bundesebene beurteilen die Landerrefe-
renten recht unterschiedlich. Wahrend funf Referenten dem Verfahren ein gutes Zeugnis ausstellen,
werden von einer Reihe von Verantwortlichen Verbesserungsvorschlage gemacht: Fiinf Referenten
wuirden es begrifRen, wenn die Ausschreibung zu einem friheren Zeitpunkt veréffentlicht werden
konnte. Drei Referenten schatzen den Verwaltungsaufwand im Zuge des Ausschreibungsverfahrens
insbesondere fir die Doérfer als zu hoch ein. Insgesamt wird eine stérkere mediale Prasenz wahrend
des Ausschreibungsverfahrens als wiinschenswert erachtet.

Auszeichnungen

Die Auszeichnung der Siegerdérfer im Bundeswettbewerb mit Gold-, Silber- und Bronzemedaillen
wird durch die Anlehnung an den olympischen Gedanken grundsatzlich positiv gewertet (n=10).
Gleichwohl gibt es auch eine Reihe kritischer Stimmen, die sich auf folgende Punkte beziehen:

e Bronzedorfer werden haufig als ,Verliererdorfer” gesehen. Insofern kann die Auszeichnung
eines Dorfes mit einer Bronzemedaille zu Frustrationen in dem betroffenen Dorf flhren.

e Von einigen Referenten wird der Einflhrung von Start- oder Preisgeldern eine hohe
Anreizwirkung zugesprochen.

o Dies bezieht sich auch auf die Verleihung von Sonderpreisen (n=9), da eine Vielzahl von
Ddrfern nicht die Voraussetzungen mitbringt, alle Kriterien des Bewertungsrahmens zu erful-
len.

Bewertungsrahmen

Der Bewertungsrahmen im Dorfwettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ wird von der Mehrzahl der
Landerreferenten grundséatzlich als geeignetes Instrument zur Bewertung der Doérfer angesehen.
Viele Verantwortliche sehen jedoch ein zu starkes Gewicht in dem Bewertungskriterium ,Gringe-
staltung und -entwicklung“, der sich nach deren Meinung noch immer zu sehr an dem urspringli-
chen Wettbewerb ,Unser Dorf soll schoner werden* anlehnt. Zugleich sollte das Bewertungskriteri-
um ,Soziale und kulturelle Aspekte” starker in den Vordergrund geriickt werden, da eine Entwick-
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lung im Dorf und demzufolge auch eine Teilnahme am Dorfwettbewerb ohne burgerschaftliches
Engagement (als sozialer Bewertungsaspekt) nicht vorstellbar ist. In diesem Zusammenhang steht
auch die — nicht immer einfache — Abgrenzung der Bewertungskriterien ,Dorf in der Landschaft* und
,Grungestaltung und -entwicklung“. Beide Kriterien zusammen nehmen aber im Gesamtbewer-
tungsrahmen einen recht hohen Stellenwert ein.

Kritisch gesehen wird der Bewertungsrahmen insbhesondere fur die Bewerbung von kleinen Dorfern,
da diese im Regelfall Schwierigkeiten haben, alle Kriterien zu bedienen. Beispielsweise ist die Dar-
stellung einer wirtschaftlichen Entwicklung oder auch die Prasentation im Bereich ,Baugestaltung
und -entwicklung® fiir viele kleine Dorfer nicht oder nur schwer mdglich. In der Zusammenfassung
urteilen die Landerreferenten wie folgt Gber den Bewertungsrahmen bzw. die einzelnen Bewer-
tungskriterien:

1) Soziale und kulturelle Aspekte: Sollte starker in den Vordergrund gertickt werden. Ist das
Bewertungskriterium mit dem grof3ten Gewicht (Blrgerschaftliches Engagement, Politische
Teilhabe wie Organisations- und Mitwirkungsstrukturen). Sollte um das Teilkriterium Bildung
erweitert werden.

2) Baugestaltung und -entwicklung: Fir die Dorfentwicklung wesentlich. Dem Baugestal-
tungskriterium sind jedoch Grenzen gesetzt, da die Fehler der Baugestaltung in der Vergan-
genheit auch durch Dorfentwicklungsmafnahmen (h&ufig) nicht behoben werden kdnnen.
Kleine Ddorfer kdnnen insofern benachteiligt sein, als sie nicht immer bauliche Entwicklungen
darstellen konnen.

3) Griungestaltung und -entwicklung: Spielen eine wichtige, aber nicht mehr die zentrale Rol-
le wie in dem urspriinglichen Wettbewerb ,Unser Dorf soll schéner werden*.

4) Das Dorf in der Landschaft: Wichtig, sollte durch Naturschutzaspekte erganzt werden. Ab-
grenzung zu Gringestaltung und -entwicklung nicht immer klar moglich.

5) Konzeption: Wichtig. Stellt aber gerade kleinere Dérfer vor eine grol3e Herausforderung, da
viele Verantwortlich ehrenamtlich tatig sind. Das Bewertungskriterium ware aber in einer pa-
ritatischen Behandlung, also einer Gleichgewichtung mit anderen Bewertungsaspekten
uberbewertet. Uberregionale Vernetzung sollte beim Bewertungskriterium ,Konzeption® mit
bertcksichtigt werden.

6) Wirtschaftliche Entwicklung: Wichtig. Benachteiligt aber unter Umstanden kleinere Dorfer,
da diese nicht mehr tUber Einzelhandel, Handwerk etc. verfiigen.

Was die Frage nach der Abstimmung der Bewertungskriterien zwischen Land und Bund anbelangt,
gibt es nach dem Votum von zwolf Landerreferenten keinen Anpassungsbedarf. In den meisten
Fallen werden die Bewertungskriterien des Bundes auf den jeweiligen Landerwettbewerb Ubertra-
gen. Lediglich drei Referenten halten eine bessere Abstimmung der Bewertungskriterien fur erfor-
derlich.

Allerdings gibt es eine Reihe an Bewertungskriterien, die nach Aussagen zumindest von einem oder
mehreren Referenten in dem Bewertungsrahmen noch fehlen. Hierzu gehdoren:

e Politische Teilhabe / Gesamtkommunale Faktoren (n=4)
e Demographische Entwicklungen (n=2)

e Prasentation der Dorfer (n=2)

© AFC Public Services GmbH, Bonn 55/166




Evaluation des Bun- m
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-

kunft!*
Endbericht

o Grole der Dorfer (n=1)

¢ Neue Herausforderungen (regenerative Energien) (n=2)
e Breitbandversorgung (n=1)

e Lebenslanges Lernen (n=1)

e Softskills (n=1)

¢ Nachhaltigkeit (n=1)

Eine Unterscheidung der Doérfer in Hinblick auf die Beriicksichtigung von Dorfentwicklungsmal3-
nahmen sollte es nach Ansicht von neun Referenten auch kinftig nicht geben (,Beurteilt wird immer
die Ausgangssituation“). Hierzu gibt es jedoch auch gegenteilige Stimmen aus Bundeslandern, in
denen zwischen Dorfern mit und ohne Dorfentwicklungsmafinahmen unterschieden wird (n=3).

Bewertungsverfahren

Das Votum Uber die Zusammensetzung der Bundesbewertungskommission durch die Landerrefe-
renten ist dem Grunde nach positiv (n=9). Nur ein Referent gibt ein negatives Gesamturteil tiber die
Zusammensetzung der Kommission ab. Gleichwohl gibt es eine Vielzahl von Verbesserungsvor-
schlagen, auch von Referenten mit einem grundlegend positiven Urteil Uber die Bewertungskom-
mission:

e Jingere Jurymitglieder (n=7)

e Griungestaltungsaspekte geringeren Stellenwert bei der Zusammensetzung der Jury einrau-
men (n=5)

e Hoherer Frauenanteil (n=3)
e Soziales und Kultur hoheren Stellenwert in der Zusammensetzung der Jury einrAumen (n=3)
o Kein Wechsel der Jury wahrend der Bereisung (n=2)

e Konzeption / Wirtschaftlichkeit héheren Stellenwert in der Zusammensetzung der Jury ein-
rdumen (n=1)

e Dorfentwicklungsaspekte bei der Zusammensetzung der Jury hoheren Stellenwert einrdu-
men (n=1)

e AusschlieB3lichkeit der Zusammensetzung der Jury aufbrechen (n=1)

o Baugestaltungsaspekte in der Zusammensetzung der Jury geringeren Stellenwert einrau-
men (n=1)

Das Procedere zur Vorbereitung der Bewertungskommission auf die Bereisung der Dorfer ist mehr
als 50 % der Landerreferenten unbekannt. Lediglich zwei Verantwortliche beurteilen die Vorberei-
tung der Jury als gut, funf Referenten bezeichnen die Vorbereitung der Kommission als nicht opti-
mal.

Das Punktbewertungsverfahren ist fur einen grof3en Teil der Landerreferenten schwer nachvollzieh-
bar bzw. nicht transparent. Insgesamt gibt es nur vier Referenten, die das Punktbewertungsverfah-
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A

ren im Bundeswettbewerb fur gut erachten. Nachfolgende Tabelle zeigt das Votum aller Referenten
(Mehrfachnennungen maoglich):

Tabelle 10: Votum uber das Punktbewerbungsverfahren (Mehrfachnennungen méglich)

Bewertungs- | Bewertung Nicht
Eher positiv | verfahren ist nurein |Nicht optimal
. . . bekannt
intransparent| Hilfsmittel
Votum 4 6 4 1 3

Der Zeitrahmen zur Prasentation der Dorfer wird von mehr als 50 % der Verantwortlichen im Dorf-
wettbewerb als angemessen bewertet (n=8). Funf Landerreferenten wirden es indes begril3en,
wenn groReren Dorfern (z. B. Dorf mit mehreren Ortsteilen) ein hGheres Zeitkontingent zur Prasen-
tation eingeraumt wiirde.

Abschlussberichte

Die von der Geschaftsstelle erstellten und publizierten Abschlussberichte zum Dorfwettbewerb sind
groB3tenteils bekannt (n=13) und werden von der Mehrzahl der Landerreferenten als gut gelungen
bezeichnet (n=8). Drei Referenten urteilen eher negativ Uber die Abschlussberichte. Verbesse-
rungsvorschlage fur eine Anpassung der Berichte z. B. im Hinblick auf Themenschwerpunkte oder
Gestaltung kommen aber von allen Landerreferenten:

e Schwerpunktsetzung auf Zukunftsthemen (Trendthemen, Dachthemen)
o Detalllierte Skizzierung der Siegerdorfer

o Klarere Zielgruppenausrichtung der Themeninhalte: Abschlussberichte sollte starker auf
(kiinftig) teilnehmende Dorfer zugeschnitten werden.

e Zielgruppengerechte Sprache
e Professionelle Gestaltung

Die gedulRRerte Kritik an den Abschlussberichten, aber auch an anderen Printprodukten zum Dorf-
wettbewerb bezieht sich vor allem auf das Layout und die wenig zielgruppenspezifischen Gestal-
tung.

Abschlussveranstaltung

Die Abschlussveranstaltung sowie der Besuch beim Bundesprasidenten werden von einer knappen
Mehrheit der Landerreferenten als eher positiv bewertet. Sie bezeichnen beide Events als ,Riesen-
erlebnis* fur die Représentanten aus den Dorfern. Funf Referenten sehen die Abschlussveranstal-
tung bzw. deren Organisation eher kritisch. lhrer Meinung nach sollte eine Abschlussfeier ein wirdi-
ger Abschluss fir den Dorfwettbewerb sein. Der Service und die Organisation werden jedoch als
sehr schlecht wahrgenommen. Zudem fehlt ein Tages-/Veranstaltungsprogramm, aus der hervor-
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geht, an welchem Ort welche Veranstaltung stattfindet. Insgesamt stellen sowohl Abschlussveran-
staltung als auch der Besuch beim Bundesprasidenten einen Héhepunkt des Dorfwettbewerbs dar
(,Das kann man nicht kaufen!*), der jedoch insbesondere an einer wenig professionellen Organisa-
tion krankt.

Eintrittsbarrieren und Katalysatoren des Dorfwettbewerbs

Die von den Landerreferenten genannten Grinde fir eine Nichtteilnahme von Dérfern sind zahlreich
und vielschichtig. Nachfolgend werden die Grinde aufgelistet, wobei die am haufigsten genannten
Aspekte zuerst angefihrt werden:

e Fehlende Unterstlitzung durch die Kommunen / Sparzwange in den Kommunen (n=9)
e Abnahme des Engagements (n=5)

o Kommunalisierung / Grof3ere Ddorfer (n=5)

e Schlechtes Kosten-Nutzen-Verhdltnis / hoher Aufwand (n=4)

e Konkurrenz" durch andere Wettbewerbe (n=3)

e Fehlende Werbung / Beratung (n=3)

o Veranderte Rahmenbedingungen (n=2)

e Blimchenwettbewerb” (n=2)

e Generationswechsel (n=2)

¢ Kommunalwahlen (n=2)

o Mitglieder der Bewertungskommission (n=2)

o Akademisch ausformulierte Richtlinien (n=2)

e Mangelnde Akzeptanz durch die Landréate (n=1)

e Geringe Anerkennung des Ehrenamtes (n=1)

e Vereine in der Krise (n=1)

o Dorfer sind demotiviert, wenn sie nicht gewinnen (n=1)

¢ Mindestzahl von 10 Dérfern in den Kreisen wurde nicht erreicht (n=1)

Der aus Sicht der Landerreferenten schwerwiegendste Grund, der viele Ddrfer von einer Teilnahme
am Dorfwettbewerb abhdlt, ist die mangelnde Unterstitzung durch die Kommunen. Zwar gehe es
hierbei auch um die Sparzwéange in den Gemeinden, hauptsachlich aber ist mit diesem Punkt die
mangelnde Unterstiitzung in den Kommunen seitens des Hauptamtes gemeint — sei es durch per-
sonelle Ressourcen, ideelle Unterstlitzung oder Hilfestellung in der prozessualen Gestaltung der
Teilnahme im Wettbewerb.

Ein weiterer wesentlicher Grund fiir eine Nichtteilnahme des Dorfes am Wettbewerb ist der Ruck-
gang des burgerschaftlichen Engagements. So wird vielfach beklagt, dass es immer weniger Dorf-
bewohner gebe, die sich aktiv an Dorfentwicklungsprozessen beteiligten. Des Weiteren trage die
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Kommunalisierung dazu bei, dass immer weniger Dorfer an dem Wettbewerb teilnehmen (u.a.
durch geanderte Verwaltungsstrukturen).

Ein weiterer Aspekt sei indes das erwartete schlechte Aufwand-Nutzen-Verhdltnis. Im Rahmen des
Dorfwettbewerbs bréachten die Beteiligten in den Dérfern vielfach erhebliche Anstrengungen auf in
der Hoffnung auf eine Platzierung zumindest auf Kreisebene. Diese Erwartungshaltung kénne je-
doch in den meisten Fallen nicht erfillt werden, was nicht selten zu Frustration in den Dorfern fuhre.
Eine nochmalige Teilnahme auf Wettbewerb werde daher haufig nicht noch einmal angestrebt.

Die Grinde, die aus Sicht der Landerreferenten eine Teilnahme der Dorfer an dem Dorfwettbewerb
begiinstigen, sind weniger vielschichtig, dafiir aber — gemessen an der Anzahl der Nennungen —
eindeutiger:

¢ AnstoRRen von Entwicklungsprozessen (n=8)
e Burgerbeteiligung / Engagement (n=7)

o Wertschatzung (n=6)

e Werbung (n=4)

e Vergleich mit anderen Dorfern (n=4)

e Forderung der Dorfentwicklung (n=3)

e Unterstitzung (n=3)

e |Initiatoren (n=2)

e Siegpramie (n=2)

Eine Typisierung von Doérfern ist nach Einschatzung der meisten Landerreferenten nicht moglich
(n=10), wahrend vier Referenten durchaus typische Unterscheidungsmerkmale ausmachen. Dem-
nach ist eine Unterscheidung nach folgenden Aspekten maoglich:

e Schlaf- bzw. Wohndoérfer nehmen nicht am Dorfwettbewerb teil, wahrend Dorfer mit einer ak-
tiven Burgerbeteiligung eher am Dorfwettbewerb teilnehmen.

e Dorfer, die immer wieder am Dorfwettbewerb teilnehmen, und Dorfer, die das niemals tun.

e Landwirtschaftlich gepragte Dorfer machen eher mit, Bergarbeiterdorfer nehmen eher nicht
teil (Saarland).

o Dorfer mit hohem burgerschaftlichen Engagement nehmen am Dorfwettbewerb teil, wahrend
sich Dorfer mit einem inaktiven Ehrenamt und einer wenig agilen Verwaltung tendenziell
eher nicht am Dorfwettbewerb beteiligen.

Gesellschaftspolitische Entwicklungen wie z. B. der demographische Wandel, Entkirchlichung u.a.
werden von allen Landerreferenten als Faktoren genannt, die eine Wettbewerbsteilnahme malRgeb-
lich mitbestimmten konnen. Okonomische Entwicklungen wie z. B. die Sparzwange in den Kommu-
nen stellen nach Auffassung der Referenten hingegen keinen bedeutenden Hinderungsgrund fur
eine Teilnahme am Dorfwettbewerb dar (n=7). Lediglich drei Referenten erachten die 6konomische
Entwicklung als wesentlichen Faktor in Hinblick auf die Teilnahme von Ddrfern.

Hinsichtlich der Anreizwirkung des Dorfwettbewerbs sind die Landerreferenten gegenteiliger Auffas-
sung. Wahrend drei Referenten dem Dorfwettbewerb nach wie vor eine hohe Anreizwirkung zuwei-
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sen, sind drei andere Referenten vom Gegenteil tiberzeugt. Vier Referenten sind der Meinung, dass
die Anziehung vom Dorfwettbewerb weder besonders hoch noch besondere niedrig ist. Kritische
Punkte oder Verbesserungsvorschlage im Hinblick auf eine erhdhte Anreizwirkung bezogen sich in
den AuRerungen der Referenten insbesondere auf folgende Aspekte:

e Das Aufwand-Nutzen-Verhéaltnis stimmt nicht mehr

e Die Teilnahme am Dorfwettbewerb sollte weitere Vorteile wie z. B. einen erleichterten Zu-
gang zu Forderprogrammen ermdglichen

e Mit der Teilnahme am Dorfwettbewerb sollte ein Geldpreis, ein Startgeld oder Gutscheine
verbunden sein (u.a. durch Einbindung von Sponsoren)

e Einrichtung einer ,Route der Siegerdoérfer” (wie in Bayern geschehen)

e Profilscharfung in der Ausschreibung

e Priufung auf Zusammenlegung des Dorfwettbewerbs mit anderen Konkurrenzwettbewerben

e Dorfer brauchen ein sehr viel starkeres Feedback, damit sie wieder mitmachen.

e Der Anreiz des Dorfwettbewerbs entspricht den Erwartungen der etablierten Dorfer, nicht
aber den potenziellen Anspruchsgruppen.

Nachhaltigkeit und Nutzwert des Dorfwettbewerbs werden aber nach wie vor von allen Landerrefe-
renten als hoch eingeschéatzt (n=13).

Kommunikation im Dorfwettbewerb

Die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbewerbs werden bis auf
zwei Ausnahmen von allen Landerreferenten eher negativ beurteilt (n=12). lhrer Auffassung nach
wird die Kommunikation zur Bekanntgabe des Dorfwettbewerbs in den Dérfern nicht wahrgenom-
men. Die Abstimmung laufe hier auf Kreis- bzw. auf Landerebene. Der Bund sei zu weit weg und
die Kommunikationsarten und -wege zu schwach fur eine flichendeckende Durchdringung.

Die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerdérfer hingegen werden deutlich
positiver bewertet (positiv: n=5, negativ: n=5, Enthaltung: n=2). Dies liege in erster Linie aber an der
Abschlussveranstaltung auf der IGW, auf der die Siegerdérfer pramiert werden. Eine starkere medi-
ale Prasenz wird allerdings auch hier gewiinscht.

Was die Abstimmung der Geschéftsstelle mit der Bundesbewertungskommission anbelangt, kann
die Mehrheit der Landerreferenten kein Votum abgeben (n=11). Der Grund hierfiir liegt darin, dass
die Referenten das Procedere zur Abstimmung zwischen der Geschéftsstelle und der Jury nicht
kennen. Lediglich zwei Referenten fiihlen sich in der Lage, ein Votum abzugeben, was dann positiv
ausfallt (n=2).

Ein génzlich anderes Bild ergibt sich bei der Einschatzung der Schnittstelle zwischen der Ge-
schéftsstelle und den Landerreferenten selbst. So wird die Abstimmung zwischen beiden von den
Referenten lUberwiegend als eher positiv beurteilt (n=11). Lediglich drei Landerreferenten auf3ern
sich kritisch (n=3). Kritik und Anregungen durch die Referenten wurden wie folgt gedul3ert:

e ,Man sieht sich einmal im Jahr. Eine Abstimmung gibt es damit eigentlich gar nicht.”

e Der Kontakt ist eigentlich gar nicht erforderlich

e Haufigerer Erfahrungsaustausch
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e Die Geschaftsstelle konnte eine koordinierende Funktion zwischen den Landern Uberneh-
men.

Die Presse- und Medienarbeit der Geschaftsstelle wird nach Auffassung der Referenten kaum
wahrgenommen bzw. kann nicht beurteilt werden (n=7). Nur ein Referent ist mit der Presse- und
Medienarbeit weitestgehend einverstanden, vier Referenten bewerten die Medienarbeit eher nega-
tiv. Insgesamt wird moniert, dass von der Presse- und Medienarbeit durch die Geschéaftsstelle viel
zu wenig bei den Dorfern ankomme.

Ein etwas anderes Votum erhalt die Bundesgeschéaftsstelle als Kontaktstelle fir die Kreis- und Lan-
deswettbewerbe. Obzwar auch hier acht Referenten der Auffassung sind, dass die Geschéftsstelle
als Kontaktstelle nicht wahrgenommen wird, bescheinigen sechs Referenten der Geschaftsstelle
diesbeziglich eine gute Arbeit. Als Anregungen und Kritik wurden von den L&anderreferenten fol-
gende Punkte angemerkt:

o Der Austausch der Lander kdnnte Uber die Bundesgeschéftsstelle verbessert werden.
¢ Die Fluktuation in der Geschaftsstelle ist zu grof3.
o Die Bundesebene weil3 oft nicht, was auf LAnderebene gerade passiert.

e Es stellt sich grundsatzlich die Frage, wann ein Kontakt zwischen Bund und Landern not-
wendig ist.

Ein Uberwiegend positives Urteil erhalt die Internetplattform www.dorfwettbewerb.bund.de (n=11).
Die Site sei sehr gelungen, informativ und wirde standig aktualisiert. Lediglich zwei Referenten au-
Bern sich negativ Uber die Website des Dorfwettbewerbs. Sie sei u.a. sehr stark behérdlich ange-
legt.

Obgleich insbesondere in der Presse- und Medienarbeit der Bundesgeschéftsstelle noch Verbesse-
rungspotenzial gesehen wird, beurteilen die Referenten die Arbeit der Geschéftsstelle tiberwiegend
positiv. Nur ein Referent duRRert sich negativ. Die Ubrigen vier Referenten wollen sich kein abschlie-
Rendes Urteil erlauben. In der Zusammenfassung fehlt den Landerreferenten in der Arbeit der Bun-
desgeschéftsstelle eine Kontinuitét in der Besetzung (,Es sollte immer jemand da sein, der sprach-
fahig ist.“). Zudem fordern die Referenten mehr AuRenwirkung und mehr Medienkompetenz.

Dies spiegelt sich auch in den von den Referenten genannten zuséatzlichen und/oder ausgebauten
Aufgabenfeldern wider, die die Geschéftsstelle kiinftig starker wahrnehmen sollte:

e Starkere mediale Prasenz

o Koordinierende Funktion: Vernetzungsstelle fur die Lander

¢ Aufarbeitung und Weitergabe von Best Practice Ansétzen

e Entschlackung der Richtlinien (,weniger Spiegelstriche*)

e Starkere Ansprache von ehrenamtlichen Bundes-/Dachverbanden

e Entwicklung und Aufbau einer Stral3e der Golddorfer
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Verbesserungspotenziale im Dorfwettbewerb

Die Starken des Dorfwettbewerbs liegen nach Ansicht der Landerreferenten insbesondere in fol-
genden Punkten begrundet:

e Birgerschaftliches Engagement / Ehrenamt (n=7)

e Starkung des Selbstbewusstseins / der Eigenstandigkeit (n=6)

e Hohere Wertschatzung / Attraktivitat des Landlichen Raums (n=4)

e Gemeinschaftssinn (n=3)

e Nachhaltige Dorfentwicklung (n=2)

o Starke Marke” (n=2)

e Tradition (n=1)

e Bottom-up Effekt (n=1)

e Wettbewerb fir alle (n=1)

e Demokratiestarkung (n=1)

¢ Nachhaltigkeit (n=1)
Nach den Voten der Referenten liegt die grof3te Starke des Dorfwettbewerbs in der Beforderung des
Burgerschaftlichen Engagements bzw. des Ehrenamtes. Dieser Aspekt war in allen Interviews mit
den Landerreferenten zentraler Gesprachsbestandteil. Der Dorfwettbewerb lebe von dem Engage-

ment der Barger in ihren Dorfern. Mégen auch andere Aspekte fir den Dorfwettbewerb wichtig sein,
so wird er doch nach wie vor hauptséachlich durch die Aktivitdten in der Blrgerschaft getragen.

Eine weitere Starke des Dorfwettbewerbs liege darin begriindet, dass er das Selbstbewusstsein und
die Eigenstandigkeit des jeweiligen Dorfes weiterentwickelt. Damit in Zusammenhang steht die ho-
here Wertschatzung, die das Dorf von Dritten erfahre bzw. die dadurch implizierte Attraktivitat des
Landlichen Raums (n=4).

Aus diesem Grund sprechen sich explizit alle Referenten dafiir aus, den Dorfwettbewerb beizube-
halten (,Das Wesen des Wettbewerbs sollte auf jeden Fall erhalten bleiben.”). Allerdings sollte man
ihrer Meinung nach auch im Dorfwettbewerb dem raschen Wandel durch eine starkere Bericksich-
tigung zunehmend wichtiger Einflussfaktoren Rechnung tragen, wie z. B. den Themenfeldern Er-
neuerbare Energien, demographischer Wandel u.w.m. Mit den Starken des Dorfwettbewerbs wur-
den auch die Schwéachen benannt: So wurde von einigen Referenten gedul3ert, dass das Stigma
des ehemaligen ,Blimchenwettbewerbs” bzw. ,Schonheitswettbewerbs” viele Dorfer von einer Teil-
nahme abhalten wirde.

Als Verbesserungspotenziale im Dorfwettbewerb wurden von den Landerreferenten folgende Punk-
te angeflhrt:

e Starkere mediale Prasenz
e Bessere Zusammenarbeit zwischen den Bundeslandern
e Mehr Generationsubergreifende Mal3nahmen

e Starkung der Anerkennungskultur
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e Einfuhrung eines Payback-Systems im Dorfwettbewerb (und damit sukzessive eine Verbes-
serung des Aufwands-Nutzen-Verhaltnisses)

e Einbindung des Themenfeldes ,Bildung*
e Einbindung des Themenfeldes ,Erneuerbare Energien*
e Lockerung der ,starren Kriterien“

Aufgrund der Tatsache, dass in vielen anderen zuvor mit den Landerreferenten abgehandelten Fra-
gen in den Gesprachen bereits eine Vielzahl von Verbesserungsvorschlagen explizit und implizit
angeflhrt worden ist, ist die oben angeflihrt Liste vergleichsweise liberschaubar. Immer wieder ge-
nannt wurde eine starkere mediale Préasenz des Dorfwettbewerbs (Presse, Radio, Fernsehen). Hier
sollte nach Auffassung einer Vielzahl von Referenten getreu dem Motto , Tue Gutes und rede dari-
ber* gehandelt werden. DarlUber hinaus wurde in einem Fall angeregt, den Dorfwettbewerb mit der
MaRnahme ,Dorfbewegung® zu verknupfen. Auch sollten, so ein anderer Referent, vor dem Wett-
bewerb alle offenen Fragen der Dérfer beantwortet werden. Ein dritter Landerreferent gibt in Antwort
auf die Frage nach dem Verbesserungspotenzial im Dorfwettbewerb: ,Die Geschéftsstelle sollte
insbesondere im Jahr der Durchfiihrung des Bundeswettbewerbs personell verstarkt werden.*

Was Verbesserungsvorschlage hinsichtlich der Zusammensetzung der Bundesbewertungskommis-
sion anbelangt, wird vor allem ein héherer Frauenanteil und der Einsatz jingerer Jurymitglieder ein-
gefordert (jeweils n=3). Zwei Referenten wiinschen sich sogar eine vollig neue Zusammensetzung
der Bewertungskommission.

Zur Erhéhung der Attraktivitdt des Bundeswettbewerbs schlagen die Landerreferenten eine Reihe
von Malinahmen vor. Keine von denen kann jedoch eine grofRere Anzahl an Nennungen aufweisen:

e Starkere mediale Prasenz

¢ Einsatz neuer Medien (z. B. Facebook)

e Ansprache junger Leute

e Starkere Platzierung des Wettbewerbs als Marke

e Erleichterung des Zugangs zum Wettbewerb

o Klareres Leistungsversprechen

¢ Kopplung Dorfwettbewerb mit DorfentwicklungsmalRhahmen
e Auslobung von Preisgeldern

e Einbindung von Schulen bzw. Kindern

Von den Referenten wurden im Rahmen des Gespréaches folgende Aspekte als weitere wichtige
Punkte in Ergdnzung zu den diskutierten Themenkomplexen genannt:

e Dorfer, die keine Siegerdorfer sind, sollten sich im Wettbewerb trotzdem nicht als Verlierer
fuhlen.

o Der Dorfwettbewerb sollte die Anerkennungskultur beférdern. Er solle nicht nur eine Kir der
Besten sein.
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o Der Erfolg des Dorfwettbewerbs ist an die Unterstiitzung der Kreise gekoppelt. Infolgedes-
sen muss der Landkreistag starker in den Wettbewerb eingebunden werden.

o Der Erfahrungsaustausch sowohl zwischen den Landern als auch zwischen den Ddrfern
sollte ausgebaut werden.

o Der Auftritt der Bundesbewertungskommission in den Doérfern sollte stets durch Anerken-
nung gezeichnet sein. Abschatzung, Uberheblichkeit, Desinteresse usw. werfen ein schlech-
tes Licht auf den Dorfwettbewerb (Image): ,Das spricht sich rum!*

e Ideen zur Aufwertung des Dorfwettbewerbs sollten immer mal wieder gesammelt werden.
o Im Dorfwettbewerb sollte zwischen kleinen und groRen Ddrfern unterschieden werden.

¢ Mit dem Europawettbewerb gibt es keine Zusammenarbeit, da die Systematik des européi-
schen Wettbewerbs nicht zum Dorfwettbewerb auf Bundesebene passt.

e Der Wettbewerb ,Entente Florale” hat andere Ziele als der bundesdeutsche Dorfwettbewerb.

¢ Die Mitglieder der Bewertungskommission sollten die gesamten zwei Wochen an der Berei-
sung teilnehmen.
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4.2. Burgermeister und Ortsvorsteher der Siegerd6rfer 2007 / 2010

Zur Erhebung von qualitativen Daten und Informationen zum Dorfwettbewerb in den Siegerdorfern
wurden durch die Gutachter Gesprache mit den Blrgermeister/innen oder Ortsvorsteher/innen einer
Auswahl an Siegerdorfern aus dem 22. und 23. Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft* ge-
fuhrt. FOr jedes teilnehmende Bundesland wurde ein Siegerdorf ausgewéhlt, wobei darauf geachtet
wurde, dass die Auswahl an Bronze-, Silber- und Golddoérfern sich an der Gesamtzahl von Aus-
zeichnung pro Platzierung orientiert.

4.2.1. Burgermeister und Ortsvorsteher der Siegerddrfer 2007

Von den 13 Siegerdorfern hat die Uberwiegende Mehrzahl (n=10) bereits in frlheren Kreis-
und/oder Landeswettbewerben des Dorfwettbewerbs teilgenommen. Einige von diesen zehn Dor-
fern hatten auch auf Bundesebene bereits Erfolge erzielt. Nur drei Dorfer haben den Bundesent-
scheid direkt Uber eine erstmalige Teilnahme am Kreis- und dann am Landeswettbewerb gewinnen
konnen.

Die Motivation der Siegerdorfer zur Teilnahme am Dorfwettbewerb ist sehr vielfaltig und be-
schrankt sich nicht auf einige wenige Aspekte. Als Motive zur Teilnahme wurden folgende Punkte
genannt:

e Bekanntheit / Wertschatzung / Image (n=4)
e Zusammenhalt (n=4)

e Vereine (n=4)

e Landkreis (n=3)

o Jahrfeier (n=3)

o Gemeindevertreter (n=2)

e Belebung des Dorflebens (n=2)

e Griingestaltung (Landschaftsschutz, Gringurtel) (n=2)
o Ideenvielfalt von den Blrgern (n=2)

¢ Mediale Prasenz (n=2)

o Birgermeister (n=1)

e Vermarktung Industrieflachen (n=1)

e Vergleich mit anderen Dérfern (n=1)

e Schaffung von Arbeitsplatzen (n=1)

o Dorfentwicklungskonzept (n=1)

o Wetthewerbskonzept ,Unser Dorf* (n=1)

Eines der hauptsachlichen Motive zur Teilnahme am Dorfwettbewerb liegt in der Erhéhung der Be-
kanntheit bzw. der Verbesserung des Images begriindet. Der Bekanntheitsgrad des Dorfes als Sie-
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gerdorf wird haufig dazu genutzt, Neubirger im Dorf anzusiedeln, Altbirger zum Bleiben zu bewe-
gen, Gewerbeflachen zu vermarkten und ganz allgemein die Attraktivitdt des Dorfes zu steigern. Ein
weiteres Hauptmotiv zur Teilnahme findet sich in der Starkung des Zusammenhalts der Birger-
schaft im Dorf. Dadurch soll insbesondere ein aktives Dorfleben erhalten und geférdert werden.
Dies wird zusatzlich durch das dritte Hauptmotiv, der Starkung des Vereinslebens, bestatigt. Insge-
samt dominieren bei den Motiven zur Teilnahme am Dorfwettbewerb soziale und kulturelle Aspekte
vor dem Hintergrund der Beibehaltung einer aktiven Dorfgemeinschatft.

Die Initiative zur Teilnahme am Dorfwettbewerb geht Uberwiegend von Gemeindevertretern / der
Gemeindevertretung (n=6) und / oder den Birgermeistern bzw. Ortsvorstehern aus (n=5). Auch
Vereine spielen eine maf3gebliche Rolle im Dorfwettbewerb (n=4). Zuweilen kommt die Initiative aus
den Landkreisen (n=3). Hauptinitiator in erster Instanz ist eigentlich immer der Blrgermeister bzw.
der Ortsvorsteher: ,Wenn der Ortsvorsteher ja sagt, machen die anderen schon mit. Das geht in die
Vereine, Arbeitsgruppen usw.”.

Kreisorganisatoren und Landréate haben bei der Teilnahme der Siegerddrfer 2007 am Dorfwettbe-
werb jedoch nur eine untergeordnete Rolle gespielt. In finf Fallen haben sowohl Kreisorganisatoren
als auch Landrate keine Rolle gespielt. In funf weiteren Fallen haben diese Akteure den Wettbewerb
immerhin unterstitzt. Nur in jeweils zwei Fallen haben Kreisorganisatoren und Landrate initiativ an
der Beteiligung der Dérfer am Wettbewerb mitgewirkt.

Dies spiegelt sich auch in der Frage nach den Hauptbefurwortern des Wettbewerbs im Dorf wider:
Neben den Vereinen (n=8) sind dies die Gemeindevertreter / Gemeindevertretungen (n=6) und die
Blrgermeister bzw. Ortsvorsteher (n=6).

Auch mit Widerstdnden muss bei einer Teilnahme am Dorfwettbewerb gerechnet werden: Auch
wenn in sieben Fallen keine Widerstande registriert worden sind, gab es in sechs der dreizehn spa-
teren Siegerdorfer Skeptiker, die die Teilnahme zumindest anfanglich behindert bzw. verzégert ha-
ben: ,Das hatten wir doch alles schon.” Desgleichen wurden in den Dérfern 6konomische Bedenken
geédulRert: ,Das Kostet doch alles nur Geld." Um auch die Skeptiker vom Gegenteil zu tUberzeugen
bzw. zumindest die Widerstande zu reduzieren, werden eine aktive Kommunikationspolitik sowie die
Einbeziehung aller Interessengruppen als wesentliche Erfolgsfaktoren gesehen.

Gefragt nach den Grinden fir den Sieg im Wettbewerb wurde am haufigsten die Gemeinschaft im
Dorf genannt (n=8), gefolgt von der Dorfentwicklung (n=6), der Atmosphare im Dorf (n=5), den in-
frastrukturellen Gegebenheiten (n=5) und den Alleinstellungsmerkmalen in den Dorfern (n=5). Wei-
tere wesentliche Grinde waren die Zielstrebigkeit (n=4), die Motivation der Birger (n=3) sowie die
Prasentation der Dorfer vor der Bewertungskommission (n=3). Das Marketing wie die Entwicklung
eines Logos spielte lediglich in einem Fall eine maf3gebliche Rolle ebenso wie die guten Wetterver-
héltnisse bei der Bereisung durch die Jury (n=1).

Von den dreizehn Siegerddrfern fuhlten sich neun durch die Bundesbewertungskommission gerecht
bewertet. Vier Dorfer hingegen fiihlten sich nicht gerecht bewertet: ,Das ging nach Hierarchien, war
politisch motiviert. Insgesamt ging es wohl darum, in welches Bundesland dieses Mal Goldmedaillen
vergeben werden mussten.” Ein anderes Siegerdorf haderte mit den Wetterbedingungen im Rah-
men der Prasentation: ,Wir hatten damals Pech: Es hat geregnet. Das sind Scheif3voraussetzun-
gen.” Kritisiert wurden auch die verschiedenen Ausgangssituationen in den Dérfern.

Obgleich der Grundtenor in allen Dérfern hinsichtlich des Dorfwettbewerbes sehr positiv war und in
den meisten Fallen auch noch ist, erwégen lediglich vier Doérfer eine kinftige Teilnahme am Dorf-
wettbewerb. Sechs Ddrfer sehen von einer Teilnahme ab. In drei Dérfern ist noch kein abschlieRen-
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des Votum Uber eine Teilnahme oder eine Nichtteilnahme geféllt worden. Auszugsweise werden an
dieser Stelle ein paar Zitate aus den Interviews angefuhrt, die den Stimmungsquerschnitt hinsicht-
lich einer Teilnahme am Dorfwettbewerb widerspiegeln:

Tabelle 11: Auswahl an Zitaten der Siegerddrfer von 2007 hinsichtlich einer kiinftigen Wett-
bewerbsteilnahme

.Eine Teilnahme ist denkbar. Aber erst in ein paar Jahren wieder."

.Derzeit haben wir damit ein paar Probleme.“

.Wir haben auch so genug zu tun: Eine Teilnahme kostet viel Zeit und Kraft. Vorstellbar aber ist eine Teil-
nahme am Wettbewerb schon.”

.Die Motivation bei den Gemeindevertretern ist zuriickgegangen.”

.Die 6konomischen Zwéange sind sehr stark.”

.Die Konkurrenz zu anderen Wettbewerben ist gestiegen.”

,Der Ortsvorsteher hat die Schnauze voll.”

-Wenn man sich anschaut, welches Dorf Sonderpreise bekommen hat, kann man nur mit dem Kopf schuit-
teln.”

»In der Landeskommission gibt es eine Eifelmafia. Die teilen die Medaillen unter sich auf.”

»Das tut ganz gut, wenn man mal aussetzen muss."

»Ich kriege die Truppen nicht wieder zusammen. Die Entfremdung auf dem Dorf nimmt immer weiter zu. Die
Arbeitswelt zwingt viele dazu, woanders zu arbeiten.”

.Das Vereinsleben geht zuriick und kaputt.”

-Wenn andere Kriterien eine Rolle spielen, kann man sich schon noch einmal bewerben."

Aufbau- und Ablauforganisation des Dorfwettbewerbs , Unser Dorf hat Zukunft*

Der organisatorische Aufbau des Dorfwettbewerbs wird von der Mehrzahl der Birgermeister und
Ortsvorsteher grundsatzlich positiv bzw. sehr positiv eingeschatzt (n=10): ,Die funf Schwerpunkte
im Dorfwettbewerb fihren dazu, dass die Dorfer ihre Starken und Schwachen erkennen.” Lediglich
zwei Interviewpartner aufRern sich negativ: ,Wir kbnnen die Zukunft nicht mehr abbilden.” Ein Orts-
vorsteher nimmt kritisch konstruktiv zur Aufbauorganisation des Dorfwettbewerbs Stellung: ,Wir
brauchen mehr Unterstiitzung von den Kreisen!"

Analog zum organisatorischen Aufbau wird in acht Dorfern der 3-Jahresrhythmus als geeignet
bewertet, um den Teilnehmerkreis im Dorfwettbewerb mdglichst gro3 und gleichzeitig den Arbeits-
aufwand auf einem vertretbaren Niveau zu halten. Zwei Probanden auf3ern sich hingegen negativ:
.Die gleichen Leute machen nicht ein zweites Mal mit. Dafir ist es zu aufwandig.” ,Man sieht schon,
dass der Aufwand im Vergleich zum ehemaligen ,Blimchenwettbewerb” sehr viel hoher ist.”

Mit einem ahnlichen Votum urteilen die Siegerdorfer Gber den 3-Jahresrhythmus in Hinblick auf die
Dorfentwicklung. Neun Burgermeister und Ortsvorsteher begriif3en diesen Turnus: ,Der Wettbewerb
gibt schon einen Schub.” Drei Befragte bewerten den Rhythmus als zu eng: ,So viele neue Entwick-
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lungen kann es ja gar nicht geben. Aber das hangt vor allem von den handelnden Personen ab. Die
Menschen sind diejenigen, die gewinnen, und nicht das ,tote* Dorf."

Das Urteil tUber die Bewertungskommission zur Bereisung der Dorfer ist groftenteils positiv
(n=10), wenn auch hier zum Teil verhalten Kritik gedufRert wird: ,Viele Theoretiker, die aber schon
sehen, was Sache ist.” Insgesamt wird sehr haufig die fachliche Zusammensetzung der Jury gelobt,
wobei von einzelnen Stimmen eine starkere Besetzung im Hinblick auf die Bewertungskriterien ,So-
ziales und Kultur' und ,Denkmalschutz’ vorgeschlagen werden. Auffallend oft findet auch die groRRe
Kompetenz und Freundlichkeit des Juryvorsitzes Erwéhnung. Kritik kommt insbesondere von ein-
zelnen Burgermeistern aus den Neuen Bundeslandern: ,Die aus dem Westen haben gesagt: Wir
zeigen Euch mal, wie so etwas geht.” ,Die haben sich beschallen lassen.”

Danach gefragt, ob denn grundsatzlich der Zeitraum zur Prasentation der Ddrfer ausreichend
sein, aulerten sich lediglich vier Blrgermeister bzw. Ortsvorsteher zustimmend: ,Es ist eine gut
bemessene Zeit. Viel mehr kommt nicht bei rum, wenn man den Zeitraum langer bemisst.” Die
Mehrzahl der Befragten (n=8) wiinschen sich indes eine Ausweitung der Zeitspanne zur Prasentati-
on der Dorfer. Begrindet wurde dieses Urteil mit der GroRRe der Ddrfer (verschiedene Ortsteile,
auseinander gezogenes Dorf) oder mit dem Wunsch nach einem intensiveren Austausch mit Vertre-
tern der Bewertungskommission. Ein Blrgermeister schlug die Verlangerung des Prasentationszeit-
raums auf einen ganzen Tag vor.

Das Punktbewertungsverfahren erfahrt von den Blrgermeistern und Ortsvorstehern kein eindeu-
tiges Votum. Wahrend sechs Befragte dem Punktbewertungsverfahren ein gutes Zeugnis ausstel-
len, ist das Verfahren bei vier Probanden géanzlich unbekannt. Vier Birgermeister halten das Bewer-
tungsverfahren fir intransparent bzw. fir nicht optimal.

Ausschreibungsverfahren

Das Ausschreibungsverfahren des Dorfwettbewerbs beurteilen die Birgermeister und Ortsvorsteher
unterschiedlich. Wahrend funf Interviewpartner dem Verfahren ein gutes Zeugnis ausstellen, sieht
die Mehrzahl der Probanden das Ausschreibungsverfahren neutral: ,Das Bewertungsverfahren ist
bei Bund und Landern gleich. Insofern kann man sich gut darauf vorbereiten.” Oder kritisch: ,Die
Ausschreibung ist zu akademisch, unverstandlich und muisste eindeutiger formuliert sowie geglie-
dert werden. Man hétte vor dem Wettbewerb deutlicher machen missen, wie der Wettbewerb ab-
l&uft.” Insgesamt aber wird der Ausschreibung des Wettbewerbs keine allzu grofl3e Bedeutung bei-
gemessen, da die Sieger auf Landesebene ohnehin fiir den Bundeswettbewerb vorgeschlagen wer-
den. Eine Bewerbung im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens auf Bundesebene wird daher als
reine Formsache wahrgenommen.

Die Kriterien fur die Bewertung der Dorfer werden von der Mehrzahl der Birgermeister und Orts-
vorsteher als geeignet eingestuft (n=9). Ein Befragter gibt an, die Kriterien nicht zu kennen, zwei
Probanden auRRern sich in Bezug auf die Bewertungskriterien kritisch: ,Es wird zu wenig auf die in-
dividuellen Gegebenheiten in den Dorfern eingegangen.” Und: ,Fir kleine Dorfer ist der Bewer-
tungsrahmen viel zu komplex.” Grundsatzlich aber besteht schon eine breite Zustimmung zu den
Bewertungskriterien: ,Solange die Kriterien nicht politisch motiviert sind, ist das vollkommen in Ord-
nung.”

Eine hinreichende Abstimmung der Bewertungsrahmen auf Bundes- und Landerebene gibt es nach
Ansicht von neun Siegerdérfern. Drei Burgermeister bzw. Ortsvorsteher aul3ern sich hingegen kri-
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tisch: ,Die Kriterien auf Landesebene waren viel konkreter und zielorientierter.” Insgesamt jedoch
herrscht das von der Mehrzahl der Probanden vertretene Meinungsbild vor, dass der Dorfwettbe-
werb Uberhaupt nur durch eine weitgehende Abstimmung der Bewertungsrahmen auf Bundes- und
Landerebene funktionieren kann. Eine noch stéarkere Abstimmung sei demzufolge nicht erforderlich.

GemalR der befragten Birgermeister und Ortsvorsteher stellt das Bewertungskriterium ,Soziales
und Kultur / Demographieentwicklung® den wichtigsten Bewertungsaspekt im Rahmen des Dorf-
wettbewerbes dar (n=12!). Mit grofRerem Abstand folgen der Aspekt ,Zusammenhalt / Gemeinsinn“
(n=5), ,Vereinsleben* (n=4) sowie ,Dorfentwicklung“ (n=3). Weiterhin genannt wurden die Aspekte
,<Jugend“ (n=2), ,Okologie* (n=2), ,Baugestaltung“ (n=2), ,Versorgungseinrichtungen* (n=2), ,Ar-
beitsplatze* (n=2), ,Ressourcen“ (n=1), ,Vermeidung Leerstand" (n=1), ,Zielentwicklung“ (n=1),
,Nachhaltigkeit* (n=1), ,Einbeziehung Neubuirger* (n=1), ,Kirche* (n=1) und ,Wirtschaft* (n=1).

Gefragt nach noch nicht oder nicht hinreichend bericksichtigten Bewertungsaspekten gaben sechs
Interviewpartner an, dass aus ihrer Sicht der Bewertungsrahmen in der aktuellen Ausgestaltung gut
sei. Drei Probanden betonten, dass das Kriterium ,Soziales und Kultur / Demographieentwicklung*
starker gewichtet werden misste. Einzelstimmen gab es im Hinblick auf eine starkere Gewichtung
der Kriterien ,Regenerative Energien“, ,Wirtschaft*, ,DorfgroRe”, ,Ressourcen”, ,Denkmalschutz”
und dem ,Weg zur Dorfentwicklung®“. In dem Zusammenhang mit der Beurteilung von Bewertungs-
aspekten gab es eine herausstechende Einzelmeinung hinsichtlich der Zusammenlegung von ver-
gleichbaren Wettbewerben mit ahnlichen Zielstellungen: ,Im Prinzip missten alle Wettbewerbe be-
reinigt werden: Warum koénnen sich nicht die Stiftungen an dem Dorfwettbewerb engagieren? Bei-
spielsweise konnte sich die Boschstiftung bei dem Dorfwettbewerb starker engagieren.”

Hinsichtlich einer Unterscheidung zwischen Dérfern ohne bzw. mit Beteiligung in Dorfentwicklungs-
programmen ist das Meinungsbild unter den Blrgermeistern und Ortsvorstehern heterogen: Wéah-
rend vier Interviewpartner eine Unterscheidung beflrworten, lehnen finf andere Ortsvertreter eine
Trennung grundsétzlich ab. Zwei Interviewpartner neigen weder zu dem einen noch zu dem ande-
ren Modell. Die Unterscheidung von Dorftypen wird insbesondere damit gerechtfertigt, dass Dorfer
in Dorfentwicklungsprogrammen eine andere Ausgangssituation haben als Dorfer ohne eine Beteili-
gung in Dorfentwicklungsprogrammen. Die Gegner einer Unterscheidung argumentieren damit,
dass die Vertreter der Jury die Ausgangssituationen kennen und einzuschétzen wissen.

Auszeichnungen

Die Auszeichnung der Siegerdérfer im Bundeswettbewerb mit Gold-, Silber- und Bronzemedaillen
wird grundsétzlich positiv gewertet (n=11). Gleichwohl gibt es auch eine Reihe kritischer Stimmen,
die sich auf folgende Punkte beziehen:

¢ ,Wenn Dorfer nicht erfolgreich sind, ist das immer negativ, vor allem fur das Blrgerschaftli-
che Engagement.”

o ,Die Plakette hangt irgendwo im Dorfgemeinschaftshaus und fallt gar nicht auf.”

Verbesserungsvorschldge beziehen sich vor allem auf Start- oder Preisgelder (n=4) sowie die Aus-
lobung von Sonderpreisen (n=5):

e Ein Preisgeld ware schon hilfreich, damit man zumindest eine Dorffeier machen kann."

e Es ware doch eine Mdglichkeit, die Preisgelder an die Zahl der Einwohner des Dorfes zu
koppeln.”
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Auch eine starkere werbliche Nutzung der Auszeichnungen wurde diskutiert:

e Man konnte dariiber nachdenken, wie man den Dorfwettbewerb starker offentlich machen
kann. Man konnte z.B. am Ortsschild etwas starker kenntlich machen.”

Im Grundsatz wird der olympische Gedanke von den Ddérfern jedoch gut geheiRen: ,Das macht ei-
nen stolz."

Abschlussberichte

Die von der Geschaftsstelle erstellten und publizierten Abschlussberichte zum Dorfwettbewerb sind
grof3tenteils bekannt (n=11) und werden von der Mehrzahl der Birgermeister und Ortsvorsteher als
gut gelungen bezeichnet (n=8). Zwei Ortsvertreter urteilen eher negativ Gber die Abschlussberichte,
einem ist der Abschlussbericht nicht bekannt. Verbesserungsvorschlage fir eine Anpassung der
Berichte sind u.a.:

e ,Schdne Bilder: Wenn man sparen musste, konnte man zuerst an den Abschlussberichten
Sparen.*”

o ,Die Beschreibungen der Dorfer kénnten sehr viel ausfiihrlicher sein. Die Beschreibungen
waren damals sehr oberflachlich. Inhaltlich war das auch nicht immer ganz richtig.”

Nachbetreuung

Verbesserungspotenziale in der Nachbetreuung des Dorfwettbewerbs werden von den Ortsvertre-
tern insbesondere in einem intensiveren Erfahrungsaustausch gesehen (n=4). Weitere Vorschlage
beziehen sich auf eine starkere mediale Prasenz (n=1), die Durchfiihrung von Seminaren (n=1), die
Erstellung eines (regelmafigen) Newsletters (n=1), die Bereisung der Siegerdorfer (n=1) sowie eine
nachtragliche Bewertung (n=1). Von den genannten Verbesserungsvorschlagen im Zuge einer in-
tensivierten Nachbetreuung werden die wesentlichen nachfolgend angeflhrt:

Tabelle 12: Auswahl an Zitaten der Siegerddrfer von 2007 hinsichtlich einer verbesserten
Nachbetreuung

,Die Burger wollen das selbst beratschlagen. Die sind froh, wenn alles vorbei ist.”

Ware wichtig: Wird bereits vom Amt fir Landliche Entwicklung abgedeckt (unabh. vom Dorfwettbewerb)."

.Mit der Preistibergabe in Berlin war dann plétzlich Schluss.”

,Die im Dorfwettbewerb aktiven Leute waren froh, dass es dann vorbei war.“

.ES ware eine Mdglichkeit, eine Beratung oder Workshops nach zwei Jahren anzubieten (Follow Up).”

.Das liegt eigentlich an den Dorfern selbst. Die kdnnen sich ja an die Jury oder die Organisatoren wenden.”

Lnformationen Uber einen Newsletter, insbesondere auch fur die Dorfer, die nicht mehr teiinehmen kénnen.”

+ES gibt irgendwann schon Motivationsprobleme, wenn ein [Sieger-]Dorf immer wieder mitmacht.”

sAls der Bundeswettbewerb vorbei war, gab es keinen Kontakt mehr zur Geschéftsstelle. Wir haben aber
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den Kontakt auch gar nicht gesucht.”

+Ein zusatzliche Bewertung durch eine Nachbewertung in den Doérfern (wie im EU-Wettbewerb).”

.Nicht einmal der Text im Abschlussbericht wurde mit uns abgestimmt.”

.Dass man mal in die Siegerddérfer mit den Landraten kommt. (...) Und die Dérfer unterstitzt: Gber die Kom-
missionsmitglieder, Landrate, Kreise."

Einfluss gesellschaftspolitischer Entwicklungen

Alle Ortsvertreter weisen den gesellschaftspolitischen Entwicklungen, insbesondere dem demogra-
phischen Wandel, in ihren Dorfern eine bedeutende, wenn nicht die wichtigste Rolle im Hinblick auf
eine Teilnahme im Dorfwettbewerb zu:

Tabelle 13: Auswahl an Zitaten der Siegerddorfer von 2007 hinsichtlich des Einflusses gesell-
schaftspolitischer Entwicklungen auf die Teilnahme im Dorfwettbewerb

.Das ist unser Problem: Die Gemeindevertreter wurden durch jingere Entscheidungstrager abgeldst. Als wir
am Dorfwettbewerb teilgenommen haben, waren wir eine geschlossene Gemeinschaft. Heute ist der Ort
gespalten. Die neuen Gemeindevertreter stellen alles in Frage, was mal gemacht worden ist. Das ist nicht im
Sinne des Dorfwettbewerbs.”

.Wir sind mittlerweile ein reines Schlafdorf!”

.Dorfer mit einem starken demographischen Wandel sind mit dem Format ,Unser Dorf hat Zukunft* im Nach-
teil. Das ist ein erheblicher struktureller Nachteil. Aber: Mit dem Wettbewerb kann so ein Dorf Akzente set-
zen.”

JPrivate Leute missen eingebunden werden, damit die Kofinanzierung gesichert ist.”

~Sie brauchen jemanden, der sich auskennt.”

Einfluss 6konomischer Entwicklungen

Was den Einfluss 6konomischer Entwicklungen anbelangt, sind die Voten der Ortsvertreter nicht so
homogen wie bei der Meinungsauf3erung Uber die gesellschaftspolitischen Einfliisse auf eine Teil-
nahme am Dorfwettbewerb. Wahrend vier Interviewpartner eine 6konomische Einflussnahme nicht
ausmachen konnen, halten acht andere Ortsvertreter die 6konomischen Entwicklungen im Dorf und
deren Auswirkungen auf eine Teilnahme am Dorfwettbewerb fur entscheidend. Ein Proband legt
sich in seinem Votum nicht fest.

Die Ortsvertreter, die keinen Einfluss 6konomischer Entwicklungen sehen, argumentieren bei-
spielsweise wie folgt: ,Ein Dorf, das mehr Geld hat, glanzt nicht unbedingt heller.“ Diejenigen, die
durchaus Einflusse erkennen, kénnen folgendermalfien zitiert werden: ,Viele Dorfer wirden gerne
einen Dorfentwicklungsplan machen, kriegen aber das Kapital nicht zusammen. Vielleicht sind diese
Darfer aber auch nicht kreativ genug.” Oder auch: ,Das spielt eine Rolle in der Tourismusentwick-
lung, in der Anwerbung von Betrieben, in der Dorfentwicklung oder auch in der Vernetzung mit an-
deren Gemeinden.” Ein Blrgermeister bringt es in seiner Argumentationslinie auf den Punkt: ,Eine
hoch verschuldete Gemeinde hat wohl keine Lust, am Wettbewerb teilzunehmen.”
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Anreizsystem Dorfwettbewerb

Im Hinblick auf die Anreizwirkung des Dorfwettbewerbs fallen die Ortsvertreter ein weitgehend ab-
wertendes Urteil. Nur ein Ortsvertreter bescheinigt dem Dorfwettbewerb eine nennenswerte
Anreizwirkung. Sieben Interviewpartner konnen keine Anreizwirkung ausmachen, fur vier Proban-
den ist kein abschliel3endes Urteil mdglich. Die Stimmen zum Anreizsystem des Dorfwettbewerbs
werden nachfolgend angefiihrt:

Tabelle 14: Auswahl an Zitaten der Siegerddrfer von 2007 hinsichtlich der Anreizsystematik
des Dorfwettbewerbs

+Ein groRerer Geldpreis ware schon besser gewesen."

.Dem Dorf sollte die Mdglichkeit eingeraumt werden, den Titel auch nach der Teilnahme werblich besser zu
nutzen.*

.Derzeit gibt es keinen Anreiz."

+(...) finanzielle Beteiligung an der Einladung einer Dorfgruppe in ein anderes Siegerdorf (Erfahrungsaus-
tausch).”

Wenn Doérfer keine grof3en monetaren Erwartungen haben, dann ja.”

.Durch die Erfolge im Dorfwettbewerb hat das Dorf ein neues Selbstbewusstsein bekommen.*

.Den Dorfern sollten auch finanzielle Anreize geboten werden. Der Aufwand ist enorm.”

»In vielen Gemeinden sind andere Probleme wichtiger.“

.Man sollte den Gemeinden zeigen, was eine Teilnahme am Dorfwettbewerb bringt.”

.Die finanziellen Anreize sind viel zu gering.”

»ES ist wohl bequemer, nicht teilzunehmen. Das biirgerschaftliche Engagement nimmt eben ab.”

Nachhaltigkeit

Obgleich — wie oben ausgefihrt — dem Dorfwettbewerb eine vergleichsweise bescheidene
Anreizwirkung zugewiesen wird, sind die Effekte in Hinblick auf die Nachhaltigkeit und den Nutzwert
aus dem Wettbewerb nach Ansicht der Ortsvertreter sehr hoch. Immerhin neun Interviewpartner
vertreten diese Ansicht. Lediglich zwei Blrgermeister halten sowohl Nachhaltigkeit als auch Nutz-
wert des Dorfwettbewerbs fir nicht besonders hoch. Ein Proband hat keine abschlieBende Mei-
nung. Die kritischen Stimmen zur Nachhaltigkeit und zum Nutzwert des Dorfwettbewerbs lesen sich
auszugsweise wie folgt:

Tabelle 15: Auswahl an Zitaten der Siegerdérfer von 2007 hinsichtlich von Nachhaltigkeit und
Nutzwert des Dorfwettbewerbs

.Das wird sicherlich unterschiedlich sein. Das flacht irgendwann ab. Was kommt danach?*
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~Durch den Wettbewerb kann man die Entwicklungen z.B. durch den demographischen Wandel nicht aufhal-
ten.”

.Die Mdglichkeiten, an Fordermittel zu kommen, sind aktuell doch eingeschréankt (im Gegensatz zu friiher)."

.Bei Dorfern, die nicht gewonnen haben, ist der Nutzwert weit weniger grof3. Kann fur diese Dorfer sogar
frustrierend sein.”

LAuf Bundesebene sollte man sich an den européischen Wettbewerben orientieren.”

.Die Aulenwirkung ist zuriickgegangen.”

.Die Nachhaltigkeit ist nicht gegeben.”

Eintrittsbarrieren und Katalysatoren des Dorfwettbewerbs

Die von den Birgermeister und Ortsvorstehern genannten Griinde fiir eine Nichtteilnahme von Dor-
fern sind zahlreich und vielschichtig. Nachfolgend werden die Griinde aufgelistet, wobei die am h&u-
figsten genannten Aspekte zuerst angeftihrt werden:

e Abnahme des Engagements (n=7)

e Demotivation (n=4)

e Keine Initiatoren / Motoren (n=3)

e Kein Zusammenhalt / Entfremdung (n=3)

e Verwaltungsstrukturreform (n=3)

e Sparzwénge in den Kommunen (n=3)

e Hoher Aufwand (n=3)

e Schlecht organisierte Vereine (n=2)

e Zu viele Skeptiker / kein Interesse (n=2)

e Fehlender Anstol3 (n=2)

e Demographische Entwicklung (n=1)

e Dorfentwicklung (n=1)

e Fehlendes Selbstbewusstsein (n=1)

¢ Andere ,Baustellen” (n=1)

e Slogan ,Unser Dorf hat Zukunft* (n=1)

e Zeit (n=1)

e Komplexe Ausschreibung (n=1)

Der aus Sicht der Ortsvertreter schwerwiegendste Grund, der viele Dérfer von einer Teilnahme am
Dorfwettbewerb abhalt, ist das zuriickgehende Engagement in der Birgerschaft. Ein weiterer we-
sentlicher Grund fir eine Nichtteilnahme am Dorfwettbewerb aus Sicht der Interviewpartner in den
Siegerdorfern von 2007 ist die steigende Demotivation: ,Das schaffen wir sowieso nicht!* Weitere
wesentliche Punkte sind fehlende Initiatoren, die den Wettbewerb unterstitzen, und die zunehmen-
de Entfremdung in den Dorfern. Somit sind die am haufigsten genannten Grinde fir eine Nichtteil-
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nahme am Dorfwettbewerb insbesondere in den sozialen Problemfeldern der Doérfer zu suchen.
Weitere wesentliche Aspekte, die Doérfer an einer Wettbewerbsteilnahme hindern, sind den Kreis-
verwaltungsreformen sowie den Sparzwangen der Kommunen geschuldet. Die nachfolgenden Zita-
te der Ortsvertreter spiegeln dieses Meinungsbild wider:

Tabelle 16: Auswahl an Zitaten der Siegerddrfer von 2007 Uber die Grinde fur eine Nichtteil-
nahme von Dérfern am Dorfwettbewerb

»(...) Demotivation trotz mehrfacher Teilnahme am Dorfwettbewerb.”

.ES gibt Dorfer, die regelméaRig teilnehmen, und solche, die nicht teilnehmen.”

"Im Kreiswettbewerb machen die Dorfer nicht mit, so lange wir uns am Wettbewerb beteiligen."

.Gerade im Zuge von Verwaltungsstrukturreformen mit der SchlieBung von Schulen schlieRen viele Doérfer
eine Teilnahme aus.”

.Mit dem Titel "Unser Dorf hat Zukunft" kénnen viele nichts anfangen.”

»ZU groRRe politische Strukturen: bei einer Gemeinde mit 50 Ortsteilen wird der Gemeinderat nicht nur einen
Ort unterstiitzen (wegen Neid, Zeit etc.).”

Die Grunde, die aus Sicht der Burgermeister und Ortsvorsteher eine Teilnahme der Dérfer an dem
Dorfwettbewerb begunstigen, sind ebenso vielschichtig:

¢ Birgerbeteiligung / Engagement (n=3)
e Entwicklungsprozesse (n=3)

e Zuschisse von der Gemeinde / Projektforderung (n=3)
e Umsetzung von Projekten (n=2)

o AnstoR (n=2)

¢ Initiatoren (n=2)

e Image (n=1)

e Starkung vorhandener Strukturen (n=1)
e Prasentation der Leistungen (n=1)

o Grof3e des Dorfes (n=1)

e Gemeinsame Zielerreichung (n=1)

Als haufigste Grinde fir eine Teilnahme am Dorfwettbewerb werden vor allem das Anstof3en von
Entwicklungsprozessen im Dorf, Blrgerschaftliches Engagement sowie ein besserer Zugang zu
Fordermitteln und Zuschissen von der Gemeinde genannt. Die Motive fur eine Teilnahme am Dorf-
wettbewerb sind vor allem davon gepragt, Entwicklungen im Dorf anzustof3en, um letztlich das Dorf
lebendiger, lebenswerter und attraktiver zu gestalten.

Kommunikation im Dorfwettbewerb
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Die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbewerbs werden von der
Mehrzahl der Burgermeister und Ortsvorsteher positiv beurteilt (n=6): ,Funktioniert ganz gut, wenn
man im Verteiler drin ist.” Vier der Ortsvertreter machen keine Angaben. Drei Befragte bewerten die
Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Wettbewerbs hingegen negativ:

Tabelle 17: Auswahl an kritischen Zitaten der Siegerddrfer von 2007 zu den Kommunikati-
onsarten und -wegen zur Bekanntgabe des Wettbewerbs

,Von der Bundesebene haben wir nichts erfahren.”

.Die Presse muss starker eingebunden werden, insbesondere fiir die Dorfer, die sich noch nicht beteiligen.”

LFur viele ist der Dorfwettbewerb immer noch der ,Blimchenwettbewerb’.”

JPresse, Fernsehen, Rundfunk sind nicht eingebunden. Das ist zu billig.”

Die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerddrfer werden ahnlich bewertet
(positiv: n=6, negativ: n=2, Weder noch: n=2, keine Angaben: n=2). Insgesamt wird auch hier eine
starkere mediale Prasenz gewinscht.

Was die Abstimmung der Geschéftsstelle mit den Gemeindevertretern anbelangt, dul3ert sich die
Mehrheit der Blrgermeister und Ortsvorsteher positiv (n=7). Lediglich ein Ortsvertreter auf3ert sich
negativ, vier Probanden kdnnen kein abschlieRendes Urteil abgeben. Obzwar das Votum tendenzi-
ell positiv ausfallt, wird haufig darauf hingewiesen, dass es (zumindest im Jahr 2007) keinen Kon-
takt zur der Geschéftsstelle gegeben hat. Dies liegt aber vor allem in der Tatsache begrindet, dass
die Betreuung der Dorfer Uber die Kreise und/oder die Lander geregelt ist. Demzufolge wird auch
von keinem der Ortsvertreter ein Verbesserungsbedarf zur Anpassung der Schnittstelle zwischen
Gemeindevertretern und Geschéftsstelle gesehen.

Die Presse- und Medienarbeit der Geschéftsstelle wird nach Auffassung der Ortsvertreter kaum
wahrgenommen bzw. kann nicht beurteilt werden (n=5). Vier Befragte sind mit der Presse- und Me-
dienarbeit weitestgehend einverstanden, zwei Ortsvertreter bewerten die Medienarbeit eher negativ.
Insgesamt wird moniert, dass von der Presse- und Medienarbeit durch die Geschéftsstelle viel zu
wenig bei den Dorfern ankommt: ,Es gab keine.*

Ein ganz &hnliches Votum erfahrt die Beurteilung der Arbeit der Bundesgeschaftsstelle insgesamt.
Obgleich sich nur ein Proband tendenziell negativ Uber die Arbeit der Geschaftsstelle aul3ert und
sechs Ortsvertreter die Arbeit der Geschéaftsstelle positiv beurteilen, sind es immer ebenfalls sechs
Interviewpartner aus den Siegerdorfern 2007, die keine Beurteilung abgeben kénnen oder wollen
bzw. die Arbeit der Geschaftsstelle nicht wahrnehmen. ,Die Starken des Dorfwettbewerbs missen
viel starker gefordert werden: Wenn man schon so viel Geld in die Hand nimmt, sollte auch etwas
dabei herauskommen.*

Die Abschlussveranstaltung sowie der Besuch beim Bundesprasidenten werden von der Uberwie-
genden Mehrheit der Blrgermeister und Ortsvorsteher positiv bewertet (n=10). Sie bezeichnen bei-
de Events als ,Riesenerlebnis” fir die Reprasentanten aus den Doérfern. Zwei Ortsvertreter sehen
die Abschlussveranstaltung bzw. deren Organisation eher kritisch. Der Service und die Organisation
werden als sehr schlecht wahrgenommen: ,Der bleibende Eindruck war: Man kam nicht an das Bier
und die Wirstchen.” Dartiber hinaus wird kritisiert, dass eine Diskussion oder auch nur ein Aus-
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tausch fast nicht moglich war. Insgesamt aber stellen sowohl die Abschlussveranstaltung als auch
der Besuch beim Bundesprasidenten einen Hohepunkt des Dorfwettbewerbs dar.

Ein Votum Uber die Internetplattform www.dorfwettbewerb.bund.de ist fir einen Grof3teil der Orts-
vertreter nicht moglich, da es 2007 noch keine Website gab (n=9). Vier Interviewpartner auf3ern sich
hingegen tendenziell positiv: ,Ein bisschen kompliziert. Ist aber alles da, was ich suche.” Zusatzlich
wird von einem Befragten angeregt, die Dorfentwicklung der Siegerdérfer auch nach ihrem Gewinn
des Wettbewerbs auf der Website darzulegen.

Verbesserungspotenziale im Dorfwettbewerb

Die Starken des Dorfwettbewerbs liegen nach Ansicht der Birgermeister und Ortsvorsteher insbe-
sondere in folgenden Punkten begriindet:

¢ Nachhaltige Dorfentwicklung (n=8)

e Burgerschaftliches Engagement / Ehrenamt (n=6)
e Gemeinschaftssinn (n=5)

o Wertschatzung / Anerkennung / Identifikation (n=3)
e Status Quo Einschatzung (n=3)

e Positive Impulse (n=1)

e Organisation des Wettbewerbs (n=1)

e Mehrfache Teilnahme (n=1)

e Erfahrungen (n=1)

e Image (n=1)

e Vernetzung (n=1)

e Lebenswertes Dorf (n=1)

e Prasenz des Landlichen Raumes (n=1)

Nach den Voten der Burgermeister und Ortsvorsteher liegt die gréRte Starke des Dorfwettbewerbs
in einer nachhaltigen Dorfentwicklung sowie in der Beftrderung des Burgerschaftlichen Engage-
ments bzw. des Ehrenamtes und des Gemeinschaftssinns. Dieser Aspekt war in allen Interviews mit
den Ortsvertretern zentraler Gesprachsbestandteil. Der Dorfwettbewerb lebt von dem Engagement
der Birger in ihren Doérfern. Mégen auch andere Aspekte fiir den Dorfwettbewerb wichtig sein, so
wird er doch nach wie vor hauptsachlich durch die Aktivitdten in der Blrgerschaft getragen. Aus
diesem Grund sprechen sich die meisten Ortsvertreter fiir den Dorfwettbewerb aus, obgleich es —
wenn auch wenige — kritische Stimmen gibt:

Tabelle 18: Auswahl an Zitaten der Siegerd6rfer von 2007 zu den grundsatzlichen Starken
des Dorfwettbewerbs

Jedes Dorf zeigt sich von seiner besten Seite!"
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~Durch die Bewertungsschwerpunkte kann die Gemeinde Starken und Schwéchen fur sich erkennen.”

~Starkere ldentifizierung der Dorfer mit ihrem Dorf."

.Das Dorf steht im Vordergrund.”

LJeder weil3, wie der Wettbewerb ablauft: Klar und Gberschaubar.”

"Grol3te Blrgerinitiative”

»(...) in einer Enkel tauglichen Entwicklung einer Gemeinde."

LFur viele sind die vielen Kriterien zu schwierig, um sie zu erftillen.”

"Ich will kein Pessimist sein. Aber der Dorfwettbewerb hat aus meiner Sicht keine Zukunft. Die Entwicklung
in den Dorfern spricht dagegen.”

Als Verbesserungspotenziale im Dorfwettbewerb wurden von den Ortsvertretern folgende Punkte
angefihrt:

e Starkere mediale Prasenz (n=3)

e Auslobung von Preisgeldern (n=2)

e Bertcksichtigung der Ausgangssituationen von kleineren Dérfern (n=2)
e Abbau von Formalismen (n=1)

e Einbeziehung der Ergebnisse aus den Landeswettbewerben (n=1)

e Vereinfachung der Ausschreibung (n=1)

¢ Nachhaltigkeit (n=1)

Aufgrund der Tatsache, dass in vielen anderen zuvor mit den Ortsvertretern abgehandelten Fragen
in den Gespréachen bereits eine Vielzahl von Verbesserungsvorschlagen explizit und implizit ange-
fuhrt worden ist, ist die oben angefihrt Liste vergleichsweise tiberschaubar. Immer wieder genannt
wurde dabei eine starkere mediale Prasenz des Dorfwettbewerbs (Presse, Radio, Fernsehen): ,Die
Pressearbeit muss aufgebaut werden. Es gibt zu viele Leute, die nicht wissen, was der Dorfwettbe-
werb Uberhaupt ist.“ Daneben gibt es aber auch vergleichsweise bescheidene Meinungsbilder, wie
z. B.: ,Man muss nichts verbessern. Es darf sich nur nichts verschlechtern. Politisch sollten keine
Veranderungen herbeigefihrt werden.”
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4.2.2. Burgermeister und Ortsvorsteher der Siegerddrfer 2010
Motivation zur Teilnahme am Dorfwettbewerb

Von den 13 befragten Siegerdorfern des 23. Bundeswettbewerbs hatte die Uberwiegende Mehrzahl
(n=10) bereits in friheren Kreis- und/oder Landeswettbewerben des Dorfwettbewerbs teilgenom-
men; einige von diesen neun Dérfern hatten auch auf Bundesebene bereits Erfolge erzielt. Nur drei
Darfer haben den Bundesentscheid direkt Gber eine erstmalige Teilnahme am Kreis- und dann am
Landeswettbewerb gewinnen kdnnen.

Die Motivation der Siegerdorfer zur Teilnahme am Dorfwettbewerb ist sehr vielfaltig und beschréankt
sich nicht auf einige wenige Aspekte. Als Motive zur Teilnahme wurden folgende Punkte genannt:

e Aktivierung und Festigung der Dorfgemeinschaft (,Neuer Geist"; ,Dorf neu ,erstrahlen“ las-
sen*) (n=7)

e Préasentation nach auf3en (n=3)

e Selbstvergegenwaértigung / Standortbestimmung (n=2)

e Externe Begutachtung (n=3)

o Infiziert vom Nachbardorf*; ,Fihlten uns ein bisschen dazu verpflichtet* (n=2)
o ,Sehen, wie weit kommen wir* (n=1)

e Beschaftigung mit der Frage, wie Versorgungsengpasse etc. kompensiert werden kénnen
(n=1)

Die Moative fir die Teilnahme an dem Wettbewerb sind folglich vielschichtig und zum Teil eher abs-
trakt formuliert (,Bringt unwahrscheinlich was fir das Dorf*), wenngleich die Zielsetzung der Aktivie-
rung und Festigung der bestehenden Dorfgemeinschaft deutlich hervorsticht. Doch auch die Pra-
sentation sowie die Mdglichkeit, sich von externer Seite begutachten zu lassen, sind klare Anreize.
Daruiber hinaus wurden in den Interviews auch Gruppeneffekte offenbar, da z. B. die Teilnahme
eines Nachbardorfs zumindest implizit dazu fihren kann, die eigene Teilnahmebereitschaft zu erho-
hen.

Die Initiative zur Teilnahme am Dorfwettbewerb ging Uberwiegend von den Blrgermeistern bzw.
Ortsvorstehern (n=9) und / oder der Gemeindevertretung (bzw. dem Ortschaftsrat) (n=5; Mehrfach-
nennungen moglich) aus. Auch Vereine spielten dabei eine Rolle (n=2). Nennenswerte Initiativen
aus den Landkreisen waren nicht zu verzeichnen. Ganz generell beschrankte sich die Unterstit-
zung durch die Kreisorganisatoren Uberwiegend auf vereinzelte informatorische MalRnahmen (,mit
freundlichen Worten...") (n=7).

Die Initialzindung zur Teilnahme an dem Dorfwettbewerb erfolgte nicht immer konfliktfrei. In der
Uberwiegenden Zahl der Falle (h=10) waren zumindest vereinzelte Widerstande zu verzeichnen. In
der Regel scheuten Akteure den organisatorischen Aufwand, der mit einer Wettbewerbsteilnahme
verknpft ist. Ein Vertreter aus den neuen Bundeslandern wies auch darauf hin, dass vor der Wie-
dervereinigung das ostdeutsche Pendant zum Dorfwettbewerb ,von oben herab“ verordnet gewesen
sei, wodurch sich Ressentiments verfestigt hatten. Gleichwohl ist zu betonen, dass in allen Féllen
die Bedenken bei den betroffenen Gruppen unter Verweis auf die Vorteile des Wettbewerbs ausge-
rdumt werden konnten.
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Gefragt nach den Grinden fir den Sieg im Wettbewerb wurde am haufigsten die Gemeinschaft im
Dorf und deren Identifikation mit dem Ort genannt (n=7). Ein funktionierendes Vereinswesen sowie
das darin tragende ehrenamtliche Engagement seien ebenfalls relevant gewesen (n=3). Weitere
wesentliche Grinde waren die ganzheitliche Abdeckung der geforderten Bewertungskriterien (n=3),
eine gute Infrastruktur (n=3) sowie die Uberzeugende Darlegung von Zukunftsperspektiven und
Konzepten der nachhaltigen Dorfentwicklung (n=3).

Von den dreizehn Siegerddrfern fuhlten sich sechs durch die Bundesbewertungskommission ge-
recht bewertet; davon gaben zwei zu Protokoll, dass dieser Aspekt fir sie generell nebenséchlich
sei. Zwei Dorfer hingegen fuhlten sich nicht gerecht bewertet, da der Innovationsgedanke zu wenig
gewdrdigt bzw. das Dorf voreingenommen bewertet worden sei. FUnf Ortsvertreter vermochten auf
diese Frage kein abschliel3endes Urteil zu fallen, da der Gerechtigkeitsbegriff zu unscharf sei.

Aufbau und Ablauforganisation

Im Grof3en und Ganzen wird der Aufbau sowie der Ablauf des Dorfwettbewerbs in seiner gegenwaér-
tigen Form positiv gewertet (n=9). Dies spiegelt sich auch darin wider, dass die Uberwiegende An-
zahl der befragten Personen (n=11) angaben, auch zukinftig wieder teilnehmen zu wollen, auch
wenn der Aufwand vereinzelt als ,enorm hoch” charakterisiert wird. Lediglich in zwei Dorfern wird
dies derzeit nicht erwogen, aber auch nicht kategorisch ausgeschlossen.

Gleichwohl wurde die Wettbewerbsstruktur auch als teilweise verbesserungswirdig charakterisiert
(n=4). Insbesondere solle angesichts der zunehmenden Professionalisierung mehr darauf geachtet
werden, dass das Procedere auch von ehrenamtlichen ,Laien“ bewaltigt werden kdnne. Ein gréRe-
res Angebot an Betreuung sei hierbei essentiell, auch vor dem Hintergrund, dass in den Gemeinde-
verwaltungen selbst stetig weniger hauptamtliches Personal mit Expertise bereit stehe. Der mittler-
weile etablierte 3-Jahresrhytmus wurde hingegen nahezu ausschlieZlich (n=12) als gut bewertet;
lediglich ein Ortsvorsteher merkte an, dass fur pramierte DoOrfer eine wiederholte Teilnahme in die-
sem Zeitraum zu kurzfristig sei.

Einen ebenso positiven Eindruck hinterlieR die Bewertungskommission. Die Mitglieder wurden
mehrfach als ausgewiesene Fachleute wahrgenommen (n=4), die die Bewertung vor Ort freundlich
und aufgeschlossen durchgefiihrt hatten. Vereinzelt wurde ein grof3eres Mal3 an Gespur fir die
Dorfkultur gewtnscht. Die Zusammensetzung der Kommission war fir samtliche Interviewpartner
sinnvoll und nachvollziehbar, da alle relevanten Gruppen vertreten und die Bewertungsgrundsatze
Uiberwiegend adéaquat abgebildet seien.

Ein entgegengesetztes Bild entstand hinsichtlich des Konzeptes zur Bereisung der Dorfer. Die
Mehrheit der befragten Personen (n=9) empfindet die Prasenzzeit zur Bewertung vor Ort als zu
kurz. Gerade weitlaufige Ortschaften seien in diesem Rahmen nicht prasentierbar; Uberdies gehe
die mangelnde Zeit zu Lasten des notwendigen Feedbacks und schmélere dadurch mittelbar die
subjektiv empfundene Wertschatzung in der Gemeinde. Als Verbesserungsvorschlag wurde durch
einen Blrgermeister angeregt, die Zeitgrenze flexibler zu gestalten, da manche Faktoren des
Rundgangs nicht beeinflussbar seien. Zwei Interviewpartner bewerteten das Bereisungskonzept als
gut.

Das Punktbewertungsverfahren ist fur die Blrgermeistern und Ortsvorstehern Gberwiegend nach-
vollziehbar (n=7). Vier der befragten Personen sahen hingegen Verbesserungsbedarf, da das Ver-
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fahren entweder nicht vollstandig transparent sei oder der Gesamteindruck des jeweiligen Dorfes zu
wenig im Vordergrund stehe (k.A.: n=2).

Ausschreibungsverfahren

Hinsichtlich des Ausschreibungsverfahrens ergab sich ein gespaltenes Bild. Wahrend vier Birger-
meister/Ortsvorsteher dieses als gut bewerten, sah der tbrige Teil der Befragten (n=7) zum Teil
erheblichen Verbesserungsbedarf. Insbesondere wurde mehr Unterstiitzung und eine personlichere
Ansprache durch die tibergeordnete Ebene (Hauptort; Landkreis) eingefordert (n=5). Uberdies soll-
ten die Unterlagen sprachlich vereinfacht und dadurch stérker auf die Zielgruppe ausgerichtet wer-
den (weniger ,Beamtendeutsch”). Teilweise standen sich die Verbesserungsvorschlage jedoch auch
diametral entgegen: wahrend ein Vertreter anstelle der ja/nein-Fragen mehr Raum zur Verfugung
gestellt haben wollte, um die Dorfer zu prasentieren, forderte ein anderer das genaue Gegenteil.

Bewertungskriterien

Auch hinsichtlich der Bewertungskriterien liegt ein gemischtes Votum vor. Wahrend finf Birger-
meister/Ortsvorsteher die Systematik und die Abstimmung zwischen den einzelnen Wettbewerbs-
ebenen im GroR3en und Ganzen als zielflihrend bezeichneten, sind vier nicht Uberzeugt (Rest: k.A.).
Zum einen spiegele sich die Neuausrichtung und der Titel des Wettbewerbs noch nicht vollends in
den Kriterien wider (n=2). Zum anderen wirden die Mal3stédbe bereits auf Kreisebene sehr hoch
angesetzt, was tendenziell restriktiv wirke (,wenn man immer ,nein‘ ankreuzen muss, schreckt das
schon ab!®) (n=3).

Als wichtigste Aspekte innerhalb des Bewertungsrahmens wurde vielfach das soziale Leben im
Dorf bzw. der demographische Wandel und seine Auswirkungen hervorgehoben (n=5). Nur verein-
zelt wurden 6konomische Aspekte in den Vordergrund gestellt. Den Bewertungsrahmen insgesamt
befand eine deutliche Mehrheit als weitgehend vollstandig (n=9) und sinnvoll gewichtet (n=7), da
alle Aspekte des Dorfes abgebildet werden kénnten. Gleichwohl wurden folgende Punkte genannt,
die noch starker bertcksichtigt werden sollten:

o Entwicklung- und Entwicklungsperspektiven des Dorfes besser erfassen (n=3)
o Gesamteindruck des Dorfes und der Dorfgemeinschaft (n=3)
e Jugend (n=1)

e Angebote des Dorfumfelds / Vernetzung der Doérfer im Umkreis zur Gewahrleistung der Ver-
sorgung (n=2)

Besondere Brisanz entwickelte im Rahmen der Befragung naturgemaf die Frage nach der Bewer-
tung von Do6rfern mit unterschiedlichen Voraussetzungen. Vier Blrgermeister/Ortsvorsteher
votierten daflr, einen einheitlichen Bewertungsrahmen aufrecht zu erhalten, da das Verfahren sonst
zunehmend unubersichtlicher werde und die Bewertungskommission in der Lage sei, die Bewertung
auszutarieren. Drei Vertreter sprachen sich hingegen energisch fir die Einfihrung von Grup-
pen/Klassen innerhalb des Bewertungsrahmens aus, da die Dorfer ,nun mal nicht gleich” seien und
dementsprechende Mal3stdbe angelegt werden muissten (,Es gibt nicht nur Museumsdorfer!”; ,Erho-
lungsorte kdnnen nicht mit anderen vergleichen werden!*). Vier Befragte vermochten zu dieser
Thematik kein Urteil zu fallen.
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Die Auszeichnung der Dorfer mit Gold-, Silber- und Bronzemedaillen ist weitgehend akzeptiert. EIf
Befragungsteilnehmer bewerteten die Klassifizierung als gut, da es den Menschen aus dem sportli-
chen Bereich bekannt und nachvollziehbar sei (Rest: k.A.). Mehrere Birgermeister/Ortsvorsteher
merkten gleichwohl an, dass fur Sie bzw. ihr Dorf am Ende nicht die Einzelplatzierung, sondern das
Gemeinschaftserlebnis im Rahmen des Wettbewerbs im Vordergrund gestanden habe.

Abschlussberichte / Nachbetreuung

Die Abschlussberichte des Bundeswettbewerbs waren allen befragten Personen bekannt. Die Ein-
schatzung dariiber ging gleichwohl auseinander. Sechs bewerteten die Berichte als gut und ange-
messen; vier sahen noch Verbesserungspotential. Vor allem die Funktion der Berichte als Feed-
back-Instrument misse starker genutzt werden, um einen konkreten Mehrwert fur die Teilnehmer-
dorfer zu schaffen (n=3). Eine differenzierte Herausarbeitung der Starken und Schwéachen kdnne
diese Zielsetzung unterstiitzen und den Informationswert der Berichte mal3geblich erhéhen.

Einem &hnlichen Tenor folgten die Aussagen hinsichtlich der Nachbetreuung der Teilnehmerdérfer
generell. Immerhin sechs Ortsvorsteher wiinschten sich eine Intensivierung derselben. Dazu sollten
u. a. folgende Mal3nahmen in Betracht gezogen werden:

o Bessere Vernetzung der Siegerdorfer und Vorstellung von Best Practices (n=2)
o Bessere Vermarktung der Erfolge (n=3)

e Schwachstellen in Berichten pragnanter herausstellen (n=2)

e Erneute Bewertung im Abstand von ein bis zwei Jahren (n=1)

e Persdnlichere Ansprache; nicht nur schriftlich (n=1)

Demgegeniiber befanden andere Interviewpartner das gegenwartige Procedere der Nachbetreuung
als ausreichend (n=4). Hierbei wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass der weitere Umgang mit
den Ergebnissen in erster Linie in der Verantwortung der Gemeinden selbst liege. Weitergehende
Angebote der Nachbetreuung kénnten allenfalls als Angebote erganzen.

Einflussfaktoren auf die Bereitschaft zur Teilnahme an dem Dorfwettbewerb

Vor dem Hintergrund der rucklaufigen Teilnahmebereitschaft wurden die mdéglichen Grinde und
Einflussfaktoren mit den Burgermeistern/Ortsvorstehern erortert. Hierbei wurde zunéchst der Ein-
fluss gesellschaftspolitischer Entwicklungen von einer Mehrzahl bejaht (n=9; kein Einfluss: n=1;
Rest: k.A.); dazu seien im Wesentlichen zwei Faktoren zu rechnen, nadmlich die Abnahme von eh-
renamtlichen Engagement (n=8) sowie die demographische Entwicklungen wie ,Uberalterung® und
der Wegzug der Jugend (n=5). Beide Punkte wurden in der folgenden Einzelaussage ebenso prag-
nant wie pessimistisch zusammengefihrt:

.Was derzeit im Bundeswettbewerb auf die Beine gestellt wird, wird sicher in 15-20 Jahren
nicht mehr moglich sein. Die Leute haben keine Zeit mehr fir Vereine; Engagement zeigen
dann nur noch die Rentner — und mit dieser Entwicklung sollte von der Bewertungskommissi-
on offener umgegangen werden."

Wahrend den Verantwortlichen vor Ort folglich die gesellschaftspolitischen Herausforderungen deut-
lich vor Augen stehen, bleiben politisch-6konomische Entwicklung noch weitgehend abstrakt.
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Zwar erkennen auch diesbezuglich sechs Befragungsteilnehmer einen Zusammenhang mit der Ab-
nahme der Teilnahmebereitschaft; acht Personen konnten hierzu jedoch keine Angaben machen.
Als wettbewerbshemmende Faktoren wirkten sich insbesondere folgende Faktoren aus:

o Wegbrechen von Infrastruktur (n=1)
e Aussterben bauerlicher Betriebe (n=2)

e Mangelnde Unterstitzungsmdoglichkeiten durch Verwaltungen, auch z. B. durch Gebietsre-
formen (n=4)

e Finanzielle Zwangslagen (n=1)

Von diesen allgemeinen und Uberwiegend exogenen Faktoren ableitend wurden auch die endoge-
nen Faktoren des Wettbewerbs erortert, die eine Teilnahme an dem Wettbewerb tendenziell hem-
men oder beférdern. Zu den Katalysatoren gehdren laut den Befragungsteilnehmern im Wesentli-
chen die

o Herausforderung der Selbst- und AuRRenbegutachtung (,mal sehen, wo wir stehen®) (n=6)
sowie die

e Moglichkeit, Gemeinde zu aktivieren und kreative Losungen zu entwickeln (n=4).

Vielfach wurde dabei die besondere Bedeutung der Kreis- und Landesebene im Allgemeinen sowie
der Persdnlichkeiten vor Ort betont.

Als Eintrittsbarrieren wurden demgegentber folgende Punkte genannt:
e GroRRer Aufwand, u.a. bei der Zusammenstellung der Unterlagen (n=6)
e Zu hohe Bewertungsmafstabe / Beflrchtung, negativ bewertet zu werden (n=5)

o Ehrenamtliche ,Laien“ sind mit der Durchfiihrung tberfordert / mangelnde Unterstitzung
(n=2)

e Viele Nebenwettbewerbe (n=1)
e Fehlender Anreiz (n=2)

An den letzten Punkt ankniipfend ergab sich ein gemischtes Bild hinsichtlich der notwendigen An-
reize innerhalb des Bundeswettbewerbs. Wahrend vier Befragte den ideellen Charakter als richtig
und bewahrenswert erachteten, befanden immerhin sieben Blrgermeister/Ortsvorsteher die traditi-
onelle Pramierung mit Medaillen als unzureichend. Materielle Anreize sollten demzufolge den Wett-
bewerb erganzen, z. B. durch

e Preisgelder und Pramien, auch zweckgebunden (n=3)
e Bevorzugung bei der Férdermittelvergabe (n=2)
e Finanzierung externer Expertise (z. B. Landschaftsarchitekten 0.4.)

In diesem Zusammenhang wurden zum einen die allgemeinen Haushaltszwénge eingeraumt, die
Preisgelder schwierig machten. Zum anderen wurde jedoch auch auf die Pramien in einigen Lan-
deswettbewerben hingewiesen.

Unter den Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit erfahrt der Dorfwettbewerb Uberwiegend Zustim-
mung durch die befragten Ortsvorsteher und Burgermeister (n=9). Hierbei wurde hervorgehoben,
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dass die entwickelten Strukturen, Anséatze und Projekte auch Uber den Wettbewerbszeitraum hinaus
von Bestand seien. Lediglich ein Burgermeister sah dies kritisch mit dem Hinweis, dass zu einer
nachhaltigen Nutzung auch die Vermarktung der Ergebnisse intensiviert werden misse.

Kommunikation im Dorfwettbewerb / Schnittstellen

Die wettbewerbsspezifische Kommunikation wird von einer knappen Mehrheit der befragten Perso-
nen im Grofien und Ganzen als gut befunden (n=7). Gleichwohl vertritt eine relevante Minderheit
die Auffassung, dass vor allem die Ma3nahmen zu Bewerbung des Wettbewerbs auf allen Ebenen
intensiviert werden misse (n=6). So sei insbesondere die Prasenz in der lokalen und tberregiona-
len Presse zu gering und von sparlicher Kontinuitat.

Wenngleich bei der Versorgung der einschlagigen Medien die Geschéaftsstelle des Bundeswett-
bewerbs mit in der Verantwortung gesehen wird, so ist deren Arbeit als zentrale Schnittstelle insge-
samt nicht Gegenstand der Kritik. Eine Mehrheit der Befragten bewertet diese als gut oder sehr gut
(n=8). Die ubrigen funf Burgermeister/Ortsvorsteher hoben gleichwohl hervor, dass die Dienstleis-
tungen nicht bewertet werden kénnten, weil Kontakt in nennenswertem Umfang nicht vorhanden
und auch nicht erforderlich war. Die Geschéaftsstelle ist folglich aus Sicht der Dorfverantwortlichen
starker eine Institution fur die Landerreferenten und Mitglieder der Bewertungskommission, nicht
jedoch fur die ,Basis”. Fur Letztere seien die Schnittstellen zu den Kreis- und Landesorganisatoren
von gréRerer Bedeutung.

Preisverleihung / Abschluss des Bundeswettbewerbs

Die reprasentativ-zeremoniellen Veranstaltungen zum Abschluss des Bundeswettbewerbs werden
mehrheitlich gut, teilweise sogar begeistert angenommen (n=8). Die Abschlussveranstaltung im
Rahmen der Internationalen Griinen Woche sowie der Empfang beim Bundespréasidenten wird als
wirdiger Rahmen empfunden, der Anerkennung und Wertschétzung fur die Wettbewerbsteilnehmer
ausdricke. Gleichwohl existieren auch Gegenmeinungen (n=5), die Kritik insbesondere hinsichtlich
der Organisation der Abschlussveranstaltung auf3erten: Ein zu enger Zeitplan (,Schweinsgalopp®)
bei der Siegerehrung sowie der Charakter einer ,Massenveranstaltung” sei dem Anlass nicht ange-
messen.

Starken und Verbesserungspotenziale im Dorfwettbewerb

Nach den Starken des Dorfwettbewerbs befragt, entstand ein tberaus vielschichtiges Spektrum an
Einzelfaktoren, die in der Gesamtschau ein Gberaus positives Bild zeichneten. Zu den wesentlichen
Punkten sind dabei zu zahlen:

e Entwicklung eines Gemeinschaftserlebnisses (n=5)

e Mdglichkeit der Weiterentwicklung (n=1)

e Herausarbeitung und Steuerung von Zukunftsperspektiven (n=2)
e Externe Begutachtung durch unabhéngige Fachleute (n=2)

e Ganzheitlicher Ansatz (n=1)
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¢ Instrument, um dem Aussterben von Dorfgemeinschaften entgegenzuwirken (n=1)
e Verbesserung des Images des landlichen Raumes (n=3)
e Herausbildung von Netzwerken (n=1)

e Instrument, schwierige Projekte schneller durchbekommen (z. B. Broschiire erstellen, Be-
standsaufnahme) (n=1)

Ein Biurgermeister unterstrich im Rahmen seiner Antwort seine Auffassung, dass der Wert und Er-
folg des Dorfwettbewerbs starker tUber diese qualitativen Aspekte zu messen sei und weniger Uber
die reine Quantitat der teilnehmenden Dorfer.

An die im Rahmen der Interviews getroffenen Aussagen anknipfend wurde auch eine Vielzahl an
Verbesserungsvorschldgen angefuhrt, die die zuvor erdrterten Punkte zum Teil wiederholten, sys-
tematisierten oder auch erganzten. Hierzu ist im Wesentlichen zu zéhlen:

e Ausschreibungen und Bewertungskriterien vereinfachen (n=5)
o Differenzierung der Dorfer nach den Voraussetzungen (n=1)

e Materielle Anreize (n=1)

e Starkere Unterstiitzung der handelnden Personen vor Ort (n=5)
e Deutlichere Vermittlung des Mehrwerts des Wettbewerbs (n=3)
o Besseres Feedback (n=1)

e Intensivere / kontinuierlichere Pressearbeit (n=2)

e Bessere Vermarktung der Ergebnisse (n=2)

e Unternehmen vor Ort stéarker einbinden (n=1)

e Stéarkere Vernetzung (n=1)

e Begleitenden FérdermalRnahmen (n=1)

e Persdnlichere Ansprache; bessere Kommunikation des Wertschatzung (n=3
e Themenschwerpunkte setzen (z. B. Migration) (n=1)

e Ausdehnung der Ortsbegutachtung (n=1)

4.2.1. Zusammenfassung

In der zusammenfassenden Analyse ist zunadchst festzuhalten, dass die befragten Blrgermeister
und Ortsvorsteher den Dorfwettbewerb ganz lGberwiegend als sinnvolles, wichtiges und wertvolles
Instrument der Dorfentwicklung bewerten. Die Motivation zur Teilnahme resultierte in erster Linie
aus dem Bestreben heraus, die Wertschatzung fiir das jeweilige Dorf, dessen Bekanntheitsgrad im
Umland sowie das Gemeinschaftsgefiihl nach innen zu steigern. Eingedenk der Tatsache, dass die
befragten Personen die Siegerddrfer der hdchsten Wettbewerbsstufe reprasentieren — sich also in
mindestens drei Wettbewerben erfolgreich durchsetzen konnten — verwundert die Zustimmung zu-
nachst nicht und ist auch unter dieser Pramisse zu interpretieren.
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Auf der anderen Seite resultiert aus der langen Erfahrung der befragten Biirgermeister eine beson-
ders intensive Kenntnis der Inhalte, Entwicklungen und Ablédufe des Dorfwettbewerbs, so dass den
getroffenen Aussagen Gewicht beizumessen ist. Diesbezlglich sind die Unterschiede zwischen den
Teilzielgruppen 2007 und 2010 nur marginal. Folgende Punkte lassen sich als wesentlich extrahie-
ren:

o Die Aufbau und Ablauforganisation wird in der gegenwartigen Form als praktikabel betrach-
tet. Dies betrifft vor allem den Rhythmus als auch — mit Einschrdnkungen — die Zeit zur Pra-
sentation der Dorfer. Gleichwohl sollte darauf hingewirkt werden, dass die komplexer ge-
wordenen Anforderungen und Inhalte auch fir Laien bewaltigt werden kénnen. Insbesonde-
re die Ausschreibungen und auch das Punktbewertungsverfahren missten transparent und
nachvollziehbar gestaltet werden.

¢ Die inhaltliche Neuausrichtung sowie die daraus abgeleiteten Bewertungsbereiche sind wei-
testgehend akzeptiert. Es sollte gleichwohl darauf geachtet werden, dass das Konzept zur
Bewertung der Zukunftsfahigkeit auch konsequent angewendet wird — die ehemals dominie-
renden ,griinen Bereiche® ergo in der Bedeutung nicht zu hoch gewichtet werden.

e Die Auffassungen Uber eine getrennte Bewertung von Ddrfern mit unterschiedlichen Voraus-
setzungen gehen stark auseinander und lassen kein eindeutiges Votum zu. In der Tendenz
geniel3t die Bewertungskommission jedoch das notwendige Vertrauen der Ortsvorsteher und
Birgermeister, die jeweiligen Ausgangsvoraussetzungen adaquat in ihrem Votum mit abzu-
bilden.

o Der Bewertungskommission selbst wird insgesamt eine groRe Wertschatzung entgegenge-
bracht. Dies gilt auch fUr die Arbeit der Geschaftsstelle des Bundeswettbewerbes, wenn-
gleich diese als Schnitt- und Servicestelle fir die Dorfer nur von eingeschrankter Bedeutung
gesehen wird.

e Die Auszeichnungen im Wettbewerb sind weitgehend anerkannt. Dies bedeutet nicht, dass
die davon ausgehende Anreizwirkung unumstritten ist. Eine Mehrheit der Teilnehmer von
2007 und 2010 beflurwortet eine auch materielle Ergdnzung in Form von Preisgeldern etc.,
um wieder mehr Dérfer zur Teilnahme zu bewegen. Dies kontrastiert freilich mit der haufig in
den Interviews genannten Forderung, den ideellen Charakter des Dorfwettbewerbs in den
Vordergrund zu stellen.

e Mehr Engagement wird hinsichtlich der Nachbetreuung der Doérfer erwartet, um die Wert-
schatzung fur das Engagement des Dorfes Uber die reine Bereisung noch zu erhdhen. Ins-
besondere die im Jahr 2010 erfolgreichen Ortsvorsteher mahnten in dieser Hinsicht auch ei-
ne Aufwertung der Abschlussberichte an.

e Fur die Dorfer sind nach Ansicht der befragten Personen gesellschaftspolitische Entwicklun-
gen wie der demographische Wandel und eine Erosion des Ehrenamtes bedeutend mitver-
antwortlich fir den Rickgang der Teilnahmebereitschaft. Okonomische Zwénge seien dem-
gegenuber nachgeordnet.

e Uber die genannten Kritikpunkte und Vorschlage zur Verbesserung hinaus wird der Intensi-
vierung der Kommunikation Gber den Dorfwettbewerb eine erhebliche Bedeutung beigemes-
sen, um dessen Image und Bekanntheitsgrad in den kommenden Jahren zu forcieren.
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4.3. Vertreter der den Bundeswettbewerb tragenden Verbande und Institutionen / Mitglieder
der Bewertungskommission

Im Rahmen der Evaluierung wurden ebenfalls Stellungnahmen der den Bundeswettbewerb tragen-
den Verbande (siehe Kap. 4.3) eingeholt (n=13). Die hierzu befragten Gesprachspartner fillten
(Uberwiegend) eine Doppelfunktion sowohl als Verbandsvertreter als auch als Mitglied der Bewer-
tungskommission(en) aus. Innerhalb der Interviews wurde besonderer Wert darauf gelegt, beide
Perspektiven zu erfassen.

Stellenwert des Bundeswettbewerbs

Der Dorfwettbewerb genieldt bei den involvierten Verbanden eine Uberwiegend groRe Wertschéat-
zung. Seine Ausrichtung entspreche vielfach den jeweiligen Verbandszielen (Erhaltung des Landli-
chen Raumes als Lebens-, Kultur-, Naturraum etc.); der Charakterisierung als ,grol3e Birgerbewe-
gung” wollten funf Interviewpartner ausdricklich unterstreichen. Die Durchfihrung wird daher durch
die Verbande in der Regel nicht allein auf Bundesebene, sondern auch und vielfach bereits auf den
vorgelagerten Ebenen aktiv unterstitzt. Hierbei wird die Arbeit vor Ort freilich weniger Uber haupt-
amtliche Verbandsbeschaftigte, sondern tber ehrenamtliches Engagement geleistet.

Mehr als die Halfte (n=7) der befragten Personen betonte ausdriicklich die groRe Bedeutung, die
dem Dorfwettbewerb seitens und innerhalb des jeweiligen Verbandes zugemessen werde. Gleich-
wohl schrankten zwei Vertreter ihre Aussage dahingehend ein, dass der Wettbewerb insgesamt ,ein
Thema unter vielen” sei — ein Votum, dass potenziell insbesondere fir die groReren und thematisch
breit gefacherten Verbandsorganisationen zutreffen dirfte. Das langfristige Engagement der Ver-
bande in dem und fir den Wettbewerb fallt dementsprechend ambivalent aus: in jeweils zwei Fallen
hat es in den zurtickliegenden Jahren eher zu- bzw. abgenommen, in drei Fallen wird es als gleich
bleibend charakterisiert (Ubrige: k.A.).

Aufbau- und Ablauforganisation

Das Gesamtkonstrukt des Dorfwettbewerbs ist in seinen Grundzigen nicht Gegenstand der Kritik.
Mehr als 84 % der befragten Verbandsvertreter beurteilten die etablierte Aufbau- und Ablauforgani-
sation sowohl des Bundeswettbewerbs als auch seiner vorgelagerten Stufen als gut (n=11). Dies
betrifft auch den seit 1995 gewéhlten 3-Jahresrhytmus der Durchfihrung, ebenfalls von 11 Vertre-
tern als sinnvoll erachtet wird. Vereinzelt wurde angeben, dass die Ausdehnung auf vier Jahre eine
Entlastung fir die Dérfer mit sich bringen kdnnte (n=2).

Etwas differenzierter wird hingegen das Bereisungskonzept beurteilt; hier stand insbesondere die
Zeitvorgabe bei der Besichtigung der Doérfer im Fokus. Diese wurde Uberwiegend als kurz charakte-
risiert (n=11); gleichwohl wurde ebenfalls die Notwendigkeit hervorgehoben, aus organisatorischen
Grinden daran festzuhalten, da der Gesamtablauf andernfalls erschwert werde. Lediglich zwei Ver-
bandsvertreter votierten fur eine deutliche Ausweitung der Prasenzzeit vor Ort.

Hinsichtlich der Aufbau- und Ablauforganisation wurde mehrfach die Wichtigkeit des Bottom-up-
Ansatzes betont (n=5). Hierdurch komme der untersten (Kreis-)Ebene eine essentielle Bedeutung
fur die Gewinnung von Teilnehmerdoérfern zu, die entsprechend bertcksichtigt werden misse. Als
vereinzelte Kritikpunkte wurde angemerkt, dass der Zeitaufwand fiir die Dorfer insgesamt sehr hoch
sei.
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Inhaltliche Ausrichtung / Konzeption

Wegfiihrend von dem formalen Wettbewerbsaufbau zeigte sich auch hinsichtlich der inhaltlichen
Ausrichtung und Konzeption des Dorfwettbewerbs ein differenziertes Bild. Von den Verbandsvertre-
tern sahen funf die derzeit definierten Ziele vor dem Hintergrund der Entwicklung landlicher Raume
als noch relevant an. Eine Person sah dies kritisch mit dem Hinweis, dass die allgemeinen Trends
und Herausforderungen (z. B. die Entvolkerung des landlichen Raumes) noch stérker in den Vor-
dergrund gestellt werden miussten. Der Ubrige Teil der Befragten vermochte zu dieser Thematik
keine definitive Antwort zu geben.

Angesichts der ,Doppelfunktion” der befragten Personen als Verbandsvertreter einerseits und Mit-
glieder der Bewertungskommission(en) andererseits wurde zu den angewandten Bewertungsver-
fahren und -kriterien ausfihrlich Stellung genommen. Funf Interviewpartner befanden, dass in dem
bestehenden Kriterienkatalog zur Bewertung der Dorfer die wesentlichen Aspekte der landlichen
Entwicklung im Grof3en und Ganzen abgedeckt seien. Die Ubrigen konnten sich diesem Votum im
Grundsatz anschlieBen wenngleich einzelne Aspekte genannt wurden, die fehlten bzw. starker be-
ricksichtigt werden massten, darunter:

e Engagement des Dorfes (n=1)

e Verankerung des Dorfes in der Region / Kooperation in Dorfverblinden (n=1)
e Energiegewinnung im landliche Raum (n=2)

o (Wirtschaftliche) Nachhaltigkeit / Zukunftsperspektiven (n=4)

e Klimawandel (n=2)

e Stellenwert des Einzelnen in der Dorfgemeinschaft (n=1)

e Jugend (n=3)

Mit der Forderung der Erweiterung des Kriterienkatalogs kontrastierte das Votum dreier Verbands-
vertreter, die den bestehenden Mal3stab bereits gegenwartig als zu umfangreich und vielschichtig
befanden. Hier wurde daflr pladiert, mehr Schwerpunkte zu setzen und die Kriterien zwischen Bun-
des- und Landesebene zu harmonisieren, um den Teilnehmern mehr Ubersichtlichkeit zu bieten
(n=4).

Thematisiert wurde ferner, wie Dorfer mit unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen wett-
bewerbskonform bewertet werden kdnnten. Wahrend vier Befragte angaben, auch weiterhin einen
einheitlichen Bewertungsrahmen anzuwenden und die Ausgleichsfunktion der Bewertungskommis-
sion zu Uberlassen, pladierten sechs Verbandsvertreter fir eine Ausdifferenzierung. Hierbei solle
erwogen werden, Gruppen von Ddorfern zu bilden (z. B. nach GroR3e); ebenfalls sollten Lander die
Mdglichkeit haben, eigene Bewertungsschwerpunkte setzen zu kénnen.

Die Kategorisierung der Teilnehmer in Gold-, Silber- und Bronzedorfer wurde Uberwiegend als sinn-
voll betrachtet (n=7). Als kritische Punkte hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung sowie des Bewer-
tungsrahmens wurde dariiber hinaus angemerkt:

o Bessere Definition der politischen Zielvorstellungen in der landlichen Entwicklung im Allge-
meinen sowie im Dorfwettbewerb im Speziellen (n=1)

e Zu hohe Anfangsbewertung durch die Kommissionsmitglieder (n=2)
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¢ Die neue Ausrichtung des Wettbewerbs (nicht mehr ,Blimchenwettbewerb®) wird noch nicht
entsprechend abgebildet (n=2)

e Antiquierte Inhalte: Jugend und Frauen zu wenig reprasentiert (n=1)

¢ Handelnde Personen sollten mehr in den Mittelpunkt gestellt werden (n=1)

Grinde fur die Abnahme der Teilnahmebereitschaft

Befragt nach den Griinden fiir die zunehmende Abnahme der Bereitschaft der Dérfer, an dem Dorf-
wettbewerb teilzunehmen, riickten die befragten Verbandsvertreter tberwiegend exogene Fakto-
ren in den Vordergrund. Zum einen wirden gesellschaftspolitische Entwicklungen bedeutenden
Einfluss auf die Dorfgemeinschaften und damit Mittelbar auf die Méglichkeiten der Wettbewerbsteil-
nahme nehmen (n=7). Hierzu gehérten insbesondere:

¢ Unglnstige Entwicklung der Alters- und Erwerbsstruktur (n=2)

e Mangelhafte Integration von Zugewanderten (n=1)

e Abnehmende Bindung an die Dorfgemeinschaft (n=2)

¢ Abnehmende Mobilisierungsfahigkeit junger Leute in ehrenamtlichen Positionen (n=4)

¢ Individualisierung der Gesellschaft als Trenderscheinung (n=1)
Zum anderen wurden ebenfalls 6konomische/politische Entwicklungen als ursachlich fur die ab-
nehmende Teilnahmebereitschaft benannt (n=6). Hierzu gehérten im Einzelnen

¢ Finanzielle Belastung der Kommunen (n=2)

o VergroRerung der Gemeinden im Zuge von Verwaltungsreformen geht einher mit Identitats-
verlusten (n=2)

e Entwicklung zu ,Schlafdorfern” lasst Gemeinschaftsgeist schwinden (n=1)

Neben den genannten Entwicklungen wurden auch endogene Faktoren des Dorfwettbewerbs als
potentielle Ursachen thematisiert. Insbesondere das Anreizsystem wurde von einer Mehrzahl der
befragten Verbandsvertreter als verbesserungsbediirftig charakterisiert (n=7). Dieses kdnne mit rein
ideeller Ausrichtung nicht mehr mit anderen Wettbewerben konkurrieren. Als Mdglichkeiten, auch
materielle Anreize zu setzen, wurden u.a.

o Preise in Form der Bereitstellung von Expertise (z. B. Landschaftsplaner, umfangreicherer
Gutachten tber Starken und Schwéachen) (n=2) sowie

e Bevorzugung teilnehmender Dérfer in Dorfentwicklungsprogrammen (n=2)

genannt. Wahrend diese Gruppe der Befragten folglich ein Mehr an Anerkennung fur die Leute vor
Ort Uber materielle Anreize zu erreichen anregten, votierten zwei Verbandsvertreter ausdricklich
gegen eine Abkehr von dem rein ideellen Charakter der Preisverleihung, um den Gedanken des
ehrenamtlichen Engagements nicht zu konterkarieren.

Ebenso wurde die ,Inflation* von Wettbewerben von mehreren Verbandsvertretern als Grund fiir die
abnehmende Teilnahmebereitschaft angefuhrt (n=4). Als sonstige Faktoren wurden dariiber hinaus
genannt:
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¢ Fehlende Bewerbung / Unterstiitzung durch die Verwaltungsstrukturen (n=3)

o Wertigkeit des Wettbewerbs hat insgesamt abgenommen und/oder noch als ,Blimchenwett-
bewerb" verankert (n=3)

e Kiriterien sind nicht mehr eindeutig zu durchschauen (n=1)
e Zu viel Aufwand fur zu wenig Anerkennung (n=2)

¢ Anforderungen und der benétigte Grad an Professionalisierung sind erheblich gro3er ge-
worden (n=2)

Den genannten exogenen und endogenen Faktoren zum Trotz besteht nach Auffassung der Ver-
bandsvertreter gleichwohl unvermindert eine Reihe von Griinden, die eine Teilnahme von Dérfern
an dem Wettbewerb attraktiv mache. Hierzu gehdrten u.a. die Entwicklung eines ,Wir-Gefuhls” in-
nerhalb der Dorfgemeinschaft, der Wettbewerbsgedanke an sich sowie die Méglichkeit, sich von
externen Gutachtern bewerten zu lassen. Als entscheidende Voraussetzung fir eine Teilnahme
wurde die Bedeutung ehrenamtlich engagierten Personen vor Ort klar herausgestrichen (n=8); der
Wettbewerb funktioniere da gut, wo ,Kimmerer" vorhanden seien, Vereinsarbeit funktioniere und
unterschiedliche Gruppen integriert wirden.

Bewertungskommission

Bei der Erorterung der Bewertungskommission als zentrale Institution innerhalb des Dorfwettbe-
werbs wurde insbesondere die Zusammensetzung thematisiert. Diese ist infolge des Hinzutretens
weiterer Verbé&nde und auch im Zuge der Neuausrichtung der Wettbewerbsinhalte deutlich hetero-
gener geworden (siehe auch Kap. 3.4.3). Diese zunehmende Diversifizierung wurde von einigen
befragten Personen kritisch bewertet, da einzelne Bewertungskriterien von mehreren Organisatio-
nen betreut wirden und die Absprache der Verb&nde nicht immer optimal sei (n=3).

Ebenfalls wurde von den Interviewpartnern eine deutliche Fraktionsbildung innerhalb der Bewer-
tungskommission beanstandet (n=5); die Linie verlauft hierbei im Wesentlichen zwischen den Ver-
tretern der traditionellen ,Griinen Bereiche" auf der einen sowie denen der eher 6konomisch ausge-
richteten Verbande auf der anderen Seite. Dieses latente Spannungsverhaltnis wirke sich auch auf
die Bewertung der einzelnen Kriterien aus; insbesondere die Abschlusssitzungen der Kommissio-
nen berge erhdhtes Diskussions- und Konfliktpotential. Eine verdeckte oder gar offene Rivalitat un-
ter den Verbanden (bspw. um die Werbung neuer Mitglieder mit Hilfe des Dorfwettbewerbs) konnte
in den Interviews hingegen nicht festgestellt werden.

Als kritische Punkte wurden vereinzelt die persénlichen Voraussetzungen der Mitglieder ange-
sprochen. So sei die Qualifikation hdchst unterschiedlich; eine ausreichende Professionalitat und
Praxiserfahrung sei nicht immer gegeben (n=4). Dies sei auch dadurch bedingt, dass durch den
hohen Zeitaufwand Uberproportional viele Pensionare innerhalb der Kommission vertreten seien
(n=3).

Ein hohes MalR an Zustimmung geniel3en hingegen die organisatorischen Rahmenbedingungen
seitens der Kommissionsmitglieder; mehr als drei Viertel der befragten Verbandsvertreter bewerte-
ten diese als gut (n=10). Als kritische Punkte wurde vereinzelt angemerkt, dass die einfihrenden
Seminare inhaltlich zu allgemein gehalten seien sowie die Aufwandsentschadigung zu burokratisch
gestaltet sei (n=2)
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Ausschreibung; Vor- und Nachbereitung

Hinsichtlich der den Wettbewerb initierenden Ausschreibung sind nach Ansicht der Verbandsver-
treter Verbesserungen notwendig. Lediglich zwei Interviewpartner betrachteten die Unterlagen als
ausreichend. Der uberwiegende Teil (n=8) kritisierte hingegen, dass die Ansprache nicht optimal auf
die Zielgruppe ausgerichtet sei. Das Material sollte besser aufbereitet und klarere Handlungsanwei-
sungen fur die Teilnehmer bereitgestellt werden, da Dérfer angesichts zu vieler Formalia vor einer
Teilnahme zuriickschreckten. Uberdies sei die Kommunikation an der unteren (Kreis-)ebene zur
Bewerbung des Wettbewerbs auszubauen, auch unter Einbeziehung der Verbande/Multiplikatoren.

Die Abschlussberichte wurden in ihrer gegenwartigen Form allein durch einen Verbandsvertreter
ausdricklich als ,,gut” bezeichnet. Kritisiert wird in erster Linie, dass die Berichte zu allgemein gehal-
ten seien und fur die Dorfer lediglich einen Uberblick lieferten (n=3; tibrige: k.A.). Daran anknipfend
empfahlen vier der befragten Verbandsvertreter, die Nachbereitung im Rahmen des Dorfwettbe-
werbs insgesamt zu intensivieren. Als Malinahmen seien hierzu bspw. denkbar, die ermittelten
Starken und Schwachen umfangreicher aufzubereiten und zeitnah an die Dorfer zu kommunizieren.

Auch insgesamt stellten die involvierten Verbande Verbesserungspotential bei der wettbewerbsbe-
zogenen Offentlichkeitsarbeit fest. Mehr als 80 % der befragten Personen empfahlen, insbeson-
dere auf der Kreisebene die Kommunikation zu intensivieren; auch sei ein gréReres Mal3 an Kom-
munikations-Kontinuitat zwischen den Wettbewerbsperioden erforderlich. Zwei Verbandsvertreter
bewerteten die allgemeine Presse- und Offentlichkeitsarbeit als gut.

GroRRe Zustimmung erfahren hingegen die reprasentativ-zeremoniellen MaRnahmen zum Ab-
schluss des Bundeswettbewerbs, namentlich die Siegerehrung im Rahmen der Internationalen Gru-
nen Woche sowie der Empfang beim Bundesprasidenten. Beiden Veranstaltungen wird tUberwie-
gend eine gelungene Organisation sowie ein hoher Stellenwert im Rahmen des Gesamtkonzept
bescheinigt (n=8). Ebenfalls positiv wird die Arbeit der Geschaftsstelle bewertet. Der Grol3teil der
Verbande sieht alle wesentliche Funktionen gut erfullt (n=11); zwei Interviewpartner wiinschten sich
eine groRere Kontinuitét der Betreuung sowie eine starkere Einbindung der Verbande in konzeptio-
nelle Vorgéange.

Gesamtbewertung des Bundeswettbewerbs

Insgesamt wird dem Bundeswettbewerb als Institution durch die ihn tragenden Verbande ein tber-
wiegend positives Urteil ausgestellt, da er sich als wirksames Instrument zur Férderung der landli-
chen Entwicklung bewahrt habe. Mehrfach betont wurde die Funktion, birgerschaftliches Engage-
ment zu aktivieren und den Zusammenhalt von be- und entstehenden Dorfgemeinschaften tber
gemeinsame Erfolgserlebnisse zu festigen (n=8). Neben dieser Binnenfunktion — Dorfgemeinschaf-
ten werden dazu bewegt, sich mit sich selbst auseinanderzusetzen — bestehe ein wesentliche Stér-
ke darin, mit der Prasentation nach auf3en Best-Practice-Beispiele fir andere Dorfer zu generieren
und die bundesweite Vernetzung zu férdern (n=3).

Gleichwohl berge der Bundeswettbewerb noch weiteres Potenzial, das es vor dem Hintergrund der
Herausforderungen des Strukturwandels zu nutzen gelte. Hierzu gehdrten nach Ansicht der Befrag-
ten die Moglichkeiten einer besseren Aul3endarstellung des landlichen Raumes sowie die verstarkte
Nutzung der touristischen Mehrwerts (n=3). Ein Verbandsvertreter betonte die Notwendigkeit einer
starkeren Neuausrichtung hin zu ganzheitlichen Aspekten der Dorfentwicklung, um den Dorfwett-
bewerb als ,Zukunftsmodell“ zu bewahren.
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Verbesserungsvorschlage

Die von den Verbandsvertretern gedul3erten Verbesserungsvorschlage knipfen im Wesentlichen an
die oben skizzierten Kritikpunkte an. Mehrfach genannt (n=5) wurden hierbei insbesondere Veran-
derungen im Anreizsystem, z. B. durch Verknipfung des Wettbewerbs mit etablierten Férderpro-
grammen. Des Weiteren wurde zur Erhdhung der Attraktivitat des Bundeswettbewerbs eine Reihe
von MalRnahmen vorgeschlagen, von denen jedoch keine eine gréf3ere Anzahl an Nennungen auf-
weisen kann:

Mehr Vernetzung mit gleichgelagerten Wettbewerben auf Bundesebene
Jugend mehr einbeziehen
Wettbewerb auf abstraktere Ebene lenken (Entwicklungsszenarien / -konzepte bewerten)

Perstnliche Ansprache der Dorfer verbessern; ,Patenschaften” entwickeln und Berichter-
statter benennen

Mehr Praktiker in der Kommission

Bewertungskriterien weniger formalistisch gestalten / einfacher formulieren / nicht zu kleintei-
lig fassen

Zahl der Verbande in der Bewertungskommission reduzieren; Mitglieder verjingen

Intensivere Nachbetreuung der Dorfer
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4.4. Vorsitzende der Bewertungskommission

Jeweils telefonische Experteninterviews wurden mit den beiden Vorsitzenden der Bewertungskom-
mission, Herrn Dr. Reinhard Kubat und Herrn Michael Pelzer, gefiihrt.>4 Gefragt nach der Aufbau-
organisation des Dorfwettbewerbs auf Kreis-, Landes- und Bundesebene treffen beide Vorsitzende
ein positives bzw. sehr positives Urteil: ,Wenn man ihn nicht hatte, sollte man ihn erfinden.” Im Ge-
gensatz zu den vielen, inflationar entstandenen Wettbewerben der letzten Jahre (,nur ein Strohfeu-
er) konne der Dorfwettbewerb auf eine lange Tradition zurtickblicken, in der sich das Wettbewerbs-
konzept durchaus bewéhrt habe.

Der 3-Jahresrhythmus zur Durchfihrung des Wettbewerbs ist nach Auffassung zumindest eines
Vorsitzenden nicht geeignet, den Teilnehmerkreis méglichst grol3 zu gestalten. Allerdings kénne nur
durch diesen Turnus gewahrleistet werden, dass eine nachhaltige Politikkultur geschaffen wird. Bei
einer engeren Taktung wirde die Zahl der Ddrfer letztlich zurtickgehen (,Das lauft sich dann tot.”).

Im Rahmen des 3-Jahresrhythmus ist nach Ansicht beider Vorsitzender die Darstellung von Ent-
wicklungen im Dorf mdglich. Allerdings spricht sich ein Kommissionsvorsitzender fir eine getrennte
Bewertung von Gemeinden und Dorfern aus, da eine Bewertung dieser sehr unterschiedlichen Ge-
bietskorperschaften unter Verwendung gleicher MaRRstdbe kaum mdglich sei. So brauchten Dorfer
z. B. nicht unbedingt ein Leitbild, wohingegen fir Gemeinden ein solches als erforderlich erachtet
wird. Allerdings wiirden durch eine Trennung von Dorfern und Gemeinden zunéchst einmal die Teil-
nehmerzahlen noch weiter zurtickgehen. Zudem gébe es in den Bundeslandern unterschiedliche
Landesverfassungen mit verschiedenen Kommunalstrukturen (z. B. Einheitsgemeinden, Verbands-
gemeinden etc.). Je nach vorherrschender Kommunalstruktur sei eine Teilnahme am Dorfwettbe-
werb mit mehr oder weniger grol3en Hirden verbunden.

Die fachliche Zusammensetzung der Bewertungskommission wird von beiden Vorsitzenden als
relativ ausgewogen bezeichnet. Kritisiert wird von beiden die Uberalterung der Kommission (,Je-
mand, der 15 Jahre aus dem Geschaft ist, ist einfach nicht geeignet.”). Unsinnig sei auch die Beset-
zung der Jury Uber die Vertretungsregelung. Eine gute und vor allem allen gerecht werdende Vorbe-
reitung auf die Reise sei damit nicht moglich. Die Vorbereitung der Bewertungskommission wird von
beiden Vorsitzenden als verbesserungswirdig eingestuft: ,Eine Reisevorbereitung der Jury hat bis-
her nicht stattgefunden. Dieses Mal [2013] wird das anders geregelt. Einen ganzen Tag wird die
Jury fachlich-inhaltlich eingestimmt.”

Verbesserungsvorschlage gibt es im Hinblick auf die Besetzungsschwerpunkte: Eine Verstarkung
des sozialen Bereichs sei hierbei durchaus hilfreich. Die Bereiche Wirtschaftlichkeit und Vernet-
zungsaspekte sollten bei der Jurybesetzung starker berlcksichtigt werden. Ferner wurden Verbes-
serungsvorschléage im Hinblick auf die Berufung der Jurymitglieder angebracht: So missten Ministe-
rien und Verbande starker an einem Strang ziehen, um die Attraktivitat des Wettbewerbs zu stei-
gern (,Die Behorden mussen begreifen, was ihre Mitarbeiter wahrend der Bereisung lernen kon-
nen.”). Gegebenenfalls misse man tber die Einfihrung von Berufungslisten nachdenken.

Die Zeit zur Présentation der Ddrfer wird generell als hinreichend beurteilt. Allerdings kdnne
durchaus der Fall eintreten, dass grof3ere Dorfer im Hinblick auf die Prasentation benachteiligt sind.

54 Die Daten und Informationen wurden wéhrend der Telefonate simultan mitgezeichnet und schriftlich festgehalten. Herr Dr. Kubat war
genau wie Herr Pelzer in den Jahren 2007 und 2010 Vorsitzender der Bewertungskommission ,Unser Dorf hat Zukunft*. Herr Pelzer
war zudem bereits in den Jahren 2001 und 2004 Kommissionsvorsitzender. Fur 2013 ist Herr Pelzer in den Vorsitz berufen, Herr Dr.
Kubat konnte zum Zeitpunkt des Gespraches noch keine diesbeziigliche Auskunft geben.
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Problematisch sei generell, dass der Gberwiegende Teil der Dorfer haufig zunachst mit PowerPoint
arbeitet, was den Zeitrahmen fir die Ortsbegehung grundsétzlich einenge. Ein Kommissionsvorsit-
zender spricht sich explizit fir eine Ausweitung des Zeitrahmens aus, um mit den Dorfbewohnern
starker in Kontakt treten zu kdnnen. Diese zusétzliche Zeit durfe aber auf keinen Fall nur fur die
Verkdstigung der Jurymitglieder genutzt werden. Ganz gleich, wie weit der Zeitrahmen zur Préasen-
tation der Dorfer letztlich gesetzt wird, sollte im Zuge des Ortsdurchgangs auf jeden Fall die Zu-
kunftsfahigkeit der Dorfer im Schwerpunkt dargestellt werden.

Das Punktbewertungsverfahren zur Bewertung der Dorfer wird von einem der Kommissionsvor-
sitzenden offen kritisiert (,Ich halte von dem Bewertungsrahmen gar nichts.”). Zwar sei ein Bewer-
tungsrahmen notwendig, dieser sollte aber abgespeckt werden; denn auch eine Gemeinde oder ein
Dorf mit lediglich drei oder vier besetzten Schwerpunkten kénnten schlie3lich zukunftsfahig sein.
Beide Vorsitzende sehen bei dem Bewertungsrahmen einen Uberhang an Landwirtschaftsnahen
bzw. ,grinen“ Themen. Demzufolge kdnnten den Bewertungskriterien Landnutzung oder Boden-
ordnung etwas mehr Raum gegeben werden. Zudem sollten die Dorfer auch ex-post noch beraten
bzw. begleitet werden. So wird vorgeschlagen, den Ddrfern das Recht einzurdumen, die Jurymit-
glieder fur eine Beratung einzuladen. Auch wére eine nochmalige Bewertung / Bereisung der Sie-
gerdorfer nach 3—4 Jahren wiinschenswert.

Gefragt nach der Abstimmung der Bewertungsrahmen von Bund und Landern, werden zum Tell
erhebliche Unterschiede festgestellt (,Ihr fragt was anderes als die Landeskommissionen.”). Ande-
rerseits wird eine vollkommene Ubereinstinmung des Rahmens von Bund und Landern gar nicht
als erforderlich gesehen. Die Grundséatze der Kriterien sollten jedoch abgestimmt sein, z. B. welche
planerischen Uberlegungen die Gemeinde angestellt hat, um zukunftsfahig zu sein. Bewertungsas-
pekte, die nach Auffassung der Kommissionsvorsitzenden noch keine oder noch nicht hinreichend
Gewicht bekommen, sind:

e Vernetzungsstrukturen im Ort

e Jugend- und Seniorenforderung

o Kooperation tber die Ortsgrenzen hinweg

e Geschichte des Dorfes

¢ Identitatsstiftung

e Tradition (,also das Wurzelgeflecht, aus dem eine Gemeinde kommt.")
Als die wichtigsten Bewertungskriterien werden folgende Aspekte angefihrt:

e Soziale Aspekte (Vernetzung)

o Zukunftsfahigkeit: Bereitschaft, Uber langere Zeitraume Zukunft zu gestalten (,Enkeltauglich-
keit*). Zukunftsfahigkeit bedeutet Vorsorge zu treffen: also im Energiebereich und im demo-
graphischen Bereich.

Das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme am Bundeswettbewerb erfahrt von beiden Kommis-
sionsvorsitzenden nur eine reduzierte Bewertung, da es beiden nur eingeschrankt gelaufig ist (,Fur
den Bund braucht man sich nicht mehr zu bewerben.”). Gefragt nach der Bewertung von Ddérfern
mit unterschiedlichen Ausgangssituationen sind die Vorsitzenden getrennter Auffassung: Wéah-
rend der eine die Trennung in der Bewertung der Dorfer mit unterschiedlichen Ausgangssituationen
als nicht notwendig erachtet (,Der Unterschied ist meistens gar nicht so grof3. AuRerdem wird die
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Ausgangssituation bewertet.”), spricht sich der andere Vorsitzende fir eine Trennung z. B. nach
Gemeinden und Dérfern aus.

Die Auszeichnung der Siegerdorfer wird hingegen von beiden Kommissionsvorsitzenden als
pragmatisch und gut bezeichnet. Geldpreise als Alternative missten viel zu hoch angesetzt werden,
damit sie Uberhaupt spirbar wirden. Eine Rolle kdnnten nach Auffassung von einem Vorsitzenden
die Ausreichung von Boni bei Zuschissen und/oder Férderungen sein (,Wer nachhaltig arbeitet,
kann auch besser und nachhaltig mit Geld umgehen.”). Sonderpreise werden generell als gute Er-
ganzung zu den Gold-, Silber- und Bronzemedaillen gesehen (,Anerkennungskultur spielt hierbei
eine wichtige Rolle.). Von einem Kommissionsvorsitzenden kommt der Vorschlag, dass man die
Ministerprasidenten der Lander dazu anhalten sollte, die Siegerdoérfer einzuladen (,Zuwendung ist
wichtiger als Geld.”).

Die Ausgestaltung der Abschlussberichte wird von beiden Vorsitzenden moniert: Insbesondere
wird kritisiert, dass die Beschreibungen der Dérfer zu sehr geglattet werden. Damit hatten die Ab-
schlussberichte nur bedingt Aussagekraft fir teiinehmende und potenziell teiinehmende Dorfer. Im
Hinblick auf die Nachbetreuung der Ddorfer wird seitens eines der Juryvorsitzenden vorgeschlagen,
den Ddrfern anzubieten, dass sie ein Mitglied der Bewertungskommission zu einem Feedbackge-
sprach einladen dirfen, z. B. auch um zu erértern, wie das Bewertungsverfahren im Zuge der Orts-
bewertung funktioniere (,Das ware auch fir die Jurymitglieder gut: Ich muss als Jurymitglied damit
rechnen, dass ich meine Bewertung auch [vor dem gesamten Dorf] vertreten muss.”). Der zweite
Kommissionsvorsitzende ist der Uberzeugung, dass die Nachbetreuung auf Kreisebene stattfindet
und auch stattfinden muss (,Es liegt an den Kreisen, ob die Teilnehmer Uberhaupt gewinnen.”).

Auf die Frage nach dem Einfluss von dkonomischen Entwicklungen auf die Teilnahme im Dorf-
wettbewerb sind beide Vorsitzende der Uberzeugung, dass dieser Aspekt keine Rolle spiele (,Das
ist eine Frage von Mut und den Willen des Birgermeisters.”). Hingegen sieht einer der beiden sehr
wohl einen Einfluss von gesellschaftspolitischen Entwicklungen auf die Wettbewerbsteilnahme,
wahrend der andere gegenteiliger Auffassung ist.

Die Anreizwirkung des Dorfwettbewerbs wird von den Kommissionsvorsitzenden unterschiedlich
interpretiert. So seien es nach der Auffassung des einen nicht die monetaren Anreize, die eine Teil-
nahme bedingen. Gleichwohl weist derselbe Kommissionsvorsitzende darauf hin, dass in Hessen
die Forderung im Rahmen der Dorferneuerung von einer Teilnahme im Dorfwettbewerb abhangig
gemacht wird. Der andere Vorsitzende macht darauf aufmerksam, dass es zunehmend mehr Biir-
germeister gibt, die ein Scheitern im Dorfwettbewerb firchten. Zugleich betont er jedoch, dass auch
im Falle eines Scheiterns das Dorf gewinnen wurde.

Nachhaltigkeit und Nutzwert des Dorfwettbewerbs werden von beiden als bedeutsam beurteilt
(.Den einmal angestol3enen Prozess wirge ich auch nicht mehr ab.”). Allerdings hatten die Birger-
meister manchmal Angst, ihre Macht im Zuge des partizipativen Ansatzes an andere abgeben zu
muassen.

Grinde dafir, dass Dérfer nicht (mehr) am Dorfwettbewerb teilnehmen, sind nach Auffassung der
Juryvorsitzenden folgende Aspekte:

e Fehlende Promotoren (,Man braucht immer diese Machertypen.*)
o Politikkultur (,Es geht auch ohne Blrgermeister. Aber zumindest zulassen muss er es.”)
MalRgebliche Griinde fur eine Teilnahme am Dorfwettbewerb sind hingegen:
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e Promotoren / Initiatoren

e Gutes Zusammenspiel mit der Gemeinde
e Leidenschaft

e ldealismus

e Freiheit zu gestalten (Hier lautet die Frage: ,Kénnen und wollen das die politischen Akteure
heute noch?*)

Die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbewerbs werden von bei-
den Juryvorsitzenden als nicht hinreichend bezeichnet (,Vom Bund und von den Landern kommt da
zu wenig.”). Den Landraten und den Birgermeistern sollte klar gemacht werden, wie sie selbst und
die Gemeinde daraus Vorteile ziehen kénnen. Ein konkreter Vorschlag zielt allerdings in Richtung
Landkreise (,Die Kreise mussten alle Ortsbeirate in diesem Jahr mit Blick auf 2014 anschreiben und
einladen.”). Auch die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerddrfer werden
grundlegend kritisiert; Bund und L&nder leisteten hier zu wenig, die mediale Begleitung sei nicht
ausreichend.

Die Bewertung der Schnittstellen zwischen den Gemeindevertretern und der Geschéftsstelle er-
fahrt von den beiden Juryvorsitzenden nur ein sehr verhaltenes Votum (,Keine Ahnung, ob es die
Uberhaupt gibt.“), Allerdings wird die gute Arbeit der Bediensteten im BMELV hervorgehoben; der-
zeit sei ein Team von Leuten im BMELV vorhanden, die ,Spal® an der Sache* hatten.

Die Abschlussveranstaltung und auch der Empfang beim Bundesprasidenten ist in dem Urteil
beider Kommissionsvorsitzender ein grof3artiges Erlebnis fir alle Beteiligten. Allerdings wird die
Organisation kritisiert (,Da darf man auch nicht sparen. Die Leute missen das Gefuhl haben, dass
sie wichtig sind. Wenn ich Gastgeber bin, missen sich die Gaste auch wohlfihlen.”). Zudem wird
angeregt, dass die Veranstaltung auch woanders stattfinden kénnte. Auch eine (finanzielle) Beteili-
gung der Lander sollte geprift werden. Was die Beurteilung der Website anbelangt, wird eine ,Be-
lebung” der Internetpréasenz angeregt. Die Best Practice Beispiele sollten lebhafter gestaltet werden,
eventuell durch kleine Anekdoten u.a.

Als wesentliche Starken des Dorfwettbewerbs werden folgende Aspekte genannt:

o Effizienz: Mit dem geringsten Finanzaufwand erreicht man ein Maximum an Effekt.

o Grolartige Breitenwirkung

e Wettbewerb, der einen Prozess hat und nicht nur ein Ergebnis bewertet

e Wettbewerb, der den Mut hat, sich eine Prognose zu trauen (,Das wirkt nachhaltig.”)

Als Verbesserungsvorschlage werden genannt:

e Evaluation nach Durchfihrung des Wettbewerbs

e Zuwendung als Vorteilsgewahrung tUber Zuschiisse (Die Landrate sollten starker eingebun-
den werden, insbesondere auch tber die Ausreichung von méglichen Zuschiissen.)

¢ Kommunikation vor Ort (Landrate sind Schllsselpersonen: Diese haben Zugang zu den
Ortsvertretungen.)

e Schirmherr ist der Bundesprasident, Trager ist die Ministerin bzw. der Minister. Der Wert des
Wettbewerbs ist im Ministerium zu niedrig aufgehéngt: Allein die Ministerin misste den
Wettbewerb starker kommunizieren.
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5. AUSWERTUNG DER QUANTITATIVEN BEFRAGUNG

Das Ziel der quantitativen Befragung bestand im Gegensatz zu den qualitativen Interviews darin, die
Haufigkeit und die Verteilung der Beweggrinde in der Flache fur eine Nichtteiinahme am Dorfwett-
bewerb zu erheben. Relevant waren hierbei zum einen die maf3geblichen Griinde fir eine Nichtteil-
nahme in ganz Deutschland. Zum anderen wurden auch die Beweggriinde auf Lander- und Kreis-
ebene erfasst, um hieraus Rickschliisse fir landerspezifische Anpassungen in der Auf- und Ab-
lauforganisation sowie in der inhaltlichen Ausgestaltung des Dorfwettbewerbs ziehen zu kénnen.

Eine wichtige Zielgruppe waren in diesem Zusammenhang die nicht am Dorfwettbewerb teilneh-
menden Doérfer, also insbesondere diejenigen Ddrfer, die im Zuge der Kreiswettbewerbe Interesse
an einer Teilnahme signalisiert haben, dann aber doch nicht teilgenommen haben. Uber diese
Gruppe lagen indes keinerlei Statistiken (Anzahl, Verteilung etc.) vor. Zur Ermittlung der Motive und
Hintergriinde der Nicht-Teilnahme wurde daher eine indirekte, quantitative Befragung unter Einbe-
ziehung der Kreisorganisatoren bzw. weiterer Verantwortlicher des Dorfwettbewerbs in den Land-
kreisen angewandt (siehe Kap. 5.1). Diese verfligen Uber weitgehende Erfahrung und Kenntnisse
der Dorfstrukturen, Ablaufe und Interessenlage in ihrem jeweiligen Organisationsgebiet und konnten
Auskunft Uber die Einstellungen zu vergangenen Dorfwettbewerben (2005 und 2008) sowie dem
aktuellen Wettbewerb (2011/12) geben.

Eine weitere wichtige Befragungszielgruppe setzte sich aus den teilnehmenden Dd&rfern auf
Kreis- und Landesebene zusammen (siehe Kap. 5.2). Das Ziel der Befragung von Ortsvorstehern
und weiteren Vertretern der Teilnehmerddrfer bestand darin, die qualitative Befragung der Teilneh-
mer des Bundeswettbewerbs durch quantitative Daten zu untermauern. D. h. durch die Befragung
lieRen sich Aussagen in Hinblick auf die Haufigkeit und Verteilung von Beweggriinden fir eine Teil-
nahme am Dorfwettbewerb treffen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Auswertungsergebnisse zusammenfassend dargestellt, ge-
trennt nach den Befragungszielgruppen Kreisorganisatoren (Kap. 5.1) sowie Teilnehmende Dorfer
2005/2008 (Kap. 5.2). In die entsprechenden Kapiteln werden ausgewdhlte Grafiken zur Verdeutli-
chung einzelner Sachverhalte integriert; die Gesamtheit der Auswertungsdiagramme befindet sich
im Anlagenband.

5.1. Kreisorganisatoren

Im Rahmen der Teilerhebung wurden insgesamt 295 Kreiskoordinatoren kontaktiert. Die Ricklauf-
guote lag mit 62 % (183 ausgefillte Fragebdgen) Uberproportional hoch, was auf ein ausgepréagtes
Interesse an der zugrundeliegenden Problemstellung schlie3en lasst. Die befragten Personen ver-
flgen groftenteils Uber langjahrige Erfahrung als Kreiskoordinator; rund 45 % sind langer als 10
Jahre und knapp 60 % noch vor 2005 mit dieser Aufgabe betraut. Innerhalb der Kreisverwaltung
sind sie Uberwiegend in den Bereichen Strukturentwicklung, Umwelt und/oder Bauen eingesetzt.
Gut ein Drittel der Befragten gibt an, sich mit 2-5 % der zur Verfligung stehenden Arbeitszeit der
Durchfiihrung des Dorfwettbewerbs zu widmen. Bei jeweils rund 28 % ist unter 2 % bzw. 5 bis 20 %
der Arbeitszeit eingeplant (insbesondere in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayern
und Brandenburg). Die Mehrheit (52,2 %) der Kreiskoordinatoren ist der Auffassung, dass die ihnen
jeweils dazu zu Verfligung stehende Arbeitszeit ausreichend fur die Aufgabenwahrnehmung ist;
17 % halten diese fur zu knapp bemessen (Rest: ,geht so* und k.A.).
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Bei rund einem Drittel der befragten Koordinatoren ist im zurtickliegenden Jahrzehnt mindestens
einmal kein eigenstandiger Wettbewerb in dem jeweiligen Kreis zustande gekommen. Offensichtlich
werden in einer signifikanten Zahl der Kreise die Mindestteilnehmerzahlen dauerhaft nicht erreicht.

Die Mehrheit (56,6 %) der Koordinatoren ist der Auffassung, dass Kreisgebietsreformen keine
negativen Auswirkungen auf die Teilnahmebereitschaft gehabt hatten (ja: 9,3 %). Kommunalstruktu-
ren und Kommunalwahlen seien eher nachrangig bei der Ursachenanalyse. Ausnahmen bilden die
Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Sachsen; die hier in der jliingeren
Historie durchgefuihrten umfangreichen Verwaltungsgebietsreformen wirken sich nach Einschatzung
der zusténdigen Kreiskoordinatoren negativ auf die Durchfihrung des Dorfwettbewerbs aus.

Befragt nach den mafigeblichen Griinden fir die Nicht-Teilnahme an dem Wettbewerb stechen
hingegen Aspekte wie fehlende Initiatoren (34,6 % hohe, 36,3 % sehr hohe Bedeutung), ungtinsti-
ges Aufwand-Nutzen-Verhéltnis (31,3 % hohe, 30,2 % sehr hohe Bedeutung) und auch fehlende
Motivation (37,9 % hohe, 28,6 % sehr hohe Bedeutung) heraus. Auch werden fehlende finanzielle
Anreize als Grund genannt (24,2 % hohe, 28,6 % sehr hohe Bedeutung). Keine Relevanz sei hin-
gegen der Konkurrenz durch andere Wettbewerbe (45,1 % keine, 18,1 % geringe Bedeutung), feh-
lender Beratung (48,4 % keine, 22,5 % geringe Beratung), fehlender Offentlichkeitsarbeit (32,4 %
keine, 28,0 % geringe Bedeutung) oder einer allzu starken Konkurrenz durch andere Ddrfer im
Kreiswettbewerb (28,0 % keine, 32,4 % geringe Bedeutung) beizumessen. In der regionalen Auf-
schlisselung werden insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Thiringen,
Sachsen, Baden-Wirttemberg und im Saarland finanzielle Zwangslagen der Gemeinden ver-
gleichsweise hoch in der Bedeutung fir die zurtickhaltende Teilnahmebereitschaft eingeschéatzt.

Ein eher diffuses Bild zeigt sich hinsichtlich der Einschatzung exogener Effekte und ihre Auswir-
kungen auf die Wettbewerbsteilnahme. Wahrend bspw. rund die Halfte der Befragten dem Demo-
graphischen Wandel diesbezuglich keine oder nur geringe Bedeutung beimessen, schatzen immer-
hin 31 % die Auswirkungen als hoch oder sehr hoch ein. Eine Abnahme burgerschaftlichen Enga-
gements sei laut 54,4 % der Kreiskoordinatoren fir die Nicht-Teilnahme mitverantwortlich, wéhrend
eine gewichtige Minderheit (35,2 %) hier keinen Zusammenhang feststellt (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: Was sind lhrer Meinung nach die maRRgeblichen Griinde dafiir, dass Doérfer nicht (mehr)
an dem Dorfwettbewerb teilnehmen? (n=182)
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Hinsichtlich der Verbesserungspotentiale zur Vorbereitung der Dorfer auf den Wettbewerb
ordnet mehr als die Halfte der Kreiskoordinatoren einer ganzen Reihe an Maflinahmen hohe oder
sehr hohe Bedeutung zu. Hierzu gehdren insbesondere eine intensivere Einbindung der Lokalpres-
se (60,4 % hohe oder sehr hohe Bedeutung), eine starkere Vernetzung der Dorfer zum Zwecke des
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Erfahrungsaustauschs (59,9 %), eine begleitende Beratung (57 %) sowie der Ausbau der medialen
Prasenz allgemein (54,9 %). Eher geringer Mehrwert wird dem Einsatz sozialer Medien wie
Facebook oder Twitter (53,8 % keine oder geringe Bedeutung) oder der Erstellung eines Newslet-
ters (50 %) beigemessen (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Was kénnte man lhrer Auffassung nach im Zuge der Vorbereitung der Dorfer auf den
Wettbewerb besser machen? (n=182)
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Eine ambivalente Bewertung durch die Kreisorganisatoren erfahrt das Ausschreibungsverfahren
zur Teilnahme an dem Dorfwettbewerb. Zwar halten dies rund 41,2 % fur gut, mehr als 45 % verge-
ben jedoch lediglich das Pradikat ,geht so“; 6 % halten es fur schlecht (Rest: k.A.). Eine Mehrheit
der Befragten sieht hier folglich Optimierungsbedarf. Insbesondere in Schleswig-Holstein, Sachsen,
Bayern, Baden-Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen ist die Einschatzung
Uberwiegend kritisch (vgl. auch Abbildung 16). Ebenfalls beachtenswert ist die Beurteilung der Be-
wertungskommission. Zwar befindet eine deutliche Mehrheit (63,7 %) diese als ,sehr gut®, eine
gewichtige Minderheit vergibt hingegen die Note ,schlecht* (20,3 %) oder ,geht so“ (11,5 %).

Befragt nach den mafigeblichen Grinden dafir, dass Dérfer an dem Wettbewerb teilnehmen,
stechen nach Ansicht der Kreiskoordinatoren die Initiative von Blrgermeistern und Ortsvorstehern
(26,9 % hohe, 59,9 % sehr hohe Bedeutung) sowie burgerschaftliches Engagement innerhalb von
Vereinen (32,4 % hohe, 49,5 % sehr hohe Bedeutung) heraus. Auch die Steigerung der Wertschat-
zung des Dorfes (42,9 % hohe, 35,7 % sehr hohe Bedeutung) sowie die Umsetzung von Projekten
(44,5 % hohe, 20,9 % sehr hohe Bedeutung) werden als Initialmotive hervorgehoben. Ihre eigene
Rolle sehen die Kreisorganisatoren etwas ambivalent. Wahrend eine Mehrheit (54,9 %) der Unter-
stlitzung durch die Kreisorganisatoren, Landrate etc. hohe oder sehr hohe Bedeutung beimessen,
sieht diesbeziglich immerhin ein Drittel keine oder nur geringe Effekte (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Was sind lhrer Meinung nach die maf3geblichen Griinde dafir, dass Dorfer am Dorf-

wettbewerb teilnehmen? (n=182)
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Abbildung 16: Wie beurteilen Sie grundsatzlich das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme

am Dorfwettbewerb? (n=182)
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Auch hinsichtlich der Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit Dorfer (wieder mehr) an dem
Wettbewerb teilnehmen, Iasst sich eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen extrahieren. So he-
ben die Kreiskoordinatoren insbesondere materielle Aspekte wie den erleichterten Zugang zu For-
dermitteln (25,8 % hohe, 50,0 % sehr hohe Bedeutung (!)), die Auslobung von Preisgeldern (26,4 %
hohe, 42,9 % sehr hohe Bedeutung) und/oder Sonderpreisen (27,5 % hohe, 45,7 % sehr hohe Be-
deutung) sowie die Gewadhrung von Zuschissen bei der Teilnahme (26,4 % hohe, 42,9 % sehr hohe
Bedeutung) unverkennbar hervor. Auch die Steigerung des Stellenwertes des Dorfwettbewerbs ins-
gesamt, die Unterscheidung zwischen kleinen und groRen Doérfern sowie die Intensivierung der Of-
fentlichkeitsarbeit werden als wichtig befunden (vgl. Abbildung 23).

Demgegentber uneindeutig fallt das Urteil hinsichtlich der Vereinfachung des Ausschreibungstextes
und der Vereinfachung / Anderung der Bewertungskriterien, der intensiveren Begleitung sowie der
Unterstitzung der Dorfer durch Dritte aus. In Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wairttemberg und Bayern ist nach Meinung der zustandigen Kreiskoordinatoren der Ausschrei-
bungstext nicht zwingend zu vereinfachen, wahrend sich in Niedersachsen, Hessen, Thiringen und
Sachsen eine deutliche Mehrheit daftir ausspricht (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 17: Welche Voraussetzungen mussen lhrer Meinung nach erfullt sein, dass Ddrfer (wieder
mehr) am Dorfwettbewerb teilnehmen? (n=182)
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Abbildung 18: Welche Voraussetzungen mussen lhrer Meinung nach erfillt sein, damit Dor-
fer (wieder mehr) am Dorfwettbewerb teilnehmen? (n=182)
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5.2. Teilnehmende Dérfer (2005; 2008)

Befragt wurden stichprobenartig Teilnehmer der Kreis- und Landeswettbewerbe, die dem 22. und
23. Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft“ vorgeschaltet waren. Da die Anzahl der Teilnehmer
fur 2006 mit 3.925 und fur 2009 mit 3.330 fir eine Vollerhebung zu hoch war, wurde eine Teilerhe-
bung in Form einer disproportionalen geschichteten Zufallsauswahl vorgenommen. Dadurch
konnte sichergestellt werden, dass die einzelnen Bundeslander trotz zum Teil stark variierender
Teilnehmerzahlen mit gleich grof3en Teilstichproben (Schichten) bei der Datenerhebung beriicksich-
tigt werden. Der Stichprobenumfang umfasste netto®> n=750 (2005) bzw. n=638 (2008) in jeweils
zwei Befragungswellen (bei einem Pretest von 10-15 Fragebdgen). Auf eine abschlieRende Ge-
wichtung der Stichproben auf die Grundgesamtheit entsprechend den Umféangen der einzelnen
Schichten wurde bewusst verzichtet. Dies stellte sicher, dass die Ergebnisse nicht durch bevélke-
rungs- und teilnahmestarke Bundeslander tberlagert wurden. Die Auswertung erfolgte dadurch in
der Konsequenz mit einem tendenziellen Schwerpunkt auf Bundeslandern mit geringeren Teilnah-
mequoten, um vor allem die Griinde fir eine Nichtteilnahme mittelbar zu eruieren.56

Die Rucklaufquote lag mit rund 20 % fir das Jahr 2005 (n=143) bzw. 29 % fur das Jahr 2008
(n=186) im Rahmen der aus vergleichbaren Erhebungen bekannten Werten. Dies gibt einen Hin-
weis darauf, dass der Dorfwettbewerb als Institution sowie die konstruktive Fortentwicklung seiner
Ablaufe und Inhalte bei der bislang involvierten Zielgruppe Relevanz besitzt.

Die verantwortlichen Ortvertreter wurden zunachst nach ihrer Motivation befragt, in den entspre-
chenden Dorfwettbewerben teilzunehmen. Aus der Gesamtheit von 18 moglichen Antworten stach
die Steigerung des Gemeinschaftsgefiihls in beiden Jahrgdngen deutlich heraus (Mehrfachnennun-
gen mdglich). Mehr als 60 % (2005) bzw. 58 % (2008) der Befragten messen diesem Aspekt sehr
hohe Bedeutung zu. Auch die nachhaltige Dorfentwicklung (49 % / 47,8 %) sowie die Steigerung
der Wertschatzung des Dorfes (48,3 % / 43,0 %) nehmen einen grofl3en Stellenwert ein. Im Ver-
gleich dazu wurden die tbrigen Motive wie z. B. der Vergleich mit anderen Gemeinden, Jugend-
und Seniorenférderung, Férderung von Bau- und Griingestaltung etc. eher nachrangig, jedoch kei-
neswegs als unbedeutend charakterisiert (vgl. Abbildung 19).

55 von den insgesamt 822 (2005) bzw. 722 (2008) ermittelten Zielpersonen waren durchschnittlich rund 10 % nicht kontaktierbar.

56 Die reine Statistiklehre sieht bei einer disproportional geschichteten Zufallsauswahl eine Gewichtung der Ergebnismerkmale vor. Wir
sind diesem idealtypischen Vorgehen bewusst nicht gefolgt, um die Ergebnisse aller Bundeslander miteinander vergleichen zu kon-
nen. Schlief3lich war und ist es erklartes Ziel der Evaluierung des Dorfwettbewerbs, die Erhebung in den einzelnen Bundeslandern so
durchzufiihren, dass auch fur alle Bundeslander auswertbare Ergebnisse erzielt werden kdénnen. Dies ist unter den gegebenen
Randbedingungen gelungen. Als wesentliche Randbedingungen sind anzufiihren: die GréRRe der Stichprobe, die Anzahl der am Dorf-
wettbewerb teilnehmenden Doérfer in den berucksichtigten Bundesléandern, die Streuung der Merkmale und die Homogenitat der
Stichprobe. Zur Vervollstandigung wurde die Befragung zusétzlich fur die einzelnen Bundeslander separat ausgewertet; die Ergeb-
nisse sind im Anlagenband dokumentiert.
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Abbildung 19: Welche Motivation hatten Sie, an dem Dorfwettbewerb teilzunehmen?
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Mehr als die Halfte der Befragten (52,4 % / 58,1 %) gab an, dass finanzielle Aspekte bei der Teil-
nahme keine nennenswerte Rolle gespielt hatten. Dieses Ergebnis hat auch bei einer regionalen
Aufschlisselung im Grof3en und Ganzen Bestand (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Welche Rolle haben finanzielle Aspekte bei der Teilnahme am Dorfwettbewerb
gespielt? (2008; n=186)
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Sehr eindeutig wird auch die Frage der Initiative beantwortet. Sie ging in der Mehrzahl der Félle
(56,6 % / 62,4 % sehr hohe Bedeutung) von dem zusténdigen Burgermeister / Ortsvorsteher
und/oder — mit einigem Abstand — von der Gemeindevertretung (29,4 % / 27,4 % sehr hohe Bedeu-
tung) sowie den ehrenamtlichen Institutionen (21,0 % / 22,0 % sehr hohe Bedeutung) aus. Andere
Akteure wie z. B. Kreisorganisatoren, Landréte etc. spielten nach Ansicht der befragten nur eine
untergeordnete Rolle (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 21: Von wem ging die Initiative aus, an dem Dorfwettbewerb teilzunehmen?
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Die individuelle Bewertung wurde von den teilnehmenden Ddrfern Gberwiegend als gerecht emp-
funden (45,5 % / 52,2 %). Nur eine Minderheit (11,2 % / 12,9 %) ist unzufrieden mit dem einst ge-
setzten Votum und gibt dafiir als Griinde eine politisch motivierte Bewertung, keine Differenzierung
nach Ausgangsgrofie sowie eine zu kurze Dauer der Ortbegehung an.

Gut ein Drittel (30,1 % / 32,3 %) der befragten Dorfer gibt an, sich auch kiinftig an dem Dorfwettbe-
werb beteiligen zu wollen. Ein Viertel der Teilnehmer des Jahres 2005 sowie 30 % der Teilnehmer
des Jahres 2008 haben hierzu noch keine abschlieRende Entscheidung getroffen. Rund 15 %
(2005) bzw. 12 % der Ortsvorsteher schlossen eine erneute Teilnahme aus. Befragt nach den
Grunden, aus denen heraus derzeit keine Teilnahme an dem Dorfwettbewerb geplant ist, sticht ins-
besondere der Aspekt des ungiinstigen Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses (42,9 % / 50,0 % sehr hohe
Bedeutung) sowie das als aufwéandig empfundene Teilnahmeverfahren (33,3 % / 22,7 % sehr hohe
Bedeutung) hervor. Rund 19 % der Teilnehmer des Jahres 2005 sind derweil in anderen Wettbe-
werben engagiert, wahrend dies nur fiir 4,5 % der Teilnehmer des Jahres 2008 zutrifft. Bemerkens-
wert ist, dass rund 23,8 % (2005) bzw. 27,3 % (2008) der Befragten fehlende finanzielle Mittel als
wesentlich dafir werten, von einer Teilnahme derzeit abzusehen. Vor dem Hintergrund der zuvor
getroffenen Aussagen (finanzielle Aspekte haben einst keine Rolle flr die Teilnahme gespielt), lasst
sich vermuten, dass sich die Auswirkungen enger werdender Haushaltsspielrdume auf die Teilnah-
mebereitschaft verschérft haben (vgl. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Von wem ging die Initiative aus, an dem Dorfwettbewerb teilzunehmen?
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Das Ausschreibungsverfahren wird derzeit von knapp der Héalfte der befragten Dorfer als gut be-
funden (44,8 % / 50,0 %); durchschnittlich ein Drittel bewertet es mit der Kategorie ,,geht so“, eine
Minderheit (5,6 % / 8,1 %) empfindet es als schlecht. In der regionalen Aufschlisselung ist zu be-
merken, dass im Jahrgang 2008 in Brandenburg, Hessen, Thiringen, Sachsen, Baden-
Waurttemberg und Bayern der kombinierte Anteil der Wertungen ,geht so“ und ,schlecht* die positi-
ven Einschatzungen Ubersteigt (vgl. Abbildung 24). Im Jahrgang 2005 traf dies fir die Lander
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, Saarland sowie
wiederum fir Baden-Wirttemberg und Brandenburg zu.

Damit verknupft ist die Frage nach Verbesserungsmaoglichkeiten im Zuge der Vorbereitung der
Dorfer auf den Wettbewerb. Hierzu wird durch die Teilnehmer beider Jahrgénge der Erstellung ei-
nes Leitfadens, begleitender Beratung sowie der Foérderung der Vernetzung und des Erfahrungs-
austausches eine relativ ausgepragte Bedeutung zugemessen. Demgegentber nachrangig werden
durch die Teilnehmer des Jahrgangs 2005 Newsletter, Online- und Medien-Angebote (Facebook,
Radio/TV etc.) oder Hotlines bewertet, wahrend Teilnehmer des Jahrgangs 2008 vor allem Online-
Angeboten eine deutlich gréRere Bedeutung beimessen (vgl. Abbildung 23). In der regionalen De-
tailbetrachtung wurden durch die Wettbewerbsteilnehmer des Jahres 2008 insbesondere in Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Baden-Wirttemberg, Bayern, Thiringen und Sachsen
Angebote der begleitenden Beratung sowie eines Leitfadens favorisiert. In Hessen, dem Saarland
und Brandenburg sticht (auch) die Vernetzung der Dorfer als Verbesserungsempfehlung heraus.

Abbildung 23: Was kdnnte man lhrer Auffassung nach im Zuge der Vorbereitung der Dorfer auf den

Wettbewerb besser machen?
% %
100,0 - - - ! 100,0 +
2005; n=143 2008; n=186
80,0 4

60,0 4

40,0 4
30,8 2
301 287 30,1 90 242 231 231 409 205
ol -alai-allls - I “ulllls “IEEN
il | | 1B | oo L ||

Begleitende Belatung \-’emetzung der Leitfadenerstellung Onlineangebote ﬁngabe von Ausbau der
Dérfer (Erfahrungsaustausch (10 Punkteplan u.a.) , ktpersonen Prasenz
Keine Bedeutung I Geringe Bedeutung I Hohe Bedeulung Keine Bedeutung I Geringe Bedeutung I Hohe Bedeutung
I Schr hohe Bedeutung I Weilk nicht / kA I Schr hohe Bedeutung I Weilt nicht / k.A.

© AFC Public Services GmbH, Bonn 106/166




Evaluation des Bun-
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-
kunft!*

Endbericht

A

Abbildung 24: Wie beurteilen Sie grundsatzlich das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme
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Innerhalb des Wettbewerbsverfahrens nehmen soziale und kulturelle Aspekte sowie die Prasentati-
on der Dorfer vor der Bewertungskommission die gréf3te Relevanz als Bewertungsaspekte ein;
rund die Halfte der Befragten misst diesen Faktoren sehr hohe Bedeutung bei. Weitere Aspekte wie
Baugestaltung, Jugend- und Seniorenforderung, Gringestaltung, Dorf in der Landschaft, bereits
durchgefihrte Dorfentwicklungsmalinahmen, Naturschutz erfahren (mit geringen Schwankungen)
eine gleichwertige Gewichtung in der Bedeutung (rund 30 % sehr hohe Bedeutung). Den allgemei-
nen politischen Metathemen folgend hat die Wichtigkeit der regenerativen Energien sowie der Bil-
dung in der Auffassung der Teilnehmer des Jahres 2008 im Vergleich zu 2005 merklich zugelegt.

Aus der Gesamtheit der Antworten auf die Frage nach den mafigeblichen Griinden dafir, dass
Dorfer nicht (mehr) an dem Wettbewerb teilnehmen, Iasst sich nur eingeschrankt ein eindeutiges
Bild extrahieren. Neben den bereits genannten ungunstigen Aufwand-Nutzen-Verhéaltnis (32,9 % /
30,1 % sehr hohe Bedeutung) ragen die als solche empfundene Abnahme birgerschaftlichen En-
gagements (28,0 % / 35,5 % sehr hohe Bedeutung) sowie das Nicht-Vorhandensein von Initiatoren
und ,Kimmerern“ (39,8 % / 37,1 % sehr hohe Bedeutung) leicht heraus. Eher geringe Bedeutung
wird Faktoren wie dem Fehlen von Unterstiitzung durch Kommunen, an Selbstbewusstsein, an PR-
und Offentlichkeitsarbeit oder den Kommunalstrukturen beigemessen. Auch die Konkurrenz durch
andere Wettbewerbe wird durch eine Mehrzahl (54 % / 48,3 %) als nicht bedeutsam gewertet. Auch
eine fehlende Teilnahmepramie wird nur von einer Minderheit als ursachlich befunden (10,5 % /
12,4 % sehr hohe Bedeutung; 30,8 % / 38,2 % keine Bedeutung) (vgl. Abbildung 25).

Bei einer regionalen Aufschliisselung werden finanzielle Zwangslagen der Gemeinden insbesonde-
re in den ostdeutschen Bundeslandern als Argument fir die Nicht-Teilnahme hervorgehoben (Teil-
nehmer 2008), in Sachsen-Anhalt sticht der Aspekt der reformierten Kommunalstrukturen heraus. In
den westdeutschen Bundeslandern werden hingegen eher das Image des Dorfwettbewerbs sowie
die Komplexitat des Teilnahmeverfahrens als Ursachen angefiihrt (v.a. Schleswig-Holstein).
Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass in allen Bundeslandern und in beiden Jahrgéngen einer
Vielfalt an Griinden hohe oder sehr hohe Bedeutung zugemessen wird.

Abbildung 25: Was sind lhrer Meinung nach die maR3geblichen Griinde dafir, dass Dorfer nicht (mehr)
an dem Dorfwettbewerb teilnehmen?
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Gefragt nach den mafigeblichen Grinden der Teilnahme an dem Wettbewerb richtet sich der
Fokus erneut auf die Initiative von Einzelpersonen als ,Antreiber” (58,7 % / 59,1 % sehr hohe Be-
deutung) sowie die Steigerung der Wertschatzung des Dorfes (42,7 % / 50,5 % sehr hohe Bedeu-
tung). Burgerschaftlichem Engagement in Vereinen etc. wird durch die Teilnehmer des Jahres 2008
eine erhebliche groRere Bedeutung zugemessen (50,0 %) als durch die Teilnehmer der vorherge-
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gangenen Wettbewerbsperiode (35,7 %). In beiden Jahrgange werden Teilnahme- und/oder Sieg-
préamien eher als nachrangig gewertet (58,2 % / 55,4 % keine oder geringe Bedeutung).

Die Bewertungskommissionen wurden durch die Befragten ganz Gberwiegend als gut empfunden
(55,5 % / 65,5 %), nur eine Minderheit (6,8 % / 3,8 %) hat schlechte Erfahrungen gemacht (Rest:
».geht so“). Unter den Verbesserungsvorschlagen sticht in beiden befragten Jahrgéngen die Idee
einer Kopplung des Dorfwettbewerbs an bestehende Férderprogramme heraus (40,6 % / 39,2 %
sehr hohe Bedeutung); eine Ausnahme bildet diesbezlglich lediglich Schleswig-Holstein. Ebenfalls
wird eine starkere Ruckkopplung an die Dorfer (29,4 % / 36,0 % sehr hohe Bedeutung) und eine
intensivere Ansprache junger Leute (33,6 % / 36,0 %) befurwortet. Die Verbesserung des beste-
henden Images des Dorfwettbewerbs wird ebenfalls angeregt, wenngleich diesbeziglich erste Er-
folge zwischen den Jahrgangen 2005 (32,9 % sehr hohe Bedeutung) und 2008 (25,8 % sehr hohe
Bedeutung eingetreten zu sein scheinen.

Abbildung 26: Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Steigerung der Attraktivitat des Dorfwett-

bewerbs?
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5.3. Synopse

In der zusammenfassenden Analyse der quantitativen Erhebung ist zunéachst hervorzuheben, dass
die verschiedenen Zielgruppen (Kreiskoordinatoren, teilnehmende Ddrfer 2005 und 2008) eine ten-
denziell kongruente Auffassung hinsichtlich der abgefragten Themengebiete und Teilaspekte vertre-
ten. Dies betrifft zum ersten die Frage nach den Grinden und Motiven fir eine Teilnahme an
dem Dorfwettbewerb. Hier stechen insbesondere die Initiative von Gemeindevertretern und die
Steigerung der Wertschatzung des Dorfes heraus, und auch der Anstol3 von Entwicklungsprozes-
sen, die Starkung vorhandener Strukturen sowie die Umsetzung von Projekten werden in der Be-
deutung hervorgestrichen. Eine einheitliche Auffassung besteht ferner darin, dass finanzielle Aspek-
te (Sieg-/Teilnahmepramien) eine eher geringe Bedeutung gespielt haben. Uneinheitlich wird hinge-
gen der Zugang zu Férdermitteln sowie der Vergleich mit anderen Dorfern bewertet. Hier sehen vor
allem die Kreiskoordinatoren kein nennenswertes Motiv (vgl. Tabelle 19).57

Tabelle 19: Ubersicht Griinde fiir eine Teilnahme am Dorfwettbewerb

. Teilnehmende
Teilaspekt ';::':t':::‘ Dérfer
2005 2008

Motivation fiir die Teilnahme
Initiative von Gemeindevertretern (Blrgermeister, Ortsvorsteher u.a ++ ++ ++ ++ |hohe +sehrhohe Bedeutung >66 %
Anstol} von Entwicklungsprozessen + + + + |hohe +sehrhohe Bedeutung >50 %
Zugang zu Fordermitteln - * + * |Gleichgewichtung
Birgerschaftlichen Engagement (Vereine u.a.) ++ ++ - |keine +geringe Bedeutung >50 %
Steigerung der Wertschdtzung des Dorfes / Image / Anerkennung ++ ++ ++ -keine + geringe Bedeutung > 66 %
Mediale Présenz des Dorfes + + +
Vergleich mit anderen Dérfern - + +
Unterstltzung durch die Kommunen (Kreisorganisator, Landrat u.a.) + + +
Starkung vorhandener Strukturen + + ++
Umsetzung von Projekten + + +
Siegpramie / Teilnahmepramie - - -
Finanzielle Aspekte - -

In vielen Antworten einheitlich ist zweitens auch die Einschatzung der unterschiedlichen Zielgrup-
pen hinsichtlich der Griinde fir eine Nicht-Teilnahme an dem Dorfwettbewerb. Diesbeziglich wird
die Bedeutung fehlender Initiatoren (,Kimmerer®), Zeitmangel, ein ungtnstiges Aufwand-Nutzen-
Verhéltnis und auch die Abnahme blrgerschaftlichen Engagements hervorgehoben. Keine nen-
nenswerten Effekte hatten demgegeniber ein fehlendes Selbstbewusstsein der Dorfer, Kommunal-
wahlen oder Widerstande innerhalb der Gemeinden. Auch die Konkurrenz durch andere Wettbe-
werbe sowie eine fehlende Offentlichkeitsarbeit zur Bewerbung des Wettbewerbs werden durch die
Befragungsgruppen nicht als maRgebliche Griinde gewertet — eine Einschatzung, die sich von den
Ergebnissen der qualitativen Interviews abhebt. Bemerkenswert ist ferner, dass die Aspekte ,finan-
zielle Zwangslagen der Kommunen* sowie ,image des Dorfwettbewerbs” von allen Zielgruppen in-
different, also mit + bewertet werden (vgl. Tabelle 20).

57 Die zusammenfassende Bewertung erfolgt anhand der in der quantitativen Erhebung ermittelten Antworth&ufigkeiten mit folgender
Skalierung: hohe + sehr hohe Bedeutung > 66 % der Nennungen: ++ ; hohe + sehr hohe Bedeutung > 50 %: + ; keine + geringe Be-
deutung > 50 % : - ; keine + geringe Bedeutung > 66 %: -- ; Gleichverteilung der Wertungsbereiche: *; weil3e Felder: k.A.
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Tabelle 20: Ubersicht Griinde gegen eine Teilnahme am Dorfwettbewerb

Teilaspekt

Kreiskoor-
dinatoren

Teilnehmende
Dorfer

2005 | 2008

Griinde fiir Nicht-Teilnahme

Wertewandel

Strukturwandel in der Landwirtschaft

Verdanderte Rahmenbedingungen

[+ |E

Demographischer Wandel

Fehlender Zusammenhalt/ Entfremdung der Biirger/innen

hohe +sehrhohe Bedeutung > 66 %
hohe +sehrhohe Bedeutung >50 %
Gleichgewichtung

keine + geringe Bedeutung > 50 %

keine + geringe Bedeutung > 66 %

Abnahme Biirgerschaftlichers Engagement (z.B. in Vereinen)

Finanzielle Zwangslagen der Gemeinden

Fehlende Unterstitzung durch den Kreis / die Gemeinde

Fehlendes Selbstbewusstsein

[+ |+

[ T o o S o P

Konkurrenz durch andere Wetterbewerbe (Land, Bund, Verbande)

Personliche / parteiliche Differenzen

Fehlende Motivation

Unginstiges Aufwands- Nutzen-Verhaltnis

Fehlende Beratung

Fehlende Offentlichkeitsarbeit zur Bewerbung des Dorfwettbewerbs

+ |+

Image des Dorfwettbewerbs

Komplexes Teilnahmeverfahren am Dorfwettbewerb

+ |+

Kommunalwahlen

Kommunalstrukturen

Fehlende Initiatoren (Schlisselpersonen/Kimmerer)

Fehlende finanzielle Anreize (Siegpramie/Teilnahmepramie)

Widerstande innerhalb der Gemeinde/des Dorfes

Fehlendes Interesse/Bekanntheit

Bereits an frilheren Kreisentscheiden teilgenommen (Sattigungseffekt)

Starke Konkurrenz im Kreiswettbewerb durch andere Dorfer

Zu viele andere "Baustellen" / keine Zeit

1
+ |+-+-I|+|+-|++|+ [ R [P (i (R R [ I [

Kreisentscheid kommt nicht zustande

Drittens wird eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen durch alle drei Befragungsgruppen be-
furwortet. Hierzu gehoren die Kopplung des Dorfwettbewerbs mit Forderprogrammen, eine beraten-
de Begleitung der Ortsverantwortlichen, die stérkere Rickkopplung der Ergebnisse an die Dorfer,
eine intensivere Ansprache junger Leute sowie — im latenten Widerspruch zu den oben dokumen-
tierten Angaben — eine Verbesserung des Images des Dorfwettbewerbs. Eher geringe Bedeutung
wird dem starkeren Einsatz von direkten Informationsangeboten (Hotlines, Soziale Medien, Ra-
dio/TV etc.) beigemessen. Die Kreiskoordinatoren schatzen den Abbau von Formalismen, den Aus-
bau der Pressearbeit, die Auslobung von Preisgeldern und Sonderpreisen sowie die Unterschei-
dung zwischen kleinen und grof3en Dorfern vergleichsweise hoher in der Bedeutung ein als die
Ortsvorsteher und Birgermeister der teilenehmenden Dorfer (vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 21: Ubersicht Verbesserungsvorschlage zur Steigerung des Attraktivitat des Dorf-
wettbewerbs

Teilaspekt

Kreiskoor-
dinatoren

Teilnehmende

Dorfer

2005

2008

Verbesserungsvorschlage fiir die Steigerung der Attraktivitat des
Wettbewerbs / zur Vorbereitung der Dorfer

Abbau von Formalismen / Vereinfachung des Ausschreibungstextes

+

Ansprache junger Leute

finanzielle Anreize

+(+ |

Ausbau der Pressearbeit

H |+ |+ [+

Einsatz von neuen Medien (Facebook u.a.)

hohe +sehrhohe Bedeutung > 66 %
hohe +sehrhohe Bedeutung >50 %
Gleichgewichtung

keine + geringe Bedeutung > 50 %

keine + geringe Bedeutung > 66 %

Auslobung von Preisgeldern

|+ 4+ |+

+

Auslobung von Sonderpreisen

Verbesserung des Images / Stellenwertes

Kopplung des Dorfwettbewerbs mit Férderprogrammen

Tr|E

Verbindung mit anderen Férderwettbewerben

Starkere Riickkopplung an die Dorfer

Beratende Begleitung

Vernetzung der teilnehmenden Dorfer

H |+ |+ |+ |+ |+

[+ [+ [+ [+ |+

Unterscheidung zwischen kleinen und grofRen Dorfern

Leitfadenerstellung (10 Punkteplan u.a.)

+(E [+ |+

+

¥

Hotline

Zeitplan

Infoveranstaltung

Angabe von Kontaktpersonen

Onlineangebot (Website u.a.)

+ |+ |+

News | etter

|+ |+ [+ |+

+ |+ |+ |+ |+

Soziale Medien (Facebook, Twitter u.a.)

Radio / Fernsehen

I+

Beurteilung des Ausschreibungsverfahrens

+

Einschdtzung der Bewertungskommission

+ |+ |+

+ |+ |+

+

Schliel3lich ist festzuhalten, dass die Bewertungskommission durch die befragten Zielgruppen eine
Uberwiegend positive Wertschatzung erfahrt, wahrend das Ausschreibungsverfahren ambivalent

betrachtet wird.

Insgesamt stlitzt bzw. bestatigt die Auswertung der quantitativen Erhebung daher — im GroRRen und
Ganzen — die aus den qualitativen Experteninterviews gewonnenen Erkenntnisse. Diese werden im
folgenden Kapitel zusammengefiihrt und zur Erarbeitung eines Lésungskonzepts analysiert.
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6. ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE UND LOSUNGSKONZEPT

Mit der Erstellung eines Lésungskonzeptes werden die Erkenntnisse aus den vorausgegangenen
Arbeitspaketen zusammengefihrt und Handlungsoptionen fur die Ausrichtung der kunftigen Bun-
deswettbewerbe abgeleitet. Ziel ist es, den Dorfwettbewerb als attraktives Instrument der landlichen
Strukturpolitik fortzuentwickeln und die Teilnehmerzahlen mittelfristig zu steigern. Die Handlungsop-
tionen beziehen sich dabei sowohl auf den Bundeswettbewerb als auch auf die zum Teil unter-
schiedlich ausgestalteten Dorfwettbewerbe in den einzelnen Bundeslandern (Landes-, Bezirks- und
Kreisebene). Zudem beriicksichtigt das Losungskonzept die Ergebnisse der Evaluation der Arbeit
der Geschaftsstelle des Bundeswettbewerbs.

Ganz generell ist einleitend darauf hinzuweisen, dass der Dorfwettbewerb Zeit seines Bestehens
auf allen Ebenen der Durchfiihrung auch kritisch kommentiert worden ist. Insbesondere in den zu-
rickliegenden 15 Jahren — also in der Phase der konzeptionellen Neuausrichtung — sind im Rah-
men von Gutachten, Workshops und Einzelstellungnahmen zahlreiche Verbesserungsvorschlage
von Seiten mannigfacher Akteure formuliert worden.58 Die nachfolgende zusammenfassende Ana-
lyse nimmt die bislang vorliegenden kritischen Untersuchungen und Handlungsempfehlungen mit
auf, hinterfragt und ergéanzt sie auf der Grundlage der umfassenden Erhebungen, die im Verlauf
dieses Projekts durchgefiihrt worden sind. Die Tatsache jedoch, dass einige abzuleitende Kritik-
punkte und Handlungsempfehlungen in Teilen bereits schon einmal formuliert worden sind, gibt
einen Hinweis darauf, dass eine substantielle Verbesserung auch die praktische Umsetzung von
Empfehlungen voraussetzt.

6.1. Starken und Potentiale des Dorfwettbewerbs

Der Dorfwettbewerb wird ganz Gberwiegend als ein sinnvolles, wichtiges und vor allem noch immer
zeitgemales Instrument zur Entwicklung des landlichen Raumes betrachtet. Als zentrale Starke
wird hervorgehoben, dass uber die Teilnahme an dem Wettbewerb birgerschaftliches Engagement
aktiviert und Dorfgemeinschaften gefestigt werden. Trotz des Riuckgangs der teilnehmenden Dorfer
und Gemeinden lasst sich der Wettbewerb als erfolgreiche Breitenbewegung im landlichen Raum
bezeichnen, wenn man sdmtliche Stufen der Durchfiihrung betrachtet.

Gleichwonhl befindet sich der Dorfwettbewerb unvermindert in einem Spannungsfeld durch die Um-
orientierung vom ,Blumenwettbewerb® zu einem universal gefassten Entwicklungsprogramm. Die
inhaltliche Neuausrichtung des Wettbewerbs auf einen breiteren, alle Aspekte der Dorfentwick-
lung einbeziehenden Ansatz kann als gravierendster Umbruch seit Beginn der Austragung betrach-
tet werden. Wenngleich das neue Konzept von ,Unser Dorf hat Zukunft* angesichts der Herausfor-
derungen des landlichen Raumes unter den Akteuren generell Zustimmung findet, beeintrachtigen
die Folgen der Umstellung die Wettbewerbsdurchfiihrung noch immer deutlich: Die mit der Neuaus-
richtung einhergegangene Ausdifferenzierung der Ziele und Bewertungskriterien setzt fur den Um-
gang mit der Ausschreibung und die Teilnahme ein sehr viel groReres Mal} an Engagement und
professionellem Projektmanagement voraus; gerade letzteres kann durch die vor Ort beteiligten
Akteure nicht immer geleistet werden (siehe auch Kap. 6.3).

58 Vgl. bspw. Heimer + Herbstreit: Bilanzierende Untersuchung in Nordrhein-Westfalen ,Unser Dorf soll schoner werden — Unser Dorf
hat Zukunft‘; Schlussbericht September 2004; Hanns-Seidel-Stiftung (Hrsg.): Dorfer der Zukunft — das Feuer entfachen.
Erfahrungsaustausch, Vernetzung, Verstetigung; Arbeitsbericht/Ergebnisse des Experten-Workshops vom 29. November 2012.
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Die Nachhaltigkeit und der Nutzwert des Wettbewerbs fiir die Entwicklung des landlichen Raumes
werden als grundlegend positive Eigenschaften herausgestellt. Durch den Dorfwettbewerb werden
Prozesse angestol3en und vorangetrieben, die haufig auch nach der Durchfihrung des Wettbe-
werbs ihre Fortsetzung finden. Damit erhalt der Leitspruch ,Unser Dorf hat Zukunft* seine Entspre-
chung. Vielfach fuhren die Entwicklungsprozesse im Dorf sogar dazu, dass Dorfer wiederholt an
dem Wettbewerb teilnehmen. Insgesamt hat der Dorfwettbewerb daher weiterhin die Starke und
das Potential, als unterstiitzendes Instrument der landlichen Strukturpolitik eine hohe Breitenwir-
kung zu entfalten und als ,Anschubwettbewerb positive Entwicklungen nach dem Subsidiaritats-
prinzip zu initiieren.

Bei aller Wertschatzung, die dem Dorfwettbewerb entgegen gebracht wird, scheinen die Bedeu-
tung und das Potenzial des Wettbewerbs fur die Landliche Entwicklung noch nicht vollumfanglich
erfasst zu sein. Dieser Umstand zieht sich durch alle Interessengruppen bis hin zum zustandigen
Fachministerium (BMELV). Gemessen werden kann dies — unter anderem — an den fir die Durch-
fuhrung des Wettbewerbs zur Verfiigung stehenden Personalressourcen auf der einen, aber auch
an der Breite, Tiefe und Intensitat der Kommunikation zum Dorfwettbewerb auf der anderen Seite
(siehe auch Kap. 6.3). Auch vor diesem Hintergrund leiten sich die in den folgenden Kapiteln darge-
stellten Handlungsempfehlungen ab.

6.2. Exogene Faktoren / Wettbewerbsrelevante Rahmenbedingungen

Die Grunde fur die abnehmende Teilnahmebereitschaft (Eintrittsbarrieren) sind vielschichtig; ganz
generell sind interne von externen Einflussfaktoren zu unterscheiden. Wahrend wettbewerbsimma-
nente Aspekte durch Veranderungen z. B. der Ablauforganisation im Bundeswettbewerb verbessert
werden konnen (siehe dazu die Kap. 6.3), lassen sich externe Einflussfaktoren wie z. B. soziodko-
nomische Entwicklungen allenfalls mittel- bis langfristig bei der kinftigen Ausgestaltung des Dorf-
wettbewerbs als gegebene Rahmenbedingungen bertcksichtigen.

Zu den exogenen Faktoren gehoren gesamtgesellschaftliche Entwicklungen des landlichen
Raumes und die damit einhergehenden Herausforderungen (siehe Kap. 3.1.1). Wenngleich sich die
konkreten Auswirkungen auf die Teilnahme im Dorfwettbewerb nicht exakt qualifizieren lassen, so
ist davon auszugehen, dass die skizzierten Prozesse (,Uberalterung®, Migration etc.) den Dorfge-
meinschaften tendenziell die Grundlage flr gemeinschaftliches Engagement entzieht. Zwar nimmt
die Bereitschaft fur zivilgesellschaftliches Engagement nicht pauschal ab (siehe Kap. 3.1.2); aber
insbesondere in der jingeren Generation ist das Ehrenamt einem Wandel zu mehr Ortsunabhan-
gigkeit und individueller Ausrichtung unterworfen. Angesichts der im Rahmen dieser Studie mit
Nachdruck bestatigten Tatsache, dass insbesondere ein lebendiges Vereinswesen sowie engagier-
te Initiatoren (,Kimmerer®) vor Ort wesentliche Faktoren fur den Wettbewerb sind, so ist die ab-
nehmende Teilnahmebereitschaft durch die sozio6konomischen Entwicklungen zumindest mitbeg-
rindet.

Der Einfluss von 6konomischen Einflussfaktoren auf die Teilnahme bzw. die Nichtteilnahme am
Dorfwettbewerb ist weit weniger eindeutig als der oben gezeigte Einfluss der gesamtgesellschatftli-
chen Entwicklungen. Zwar fihrt die finanzielle Zwangslage in vielen Kommunen nicht unbedingt
dazu, dass eine Teilnahme am Dorfwettbewerb mit zunehmend schlechter Wirtschaftslage tenden-
ziell abnimmt. Es ist jedoch auch nicht unbedingt so, dass eine gute Wirtschaftslage die Teilnahme
befordert. Vielmehr gilt fir die Einflussnahme von 6konomischen Faktoren, dass sowohl die indivi-
duelle wirtschaftliche Situation im Dorf bzw. in der gesamten Kommune als auch das Zusammen-
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spiel verschiedener 6konomischer Einzelfaktoren eine Teilnahme am Wettbewerb behindern oder
fordern konnen.

Ein entscheidender wirtschaftlicher Faktor ist die Attraktivitat des Dorfes als Wirtschaftsstandort fur
Dienstleistungs- und Handelsunternehmen sowie Handwerks- oder Gastronomiebetriebe. Sicherlich
auch in Abhangigkeit der GroRe eines Dorfes vermdgen es zunehmend weniger Kommunen kleine
und mittelstdndische Unternehmen und Betriebe an sich zu binden. Im Gegenteil:
Gastronomiebetriebe geben ebenso auf wie Einzelhdndler. Viele Dienstleistungsunternehmen sie-
deln in stadtnahe Industrie- oder Gewerbegebiete um. In der Vergangenheit haben daher viele
Kommunen, die Einrichtung von Gewerbegebieten beftérdert, was jedoch nicht in jedem Fall als Er-
folgsmodell gewertet werden kann, da sich der urspriingliche Charakter des Dorfes verandert.

Dabei spielt der Strukturwandel in der Landwirtschaft eine zunehmend geringere Rolle, da in vielen
Dorfern die Landwirtschaft als wirtschaftliche Kraft keine allzu groRe Bedeutung mehr hat. Viel wich-
tiger ist indes die Entwicklung vieler Dorfer hin zu Schlafdérfern: Gewohnt wird in den Doérfern, ge-
arbeitet jedoch eher in angrenzenden Stadten oder Ballungszentren. Damit nimmt zum einen die
Anonymitét in den Ddorfern zu, da Alt- und Neubtrger eher nebeneinander statt gemeinsam mitei-
nander leben. Die Berufstatigkeit in anderen Kommunen und Stadten sowie lange Wegezeiten zur
Arbeit behindern dabei aus Zeitgrinden zusatzlich das Engagement im Dorfwettbewerb. Allerdings
vermégen es einige Doérfer immer wieder, gerade diese Entwicklung positiv fur sich zu nutzen:
Durch die Ausweisung von Neubaugebieten und/oder die aktive Anwerbung von potenziellen Neu-
birgern, z.B. durch Kitaplatze, Schulen oder die Anbindung an den OPNV, erfahren viele Dorfer
eine starke Aufwertung als attraktiven Wohn- und Lebensraum. Es gibt aber auch eine zunehmende
Anzahl von Ddérfern, die weder im Bereich der Kinderbetreuung oder Bildung noch im gewerblichen
Bereich Potenzial haben. Durch Kooperationen mit anderen Dérfern und Gemeinden, z.B. durch
gemeinsame Nutzung von 6ffentlichen Einrichtungen, Fahrdiensten etc. kdnnen auch diese Dorfer
freilich eine starke Aufwertung erfahren.

Unmittelbaren Einfluss hat die wirtschaftliche Lage eines Dorfes bzw. einer Gemeinde vor allem
dann, wenn fur bestimmte Projektvorhaben Kofinanzierungsanteile aufgebracht werden sollen. Bes-
ser gestellte Kommunen haben hier sicherlich einen Vorteil gegeniiber Gemeinden, die sich in einer
finanziellen Zwangslage befinden. Dies beginnt bereits bei der Finanzierung zur Erstellung von
Kommunikationsmaterialien (z.B. Flyer).

Insgesamt fuhren die gesamtgesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungen im l&ndlichen
Raum dazu, dass eine (erfolgreiche) Teilnahme am Dorfwettbewerb immer 6fter an diese exogenen
Faktoren geknipft ist. Einflussfaktoren, die grundsatzlich eine Wettbewerbsteilnahme ausschliel3en
oder beférdern, gibt es indes nicht.

Mit diesen exogenen Faktoren verknlpft sind Sattigungseffekte, die vor allem bei Dorfern eine
Rolle spielen, die bereits mehrfach im Kreis- oder Landeswettbewerb teilgenommen haben. Haufig
ist die Belastung des Ehrenamtes so hoch bzw. das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis so ungunstig, dass
eine Pause in Erwagung gezogen wird. Manchmal wird auch eine Teilnahme an anderen Wettbe-
werben der Vorzug gegeben. So kann auch die in den zurtickliegenden Jahren einsetzende ,Infla-
tion* von Wettbewerben als mitursachlich dafir angefuhrt werden, dass der Dorfwettbewerb ,Un-
ser Dorf hat Zukunft* allenfalls noch als erste, keinesfalls aber als einzige Wahl fiir die Aktivierung
von Dorfgemeinschaften besteht.

Dartber hinaus sind veranderte politische Rahmenbedingungen miturséchlich fir den Riickgang
der Teilnehmerzahlen. Infolge von Kommunalreformen haben ehemals autonome Gemeinden in
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einigen Bundeslandern an Handlungsspielraum und Identitét verloren. Neben den dadurch ebenfalls
bedingten Veranderungen im Aufgabenzuschnitt der Gemeindeverwaltungen und damit einherge-
hender Verschiebungen im Personalbesatz ist die zunehmende fehlende Unterstlitzung durch die
Kommunen (Landrate, Kreisorganisatoren, Gemeindeverwaltungen) als ein weiterer Grund fur den
Schwund an teilnehmenden Ddrfern zu nennen. Hinzu kommt, dass die Aufgabenvielfalt der Orts-
vertreter bestandig zunimmt und die Politik der Burgermeister oft Ergebnis- und nicht Prozessorien-
tiert ausgerichtet ist, was eine Teilnahme am Dorfwettbewerb fiir die Ortsvertreter zumindest weni-
ger attraktiv erscheinen lasst. Mitunter gibt es Falle, in denen Birgermeister von einer Teilnahme
am Dorfwettbewerb absehen, um sich dem Risiko des Scheiterns im Wettbewerb erst gar nicht aus-
zusetzen.

SchlieBlich sind zu den wettbewerbsrelevanten Rahmenbedingungen auch die unterschiedlichen
strukturellen Voraussetzungen der Dorfer zu zahlen, da ,Museumsdgrfer” tendenziell eine ginsti-
gere Ausgangslage und hdhere Motivation fir die Teilnahme am Dorfwettbewerb aufweisen als
bspw. — die im Zuge der genannten Migrationsprozesse zunehmenden — ,Schlafddrfer“. Gleichwonhl
kann dieser Aspekt den Teilnahmertickgang allenfalls nachrangig und eingeschrénkt erklaren, da
unterschiedliche strukturelle Voraussetzungen im Rahmen der Gesamtheit der Dorflandschaft kein
Novum darstellt.

Handlungsempfehlungen

Exogene, gesamtgesellschaftliche Faktoren mit Auswirkungen fiir die Teilnahmebereitschaft lassen
sich durch die fur die Wettbewerbsdurchfiihrung verantwortlichen Personen und Institutionen im
Allgemeinen nicht oder nur gering beeinflussen. Gleichwohl sind fir diesen Teilbereich folgenden
Handlungsempfehlungen zu treffen, um den Wettbewerb auf die sich &ndernden Rahmenbedingun-
gen einzustellen:

1. Unterstitzung fur Verantwortliche vor Ort bereitstellen

Zu den wesentlichen Tragern und Triebkréften des Wettbewerbs gehdren Einzelpersonen vor Ort
(v.a. Burgermeister, Ortsvorsteher und Kreisorganisatoren), die den zeitintensiven Prozess der Teil-
nahme initieren und begleiten. Vor dem Hintergrund der Personalausdinnung und z.T. -
Uberlastung sollten diese Personen starker und zielgerichtet ermutigt, befahigt und darin unterstttzt
werden, das — kompliziertere — Wettbewerbskonzept zu kommunizieren und umzusetzen. Die hier-
fur denkbaren Instrumente reichen von der Bereitstellung von standardisierten Informationsmateria-
lien (Prasentationen, Newsletter etc.), die der Gemeindeversammlung die Vorzuge des Wettbe-
werbs darlegen, bis hin zu projektorientieren Schulungen und Workshops fur Organisatoren. Dabei
geht es nicht nur um den Zeitraum unmittelbar in bzw. vor einer Wettbewerbsphase, sondern in
Vorbereitung auf kiinftige Wettbewerbe auch um die ZeitrAume dazwischen.

Insbesondere eine auf die Teilnehmerdorfer zugeschnittene Nachbetreuung hilft dabei, den Dérfern
ihre Starken und Schwéchen so zu kommunizieren, dass sie zu einer erneuten Teilnahme bei kinf-
tigen Wettbewerben motiviert werden. Die derzeit noch (weitgehend) fehlende Nachbetreuung und
Begleitung von Teilnehmer-, aber auch Siegerdorfern fuhrt nicht selten dazu, dass Dorfer das Inte-
resse an dem Dorfwettbewerb verlieren. Geeignete Kommunikationsmafinahmen, die diesem Effekt
entgegenwirken, sind personliche Beratungsgesprache, Mailings oder generell die Information tber
Newsletter oder Pressemitteilungen.
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2. Abstimmung mit bestehenden Wettbewerben und Trégern

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Anzahl an thematisch teilidentischen Wettbewerben mit ahn-
lichen Zielgruppen sollte gepruft werden, ob eine starkere Abstimmung der Wettbewerbszeitraume
und -inhalte erreicht werden kann. Dies betrifft in erster Linie die Wettbewerbe, die auf Initiative der
obersten Bundesbehoérden durchgefuhrt werden.

Auch eine starkere Koordination der Bund-Lander-Aktivitaten ist zu empfehlen, um den gegenwarti-
gen Wettbewerbspluralismus perspektivisch zu begrenzen. Dartiber hinaus kénnen Kooperations-
modelle mit privaten Initiativen (z. B. Bundesverband der deutschen Stiftungen) Ressourcen bin-
deln und die Reichweite einzelner Programme erhdhen. Denkbar ware bspw. die Auslobung von
Sonderpreisen durch Stiftungen im Rahmen des Bundeswettbewerbs.

6.3. Anpassung und Optimierung der Aufbau- und Ablauforganisation des Dorfwettbewerbs
auf Kreis-, Landes- und/oder Bundesebene

Die grundsatzliche Aufbau- und Ablauforganisation des Wettbewerbs erfahrt in seinen verschie-
denen Abstufungen eine Uberwiegend positive Wirdigung. Der Bottom-Up-Ansatz, d. h. die Fortfuh-
rung von der Kreis- tiber die Landes- bis hin zur Bundesebene, gilt als gelungen. Auch der mittler-
weile etablierte 3-Jahresrhythmus hat sich bewahrt, wenngleich die ,Leerlaufzeit” flir ausgeschiede-
ne Dorfer dadurch verlangert wird.

Bei der Ermittlung der Ursachen fir die abnehmende Teilnahmebereitschaft im Bundeswettbewerb
sind die Kreisebene im Allgemeinen sowie das dort praktizierte Ausschreibungsverfahren von
zentraler Bedeutung. Letzteres ist gegenwartig in vielen Féllen zu schematisch bzw. birokratisch
konzipiert und erfasst eher Zustéande, weniger die geleisteten Entwicklungen einer Dorfgemein-
schaft. Die Ausschreibung wirkt dann als Eintrittsbarriere, wenn haufig oder tberwiegend ,nein“ in
Fragebdgen angekreuzt werden muss.

Die Bewertungskommission erfahrt auf Bundesebene eine breite Wertschatzung insbesondere im
Hinblick auf die fachliche Zusammensetzung. Kritisch werden jedoch der traditionell hohe Alters-
durchschnitt und der geringe Frauenanteil gesehen. Von Seiten der Kommissionsmitglieder werden
eine bessere inhaltliche Vorbereitung und eine intensivere Nachbereitung der Reise angeregt.

Dartber hinaus wirden viele Ortsvertreter eine zeitliche Ausdehnung des Zeitrahmens fir die Pra-
sentation der Dorfer begruf3en, allein um einen intensiveren Austausch mit den Kommissionsmit-
gliedern pflegen zu kénnen. Wenngleich eine solche MalRBhahme aus wettbewerbsorganisatorischen
Grunden nur im geringen Mal3e praktikabel und daher auch nicht zu empfehlen ist, lenkt dies wiede-
rum den Blick auf eine intensivere Nachbetreuung der Dorfer, die von diesen als Teil der Wert-
schéatzung durch die Kommission empfunden und aus diesem Grund auch gewinscht wird.

Eine tendenziell positive Einschéatzung erfahren die Arbeit der Bundesgeschaftsstelle sowie die
von ihr wahrgenommenen Aufgaben (insbesondere auch die Organisation der Abschlussveranstal-
tung / des Empfangs beim Bundesprasidenten). Gleichwohl wird die zentrale Koordinationsstelle
insbesondere bei dem weiteren Ausbau der internen wie externen Kommunikation in der Verantwor-
tung gesehen (siehe Kap. 6.5). Insgesamt erscheint jedoch die gegenwartige Personalausstattung
der Geschaftsstelle zu knapp bemessen, um diese Aufgaben kontinuierlich wahrzunehmen.
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Handlungsempfehlungen
3. Turnus beibehalten —und die Zwischenraume mit Inhalt fillen

Angesichts der breiten Akzeptanz bei der Zielgruppe erscheint es nicht sinnvoll, den nunmehr etab-
lierten Wettbewerbsrhythmus (erneut) zu verandern, auch wenn in einzelnen Bundeslandern (Bay-
ern, Schleswig-Holstein) davon abgewichen wird. Gleichwohl ist es nach der Verlangerung von zwei
auf drei Jahre essentiell, die ausgeweitete Zwischenperiode mit ,Leben* zu fillen und bei der Ziel-
gruppe prasent zu halten, zumal weniger als ein Prozent der auf Kreisebene angetretenen Dorfer
den Bundesentscheid erreicht. Uber kontinuierliche Berichte, Veranstaltungen und Vernetzung soll-
te gerade die Mehrheit der nicht (mehr) teilnehmenden Ddrfer mit dem Wettbewerb in Verbindung
gehalten werden, um eine erneute Teilnahme im né&chsten Turnus zu ermutigen.

4. Ausschreibung auf den unteren Ebenen verschlanken

Eine allzu detaillierte und formalisierte Ausschreibung, die Uberwiegend den Ist-Zustand eines Dor-
fes erfasst, wirkt insbesondere auf den untersten Wettbewerbsebenen abschreckend. Das Ziel des
Wettbewerbs sollte folgerichtig nicht darin bestehen, den umfangreichen Bewertungsrahmen in glei-
chem Male auf der Kreis- wie auch auf der Landes- oder der Bundesebene anzuwenden. Dabei ist
es aus Sicht der Evaluatoren durchaus mdglich, die Bewertungskriterien insbesondere auf Kreis-
ebene so zu kommunizieren, dass potenzielle Teilnehmerddérfer mehr zu dem Dorfwettbewerb ein-
geladen als von der Komplexitat der Bewertungskriterien abgeschreckt werden.

Aus dem gleichen Grund ist auch eine allzu detaillierte und schematisierte Vorab-Abfrage von
Rahmendaten nicht zu empfehlen, da Doérfer, die verschiedene Kriterien nicht erfillen, von einer
Wettbewerbsteilnahme tendenziell abgehalten werden. Insgesamt geht es bei der Anpassung des
Bewertungsrahmens aber auch nicht darum, die bestehenden Kriterien aufzuweichen, sondern Dér-
fern auf Kreisebene den Zugang zum Wettbewerb zu erleichtern. Die Kommunikation der Bewer-
tungskriterien sollte auf Kreisebene demzufolge einfach, verstandlich und auf das wesentliche kon-
zentriert erfolgen. Mit Erreichen der nachst hoheren Wettbewerbsebene lasst sich dann der Bewer-
tungsrahmen mit seinen verschiedenen Kriterien starker in den Vordergrund rticken.

Eine Anderung der Kommunikation im Zuge der Ausschreibung zum Dorfwettbewerb sollte jedoch
nicht ohne vorherige Validitatsprifung durchgefiihrt werden. Gerade auf Kreisebene scheint eine
Untersuchung der geéanderten Kommunikationsmafinahmen auf Praxistauglichkeit und -relevanz
angeraten.

5. Neugewichtung in der Tragerschaft

Die Gartenbauverbande haben den Dorfwettbewerb ins Leben gerufen und lange Zeit organisato-
risch sowie konzeptionell dominiert. Mit der Anderung des Wettbewerbskonzeptes und damit auch
des Bewertungsrahmens sind zunehmend Akteure insbesondere der landlichen Entwicklung in den
Vordergrund getreten. Mittlerweile wird der Dorfwettbewerb von verschiedenen Verbanden getragen
und unterstitzt, wobei die ,griinen Verbande nach wie vor einen hohen Stellenwert einnehmen.

Aus den genannten Griinden wird der Dorfwettbewerb vielerorts immer noch als ,Blimchenwettbe-
werb“ bezeichnet, obgleich er bereits seit vielen Jahren die Zukunftsfahigkeit der Dorfer propagiert.
Es gibt also aktuell noch immer ein Ungleichgewicht in der Tragerschaft des Dorfwettbewerbs zu-
ungunsten von Verb&nden mit einer starken Betonung auf Zukunftsaspekte. In der Konsequenz
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sollte aus Sicht der Evaluatoren die Zusammensetzung der Trégerverbande z. B. durch eine starke-
re Rolle der Landjugend geandert werden.

6. Gedanderte Quotierung = steigende Teilnehmerzahlen?

Um die Anzahl der Dorfer im Bundeswettbewerb nicht noch weiter zurtickgehen zu lassen, ist eine
Anderung der Zulassungsquote vorstellbar. So kénnte z. B. eine Mindestanzahl fur den Contest auf
Bundesebene festgelegt werden (z. B. mindestens 24 Dorfer wie im Jahr 2013). Diese Zahl dirfte
dann auch nicht in den Folgewettbewerben unterschritten werden, was bei evil. weiter zurlickge-
henden Teilnehmerzahlen tber ein Nachrickverfahren oder vergleichbare Mechanismen sicherge-
stellt werden kdnnte. Denn sollten die Teilnehmerzahlen im Wettbewerb noch weiter zurtickgehen,
ergibt der Dorfwettbewerb auf Bundesebene ohne einen Vergleich nur noch wenig Sinn. Gleich-
wohl: Durch die Festlegung einer Mindestteilnehmerzahl auf Bundesebene lasst sich die Anzahl der
Daorfer am Wettbewerb insgesamt nicht steigern.

Dies konnte man jedoch durch eine Anderung der Quotierung auf Kreisebene andern:

Derzeit liegt der Teilnahmeschlissel von den am Kreiswettbewerb teilnehmenden Ddorfern in der
Regel bei mindestens 10 Ortsteilen, die unter sich einen Kreissieger ermitteln. Ab 30 Ortsteilen
werden zwei Kreissieger und ab 50 Ortsteilen drei Kreissieger ermittelt usw. Die Anzahl der Kreis-
sieger am Landeswettbewerb steigt damit zwar bei steigenden Teilnehmerzahlen, allerdings de-
gressiv. D.h. je mehr Ortsteile bzw. Dorfer pro Kreis an dem Dorfwettbewerb teilnehmen, desto ge-
ringer ist die Wahrscheinlichkeit und damit auch die Chance, dass sie als Kreissieger eine Runde
weiter in den Landeswettbewerb kommen.>® Mit der abnehmenden Wahrscheinlichkeit, als Kreis-
seiger aus dem Wettbewerb hervorzugehen, dirfte damit auch die Motivation einer Teilnahme in
den einzelnen Dérfern sinken.

Allgemein gilt: Wenn keine 10 Ortsteile pro Kreis zusammenkommen, tritt eine Sonderregelung in
Kraft, die eine Teilnahme an einem Wettbewerb dennoch ermdglicht. Beispielsweise diirfen die frag-
lichen Dorfer dann bei einem Kreisentscheid in einem der Nachbarkreise teilnehmen oder es wer-
den Gebietsentscheide ausgerichtet. Die Sonderregelungen sind in den einzelnen Bundeslandern
unterschiedlich ausgestaltet.

Letztendlich sinkt jedoch mit steigender Anzahl an teilnehmenden Dorfern die Wahrscheinlichkeit far
ein Dorf, Kreissieger zu werden. Aus diesem Grund sollte gepruft werden, ob die Absenkung des
Teilnahmeschlissels fur Kreise die Motivation fur eine Teilnahme der Ddérfer nicht grundsatzlich
groRer werden lasst. Dies konnte beispielsweise durch die Anderung der Quotierung erreicht wer-
den: Statt mindestens 10 Ortsteile kbnnten dann beispielsweise mindestens 5 Ortsteile einen Kreis-
sieger unter sich ausmachen. Zugleich ware zu untersuchen, ob die Degression aufgehoben wird,
damit alle Dorfer annahernd gleiche Voraussetzungen und Chancen im Kreisentscheid haben. Die
Konsequenz waére:

59 selbstverstandlich gibt es eine Reihe weiterer Aspekte wie Leitbild, Entwicklungsfahigkeit des Dorfes usw., die das Weiterkommen
eines Dorfes mafgeblich mitbestimmen. Je mehr Dorfer jedoch im Kreiswettbewerb teilnehmen, desto unwahrscheinlicher wird das
Weiterkommen bei einem vergleichsweise homogenen Teilnehmerfeld.
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1. Die Anzahl der Dorfer, die in die Landesentscheide und damit auch in den Bundeswettbewerb
kommen, wird erhoht.

2. Durch die erhdhte Anreizwirkung kénnte die Zahl teilnehmender Dorfer zusatzlich gesteigert
werden. Auch dieser Effekt wirde die Anzahl der Dorfer in den Wettbewerben auf Landes- und
Bundesebene ansteigen lassen.

Ergo: Mit einer Absenkung der Quote auf Kreisebene lassen sich aller Voraussicht nach die Ziele
des Dorfwettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft® eher erreichen: Namlich die nachhaltige Unterstit-
zung und Forderung ,der grofdten Birgerbewegung Deutschlands® im landlichen Raum.

Eng mit der Quotierung verknupft ist die Bemessung der Zielgruppe, die traditionell v.a. durch die
Einwohnerzahl definiert ist (3.000). Eine Anhebung dieser Kenngrél3e — z B. auf 8.000 Einwohner —
konnte allein durch die damit verbundene Ausweitung der Zielgruppe dazu fihren, die Teilnehmer-
zahlen zu erhéhen. Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Anderung der Quotierung ist hierbei
gleichwohl zu beachten, dass durch diese Mal3hahme bedeutend in den Charakter des Dorfwettbe-
werbs eingegriffen wird. Der Vergleich gro3erer Gemeinden, die mit umfassenderen Voraussetzun-
gen ausgestattet sind, mit kleineren Ddorfern birgt die Gefahr, dass insbesondere letztere Gruppe
von einer Teilnahme abgeschreckt wird. Auch ist die Anhebung der HOchstgrenze mit weiteren
Rahmenbedingungen abzustimmen (z. B. Fordergrenzen), so dass dieser Schritt sorgsam und kri-
tisch zu betrachten ist.

7. Vor-Ort-Begutachtung zeitlich praktikabel halten — aber Nachbetreuung der Dorfer inten-
sivieren

Die Bereisung der Dorfer durch die Bewertungskommission ist in dem Dorfwettbewerb der Hohe-
punkt, auf den alle Dorfer teilweise sehr lange und intensiv hinarbeiten. Umso wichtiger ist es, dass
der Zeitraum der Bereisung von den Doérfern optimal fur die Présentation und von den Mitgliedern
der Kommission fur die Begutachtung genutzt wird. Insbesondere aufgrund der unterschiedlichen
Dorfstrukturen (z.B. mehrere zu berticksichtigende Ortsteile, viele Présentationsobjekte etc.) scheint
den Ortsvorstehern und Biurgermeistern der Zeitraum fir die Prasentation oftmals zu knapp bemes-
sen. Gleichwonhl verstehen es viele Dorfer, ohne Zeitdruck die wesentlichen Entwicklungspotenziale
in ihren Orten pointiert herauszustellen. Aus Sicht der Evaluatoren wirde die vielfach geforderte
Ausdehnung des Préasentationszeitraums lediglich dazu fuhren, dass Teilprojekte noch ausfuhrlicher
dargestellt wirden. Ein nennenswerter Informationszugewinn ware damit vermutlich aber nicht ver-
bunden. Vielmehr sollten die teilnehmenden Ddrfer bereits auf Kreisebene mit moglichen Themen-
schwerpunkten und Ablaufen der Présentation ihrer Dorfer vertraut gemacht werden. Dies kdnnte
z. B. durch die Handreichung eines Leitfadens zur Selbstprasentation und durch Beratungsgespra-
che erreicht werden.

Hierzu ergénzend sollte die Nachbetreuung in den Dérfern, also die Betreuung und Begleitung der
Darfer nach der Bereisung, verbessert und intensiviert werden. Wenn die Siegerdérfer, aber auch
die nicht erfolgreichen Ddorfer, fur die Teilnahme an dem nachsten Durchgang im Wettbewerb moti-
viert werden sollen, ist eine kritische Nachlese mit der Benennung von Starken und Schwachen
bzw. Potenzialen wesentlich. Gerade bei Dorfern, die nicht gewonnen haben, fuhrt der Misserfolg in
Verbindung mit einer fehlenden Aufarbeitung, Begleitung oder Kommunikation zu Frustration und in
der Folge zu keiner wiederholten Teilnahme am Dorfwettbewerb. Die Nachbetreuung kénnte bei-
spielsweise durch Mentoren (rekrutiert aus dem Kreis der Kommission) oder Berichterstatter auf der
jeweiligen Wettbewerbsstufe (Kreis, Land, Bund) gewahrleistet werden.
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Eine ahnliche Funktion wie die Nachbetreuung haben die Abschlussberichte auf Bundesebene. Die
Berichterstattung tber die bereisten und bewerteten Dorfer sollte insbesondere beratende, aber
auch motivierende Funktion haben. H&aufig jedoch werden die Inhalte der Bewertungsdossiers in
den Abschlussberichten nicht mit den Verantwortlichen in den Dérfern abgestimmt, so dass teilwei-
se Fehler in der Berichterstattung auftreten. Auch kommt es vor, dass die Dossiers in den Ab-
schlussberichten so stark geglattet werden, dass es zu Authentizitatsverlusten kommt. Infolgedes-
sen sollten lediglich Ergebnisse in die Abschlussberichte aufgenommen werden, die abgestimmt
sind. Diese Ruckkopplung kann dann gleich fur eine begleitende Beratung der Dorfer genutzt wer-
den.

8. Beim Abschluss die Betroffenen zu Beteiligten machen

Sowohl die Abschlussveranstaltung auf der IGW in Berlin als auch der Empfang beim Bundesprasi-
denten gelten fur viele Siegerdorfer als die absoluten Highlights im Rahmen der Wettbewerbsteil-
nahme. Kiritisiert wird indes haufig die Organisation der Abschlussveranstaltung. An dieser Stelle
sollte das BMELV als Veranstalter dafiir Sorge tragen, dass die Géste der teilnehmenden Sieger-
dorfer gut betreut und versorgt werden. Dies betrifft insbesondere das Catering auf der Abschluss-
veranstaltung sowie die Weisung der Gaste z.B. durch Programmschriften, den Einsatz von Scouts
oder ahnlichem. Denn die Abgeordneten der Siegerdorfer reisen auf eigene Kosten nach einer oft
sehr intensiven und arbeitsreichen Teilnahme am Dorfwettbewerb. Negative Eindriicke in Bezug auf
die Abschlussveranstaltung werden von den Beteiligten der Siegerdorfer nach auf3en kommuniziert
und kénnen im Nachgang fiir eine schlechte Publicity des Dorfwettbewerbs sorgen. Eine gelungene
Abschlussveranstaltung kann im Gegensatz hierzu einen sehr positiven Werbe- und
Multiplikatoreffekt haben.

Bewahrt hat sich indes die Einbindung der Siegerdorfer in die Choreographie der Abschlussveran-
staltung, z.B. durch Vorfuhrungen von Musik- oder Tanzgruppen. Durch die Einbindung der Dorfer
werden die Betroffenen zu Beteiligten gemacht, was sich zusatzlich positiv auf die Wahrnehmung
der Gesamtveranstaltung auswirkt. Zudem sollte den Dorfern hinreichend Raum fur einen Erfah-
rungsaustausch gegeben werden, damit Ideen, Konzepte und Best Practices auch im Nachgang
des Wettbewerbs in anderen Dérfern Eingang finden und ggf. die Grundlage fur eine erneute Teil-
nahme am Dorfwettbewerb sind. Es kommt sogar vor, dass auf der Abschlussveranstaltung
Freundschaften oder Patenschaften zwischen Siegerddrfern geschlossen werden.

6.4. Anpassungen der inhaltlichen Ausrichtung des Dorfwettbewerbs

Das inhaltliche Konzept des Dorfwettbewerbs bildet der Bewertungsrahmen bzw. die Bewertungs-
kriterien. Der Bewertungsrahmen wurde auf Bundesebene erarbeitet und wird dort im Bedarfsfall
auch weiterentwickelt. An dem Rahmen richten auch die Lander die Kriterien ihrer Dorfwettbewerbe
aus, wobei hierzu keine Verpflichtung besteht. Insofern kommt es vor, dass in einzelnen Bundes-
landern die Bewertungskriterien von dem allgemeinen Bewertungsrahmen auf Bundesebene abwei-
chen (z.B. in Hessen).

Der Bewertungsrahmen gilt fuir alle Stufen des Dorfwettbewerbs, was insbesondere von den Dérfern
auf Kreisebene als sehr hohe Einstiegshiirde wahrgenommen wird (siehe oben). Zudem ist der Be-
wertungsrahmen mit den verschiedenen Bewertungskriterien so komplex, dass er sich sehr haufig
den teilnehmenden Dorfern nicht erschlief3t.
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Neben der Komplexitat, die oftmals insbesondere kleinere Dorfer von einer Teilnahme abhalt, gerat
haufig die Schwerpunktsetzung der einzelnen Bewertungskriterien in die Kritik. Wahrend in die-
sem Zusammenhang wiederholt die grol3e Bedeutung der sozialen und kulturellen Aspekte betont
wird, wird der Griingestaltung eine tendenziell geringere Rolle zugewiesen (siehe oben).

Ganzlich intransparent wird vor allem von den Ortsvertretern das Punktbewertungsverfahren be-
urteilt. Dies liegt jedoch letztlich in der Tatsache begriindet, dass dieses lediglich von den Mitglie-
dern der Bewertungskommission angewandt werden soll. Eine Vero6ffentlichung des Punktbewer-
tungsverfahrens wirde mutmaflich bei einer Vielzahl von Bewertungsverfahren eine Diskussion
Uber die Bewertungsmethoden entfachen, was schlussendlich von der eigentlichen Bewertung ab-
lenken wirde.

Des Ofteren wird die Gleichbehandlung von kleinen und groRBen Dorfern im Wettbewerb kriti-
siert. Dabei wird als hauptsachliches Argument vorgebracht, dass die infrastrukturellen Vorausset-
zungen von kleinen Dorfern mit teilweise weniger als hundert Bewohnern nicht mit Dérfern von bis
zu 3.000 Bewohnern verglichen werden kénnen. Die Unterschiede seien so grof3, dass eine Bewer-
tung mit gleichen Mal3stdben gar nicht méglich sei.

Kontrovers wird die Frage nach den angemessenen Anreizen innerhalb des Wettbewerbs gesehen.
Wahrend der ideelle Charakter, der sich u.a. in den Auszeichnungen mit Medaillen widerspiegelt,
generell als bewahrenswert betrachtet wird, sprechen sich die Beteiligten vielfach fir erganzende
(materielle) Anreize aus, z. B. in Form von Vorzugs-Fordermitteln oder einer geringen Teilnahme-
vergutung (bereits auf Kreisebene). In der Diskussion sind die Instrumente Preisgelder / Teilnahme-
pramien, Sonderpramien, der erleichterte Zugang zu Fordermitteln, die Einbindung von Sponsoren
sowie Stiftungen oder kostenfreie Beratungsangebote. Gleichwohl gilt es in diesem Zusammenhang
zu betonen, dass fir die Uberwiegende Anzahl der Ortsvertreter 6konomische Beweggrinde zu-
nachst einmal eine untergeordnete oder gar keine Rolle spielen. Vielmehr geht es zumeist darum,
das Dorf mit Hilfe des Wettbewerbs ,Enkeltauglich® zu machen.

Handlungsempfehlungen
9. Bewertungskriterien verschlanken, aber nicht aufweichen

Grundlegend sollte geprift werden, wie der Bewertungsrahmen schon auf Kreisebene so ausgestal-
tet und kommuniziert werden kann, dass Dorfer durch die Komplexitat des Rahmens nicht abge-
schreckt, sondern vielmehr zu einer Teilnahme eingeladen werden. Wie bereits oben ausgefihrt
sollten hierbei weniger die einzelnen Bewertungskriterien als vielmehr die Entwicklungsméglichkei-
ten des Dorfes insgesamt im Vordergrund stehen.

10. Einstiegshtirden abbauen, Anforderungen im Gesamtwettbewerb steigern

Bereits auf der untersten Ebene das Bewertungsspektrum vollumfanglich abzufragen, ist kontrapro-
duktiv. Vielmehr sollte es gerade auf Kreisebene den Doérfern erleichtert werden, teilzunehmen. In
den nachfolgenden Stufen (Land, Bund) kénnen die Anforderungen dann sukzessive gesteigert
werden. Der Bundeswettbewerb ist dann die ,Champions League” der Dorfer, was auch ein erhoh-
tes Vermarktungspotential verspricht.

11. Einfihrung verschiedener Dorfkategorien? Individuelle Entwicklungen der Dorfer bewer-
ten —und kommunizieren!
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Innerhalb der Gesamtheit der Doérfer in der Bundesrepublik verfigen die einzelnen Ortschaften Uber
individuelle Voraussetzungen hinsichtlich ihrer Bausubstanz, Infrastruktur, Angebote im Umland etc.
Insbesondere diese — haufig nicht mehr zu verandernden — Aspekte sind innerhalb des erneuerten
Wettbewerbskonzepts in den Hintergrund getreten zugunsten einer eingehenden Bewertung der
individuellen Entwicklungen. Gleichwohl lassen ungunstige Ausgangvoraussetzungen Dorfgemein-
schaften noch immer davon Abstand nehmen, an dem Wettbewerb teilzunehmen. Von daher sollten
Methodik und Schwerpunkte der Bewertung noch intensiver kommuniziert werden, um Bedenken
vor einer negativen Beurteilung zu zerstreuen.

Nicht selten wird durch teilnehmende Doérfer eine sehr viel starkere Berticksichtigung der individuel-
len Voraussetzungen in den einzelnen Dorfern gefordert: Zur Sprache kommen dabei immer wieder
Aspekte wie die DorfgroRe (Einwohner, Anzahl der Ortsteile), die unterschiedlich starke Einbindung
in Dorfentwicklungsprogramme oder auch die Lage (Neue bzw. Alte Bundeslander, Tourismusregi-
on). Denkbar ware in diesem Kontext auch die Aufsplittung des Wettbewerbs nach Bewertungskrite-
rien (wie z.B. in Niedersachsen) oder die Einfuhrung alternierender Themenschwerpunkte in den
jeweiligen Wettbewerbsdurchgangen.

Die Einfuhrung von verschiedenen Dorfkategorien kdnnte unter Umstanden zu einer besseren Ver-
gleichbarkeit und damit zu einer ,gerechteren” Bewertung im Dorfwettbewerb fihren (kleine versus
gro3e Dorfer; Dorfer in Dorferneuerungsprogrammen versus Dorfer, die nicht in DE-Programmen
sind). Damit wirde der Dorfwettbewerb jedoch zusétzlich verkompliziert, da fiir die einzelnen Dorf-
kategorien auch geeignete und angepasste Bewertungskriterien abgeleitet werden mussten.

Es deutet auch nichts darauf hin, dass die Teilnahmebereitschaft im Dorfwettbewerb zunimmt, wenn
verschiedene Dorfkategorien eingefuihrt werden. Vielmehr ist damit zu rechnen, dass die Administ-
ration des Wettbewerbs auf Kreis-, Landes- und auch auf Bundesebene zunimmt. Zudem sollten die
Mitglieder der Bewertungskommission in der Lage sein, die unterschiedlichen Voraussetzungen der
Dorfer zu beurteilen und in die Gesamtbewertung einflieBen zu lassen — das Vertrauen in die Kom-
missionsmitglieder ist zumindest laut der Befragungsergebnisse vorhanden.

Nicht zu vernachlassigen ist zusatzlich der gesteigerte administrative Aufwand, den eine Differen-
zierung des Dorfwettbewerbs nach sich ziehen wirde. Diese hatte auch nur dann Aussicht auf Er-
folg, wenn die Lander und die Kreise ebenfalls die Umstellung des Wettbewerbskonzeptes mittra-
gen wurden. Dies darf jedoch bezweifelt werden, da einzelne Lander bereits zum aktuellen Zeit-
punkt ihre eigenen Konzepte anwenden. Aus den genannten Grinden sollte aus Sicht der
Evaluatoren von einer Differenzierung abgesehen werden. Vielmehr sollte der Dorfwettbewerb
transparenter, schlanker sowie praxistauglicher und damit fir die potenziellen Teilnehmerdorfer
attraktiver gestaltet werden.

12. Bronze, Silber, Gold und was noch?

Die Adaption des olympischen Gedankens auf den Dorfwettbewerb wird allgemeinhin positiv bewer-
tet. Kritisiert wird oftmals lediglich die Methode, wie die Doérfer zu einer Auszeichnung mit Bronze,
Silber oder Gold gelangen. Denn nachvollziehbar sind die Jurywertungen fur die Wettbewerbsteil-
nehmer keinesfalls. Dies liegt darin begriindet, dass das Bewertungsschema nicht 6ffentlich zu-
ganglich ist und die Entscheidungsfindung zu dem Gesamturteil fur ein Dorf ebenfalls nicht kundge-
tan wird. Aus Sicht der Evaluatoren sollte auch in Zukunft von einer Vero6ffentlichung der Bewer-
tungsmethode und der Bewertungsprozesse abgesehen werden, um sich nicht den dann unaus-
weichlichen Diskussionen mit den Teilnehmerddrfern auszusetzen. Dies wirde aller Voraussicht
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nach einen nicht unerheblichen Teil der Ressourcen in den zustandigen Verwaltungsorganisationen
auf Kreis-, Landes- und Bundesebene binden und die fachliche Arbeit maf3geblich behindern.
Gleichwohl sollte an der bewéhrten Auszeichnung der Siegerdérfer mit Bronze-, Silber- und
Goldmedaillen festgehalten werden.

Um die Anreizwirkung fur die Dorfer zu erhdhen, werden teilweise auf Kreis- insbesondere aber auf
Landesebene Preisgelder unterschiedlicher GroRenordnung ausgelobt. Hingegen werden auf Bun-
desebene keine Preisgelder gezahlt. Diese sind aus Sicht der Evaluatoren auch kiinftig entbehrlich;
Denn wenn es die Dorfer bis in den Wettbewerb auf Bundesebene geschafft haben, ist ein in Aus-
sicht gestelltes Preisgeld fur die uberwiegende Mehrzahl der Dérfer nebenséachlich. Die Haushalts-
mittel fir den Bundeswettbewerb sollten eher dazu genutzt werden, die Kommunikation auf allen
Stufen des Dorfwettbewerbs zu beleben.

In der Erganzung zu den Gold-, Silber- und Bronzemedaillen sollte in Erwadgung gezogen werden,
unterschiedliche Schwerpunktthemen und/oder -projekte, die nicht oder nur am Rande die Bewer-
tungskriterien in den Doérfern betreffen, in Form von Sonderpreisen auszuloben. Dadurch kénnten
zuséatzlich erfolgreiche Entwicklungsprozesse oder nachhaltige Projekte und Initiativen honoriert
werden, die nicht in das Bewertungsraster des Dorfwettbewerbs passen.

13. Vergutung von Vorleistungen

Neben der Auslobung von Preisgeldern wird vor allem auf Kreisebene die Verwendung von Auf-
wandsentschadigungen (z.B. fur Druckerzeugnisse) diskutiert. Damit soll erreicht werden, dass
Dorfer und Gemeinden nicht mit einem Verlust aus dem Wettbewerb gehen. Dieser Vorschlag wird
auch von Seiten der Evaluatoren begrif3t, da gerade auf der untersten Ebene des Dorfwettbewerbs
schon kleinere Kostenpositionen zu Belastungen der Budgets in den Dérfern fihren kdnnen.

Gleichwohl wird mutmaflich durch die in Aussicht gestellten Kleinbetrage — dabei dirfte es sich im
Regelfall lediglich um einige hundert Euro handeln — die Zahl der teilnehmenden Dérfer im Wettbe-
werb nicht maRR3geblich erhdht. Zudem durften nicht alle Kreise in der Lage sein, Aufwandsentsché-
digungen — wenn auch nur in geringem Umfang — zu leisten. Ganz abgesehen davon, dass auch
geringe Zuwendungen ein Verwaltungsverfahren mit sich bringen. Aus den genannten Grinden
sollte die Einfihrung von Aufwandsentschédigung optionalen, keinesfalls aber obligatorischen Cha-
rakter haben. FUr den Dorfwettbewerb auf Landes- und Bundesebene spielen Aufwandsentschadi-
gungen keine oder nur eine untergeordnete Rolle.

Um die Haushalte der Kreise zu entlasten, konnten Sponsorenvertrage z.B. mit lokalen Kreditinsti-
tuten oder Unternehmen geschlossen werden. Dabei steht zu vermuten, dass die Mehrzahl der Dor-
fer mit der Einwerbung von Sponsorengelder und der Abwicklung der Sponsorenvertrage nicht ver-
traut sind. Insofern ist es sinnvoll, im Zuge der Kommunikationsaktivititen durch die Bundesge-
schaftsstelle diese Art der Kapitalbeschaffung insbesondere den Ddrfern auf Kreisebene naher zu
bringen.

14. Dorfwettbewerb als landliche Strukturpolitik begreifen

In der ersten Zeit seines Bestehens ist der Dorfwettbewerb weitgehend als eigenstandiger Contest
zur Auszeichnung von ,schonen” Dorfern durchgefuhrt worden. Mit der Anderung des Slogans und
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der inhaltlichen Neuausrichtung wurde die Entwicklungsfahigkeit der Dérfer in den Mittelpunkt des
Dorfwettbewerbs gertickt. Aber erst in der jingeren Vergangenheit werden die Potenziale des Dorf-
wettbewerbs fur die l&andliche Strukturpolitik entdeckt. Eine Verknupfung des Wettbewerbs mit den
MalRnahmen der L&ndlichen Entwicklung gibt es demzufolge zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht.
Dabei stellt gerade der Bundeswettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft® mit allen seinen vorgeschalte-
ten Wettbewerben auf der Kreis- und der Landesebene ein nachhaltiges und vor allem vergleichs-
weise kostengunstiges Instrument dar, das viele MaRnahmenschwerpunkte der landlichen Struktur-
politik unterstiitzen oder erganzen kann.

Unterschieden werden kann hierbei zwischen dem Dorfwettbewerb als unterstiitzendem bzw. vor-
bereitendem Instrument der landliches Strukturpolitik und der mehr oder weniger engen Verknup-
fung des Dorfwettbewerbs mit den MaRnahmen der Landlichen Entwicklung:

1) Dorfwettbewerb als unterstitzendes bzw. vorbereitendes Instrument der landlichen Entwicklung:

Eine groRe Zahl an Dorfern ist aus den verschiedensten Griinden noch niemals in den Genuss von
Fordermitteln der Landlichen Strukturpolitik gekommen, obgleich haufig die Férdervoraussetzungen
gegeben sind. Uber den sanften Einstieg in den Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft‘ beschaftigen
sich jedoch die Dorfer gezwungenermal3en mit den jeweiligen Entwicklungsmdglichkeiten. Der
Dorfwettbewerb kann demzufolge die Funktion eines , Entwicklungswettbewerbs® oder eines
~Anschubwettbewerbs* wahrnehmen. Um Dorfer zusatzlich fur weitere Durchgadnge im Dorfwett-
bewerb zu qualifizieren und/oder die Mdglichkeiten der landlichen Strukturpolitik aufzuzeigen, emp-
fiehlt sich ein dreistufiges MaRnhahmenpaket in Verbindung mit dem Dorfwettbewerb:

a) Begleitung und Unterstutzung bei der Vorbereitung: Auch im Vorfeld des Dorfwettbewerbs
konnen die Dorfer bereits auf FordermalRnahmen im Rahmen der landlichen Strukturpolitik auf-
merksam gemacht werden. Da dies im Einzelfall sicherlich mit einem hohen personellen und
damit finanziellen Aufwand verbunden ist, konnen die Kommunikationsmaf3nahmen der Bun-
desgeschéftsstelle dahingehend ausgerichtet werden. Dabei wird es sich ,nur‘ um eine Beglei-
tung und/oder Unterstitzung mittels Broschiren, Flyern etc. handeln kénnen. Der Idealfall wére
eine beratende Begleitung seitens des Landkreises und / oder des Landes, die aber wohl nur in
Ausnahmefallen gewahrleistet werden kann.

b) ELER-Beratung fir teilnehmende Ddrfer: Die zweite Stufe sieht eine ELER-Beratung fiir alle
teilnehmenden Dorfer im Wettbewerb vor. Dabei ist mit den gleichen Problemen wie bereits auf
der ersten Stufe des MafRnahmenpaketes zu rechnen: personelle und finanzielle Engpasse.
Auch hier konnte aber eine Broschire den teilnehmenden Dérfern den Zugang zu den ELER-
Fordermitteln erleichtern, bspw. durch die Beantwortung von Fragen wie: ,An wen muss ich
mich wenden?“, ,Was kann geftrdert werden?“ ,Welche Voraussetzungen muss ich fur eine
Forderung erfullen?* oder ,Wie lauft die Mal3nahmenforderung im Regelfall ab?“.

c) Beratungsleistungen als Siegpramien: Sehr viel konkreter kdnnte die Beratungsleistung von
Dorfern ausfallen, die aus dem Bundeswettbewerb (vielleicht sogar bereits auf Landesebene)
als Sieger hervorgegangen sind. Um den Dorfern eine zusatzliche Chance auf eine nachhaltige
Entwicklung in Verbindung mit der landlichen Strukturpolitik zu geben, kénnten individuelle Be-
ratungsleistungen als Siegpramien ausgelobt werden, z.B. in Form von Langzeitberatungen, Be-
ratungsangeboten fiir einen festgelegten Zeitraum (1 Jahr) oder von Beratungsgutscheinen.
Damit wirden gleich zwei Ziele erreicht: Einerseits wirde dem Wunsch der Doérfer nach einer
besseren Nachbetreuung im Dorfwettbewerb entsprochen und andererseits kénnten die Dorfer
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in Hinblick auf kinftige Wettbewerbsdurchlaufe und/oder passende ELER-Malinahmen vorbe-
reitet und beraten werden.

2) Einbindung des Dorfwettbewerbs in die |andliche Strukturpolitik:

Einen Schritt weiter gehend kdnnte der Dorfwettbewerb als wichtiger Bestandteil in die landliche
Strukturpolitik integriert werden. Aus diesem Grund sollte eine sehr viel starkere Verknipfung des
Wettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft mit den verschiedenen MaRnhahmen der ELER-F6rderung
gepruft werden. Dies konnte beispielsweise Uber die Einbindung des Wettbewerbs in die ILE-
Forderrichtlinien geschehen. Der Malinahmenblock Dorferneuerung musste dann dahingehend er-
ganzt werden, dass der Férderzugang Uber die Teilnahme am Dorfwettbewerb erleichtert wird.

Ein anderer Weg, den Wettbewerb starker an die ELER-F6rderung zu koppeln kénnte darin beste-
hen, konkrete Empfehlungen seitens des BMELV an die La&nder auszusprechen, die ELER-
Forderung mit der Teilnahme an dem Dorfwettbewerb zu verknipfen. Dies wirde einer Erleichte-
rung des Férderzugangs zu ELER-Mitteln entsprechen. Da die landliche Strukturpolitik in den ein-
zelnen Bundeslandern jedoch teilweise sehr unterschiedlich ausgestaltet ist, sollte diese Option
unbedingt zuvor mit den Landervertretern diskutiert werden.

Grundsatzlich gibt es folgende Argumente, die flr bzw. gegen eine starkere Verkntpfung des Dorf-
wettbewerbs mit der l&ndlichen Strukturférderung sprechen:

Pro:

o Die Attraktivitat des Dorfwettbewerbs steigt.

o Der Rickgang der Teilnehmerzahlen im Dorfwettbewerb wird aufgehalten.

¢ Die MaRRnahmen der landlichen Strukturpolitik werden um das (sehr kostengunstige) Instrument
Dorfwettbewerb erganzt.

o Ggf. kdbnnen Synergiepotenziale zwischen dem Dorfwettbewerb und der ELER-Forderung reali-
siert werden.

Contra:

o Dorfer stellen Gber den Dorfwettbewerb pro Forma die Férdervoraussetzungen sicher, um an die
ELER-Forderung zu kommen. Der Dorfwettbewerb muss davon nicht unbedingt profitieren (Mit-
nahmeeffekt).

e Uber die Einbindung des Dorfwettbewerbs in die landliche Strukturpolitik wiirden die Dorfer, die
ohnehin eher fur eine Teilnahme am Dorfwettbewerb geeignet sind (aufgrund Infrastruktur, Bir-
gerbeteiligung, Bebauung etc.), einen verbesserten Zugang zu Fordermitteln aus der Dorfer-
neuerung erhalten als diejenigen Dorfer, die nur sehr geringe Chancen im Dorfwettbewerb ha-
ben, die Fordermittel aus der Dorferneuerung aber viel nétiger haben.
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6.5. Anpassung und Optimierung der Schnittstellengestaltung zwischen den involvierten
Organisationseinheiten und der Kommunikation

Einen wesentlichen Aspekt in der Gesamtbetrachtung der Ursachen fir den Teilnahmeriickgang
bildet die interne und externe Kommunikation. So ist das verhaltnismalfig triviale, traditionelle
Image des ,Blumchenwettbewerbs” weiterhin flachendeckend in der offentlichen Wahrnehmung
verhaftet, die komplexeren Ziele und Chancen des neuen Wettbewerbs hingegen noch zu wenig
bekannt. Auch in der Kommunikation und Betreuung der teilnehmenden Ddérfer im Nachgang des
Wettbewerbs wird mehrheitlich Verbesserungsbedarf gesehen, um die Entwicklung nachhaltiger
Strukturen zu starken. Das betrifft aber auch die inhaltliche Ausgestaltung der Abschlussberichte
und teilweise auch der Website sowie die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen Bund und Lan-
dern bzw. Landkreisen.

Handlungsempfehlungen
15. Uberarbeitung des Kommunikationskonzeptes

Das Kommunikationskonzept des Bundeswettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft* bedarf einer Uber-
arbeitung. Ansetzen sollte das Konzept insbesondere bei der Bundesgeschaftsstelle, die mit der
operativen Arbeit betraut ist. Bei der Anpassung des Kommunikationskonzeptes sollten insbesonde-
re die mit der Kommunikation verbundenen Ziele festgehalten bzw. neu definiert werden, die Stra-
tegie abgestimmt und die MaRnahmen im Rahmen des heuen Kommunikationskonzeptes festgelegt
werden. Zudem sollte mit der Neuausrichtung des Kommunikationskonzeptes ein Zeitplan zur Um-
setzung der einzelnen Punkte erarbeitet werden. Aus Sicht der Evaluatoren sollten vor allem fol-
gende Einzelaspekte bei der Anpassung des Kommunikationskonzeptes beriicksichtigt werden:

e Kontinuitat in der PR-Arbeit: Auch wenn der Bundeswettbewerb nur alle drei Jahre stattfindet,
gibt es wichtige Nachrichten, die seitens der Geschéftsstelle kommuniziert werden sollten. Es
sollte auf jeden Fall vermieden werden, dass die Kommunikationsaktivitaten lediglich im Dreijah-
resrhythmus stattfinden.

e Einrichtung einer Kommunikationsroutine auf Bund-Lander-Ebene: Fir einen intensivierten Aus-
tausch zwischen der Geschaftsstelle und den Landern sollte eine Kommunikationsroutine einge-
richtet werden. Dies muss nicht zwangsweise zu einem haufigeren Zusammentreffen fuhren,
sondern kann bspw. auch utber einen intensivierten Informationsaustausch tber Newsletter (ein-
seitige Kommunikation), E-Mails oder einen abgeschirmten Bereich auf der Website
www.dorfwettbewerb.bund.de erreicht werden. Die Art und Weise der Kommunikationsroutine
ist zwischen Bund und Landern abzustimmen. Initiator sollte aber die Bundesgeschaftsstelle
sein.

e Einbindung von Multiplikatoren: Um die Awareness der Offentlichkeitsarbeit aus dem Dorfwett-
bewerb zu erhéhen, sollten Multiplikatoren wie Verbande, LEADER-Aktionsgruppen, Landkreis-
tage etc. in die Kommunikation des Bundeswettbewerb eingebunden werden.

o Konzept der Abschlussberichte tberarbeiten: Obzwar die Abschlussberichte von einer Vielzahl
Beteiligter ein positives Votum erfahren, gibt es auch eine Reihe kritischer Stimmen. Dies hangt
in erster Linie damit zusammen, dass nicht ganz klar ist, an wen sich die Abschlussberichte ei-
gentlich wenden. Aus diesem Grund sollte eine Zielgruppenanalyse durchgefiihrt werden, damit
man die Nachfrage der relevanten Zielgruppen mit den Abschlussberichten befriedigen kann. In
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diesem Zusammenhang sollte dann auch in Erwdgung gezogen werden, die Bewertungsberich-
te Uber die Dorfer im Nachgang der Bereisung mit den jeweiligen Dorfern riickzukoppeln bzw.
abzustimmen und inhaltlich auf die Zielgruppen zuzuschneiden.

¢ Nachbetreuung: In der Vergangenheit wurde seitens der Bundesgeschaftsstelle so gut wie keine
Nachbetreuung der Dorfer angeboten. Dies sollte kinftig durch die Einrichtung eines Be-
treuungs- und Beratungsangebotes (s.u.) geandert werden: Sinnvoll wéren z.B. Feedbackge-
sprache mit Vertretern der Bewertungskommission, die Abstimmung der Bewertungsberichte,
Versorgung der Doérfer mit Nachrichten aus dem Wettbewerb auch in den Jahren, in denen kein
Dorfwettbewerb auf Bundesebene stattfindet. Hierbei konnte die Bundesgeschéftsstelle auch
die Leitung eines Netzwerks z.B. zur Vermittlung von Patenschaften oder eines Alumniclubs fir
Siegerdorfer wahrnehmen. Der Aspekt der Nachbetreuung nimmt im Dorfwettbewerb eine sehr
wichtige Stellung ein, da hierdurch die von den Dorfern so hoch geschatzte Anerkennungskultur
gepflegt wird (,Zuwendung ist wichtiger als Geld!").

e Neugestaltung der Richtlinien: Vielfach wird von Teilnehmern im Dorfwettbewerb die Komplexi-
tat der Richtlinien bzw. des Bewertungsrahmens kritisiert. Ohne die einzelnen Bewertungskrite-
rien aufzuweichen, sollten insbesondere fir den Wettbewerb auf Kreisebene die Richtlinien ent-
schlackt und sprachlich Gberarbeitet werden. In der Ausgestaltung der Richtlinien ware es daher
sinnvoll, mit Ortsvertretern und/oder Birgermeistern zusammenzuarbeiten. Zugleich sollten die
Kriterien soweit gelockert werden, dass Dorfer zu dem Dorfwettbewerb eingeladen und nicht —
wie teilweise bereits in der Vergangenheit geschehen — durch die Fiille und Komplexitat des An-
forderungskatalogs von einer Teilnahme abgeschreckt werden. SchlieR3lich kénnen auch Dérfer
zukunfts- und entwicklungsfahig sein, die nur ein oder zwei Bewertungskriterien erfillen. Die
Ausschreibung der Wettbewerbsrichtlinien sollte letztendlich deutlich machen, welchen konkre-
ten Nutzen eine Wettbewerbsteilnahme hat.

e Gezielte Ansprache der Akteure in Politik und Verwaltung: Mit der Anderung des Kommunikati-
onskonzeptes sollte auch eine stéarkere Information von Politik und Verwaltung erfolgen. Dabei
sollte das zustandige Fachressort, also das BMELV, ebenso beriicksichtigt werden wie andere
betroffenen Ministerien. Wichtig ist aber auch die Intensivierung der Kommunikation in die Lan-
der und Kommunen, um den Stellenwert des Dorfwettbewerbs zu unterstreichen.

e Einsatz neuer Medien: Wenngleich im Rahmen der Erhebungen nur eine Minderheit die Nut-
zung neuer Medien fur bedeutsam eingeschétzt hat, sollte nach Auffassung der Evaluatoren die
Prasenz des Dorfwettbewerbs auf den einschlagigen Plattformen forciert werden. Die Einrich-
tung beispielsweise einer Facebook-Seite ist ohne umfangreichen Mitteleinsatz méglich und
schafft einen Informations- und Kommunikationskanal insbesondere zu und fir jene Zielgruppe,
die bislang nur unzureichend in die Dorfentwicklung integriert ist: die Jugend.

16. Imagewechsel des Dorfwettbewerbs

Das Image des Dorfwettbewerbs kniipft nach wie vor an dem ehemaligen Wettbewerb ,Unser Dorf
soll schéner werden“ an. Es hat damit immer noch den Nimbus des ,Blimchenwettbewerbs”. Seit
mehr als 10 Jahren stehen im Dorfwettbewerb aber die Entwicklungs- und Zukunftsfahigkeit der
Darfer im Mittelpunkt. Daher sollte im Zuge der Neugestaltung des Kommunikationskonzeptes auch
das Image des Dorfwettbewerbs einen Relaunch erfahren. Durch diese Neuausrichtung erfahrt die
Identitat des Dorfwettbewerbs wesentliche Anderungen. Der Imagewechsel muss die Aspekte Zu-
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kunft und Entwicklung (noch) viel starker in den Vordergrund riicken, und zwar auf allen Ebenen
des Dorfwettbewerbs: auf Bundes-, Lander- und Kreisebene. Wird auf Kreis- und/ oder Landerebe-
ne an dem alten Image des ,Beauty-Contest* festgehalten, ist der Imagewechsel auf Bundesebene
zum Scheitern verurteilt.

Gleichwonhl ist ,Zukunftsfahigkeit* ein weitgehend abstrakter Begriff. Das, was im Rahmen des
Dorfwettbewerbs gemeint und gefordert wird, muss eindeutige definiert und verstandlich kommuni-
ziert werden. Die in den allgemeinen Oberzielen des Dorfwettbewerbs angesprochenen Kernbot-
schaften (z.B. ,Zukunftsfahigkeit erhalten bedeutet, auf die verschiedenen Generationen einzuge-
hen.) sollten weiter verdeutlicht und mit konkreten Beispielen unterlegt werden.

17. Anpassung des Beratungsangebotes

Mit dem Anstieg der Komplexitat des Dorfwettbewerbs nimmt die Nachfrage nach fachlichen Bera-
tungsleistungen bei den teilnehmenden Ddrfern zu. Aus diesem Grund sollte auf Bundesebene das
Beratungsangebot ausgebaut und mit den Landern (und den Kreisen, soweit das mdglich ist) abge-
stimmt werden. Aus Sicht der Evaluatoren sollten folgende Beratungsleistungen angeboten werden:

e Vor- und nachgelagerte Beratung: Teilnehmende Dérfer bendtigen auf jeder Stufe des Dorfwett-
bewerbs einen Ansprechpartner, der sowohl den Prozess im Dorfwettbewerb kennt als auch
fachliche Auskinfte erteilen kann. Zumindest sollte er in der Lage sein, Dritte als Probleml6-
sungspartner zu benennen (z.B. Unterstitzung durch Forderung professionalisierter Beratungs-
leistungen wie integrierte Entwicklungskonzepte). Auf Bundesebene kann diese Funktion im
Vorfeld des Wettbewerbs nur der Geschaftsfliihrer der Bundesgeschaftsstelle wahrnehmen. Im
Zuge der Nachbetreuung der Dorfer, also nach Abschluss eines Durchgangs konnten jedoch
zusatzlich Berater wie z.B. Mitglieder der Jury zur Verfigung stehen. Wichtig ist, dass der Wett-
bewerb im Gegensatz zur bestehenden Systematik kiinftig eine Nachbetreuung der Dorfer vor-
sieht (siehe oben) und ein bestandiger ,Beratungsservice* eingerichtet ist. Anstatt dessen oder
erganzend konnten auf Bundesebene Siegpramien in Form von Beratungsgutscheinen u.a.
ausgelobt werden. Ganz gleich, wie die Beratungsleistungen kinftig ausgestaltet sein wird: Die
Beratungsangebote und Kompetenzen sollten mit den Landervertretern abgestimmt werden.

e Beratung uber die Internetseite: Die Internetseite zum Dorfwettbewerb wird nur zuriickhaltend
als Informationsangebot genutzt. Sie kénnte jedoch viel starker dazu verwandt werden, eine
Ubersicht iiber Beratungsangebote zu schaffen bzw. zu biindeln. Méglich ist auch ein Passwort
geschitzter Bereich fur teilnehmende Dérfer und/oder Landerreferenten u.a.

o Netzwerk: Die Bundesgeschaftsstelle sollte starker ihre Aufgaben als Netzwerkstelle gegentiber
den teilnehmenden Dorfern, den Landerreferenten, den Jurymitgliedern sowie den Verbandsver-
tretern wahrnehmen. Ideen, Erfahrungen und Best Practices sollten ausgetauscht, Partnerschaf-
ten geknipft und die Kommunikation zwischen den Beteiligten angeregt werden.
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6.6. Starkung des Wettbewerbs , Unser Dorf hat Zukunft®

In den vorangegangenen Ausfihrungen wurde die Bedeutung des Dorfwettbewerbs fir die l&andliche
Strukturpolitik und die Dorfer selbst hervorgehoben sowie das kinftige Entwicklungspotenzial des
Dorfwettbewerbs beschrieben. Die Weiterentwicklung des Wettbewerbs ist allerdings nicht ohne
Anstrengungen, insbesondere in der Anfangsphase, seitens des BMELV und der Bundesgeschafts-
stelle zu verwirklichen. Da die operative Arbeit der Geschéaftsstelle derzeit durch eine halbe Stelle
ausgefuhrt wird, ist davon auszugehen, dass die neuen strategischen und operativen Aufgaben nur
durch zusatzliches Personal wahrgenommen werden kdnnen. Aus diesem Grund ist es aus Sicht
der Evaluatoren erforderlich, die Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs ,Unser Dorf hat Zukunft*
personell zu verstarken. Nur dann ist auch gewahrleistet, dass der Stellenwert, den der Dorfwettbe-
werb zu recht auch heute schon hat, gehalten bzw. ausgebaut werden kann.

Des Weiteren sollte der Stellenwert des Dorfwettbewerbs fir die l1andliche Entwicklungspolitik auch
im BMELYV eine starkere Akzentuierung erfahren. Geschieht dies nicht, ist beispielsweise auch eine
starkere Verknupfung der Malinahmen der Dorfentwicklung mit dem Dorfwettbewerb fraglich.

Auf die Bedeutung einer starkeren medialen Prasenz des Dorfwettbewerbs wurde bereits an vielen
Stellen des vorliegenden Berichtes hingewiesen. Da die Medienarbeit integraler Bestandteil des
neuen Kommunikationskonzeptes sein muss, ist die Ausweitung der Aktivitat in den Medien eine
notwendige Voraussetzung fur die Umsetzung des Kommunikationskonzeptes.

6.7. Roadmap / Handlungsleitfaden

Aus den Uberaus vielschichtigen Faktoren, die Einfluss auf die Bereitschaft zur Teilnahme an dem
Wettbewerb haben, lassen sich — wie gezeigt — eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen ableiten,
um die Attraktivitat des Dorfwettbewerbs zu erhéhen. Bei der Planung und Umsetzung der genann-
ten Malinahmen sollte eine Priorisierung vorgenommen werden, um begrenzte Mittel optimal aus-
zunutzen und den Abstimmungsbedarf mit den zu beteiligenden Stellen operationabel zu halten. Ein
entsprechender MaRnahmenkatalog mit Beriicksichtigung der zeitlichen Perspektive ist in Tabelle
22 aufgezeigt.
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Tabelle 22: Roadmap / Handlungsleitfaden

Zeitraum der Umsetzung
Bundesentscheid Kreisentscheid Landesentscheid | Bundesentscheid
Handlungsfelder MaRnahmen zum 24. zum 25. zum 25. zum 25.

Bundeswettbewerb | Bundeswettbewerb | Bundeswettbewerb | Bundeswettbewerb
(2013) (2014) (2015) (2016)

Wettbewerbsbegleitende Beratung,
Nachbetreuung,
Anpassung des Beratungsangebotes Netzwerkalfbau, [ X X ] [ X X ] [ X X ] (X X J
Schulungen / Workshops,
Erstellung Beratungsmaterial (Prasentationen,
Flyer, Broschuren u.a.)

Konzeptabgleich,
Prufung auf Abgrenzung zu anderen
Wetthewerben,
Prufung auf Integrierung verwandter
Wettbewerbe

Abstimmung mit teilidentischen Wettbewerben

Recherche mdglicher Kooperationspartner,
Gesprachsanbahnung,

Entwicklung méglicher Kooperationsmodelle, b oo oo
Umsetzung

Anpassung des Bewertungsrahmens bzw. der Verschlankung / Emsphlgckung der
Ausschreibun Bewertungskriterien,
9 Angleichung der Bewertungsschwerpunkte
" Schwerpunktverschiebung bei der

(ATPESEIG) G2 R ETEL Zusammensetzung der Tragerverbénde d oo i o
Anpassung des Quotensystems durch
Absenkung der Quote und Aufhebung der o000
Degression

Prufung von Kooperationsmodellen
(z.B. Bundesverband der dt. Stiftung)

Anpassung des Quotensystems (X X °

Abschlussveranstaltung Uberarbeitung des Veranstaltungskonzepts (X ) [ X ] [}

Auszeichnungen Entwicklung von Sonderpreisen [}

Erstellung eines Leitfadens zum Sponsoring
[ X ] [ X ] [ ]

Finanzierungskonzepte
ua.

(u.a. zur Vergtitung von Vorleistungen)

Abstimmung Bund-Lander,
Begleitung und Unterstiitzung bei der
Vorbereitung,
ELER-Beratung fir am Wettbewerb o000 o000 o0 (X ]
teilnehmende Dorfer,
Beratungsleistungen als Siegprémien,
Einbindung in ILE-Férderrichtlinien

Verknuipfung mit landlicher Strukturpolitik

Entwicklung eines kontinuierlichen PR-
Konzeptes,

Anpassung des Beratungsangebotes (u.a.
durch begleitende Beratung, Nachbetreuung,
" ) L Netzwerkaufbau),

Ubereribeiing s KOl eHpnelCrEepes Einrichtung einer Kommunikationsroutine Bund- eoe eoe eeoe
Lander,

Einbindung von Multiplikatoren,

Uberarbeitung des Konzeptrahmens fiir die

Abschlussberichte

Uberpriifung der Kernbotschaften,
Ubertragung in das neue
Kommunikationskonzept

Image-Relaunch [ X ) [ X X )

" " . | Aufstockung Personal in der Geschéaftsstelle,
Starkung des Wettbewerbs "Unser Dorf hat Zukunft Verstérkung der Kommunikationsaktivititen 'Y X ) 'Y X )

Legende: ®®® = hohe Prioritat ; ®® = mittlere Prioritat ; ® = nachrangige Prioritat
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7. ANHANG

7.1. Liste der befragten Landerreferent/innen

Bundesland Ministerium / Fachbehorde Name Landerreferent/in60

Baden- Ministerium fir Landlichen Raum, Ernahrung
Wirttemberg und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

Bavern Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und

y Gartenbau
Brandenbur Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft
9 des Landes Brandenburg,
Hessen Regierungsprasidium Kassel

Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern,

Mecklenburg-
Vorpommern

Niederséchsisches Ministerium fur Erndhrung,
Niedersachsen Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung

Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen,
Gartenbauzentrum Straelen/Auweiler

Nordrhein- —— : -
Westfalen Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz
(MKULNV)
Rheinland-Pfalz Ministerium des Innern, fur Sport und Infra-
struktur

Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz

Saarland Landwirtschaft, Entwicklung landlicher Raum
Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft

Sachsen

Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie

Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt

Sachsen-Anhalt des Landes Sachsen-Anhalt

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft,

Schleswig-Holstein | et und landliche Raume

Thuringer Ministerium fir Landwirtschaft, Fors-

Tharingen ten, Umwelt und Naturschutz

60 Aus Grinden des Datenschutzes wurden die Namen der Interviewpartner in der vorliegenden Version entfernt.
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7.2. Liste der befragten Siegerddrfer des Bundeswettbewerbs

A

Tabelle 23: Interviewpartner Siegerdarfer 2007 ([ ]) /2010 ([])

Bundesland Gemeinde / Landkreis / Platzierung g?trs?/?)rrns]gf]ﬁ;ihnnﬁi Medaille
Baden- Haf3felden, LK Schwébisch Hall Silber
Wirttemberg Owingen OT Billafingen, Bodenseekreis Silber
Markt Nordheim, LK Neustadt an der Aisch — Bad Bronze
Windheim
Bayern 5 . .
Stadt Ludwigsstadt, OT Steinbach a. d. Haide, LK .
Silber
Kronach
Pinnow, Amt Oder-Weise, LK Uchermark Silber
Brandenburg Wiesenburg/ Mark OT Wiesenburg, LK Potsdam-
. Gold
Mittelmark
Altenlotheim, Stadt Frankenau, LK Waldeck / Fran- .
kenber Silber
Hessen enberg
Colbe OT Schonstadt, LK Marburg- Biedenkopf Bronze
Mecklenburg- Banzkow, LK Parchim, Gold
Vorpommern Picher, LK Ludwigslust Silber
] Grol3 Lengden, LK Goéttingen Gold
Niedersachsen — -
BarRel OT Harkebriigge, LK Cloppenburg Silber
Nordrhein- Born, LK Viersen Bronze
Westfalen Uedem OT Keppeln, Kreis Kleve Silber
Eppelsheim, LK Alzey-Worms Silber
Rheinland-Pfalz | vG Bad Miinster am Stein-Ebernburg OT Duchroth,
Bronze
LK Bad Kreuznach
Erfweiler-Ehingen, LK Saarpfalz-Kreis Silber
Saarland - - -
Stadt Merzig OT Bietzen, LK Merzig-Wadern Bronze
Nebelschitz, LK Kamenz Silber
Sachsen - -
Stadt Oederan OT Kirchbach, LK Mittelsachsen Gold
Teicha, LK Saalekreis Bronze
Sachsen-Anhalt - - -
DroyRig, Burgenlandkreis Silber
Schleswig- Duvensee, Amt Nusse, LK Herzogtum Lauenburg Silber
Holstein Amt Schenefeld, Kreis Steinburg Silber
. Neckeroda, Stadt Blankenhain, LK Weimarer Land Bronze
Thiringen -
Langenwolschendorf, LK Greiz Bronze
61 Aus Grinden des Datenschutzes wurden die Namen der Interviewpartner in der vorliegenden Version entfernt.
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7.3. Liste der befragten Verbandsvertreter/innen

A

Verband

Name Ansprechpartner/in62

Bund deutscher Landschaftsarchitekten

Bund Heimat und Umwelt in Deutschland

Bund der Deutschen Landjugend e.V.

Deutsche Gartenbau-Gesellschaft 1822 e.V.

Deutscher Bauernverband e.V.

Deutscher LandFrauenverband e.V.

Deutscher Landkreistag

Deutscher Naturschutzring e.V.

Deutscher Stadte- und Gemeindebund

Deutscher Verband fur Landschaftspflege e.V.

Verband der Gartenbauvereine in Deutschland e.V.

Zentralverband des Deutschen Handwerks e.V.

Zentralverband Gartenbau e.V.

7.4. Liste der befragten Vertreter/innen von Ministerien und weiteren Institutionen

Institution Einheit / Funktion Name®3
Bewertungskommission | Vorsitzende
Geschaftsstelle .
Leiter

Bundeswettbewerb

Bundesministerium fir
Ernédhrung, Landwirt-
schaft und Verbrau-
cherschutz

Gesamtverantwortlicher
stellv. Vorsitz Bewertungskommission 2007

stellv. Vorsitz Bewertungskommission 2010

Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Referat N 11 5 — Nachhaltige Entwicklung
landlicher RAume, Umweltangelegenheiten
der Landwirtschaft und Fischerei

Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

Referat SW 25 — Landliche Infrastruktur, Kul-
turlandschaften

Hanns-Seidel-Stiftung

Referat 11/6 Umwelt, Klima, Landlicher Raum,
Erndhrung und Verbraucherschutz

62 Aus Griinden des Datenschutzes wurden die Namen der Interviewpartner in der vorliegenden Version entfernt.

63 Aus Grinden des Datenschutzes wurden die Namen der Interviewpartner in der vorliegenden Version entfernt.
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7.5. Dorfer und Bereisungsrouten im 22./23. Bundeswettbewerb

Abbildung 27: Ergebnisse 22. Bundeswettbewerb (2007)

Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Brandenburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen

HaRfelden

Schémberg

Bernried

Markt Nordheim

Schonau
Schénbrunn
Bendelin

Pinnow
Altenburg
Altenlotheim
Banzkow

Priepert

Benstrup

GCrolk Lengden
Otersen

Born

Eicherscheid
Kessel
Ottenhausen
Rehringhausen
Woulmeringhausen
Eppelsheim

Ernst

Metterich

Riol
Erfweiler-Ehlingen
Remmesweiler
Nebelschiitz
Niederalbertsdorf
Jiibar

Teicha

Duvensee

Neckeroda

Rieth

Gemeinde Wolpertshausen, Landkreis Schwabisch Hall

Gemeinde LoRburg, Landkreis Freudenstadt

Gemeinde Bernried, Landkreis Weilheim-Schongau

Marktgemeinde Markt Nordheim,
Landkreis Neustadt a.d. Aisch - Bad Windsheim

Stadt Viechtach, Landkreis Regen

Stadt Wunsiedel, Landkreis Wunsiedel

Gemeinde Plattenburg, Landkreis Prignitz

Gemeinde Amt Oder-Welse, Landkreis Uckermark

Stadt Alsfeld, Vogelsbergkreis

Stadt Frankenau, Landkreis Waldeck-Frankenberg
Gemeinde Banzkow, Landkreis Parchim

Gemeinde Priepert, Landkreis Mecklenburg-Strelitz
Gemeinde Loningen, Landkreis Cloppenburg
Gemeinde Gleichen, Landkreis Géttingen

Gemeinde Kirchlinteln, Landkreis Verden

Gemeinde Briggen, Landkreis Viersen

Gemeinde Simmerath, Landkreis Aachen

Stadt Goch, Landkreis Kleve

Stadt Steinheim, Landkreis Hoxter

Stadt Olpe, Landkreis Olpe

Stadt Olsberg, Hochsauerlandkreis

Verbandsgemeinde Alzey-Land, Landkreis Alzey-Worms
Verbandsgemeinde Cochem-Land, Landkreis Cochem-Zell
Verbandsgemeinde Bitburg-Land, Landkreis Bitburg-Priim
Verbandsgemeinde Schweich, Landkreis Trier-Saarburg
Gemeinde Mandelbachtal, Saarpfalz-Kreis

Stadt St. Wendel, Landkreis 5t. Wendel

Gemeinde Nebelschiitz, Landkreis Kamenz

Gemeinde Langenbernsdorf, Landkreis Zwickauer Land
Gemeinde Jiibar, Altmarkkreis Salzwedel

Gemeinde Gotschetal, Saalekreis

Gemeinde Amt Nusse, Kreis Herzogtum Lauenburg

Stadt Blankenhain, Landkreis Weimarer Land

Gemeinde Hellingen, Landkreis Hildburghausen

Quelle: Abschlussbericht 22. Bundeswettbewerb
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A

Abbildung 28: Bereisungsroute 22. Bundeswettbewerb (2007)

4= Reiseroute 14.08.2007 bis 24.08.2007
4= Reiseroute 27.08.2007 bis 05.09.2007
Quelle: Abschlussbericht 22. Bundeswettbewerb
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Abbildung 29: Ergebnisse 23. Bundeswettbewerb (2010)

Baden- Billafingen
Wirttemberg  Neunkirchen
Haidenkofen
Niederaudorf
Bayern
Steinbach an der Haide
Sulzfeld am Main
Brandenburg Wiesenburg
Kleinern
Hessen
Schonstadt
Mecklenburg-  Picher
Vorpommern
Dotlingen
Niedersachsen Harkebriigge
Waffensen
Elsoff
Keppeln
Nordrhein- Lieberhausen
Westfalen Niederhelden
Oeynhausen
Waldfeucht
Duchroth
Ediger-Eller
Rheinland- .
Pfalz Rhodt unter Rietburg
Rumbach
Saarland Bietzen
Kirchbach
Sachsen
Rosenbach
Sachsen- DroyRig
Anhalt Weddersleben
Schleswig- Schenefeld
Holstein
Thiringen Langenwolschendorf

Gemeinde Owingen, Bodenseekreis

Gemeinde Neunkirchen, Neckar-Odenwald-Kreis

Gemeinde Stinching, Landkreis Regensburg

Gemeinde Oberaudorf, Landkreis Rosenheim

Stadt Ludwigsstadt, Landkreis Kronach

Gemeinde Sulzfeld am Main, Landkreis Kitzingen

Gemeinde Wiesenburg/Mark, Landkreis Potsdam-Mittelmark
Gemeinde Edertal, Landkreis Waldeck-Frankenberg
Gemeinde Colbe, Landkreis Marburg-Biedenkopf

Gemeinde Picher, Landkreis Ludwigslust

Gemeinde Détlingen, Landkreis Oldenburg

Gemeinde BarBel, Landkreis Cloppenburg

Stadt Rotenburg (Wiimme), Landkreis Rotenburg (Wimme)
Stadt Bad Berleburg, Kreis Siegen-Wittgenstein

Gemeinde Uedem, Kreis Kleve

Stadt Gummersbach, Oberbergischer Kreis

Stadt Attendorn, Kreis Olpe

Stadt Nieheim, Kreis Hoxter

Gemeinde Waldfeucht, Kreis Heinsberg

Verbandsgemeinde Bad Miinster am Stein-Ebernburg,
Landkreis Bad Kreuznach

Verbandsgemeinde Cochem, Landkreis Cochem-Zell

Verbandsgemeinde Edenkoben, Landkreis Stdliche
WeinstraRe

Verbandsgemeinde Dahner Felsenland, Landkreis
Sidwestpfalz

Stadt Merzig, Landkreis Merzig-Wadern

Stadt Oederan, Landkreis Mittelsachsen
Gemeinde Rosenbach, Landkreis Gorlitz
Gemeinde DroyRBig, Burgenlandkreis
Verwaltungsgemeinschaft Thale, Landkreis Harz

Amt Schenefeld, Kreis Steinburg

Stadt Zeulenroda-Triebes, Landkreis Greiz

Quelle: Abschlussbericht 23. Bundeswettbewerb
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Abbildung 30: Bereisungsroute 23. Bundeswettbewerb (2010)
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Quelle: Abschlussbericht 23. Bundeswettbewerb
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A

7.6. Leitfragen fur die Fachbewertungsbereiche 22./23. Bundeswettbewerb

Quelle: Ausschreibungsrichtlinien zum 23. Bundeswettbewerb 2010 ,, Unser Dorf hat Zukunft* vom
30. November 2007; Gemeinsamen Ministerialblatt (GMBL) 58 (2007), S. 1066—-1070.

0. Vorstellung

o Kurze Darstellung der Akteure und ihrer Aufgabenfelder

o
0}

von wem ist die Initiative fur die Teilnahme am Wettbewerb ausgegangen?
wer macht was?

o Kommunaler Handlungsspielraum des Dorfes

O O O O

wie viel Planungs-/Gestaltungsspielraum hat das Dorf?

gibt es einen eigenen ,Ortsrat*?

wie viele Ratsmitglieder vertreten das Dorf im Rat der Gemeinde?

wie wird das Dorf von der Gemeinde, dem Landkreis im Wettbewerb unterstitzt?

1. Entwicklungskonzepte und wirtschaftliche Initiativen

Konzepte

e Gibt es eine Zukunftsperspektive, ein Leitbild oder Ziele fur das Dorf? Wenn ja,

0}
o
o
o

wie werden Birgerinnen und Birger einbezogen?

wie werden Vereine, Verbande, Behdrden und Unternehmen einbezogen?
ist der Prozess abgeschlossen, wird er weitergefiihrt?

Sind die entwickelten Ansatze zukunftsfahig?

¢ Wird die Bevdlkerungsentwicklung berticksichtigt?

o

O O O O

(0]

Wird die Entwicklung in der Region berticksichtigt?

Wie sind die Uberlegungen mit anderen Akteuren in der Region abgestimmt?
Wie sind die Bewertungsbereiche 2 bis 5 berlcksichtigt?

Werden die Starken und Schwéachen von Nachbarorten berticksichtigt?

Wird versucht, sich Uber eine Aufgabenverteilung mit Orten in der Umgebung abzu-
stimmen?

Werden Kooperationen organisiert?

o Wie erfolgt die Umsetzung der Konzepte?

(0]

(0]

Welchen Beitrag leisten die Akteure im Dorf (Burger und Birgerinnen, Vereine, Ver-
bande, Gemeinde und Unternehmen)?

Welche Vorhaben sind bereits realisiert?

Wirtschaftliche Initiativen

© AFC Public Services GmbH, Bonn 139/166
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¢ Werden Malihahmen zur Grindung oder Unterstiitzung ortlicher Unternehmen ergriffen?
Wenn ja welche?

o Welcher Beitrag wird zur Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen, ErschlieBung neuer
Einkommensmadglichkeiten geleistet?

¢ Was wird getan zur Verbesserung der Verkehrssituation einschl. éffentlichen Personennah-
verkehrs?

¢ Was wird getan zur Verbesserung der Telekommunikation (z. B. Realisierung von schnellen
Internet-Anschliissen)?

¢ Was wird getan zur Erhaltung/Verbesserung von Naherholung, Tourismus (Wanderwege-
netz, Buchungsmadglichkeiten)?

¢ Was wird getan zur Erhaltung etwa von Lebensmittelgeschaften, Gaststatten, Dorfgemein-
schaftshaus, etc.?

e Was wird getan zur Verbesserung einer nachhaltigen Energieversorgung (Blockheizkraft-
werk, Solarkollektoren, etc.)?

2. Soziale und kulturelle Aktivitaten

e Welche generationen- und geschlechtsspezifischen oder generationeniibergreifenden Ein-
richtungen bestehen? Wie werden diese durch Initiativen des Dorfes verbessert?

e Wie tragen Vereine, Jugendgruppen, Birgerinitiativen usw. zum Dorfleben, zur Dorfentwick-
lung bei? Was wird getan, um Jugendliche an das Dorf zu binden?

e Was wird zur Vermittlung von Dorfgeschichte und zur Forderung oder Erhaltung von Dorf-
traditionen getan?

e Wie sind Krippen, Kindertagesstatten, Schulen ausgertistet?

0 Was wird zur Verbesserung getan? Wer war aktiv?

0 Wird mit benachbarten Einrichtungen zusammengearbeitet?
Wie werden Neuburger integriert?

3. Baugestaltung und -entwicklung
e Was wird unternommen,

o um die charakteristischen Elemente des Dorfes und des Dorfbildes zu erhalten und
zu gestalten (Zusammenspiel von alter und neuer Bebauung, Wegen, Platzen und
Begrinung)?

o0 um neue Wohn- und Gewerbegebiete baulich und gestalterisch als organische Wei-
terentwicklung des Dorfes erscheinen zu lassen?

0 um zu vermeiden, dass Neubauten als Fremdkérper wahrgenommen werden?

o um nicht mehr dem urspriinglichen Zweck entsprechend genutzte landwirtschaftliche
oder andere Bausubstanz flr andere Zwecke weiter zu nutzen (Umnutzung)?

e Was wird zur Erhaltung, Pflege und Nutzung ortsbhildpragender historischer Gebaude und
Gebéudeensembles getan?
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(0]

A

sind Baudenkmale sachgerecht saniert?
sind Neubauten harmonisch in das Ortsbild eingepasst (Ensemblesituation)?

ist bei Renovierung und Sanierung im Bestand ortstypisches, umweltfreundliches
Material verwendet worden?

gibt es einen Ordnungsrahmen wie z. B. eine Ortsgestaltungssatzung oder einen
Bebauungsplan? Was bewirkt dieser Rahmen?

e In welchem Zustand sind gemeinschatftlich genutzte Gebaude und Anlagen? Was wird — von
wem — zur Verbesserung getan? (z. B.: Schulen, Spiel- und Sportanlagen, Dorfplatz, Brun-
nen, Denkmale, etc.)

¢ Wie wird mit vorhandenen Flachen umgegangen?

(0]

o
o

Erfolgt die Siedlungsentwicklung flachensparend und schlissig aus der Bauleitpla-
nung abgeleitet?

Liegt der Bebauungsplanung sowie der Stra3en- und Platzgestaltung ein funktional-
durchdachtes und in der Materialwahl dorfgerechtes Konzept zugrunde?

Wie hat das Dorf auf den/die Bebauungsplan/-plane Einfluss genommen?

Welche Rolle spielt die Innenentwicklung des Dorfes gegentber der Ausweisung von
Neubauflachen?

e Wird der Strallenraum dorfgemal gestaltet? Werden Einzdunungen, Bepflanzungen, Pflas-
terungen, etc. hinsichtlich Farbe, Material und Form bewusst gewahlt?

4. Griungestaltung und -entwicklung

¢ Nach welchen Prinzipien erfolgt die Griingestaltung der privaten und 6ffentlichen Flachen
des Ortes?

(0]

(0]

Entspricht die Freiraumgestaltung (Dorfplatz, Teich, Ruderalflachen) dem dorflichen
Charakter?

Nach welchen Kriterien erfolgt die Auswahl der Pflanzenarten und -sorten fir die Ge-
staltung des Dorfplatz-, Friedhofs- und StraRenbegleitgriins?

Ist die Flachengestaltung und -pflege umweltorientiert?

Werden herausragende Elemente der Gringestaltung (z. B. Naturdenkmale, Fried-
hofe) adaquat gepflegt?

Ist die Grungestaltung den Blrgern ein Anliegen?

¢ Wie wird mit naturnahen Lebensraumen und 6kologisch oder kulturhistorisch wertvollen Fla-
chen im Ort umgegangen?

(0]

0}
o
o

Ist man sich der Besonderheiten der Lebensraume und Flachen bewusst?
Wie werden diese in die Gringestaltung des Ortes eingebunden?
Was wird zur Erhaltung seltener Tier- und Pflanzenarten getan?

Werden die 6kologisch oder kulturhistorisch wertvollen Flachen (Gewasser, Tro-
ckenmauern, Hecken, etc.) mit dem Ziel ihrer Erhaltung gepflegt und bewirtschaftet?

e Wie werden vom offentlichen Raum aus einsehbare Zier-, Wohn- und Nutzgarten sowie
Schulgarten gestaltet, genutzt und gepflegt?

(0]

Was wird unternommen um deren Eindruck zu verbessern?
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o
o

A

Passen sie in das Ortsbild (Ensemblesituation)?

Werden heimische Arten geférdert oder findet sich vorwiegend das aus stadtischen
Vororten bekannte pflegeleichte ,Abstandsgrin“?

5. Das Dorf in der Landschaft
e Wie fugt sich das Dorf in die Landschaft ein?

0 Passen sich Neubauten bezuglich Baustil, Farb- und Materialwahl sowie
Malf3stablichkeit der Landschaft an?

0 Geht die Bebauung harmonisch in die Landschaft tiber (z. B. Eingrinung mit stand-
ortgerechten Gehdlzen)?

o0 Sind landwirtschaftliche oder gewerbliche Betriebe aufRerhalb der Ortslage z. B.
durch Bepflanzung in die Umgebung eingebunden?

0 Was wird unternommen, um Verbesserungen zu erreichen?

e Welche Malinahmen zur Férderung der Artenvielfalt und des Biotopschutzes werden durch-
gefuhrt?
0 Werden die Lebensbedingungen fir die heimische Tierwelt (Eulen, Singvdgel, Bie-

nen, Schmetterlinge, etc.) verbessert, z. B. durch bewusste Erhaltung von Biotopen
oder durch die Schaffung von Rickzugsgebieten oder neuen Lebensraumen (He-
cken, Einzelbdume, Trockenmauern, Héhlen, Timpel, etc.)?

Sind die Gewasser und Teiche sowie ihre Uferbereiche naturnah gestaltet und wer-
den sie entsprechend unterhalten?

Welche Anséatze zur Biotopvernetzung gibt es?

Werden die genannten Aktivitaten in wirtschaftliche Uberlegungen einbezogen (Na-
turtourismus, Regionalvermarktung)?

Werden Ausgleichsmalinahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft zur Steigerung
der Artenvielfalt eingesetzt?
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7.7. Bewertungsbogen 23. Bundeswettbewerb

Bewertung

. . 0 P = unbefriedi d

Bewertungskriterien MaXx. | 1- 4 p = befriedigend
5-7P=gut

8-10P :grL':ervorragend

1. Entwicklungskonzepte und wirtschaftliche Initiativen

A) Konzepte:

- Wurde eine Zukunftsperspektive fur das Dorf entwickelt?

Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: Einbeziehung von Birgerinnen und Burgern, Vereinen, Ver-
bénden, Behdrden und Unternehmen; Abschluss und Weiterfihrung des Prozesses

- Sind die entwickelten Anséatze zukunftsfahig?

- Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: Bevélkerungsentwicklung; Entwicklung in der Region inner- 10
halb der letzten 10 — 15 Jahre; Abstimmung mit anderen Akteuren in der Region; Integration der Bewer-
tungsbereiche 2 bis 5 in die Konzepte; Berucksichtigung der Stérken und Schwéachen von Nachbarorten,
Aufgabenverteilung mit Orten in der Umgebung, regionale Kooperationen

- Wie erfolgt die Umsetzung der Konzepte?

Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: Beitrag der Akteure im Dorf (Birger und Burgerinnen, Verei-
ne, Verbande, Gemeinde, Unternehmen und landwirtschaftliche Betriebe); Realisierte Vorhaben

B) Wirtschaftliche MaBnahmen:

- Werden MaBRhahmen zur Grindung oder Unterstutzung ortlicher Unternehmen ergriffen?

- Welcher Beitrag wird zur Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplatzen, ErschlieBung neuer Ein-
kommensmaoglichkeiten geleistet?

- Was wird getan zur Verbesserung der Verkehrssituation einschl. éffentlicher Personennahver-
kehr?

- Was wird getan zur Verbesserung der Telekommunikation (z. B. Realisierung von schnellen Internet- 10
Anschlussen)?

- Was wird getan zur Erhaltung/Verbesserung von Naherholung, Tourismus?

- Was wird getan zur Erhaltung etwa von Lebensmittelgeschaften, Gaststatten, Dorfgemein-
schaftshaus, etc.?

- Was wird getan zur Verbesserung einer nachhaltigen Energieversorgung (Blockheizkraftwerk,
Solarkollektoren, etc.)?

Gesamtbewertung Bereich 1 (Summe von A+B geteilt durch 2 > max. 10 Punkte): 10
CE==I— e ——— |

2. Soziales und kulturelles Leben

- Welche generationen- und geschlechtsspezifischen oder generationentbergreifenden Einrich-
tungen bestehen? Wie werden diese durch Initiativen des Dorfes verbessert?

- Wie tragen Vereine, Jugendgruppen, Blrgerinitiativen usw. zum Dorfleben, zur Dorfentwicklung
bei? Was wird getan, um das Dorf attraktiv fur Jugendliche und ihren Verbleib im Ort zu machen?

- Was wird zur Vermittlung von Dorfgeschichte und zur Férderung oder Erhaltung von Dorftraditi-
onen getan?

- Wie sind Krippen, Kindertagesstatten, Schulen ausgeristet?
Was wird zur Verbesserung getan? Wer war aktiv? Wird mit benachbarten Einrichtungen zusammenge-
arbeitet?

- Wie werden Neubirger, Burger mit Migrationshintergrund und Birger mit Behinderungen (The-
ma: Barrierefreiheit) integriert?

Gesamtbewertung Bereich 2 (max. 10 Punkte): 10
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Baugestaltung und -entwicklung

Was wird unternommen,

um die charakteristischen Elemente des Dorfes und des Dorfbildes zu erhalten und zu gestalten?

um neue Wohn- und Gewerbegebiete baulich und gestalterisch als organische Weiterentwicklung des
Dorfes erscheinen zu lassen?

um zu vermeiden, dass Neubauten als Fremdkdrper wahrgenommen werden?

um nicht mehr dem urspriinglichen Zweck entsprechend genutzte landwirtschaftliche oder andere Bau-
substanz fir andere Zwecke weiterzunutzen (Umnutzung)?

Was wird zur Erhaltung, Pflege und Nutzung ortsbildpragender historischer Geb&ude und Ge-
baudeensembles getan?

Folgende Aspekte sind zu beruicksichtigen: sachgerechte Sanierung von Baudenkmalen; harmonische
Eingliederung von Neubauten harmonisch in das Ortsbild; ortstypisches, umweltfreundliches Material bei
Renovierung und Sanierung, Ordnungsrahmen wie z. B. eine Ortsgestaltungssatzung oder einen Be-
bauungsplan; was bewirkt dieser Rahmen?

In welchem Zustand sind gemeinschaftlich genutzte Gebaude und Anlagen?

Was wird — von wem — zur Verbesserung getan?

Wie wird mit vorhandenen Flachen umgegangen?

Folgende Aspekte sind zu bericksichtigen: Siedlungsentwicklung flichensparend und schlissig; funktio-
nal durchdachtes und in der Materialwahl dorfgerechtes Konzept fiir Bebauungsplanung sowie der Stra-
Ren- und Platzgestaltung; Einfluss des Dorfes auf den/die Bebauungsplan/-plane; Rolle der Innenent-
wicklung des Dorfes gegeniiber der Ausweisung von Neubauflachen

Wird der StralRenraum dorfgemaf gestaltet? Werden Einzdunungen, Bepflanzungen, Pflasterun-
gen, etc. hinsichtlich Farbe, Material und Form bewusst gewahIt?

Gesamtbewertung Bereich 3 (max. 10 Punkte):

Griingestaltung und -entwicklung

Nach welchen Prinzipien erfolgt die Griingestaltung der privaten und 6ffentlichen Flachen des
Ortes?

Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: Freiraumgestaltung mit dorflichem Charakter; Kriterien fir die
Auswahl der Pflanzenarten und -sorten fur die Gestaltung des Dorfplatz-, Friedhofs- und StralRenbegleit-
gruns; umweltorientierte Flachengestaltung und —pflege; Pflege von herausragenden Elemente der
Griungestaltung (z. B. Naturdenkmale, Friedhofe);

Ist die Grungestaltung den Birgern ein Anliegen?

Wie wird mit naturnahen Lebensrdumen und 6kologisch oder kulturhistorisch wertvollen Flachen
im Ort umgegangen?

Folgende Aspekte sind zu berucksichtigen: Bewusstsein fur die Besonderheiten der Lebensrdume und
Flachen; wie werden diese in die Griingestaltung des Ortes eingebunden; Erhaltung seltener Tier- und
Pflanzenarten; Erhaltung von 6kologisch oder kulturhistorisch wertvollen Flachen (Gewasser, Trocken-
mauern, Hecken, etc.)

Wie werden vom 6ffentlichen Raum aus einsehbare Zier-, Wohn- und Nutzgéarten sowie Schulgéar-
ten gestaltet, genutzt und gepflegt?

Was wird unternommen um deren Eindruck zu verbessern? Passen sie in das Ortshild? Werden heimi-
sche Arten gefordert oder findet sich vorwiegend das aus stédtischen Vororten bekannte pflegeleichte
LAbstandsgrin“?

10

Gesamtbewertung Bereich 4 (max. 10):

Dorf und Landschaft

Wie fugt sich das Dorf in die Landschaft ein?

Folgende Aspekte sind zu beriicksichtigen: Passen sich Neubauten beziglich Baustil, Farb- und Materi-
alwahl sowie Maf3stéblichkeit der Landschaft an? Geht die Bebauung harmonisch in die Landschaft
Uber? Sind landwirtschaftliche oder gewerbliche Betriebe aul3erhalb der Ortslage z. B. durch Bepflan-
zung in die Umgebung eingebunden? Was wird unternommen, um Verbesserungen zu erreichen?
Welche MaRnahmen zur Férderung der Artenvielfalt und des Biotopschutzes werden durchge-
fahrt?

Folgende Aspekte sind zu bericksichtigen: Werden die Lebensbedingungen fur die heimische Tierwelt
verbessert, z. B. durch bewusste Erhaltung von Biotopen oder durch die Schaffung von Riickzugsgebie-
ten oder neuen Lebensraumen? Sind die Gewasser und Teiche sowie ihre Uferbereiche naturnah gestal-
tet und werden sie entsprechend unterhalten? Welche Anséatze zur Biotopvernetzung gibt es? Werden
die genannten Aktivitaten in wirtschaftliche Uberlegungen einbezogen? Werden Ausgleichsmanahmen
fur Eingriffe in Natur und Landschaft zur Steigerung der Artenvielfalt eingesetzt?

10

Gesamtbewertung Bereich 5 (max. 10):

© AFC Public Services GmbH, Bonn

10

144/166




Evaluation des Bun- m
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-

kunft!*
Endbericht

Ergebnis der Einzelbewertungen 50

Querschnittsbeurteilung

Okologische Gesamtsituation 50

Ergebnis der Einzelbewertungen +/- 4 Punkte

Wirtschaftliche Gesamtsituation 50

Ergebnis der Einzelbewertungen +/- 4 Punkte

Gesamteindruck des Ortes 50

Ergebnis der Einzelbewertungen +/- 4 Punkte

Endergebnis* |50

* Fir das Endergebnis werden die drei jeweiligen Querschnittsbeurteilungen und das Ergebnis der
Einzelbewertungen mit einander addiert und anschlieRend durch vier geteilt. Sollte das Ergebnis
keine naturliche (glatte) Zahl sein, wird auf- bzw. abgerundet.

Orientierungsrahmen fir die Medaillen:
0 — 23 Punkte = bronze 24 — 39 Punkte = silber 40 — 50 Punkte = gold
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7.8. Aufbau- und Ablauforganisation Landeswettbewerbe

Abbildung 31: Ablaufdiagramm Kreiswettbewerbe Nordrhein-Westfalen

Durchfuhrung Ablauf mitgeltende Unterlagen
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Durchfuhrung Ablauf mitgeltende Unterlagen
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Quelle: Verfahrensanweisung zur Durchfiihrung von Kreiswettbewerben in NRW
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7.9. Interviewleitfaden Landerreferenten

Interviewleitfaden Landerreferenten

Fassung des Interviewleitfadens vom 15. Januar 2013

1. Kontakt Datum / Zeit:
Interview: face to face a telefonisch a
Institution
Interviewpartner
Funktion

Telefonnummer

Email

Themenschwerpunkt Kontext-Informationen

2. Seitwann sind Sie in den Dorfwettbewerb eingebunden?

3. Wie sehen Sie den Dorfwettbewerb: eher als ,GrofRe Birgerbewegung“ oder als ,Leistungschau
der Besten“?

4. Welche Aufgaben nehmen Sie im Rahmen des Dorfwettbewerbs wahr?

5. Wie groR3 ist in etwa der Arbeitsanteil, den Sie gerechnet auf ein Jahr mit der Wahrnehmung der
Aufgaben im Dorfwettbewerb aufbringen (Angaben in Prozent, z.B. 30 %)?

6. Welche Aufgaben nehmen Sie neben den Aufgaben im Dorfwettbewerb zusétzlich wahr?

7. Ist der Zeitanteil zur Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb in den letzten Jahren eher
gleich geblieben, gestiegen oder zuriickgegangen?

8. Ist der Zeitanteil zur Wahrnehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb lhrer Meinung nach ausrei-
chend?

9. Haben Sie noch weitere Kolleginnen / Kollegen, die Aufgaben im Rahmen des Dorfwettbewerbs
wahrnehmen? Wenn ja, welche Aufgaben nehmen lhre Kolleginnen / Kollegen im Rahmen des
Dorfwettbewerbs wahr? Wie hoch ist der Arbeitsanteil Ihrer Kolleginnen / Kollegen an der Wahr-
nehmung der Aufgaben im Dorfwettbewerb?

Themenschwerpunkt Aufbau- und Ablauforganisation (Bewertungskommission, Bereisung)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A

Wie beurteilen Sie grundséatzlich den organsatorischen Aufbau des Dorfwettbewerbs (Bundes-,
Landes- und Kreisebene)?

Wie beurteilen Sie den prozessualen Ablauf des Dorfwettbewerbs (Bundes-, Landes- und Kreis-
ebene)?

Ist der 3-Jahresrhythmus der Wettbewerbsdurchfuhrung lhrer Meinung nach geeignet, den poten-
ziellen Teilnehmerkreis groRtmdéglich zu gestalten? und Entwicklungen im Dorf darzustellen?

Ist der 3-Jahresrhythmus der Wettbewerbsdurchfihrung lhrer Meinung nach geeignet, Entwick-
lungen im Dorf darzustellen?

Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung der Bewertungskommission auf Bundesebene (Stich-
wort: weiblichere und jingere Bewertungskommission, fachbereichsspezifische Zusammenset-
zung)?

Wie beurteilen Sie das Konzept zur Bereisung der Dorfer hinsichtlich der Prasentation der Dorfer
(Stichwort: ,nur* 2 Stunden pro Dorf, zu kurze Verweildauer)?

Wie beurteilen Sie die Vorbereitung der Bewertungskommission auf die Bereisung der Dérfer?

Wie beurteilen Sie das Punktbewertungsverfahren im Zuge der Bereisung durch die Bewertungs-
kommission?

Themenschwerpunkt Ausschreibung, Bewertungsrahmen und Abschlussberichte

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Wie beurteilen Sie grundséatzlich das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme am Bundeswettbe-
werb?

Was finden Sie bei dem Ausschreibungsverfahren gut?
Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fur das Ausschreibungsverfahren?

Ist Ihrer Meinung nach der Bewertungsrahmen des Bundeswettbewerbs / Landeswettbewerbs ziel-
relevant?

Sind lhrer Meinung nach die wettbewerbsspezifischen Zielvorgaben und Bewertungskriterien des
Bundeswettbewerbs mit denen des vorgelagerten Landeswettbewerbs bzw. der Kreiswettbewerbe
hinreichend abgestimmt? Wenn nein, wo gibt es lhrer Auffassung nach Nachbesserungsbedarf?

Welche Méglichkeiten bestehen lhrer Meinung nach, die Zielvorgaben und Bewertungskriterien zu
homogenisieren bzw. gemeinsame Kriterien zu entwickeln?

Gibt es Ihrer Meinung nach (entscheidende) Bewertungsaspekte, die bislang noch keine oder zu
wenig Berlicksichtigung im Bewertungsrahmens des Dorfwettbewerbs gefunden haben? Wenn ja,
welche sind das? Bitte begriinden Sie lhre Antworte(n).
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25. Welche Rolle spielen lhrer Meinung nach folgende Bewertungsaspekte im Dorfwettbewerb?

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

a. Soziale und kulturelle Aspekte
b. Baugestaltungs- und -entwicklungsapsekte
c. Gringestaltungs- und -entwicklungsaspekte

d. Bewertungsaspekte zu dem Themenfeld , Dorf in der Landschaft”

Was kdnnen Sie zur Gewichtung der einzelnen Bewertungskriterien im Bundeswettbewerb sagen?
Wie soll die Bewertung von Ddrfern mit unterschiedlichen Ausgangssituationen aussehen? Sollten
Dorfer, die sich in Dorfentwicklungsprogrammen oder vergleichbaren Programmen befinden,
grundséatzlich eine andere Bewertung erfahren als Dorfer, die ohne Fdrderprogramme eine Teil-
nahme am Bundeswettbewerb erreicht haben?

Wie beurteilen Sie die Bewertung der Dorfer durch Gold-, Silber- oder Bronzemedaillen?

Welche Méglichkeiten der Bewertung sollten lhrer Meinung nach zusétzlich in Erwdgung gezogen
werden?

Sind lhnen die Abschlussberichte zu den Bundeswettbewerben ,, Unser Dorf hat Zukunft* bekannt?

Wenn ja, wie beurteilen Sie die Abschlussberichte in Hinblick auf

a) die Gliederung
b) den Umfang
c) den Informationsgehalt

d) Themenschwerpunkte

e) das Layout

Sind die Abschlussberichte lhrer Meinung nach zielgruppengerecht aufgebaut? Wenn nein, welche
Punkte sollten angepasst bzw. verbessert werden?

Welche MaRnahmen missten fir die Umsetzung bzw. Begleitung der genannten Punkte im Ab-
schlussberichte zur Verbesserung der Dorfsituation ergriffen werden (begleitende Beratung, Se-
minare, Workshops etc.)?

Themenschwerpunkt Zielsetzung, inhaltliche Schwerpunkte, Veranderungen im Wettbewerbskonzept

34.

Sind die definierten Bedarfe, Ziele, Erwartungen im Dorfwettbewerb vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung landlicher RAume noch relevant?
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

A

Welche Effekte haben lhrer Meinung nach gesellschaftspolitische Entwicklungen auf die Wettbe-
werbsteilnahme (Wertewandel, demografischer Wandel, Abnahme zivilgesellschaftlichen Engage-
ments, Entkirchlichung etc.)? Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen sind das?

Welche Effekte haben lhrer Meinung nach 6konomische Entwicklungen auf die Teilnahme im
Dorfwettbewerb (z.B. Strukturwandel in der Landwirtschaft, finanzielle Zwangslagen der Gemein-
den etc.)? Welche 6konomischen Entwicklungen kénnten das lhrer Meinung nach sein?

Entspricht das Anreizsystem im Dorfwettbewerb lhrer Meinung nach den Erwartungen? Glauben
Sie, dass das Anreizsystem auch mittel- bis langfristig geeignet ist, um den Dorfwettbewerb auszu-
tragen?

Wie schatzen Sie die Nachhaltigkeit sowie den Nutzwert des Wettbewerbs in der Dorfentwicklung
ein?

In den letzten Durchgéngen des Dorfwettbewerbs ist die Anzahl der teilnehmenden Dérfer sukzes-
sive gesunken. Worauf ist lhrer Meinung nach diese Entwicklung zurtickzufiihren (burgerschaftli-
ches Engagement, Jugendbeteiligung etc.)?

Was sind lhrer Meinung nach die mafigeblichen Griinde dafiir, dass Dorfer nicht an dem Dorfwett-
bewerb teilnehmen? Bitte begriinden Sie ihre Antwort(en).

Was sind lhrer Meinung nach die mafligeblichen Griinde dafiir, dass Dorfer am Dorfwettbewerb
teilnehmen? Bitte begriinden Sie ihre Antwort(en).

Welche Voraussetzungen missen lhrer Meinung nach erfillt sein, damit Dérfer am Dorfwettbewerb
teilnehmen?

Lassen sich lhrer Meinung nach teilnehmende und nicht teilnehmende Dd&rfer nach bestimmten
Kriterien typisieren? Welche Kriterien sind das lhrer Meinung nach?

Lassen sich daraus allgemeine und/oder spezielle Faktoren ableiten, die tendenziell Auswirkungen
auf die Teilnahmebereitschaft haben?

Themenschwerpunkt Schnittstellen und Kommunikation

45,

46.

47.

48.

Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbe-
werbs?

Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerdérfer?

Wie beurteilen Sie die Abstimmung zwischen der Geschaftsstelle des Bundeswettbewerbs und der
Bewertungskommission?

Wir bewerten Sie die Schnittstellen zwischen der Geschéftsstelle und den Landerreferenten?
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49,

50.

51.

A

In welchen Bereichen sollte Ihrer Meinung nach die Gestaltung der Schnittstellen angepasst bzw.
verbessert werden?

Fur welche Bereiche sollte Ihrer Meinung nach die Kommunikation zwischen den Schaltstellen im
Bundeswettbewerb bzw. den Landeswettbewerben / Kreiswettbewerben verbessert werden?

Welche MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit waren aus lhrer Sicht notwendig, um den Wettbwerb
im Land als gemeinsame Aktion von Bund und den Landern zu bewerben (z.B. bundesweite Wer-
bekampagnen etc.)?

Themenschwerpunkt Finanzierung

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Wie beurteilen Sie die Ihnen zur Verfiigung stehende Mittelausstattung fir die Wahrnehmung der
Aufgaben im Dorfwettbewerb?

Ist die Mittelausstattung in Ihrer Behdrde / Institution fir die Wahrnehmung der Aufgaben im Dorf-
wettbewerb in den letzten Jahren eher zurlickgegangen, gestiegen oder in etwa gleich geblieben?

Glauben Sie, dass die Mittelausstattung Ihrer Behodrde / Institution insgesamt ausreichend ist, um
die definierten Ziele des Dorfwettbewerbs zu erreichen?

Wie hoch ist die Mittelausstattung in Ihrer Behdrde / Ihrer Institution fir die Wahrnehmung der
Aufgaben im Dorfwettbewerb gemessen in EURO fiir das zuriickliegende Haushaltsjahr (2012)?

Glauben Sie, dass die Mittelausstattung des Bundeswettbewerbs insgesamt ausreichend ist, um
die definierten Ziele zu erreichen? Wenn nein: In welchen Bereichen sollten lhrer Meinung nach die
Mittel aufgestockt bzw. verwendet werden? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

In welchen Bereichen des Dorfwettbewerbs hatte Ihrer Meinung nach eine Aufstockung der Mittel
oder Umschichtung die grof3te Wirkung? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

Themenschwerpunkt Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs

58.

59.

60.

61.

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation sowie die Durchfiihrung der Bereisung durch die
Bundesbewertungskommission?

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation und Durchfihrung der Abschlussveranstaltung so-
wie des Empfangs beim Bundesprasidenten?

Wie beurteilen Sie die Leitfaden, Abschlussberichte und sonstige Informationsbroschiiren?

Wie beurteilen Sie die Presse- und Medienarbeit sowie die sonstige wettbewerbsbezogene Offent-
lichkeitsarbeit durch die Geschéftsstelle?
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62. Wie beurteilen Sie die Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs als Kontaktstelle fur die Vertre-
ter/innen der Kreis- und Landeswettbewerbe sowie der beteiligten Verbande?

63. Wie beurteilen Sie den Aufbau, die Redaktion und die Pflege der Internetplattform

www .dorfwettbewerb.bund.de?

64. Wie beurteilen Sie grundséatzlich die Arbeit der Geschaftsstelle des Bundeswettbewerbs?

65. Welche Aufgabenfelder sollte die Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs in Zukunft verstarken

oder aufnehmen?

Themenschwerpunkt Verbesserungspotenziale

66. Worin liegen lhrer Meinung nach die Starken im Dorfwettbewerb?

67. Welche Potenziale hat Ihrer Meinung der Dorfwettbewerb, insbesondere in Hinblick auf die Aus-

richtung der kiinftigen Wettbewerbe?

68. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Anpassung des 25. Bundeswettbewerbs im Jahr 2016

bzw. fir den laufenden Wettbewerb in diesem Jahr?

69. Haben Sie Verbesserungsvorschlage im Hinblick auf die Zusammensetzung der Bewertungskom-

mission?

70. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Steigerung der Attraktivitat des Wettbewerbs (z.B.
durch neue Anreizinstrumente, den Abbau von Formalismen oder den Einsatz von neuen Medien)?

71. Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch einge-

hen méchten? Wenn ja, welche sind das?
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7.10. Interviewleitfaden Siegerdorfer 2007 /2010

Interviewleitfaden Siegerdorfer 22./23. Bundeswettbewerb

1. Kontakt Datum / Zeit:
Interview: face to face a telefonisch a
Gemeinde Platzierung / Jahr:
Interviewpartner
Funktion

Telefonnummer

Email

Themenschwerpunkt Kontext-Informationen

2. Wann haben Sie an dem Dorfwettbewerb teilgenommen?

3. Hat |hr Dorf bereits an friitheren Dorfwettbewerben teilgenommen? Wenn ja: Wann war das genau
und wie hat Ihr Dorf damals abgeschnitten?

4. Welche Motivation hatten Sie, an dem Dorfwettbewerb teilzunehmen?

5. Von wem ging die Initiative innerhalb Ihrer Gemeinde aus, an dem Dorfwettbewerb teilzunehmen?
6. Welche Rolle haben dabei die Kreisorganisatioren bzw. die Landrate gespielt?

7. Wer waren die Hauptbeflrworter innerhalb Ihrer Gemeinde?

8. Gab es Skeptiker / Widerstande innerhalb lhrer Gemeinde?

9. Was waren aus lhrer Sicht die Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass Ihr Dorf als Siegerdorf aus
dem Wettbewerb hervorgegangen ist?

10. Mit welchem Preis ist Ihr Dorf seinerzeit ausgezeichnet worden?
11. Fuhlten Sie sich im Vergleich zu anderen Dérfern gerecht bewertet?

12. Ist geplant, dass sich |Ihr Dorf auch an kiinftigen Wettbewerben beteiligen wird?
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A

Unser Dorf hat Zu-

Themenschwerpunkt Aufbau- und Ablauforganisation (Bewertungskommission, Bereisung)

13. Wie beurteilen Sie grundsétzlich den Dorfwettbewerb auf Kreis, Landes- und Bundesebene?

14.

Ist der 3-Jahresrhythmus der Wettbewerbsdurchfuhrung lhrer Meinung nach geeignet, den poten-
ziellen Teilnehmerkreis groRtmdoglich zu gestalten?

15. Ist der 3-Jahresrhythmus der Wettbewerbsdurchfuhrung lhrer Meinung nach geeignet, Entwick-

16.

17.

18.

lungen im Dorf darzustellen?

Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung der Bewertungskommission auf Bundesebene (Stich-
wort: weiblichere und jingere Bewertungskommission, fachbereichsspezifische Zusammenset-
zung)?

Wie beurteilen Sie das Konzept zur Bereisung der Dorfer hinsichtlich der Prasentation der Dorfer
(Stichwort: ,nur* 2 Stunden pro Dorf, zu kurze Verweildauer)?

Wie beurteilen Sie das Punktbewertungsverfahren durch die Bewertungskommission?

Themenschwerpunkt Ausschreibung, Bewertungsrahmen und Abschlussberichte

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Wie beurteilen Sie grundséatzlich das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme am Bundeswettbe-
werb?

Was finden Sie bei dem Ausschreibungsverfahren gut?
Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fur das Ausschreibungsverfahren?
Sind lhrer Meinung nach die Bewertungskriterien geeignet, die Dorfer richtig zu bewerten?

Sind lhrer Meinung nach die Bewertungskriterien auf Landes- und Bundesebene hinreichend auf-
einander abgestimmt? Wenn nein, wo gibt es Ihrer Auffassung nach Nachbesserungsbedarf?

Gibt es Ihrer Meinung nach (entscheidende) Bewertungsaspekte, die keine oder zu wenig Berlick-
sichtigung im Dorfwettbewerb gefunden haben?

Was sind lhrer Ansicht die wichtigsten Bewertungsaspekte im Dorfwettbewerb?

Welche Rolle spielen Ihrer Meinung nach folgende Bewertungsaspekte im Dorfwettbewerb?

a. Soziale und kulturelle Aspekte

b. Baugestaltungs- und -entwicklungsaspekte

c. Gringestaltungs- und -entwicklungsaspekte

d. Bewertungsaspekte zu dem Themenfeld ,Dorf in der Landschaft”

e. Konzeption und Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung
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A

Was kénnen Sie zur Gewichtung der einzelnen Bewertungskriterien im Bundeswettbewerb sagen?

Wie soll die Bewertung von D&rfern mit unterschiedlichen Ausgangssituationen aussehen? Sollten
Dorfer, die sich in Dorfentwicklungsprogrammen oder vergleichbaren Programmen befinden,
grundsatzlich eine andere Bewertung erfahren als Dorfer, die ohne Forderprogramme eine Teil-
nahme am Bundeswettbewerb erreicht haben?

Wie beurteilen Sie die Bewertung der Dorfer durch Gold-, Silber- oder Bronzemedaillen?

Welche Méglichkeiten der Bewertung sollten lhrer Meinung nach zusétzlich in Erwdgung gezogen
werden?

Sind Ihnen die Abschlussberichte zu den Bundeswettbewerben ,, Unser Dorf hat Zukunft* bekannt?
Wenn ja: Wie finden Sie die Abschlussberichte (Informationsgehalt, Themen)?

Was kdnnte man lhrer Auffassung nach im Zuge der Nachbetreuung der Dérfer besser machen
(begleitende Beratung, Seminare, Workshops etc.)?

‘ Themenschwerpunkt Zielsetzung, inhaltliche Schwerpunkte, Veranderungen im Wettbewerbskonzept

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Welche Rolle spielen Ihrer Meinung nach die Ziele und Schwerpunkte im Dorfwettbewerb vor dem
Hintergrund der Entwicklung landlicher R&ume?

Welche Effekte haben lhrer Meinung nach gesellschaftspolitische Entwicklungen auf die Wettbe-
werbsteilnahme (Wertewandel, demografischer Wandel, Abnahme zivilgesellschaftlichen Engage-
ments, Entkirchlichung etc.)? Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen sind das?

Welche Effekte haben Ihrer Meinung nach 6konomische Entwicklungen auf die Teilnahme im
Dorfwettbewerb (z.B. Strukturwandel in der Landwirtschaft, finanzielle Zwangslagen der Gemein-
den etc.)? Welche 6konomischen Entwicklungen kénnten das Ihrer Meinung nach sein?

Entspricht das Anreizsystem im Dorfwettbewerb Ihrer Meinung nach den Erwartungen? Glauben
Sie, dass das Anreizsystem auch mittel- bis langfristig geeignet ist, um den Dorfwettbewerb auszu-
tragen?

Wie schéatzen Sie die Nachhaltigkeit sowie den Nutzwert des Wettbewerbs in der Dorfentwicklung
ein?

Was sind lhrer Meinung nach die maf3geblichen Grunde dafiur, dass Dorfer nicht an dem Dorfwett-
bewerb teilnehmen? Bitte begriinden Sie ihre Antwort(en).

Was sind lhrer Meinung nach die maf3geblichen Grunde dafir, dass Dorfer am Dorfwettbewerb
teilnehmen? Bitte begriinden Sie ihre Antwort(en).

© AFC Public Services GmbH, Bonn 156/166




Evaluation des Bun-
deswettbewerbs
»uUnser Dorf hat Zu-
kunft!*

Endbericht

Themenschwerpunkt Schnittstellen und Kommunikation

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbe-
werbs?

Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerdérfer?
Wie bewerten Sie die Schnittstellen zwischen den Gemeindevertretern und der Geschaftsstelle?

In welchen Bereichen sollte Ihrer Meinung nach die Gestaltung der Schnittstellen angepasst bzw.
verbessert werden?

Fur welche Bereiche sollte Ihrer Meinung nach die Kommunikation zwischen den Schaltstellen im
Bundeswettbewerb bzw. den Landeswettbewerben / Kreiswettbewerben verbessert werden?

Welche MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit waren aus lhrer Sicht notwendig, um den Wettbwerb
im Land als gemeinsame Aktion von Bund und den Landern zu bewerben (z.B. bundesweite Wer-
bekampagnen etc.)?

Themenschwerpunkt Finanzierung

46.

47.

48.

Welche Rolle haben finanzielle Aspekte bei der Teilnahme am Dorfwettbewerb gespielt?

Glauben Sie, dass die Mittelausstattung des Bundeswettbewerbs insgesamt ausreichend ist, um
die definierten Ziele zu erreichen? Wenn nein: In welchen Bereichen sollten lhrer Meinung nach die
Mittel aufgestockt bzw. verwendet werden? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

In welchen Bereichen des Dorfwettbewerbs hatte Ihrer Meinung nach eine Aufstockung der Mittel
oder Umschichtung die grof3te Wirkung? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

Themenschwerpunkt Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs

49.

50.

51.

52.

53.

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation sowie die Durchfiihrung der Bereisung durch die
Bundesbewertungskommission?

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation und Durchfihrung der Abschlussveranstaltung so-
wie des Empfangs beim Bundesprasidenten?

Wie beurteilen Sie die Leitfaden, Abschlussberichte und sonstige Informationsbroschiiren?

Wie beurteilen Sie die Presse- und Medienarbeit sowie die sonstige wettbewerbsbezogene Offent-
lichkeitsarbeit durch die Geschéaftsstelle?

Wie beurteilen Sie die Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs als Kontaktstelle fiir die Dorfer im
Bundeswettbewerb?
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54. Wie beurteilen Sie den Aufbau, die Redaktion und die Pflege der Internetplattform

55.

56.

www.dorfwettbewerb.bund.de?
Wie beurteilen Sie grundséatzlich die Arbeit der Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs?

Welche Aufgabenfelder sollte die Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs in Zukunft verstérken
oder aufnehmen?

Themenschwerpunkt Verbesserungspotenziale

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Worin liegen lhrer Meinung nach die Starken im Dorfwettbewerb?

Welche Potenziale hat Ihrer Meinung der Dorfwettbewerb, insbesondere in Hinblick auf die Aus-
richtung der kinftigen Wettbewerbe?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Anpassung des 25. Bundeswettbewerbs im Jahr 2016
bzw. fur den laufenden Wettbewerb in diesem Jahr?

Wie haben Sie die Bundesbewertungskommission wahrgenommen bzw. erlebt?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fur die Steigerung der Attraktivitat des Wettbewerbs (z.B.
durch neue Anreizinstrumente, den Abbau von Formalismen oder den Einsatz von neuen Medien)?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch einge-
hen méchten? Wenn ja, welche sind das?
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7.11. Interviewleitfaden Verbandsvertreter / Institutionen und Mitglieder der
Bewertungskommission

Interviewleitfaden Verbande / Ministerien

Fassung des Interviewleitfadens vom 15. Januar 2013

72. Kontakt Datum / Zeit:
Interview: face to face a telefonisch a
Institution
Interviewpartner
Funktion

Telefonnummer

Email

Themenschwerpunkt Kontext-Informationen

1. Welchen Stellenwert nimmt der Dorfwettbewerb innerhalb Ihres Verbandes ein?

2. Hat sich das Engagement lhres Verbands bezuglich des Dorfwettbewerbs in den zurlickliegenden
Jahren verandert?

3. Wie sehen Sie den Dorfwettbewerb: eher als ,,Gro3e Blrgerbewegung“ oder als ,Leistungschau
der Besten“?

4. Welche Aufgaben nehmen Sie / weitere Personen lhres Verbandes im Rahmen des Bundeswettbe-
werbs wahr?

Themenschwerpunkt Aufbau- und Ablauforganisation (Bewertungskommission, Bereisung) ‘

5. Wie beurteilen Sie grundsatzlich den organisatorischen Aufbau des Dorfwettbewerbs?
6. Wie beurteilen Sie den prozessualen Ablauf des Dorfwettbewerbs?

7. st der 3-Jahresrhythmus der Wettbewerbsdurchfiihrung Ihrer Meinung nach geeignet, den poten-
ziellen Teilnehmerkreis groRtmoglich zu gestalten und Entwicklungen im Dorf darzustellen?
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A

8. Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung der Bewertungskommission auf Bundesebene (Stich-
wort: weiblichere und jingere Bewertungskommission, fachbereichsspezifische Zusammenset-
zung)?

9. Wie beurteilen Sie das Konzept zur Bereisung der Dérfer hinsichtlich der Prasentation der Doérfer
(Stichwort: ,nur* 2 Stunden pro Dorf, zu kurze Verweildauer)?

10. Wie beurteilen Sie die Vorbereitung der Bewertungskommission auf die Bereisung der Dorfer?

11. Wie beurteilen Sie das Punktbewertungsverfahren im Zuge der Bereisung durch die Bewertungs-
kommission?

Themenschwerpunkt Ausschreibung, Bewertungsrahmen und Abschlussberichte

12. Wie beurteilen Sie grundsétzlich das Ausschreibungsverfahren zur Teilnahme am Bundeswettbe-
werb? Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie fiir das Ausschreibungsverfahren?

13. Ist Ihrer Meinung nach der Bewertungsrahmen der Wettbewerbe zielrelevant?

14. Sind lhrer Meinung nach die wettbewerbsspezifischen Zielvorgaben und Bewertungskriterien des
Bundeswettbewerbs mit denen des vorgelagerten Landeswettbewerbs bzw. der Kreiswettbewerbe
hinreichend abgestimmt? Wenn nein, wo gibt es Ihrer Auffassung nach Nachbesserungsbedarf?

15. Welche Mdglichkeiten bestehen Ihrer Meinung nach, die Zielvorgaben und Bewertungskriterien zu
homogenisieren bzw. gemeinsame Kriterien zu entwickeln?

16. Gibt es Ihrer Meinung nach (entscheidende) Bewertungsaspekte, die bislang noch keine oder zu
wenig Bericksichtigung im Bewertungsrahmens des Dorfwettbewerbs gefunden haben? Wenn ja,
welche sind das? Bitte begriinden Sie lhre Antworte(n).

17. Welche Rolle spielen Ihrer Meinung nach folgende Bewertungsaspekte im Dorfwettbewerb?

a. Soziale und kulturelle Aspekte

b. Baugestaltungs- und -entwicklungsaspekte

c. Gringestaltungs- und -entwicklungsaspekte

d. Bewertungsaspekte zu dem Themenfeld , Dorf in der Landschaft"

e. Konzeption und Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung
18. Was kdnnen Sie zur Gewichtung der einzelnen Bewertungskriterien im Bundeswettbewerb sagen?
19. Wie soll die Bewertung von Dorfern mit unterschiedlichen Ausgangssituationen aussehen? Sollten

Dorfer, die sich in Dorfentwicklungsprogrammen oder vergleichbaren Programmen befinden,
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20.

21.

22.

A

grundsatzlich eine andere Bewertung erfahren als Dorfer, die ohne Forderprogramme eine Teil-
nahme am Bundeswettbewerb erreicht haben?

Wie beurteilen Sie die Bewertung der Dorfer durch Gold-, Silber- oder Bronzemedaillen?

Welche Méglichkeiten der Bewertung sollten lhrer Meinung nach zuséatzlich in Erwdgung gezogen
werden?

Welche MaRnahmen missten fir die Umsetzung bzw. Begleitung der genannten Punkte im Ab-
schlussberichte zur Verbesserung der Dorfsituation ergriffen werden (begleitende Beratung, Se-
minare, Workshops etc.)?

Themenschwerpunkt Zielsetzung, inhaltliche Schwerpunkte, Veranderungen im Wettbewerbskonzept

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Sind die definierten Bedarfe, Ziele, Erwartungen im Dorfwettbewerb vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung landlicher RGume noch relevant?

Welche Effekte haben lhrer Meinung nach gesellschaftspolitische Entwicklungen auf die Wettbe-
werbsteilnahme (Wertewandel, demografischer Wandel, Abnahme zivilgesellschaftlichen Engage-
ments, Entkirchlichung etc.)? Welche gesellschaftspolitischen Entwicklungen sind das?

Welche Effekte haben lhrer Meinung nach 6konomische Entwicklungen auf die Teilnahme im
Dorfwettbewerb (z.B. Strukturwandel in der Landwirtschaft, finanzielle Zwangslagen der Gemein-
den etc.)? Welche 6konomischen Entwicklungen kénnten das Ihrer Meinung nach sein?

Entspricht das Anreizsystem im Dorfwettbewerb lhrer Meinung nach den Erwartungen? Glauben
Sie, dass das Anreizsystem auch mittel- bis langfristig geeignet ist, um den Dorfwettbewerb auszu-
tragen?

In den letzten Durchgéngen des Dorfwettbewerbs ist die Anzahl der teilnehmenden Dérfer sukzes-
sive gesunken. Worauf ist Ihrer Meinung nach diese Entwicklung zuriickzufiithren (burgerschaftli-
ches Engagement, Jugendbeteiligung etc.)?

Was sind Ihrer Meinung nach die mafigeblichen Grinde dafir, dass Dérfer an dem Dorfwettbewerb
teilnehmen / nicht teilnehmen? Bitte begriinden Sie ihre Antwort(en).

Welche Voraussetzungen missen lhrer Meinung nach erfiillt sein, damit Dorfer am Dorfwettbewerb
teilnehmen / nicht teilnehmen?

Lassen sich lhrer Meinung nach teilnehmende und nicht teilnehmende Dd6rfer nach bestimmten
Kriterien typisieren? Welche Kriterien sind das lhrer Meinung nach?

Lassen sich daraus allgemeine und/oder spezielle Faktoren ableiten, die tendenziell Auswirkungen
auf die Teilnahmebereitschaft haben?
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Themenschwerpunkt Schnittstellen und Kommunikation
32. Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe des Bundeswettbe-

33.

34.

35.

36.

37.

werbs?
Wie beurteilen Sie die Kommunikationsarten und -wege zur Bekanntgabe der Siegerdérfer?
Wie bewerten Sie die Schnittstellen zwischen der Geschéftsstelle und ihrem Verband?

In welchen Bereichen sollte Ihrer Meinung nach die Gestaltung der Schnittstellen angepasst bzw.
verbessert werden?

Fur welche Bereiche sollte Ihrer Meinung nach die Kommunikation zwischen den Schaltstellen im
Bundeswettbewerb bzw. den Landeswettbewerben / Kreiswettbewerben verbessert werden?

Welche MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit waren aus lhrer Sicht notwendig, um den Wettbwerb
im Land als gemeinsame Aktion von Bund und den Landern zu bewerben (z.B. bundesweite Wer-
bekampagnen etc.)?

Themenschwerpunkt Finanzierung

38.

39.

Glauben Sie, dass die Mittelausstattung des Bundeswettbewerbs insgesamt ausreichend ist, um
die definierten Ziele zu erreichen? Wenn nein: In welchen Bereichen sollten lhrer Meinung nach die
Mittel aufgestockt bzw. verwendet werden? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

In welchen Bereichen des Dorfwettbewerbs hatte Ihrer Meinung nach eine Aufstockung der Mittel
oder Umschichtung die grof3te Wirkung? Begriinden Sie bitte lhre Aussage(n)?

Themenschwerpunkt Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs

40.

41.

42.
43.

44,

45,
46.

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation sowie die Durchfiihrung der Bereisung durch die
Bundesbewertungskommission?

Wie beurteilen Sie die Planung, Organisation und Durchfihrung der Abschlussveranstaltung so-
wie des Empfangs beim Bundesprasidenten?

Wie beurteilen Sie die Leitfaden, Abschlussberichte und sonstige Informationsbroschiiren?

Wie beurteilen Sie die Presse- und Medienarbeit sowie die sonstige wettbewerbsbezogene Offent-
lichkeitsarbeit durch die Geschéaftsstelle?

Wie beurteilen Sie die Geschaftsstelle des Bundeswettbewerbs als Kontaktstelle fir die Vertre-
ter/innen der Kreis- und Landeswettbewerbe sowie der beteiligten Verbande?

Wie beurteilen Sie grundséatzlich die Arbeit der Geschéftsstelle des Bundeswettbewerbs?

Welche Aufgabenfelder sollte die Geschéaftsstelle des Bundeswettbewerbs in Zukunft verstarken
oder aufnehmen?
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Themenschwerpunkt Verbesserungspotenziale
47. Worin liegen Ihrer Meinung nach die Starken im Dorfwettbewerb?

48.

49.

50.

51.

52.

Welche Potenziale hat lhrer Meinung der Dorfwettbewerb, insbesondere in Hinblick auf die Aus-
richtung der kiinftigen Wettbewerbe?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fiur die Anpassung des 25. Bundeswettbewerbs im Jahr 2016
bzw. flr den laufenden Wettbewerb in diesem Jahr?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage im Hinblick auf die Zusammensetzung der Bewertungskom-
mission?

Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir die Steigerung der Attraktivitat des Wettbewerbs (z.B.
durch neue Anreizinstrumente, den Abbau von Formalismen oder den Einsatz von neuen Medien)?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch einge-
hen méchten? Wenn ja, welche sind das?
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7.12. Alternative Wettbewerbe auf Bundes-, Landes- und europaischer Ebene

" L Grundungsjahr . Preisgelder
Name Durchfiihrende Organisationen 9s) Teilnehmer . 9
(Turnus) insgesamt
Bundeswettbewerbe
Kerniges Dorf: Qnsgestaltung Agrarsoziale Gesellschaft e.V. (ASG); BMELV 2013 (k. A) Gemeinden oder Qnstelle mit bis zu 50.000 €
durch Innenentwicklung 5.000 Einwohnern
. DVS, Netzwerk Léandliche Raume, mit - . . ) Keine
Gemeinsam Stark Unterstiitzung der BLE 2010 (jahrlich) Projekte in Leader- und ILE-Regionen Angaben
. N T Gemeinden die Energiebedarf mehr als
Bioenergieddrfer FNR, BMELV 2010 (2-jahrig) 50% aus regionaler Biomasse decken 30.000 €
Energieeffizienz in Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) 2010 (jahrlich) Kommunen 25.000 €
Kommunen
Kommunaler Klimaschutz Senice- und Ko.mpetenzzentrum Kommunaler 2009 (jahrlich) Kommunen 240.000 €
Klimaschutz, BMU
Bundeswettbewerb Bioenergie- FNR, BMELV 2009 (3-jahrig) 400.000 €
Regionen
Europaweite Wettbewerbe
Europaischer , Européische ARGE 1990 (2-hrig) k. A,
Dorferneuerungspreis
Zentralverband Gartenbau e.V., Deutscher Stadte und Gemeinden mit mehr als
Entente Florale Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, [ 2001 (j&hrlich) . -
. 3.000 Einwohner
Deutscher Tourismusverband
Landeswettbewerbe
Dorf vital (Bayern) Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft KA.
und Forsten
Staatspreis Landliche Bayerisches Staatsministerium fiir Ernéhrung, — . R .
- . X 1971 (jahrlich Projekte der Landlichen Entwicklun 42.000 €
Entwicklung in Bayern Landwirtschaft und Forsten ! ) ! 9
Preis fur
Dorfwiederbelebung (Hessen) k- A. 2010 (k- A) k- A. 80.000 €
Familien- und R . . .
kinderfreundliche Gemeinde Ministerium fur_Arbglt, Soziales, Frauen und 1998 (2-jahrig) Stadte und Gemeinden 77.000 €
Familie in Brandenburg
(Brandenburg)
Kinder- und
jugendfreundliche Ministerium des Inneren fur.Sport und Infrastruktur 2000 (jahriich) Ortsgemeinden 35.000 €
Dorferneuerung des Landes Rheinland-Pfalz
(Rheinland-Pfalz)
Familienfreundliche T " . o
Minist fur Sozial d G dheit .
Kommune nisterium JUr Soziares und Loesundneit in 2009, 2011 Stadte und Gemeinden 25.000 €
Mecklenburg-Vorpommern
(Mecklenburg-Vorpommern)
Brandenburger Ministerium fur Arbeit, Soziales, Frauen und - Einzelpersonen, Vereine, Trager,
L > I 2010 (2-jéhrig) -
Familienpreis Familie in Brandenburg Unternehmen und Kommunen
. __ Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Dérfer und Ortsteile mit weniger als
BioEffizienz-Dorf (Hessen) Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2010 (k- A) 1.000 Einwohnern 6.500€
Kl'ma kommunal Niedersachsische Ministerium fur 2010 (ahriich) Niedersachsischen Kommunen bzw. Bis zu
(Niedersachsen) Umwelt, Energie und Klimaschutz kommunalen Kooperationen 100.000 €
EnergieOlympiade Gesellschatft fur Energie und Klimaschutz alle kommunalen
gietympiac Schleswig-Holstein, 2010 (jahrlich) e xor 80.000 €
(Schleswig Holstein) - Gebietskorperschaften
Landesregierung
Dolles Dorf (Hessen) HR-Fernsehen 2003 (jahrlich) Dorfer mit unterfé(;(io Einwohnern in -
. . ) Projekte
- . Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung . .
Ab in die Mitte (NRW) und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen 2013 (k. A)) Stadte und Gemeinden W(-.T.rden
gefordert
« ’ Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, u
OPNV-Preise (Bayern) Infrastruktur, Verkehr und Technologie 2000 (k. A.) Ansétze und Konzepte k. A.
. Bayerische Staatsministerium fiur Wirtschaft, . -
Bayerns Region des Jahres Infrastruktur, Verkehr und Technologie 2009, 2010, 2011 Regionalmanagement-Initiativen k. A.
Einmalig stattgefundene Wettbewerbe
i - Bis 10.000 Einwohner
:(mglgr lfmd dlich BMFSFJ, kommunale Spitzenverbande, Deutscher 1997 (ei i Bis 100.000 Einwoh
ami |gn reunaiiche . Stéadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund (einmalig) _ s . inwonner )
Gemeinde (Bundesrepublik) Uber 100.000 Einwohner
KulturORT (Saarland) Ministerium fur Bildung, Familie, Frauen und Kultur 2009 (einmalig) Unter 25.000 Einwohnern 30.000 €
des Saarlands
Kinder- und Ministerium fur Gesundheit und Soziales in
familienfreundliche Sachsen-Anhalt 2005 (einmalig) Alle Gemeinden 27.500 €
Gemeinde (Sachsen-Anhalt) achsel a
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