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Abschlussbericht: I. Ubersicht

Abschlussbericht zum Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,On-farm
Erhaltung von alten GemUsesorten durch den Aufbau eines Netzwerkes”

|. Ubersicht

1. Aufgabenstellung und Ziele des Vorhabens

Gemald dem Bescheid vom 28. 11. 2012 war das Ziel dieses Modell- und Demonstrationsvorhabens
(MuD) beispielhaft ein Netzwerk zur partizipativen Erhaltungsziichtung von alten Gemusesorten auf-
zubauen, um die Qualitat und Kontinuitat der On-farm Bewirtschaftung pflanzengenetischer Ressour-
cen zu verbessern und auf langer Sicht sicherzustellen. Dem VERN e. V. kam als Kompetenzzentrum
die Aufgabe zu, dieses Netzwerk zu etablieren und zu betreuen, sowie mit traditionell orientierten
Gartenbaubetrieben durch einen partizipativen Ansatz kulturspezifische Methoden der Erhaltungszi-
chtung zu entwickeln.

Ziel war es, die Vermehrung von seltenen Sorten auf mehr Hande zu verteilen. Anhand von ausge-
wahlten Selbst- und Fremdbefruchtern mit ein- und zweijahrigem Vermehrungszyklus sollten die
Probleme bei der On-farm Sortenvermehrung herausgearbeitet und Wege zu ihrer Uberwindung auf-
gezeigt werden. Es waren Methoden, Anleitungen und Hilfsmittel zu entwickeln, die im Erwerbsgar-
tenbau und in Privatgarten praktikabel sind.

Die wichtigsten Teilziele des MuDs waren:

1) Beispielhafte Sondierung von Genbankakzessionen fiir die On-farm Nutzung

2) Erarbeitung von kulturspezifischen und einfachen Methoden zur On-farm Saatgutvermeh-
rung und Erhaltungsziichtung, sowie zur Erstellung von kulturspezifischen Leitfaden

3) Aufbau eines regionalen Netzwerkes zur On-farm Nutzung von pflanzengenetischen Ressour-
cen im Gemusesektor

4) Entwicklung und Aufbau von Beratungs- und Ausbildungskapazitaten fur die On-farm Bewirt-
schaftung und Saatguterhaltung von alten Gemiisesorten

5) Kalkulation der Standardkosten der On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen im
Gemisesektor

2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefihrt wurde
Dieses MuD wurde als Verbundprojekt durchgefiihrt. Vor Projektbeginn schlossen folgende vier Ver-
bundpartner eine Kooperationsvereinbarung zur gemeinsamen Durchfiihrung ab:

e Humboldt-Universitat zu Berlin (HU Berlin) mit dem Fachgebiet Urbane Okophysiologie der
Pflanzen als ausfiihrender Einrichtung

e Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen in Brandenburg e. V. (VERN e.V.)

e Bundessortenamt (BSA)

e Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)

Die Arbeitsaufgaben wurden zwischen den Partnern aufgeteilt. Jeder Partner war fir die Durchfih-
rung und Abrechnung der von ihm (ilbernommenen Aufgaben selbst verantwortlich.

Dem Fachgebiet Urbane Okophysiologie der Pflanzen an der HU Berlin wurde die Projektleitung, die
wissenschaftliche Begleitung und die Berichtspflicht libertragen.
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Weiterhin oblagen dem Fachgebiet Urbane Okophysiologie der Pflanzen an der HU Berlin folgende
Aufgaben: Recherche in historischen und aktuellen Quellen, Erarbeitung von Methoden und Konzep-
ten der partizipativen On-farm Saatgutvermehrung und Erhaltungsziichtung, Erarbeitung eines Leitfa-
dens zur On-farm Saatgutvermehrung, fachliche Beratung bei der Entwicklung und Erprobung von
Netzwerkstrukturen, Entwicklung eines Ausbildungs- und Beratungskonzepts fur Erwerbsgartner/in-
nen, Konzeption von jahrlich stattfindenden Workshops zur On-farm Sortenerhaltung, Unterstiitzung
des VERN e. V. bei der Erarbeitung von Methoden zur Qualitdtskontrolle des On-farm erzeugten Saat-
guts, sowie bei der Entwicklung und Erprobung einfacher Methoden und Hilfsmittel zur Erhaltungs-
zlichtung.

Der VERN e. V. Gbernahm die folgenden Aufgaben: Gewinnung von Gartenbaubetrieben mit Hilfe von
zwei Ausschreibungsverfahren fiir den Evaluierungsanbau und fiir die On-farm Saatgutvermehrung,
sowie fiir die Griindung eines regionalen On-farm Netzwerkes. Weiterhin (ilbernahm der VERN e. V.
die organisatorische Verantwortung flr die Zusammenarbeit im Netzwerk, fiir regelmaRige Einladun-
gen zu Arbeitstreffen und Feldbesichtigungen und fiir die jahrliche Durchfiihrung von Workshops zur
On-farm Sortenerhaltung. Der VERN e. V. war verantwortlich fiir die Koordination der Anbau- und
Vermarktungsprifungen durch die Gartenbaubetriebe, sowie fiir die Zusammenstellung der Ergeb-
nisse. Ihm oblag die Entwicklung und Erprobung praktischer Methoden der Saatgutvermehrung On-
farm in Zusammenarbeit mit den Gartenbaubetrieben. Aufgabe des VERN e. V. war die Erarbeitung
von Methoden und Strukturen einer Qualitatskontrolle fiir das On-farm erzeugte Saatgut im Rahmen
des On-farm Netzwerkes. Weiterhin oblag dem VERN e. V. der Aufbau von Beratungs- und Ausbil-
dungskapazitdten, sowie die Durchfihrung von Schulungen zur On-farm Saatgutgewinnung und er-
haltungsziichterischen Bearbeitung alter Gemuisesorten.

Das Bundessortenamt ibernahm als Kooperationspartner die Sortensichtungen, die Erstellung von
Sortenbeschreibungen und gegebenenfalls Beschreibung von Werteigenschaften, sowie gegebenen-
falls die Uberpriifung der On-farm Methoden durch Nachkontrollanbau. Das BSA wirkte beratend bei
der Methodenentwicklung zur On-farm Sortenerhaltung und Saatguterzeugung mit.

Die Aufgabe des KTBL betraf die Ermittlung der Kosten der On-farm Saatgutvermehrung und Sorten-
erhaltung. Dafiir Gbermittelte der VERN e. V. zunachst vorlaufige Daten (iber die Arbeitsablaufe bei
der Sortenerhaltung auf den Betrieben. Auf dieser Basis hatte das KTBL die Aufgabe, eine Dokumen-
tationsvorlage zu erarbeiten und vorzugeben, welche Daten im 3. Projektjahr bei den Betrieben
durch den VERN e. V. zu erheben sind. Es oblag dem KTBL auf Grundlage der Daten das ,Standardver-
fahren zur On-farm Saatguterhaltung bei Gemisearten” und die dabei anfallenden Kosten und
Leistungen zu kalkulieren.

Weiterhin wurde zwischen der HU Berlin und der Abteilung Genbank des Leibniz-Instituts fiir Pflan-
zengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) Gatersleben ein Wissenschaftlicher Dienstleistungsver-
trag abgeschlossen, der ermdglichte, dass die Genbank des IPK Gatersleben in den ersten zwei Pro-
jektjahren das Saatgut von ausgewahlten Genbankakzessionen vermehrte und an das BSA fiir den
Sichtungs- und Beschreibungsanbau in den erforderlichen Mengen lieferte.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Der Projektantrag fiir das MuD wurde von den Projektpartnern am 4. 10. 2012 eingereicht. Der Be-
willigungsbescheid des Projekttragers wurde am 28. 11. 2012 ausgestellt. Das Vorhaben wurde in
flinf Arbeitspaketen realisiert, die auf die vier Projektpartner aufgeteilt wurden. Der Arbeits- und
Zeitplan ist in Tab. 1 dargestellt.
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Tab. 1: Projektziele und Arbeitspakete mit der Zuordnung der Aufgaben zu den Projektpartnern, sowie
der Zeitplan fiir das Vorhaben

. . . Verantwortlicher Partner
Ziele | Arbeitspakete Zeitplan
HU | VERN | BSA | KTBL
1) Beispielhafte Sondierung von Genbankakzessionen fiir
die On-farm Nutzung
Vorauswahl und Anbau von alten Gemiisesorten fiir | 2013
Materialsichtung und Eignungsprifung bis 2014 X X X
Vorvermehrung ausgewahlter Genbankherkiinfte, |2013 IPK
30 — 50 Akzessionen von 6 Arten bis 2014
Erarbeitung von artspezifischen Richtlinien fir die 5013
im MuD bearbeiteten Arten zur Erstellung von . X X X
. . bis 2014
Sortenbeschreibungen alter Gemisesorten
Erstellen und aktualisieren von 2013
Sortenbeschreibungen bis 2014 X
Ausschreibungsverfahren zur Auswahl geeigneter
. .. . 2013 X
Betriebe fir Evaluierungsanbau
Auswahl von Sorten fiur die On-farm Anbauprifung |2014 y y
und Saatgutvermehrung bis 2016
Prifung auf Anbau- und Vermarktungseignung von 5013
ausgewadhlten alten Gemiusesorten durch . X
. bis 2016
Gartenbaubetriebe
Erarbeitung von Methoden zur Qualitatskontrolle 2014
des On-farm erzeugten Saatguts bis 2016 X X
2) Erarbeitung von kulturspezifischen und einfachen
Methoden der On-farm Saatgutvermehrung, sowie die
Erstellung eines Leitfadens
Recherche in historischen und aktuellen Quellen zu:
— Methoden der Gemiise-Pflanzenziichtung
— Vermehrungstechniken und Erhaltungsziichtung | 2013
— Saatgutgewinnung und -aufbereitung bis 2014 X
— Formen der organisierten Saatgutvermehrung
(z.B. Vertragsanbau, Erhalterring)
On-farm Saatgutvermehrung, Entwicklung und
Erprobung einfacher Methoden und Hilfsmittel zur |2014 « y
Erhaltungszlichtung von alten Gemiuisesorten mit 1- | bis 2016
und 2-jahriger Vermehrung
Methoden-Uberpriifung durch Nachkontrollanbau:
Priifung auf Effektivitat der durchgefiihrten On- 2016 y y
farm IsolationsmalRnahmen bei BSA, Betrieben und
VERN
Erstellung von Leitfaden zur On-farm 5013
Saatgutvermehrung und Erhaltungsziichtung von 1- bis 2016 X X
und 2-jahrigen Erhaltungssorten
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. ] . Verantwortlicher Partner
Ziele | Arbeitspakete Zeitplan
HU | VERN | BSA | KTBL
3) Aufbau eines regionalen Netzwerkes zur On-farm
Bewirtschaftung von alten Gemiisesorten
Auswahl von geeigneten Betrieben liber ein
. 2013 X
Ausschreibungsverfahren
Grindung eines On-farm Netzwerkes
. . 2013 X
Vereinbarung der Regeln der Zusammenarbeit
Entwicklung und Erprobung von Formen der 2014 « y
Zusammenarbeit im On-farm Netzwerk bis 2016
Organisation von Workshops, Feldbesichtigungen 2014 y
und Arbeitstreffen bis 2016
4) Entwicklung und Aufbau von Beratungskapazititen
und —instrumenten fiir die On-farm Bewirtschaftung
und Saatguterhaltung von alten Gemiisesorten
Erarbeitung eines Ausbildungs- und 2013
Beratungskonzeptes fiir Erwerbsgartnerinnen und | bis 2015 X X
Multiplikatoren
Durchfiihrung von Schulungen fir 2015
Erwerbsgartner/innen zu On-farm bis 2016 y
Saatgutgewinnung und erhaltungsziichterische
Bearbeitung von alten Gemiisesorten

5) Kostenkalkulation fiir die On-farm Sortenerhaltung
und Saatgutvermehrung von alten Gemiisesorten

Vorlaufige Zusammenstellung von Betriebsdaten 5013
und Informationen tber die Arbeitsabldufe bei der X

Sortenvermehrung durch die Betriebe bis 2014

ErsteIIung der Vorgaben zur Datenerhebung auf 5015 y
den Betrieben

Datenerhebung nach den Vorgaben des KTBL 2015 X
»,Standardverfahren zur On-farm-Saatguterhaltung”

(Beschreibung des Verfahrens und der dabei 2016 X

anfallenden Kosten und Leistungen

Der im Antrag vom 4. 10. 2012 vorgelegte Zeitplan (Tab. 1) wurde von den Projektpartnern eingehal-
ten, mit Ausnahme des Arbeitspakets des Projektpartners KTBL, das mit dem Anderungsbescheid
vom 6.11.2015 innerhalb der Gesamtlaufzeit des Projektes um 6 Monate verlangert wurde. Der Ar-
beitsablauf wurde wie geplant umgesetzt und in den Zwischenberichten fiir 2012, 2013, 2014 und
2015 jeweils detailliert dargestellt.

Die Durchfiihrung der einzelnen Arbeitspakete wird in den folgenden Abschnitten dargelegt.

4. Wissenschaftlicher Strand, an den angeknUpft wurde

Deutschland hat sich im Rahmen der Konvention lber die Biologische Vielfalt verpflichtet, die pflan-
zengenetischen Ressourcen (PGR) Ex-situ, In-situ und On-farm langfristig zu erhalten und nachhaltig
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zu nutzen. Mit dem Globalen Aktionsplan von Leipzig (FAO 1996) wurde der In-situ-Erhaltung gegen-
Uber der Ex-situ Erhaltung ein grolReres Gewicht verliehen. Zur Umsetzung dieser Ziele fordert die Na-
tionale Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS, 2007) die Schaffung und Verbesserung der notwendi-
gen infrastrukturellen, organisatorischen und informationellen Voraussetzungen.

In Deutschland gewahrleistet die nationale Genbank am IPK in Gatersleben die langfristige Ex-situ Er-
haltung von PGR (BLE 2008). Das Nationale Fachprogramm (BMELV 2012) benennt den Handlungsbe-
darf zur Verbesserung der Rahmenbedingungen zur Starkung der On-farm Erhaltung und —Bewirt-
schaftung, die die Vernetzung und Koordination, sowie die Entwicklung von geeigneten Férderinstru-
menten und die Regelungen des Saatgutrechts betreffen.

Es besteht erheblicher Handlungsbedarf, die In-situ/On-farm Erhaltung von PGR strukturell zu veran-
kern und damit langfristig abzusichern, wie Becker et al. (2002) in ihrer vom BMELV in Auftrag gege-
benen Studie ausfihrten. Die Autoren stellten fest, dass es in Deutschland vielféltige Ansatze zur On-
farm Bewirtschaftung gibt, die entsprechenden Initiativen jedoch begleitende MaBnahmen zur Un-
terstitzung benotigen. Zu diesen BegleitmaRnahmen gehoren die Evaluierung von Genbankmaterial
unter Praxisbedingungen in Bezug auf die Eignung zur On-farm Bewirtschaftung, die Unterstilitzung
der Saatguterzeugung, die Vernetzung der Akteure und die Entwicklung von Marketingkonzepten,
sowie die Etablierung von Netzwerken interessierter Gruppen (Becker et al. 2002, BLE 2008).

Fiir den Bereich der Gemusearten wurde erheblicher Handlungsbedarf auf verschiedenen Arbeitsfel-
dern festgestellt (Kowarsch 2010). Zur ErschlieRung fiir eine gartnerische Nutzung von Mustern alter
Gemdsesorten, die bei der Genbank eingelagert sind, besteht der Bedarf, aktuelle Sortenbeschrei-
bungen zu erarbeiten (Lehmann et al. 2010). Zur Verbesserung der Saatgutverfligbarkeit von selte-
nen Sorten missen neue Methoden der In-situ/On-farm Saatgutvermehrung entwickelt werden (Lis-
sek-Wolf et al. 2010). Hierfir ist die Entwicklung von Kooperationen im Sinne partizipativer Pflanzen-
zlichtung zwischen géartnerischen Betrieben und Vereinen zur Erhaltung der Sortenvielfalt anzustre-
ben (Lehmann et al. 2009).

Lissek-Wolf et al. (2010) stellten den Bedarf zur Entwicklung von geeigneten Vermehrungstechniken
fir die Erzeugung von Saatgut im Freiland fest, um den Mangel an ausreichenden Mengen Saatgut in
guter Qualitat beheben zu kénnen. Handlungsbedarf wurde angemahnt zur Etablierung von einfa-
chen, kulturspezifischen Methoden der Erhaltungsziichtung, die den Bedingungen der On-farm Be-
wirtschaftung angemessen sind, um die sortenreine Erzeugung von Saatgut sicher zu stellen (Lissek-
Wolf et al. 2010).

Erheblicher Handlungsbedarf wurde erkannt hinsichtlich der Ausbildung und Schulung von Gartnern,
die Sorten erhalten wollen. Regionale Kompetenzzentren konnten das notwendige traditionelle Wis-
sen zur Sortenerhaltung wiederbeleben und die Verbreitung von Saatgut und Wissen fordern
(Kowarsch 2010).
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5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Mit Dr. Thomas Nothnagel, Institut fir Zlichtungsforschung an gartenbaulichen Kulturen, Julius Kiihn-
Institut (JKI), Quedlinburg bestand eine informelle Zusammenarbeit. Dr. Nothnagel unterstitzte das
MuD bei der Auswahl geeigneter Mohrenherkinfte und stellte Vermehrungsmaterial zur Verfligung.
Weiterhin fiihrte er fiir das MuD einen Workshop zur Saatgutvermehrung und Erhaltungsziichtung
von Méhren durch.

Mit den Landesbehdrden in Brandenburg wurde kooperiert. Das Landesamt flir Umwelt Brandenburg
(LfU) unterstltzte das On-farm Netzwerk Ende 2016 durch die Finanzierung eines Netzwerkflyers.
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Il. Darstellung der Projektergebnisse

1. Arbeitspaket 1 Beispielhafte Sondierung von Genbankakzessionen fir die On-

farm Nutzung

Die Genbank des IPK Gatersleben Deutschland verfiigt Giber umfangreiche ex-situ Sammlungen von
PGR im Gemusebereich, die Uber die Datenbank GBIS (GBIS/I 2016) dokumentiert und zuganglich
sind. Die GBIS Datenbank gibt jedoch nur Aufschluss tiber die Passport Daten von Genbank Akzessio-
nen, die aber meistens keine Informationen zum Sortenbild und zum Gebrauchswert eines Genbank-
musters enthalten. Nur fiir einen kleinen Teil der Genbankmuster liefert die GBIS Datenbank zusatzli-
che Informationen Uber Charakterisierungs- und Evaluierungsdaten. Um Genbankmuster fir die gart-
nerische Nutzung besser zu erschlieRen, werden aktuelle Sortenbeschreibungen und Angaben zu den
Gebrauchseigenschaften gebraucht, die mit Hilfe von Anbauversuchen erarbeitet werden missen.

Das BSA besitzt die einschlagige Kompetenz, aktualisierte Sortenbeschreibungen von Genbankakzes-
sionen zu erstellen. Dariber hinaus wurde das BSA vom BMELV (2011) beauftragt, seine Aktivitaten
auf dem Gebiet der nachhaltigen Nutzung von PGR auszubauen.

Um Informationen Uber die Anbaueignung von Genbankherkiinften unter heutigen Bedingungen zu
erhalten und auch um maogliche historische Informationen Gber Gebrauchseigenschaften von Sorten
zu Uberprifen, sind Priifungen unter Praxisbedingungen erforderlich.

1.1 Methoden

1.1.1 Auswahl von Genbankherkiinften flr den Sichtungs- und Beschreibungsanbau

HU Berlin und BSA legten die Auswahl von gartenbaulich wichtigen Gemiisearten fest, die im Sich-
tungs- und Beschreibungsanbau bearbeitet werden sollten. Es sollten Selbst- und Fremdbefruchter,
sowie einjahrige und zweijdhrige Arten vertreten sein. Der Anbau war auf den Versuchsflachen der
Priifstellen des BSA geplant und sollte in die laufenden Registerpriifungen eingepasst werden. Der
Gesamtumfang der Anbauversuche war fiir 200 Akzessionen geplant. Es wurde entschieden, Erbsen
(Pal-, Mark- und Zuckererbsen), Buschbohnen, Dicke Bohnen, Rote Bete, Radieschen, Rettich, Mai-
und Herbstriben und Kohl (Kopfkohlformen) in die Versuche aufzunehmen.

Die Auswahl von Genbankakzessionen fiihrte die HU Berlin in Zusammenarbeit mit den BSA und in
Abstimmung mit der Genbank des IPK Gatersleben durch. Pro Art sollten 30 — 50 Akzessionen be-
ricksichtigt werden.

Vor der Auswahl von Genbankakzessionen recherchierte die HU Berlin in der historischen Literatur,
welche Sortenspektren ab ca. 1870 bis in die 1940er Jahre fiir die ausgewahlten Gemisearten im
Handel waren. Dazu wurden die Kataloge verschiedener Samenhandlungen wie Haage und Schmidt
(ab 1869), Benary (1876 — 1893) oder Bitterhoff (ab 1922), sowie Gartenbauliteratur wie Heinemann
(ab 1900), Lange (o. J.), Milllers (o. J.) und Becker-Dillingen (1943) herangezogen. Dabei interessierte
besonders, ob friiher Sortentypen in Gebrauch waren, die heute in Vergessenheit geraten sind. Au-
Rerdem wurde recherchiert, welche Sortennamen in der Literatur schon friith erwdhnt wurden.

Im Folgenden wurden solche Genbankakzessionen aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) ausgewahlt,
deren Sortenamen moglichst friih in der historischen Literatur oder in Saatgutkatalogen erwahnt
worden waren. Weiterhin sollte jeder Formentyp, der historisch eine Rolle spielte, mit Sorten vertre-
ten sein. Zusatzlich wurde eine Eintragung in die ,Liste Pflanzengenetischer Ressourcen in Deutsch-
land” (BLE 2016 a) und in die ,,Rote Liste der gefdhrdeten einheimischen Gemiise” (BLE 2016 b) be-
ricksichtigt. Ergdnzend wurden Sorten aufgenommen, die von Saatgutinitiativen wie VERN, VEN oder
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Arche Noah erhalten wurden. Ausgeschlossen wurden alle Genbankakzessionen, die als Sorte im Ge-
meinsamen Sortenkatalog der Europaischen Gemeinschaft (EU Sortenkatalog 2012) registriert sind
oder erst kiirzlich gestrichen wurden, da sie aktuell im Handel als Sorten verfiligbar sind, bzw. aktuelle
amtliche Beschreibungen vorliegen.

1.1.2 Sichtungs- und Beschreibungsanbau und Erstellung von Sortenbeschreibungen

Das BSA legte fest, dass der Sichtungs- und Beschreibungsanbau, sowie die Erstellung der Sortenbe-
schreibungen jeweils an den Priifstellen erfolgt, an denen die regularen Registerpriifungen fir die
Arten stattfinden: Rethmar (Erbsen, Buschbohnen, Dicke Bohne, Rote Bete, Kohl), Hannover (Radies-
chen, Rettich) und Dachwig (Mai- und Herbstriiben). Die Versuche wurden auf zwei Jahre aufgeteilt.
Die Versuchsdurchfiihrung orientierte sich an den Vorgaben des Gemeinschaftlichen Sortenamtes
CPVO fir den Registeranbau, bzw. der UPOV und wurde fiir jede Genbankakzession als einjahriger
Versuch mit zwei Wiederholungen durchgefiihrt. Fiir die regularen Registerprifungen ist ein zweijah-
riger Versuchsanbau mit zwei oder mehr Wiederholungen vorgesehen.

Die Genbank des IPK lieferte das Versuchssaatgut 2013 und 2014 fiir die einzelnen Kulturen einmalig
in folgenden Mengen: Erbse (100 Korn), (Buschbohne (300 Korn), Dicke Bohne (75 Korn), Rote Bete
(800 Korn), Radieschen (300 Korn), Rettich (100 Korn), Mai- und Herbstriiben (5 g), Kohl (200 Korn).
Diese Saatgutmengen reichten fir den Registeranbau beim BSA aus.

Das BSA erstellte die aktuellen Sortenbeschreibungen in Anlehnung an die jeweiligen Technischen
Protokolle des Gemeinschaftlichen Sortenamtes CPVO oder der UPOV und erganzte im Jahr 2014 die
Sortenbeschreibungen durch fotografische Aufnahmen. Die Sortenbeschreibungen wurden in Anleh-
nung an folgende Technische Anleitungen erstellt:

- Buschbohne (CPVO-TP/12/4 27/02/2013)

- Erbse (CPVO-TP/7/2 Final 11/03/2010)

- Dicke Bohne (CPVO-TP Broad Bean/1 25/03/2004)

- Rote Bete (CPVO-TP/060/1 01/04/2009)

- Rettich (UPOV TG/63/6 1999-03-24)

- Radieschen (CPVO-TP/64/1 27/03/2002)

- Kohl (Wirsing, Rippenkohl, Drumheadkohl), (CPVO-TP/048/3 Final 16/02/2011)
- Mai- und Herbstriben (UPOV TG/37/10 2001-04-04)

1.1.3 Artspezifischen Richtlinien zur Erstellung von Sortenbeschreibungen alter Gemisesorten
(,Sortenbeschreibungsvorlagen®)

Das BSA sollte Vorlagen fiir Sortenbeschreibungen erstellen, die Gartnern und Saatgutinitiativen Hil-
festellung geben, eine Sorte neu zu beschreiben, fiir die aktuell keine Sortenbeschreibung zur Verfi-
gung steht. In diesen ,Sortenbeschreibungsvorlagen” sollten die Anforderungen an die Beschreibung
von Genbankmustern benannt werden und der Umfang der zu bearbeitenden Merkmale an diesen
Nutzerkreis angepasst werden.

1.1.4 Prifung der Anbau- und Vermarktungseignung von Genbankherkiinften

Die Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus des BSA bildeten die Grundlage zur Auswahl
der Sorten fir die Anbau- und Vermarktungsprifungen in den Jahren 2014 bis 2016. HU Berlin und
VERN e. V. stellten den beteiligten Betrieben Listen mit den Informationen tber die Anbauergebnisse
beim BSA zur Verfligung, wie hinreichend einheitliches oder stark heterogenes Sortenbild, besondere
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attraktive Eigenschaften oder Verdacht auf Anfalligkeit gegen bestimmte Krankheiten (Beispiel Fett-
fleckenkrankheit bei Buschbohnen).

Die Anbau- und Vermarktungsprifungen wurden mit dem Saatgut aus erster Vermehrung von Gen-
bankmaterial durchgefiihrt. Das Saatgut von einjahrigen Arten wie Erbsen, Buschbohnen und Dicker
Bohne wurde aus der Ernte des Anbaus am BSA gewonnen und den Betrieben zur Verfligung gestellt.
Bei Radieschen wurden Knollen der ausgewahlten Sorten aus dem Beschreibungsanbau in Hannover
ausgegraben und zur Saatgutgewinnung im Vermehrungsgarten des VERN e. V. wieder eingepflanzt.

Bei zweijahrigen Arten wurden Riiben der ausgewahlten Sorten Gberwintert und im folgenden Friih-
jahr als Samentrager zur Saatgutgewinnung ausgepflanzt. Die Riiben von Roter Bete, Rettich und
Speiseriiben wurden im Herbst von den Standorten des BSA zum Vermehrungsgarten des VERN e. V.
transportiert und dort in einem Keller bis zum Auspflanzen iberwintert. Kohl wurde vom BSA (iber-
wintert. Pflanzen ausgewahlter Wirsingsorten wurden vom BSA in Topfe umgepflanzt und in einem
ungeheizten Gewdachshaus tGberwintert. Die Topfe wurden im Frihjahr zum Vermehrungsgarten des
VERN e. V. transportiert und zur Saatgutgewinnung ausgepflanzt.

In den Fallen, wo durch Weiterkultivieren von Pflanzen aus dem Sichtungs- und Beschreibungsanbau
kein Saatgut gewonnen werden konnte, wurde der Vermehrungszyklus mit einer erneuten Aussaat
aus Genbanksaatgut im Vermehrungsgarten des VERN e. V. begonnen.

Als weitere Kulturart wurde Mdhre auf Anbau- und Vermarktungseignung geprift. Bei der Mohre lag
ein umfangreicher Datensatz aus Evaluierungen von Genbankakzessionen vor, die von Dr. Nothnagel
am Julius-Kiihn-Institut erarbeitet worden waren und dem MubD zur Verfligung gestellt wurden. Die
Sortenbeschreibungen wurden aus diesen Daten erarbeitet und fiir das MuD auf Herkiinfte zuriickge-
griffen, die von Dr. Nothnagel fiir eine On-farm Bewirtschaftung empfohlen worden waren. Dr. Noth-
nagel stellte Saatgut von zwei Méhrenherkiinften fiir Anbau- und Vermarktungsprifungen zur Verfi-
gung, fiir weitere Herklinfte wurde das Saatgut im MuD vermehrt.

Die Prifung der Anbau- und Vermarktungseignung flihrten Gartenbaubetriebe unter ihren jeweiligen
Praxisbedingungen durch. HU Berlin und VERN e. V. erarbeiteten eine Dokumentationsvorlage fiir die
Betriebe (Anhang 2.1, Vorlage zur Dokumentation der Anbau- und Vermarktungseignung von Gemi-
sesorten), mit deren Hilfe die Kulturfiihrung, die Ausfalle, der Krankheits- und Schadlingsbefall und
der Ertrag an erntefdhigen Produkten erfasst werden sollte. Vorgesehen war, jede Sorte auf einer An-
baufldche von jeweils mindestens 5m? zu priifen. Fur jede Kulturart wurde der Pflanzabstand und je-
weils eine Vergleichssorte fiir alle Betrieben festgelegt, deren Anbau und Vermarktung ebenfalls zu
dokumentieren war (vgl. Beiheft zum Abschlussbericht: ,,Auswabhlliste alter Gemiisesorten mit ge-
prifter Anbau- und Vermarktungseignung zur On-farm Nutzung”). Die Ernteprodukte sollten tber die
betriebsiiblichen Wege (Wochenmarkt, Hofladen, etc.) vermarktet und der Verkaufserfolg der Sorten
festgestellt werden.

Der VERN e. V. koordinierte die Anbau- und Vermarktungsprifungen und stellte der HU Berlin die Er-
gebnisse zur Auswertung zur Verfligung. Aus der Gesamtauswertung der Priifungen von 2014 bis
2016 wurde eine ,, Auswabhlliste alter Gemisesorten mit geprifter Anbau- und Vermarktungseignung
zur On-farm Nutzung” erstellt (vgl. Beiheft zum Abschlussbericht).
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1.2 Ergebnisse

1.2.1 Auswahl von Akzessionen aus der Genbank des IPK Gatersleben

Die Recherche nach den historischen Sortenspektren fir Erbsen (Pal-, Mark- und Zuckererbsen),
Buschbohnen, Dicke Bohnen, Rote Bete, Radieschen, Rettich, Mai- und Herbstriiben und Kohl (Kopf-
kohlformen) ergab, dass fiir die einzelnen Kulturarten frilher einige besondere Formentypen ge-
brauchlich waren, die heute in Vergessenheit geraten sind. In der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016)
wurde Akzessionen identifiziert, die den historischen Sortenspektren entsprachen. Dabei wurde dem
Formentyp und der moglichst friihen Erwdhnung einer Sorte in der historischen Literatur das grofite
Gewicht beigemessen.

Es zeigte sich jedoch, dass nur wenige historische Sorten aus dem spaten 19. und dem friihen 20.
Jahrhundert in der Genbank des IPK Gatersleben als Muster verfligbar sind. Vermutlich liegt das da-
ran, dass die Sammlungen erst um 1945 begriindet wurden und somit nur wenige altere Muster aus
friheren Jahrzehnten erfasst werden konnten. Anzunehmen ist auch, dass durch die Sortenbereini-
gung, die auf der Basis Verordnung Uber Saatgut von 1934 (Reichminister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft 1934) erfolgte, ein groRer Teil der alteren Sorten in den 1940er Jahren bereits aus dem
Verkehr gezogen worden und nicht mehr zuganglich war.

Die im Zuge der Sortenbereinigung und spater zugelassenen Sorten sind als Genbankmuster recht gut
vertreten. Fiir diese Muster lassen sich historische Sortenbeschreibungen recherchieren (Sortenregis-
ter 1937a, Sortenregister 1937b, Kampe et al. 1940; Sortenamt fiir Nutzpflanzen 1949, Bundessor-
tenamt fiir Nutzpflanzen 1952). Fiir Sorten, die ab den 1950er Jahren zugelassen waren, verfiigt das
BSA Uber eigene historische Sortenbeschreibungen.

Die Recherche in der PGRDEU Datenbank (BLE 2016 a) erwies sich als wenig ergiebig fiir die Auswahl
von Akzessionen. In dieser Datenbank sind die Akzessionen der Genbank des IPK eingetragen, darun-
ter noch aktuell registrierte Sorten, sowie auch Herkiinfte aus weit entfernten Regionen. Die PGRDEU
Datenbank gibt Aufschluss liber die in Deutschland eingelagerten Akzessionen. Sie enthélt jedoch
keine Informationen, die eine Eingrenzung der Genbankherkiinfte fiir das MuD zur Auswahl be-
stimmter Akzessionen unterstutzt hatten.

Die Eintragungen in die Rote Liste BLE (BLE 2016 b) waren nur teilweise hilfreich. Die Rote Liste be-
zieht sich nicht auf Sorteneigenschaften, die eine effektive Auswahl ermoglicht hdtte. In der Roten
Liste sind Herkiinfte, die mit einem Ortsnamen oder einer Region in Verbindung stehen, eingetragen.
Das Kriterium dieser ,regionalen Zuordnung” einer Sorte wurde in einigen Fallen genutzt, um die
Auswahl einzugrenzen.

Im Auswahlverfahren wurden nach Maoglichkeit fiir jede Sorte Information aus verschiedenen Quel-
len zusammengetragen (vgl. Auswabhllisten, Anhang 1). Fiir eine Reihe der ausgewéhlten Genbank-
herklnfte konnte jedoch keine Information gefunden werden. Daher wurde auf Grund eines aussa-
gekraftigen oder interessanten Namens ausgewahlt. AuBerdem wurden Herkiinfte einbezogen, die
bereits von Saatgutinitiativen erhalten werden, um die Auswahl zu ergdnzen und um den Saatgutini-
tiativen aktuelle Sortenbeschreibungen verfiigbar zu machen.

Im Folgenden wird die Auswabhl fiir die einzelnen Kulturarten erldutert.

Ergebnis der Auswahl von Erbsen
Bei Erbsen wurden die drei Varietaten Palerbsen (Pisum sativum L. subsp. sativum convar. sativum),
Markerbsen (Pisum sativum L. subsp. sativum convar. medullare Alef.) und Zuckererbsen (Pisum sati-
vum L. subsp. sativum convar. axiphium Alef.) zur Bearbeitung herangezogen. Die Tafeln von 1879
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und 1892 aus dem Album Benary (Benary 1876- 1893) zeigen fiir alle drei Varietdten eine Formen-
vielfalt von niedrig- und hochwiichsigen Pflanzen, weiflen und farbigen Bliiten, verschiedenen For-
men und Farben der Hiilsen, sowie verschieden grolRe Samen. Bei Zuckererbsen sind heute Hiilsen in
Schwertform, d. h. sehr breite Hiilsen, ungewohnlich. Ebenso sind gelbe Hiilsen oder fleischige Hiil-
sen (Zuckerbrecherbsen) nicht mehr in Nutzung. Dem Namen nach waren einige Sorten schon friih in
Gebrauch, z. B. die Markerbse 'Telephone' (Benary 1876 — 1893, Tafel von1882), die Palerbse 'Schna-
bel verbesserte Griinbleibende' (Lange ca. 1900) oder die Zuckererbse 'Englische Sabel' (Bitterhoff
1922).

In der GBIS Datenbank (GBIS/1 2016) war auch der Sortentyp Wintererbse mit einigen Akzessionen
verfligbar. Wintererbsen werden im Herbst gesat und sollen im folgenden Friihjahr besonders friih
die Erntereife erreichen. Da diese Nutzung im Brandenburger Klima unrealistisch ist, wurde der Sor-
tentyp Wintererbse nicht in die Versuche einbezogen.

Aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) wurden 20 Herkinfte Palerbsen, 15 Herkiinfte Markerbsen
und 17 Herklnfte Zuckererbsen fiir den Sichtungs- und Beschreibungsanbau ausgewahlt (Anhang 1,
Auswahllisten Erbsen). Die Palerbsen wurden 2013 bearbeitet, die Mark- und Zuckererbsen 2014. In
den Auswahllisten sind die ausgewdhlten Herkiinfte mit jeweiligen Bemerkungen zur Auswahl aufge-
listet.

Ergebnis der Auswahl von Buschbohnen

Die Formenvielfalt von Buschbohnen (Phaseolus vulgaris L. subsp. vulgaris var. nanus Asch.) umfasste
Ende des 19. Jahrhunderts die Hilsenfarben (gelb und griin), die Hilsenformen (Schwertbohnen mit
flacher breiter Hilse, runde Hiilsen, flach bis ovale Hiilsen), HilsengroRen und insbesondere die Fiille
verschiedener Farben und Musterung der Samen (Benary 1876- 1893, Tafel von 1876). In den Katalo-
gen der Firma Bitterhoff (1922, 1925, 1929) werden viele Varianten dargestellt, auch in Bezug auf die
Erntezeit (frihe bis spate Sorten). Sorten mit Faden waren damals vorherrschend. Seit Mitte des 20.
Jahrhunderts wurden nur noch fadenlose Sorten gezlichtet.

Eine heute in Deutschland nicht mehr bekannte Form stellen die ,,Flageolet“-Sorten dar. Der Name
»Flageolet”, den man mit Griinkernbohne lbersetzen kénnte, ist aus Frankreich Glbernommen (Mil-
lers 0.J. S. 145). Bei diesem Typ werden die Hilsen geerntet, wenn sie anfangen, ledrig zu werden.
Die Samen sind dann noch unreif. Sie werden ausgepalt und frisch gekocht (Miillers o.J. S. 145; Hei-
nemann 1915, S. 109). Die Zubereitung entspricht der bei Markerbsen. Werden die Hilsen von ,Fla-
geolet”-Sorten im jingeren Zustand geerntet, sind sie auch gut zur Verwendung als ,,Griine Bohnen”
geeignet (Heinemann 1915, S. 109). Von diesem Formentyp wurden sechs Sorten ausgewahlt (An-
hang 1, Auswabhllisten Buschbohnen).

Bei Buschbohnen spielt die Anfalligkeit gegen bestimmte Pflanzenkrankheiten fiir die Sortenwahl
eine wichtige Rolle. So werden Sorten, die anfillig gegen die Fettfleckenkrankheit (Pseudomonas
syringae pv. phaseolica) sind, vom BSA als nicht anbauwirdig eingestuft. Flr acht Akzessionen war
eine historisch bekannte Anfilligkeit fur die Fettfleckenkrankheit belegt (vgl. Spalte ,,Bemerkungen”
in den Auswahllisten Buschbohnen (Anhang 1). Das BSA beobachtete das gesamte Buschbohnensorti-
ment im Sichtungs- und Beschreibungsanbau, ob Symptome dieser Krankheit auftreten.

Die 51 ausgewidhlten Genbankherkinfte der GBIS Datenbank (GBIS/1 2016) sind in den Auswabhllisten
Buschbohnen (Anhang 1) aufgefiihrt. Das Auswahlsortiment wurde fiir die Bearbeitung auf zwei
Jahre aufgeteilt. 2013 wurden 29 Sorten neu beschrieben, 2014 wurden 22 Sorten bearbeitet.
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Ergebnis der Auswahl von Vicia Bohnen

Bei Vicia Bohnen gibt es drei Varietdten, die sich in der Samengrolle unterscheiden. Als Gemse ge-
nutzt werden lediglich Sorten von Dicke Bohnen (Vicia faba L. subsp. faba var. faba subvar. faba), die
auch als Puffbohnen bezeichnet werden. Pferdebohnen (Vicia faba L. subsp. faba var. equina Pers.
subvar. equina) und Ackerbohnen (Vicia faba L. subsp. minor (Peterm. em. Harz) Rothm. var. minor
Peterm. subvar. minor) finden Verwendung im landwirtschaftlichen Bereich. Der Beschreibungsan-
bau wurde deshalb auf Sorten von Dicke Bohnen beschrankt.

Flr Dicke Bohne wurden die Angaben von Hanelt (1972) lber die Variabilitat dieser Kulturart und das
Angebot aus dem Katalog von Haage und Schmid (1869) zur Erfassung des altesten historischen For-
men- und Sortenspektrums herangezogen.

Bei den Bliitenfarben ist der Typ ,,weil3, mit schwarzem Fleck” am haufigsten vertreten. Seltener
kommen rein weil blihende Sorten vor. Bei Haage und Schmid (1869) wurden auch zwei rotbli-
hende Sorten angeboten. Die Samenfarbe variiert bei Dicken Bohnen von hell, griin, braun bis rot
(Hanelt 1972). Bei historischen Sortennamen ist es meist unklar, auf welches Pflanzenorgan sich eine
Farbbezeichnung bezieht. So kdnnte die 'Grosse weisse Erfurter' im Katalog von Haage und Schmid
(1869) weile Bliten und/oder helle Samen haben. Die Lange der Hilsen und die Haltung (aufrecht
oder hdngend) sind weitere Sortenmerkmale.

Insgesamt wurden zehn Genbankherkinfte aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) ausgewahlt, darun-
ter 'Erfurter’ als Sorte aus der Roten Liste Gemiise (BLE 2016 b), 'Hunsriicker' als Landsorte und meh-
rere altere Zuchtsorten wie 'Wagners Perfekta' und Pabst’s Ertragreichste' (Anhang 1, Auswabhlliste
Dicke Bohne.

Ergebnis der Auswahl von Rote Bete

Die Formenvielfalt bei Roter Bete (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. vulgaris var. vulgaris) umfasst
die Ribenform (rund, plattrund, lang, halblang oder walzenférmig), die Ribenfarbe (rot, weil} oder
gelb) und die Farbringe in der Ribe (mit und ohne Ringelung). AuRerdem zeigt das Laub Farbenvari-
anten von grin bis rot. Blattstiele und Blattaderung kénnen griin oder rot ausgepragt sein (Becker-
Dillingen, 1929).

Ende des 19. Jahrhunderts waren runde, plattrunde und lange rote Riben bei Rote Bete verfligbar,
ebenso gelbe Riben und rot weild geringelte (Benary 1876- 1893, Tafel von 1876). Je nach Sorte war
das Laub griin oder rot oder griin und rot geddert.

Aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) konnten die roten Formentypen ,rund”; ,plattrund®; , halb-
lang”; ,lang” und ein Typ ,,rund rot weil} geringelt” ausgewahlt werden. Nicht verfligbar war eine gelbe
Herkunft. Nicht ausgewahlt wurden eine weille Herkunft, da WeilRe Bete mit 'Albina vereduna’ im EU-
Sortenkatalog (2012) registriert war. Auch der Typ ,lang, rot weill geringelt” war mit 'Crapaudine’ im
EU- Sortenkatalog (2012) registriert.

Insgesamt wurden zwolf Herklinfte in den Sichtungs- und Beschreibungsanbau aufgenommen
(Anhang 1, Auswabhlliste Rote Bete).

Ergebnis der Auswahl von Raphanus (Rettich)
Bei Rettich (Raphanus sativus L. convar. sativus Radish group) werden Treib-, Friihjahrs-, Sommer-
und Herbstformen unterschieden (Becker-Dillingen, 1943). Historisch belegt sind bei Benary (1876-
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1893, Tafel von 1876) Friihjahrs- und Sommerrettiche mit langer und mit runder weilRer Wurzel und
drei gelbe Rettiche, davon zwei runde und ein spindelférmiger. Weiterhin ein roter langer Rettich.

Bei Herbst- und Winterrettichen wurden bei Benary (1876- 1893, Tafel von 1893) runde und langliche
weille Rettiche, sowie schwarze runde und ldngliche Rettiche angeboten, auBerdem lange graue,
lange violette und lange rotbraune Sorten.

Bei der Auswahl aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) wurden mehrere Herklinfte mit einem Orts-
bezug wie 'Bobenheimer Sommer', 'Miinchner Radi' oder 'Schifferstadter Mai' oder einem Bezug zu
einer Zuchtfirma wie 'Benarys Reform’, 'Fetzers Maindreieck' oder 'Wagners Global' ausgewahlt. Flr
einen Teil der Sorten war vom Namen ableitbar, ob es sich um Friihjahrs-, Sommer- oder Herbstretti-
che handelt. In den Sichtungs- und Beschreibungsanbau wurden 20 Herkiinfte aufgenommen (An-
hang 1, Auswahlliste Rettich).

Ergebnis der Auswahl von Raphanus (Radieschen)

Flr Radieschen (Raphanus sativus L. convar. sativus Small radish group) ist historisch eine deutlich
groRere Formenvielfalt belegt, als sie heute in Nutzung ist. Aktuell sind runde rote Radieschen die
Norm. Fiir Hobbygartner sind zusétzlich weille lange Radieschen der Sorte 'Eiszapfen' und wenige
zweifarbige Sorten im Handel. Ende des 19. Jahrhunderts war das Sortiment formen- und farbenrei-
cher. Bei Benary (1876- 1893, Tafel von 1877) gab es runde Radieschen in den Farben rot, violett,
weild und gelb. Es gab ovale rote und weille Sorten, eiszapfenférmige Sorten in weil3, rot und violett,
sowie zweifarbige runde und ovale Radieschen, die oben rot und unten weild waren.

Bei der Auswahl der 21 Herkiinfte aus der GBIS Datenbank (GBIS/I 2016) wurde versucht, Vertreter
von moglichst vielen Formen und Farben in den Sichtungs- und Beschreibungsanbau aufzunehmen
(Anhang 1, Auswahlliste Radieschen).

Ergebnis der Auswahl von Brassica (Kohl)

Um das Sortiment auf Formen einzugrenzen, die fiir kleinere Gartenbaubetriebe geeignet sind,
wurde die Auswahl der Brassica-Varietaten auf frilhe Wirsingsorten (Brassica oleracea L. subsp. capi-
tata (L.) DC. convar. capitata (L.) Alef. var. sabauda L.), spezielle Blattkohlsorten und Speiseriiben
(Brassica rapa L. subsp. rapa) eingeschrankt.

Insbesondere sollten historisch interessante Formen wie Plumage (oder Federkohl), Tronchudakohl
(oder Rippenkohl, Besonderheit dicke weille Blattrippen, Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC.
convar. costata (DC.) Gladis var. costata DC.), Tausendkopfkohl (Brassica oleracea L. subsp. capitata
(L.) DC. convar. fruticosa (Metzg.) Alef. var. ramosa DC.) und ,Butterkohl” berlicksichtigt werden, so-
fern sich davon Muster in der Genbank des IPK finden lassen.

Das historische Spektrum von Wirsing wurde in den Katalogen von Haage & Schmidt (1869), Benary
(1876 - 1893, Tafeln von 1876 und 1886), Heinemann (ca. 1900) und Bitterhoff (1922) recherchiert.
Es wurden mehrere friih reifende Sorten wie 'Ulmer niedriger friher Kopf' (Benary 1876 - 1893, Tafel
von 1876) oder 'Johannistag Wirsing' (Heinemann ca. 1900) angeboten. Um ca. 1900 wurde bei Lange
(0.).) 'Erfurter roter Wirsing', der ,,erste Wirsing mit roten Blattern” erwahnt.

Flr den Sichtungs- und Beschreibungsanbau wurden fiir Wirsing zehn Genbankakzessionen ausge-
wahlt, und zwar frihe Sorten und zwei Herkiinfte, die dem Namen nach rote Formen sein sollten
(Anhang 1, Auswabhlliste Wirsing).
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IM

Die Bezeichnung ,,Drumhead Kohl“ wurde sowohl fiir Wirsing als auch fiir Tronchuda Kohl gefunden.
Tronchuda Kohl wurde bei Heinemann (0.J., S. 49) als Kohl charakterisiert, der meistens nur lockere
Kopfe bildete und wegen seiner fleischigen Rippen genutzt wurde.

Im Katalog von Haage & Schmidt (1869) wurde ,,Drumhead, engl. Trommelkopf“ als eine Wirsingsorte
aufgefihrt. Bei Rimpler (1879) wurde ein 'Drumhead Savoy', also eine Wirsingsorte erwahnt. Dage-
gen bezeichnete Becker-Dillingen (1943, S. 286) englischen 'Drumhead Kale' als eine Art von Tron-
chuda Kohl. Andererseits beschrieb Becker-Dillingen (1943) die Wirsing-Sorte 'Vertus' als ,,engl.
drumhead savoy”. Daher wurden zum Sichtungs- und Beschreibungsanbau sowohl die vier Akzessio-
nen aus der Genbank des IPK Gatersleben, deren Akzessionsname die Bezeichnung ,,Drumhead” ent-
hélt, darunter ein Wirsing und drei WeilRkohlherkiinfte ausgewahlt als auch vier Akzessionen von
Tronchuda, bzw. Rippenkohl (Anhang 1, Auswabhllisten Rippenkohl und Drumhead Kohl).

Ill

Mit der Bezeichnung ,,Butterkohl” kénnen sowohl friihe Wirsingsorten als auch Sorten von Schnitt-
kohl (Brassica napus L. subsp. napus var. pabularia (DC.) Rchb.) gemeint sein. In der Genbank des IPK
Gatersleben wurden drei Schnittkohl Herkiinfte gefunden. AuRerdem ergab die Recherche nach Tau-
sendkopfkohl nur eine Herkunft. Fiir die beiden Kohlformen Schnittkohl und Tausendkopfkohl wurde
entschieden, keinen Sichtungs- und Beschreibungsanbau durchzufiihren, da die geringe Anzahl der
Herkinfte den zusatzlichen Aufwand nicht rechtfertigte.

Federkohl war z. B. bei Haage & Schmid (1869) mit mehreren Sorten vertreten, jedoch waren in der
Genbank des IPK keine Herkiinfte verflgbar.

Ergebnis der Auswahl von Brassica (Mai- und Herbstriiben)

Das historische Sortenspektrum von Speiseriiben (Mai- und Herbstriiben, Brassica rapa L. subsp.
rapa) umfasste runde weille und gelbe Formen fir Mairliben. Bei Herbstriiben gab es runde und
lange Riben in verschiedenen Farben, auBerdem traten sehr alte Sorten wie 'Bortfelder' oder 'Telto-
wer' in den Katalogen (Haage & Schmid 1869, Bittterhoff 1922) auf.

Aus der Genbank des IPK Gatersleben wurden 18 Herkilinfte zum Sichtungs- und Beschreibungsanbau
ausgewahlt (Anhang 1, Auswabhlliste Mai- und Herbstriiben), darunter alte Herkiinfte wie 'Bortfelder
oder ' Lange Weil3e Rotkdpfige' und Sorten, die noch in den 1970er Jahren im gemeinsamen Sorten-
katalog der EU registriert waren wie 'Goldrubin' oder 'Salusia’'.

Auswahl von Mohren (Daucus carota)

Dr. Nothnagel hat in mehreren Forschungsprojekten Genbankherkiinfte von Méhren evaluiert, be-
schrieben und selektiert, und so eine Sammlung vorselektierter alter Méhrensorten, bzw. Genbank-
akzessionen am Julius-Kiihn-Institut aufgebaut. Dr. Nothnagel bot an, dass einige dieser Herkiinfte
fir das MuD genutzt werden kdnnten und empfahl sieben M6hrensorten fir Anbau- und Vermark-
tungspriifungen (Tab. 16). Dabei handelte es sich um historisch belegte alte Sorten wie 'White
Belgian', 'Blanche demi longue des vosges' oder 'Jaune obtuse du Doubs' (Vilmorin-Andrieux 1904),
um Landsorten wie 'Gelbe Rheinische', 'Stratova' und 'Nagykallo' und um 'Bauers Kieler Rote', eine
Zuchtsorte aus den 1950er Jahren.
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1.2.2 Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus

Das BSA fiihrte 2013 und 2014 den Sichtungs- und Beschreibungsanbau fiir insgesamt 207 ausge-
wahlte Genbankakzessionen an den drei Standorten Rethmar, Hannover und Dachwig durch. Fir alle
Herklnfte wurden aktuelle Sortenbeschreibungen in Anlehnung an die jeweiligen Technischen Anlei-
tungen des Gemeinschaftlichen Sortenamtes CPVO oder der UPOV erarbeitet (Tab. 2).

Zusatzlich zu den Sortenbeschreibungen stellte das BSA eine CD mit Fotos der 2014 gesichteten Kul-
turen (Buschbohnen, Mark- und Zuckererbsen, Rettich, Radieschen, Kohl- und Mai- und Herbstriben)
zur Verfligung, die die Sortenbeschreibungen erganzen. Die aktuellen Beschreibungen wurden der
HU Berlin, der Genbank des IPK Gatersleben und dem BLE Referat 321 (IBV) libermittelt.

Tab. 2: Ubersicht (iber die vom Bundessortenamt (BSA) erstellten Sortenbeschreibungen von Gen-
bankakzessionen

Familie Art, Unterart, Varietét Anzahl
Pisum Schalerbsen (Pisum sativum L. subsp. sativum convar. sativum) 20
Markerbsen (Pisum sativum L. subsp. sativum convar. medullare Alef.) 15
Zuckererbsen (Pisum sativum L. subsp. sativum convar. axiphium Alef.) 17
Phaseolus  Buschbohnen (Phaseolus vulgaris subsp. vulgaris var. nanus) 51
Vicia Dicke Bohne (Vicia faba L. subsp. faba var. faba subvar. faba) 10
Beta Rote Bete (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. vulgaris var. vulgaris) 14
Raphanus Rettich, (Raphanus sativus L. convar. sativus) Radish group 22
Radieschen (Raphanus sativus L. convar. sativus) Small radish group 23
Brassica Wirsing (Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. capitata (L.) 10

Alef. var. sabauda L.)

Rippenkohl (Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. costata 4
(DC.) Gladis var. costata DC.)

Drumhead Kohl (Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. capi- 3
tata (L.) Alef. var. capitata L. . capitata (L.) Duch. ex Lam.)

Mai- und Herbstriben (Brassica rapa L. subsp. rapa) 18

Summe 207

Die Sortenbeschreibungen bieten sehr wertvolle Informationen tber die Merkmalsausprdagungen der
untersuchten Genbankmuster. Es ist jedoch zu beachten, dass sie auf einem einjdhrigen Anbau basie-
ren und quantitative Merkmale in einem zweiten Anbaujahr anders ausfallen kénnen. Ein Teil der Ak-
zessionen erwies sich im Sichtungsanbau als inhomogen. In diesen Fallen nahm das BSA die jeweils
haufigste Merkmalsauspragung in die Sortenbeschreibung auf. In Fallen, wo verschiedene Auspra-
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gungen eines Merkmals stark vertreten waren, wurde dies in der Spalte ,,Bemerkungen” der jeweili-
gen Sortenbeschreibung festgehalten. Inhomogene Akzessionen wurden nicht vollstandig mit allen
Varianten beschrieben, sondern jeweils ein Haupttyp ermittelt. Insofern konnen die Beschreibungen
fallweise von den historischen Beschreibungen abweichen oder nur einen von mehreren Typen aus
dem Genbankmuster beschreiben.

Im Sichtungsanbau zeigte sich der aktuelle Erhaltungszustand der jeweiligen Genbankmuster. Bei den
Selbstbefruchtern war das Erscheinungsbild vieler Genbankmuster einheitlich und entsprach dem
historischen Sortenbild, soweit ein solches verfligbar war. Bei den Fremdbefruchtern dagegen zeig-
ten viele Akzessionen ein inhomogenes Bild. Fiir diese Herk{infte ist eine intensive erhaltungsziich-
terische Bearbeitung erforderlich, um ein einheitlicheres Sortenbild zu erreichen.

Bei inhomogenen Akzessionen, fiir die eine historische Beschreibung fehlt, besteht die Schwierigkeit
zu entscheiden, welcher Merkmalsauspragung fur die erhaltungsziichterische Bearbeitung der Vor-
rang zu geben ist. In einigen Fallen bieten zusatzliche Informationen, die die Genbank des IPK Gaters-
leben 2004 der HU Berlin und dem BSA (ber die ausgewahlten Akzessionen zur Verfligung stellte,
eine Entscheidungshilfe. Diese Informationen wurden in die von HU Berlin und VERN e. V erarbeitete
»Auswahlliste alter Gemiisesorten mit gepriifter Anbau- und Vermarktungseignung zur On-farm
Nutzung” aufgenommen (vgl. Beiheft zum Abschlussbericht).

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dem Sichtungs- und Beschreibungsanbau fir die einzelnen
Kulturarten dargestellt (Tab. 3 — 15). Die Einschédtzung, ob Herkiinfte fiir weitere Anbaupriifungen in
Frage kommen, wurde zu den jeweiligen Feldtagen getroffen, zu denen das BSA 2013 und 2014 ein-
lud. An diesen Terminen wurde der Sichtungs- und Beschreibungsanbau der jeweiligen Kulturarten in
Augenschein genommen und die potentielle Eignung der einzelnen Akzessionen bewertet.

Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus bei Erbsen

Bei Erbsen ergab der Sichtungs- und Beschreibungsanbau fiir die meisten Akzessionen ein einheitli-
ches Sortenbild. Im Vergleich des Sichtungsanbaus mit den modernen Sorten, die gleichzeitig im Re-
gisteranbau standen, fiel ins Auge, dass die historischen Erbsensorten ein bis zwei Hiilsen pro Knoten
ansetzen, wahrend moderne Sorten durch den Zuchtfortschritt vier bis fiinf Hiilsen pro Knoten anset-
zen kénnen und optisch einen dichteren ,Behang” zeigen und somit auch einen héheren Hiilsener-
trag liefern kénnen.

Die Bewertungen der Akzessionen sind in den Tabellen 3 bis 5 aufgelistet. Bei Palerbsen waren
grundsatzlich alle Akzessionen fiir weitere Anbaupriifungen geeignet (Tab. 3). Die Herkunft Monopol
(PI1S 89) fiel besonders ins Auge, da sie sehr kleinwiichsig war (Tab. 3).
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Tab. 3: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2013 fiir Palerbsen Akzessionen
(Pisum sativum L. subsp. sativum convar. sativum)

Nr.| 1PK Akz. | Sortenname Bewertungen beim Besichtigungstermin am 9. 7.
2013
1 |PIS753 |Allerfriheste Grosshiilsige Zwerg | Sehr niedrig, zwei Hilsen pro Knoten
PIS 23 Buchsbaum Schnabel Sehr niedrig, zwei Hiilsen pro Knoten
3 |pis578 | Butter Gee.lgn?t flr Anbautests, hochwiichsig, ein bis
zwei Bliten pro Knoten
4 |Pi1s 207 | Flamische Riesen Gt?.eignet flr Anbautests, hochwiichsig, ein bis zwei
Blliten pro Knoten
5 |pis 188 | Fortschritt Gt?.eignet fur Anbautests, mittelhoch, ein bis zwei
Bllten pro Knoten
Gladiator, Syn. verbesserte . . .
6 |PIS 185 N Mittelhoch, eine Blite pro Knoten
Korbfiller
7 |PIS693 |Hamburger Markt Vierlander Hochwiichsig, ein bis zwei Blliten pro Knoten
Lohmanns Weender Geeignet flr Anbautests, kurz, zwei Hilsen pro
8 | PIS 669
Kurzstroherbsen Knoten
9 |PIS 1234 | Maibote Geeignet flr Anbautests
Geeignet flir Anbautests, sehr niedrig, eventuell
10| PIS 89 Monopol .. .
fir Balkon interessant
. . Geeignet fir Anbautests, hochwiichsig, ein bis
11 [PIS710 |Nordost Frihe Griine o
zwei Bllten pro Knoten
12 | PIS 189 | Riesen Schnabel Sehr hochwiichsig, ein bis zwei Bliiten pro Knoten
13 |PIS721 |Ruhm von Kassel Hochwiichsig, ein bis zwei Bliiten pro Knoten
14 | PIS 22 Saxa Mittelhoch, ein bis zwei Bliten pro Knoten
Schnabel Verb t
15| PIS 726 ¢ "na e. erbesserte Hochwiichsig, ein bis zwei Bliten pro Knoten
Grinbleibende
16| PIs 381 |Schnabel Zwerg Gt?.eignet fur Anbautests, sehr kurz, ein bis zwei
Blliten pro Knoten
17 | PIS 1230 | Strubes Griine Viktoria Hochwiichsig, ein bis zwei Bliiten pro Knoten
18 |PIS9 Viktoria Mittelhoch, eine Bliite pro Knoten
19 |PIS41 |Vorbote, Syn. Express Hochwiichsig, ein bis zwei Bliiten pro Knoten
20 | PIS 283 | Zeiners Tiefgriine Sehr hochwiichsig, ein bis zwei Bliiten pro Knoten
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Die gesichteten Markerbsen wiaren fiir die Nutzung im Privatgarten geeignet (Tab. 4). In einigen we-

nigen Fallen entsprachen Akzessionen nicht dem historischen Sortenbild wie 'Knights Dwarf White'

(PIS 314) und 'Wunder von Witham' (PIS 78), die z
775) traten hochwiichsige Abweicher auf (Tab. 4).

u hochwiichsig waren. Bei 'Ruhm von Erfurt' (PIS

Tab. 4: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Markerbsen Akzessionen
(Pisum sativum L. subsp. sativum convar. medullare Alef.)

B rt im Besichti t i 10.7.
Nr. | IPK Akz. | Akzessionsname ewertungen beim Besichtigungstermin am 10
2014
1 |PIS72 Delikatess, Syn. Moringia Nur eine Hilse pro Knoten
. Mittelhoch, nur eine Hiilse pro Knoten, dicke Hil-
2 |PIS761 |Hundert Fiir Eine
sen
3 |PIS328 |Juwel Zwei Hilsen pro Knoten, Hilsen gekrimmt
4 |PIS314 |Knights Dwarf White Hochwiichsig, nicht der historische Typ
Konservenstolz, verbesserte Lo —
5 |PIS211 . Niedrig, zwei Hiilsen pro Knoten
Lincoln
Laxton's P St h
6 |PIS76 axton's Frogress, strauc Niedrig, eine Hilse pro Knoten
Telephon
7 lpisa3a | Non Plus Ultra thtelhoch, ein bis zwei Hiilsen pro Knoten, pralle
Hilsen
8 |PIS735 |Ruhm von Braunschweig Geeignet, ein bis zwei Hiilsen pro Knoten,
PIS775 |Ruhm von Erfurt Abweicher im Hohenwachstum
9 [PIS93 Salzmiinder Edelperle Mittelhoch, ein bis zwei Hiilsen pro Knoten
10 | PIS 69 schreibers Delisa Niedrig, ei.n bi? zwei HF]Isen pro Kno.ten, Hilsen set-
zen sehr niedrig am Trieb an, hochbinden
11 |PIs376 | Telephone K.r.éftige.PfIanzen, lange grolRe Hilsen, fir Klein-
gartner interessant
12 | PIS836 | Wehrdener Mittelfriihe Niedrig, ein bis zwei Hilsen pro Knoten
13 |PIS922 | Wunder von Erfurt Geeignet, frihe Sorte, gerade Hiilsen
Mittel bis hoch, ein bis zwei Hiilsen pro Knoten,
14 |PIS78 Wunder von Witham weicht von historischer Beschreibung ab (nicht
frah)
15 | PIS 197 | Wundervoll Mittelhoch, ein bis zwei Hiilsen pro Knoten
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Der Grol3teil der gesichteten Zuckererbsen wurde als geeignet fir weitere Anbauprifungen bewertet
(Tab. 5). Die Herkunft 'Dickhiilsige Butter' (PIS 55) wich im Erscheinungsbild von der historischen Be-
schreibung ab, da sie keine verdickte Hiilsenwand aufwies (Tab. 5). Die beiden Herkiinfte 'Dickma-
dam' (PIS 1190) und 'SiiRe Dicke' (PIS 1111) erwiesen sich als Zuckerbrecherbsen mit verdickter Hil-
senwand.

Tab. 5: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Zuckererbsen Akzessionen
(Pisum sativum L. subsp. sativum convar. axiphium Alef.)

Bewertungen beim Besichtigungstermin am 10. 7.
Nr. | IPK Akz. | Sortenname
2014
1 |PIS199 |Bismarck Geeignet flr Anbautests, friihe Reife
2 |PIS55 Dickhiilsige Butter Eignung fraglich, nicht dickhiilsig, spate Sorte
3 |PIS218 | Englische Sibel Sseignet fur Anbautests, sehr breite Hiilsen, attrak-
4 |PIS24 Frihe Niedrige Volltragende | Eignung fraglich, niedriger Wuchs, kleine Hilsen
5 |PIS148 | Graue Florentiner Geeignet flr Anbautests
6 |PIS202 |Graue Pariser Schwert Geeignet flr Anbautests, hochwiichsig, breite Hiilsen
7 |PIS200 |Griine Runzlige Geeignet fur Anbautests, hochwachsend
. Geeignet flr Anbautests, sehr breite Hilsen, attrak-
8 |PIS201 |JuniSchwert tiv
9 |pis134 Mammoth Podded Extra Geeignet flr Anbautests, hochwiichsig, breite groRe
Early Hilsen
10 | PIS203 | Posthérnchen Geeignet flr Anbautests, attraktiv
11 |PIS 25 Riesen Sabel Geeignet flr Anbautests, hochwiichsig, breite Hilsen
12 | pIS 832 Universal Geeignet flr Anbautests, sehr hochwachsend, spate
Sorte
13 |PIS 205 | Vierzigtagige Zuckererbse Geeignet flr Anbautests, spaltet im Hohenwachstum
14 | PIS 256 | Viktoria mit Zuckerhiilse Schlecht aufgegangen, hochwiichsig, groRe Hiilsen
15 | pis 127 Wachserbse von Prof. Geeignet flr Anbautests, auffallig helle Hilsen,
Kappert Anthocyanfarbung der Blitenstiele, attraktiv
16 | Pis 1190 | Dickmadam G(?eigr?et fur Anbautests, Zuckerbrecherbse, hoch-
wichsig
. . Geeignet flr Anbautests, Zuckerbrecherbse, niedri-
17 |PIS1111 |SuRe Dicke
ger Wuchs

Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Buschbohnen

Die Ergebnisse des Sichtungsanbaus von Buschbohnen werden fiir 2013 in Tab. 6 und fiir 2014 in Tab.
7 dargestellt. Bei Buschbohnen zeigten eine Reihe von Sorten ein inhomogenes Erscheinungsbild. In
Tab. 6 und Tab. 7 werden die Merkmale mit gréRerer Variation oder mit Abweichern bei den einzel-
nen Sorten benannt. Die Herkunft 'Flageolet mit roten Bohnen' (PHA 898) erwies sich als Stangen-
bohne (Tab. 7).

Aus dem Sichtungsanbau 2013 wurden sechzehn Herkiinfte (Tab. 5) und aus dem Sichtungsanbau
2014 neun Herkinfte (Tab. 6) als flr weitere Anbautests geeignet eingestuft.
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Tab. 6: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2013 fiir Buschbohnen (Phaseolus
vulgaris L. subsp. vulgaris var. Nanus Asch.). Nachweis von Potyviren durch Laborbefund des Pflan-
zenschutzdienstes der Landwirtschaftskammer NRW vom 1. 7. 2014

Bewertungen beim Besichtigungstermin am
Nr. | 1IPK Akz. Sortenname 9.7. 201.3 un‘('i Hinweis'e \{om B'SA zu Merl'(-
malen die gr6Bere Variation zeigten, sowie
Laborbefunde
1 | PHA 12356 | Wachs Ideal Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
2 | PHA 12600 | Wachs Flageolet Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
3 | PHA 12217 | Wachs Rheinland Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
4 | PHA 12422 | Wachs Fillhorn Geeignet fir Anbautests
5 | PHA 12352 | Wachs Zucker Perl Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
6 | PHA 12078 | Wachs Butterkonigin Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
Geeignet flr Anbautests, BrakteengroRe
7 | PHA 13077 | Hacogold ..
variierte
8 | PHA 12575 | Tschermaks Fadenlose Wachs | Geeignet fiir Anbautests
9 | PHA 1307 Saxagold Geeignet fir Anbautests
10 | PHA 12243 | Oeringergold Geeignet flr Anbautests
11 | PHA 13129 | Butterzart Geeignet fir Anbautests
12 | PHA 12826 | Wachs Superba Geeignet flr Anbautests
13 | PHA 476 Schwarze Romische Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
14 | PHA 479 Flageolet WeiRe Geeignet fir Anbautests
15 | PHA 12069 | Riesen Flageolet Mammuth Geeignet flr Anbautests
16 | PHA 12241 | Kaiser Wilhelm Riesen Geejignet fur Anbautests, Hiilsenldnge und -
breite variierten
17 | pHA 1357 Nordstern Geejignet fur Anbautests, HUIsen!énge und -
breite variierten, falsche Samen in BSA Ernte
18 | PHA 454 Schlachtschwert Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
19 | PHA 1094 Harzer Flageolet Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
50 | PHA 439 Flageolet Rote Pariser | Geeignet flr Anbautests, falsche Samen in
BSA Ernte
21 | PHA 12007 | Sultan, Syn. Metis Maireau Geeignet flr Anbautests
29 | PHA 450 Londoner Markt Ge.eig.net fir Anl?autes'ts", Hilsen zeigten
Spiel in der Farbintensitat
23 | PHA 12305 | Krummschnabel (Syn. Geeignet fiir Anbautests
Posthornchen)
Homogenitat der Sorte fraglich, versch. lila
24 | PHA 1074 Berliner Markthallen Tone in der Bliitenfarbe, falsche Samen in
BSA Ernte
25 | PHA 448 Hamburger Glas-Nieren Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
26 | PHA 471 Gelbe Eier Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
27 | PHA 572 Hundert fur Eine mit gelben Geeignet fir Anbautests
Bohnen
Homogenitat der Sorte fraglich, versch. lila
28 | PHA 416 Neger Langschotig Schwarz Tone in der Bliitenfarbe, Hilsenfarbe vor-
wiegend gelb, z. T. jedoch griin
29 | PHA 411 llsenburger Bunte Ungeeignet, Nachweis von Potyviren
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Tab. 7: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Buschbohnen (Phaseolus
vulgaris L. subsp. vulgaris var. Nanus Asch.)

Nr. | IPK Ake. Sortenname Bewertungen beim Besichtigungstermin
am 12, 8. 2014
. . Ungeeignet, Virussymptome, griine Abwei-
1 | PHA 469 Flageolet mit WeilRen Bohnen .
cher bei Hilsenfarbe
2 | PHA 627 Flageolet mit Blauen Bohnen Geeignet flr Anbautests
3 | PHA 898 Flageolet mit roten Bohnen Ungeeignet, Stangenbohne
Zucker Perl Perfekti
4 PHA 642 uckerrer "er.e on Geeignet flr Anbautests
(Synonym Tirkische Perlerbse)
5 PHA 124 Dickfleischige Zuckerbrech Starke Virussymptome
6 PHA 424 Zucker Butter Brech Starke Virussymptome
7 PHA 120 Schreibers Lange Brech Geeignet flir Anbautests
Granda, Synonym Schreibers Geeignet fiir Anbautests, Hiilsenquerschn.
8 PHA 12532 N .
Granda Uneinheitlich: runde und flache Hiilsen
9 PHA 6034 Alte WeiRe Cottbus(er) Geeignet fiir Anbautests
Herold, S Gebrid . .
10 | PHA 1300 fero ynonym e ru er Geeignet fir Anbautests
Dippes Herold ohne Faden
11 | PHA 601 Neue Leberfarbige Geeignet fir Anbautests
12 | PHA 12151 | Genfer Markt Sehr liickiger Bestand
13 | PHA 30 Alpha (Synonym Sprinter 1) Starke Virussymptome
14 | PHA 199 Konserva Starke Virussymptome
15 | PHA 600 Zuckerspargel Geeignet flr Anbautests
16 | PHA 381 Benarys Neue Violette Virussymptome, Symptome Fettflecken
. Geeignet flr Anbautests, Abweicher mit lila
17 | PHA 402 Benarys Riesen . .
Bliten und gelben Hilsen
18 | PHA 462 Berliner Fettflecken Symptome
19 | PHA 1121 Berliner Brech Virussymptome, Fettflecken Symptome
20 | PHA 12658 | Busch-, Wachtelbohne Trockenkochbohne
21 | PHA 12439 | Einbohne Fettflecken Symptome
22 | PHA 12825 | Einbohne Nur vier Pflanzen im Bestand

Bei Buschbohnen wurde sichtbar, dass bei alten Sorten die Krankheitsanfalligkeit zum Problem wer-
den kann. Im Frihsommer 2013 traten beim Anbau in Rethmar bei einigen Sorten Symptome der
Fettfleckenkrankheit (Erreger ist das Bakterium Pseudomonas syringae pv. phaseolicola) und von
Virosen auf. Die Fettfleckenkrankheit ist eine samenlbertragbare Krankheit, daher kann Saatgut aus
einem befallenen Pflanzenbestand nicht verwendet werden.

Vor einer weiteren Verwendung des Saatguts der 29 Sorten aus der Ernte von 2013 in Rethmar im
MuD war eine Gesundheitsliberpriifung dieses Saatguts erforderlich. Samenmuster der 29 Sorten
wurden im Frihjahr 2014 zur Diagnostik auf Befall mit der Fettfleckenkrankheit und Virosen an den
Pflanzenschutzdienst der Landwirtschaftskammer NRW eingeschickt. Die Diagnose ergab, dass keine
der Sorten mit der Fettfleckenkrankheit belastet war, jedoch wurden bei zwolf Sorten Potyviren
nachgewiesen (Tab. 6). Siebzehn Sorten waren ohne Befund und konnten im MuD genutzt werden.
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Beim Sichtungsanbau 2014 zeigten neun Herkiinfte Virussymptome und vier Herkilinfte Symptome
der Fettfleckenkrankheit. Diese Herkiinfte wurden von einer weiteren Bearbeitung im MuD ausge-
schlossen, ohne dass durch den Pflanzenschutzdienst tberpriift wurde, ob tatsachlich ein Krankheits-
befall vorlag (Tab. 7).

Flr die Sorten, bei denen Potyviren diagnostiziert wurden, kénnte grundsatzlich eine Virusfreima-
chung in Erwdgung gezogen werden. Daflir ist eine Methode verfligbar, die jedoch einen sehr hohen
Arbeitsaufwand unter Gewachshausbedingungen erfordert (Buser und Theiler, 2008). Wird eine vi-
rusanfallige Sorte virusfrei gemacht und anschlieRend wieder im Freiland angebaut, so geniigen we-
nige virusbelastete Blattlduse, um eine neue Infektion zu verursachen. Da viele alte Bohnensorten
gegen Potyviren anfallig sind, sind ihr Anbau und ihre Erhaltung mit diesem Infektionsrisiko behaftet
(Lohwasser, personliche Mitteilung). Gibt man der Erhaltung oder Nutzung einer bestimmten Sorte
Prioritat, muss dieses Risiko in Kauf genommen werden. Um die Krankheit zuriickzudrangen, em-
pfiehlt die Saatgutinitiative Arche Noah (Arndofer, persénliche Mitteilung), die Jungpflanzen in Mul-
titopfpaletten im Gewachshaus anzuziehen und alle Pflanzen, die potentielle Krankheitssymptome
zeigen, vor dem Auspflanzen ins Freiland auszusondern.

Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Dicke Bohne

Bei Dicke Bohne zeigten neun von zehn Sorten in einem Merkmal gréere Variation. Fir die Sorte
'Pabst’s Ertragreichste' war die Homogenitat fraglich (Tab. 8). Alle Sorten wurden als geeignet fir
weitere Anbautests eingeschatzt.

Tab. 8: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2013 fiir Dicke Bohnen Akzessionen
(Vicia faba L. subsp. faba var. faba subvar. faba)

Bewertung und Hinweise vom BSA zu Merkmalen
Nr. | IPK Akz. Sortenname L L. )
die gréRere Variation zeigten
1 FAB 335 Breustedts Sterntaler Geeignet fiir Anbautests
FAB 6285 Filloasket Windsor Geeignet fir Anbautests, Pflanzenlange variierte
Gillets Imperial White
3 FAB 353 P Geeignet flr Anbautests, sehr schlecht aufgelaufen
Longpod
Geeignet fiir Anbautests, Homogenitat der Sorte frag-
, . lich, da im Saatgutmuster vom IPK und in der Samen-
4 FAB 95 Pabst’s Ertragreichste . . .
ernte des BSA kleinere Samen mit abweichender
Farbe auftraten
5 FAB 4 Sussex Wonder Geeignet fir Anbautests, Pflanzenlange variierte
6 FAB 114 Wagners Perfekta Geeignet fiir Anbautests, Hiilsenbreite variierte
7 FAB 59 Erfurter Geeignet fir Anbautests, Pflanzenlange variierte
8 FAB 218 Juno Geeignet flr Anbautests, Stellung der Hilsen variierte
9 FAB 461 Gruno Geeignet flr Anbautests, Hiilsenlange variierte
Ersatzliefe-
10 | rungvon Hunsricker Geeignet fiir Anbautests, Hiilsenbreite variierte
Betrieb
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Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Rote Bete

Bei Rote Bete zeigten die 14 gesichteten Herkiinfte flr verschiedene Merkmale gréoRere Variation
(Tab 9). Die Herkunft 'Rannee Cudo' (BETA 98) war so inhomogen, dass sie als Sortengemisch bewer-
tet wurde. In anderen Fallen widersprach das aktuelle Sortenbild den Beschreibungen in Literatur-
quellen. So sollte 'Erfurter Lange' (BETA 42) rot durchgefarbte lange pfahlférmige Riben haben, die
halb aus dem Boden herausstehen. Tatsachlich hatten die Riiben eine stark ausgepragte Ringelung,
zum Teil weille Ringe, sie waren klein und der Sitz im Boden war tief bis sehr tief. Bei 'Barbietola
dolce di chioggoia' (BETA 1723) dagegen war das Ribenfleisch nicht rot weiR geringelt, sondern rot
durchgefarbt.

Tab. 9: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2013 fiir Rote Bete Akzessionen
(Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. vulgaris var. vulgaris)

Bewertung und Hinweise von BSA zu Merkmalen
Nr. IPK Akz. Sortenname - L. .
die gréBere Variation zeigten
Crimson Globe, Syn.
1 BETA 2051 | Schwarz-rote runde Geeignet fir Anbautests, Spiel in der RiibengréRe
dunkellaubige
2 BETA 98 Cudo Rannich Geeignet fir Anbautests, sehr schlecht aufgegangen
3 BETA 49 Rannee Cudo Nicht geeignet, inhomogen, Sortengemisch
Nicht geeignet, aktuelles Sortenbild widerspricht his-
4 BETA 42 Erfurter Lange t.(')risch.er Bescfjreibun"g, Variation' in dt?r Blattstiel-
lange, in der RiibengréRe, rot weile Ringelung des
Rlbenfleisches
Nicht geeignet, inhomogen, Variation in der Intensi-
5 BETA 134 Gracia tat der Blattfarbe, der Blattstiellange, in der Riiben-
form (verkehrt eiférmig und rund)
6 BETA 2991 | Mobile Geeigl?et fir Anbautests, Variarlten der Form der Ri-
benspitze: abgerundet, flach, eingesenkt
7 BETA 41 Neger halblange Nicht geeignet, sehr kleine Riiben
Geeignet fiir Anbautests, sehr attraktive dunkelrote
8 BETA 52 Non plus ultra, Syn. Laubfarbe, Variation in der Blattstiellange, in der Ri-
Amager, Kélner Markt | bengréRe, einzelne Pflanzen mit griinem Laub und
runden Riiben mit gelber AuRenfarbe
9 BETA 109 PI;.attrunfje rote leht geeignet, inhomogen, Variation in der Riiben-
feinlaubige grolle
Nicht geeignet, inhomogen, Spiel in der Riibengrolie,
10 BETA 127 Trianon weiterhin war Formentyp ,,rund, rot” bereits in der
Auswabhl vertreten
1 BETA 136 Wiener lange Nicht geeignet, mhornog(in, Splel.m I.nte.r.15|tat dfer
Schwarze Blattfarbe, Blattspreitenldange, Spiel in RibengréRe
12 BETA 2132 | Marner Halanga Gepjignet flr Anbau'Fests', Spiel in der Blattspreiten-
breite und Blattblasigkeit
Barbietola dolce di Nicht geeignet, Variation in der Blattstiellange, Ri-
13 BETA 1723 . . . . . .
chioggia benfleisch nicht rot weild geringelt, sondern rot
14 BETA 154 Carotine G?elgnet.fur Anbau'tests, Varlatlc?n in c?er Farbe des
Ribenfleisches: weil} und rot weild geringelt
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Rote Bete Sorten, die sehr stark vom historischen Bild abwichen oder insgesamt sehr heterogen wa-
ren, wurden verworfen, da es unrealistisch erschien, aus diesem Material das urspriingliche Sorten-
bild in der Projektlaufzeit zu selektieren. Von 14 gesichteten Rote Bete Herkiinften wurden sechs als
flr weitere Anbautests geeignet bewertet (Tab. 9).

Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Rettich

20 Rettich Genbankherkiinfte wurden gesichtet (Tab. 10). Davon waren vier sehr uneinheitlich. Drei
Herkilinfte hatten beim Besichtigungstermin viele Platzer, konnten aber fiir den Friihanbau geeignet
sein: 'Pfanns Quirinus' (RA 116), 'Benarys Reform' (RA 618) und 'Halblanger weisser Treib- und Frei-
land'(RA 716). Bei zwei Herkiinften legte der Sichtungsanbau die Vermutung nahe, dass es sich dabei
nicht um Rettich, sondern um Radieschen handelt: 'Early Scarlet Turnip' (RA 628) und 'Early Scarlet
Globe M.T."' (RA 647). Im Vergleich von zwei Herkiinften der Sorte 'Schifferstadter Mai' wurde die
Herkunft RA 627 besser bewertet als die Herkunft RA 359. Auch bei der Sorte 'Minchner Radi' wur-
den zwei Herkiinfte gesichtet. Dabei wurde die Herkunft RA 726 besser bewertet als Herkunft RA
737.

Sechs der 20 gesichteten Rettich Herkiinften wurden als geeignet fiir weitere Anbautests bewertet
(Tab. 10).

Tab. 10: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Rettich Akzessionen
(Raphanus sativus L. convar. sativus) fir den Beschreibungsanbau

Bewertungen beim Besichtigungstermin am 17. 9.

Nr. |IPK Akz. Sorte 2014

Ungeeignet, unausgeglichen, beinig, grinkopfig, im
1 RA 618 Benarys Reform Spektrum der langen weiRen Rettiche nicht herausra-
gend, Giberstandig, eventuell jung besser

5 RA G Bobenheimer Sommer, | Geeignet flir Anbautests, schone Form, auffallige

Syn. Bobenheimer Zeichnung der Rinde, wenig Seitenwurzeln
California White

3 RA 709 Nicht geeignet, neigt zum Schossen
Mammoth

Geeignet flr Anbautests, nicht einheitlich in Form
4 RA 180 Dresdner Grauer und Farbe, ungeklart, ob 'Dresdner Grauer' und
'Dresdner Graugelber Runder Mai' identisch sind

Early Scarlet Glob
5 RA 647 N?r_l_y cariet Blobe Nicht geeignet, Radieschen?

6 RA 628 Early Scarlet Turnip Nicht geeignet, Radieschen?

Nicht geeignet, runder weiRer Rettich, Sorte fir

7 RA 653 Faribo White Snowball .
frihe Ernte?

8 RA 619 Fetzers Maindreieck Geeignet flr Anbautests, attraktiv

Geeignet flr Anbautests, sehr schone rot weiRe

9 RA 453 Green Skin, Red Flesh . .
Musterung des Riibenfleisches

Halblanger weisser

10 RA 716 Treib und Freiland

Nicht geeignet, uneinheitlich, geplatzt, griinkopfig
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Nr. | IPK Akz. Sorte Bewertungen beim Besichtigungstermin am 17. 9.
2014
1 RA4 Kohlschwarzer Nicht geeignet, Riibenform nicht plattrund, Riben-
Plattrunder farbe relativ hell, Selektion auf plattrunden Typ nétig
12 RA S5 Langer Weiler Nicht geeignet, Ribe recht kurz, klein, nicht lang
13 RA 726 Miinchner Radi Herkunft RA 726 als langer weiBer Rettich geeignet,
RA 737 weil Name attraktiv ist; Herkunft RA 737 inhomogen
14 RA 686 Pauli - Rettich Nicht geeignet, sehr uneinheitlich
. Nicht geeignet, uneinheitlich, jedoch interessante Ri-
15 RA 116 Pfanns Quirinus > . .
benform Richtung Walze, besser im Friihanbau?
Herkunft nicht fir Anbautests, unattraktive Riiben-
16 RA 14 Rosa Ostergruf} .
form, andere Auslesen verfligbar
nicht geeignet, als langer weiller Rettich nicht her-
17 RA 724 Salvator ausragend, muss friih geerntet werden, begann bei
Sichtungstermin zu patzen
Prinzipiell geeignet, jedoch als langer weilder Rettich,
18 RA 359 schifferstidter Mai nicht herausragend, Sorte wird von Saatgutinitiative
RA 627 ,Freie Saaten” erhalten, Herkunft 627 wurde besser
bewertet als Herkunft 359
Geeignet flr Anbautests, schéne Farbung, oben rot,
unten weiR, Geschmack wie Riibchen, Auspragung
19 RA 158 Wagners Global der roten Farbe nicht einheitlich, rote Blattstiele, im
Bestand gute Bodendeckung, negativ: viele Seiten-
wurzeln
20 RA 3 Weil3er Peter Nicht geeignet, nicht einheitlich, neigt zum Platzen

Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Radieschen

Die Ergebnisse der Sichtung bei Radieschen werden in Tab. 11 zusammengefasst. Von 21 gesichteten
Genbankherkiinften fielen nur zwei durch starkere Uneinheitlichkeit auf: 'Filou' (RA 729) und 'Ovales
Scharlachrotes mit weilem Knollenende' (RA 24). Eine Sorte wurden wegen starker Neigung zu Pel-
zigkeit als ungeeignet 'Kabouter' (RA 132) bewertet. Beim Vergleich von drei Genbankherkiinften der
Sorte 'Non plus ultra' wurde Herkunft RA 689 als geeigneter Typ bewertet.

Von 21 gesichteten Radieschen Herkiinften wurden 13 als geeignet fiir weitere Anbautests bewertet
(Tab. 11).
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Tab. 11: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Radieschen Akzessionen
(Raphanus sativus L. convar. Sativus Small radish group) fr den Beschreibungsanbau

Nr. | IPK Akz. Sorte Bewertungen beim Besichtigungstermin am 10. 7.
2014
Geeignet fur Anbautests, attraktives rundes rotes Ra-
1|RA38 Certus . . . S
dieschen, geringe Neigung zu Pelzigkeit
2| RA 780 Cherry Beauty Nicht geeignet, weiterer runder roter Typ
3 rA 64 Chrestensens Bicolor G.eeignet fir Anb:':\utes.ts, attrak'Fives zweifarlc‘)iges' Ra-
dieschen, sehr friih, mittlere Neigung zu Pelzigkeit
Geeignet fur Anbautests, rundes rotes Radieschen,
4| RA 40 Feuerkugel . . . S
spate Sorte, mittlere Neigung zu Pelzigkeit
5|RA 729 Filu Nicht geeignet, uneinheitlich
6| rRA 450 Erench Golden Geeignet fUr‘Ank?autests, schone Farbe, geringe Nei-
gung zu Pelzigkeit
2| rA 601 Erithwunder Ge(?ignet .fUr ,-Anbautes'fs, rundes rot‘es R‘adieschen,
geringe bis mittlere Neigung zu Pelzigkeit
Nicht geeignet, rundes rotes Radieschen, starke Nei-
8| RA 132 Kabouter L
gung zu Pelzigkeit
9| RA 123 Komet Nicht geeignet, weiterer runder roter Typ
Nicht ignet, Rettichtyp, dhnliche T 'Magde-
10| RA 652 Long scarlet red top I gletlelgn(‘e , ettichtyp, ahnliche Typen fiagae
burger', 'Rubin
Geeignet flr Anbautests, regionaler Bezug, interes-
11|RA 23 Magdeburger sante Sorte, Rettichtyp, mittlere Neigung zu Pelzig-
keit
RA 225 Herkunft RA 689 geeignet fiir Anbautests
Non Plus Ultra, Syn. i .
12 {RA 29 Knollenform der Herkiinfte RA 225 und RA 29 inho-
Early Scarlet Globe . .
RA 689 mogen, Herkunft RA 29 sehr friih reif
Ovales Scharlachrotes . . . . .
. . Nicht geeignet, unausgeglichen, kein weilles Knollen-
13 |RA 24 mit weilRem
ende
Knollenende
14| RA 65 Pernot .NI.Cht ge:elgnet, dhnlicher Typ wie Chrestensens
Bicolor
Geeignet flr Anbautests, schone Knollenfarbe, ge-
15| RA 451 Purple Plum . . C
ringe Neigung zu Pelzigkeit
16| rRA 259 RUbin Gjeeigne'F fir Anbaute'sts, !éngliche rote Knolle, ge-
ringe Neigung zu Pelzigkeit
17| RA 31 Rundes Gelbes Ge(?ignet fi‘jr Anbautests‘, schénes gelbes Radieschen,
geringe Neigung zu Pelzigkeit
18 | RA 662 Scarlet turnip white tip Geeignet .fUr Anb.autests, runqes z.weifarbiges Radies-
chen, geringe Neigung zu Pelzigkeit
. Geeignet flr Anbautests, runde rote Knolle, Sorte
19(RA 133 Triumph L . . L
historisch belegt, mittlere Neigung zu Pelzigkeit
20| RA 34 Voran Nicht geeignet, weiterer runder roter Typ
Geeignet fur Anbautests, Typ lang, schmal lila, histo-
21|RA 25 Woods risch belegte Sorte, geringe bis mittlere Neigung zu
Pelzigkeit
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Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Kohl

Zehn Wirsing Genbankherkiinfte wurden gesichtet, um friihe Sorten zu identifizieren (Tab. 12). Zwei
Herklnfte 'Drumhead Early' (BRA 841) und 'Red Savoy San Michelle' (BRA 2724) waren eher spat ern-
tereif. Die Herkiinfte 'Gonsenheimer' (BRA 2213) und 'Goldgelber Selbstschliefender' (BRA 3014) wa-
ren sehr inhomogen. Die beiden Herkiinfte BRA 2723 und BRA 1913 der Sorte 'Red Verone Savoy'
bildeten nur in den Blattrippen Anthocyan aus. Alle Herkiinften bildeten einen mehr oder weniger
langen Innenstrunk aus.

Tab. 12: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Wirsing Akzessionen
(Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. capitata (L.) Alef. var. sabauda L.)

Bewertungen beim Besichtigungstermin am 12. 8.
Nr. IPK Akz. Sortenname
2014
1 BRA 841 Drumhead Early Ungeeignet, keine friihe Wirsingsorte
5 BRA 254 Friihkopf Ungeeignet, Ialjugerilnnenstr?nk, Variation bei
Farbe und Blasigkeit, sehr friihe Sorte
Geeignet fir Anbautests, Innen gelb, aulRen blau-
3 BRA 843 Gelba griin, mit hellen Typen, Wachsschicht unterschied-
lich, sehr kleiner fester Kopf, relativ einheitlich
4 BRA 3014 Goldgelber Ungeeignet, sehr unausgeglichen, nur ein Teil der
SelbstschlieBender Pflanzen bildet Kbpfe, Kopfe schliefen nicht alle
BRA 815 .. .
5 Juliwirsing Ungeeignet, langer Innenstrunk
BRA 2178
Ungeeignet, Probleme mit Keimfahigkeit, unein-
heitlicher Bestand, viel Spiel in der Sorte, bei kopf-
6 BRA 2213 Gonsenheimer bildenden Pflanzen unterschiedliche Kopfformen,
teilweise gute Kopfe, andere schlieBen langsam,
einzelne setzen keinen Kopf an
Red Savoy San . . . . .
7 BRA 2724 . Ungeeignet, keine Rotfarbung der Blatter, spat
Michelle
BRA 2723
8 Red Verone Savoy Ungeeignet, keine Rotfarbung der Blatter
BRA 1913
Geeignet flr Anbautests, sehr friihe Sorte, unter
9 BRA 829 Vorbote Allerfriihester | 40 Tage bis zur Erntereife, kleiner Kopf, relativ ein-
heitlich
Geeignet fir Anbautests, recht gute Homogenitat,
10 K 10686 Zarter Gelber Butter bildet keine festen Kopfe, konnte blattweise von
auBen nach innen geerntet werden

Bei der Sichtung der drei Herkiinfte mit dem Begriff ,,Drumhead” im Akzessionsnamen erwiesen sich

'Christmas Drumhead' (BRA 1535) als friih erntereifer Weiflkohl, 'Resist Drumhead' (BRA 3103) als F;
Hybride und 'Drumhead' (RA 1551) als eine Form, die dem bei Becker-Dillingen (1943) beschriebenen
Englischen 'Drumhead Kale' nahekommt (Tab.13).
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Tab. 13: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir ,,Drumhead” Kohl Akzessi-
onen (Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. capitata (L.) Alef. var. capitata L. f. capitata

(L.) Duch. ex Lam.)

Nr.

IPK Akz.

Sortenname

Bewertungen beim Besichtigungstermin am 12.
8.2014

BRA 1535

Christmas Drumhead

Weillkohl, Friihe Sorte, brauchte 50 Tage bis zur
Erntereife, ausgeglichen, Kopf rund

BRA 1551

Drumhead

Interessant flir Anbautests, eventuell nicht fiir Be-
triebe, aber fiir Selbstversorger, sehr ungewdhnli-
ches Erscheinungsbild, bildet teilweise Kopf, Farb-
spiel, Blasigkeit variabel, Blickfang im Garten

BRA 3103

Resist Drumhead

Weillkohl, F1-Hybride, sehr ausgelichen, flacher
Kopf, bei Besichtungstermin erntereif

Die vier Rippenkohl Herkiinfte waren unausgeglichen und bildeten Rosetten (Tab. 14). Die beiden
Herkilnfte 'Couve Tronchuda Portuguesa' (CR2402) und 'Portuguesa’ (CR 3357) gingen frih in Blite.
Die Blattrippen aller vier Herklinfte waren nicht so kraftig ausgepragt, dass sie fir eine spezielle
Nutzung attraktiv waren.

Tab. 14: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Rippenkohl Akzessionen
(Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. costata (DC.) Gladis var. costata DC.)

NF. IPK Aka. Sortenname Bewertungen beim Besichtigungstermin am 12. 8.
2014
C T hud
1 CR 2402 ouve fronchuda Geht frih in Blite, bildet keine Kopfe
Portuguesa
Unausgeglichen, hoher und krauser als die Her-
2 CR 3361 Port
ortuguesa kiinfte CR 2402 und CR 3357
Einige Pflanzen gehen in Blite, krankheitsbedingte
3 CR 3357 Portuguesa Ausfalle, diese Herkunft ist Herkunft CR 2402 ahn-
lich
Keine Kopfbildung, Blatt ahnelt Weiltkohl, Rippen
weniger ausgepragt als bei den anderen drei Ak-
4 CR 2403 Valhascos . . A .
zessionen, langer Blattstiel, zwei bis drei unter-
schiedliche Typen

Fiir die weitere Bearbeitung im MuD schlugen HU Berlin und VERN e. V. den Betrieben vier Kohlher-
kiinfte vor: 'Vorbote Allerfriihester' (BRA 829), 'Zarter Gelber Butter' (K 10686), 'Gelba' (BRA 843) und

'Drumhead' (BRA 1551) (Tab. 12 und Tab. 13).
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Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbau bei Mai- und Herbstriiben

Flr Mai- und Herbstriiben wurden 18 Genbankherkiinfte gesichtet (Tab. 15). Die Herkunft 'Lange
Weille Rotkodpfige' (BRA 342) war sehr schnell geschosst. Bei 'Lincolnshire Red Globe' (BRA 3000) wa-
ren die Rilben weild und eher langlich und entsprachen nicht dem Namen. Zehn Herkiinfte hatten un-
einheitliche Rilbenformen 'Croppa' (BRA 2749), 'Cyclon' (BRA 2750), 'Grandessa' (BRA 2473, BRA
2757), 'Long White Cowhorn' (BRA 2396), 'Pfalzer Rodkopp' (BRA 2841), 'Salusia' (BRA 2866, BRA
2538) und 'Weseler' (BRA 2101 und BRA 2869).

Sechs Mai- und Herbstriiben Herkiinfte wurden positiv bewertet: 'Amber Globe' (BRA 2389),
'‘Blaukopp' (BRA 2868), 'Bortfelder' (BRA 337), 'Demi Long Blanc Hatif de Croissy' (BRA 1111), 'Early
White Flat Dutch' (BRA 2209) und 'Globe Witte Roodkop' (BRA 1107).

Tab. 15: Ergebnisse des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus von 2014 fiir Mai- und Herbstriiben Ak-
zessionen (Brassica rapa L. subsp. rapa)

Bewertungen beim Besichtigungstermin am 9.
7.2014
Geeignet flr Anbautests, saftig, zartes Fleisch,
1 BRA 2389 Amber Globe Geschmack scharf, Sorte historisch belegt, Aus-
lese auf runde Form noétig
Geeignet flr Anbautests, schoner langer Riben-
typ, lila Kopf, unten weild
Geeignet flir Anbautests, einheitlich, entspricht
historischer Beschreibung ,ahnlich einer Mohre
mit schmutzig gelber Haut und gelbem Fleisch”,
sehr alte Sorte, Geschmack scharf
Ungeeignet, weile Riibe mit griinem Kopf, Rl-
4 BRA 2749 Croppa ben wirken optisch unreif, uneinheitliche Riiben-
form, Geschmack mild
5 BRA 2750 Cyclon Ungeeignet, uneinheitliche Riibenform,

. . Geeignet flr Anbautests, weiRRe lange Ribe,
6 BRA 1111 Deml Long Blanc Hatif de zierliihes Laub, leichte Sile, Sorte ﬁistorisch
Croissy . . -

belegt, Auslese auf weilRe Riibe notig

Geeignet fiir Anbautests, weiRe plattrunde
7 BRA 2209 Early White Flat Dutch Riibe, Sorte historisch belegt ab 1902, Ge-
schmack scharf
Geeignet fir Anbautests, runde Ribe, oben lila,

Nr. | IPK Akz. Sortenname

2 BRA 2868 Blaukop

3 BRA 337 Bortfelder

8 BRA 1107 Globe Witte Roodkop .
unten weild
Ungeeignet, langliche Ribe, Kopf lila, unten el-
9 BRA 2501 Goldrubin fenbeinfarl:.)ig (,,.golde.r.1”), der helle uthere RU-
benabschnitt wirkt glasern, wirkt optisch ,alt”,
Geschmack scharf
10 BRA 2473 Grandessa Beide Herkiinfte ungeeignet, uneinheitlich, BRA
BRA 2757 2757 bildet relativ viele Seitenwurzeln
11 | BRA 342 Lange Weille Rotkdpfige | Ungeeignet, geschosst, keine Riibenbildung
Ungeeignet, weiRe Riibe mit schmalen lila Rand
12 | BRA 3000 Lincolnshire Red Globe am Kopf, entspricht nicht dem Namen ,red

globe”, uneinheitlich, Riben noch sehr klein
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Nr. | IPK Aka. Sortenname Bewertungen beim Besichtigungstermin am 9.
7.2014
13 | BRA 2396 Long White Cowhorn Ungeeignet, Ribenform sehr schmal
14 | BRA 1018 Ochsenhérner Ruben noﬂch klein, Kopf I|'Ia, unten weilB, 'Ulmer
Ochsenhoérner' erhalten i Dreschflegel und VEN
15 | BrRA 2841 Pflzer Roodkop L{ngeeignet, uneinheitlich, Neigung zu Beinigkeit,
viele Seitenwurzeln
. . Ungeeignet, uneinheitlich, nur wenige runde Ri-
16 | BRA 2153 Pomeranian White Globe ; Y
ben, Widerspruch zum Namen ,,globe
17 BRA 2866 Salusia Beide Herklinfte ungeeignet, uneinheitlich
BRA 2538 geeignet,
BRA 2101 Beide Herklinfte ungeeignet, BRA 2101 unein-
18 Weseler s N
BRA 2869 heitlich, BRA 2869 sehr uneinheitlich

Auswahl von Méhren
Dr. Nothnagel (Julius-Kihn-Institut) empfahl fiir das MuD sieben Mohrenherkiinfte, die er in friheren
Forschungsprojekten evaluiert hatte (Tab. 16). Darunter waren zwei orange, eine orangerote, zwei
gelbe und zwei weille M6hrensorten. Fiir zwei Sorten ('Blanche demi longue des vosges' und 'Strato-
va') Ubergab Dr. Nothnagel Pflanzlinge und Saatgut, fiir eine Sorte ('Gelbe Rheinische') Saatgut fir die
weitere Bearbeitung im MuD. Die Genbank des IPK Gatersleben lieferte das Saatgut fiir 'Bauers Kieler
Rote'. Fir die Ubrigen Herkiinfte wurde Saatgut aus der Genbank in Warwick angefordert.

Tab. 16: Auswahl von Mohren

Urspriingliche

Doubs

Nr. Genbankherkunft Sortenname Bemerkungen, Saatgutbezug
1 INH Blanche demi weilRe Mohre
longue des vosges | 2013 vom JKI: 10 Pflanzlinge und 5 g Saatgut
5 WGRU 10626 Stratova orange Moéhre, tschechiéche Landsorte
2013 vom JKI: 10 Pflanzlinge und 5 g Saatgut
3 WGRU3921 Gelbe Rheinische | gelbe Mdhre; 2013 vom JKI: 5g Saatgut,
orangerote Mohre, Ziichter W. Bauer, 1954
Bauers Kieler zugelassen, 1995 geldscht, Sortenbeschreibung
4 DAU 69
Rote Kampe et. al. (1956)
2013 Saatgut aus der Genbank des IKP Gatersleben
orange Mohre, ungarische Herkunft
5 WGRU 5779 Nagykallo 2013 Saatgut aus der Genbank Warwick Genetic
Ressources Unit
weilRe Mohre
6 WGRU 8112 White Belgian 2013 Saatgut aus der Genbank Warwick Genetic
Ressources Unit
Jaune Obtuse du gelbe Mohre, Vilmorin-Andrieux (1904)
7 WGRU 3915 2013 Saatgut aus der Genbank Warwick Genetic

Ressources Unit,
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1.2.3 Beratungen Uber den Bedarf an ,,Sortenbeschreibungsvorlagen®

Im Projektantrag wurde vorgesehen, dass Vorlagen fiir Sortenbeschreibungen erstellt werden sollten,
die Gartnern Hilfestellung geben, eine Sorte neu zu beschreiben, fiir die aktuell keine Sortenbeschrei-
bung zur Verfligung steht. Jedoch erwies sich die Erstellung von vereinfachten , Sortenbeschreibungs-
vorlagen” als schwieriger als in der Antragsphase erwartet worden war. Das BSA stellte fest, dass die
Definitionen fehlten, welche Nutzer tatsachlich einen Bedarf an Sortenbeschreibungsvorlagen hatten
und welchen Zweck solche vereinfachten Anleitungen erfillen sollten.

Zu Projektbeginn 2013 diskutierten BSA und HU Berlin (iber die Vorgehensweise und vertraten dabei
unterschiedliche Auffassungen. Das BSA hielt die Vorgehensweise nach UPOV/CPVO zur Erstellung
von Sortenbeschreibungen fir unabdingbar und wies darauf hin, dass die Technischen Anleitungen
von UPOV/CPVO alle erforderlichen Angaben und Erkldarungen zu Prifungsumfang und Merkmalser-
fassung enthalten. Eine Allgemeine Einfliihrung gibt das Dokument TG/1/3 (UPQOV 2015). Mit diesen
Anleitungen kdnne man systematisch arbeiten. Die HU Berlin ging davon aus, dass diese Richtlinien
flr die Praxis in kleinen Gartenbaubetrieben oder fiir die Anwendung durch Privatgartner nicht
geeignet seien, da sie flr Experten ausgelegt waren und zur sinnvollen Anwendung den Anbau eines
Vergleichssortiments erforderten. Daher ware es sinnvoll, vereinfachte Anleitungen zur Verfligung zu
stellen.

BSA und HU Berlin setzen die Diskussion Anfang 2014 mit einem durch Frau Reinhard vom Verein zur
Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt e. V. (VEN) erweiterten Teilnehmerkreis fort. Frau Reinhard stellte
die Arbeitsweise von Sortenpaten bei der Erhaltung und Beschreibung von Sorten dar. Es wurde dis-
kutiert, welche Beschreibungsvorlagen fiir interessierte Laien geeignet waren. Beschreibungs-
vorlagen von VEN, Arche Noah und Dreschflegel wurden zur Anschauung herangezogen. Das BSA
erlduterte noch einmal die Vorgehensweise nach den Technischen Anleitungen von CPVO/UPOV und
hielt es fir nicht sinnvoll, von BSA-Seite vereinfachte Anleitungen zu erarbeiten.

Von Seiten des VEN wurde Bedarf geduRert, die vom Verein erarbeiteten Vorlagen mit Experten des
BSA zu diskutieren, inwieweit die derzeitige Vorgehensweise gedndert und optimiert werden kann,
um die Qualitat der Sortenbeschreibungen bei Saatgutinitiativen zu verbessern. Das BSA bot an, Er-
halterinitiativen, Vermehrer von Genbankakzessionen und andere Interessierte in der Anwendung
der UPOV/CPVO Anleitungen auf Anfrage zu beraten. Ziel sollte sein, die Saatgutinitiativen und Erhal-
ter dabei zu unterstiitzen, ihre eigenen Anleitungen zu Sortenbeschreibungen zu verbessern. Das BSA
erlauterte seinen Standpunkt und dieses Angebot im Positionspapier vom 18. 11. 2014 (Anhang 3,
Positionspapier des Bundessortenamtes).

Das BSA realisierte das Angebot an die Sortenerhalter durch den Workshop ,Erstellung von Sortenbe-
schreibungen” fur interessierte Samengértner/innen, der am 10. 7. 2014 an der Prifstelle Rethmar
stattfand. Der Workshop sprach einen gréReren Teilnehmerkreis an, darunter Mitglieder des VERN,
des VEN, von Arche Noah und Kultursaat e. V. Weiterhin unterstiitzte das BSA am 15. 5. 2015 ein Er-
halterseminar des VEN (,,Give peas a chance”) durch eine Expertin mit einem Vortrag und mit einer
Ubung zu Sortenbeschreibungen von Erbsen.

Fiir das MuD waren gesonderte Sortenbeschreibungsvorlagen nicht erforderlich, da die ausgewahl-
ten Genbank Akzessionen nach UPOV/CPVO Anleitungen durch das Bundessortenamt beschrieben
wurden.
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1.2.4 Prifungen auf Anbau- und Vermarktungseignung durch Gartenbaubetriebe

Neun Gartenbaubetriebe priiften und erfassten die Anbaueignung der aus dem Sichtungs- und
Beschreibungsanbau am BSA empfohlenen Sorten auf standardisierten Dokumentationsbégen
(Anhang 2.1, Vorlage zur Dokumentation der Anbau- und Vermarktungseignung von Gemiusesorten).
Die Betriebe wahlten dafiir jeweils Kulturarten und Sorten aus, die fiir ihren Betrieb interessant
waren.

Fir die Prifungen musste jedoch auch das entsprechende Saatgut verfligbar sein. Bei Erbsen, Busch-
bohnen und Dicke Bohnen wurde das Saatgut aus der Ernte des BSA verwendet, die Anbautests
konnten damit ab 2014 erfolgen. Bei Radieschen konnte von zwei Sorten aus Pflanzen des Sichtungs-
anbaus bereits flir 2015 Saatgut gewonnen werden, bei weiteren Sorten wurde Saatgut erst fiir 2016
aus dem Vermehrungsanbau erhalten. Bei den zweijahrigen Arten wie Rote Bete, Rettich, Kohl, Mai-
und Herbstriben wurden Wurzeln oder Pflanzen liberwintert und das Saatgut im 2. Jahr gewonnen.
Bei Rote Bete stand Saatgut ab 2014, bei Rettich und Kohl ab 2016 zur Verfiigung. Bei Mdhren war
Saatgut flr zwei Sorten schon 2013 verfiigbar, flr weitere Sorten nach Vermehrungsanbau ab 2014,
bzw. 2015.

Weil fur die Anbauprifungen 2013 bis auf zwei Mohrensorten noch kein Saatgut aus dem Sichtungs-
und Beschreibungsanbau am BSA zur Verfligung stand, wurden ersatzweise alte Sorten, die von Saat-
gutinitiativen erhalten werden, gepriift. Die betreffenden Ergebnisse wurden im Zwischenbericht
2013 dargestellt.

Ab 2014 erhielten die Betriebe Listen mit den positiv bewerteten Herkiinften aus dem Sichtungs- und
Beschreibungsanbau zur Auswahl der Testkandidaten. Bei Erbsen stand eine sehr groBe Auswahl zur
Verfligung (Tab. 3 -5), jedoch wurden von 20 Palerbsenherkiinften nur vier Sorten und 15 Mark-
erbsenherkiinften keine Sorte in Betracht gezogen. Die Betriebe schatzten Pal- und Markterbsen als
wenig interessant fur die Vermarktung ein, weil sie wegen des Arbeitsaufwandes nur wenige Kunden
als Frischgemise ansprechen. Von 17 Zuckererbsenherkinften wurden zehn Sorten ausgewahlt (Tab.
17).

Von 51 gesichteten Buschbohnensorten kamen zwolf wegen Nachweis von Potyviren (Tab. 6) und
neun wegen Verdacht auf Befall mit Virosen oder Fettflecken (Tab. 7) fiir die weitere Bearbeitung
nicht in Betracht. Fir Anbau- und Vermarktungspriifungen wahlten die Betriebe 20 Sorten aus den
Sichtungen des BSA aus. Zusatzlich wurde die Sorte 'Paas Lintorfer Friihe' auf den Wunsch eines VEN
Sortenpaten in die Priifung aufgenommen, so dass insgesamt 21 Buschbohnensorten getestet
wurden (Tab. 17).

Bei Dicke Bohne wurden von zehn gesichteten Herkiinften (Tab. 8) neun Sorten weiteren Prifungen
unterzogen und von 14 gesichteten Rote Bete Herkiinften (Tab. 9) waren es finf Sorten (Tab. 17).

Von 20 gesichteten Rettich Herkiinften wurden sechs positiv bewertet (Tab. 10). Da jedoch bei der
Saatgutvermehrung Probleme auftraten, stand den Betrieben erst 2016 Saatgut von zwei Sorten fir
Anbaupriifungen zur Verfligung (Tab. 17). Bei Radieschen wurden 13 von 21 gesichteten Herkiinften
positiv bewertet (Tab. 11). Die Betriebe wahlten acht Sorten fiir Anbautests aus, jedoch war 2015
erst Saatgut von zwei Sorten verfligbar (Tab. 17).

Von insgesamt 17 gesichteten Kohlherkiinften (Tab. 12 — 14) schlugen HU Berlin und VERN e. V. den
Betrieben vier Sorten fiir die weitere Priifung vor. 2016 war von diesen Sorten Saatgut verflgbar.
Jedoch fand sich kein Betrieb, der Kohlherkiinfte testete.
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Sechs von 18 gesichteten Herkiinften der Herbst- und Mairliben (Tab. 15) wurden positiv bewertet.
Durch erhebliche Probleme bei der Saatgutvermehrung konnte den Betriebe bisher kein Saatgut fir
Anbautests zur Verfligung gestellt werden.

Von sieben empfohlenen Méhrenherkiinften (Tab. 16) konnte von sechs Herkiinften ausreichend
Saatgut flr Anbauprifungen vermehrt werden. Fiir zwei Sorten stand Saatgut schon 2013 zur
Verfligung, flr die Gbrigen ab 2015. Je zwei Mohrensorten wurden als gut oder akzeptabel bewertet,
eine wurde widersprichlich bewertet und eine war ungeeignet (Tab. 16).

Insgesamt dokumentierten die neun beteiligten Betriebe die Anbau- und Vermarktungseignung von
65 Genbankherkiinften (Tab. 17). Die Eignung einer Sorte wurde jeweils im Verhaltnis zu einer
Vergleichssorte, die bei allen Betrieben angebaut wurde, eingeschatzt. Dabei wurden 13 Sorten als
gut geeignet und 13 Sorten als akzeptabel bewertet. Bei 33 Sorten war noch keine eindeutige
Bewertung moglich. In einigen dieser Falle lagen noch zu wenige Testergebnisse fiir die jeweilige
Sorte vor. In anderen Fallen bewerteten die Betriebe Sorten gegensatzlich, indem der eine Betrieb
die Sorte gut, der andere Betrieb sie jedoch schlecht bewertete. Sechs Sorten wurden als ungeeignet
eingeschatzt. Die Ergebnisse sind fiir jede Sorte detailliert im ,Auswahlliste alter Gemusesorten mit
gepriifter Anbau- und Vermarktungseignung” (Beiheft zum Abschlussbericht) aufgefihrt.

Tab. 17: Ubersicht tiber die Priifungen auf Anbau- und Vermarktungseignung

Testergebnisse 2014 - 2016

Art Betriebe Sorten

-l vl
Buschbohne 8 21 5 5 2 9
Dicke Bohne 8 9 4 2 - 3
Palerbse 3 4 - - 2 2
Zuckererbse 7 10 - - 1 9
Mohre 7 6 2 2 1 1
Radieschen 5 8 - 3 - 5
Rettich 2 2 - - - 2
Rote Bete 5 5 2 1 - 2
Gesamtergebnis Sorten 65 13 13 6 33

Schwierigkeiten und Ausfille wurden bei den Anbauprifungen in mehreren Jahren durch ungiinstige
Witterung verursacht. 2014, 2015 und 2016 verursachten Hitzeperioden mindere Ernten oder
Totalausfélle. So kam es 2014 durch Hitze zum Ausfall von Mohren, 2015 und 2016 verursachte Hitze
und Diirre bei Erbsen Totalausfalle. Die Hitzeperiode im Mai und Juni 2015 war ungiinstig fiir Dicke
Bohnen, da dadurch die Schwarze Bohnenlaus groRen Schaden anrichtete. Auch 2016 war durch eine
lange Trockenperiode im Sommer gepragt, die bei mehreren Betrieben Probleme bei den
Buschbohnen und Ertragsausfalle sowie Totalausfalle bei den Erbsen bewirkte. Trockenheit war auch
eine Ursache fir Frihschosser bei Radieschen.
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Unspezifische Schadlinge wie WiithImause und Schnecken verursachten bei Rote Bete und Mdhren,
zum Teil auch bei Buschbohnen Ausfille. Bei Radieschen waren Erdfléhe ein Problem.

1.3 Restime Arbeitspaket 1

Aus den Bestanden der Genbank des IPK Gatersleben wurden von der HU Berlin in Abstimmung mit
dem BSA und dem IPK mehr als 200 Akzessionen ausgewahlt und durch das BSA fiir die Sichtung und
zur Erstellung aktueller Sortenbeschreibungen angebaut. Im Sichtungsanbau zeigten viele Herkiinfte
ein heterogenes Sortenbild. Das betraf vor allem die Fremdbefruchter. Diese Herkilinfte miissen tber
mehrere Generationen intensiv selektiert werden, um ein hinreichend homogenes Sortenbild zu
erreichen.

65 Herkiinfte, die im Sichtungsanbau potentiell fiir eine gartnerische Nutzung geeignet erschienen,
wurden in kleinen Gartenbaubetrieben auf ihre Anbau- und Vermarktungseignung gepriift. Dabei
wurden 13 Sorten als gut geeignet und 13 Sorten als akzeptabel bewertet. Bei 33 Sorten war noch
keine eindeutige Bewertung moglich. Sechs Sorten wurden als ungeeignet eingeschatzt. Die Ergeb-
nisse wurden in der ,, Auswabhlliste alter Gemisesorten mit geprifter Anbau- und Vermarktungseig-
nung” (Beiheft zum Abschlussbericht) detailliert aufgefiihrt.
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2. Arbeitspaket 2: Erarbeitung von kulturspezifischen und einfachen Methoden der
On-farm Saatgutvermehrung, sowie die Erstellung eines Leitfadens

Zur Verbesserung der In-situ/On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen muss die Qualitét
und Kontinuitat der Saatgutarbeit verbessert werden. Weiterhin miissen Hemmnisse bei der Verfiig-
barkeit des Saatguts seltener Sorten und Probleme mit der Sortenreinheit und Saatgutqualitat tGber-
wunden werden.

Dafir wird durch eine Recherche das historisch und aktuell verfligbare Saatgutwissen erschlossen.
Weiterhin ist eine Bestandsaufnahme erforderlich, die die tatsachliche Praxis der Saatgutarbeit in
kleinen Gartenbaubetrieben erfasst, sowie mogliche Mangel und Verbesserungsdarf identifiziert.
Soweit in der praktischen Saatgutarbeit Defizite festgestellt werden, miissen diese durch Vermittlung
von Fachwissen iberwunden werden.

Darauf aufbauend werden mit engagierten Gartnerinnen und Gartnern in einem partizipativen An-
satz Methoden und Hilfsmittel zur Erhaltungsziichtung von alten Gemusesorten erarbeitet. Ergan-
zend werden Methoden zur Uberpriifung der Sortenreinheit und der Saatgutqualitat, die fiir kleine
Gartenbaubetriebe geeignet sind, erprobt und auch eine bessere Qualitat der On-farm Saatgutarbeit
ermoglicht.

Es werden Leitfdden erarbeitet, die Gartnerinnen und Gartnern bei der Erhaltungsziichtung On-farm
unterstitzen.

2.1 Methoden

2.1.1 Recherche zu Methoden der Sortenerhaltung und Saatgutvermehrung und Erstellung
eines Leitfadens zur On-farm Erhaltung alter GemuUsesorten

Die Literaturrecherche erfolgte in den Bibliotheken der drei Berliner Universitaten, insbesondere in
der Sondersammlung Gartenbaublicherei der TU Berlin, auRerdem in der Bibliothek der Peter-Lenné-
Schule (Staatliche Fachschule fiir Gartenbau Berlin). Recherchiert wurde zu den Themen Gemiise-
und Erhaltungsziichtung, sowie zum Gemusesamenbau. Es wurde eine Literaturiibersicht erarbeitet
und die relevanten Titel zur Erstellung eines Leitfadens zur On-farm Erhaltung alter Gemiisesorten
ausgewertet.

Weiterhin wurde aktuelles Erfahrungswissen zur Saatgutarbeit und zur Erhaltungsziichtung durch In-
formationsbesuche bei Saatgutinitiativen und Pflanzenziichtern, sowie durch Workshops zur Sorten-
erhaltung gesammelt.

In den Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gemisesorten flossen die Informationen aus den Litera-
turquellen, das Erfahrungswissen von Saatgutinitiativen und Pflanzenziichtern sowie die im MuD mit
den Netzwerkbetrieben erarbeiteten Kenntnisse und Erfahrungen ein.

2.1.2 Erarbeitung eines Leitfadens zur Qualitatskontrolle des On-farm erzeugten Saatguts
Zur Erarbeitung des Leitfadens wurden die Vorschriften fiir die Priifung von Saatgut der International
Seed Testing Association (ISTA 2012) und die Vorschriften der Saatgutverordnung an die Beschaffen-

35



Abschlussbericht: Il. Darstellung der Projektergebnisse - Arbeitspaket 2

heit des Saatguts herangezogen. Weiterhin wurden Anleitungen zur Saatgutbehandlung gegen sa-
menbrtige Pflanzenkrankheiten recherchiert. Zur Information liber die amtlichen Tests zur Saatgut-
qualitat besuchten HU Berlin und VERN e. V. 2013 das Referat fiir Saatenanerkennung des Landes-
amts fir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LELF Brandenburg) in Wiins-
dorf.

2.1.3 Entwicklung und Erprobung einfacher Methoden und Hilfsmittel zur Erhaltungsziichtung
von alten Gemiisesorten mit 1 —und 2jahriger Vermehrung

Zur Erfassung der tatsachlich durchgefiihrten Arbeiten bei der Saatgutvermehrung On-farm erarbei-
tete die HU Berlin Dokumentationsvorlagen, um die einzelnen Arbeitsschritte zu erfassen und den
jeweiligen Zeitaufwand dafiir zu erheben. Abgefragt wurden die Methoden der Kulturfiihrung, die
Realisierung der Isolation bei Fremdbefruchtern, die Methoden zur Selektion der Samentrager, Me-
thoden der Uberwinterung bei zweijihrigen Arten und die Bewiltigung der Probleme mit Krankhei-
ten und Schadlingen.

Die Dokumentationsvorlagen wurden fiir einjahrige und zweijahrige Kulturen separat erstellt. Ebenso
wurden getrennte Vorlagen fiir das erste und zweite Jahr der zweijahrigen Arten ausgearbeitet (An-
hang 2.2 und 2.3, Vorlagen zur Dokumentation der Saatgutvermehrung).

Die Betriebe fiillten die Dokumentationsvorlagen im Rahmen von Dienstleistungsvertragen aus (vgl.
Arbeitspaket 3). Der VERN e. V. dokumentierte mit Hilfe dieser Vorlagen ebenfalls die Saatgutarbeit
an ausgewahlten Kulturen. Der VERN e.V. beriet die Betriebe beim Ausfiillen, sammelte die fertigen
Dokumentationen und tGbermittelte sie der HU Berlin.

Die HU Berlin wertete die Dokumentationen 2013 und 2014 aus und ermittelte zur Bestandsauf-
nahme der Saatgutarbeit On-farm, welche Arbeitsschritte der Kulturfihrung, Selektion und Saatgut-
aufbereitung in den Betrieben erfolgten und welche Probleme in der Praxis auftraten.

Vorschldage und Anregungen zur Verbesserung der Saatgutarbeit wurden durch Workshops und Er-
fahrungsaustausch zu den Netzwerktreffen angeboten (vgl. Arbeitspaket 3) und von den Betrieben
und dem VERN e. V. zur Verbesserung der Saatgutarbeit umgesetzt.

Die Dokumentationsvorlagen wurden 2015 durch das KTBL um Fragen zu den Betriebsmitteln und
dem Maschineneinsatz ergdnzt und 2015 und 2016 vom KTBL ausgewertet und ermittelt, welche
Saatgutertrage in Bezug zum Anbauumfang und zur aufgewendeten Arbeitszeit jeweils erhalten wur-
den (vgl. Arbeitspaket 5).

2.1.4 Nachkontrollanbau

Flr einen Nachkontrollanbau am BSA wird eine aktuelle Saatgutpartie einer Sorte im Vergleich mit
der Rickstellprobe dieser Sorte, die der Zuchtbetrieb im Zulassungsverfahren eingereicht hat, ange-
baut. Der jeweilige Aufwuchs wird visuell abgeglichen, um mogliche Verdnderungen im Sortenbild
feststellen zu konnen. Das BSA informiert den Zuchtbetrieb tber etwaige Veranderungen von Sorten-
merkmalen und weist auf notwendige Nachbesserung durch Erhaltungszlichtung hin. In letzter Kon-
sequenz kann auch die Sortenzulassung entzogen werden.

Ein Nachkontrollanbau kann auch von Sortenerhaltern durchgefiihrt werden. Dafiir werden Saatgut-
partien derselben Sorte, die in verschiedenen Jahren oder bei verschiedenen Vermehrern erzeugt
wurden, nebeneinander zum Vergleich angebaut werden. Der Versuchsumfang sollte fir Arten wie
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Salat, Buschbohnen oder Kohl jeweils 40 — 50 Pflanzen pro Versuchsparzelle und bei Arten wie Ra-
dieschen je 100 Pflanzen pro Versuchsparzelle umfassen.

An der HU Berlin wurde 2014 ein Nachkontrollanbau im Rahmen einer Examensarbeit (P6tter Krouse
2015) mit Selbstbefruchtern (Salat und Buschbohnen), fakultativen Selbstbefruchtern (Dicke Bohnen)
und Fremdbefruchern (Radieschen und Rettich durchgefiihrt, um die Methode zu erproben und den
Betrieben eine Anleitung zur Verfligung stellen zu kénnen. Fiir diesen Versuch wurde Saatgut von
Saatgutinitiativen und von Betrieben aus dem On-farm Netzwerk eingesetzt.

2016 fuhrten der VERN e. V. und fiinf Betrieben Versuche zur Nachkontrolle mit Selbstbefruchtern
(Salat, Erbsen, Buschbohnen) und Fremdbefruchtern (Radieschen, Kohl, Méhren) durch und doku-
mentierten die Ergebnisse. Es wurde Saatgut verwendet, das vom VERN e.V. oder von Netzwerkbe-
trieben vermehrt worden war. Zur Dokumentation der Nachkontrollversuche wurden den Betrieben
Vorlagen mit Angaben zur Merkmalsauspragung der jeweiligen Sorten zur Verfligung gestellt (An-
hang 2.5, Vorlage zur Dokumentation eines Nachkontrollanbaus)

2.2 Ergebnisse

2.2.1 Historische und aktuelle Methoden der Sortenerhaltung und Saatgutvermehrung und
Erstellung eines Leitfadens zur On-farm Erhaltung alter GemUisesorten

Die Literaturrecherche ergab, dass zum Gemiisesamenbau wenige grundlegende historische Quellen
verfligbar sind, wie der Leitfaden ,Der Gemiisesamenbau“ von Trenkle (1919) und die Ausfiihrungen
von Becker-Dillingen (1929) in der 2. Auflage des ,,Handbuch des gesamten Gemiisebaus”. Broschii-
ren anderer Autoren, die Anfang bis Mitte des 20. Jahrhunderts erschienen, liefern im Vergleich dazu
wenig zusatzliche Informationen. In mehreren Ratgebern verschiedener Autoren finden sich jeweils
die gleichen Angaben, zum Teil auch identische Textpassagen.

Auffallig ist, dass in den Jahren nach dem 1. und nach dem 2. Weltkrieg die Gartnereien ermuntert
wurden, selber Saatgut durch Nachbau zu erzeugen, da es in den wirtschaftlich schwierigen Nach-
kriegszeiten erhebliche Engpasse in der Saatgutversorgung gab. Jedoch wurde gewarnt, den Nachbau
Uber viele Vermehrungszyklen fortzusetzen, da bei reiner Vermehrung die Sorte an Qualitat verliere.
Daher wurde empfohlen nach wenigen Vermehrungszyklen auf Saatgut aus Zlichterhand zurilickzu-
greifen, wie z. B. Stein (1948) in ihrem Heft ,Samengewinnung im Gemisebau. Moéglichkeiten und
Grenzen fir die Praxis des Gartenbaues; praktische Vorschlage zur Leistungssteigerung” ausdriicklich
hervorhob. Andere Ratgeber verwiesen ausschlieBlich auf den Vermehrungsanbau und bezogen sich
nicht auf die Sortenerhaltung, wie z. B. Reichelt (1946) ,Der Gemiisesamenbau im landwirtschaftli-
chen Betriebe: der Vermehrungsanbau von Gemiisesaaten”.

Ab den 1980 er Jahren erschienen einzelne Ratgeber, die zur Saatgutgewinnung im eigenen Garten
ermutigten, wie Geyer (1982) ,,Biologisches Saatgut aus dem eigenen Garten” oder Ashworth (1993)
,Saatgutgewinnung im Hausgarten”. Angefangen mit dem ,Handbuch zur Samengértnerei“ (Heistin-
ger 2003) wurde seit den 2000er Jahren wieder vermehrt Literatur zur Saatgutarbeit veroffentlicht,
die sich meist an Hausgartnerinnen wendet. Weiterhin verbreiten Saatgutinitiativen in ihren Mitglie-
derheften oder in ihren Internetangeboten Anleitungen zur Saatgutvermehrung. Als Beispiel seien
die Dreschflegel Gartnerinnen genannt, die seit 2011 in den jahrlichen Katalogen , Saaten und Taten”
(Dreschflegel 2016) praktische Ratschldage zum Samenbau im Hausgarten veroffentlichen.
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Generell wurden durch die Auswertung der historischen Literatur viele Hinweise gefunden, die fiir
die Saatgutarbeit auch aktuell nutzbringend sind. Fiir die Erarbeitung des Leitfadens wurde dieses
historische Wissen durch Hinweise aus der aktuelleren Literatur und durch lebendiges Erfahrungswis-
sen ergdnzt, welches bei Saatgutinitiativen und Pflanzenziichtern gepflegt wird.

Durch Informationsbesuche bei Saatgutinitiativen und Pflanzenziichtern bemiihten sich die HU Berlin
und der VERN e. V. um Zugang zu aktuellem Erfahrungswissen zur Saatgutarbeit und zur Erhaltungs-
ziichtung. Dabei ging es um Themen wie die Kulturflihrung zur Saatgutvermehrung, Isolationsab-
stande bei Fremdbefruchtern, Methoden zur Isolation, Sortenentwicklung, Selektion von Elitepflan-
zen, Gewinnung von Elitesaatgut, Uberwinterung von zweijahrigen Kulturen und die Saatgutreinigung
und Saatgutbehandlung gegen samenbiirtige Erreger.

In jedem Jahr wurden Informationsbesuche durchgefiihrt und der fachliche Austausch mit anderen
Saatgutinitiativen und erfahrenen Samengartnern gesucht. 2013 wurden der Dreschflegel Betrieb
von Ludwig Watschong und der Saatgutbetrieb Culinaris von Dr. Bernd Horneburg aufgesucht. 2014
wurden die Saatgutinitiative Arche Noah und der Saatgutbetrieb ReinSaat in Osterreich besucht. Bei
Arche Noah wurden Gesprache mit der Leiterin des Gartens in Langenlois-Haindorf, Anja Meckstroth,
dem Gartenleiter in Schiltern, Franco Baumeler und mit der Leiterin des Samenarchivs, Michaela Arn-
dorfer gefiihrt. Bei ReinSaat gab die Geschéftsfiihrerin und Zichterin Reinhild Frech-Emmelmann ei-
nen Einblick in die Sortenentwicklung, Erhaltungsziichtung und Organisation der Saatgutvermehrung
des Betriebes. Die Bingenheimer Saatgut AG wurde 2015 besucht und ein Einblick in die Arbeit mit
den Vermehrungskulturen erhalten. Schwerpunkt dieses Besuches waren die Filhrungen zur Saatgut-
aufbereitung und durch die Einrichtungen der Labordiagnostik. Weiterhin wurden am Standort in
Echzell die Kultursaatziichter Thomas Heinze und Christine Nagel besucht. 2016 wurden beim Besuch
der Kaiserstiihler Garten Gesprache zur Sortenerhaltung mit Dr. Thomas Gladis und dem Gartenteam
gefiihrt, sowie das Saatgutunternehmen Sativa in Rheinau (Schweiz) besucht und dort mit dem Ge-
schaftsflihrer Andreas Zschunke zu Themen der Saatgutgesundheit gesprochen.

Flr die Erarbeitung des ,Leitfadens zur On-farm Erhaltungsziichtung alter Gemiisesorten” wurde die
historische Literatur, die fur den gartnerischen Samenbau relevant war, ausgewertet und an das
Handbuch der Samengartnerei (Heistinger 2010) angeknipft. Auch die Anleitungen und Hinweise aus
der neueren Literatur und aus den Veroffentlichungen von Saatgutinitiativen wurden bericksichtigt.
Das aktuelle Erfahrungswissen, das durch Informationsbesuche und Workshops gewonnen werden
konnte, sowie die Ratschlage der Netzwerkpartner wurden eingearbeitet. Im , Leitfaden zur On-farm
Erhaltungsziichtung alter Gemisesorten“ werden die Methoden der Erhaltungsziichtung, die auch
kleine Gartenbaubetriebe einsetzen konnen, erlautert. Der Leitfaden gliedert sich in einen allgemei-
nen Teil zu den Methoden und in einen speziellen Teil zu den Kulturarten, die im MuD bearbeitet
worden sind.

2.2.2 Erstellung eines Leitfadens zur Qualitatskontrolle des On-farm erzeugten Saatguts

Mit dem ,,Leitfaden zur Qualitatsprifung von On-farm erzeugtem Saatgut von Gemusearten” wird
den Sortenerhalterinnen und Erhaltern eine Anleitung zur Uberpriifung der Qualitat ihres On-farm
erzeugten Saatguts an die Hand gegeben. Der Leitfaden orientiert sich an den Vorschriften fiir die
Prifung von Saatgut der International Seed Testing Association (ISTA 2012) und zeigt, wie diese Vor-
gaben in der Praxis kleiner Gartenbaubetriebe Anwendung finden kénnen.

Der Leitfaden erlautert im ersten allgemeinen Teil das grundséatzliche Vorgehen zur Durchfiihrung
von Keimprifungen und enthélt im zweiten Teil nach Pflanzenfamilien geordnet, die Angaben zur
Prifung der einzelnen im MuD behandelten Arten. In weiteren Abschnitten werden Hinweise zur
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Prifung der Beschaffenheit von Saatgut wie technische Reinheit und Feuchtigkeitsgehalt, sowie zur
Lagerung von Saatgut gegeben.

2.2.3 Entwicklung und Erprobung einfacher Methoden und Hilfsmittel zur Erhaltungsziichtung
von alten Gemiisesorten mit 1 —und 2jahriger Vermehrung

Im ersten Arbeitsschritt erfolgte eine Bestandsaufnahme der Saatgutarbeit On-farm. Mit Hilfe der
Dokumentationsvorlagen (Anhang 2.2 und 2.3, Vorlagen zur Dokumentation der Saatgutvermehrung)
wurde die Saatgutarbeit an einjahrigen Kulturarten Salat, Erbsen, Buschbohnen, Dicke Bohnen, Ra-
dieschen und der zweijahrigen Kulturarten Mohren, Rote Beete, Rettich und Kohl untersucht. Die HU
Berlin wertete die Dokumentationen aus und gewann damit einen Uberblick tiber den tatsichlichen
Stand der Saatgutarbeit On-farm und den sich daraus ableitenden Verbesserungsbedarf. AuBerdem
konnte gezeigt werden, wieviel Arbeitszeit fir die einzelnen Arbeitsschritte in der Betriebspraxis ein-
gesetzt wurde.

Wahrend der Projektlaufzeit dokumentierten insgesamt neun Betriebe die Saatgutarbeit. Zwischen
den Betrieben gab es Unterschiede in der Art der Kulturfiihrung. Generell wirtschafteten die Betriebe
Okologisch, davon ein Betrieb nach Demeter-Richtlinien, andere Betriebe nach EU Bio-Siegel Vorga-
ben, einige Betriebe ohne Zertifizierung. Drei Betriebe folgten den Prinzipien der Permakultur. Je
nach Betrieb wurden zur Bodenbearbeitung Frase, Grubber und Radhacke eingesetzt. Gediingt
wurde unterschiedlich. Ein Betrieb setzte biologisch-dynamische Praparate ein, andere Betriebe nutz-
ten Griindlingung, Pferdemist, Brennnesseljauche oder Gesteinsmehl. Unkraut wurde durch hacken
und jaten bekdampft. Generell bewasserten die Betriebe sehr wenig. Vielfach wurde gemulcht, um
Unkraut zu unterdriicken und den Wasserbedarf gering zu halten.

Die Bestandsaufnahme, die mit Hilfe der Dokumentationen in den ersten beiden Jahren erhoben
wurde, ergab Starken und Schwéachen der Saatgutarbeit On-farm. Positiv zu vermerken ist, dass die
Vermehrungsbestande der einzelnen Kulturen ausreichend grof? waren, angemessene Isolationsmalf3-
nahmen zur Vermeidung unerwiinschter Verkreuzungen durchgefiihrt wurden und die Methoden zur
Uberwinterung zweijahriger Kulturen Erfolg hatten.

Die Betriebe hielten in der Regel die bei Heistinger (2003) empfohlenen Mindestpopulationsgrofien
flr Samentrager ein, bzw. bauten in sehr vielen Fallen grofRere Bestande an. Auch wurden die von
Heistinger (2003) empfohlenen Mindestabstdnde zur Isolierung von bliihenden Samentragern der
gleichen Art eingehalten. Bei Selbstbefruchtern wie Erbsen, Buschbohnen und Salat wurde innerhalb
der Betriebe auf ausreichend groRe Abstdande zwischen den Sorten geachtet. Bei Fremdbefruchtern
wurde pro Art nur eine Sorte im Betrieb vermehrt. Dicke Bohnen als partielle Fremdbefruchter und
Rote Bete als Windbestduber wurden rdumlich isoliert, indem die Samentrager verschiedener Sorten
auf die Garten verschiedener Betriebe verteilt wurden. In anderen Fallen wurden Schutznetze zur
Vermeidung unerwiinschter Fremdbestdubung eingesetzt. So wurde zur Isolierung von Samentragern
bei Radieschen und Mohren mit Netzkafigen gearbeitet und Fliegen als Bestauber in die Kafige ge-
setzt. Auch die Methoden zur Uberwinterung von Samentrigern zweijdhriger Kulturen waren erfolg-
reich. Wurzelgemiise wurden in Maurertuppen mit feuchtem Sand frostfrei in Kellern Gberwintert,
ebenso Kohlrabi. Blattkohlformen wurden im Freiland iberwintert und gegen starkeren Frost mit
Vlies abgedeckt.

Schwachen zeigten sich vor allem bei der Selektion der Samentrager. Einige Betriebe selektierten
Pflanzen zur separaten Ernte von Elitesaatgut zur Erhaltungsziichtung, andere Betriebe legten den
Schwerpunkt auf einfache Saatgutvermehrung. Methodisch wurde negative und positive Massense-
lektion eingesetzt. Jedoch handhabten die Betriebe die Selektion fiir die verschiedenen Kulturen
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nicht mit gleicher Griindlichkeit. Dies betraf insbesondere Erbsen, Buschbohnen und Dicke Bohnen.
Nur ein Teil der Betriebe flihrte Selektionen durch, um separat Elitesaatgut zu ernten, andere Be-
triebe fuhrten bei diesen Kulturen keine Selektionen durch. Bei Wurzelgemiise wie Radieschen,
Mohre und Rote Bete selektierten alle Betriebe die sortentypischen Pflanzen aus dem Bestand als
Samentrager.

Der unterschiedliche Stand an Kenntnissen und Erfahrungen zwischen den Betrieben wurde durch
die unterschiedliche Handhabung der Selektion von Samentragern offensichtlich. Auf diesem Gebiet
bestand deutlicher Schulungsbedarf, der durch mehrere Workshops und auch durch Erfahrungsaus-
tausch im On-farm Netzwerk gedeckt wurde. Im Laufe des MuD wurden damit sowohl die Kenntnisse
als auch die Anwendung von Methoden zur Saatgutvermehrung von alten Gemisesorten der betei-
ligten Gartnerinnen und Gartner deutlich verbessert im Sinne einer partizipativen Erhaltungsziich-
tung.

Im Rahmen des MuD wurde bisher die Massenselektion als Methode der Erhaltungsziichtung ange-
wandt. Grundsatzlich liefert die Massenselektion als Methode zur Erhaltung der Sorteneigenschaften
befriedigende Ergebnisse. Bei Material aus der Genbank, das sehr inhomogen ist, wére aber Individu-
alauslese als Methode notwendig, um wieder ein einheitliches Sortenbild herauszuarbeiten. Die Indi-
vidualauslese erfordert jedoch vertiefte fachliche Kenntnisse und einen erheblich groeren Aufwand
an Arbeit und Anbauflache als die Massenselektion. Diese Kapazitdten sind bei den Betrieben eher
nicht vorhanden. Insbesondere wére dafiir auf Seiten der Betriebe die Bereitschaft notwendig, sich
ein vertieftes Verstandnis der Effekte von Selektion zu erarbeiten.

Im Rahmen des MuD wurden verschiedene Methoden und Hilfsmittel erprobt, die die Saatgutarbeit
verbesserten. So wurde bei Netzwerktreffen gezeigt, dass sich Fremdbefruchter wie Radieschen und
Mohren gut mit Insektenschutznetzen isolieren lassen und Fliegen als geeignete Bestauber leicht zu
beschaffen sind. Der Erfahrungsaustausch im On-farm Netzwerk regte mehrere Betriebe an, bei die-
sen Kulturen ihre Praxis auf Isoliernetze und Bestaubung durch Fliegen umzustellen. Weiterhin setz-
ten der VERN e. V. und einige Betriebe die mechanische Isolation zur Vermeidung von Fremdbestau-
bung durch das MuD in groRerem Ausmal als friiher ein.

Bei Rote Bete wurde die Isolierung mit pollendichten Netzen mit jeweils unterschiedlichen Ergebnis-
sen erprobt. Der VERN machte 2013 schlechte Erfahrungen, weil der Honigtau durch Blattlause unter
dem Netz starken Schimmelbefall der Samentrager zur Folge hatte und kein Saatgut geerntet werden
konnte. , Keimzelle” dagegen stellte keine Probleme fest und erntete 2014 reichlich Saatgut nach Iso-
lation unter Pollenschutznetz. Auch die ,Biogartnerei Rockmann setzte Pollenschutznetz erfolgreich
zur Isolation von Roter Bete ein. Horneburg (2013) riet jedoch dazu, bei Roter Bete ein freies Abbli-
hen zur Saatgutgewinnung der Isolierung mit Pollenschutznetz vorzuziehen.

Bei der Selektion von Wurzelgemiisen wie Méhre und Rote Bete wurde auch die Innenfarbe der Wur-
zel geprift und auf Geschmack selektiert. Dazu wurden bei den Mohren die Spitzen abgeschnitten,
bei Rote Bete mit einem Kasebohrer die Rilbe angebohrt und ein Stiick zur visuellen Priifung und zur
Verkostung entnommen. Zur Selektion der Fleischfarbe und Auspragung der Ringelung bei Rote Bete
ist ein Kdsebohrer sehr geeignet, weil damit die Musterung im Ribeninnern wesentlich besser als mit
einem Schnitt durch den Randbereich erfasst wird. Bei Radieschen wurde der Geschmack der Knollen
geprift, die als Samentrager selektiert wurden. Angeregt durch die Workshops flihrten mehrere Be-
triebe Selektionen auf Geschmack bei Wurzelgemdse in ihre Praxis ein.

Der VERN e. V. erprobt im Winter 2016/2017 die Uberwinterung von Kopfkohl in einem ungeheizten
Folienhaus. Die selektierten Képfe von zwei Wirsing- und einer WeilRkohlsorte wurden im November
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in ein ungeheiztes Folienzelt gepflanzt. Ob die Uberwinterung der Kohlsorten im Folientunnel gelingt,
wird erst im Marz/April 2017 feststehen.

Flr Salat entwickelten einige Betriebe gute Dachkonstruktionen, um die Samentrager in der Blite
und Samenreife mit einem Dach gegen Regen zu schiitzen.

Der VERN e. V. verbesserte die Methode zur Trocknung des Saatguts. Zur besseren und schnelleren
Trocknung wurde ein Dorrgerat angeschafft und ein Arbeitsgang eingefiihrt, bei dem das Saatgut mit
Silicagel nachgetrocknet wird, bevor es in das Saatgutlager Giberfiihrt wird.

Bei einer Kultur waren Misserfolge zu verzeichnen. Bei Mai- und Herbstriiben gelang es nicht, Saatgut
zu gewinnen. 2014 wurden Riiben von sechs ausgewahlten Herkiinften nach dem Sichtungsanbau
beim BSA zum Vermehrungsgarten des VERN e. V. transportiert und dort wieder eingepflanzt, um
spater zur Uberwinterung eingelagert zu werden. Jedoch gingen sdmtliche Riiben durch Befall mit
der Kleinen Kohlfliege und Erwinia ein. Die sechs Herkiinfte wurden im August 2014 in Greiffenberg
erneut ausgesat, um Samentrager flir 2015 anzuziehen. Jedoch fiihrte der Befall mit Erdfléhen zum
Totalausfall von finf Sorten. Die Riiben der sechsten Sorte 'Demi Long Blanc Hatif de Croissy' gingen
im Winterlager ein. Das BSA stellte dem VERN e. V. das Restsaatgut der Mairiiben und die Genbank
des IPK Gatersleben neues Saatgut der sechs ausgewahlten Herklinfte zur Verfiigung. Nach den nega-
tiven Erfahrungen wurde jedoch noch keine erneute Aussaat versucht.

Schadlinge und Krankheiten bereiteten wahrend der Projektlaufzeit vielféltige Probleme. Immer wie-
der verursachten ganz verschiedene Schadlinge Verluste in der Saatgutvermehrung. Dies betraf z. B.
Wildverbiss bei Erbsen, Ausfall durch Schnecken bei mehreren Kulturen, Verluste durch kérnerfres-
sende Vogel und Wihlmausschaden bei Rote Bete. Bei Radies kam es zu Schaden durch Befall mit
Kohlfliegen und durch Erdflohe, bei Kohl verursachten Risselkafer Samenverluste. Witterungsbedin-
gungen konnten die Probleme beglinstigen oder verscharfen. So verursachte die Bohnenfliege bei
anhaltend kiihler Witterung im Friihjahr Ausfalle bei Buschbohnen und Erbsen. Die langanhaltende
Trockenheit im Jahr 2015 wiederum beglinstigte den Befall von Dicken Bohnen mit der Schwarzen
Bohnenlaus so stark, dass die BekdampfungsmaRnahmen wenig wirksam waren und es zum Ausfall
der Samenernte kam.

Die Informationen lber auftretende Schadlinge wurden im On-farm Netzwerk weitergegeben, sowie
auch die entsprechenden Hinweise fiir Bekampfungsmalnahmen. Bei Netzwerktreffen tauschten
sich die Betriebe liber die Wirksamkeit ihrer BekdampfungsmaRnahmen aus und berieten sich gegen-
seitig. Im Rahmen des MuD wurden Betriebe auf Wunsch auch bei der Anschaffung von Hilfsmitteln
zur Schadlingsabwehr unterstiitzt, wie Kulturschutznetzen zur Insektenabwehr oder von Drahtgittern
zur Abwehr von WiihImausen.

Krankheiten verursachten ebenfalls Probleme und Verluste. Beim VERN e. V. verursachten pilzliche
FuRkrankheiten Pflanzenverluste bei Erbsen. Bei Salat trat Botrytis auf, bei Dicker Bohne ein unspezi-
fischer Mucorpilz zur Samenreife. Hier gab es noch Unsicherheit, auftretende Erreger richtig zu er-
kennen. Der VERN e. V. lieR sich mehrfach durch das Pflanzenschutzamt beraten, um Erreger zu be-
stimmen und die notwendigen MaRnahmen zu ergreifen. Diese Informationen wurden im Netzwerk
weitergegeben.

Bei Buschbohnen besteht das Problem, dass alte Sorten meist anfallig gegen Potyviren sind, die
durch Blattlause tbertragen werden kénnen und auch samenibertragbar sind. Zur Eindammung sol-
cher Virosen wurde beim VERN e. V. die von Arche Noah empfohlene Methode ibernommen, Busch-
bohnen in Multitopfpaletten vorzuziehen und die Jungpflanzen mit Virussymptomen vor dem Aus-
pflanzen ins Freiland auszusondern.
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Zur Vorbeugung gegen samenblrtige Erreger wenden mehrere Betriebe Heilwasserbeizen an, z. B.
bei Mohren und Buschbohnen. An der HU Berlin wurde im Rahmen einer Examensarbeit ein Gerat
zur Dampfbeize von Saatgut nach den Empfehlungen von Arche Noah (Suanjak und Kajtna 2010) ge-
baut und erprobt, ob sich dadurch an Saatgutproben von Petersilie, Rote Bete, Radieschen, Gurke
und Zucchini der Befall mit pilzlichen Erregern reduzieren lie3. Ziel war, zu prifen, ob dieses Gerat
und diese Methode fiir die On-farm Saatgutvermehrung geeignet ware. Die Handhabung erwies sich
jedoch komplizierter als erwartet, insbesondere war es sehr schwierig, eine konstante Temperatur
des Dampfes einzustellen. Weiterhin zeigten die Ergebnisse keine iberzeugende Reduktion des Be-
falls. Die Dampfbehandlung ist nach diesen Erfahrungen fir die On-farm Nutzung weniger geeignet,
jedoch ist die Heifwasserbeize (Jahn et al. 2007) zu empfehlen.

Fir den VERN e. V. und die Betriebe ist es weiterhin schwierig, Schadsymptome und die entsprechen-
den Erreger sicher zu identifizieren. In einem Workshop zur Erkennung und Vermeidung samenbirti-
ger Pflanzenkrankheiten wurden wichtige Grundkenntnisse vermittelt, jedoch besteht hierzu noch
weiterer Schulungsbedarf. Bessere Kenntnisse auf diesem Gebiet sind fiir die Erzeugung von qualita-
tiv hochwertigem Saatgut wichtig.

2.2.4 Nachkontrollanbau

Im Antrag war vorgesehen, durch einen Nachkontrollanbau beim BSA die Methoden zur Erhaltungs-
zlichtung zu Uberprifen und dabei auch die Effektivitat der Isolationsmalnahmen kontrollieren. Dies
erwies sich im Laufe des MuD jedoch als nicht durchfihrbar.

Das BSA bendtigt fir eine Nachkontrolle eine Riickstellprobe der Sorte, die fiir das Sortenbild repra-
sentativ ist. Das Ausgangssaatgut der Genbankmuster war als Riickstellprobe jedoch nicht geeignet.
Saatgut aus der Ernte des Sichtungs- und Beschreibungsanbaus wurde vom BSA nicht als Riickstell-

probe eingelagert, da dies nur bei Erbsen- und Buschbohnensorten, die im Beschreibungsanbau ein
hinreichend homogenes Bild zeigten, sinnvoll gewesen wére. Bei den Fremdbefruchern wiare es er-

forderlich, sie zunachst erhaltungsziichterisch auf ein einheitlicheres Sortenbild zu bringen. Weiter-
hin wiirden Rickstellproben nur fir solche Sorten bendtigt, die tatsachlich fiir die On-farm Nutzung
ausgewahlt werden.

Dagegen war ein Kontrollanbau durch die Erhalter selbst sehr sinnvoll, da sie damit den jeweiligen
Erfolg und die Qualitat ihrer Saatgutarbeit Gberpriifen konnten. Mit dieser Methode lasst sich die Er-
haltungszustand von Sorten und die Sortenreinheit von On-farm erzeugten Saatgutpartien feststel-
len.

Der 2014 an der HU Berlin durchgefiihrte Nachkontrollanbau wurde 2015 ausgewertet (Potter
Krouse 2015). Im Ergebnis zeigte sich, dass bei den Selbstbefruchtern (Salat und Buschbohnen) das
Sortenbild und die Einheitlichkeit der jeweiligen Vergleichsproben zufriedenstellend waren. Bei Salat
gab es zwischen den verschiedenen Jahrgangen der Sorten jedoch einen Unterschied im Schosszeit-
punkt. Die Nachkontrolle der Fremdbefruchter (Radieschen und Rettich) machte deutlich, dass das
Sortenbild bei den untersuchten Herkiinften nicht hinreichend einheitlich und sortentypisch war. Fir
die Fremdbefruchter ware eine griindliche und intensive Selektion der Samentrager erforderlich, um
ein hinreichend homogenes Sortenbild herauszuarbeiten.

Die Nachkontrollversuche, die 2016 von VERN e. V. und Netzwerkbetrieben durchgefiihrt wurden,
zeigten im Prinzip die gleichen Ergebnisse fir Selbst- und Fremdbefruchter (Tab 18).

Bei Salat wurde fiir vier Sorten der Aufwuchs aus Saatgut verschiedener Vermehrungsjahre vergli-
chen. Bis auf eine Sorte zeigten die Bestdnde jeweils ein homogenes Bild und hatten keine bis wenige
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Abweicher. Jedoch entwickelten sich die Vergleichsbestande jeweils unterschiedlich schnell, das
heil3t sie schossten um einige Tage versetzt. Im Fall der Sorte 'Struwelpeter' war der Aufwuchs aus
lange Uberlagertem Saatgut uneinheitlich (Tab. 18).

Bei den drei Erbsensorten zeigten sich im Bestand jeweils geringe Unterschiede in der Pflanzenhéhe,
die Entwicklung der Vergleichsbestande verlief gleich. Bei der Sorte 'StiRe Dicke' wurden drei groRere
kraftigere Pflanzen als Abweicher gewertet (Tab. 18).

Tab. 18: Ergebnisse der 2016 durchgefiihrten Nachkontrollversuche. Fiir jede Sorte wurden zwei Be-

stande aus unterschiedlichen Saatgutpartien in Parzellen nebeneinander angebaut

Art Sorte Bestidnde Abweicher Entwicklung
Salat 'Dear Tongue' beide einheitlich 2/- verschieden
'Goldforellen' beide einheitlich -/- verschieden
'Bunte Forellen' beide einheitlich 1/- verschieden
'Struwelpeter' nicht einh./ einh. -/- verschieden
Erbse 'Nordost Friihe Griine' geringe Untersch. -/- gleich
'Juni Schwert' geringe Untersch. -/- gleich
'StiRe Dicke' geringe Untersch. -/3 gleich
Buschbohne 'Berliner Markthallen' beide einheitlich -/- gleich
'Butterzart' beide einheitlich -/- gleich
'Benarys Riesen' beide einheitlich 3/- verschieden
Radieschen 'French Golden' beide uneinheitlich >50%/ >50% gleich
"Triumph' beide uneinheitlich >50%/ >50% gleich
'Magdeburger' beide uneinheitlich >50%/ >50% gleich
' " . . o . . Inzucht-
Kohl Altmarker Braunkohl beide uneinheitlich  viel Variation .
depression (?)
Méohre '‘Blanche demi |
anche (?ml ongue beide uneinheitlich >50%/ >50% gleich
des vosges
'Stratova' beide uneinheitlich >50%/ >50% gleich

Zwei der gepriften Buschbohnensorten hatten einheitliche Bestande und entwickelten sich gleich
schnell. Bei der dritten Sorte 'Benarys Riesen' traten in einem Bestand drei Abweicher in der
Blitenfarbe auf, der andere Bestand entwickelte sich langsamer und bliihte eine Woche spater

(Tab. 18).
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Die drei gepriften Radieschensorten waren aus Genbankbesténden jeweils ein- bis zweimal ver-
mehrt worden. Im Versuch waren die Vergleichsbestande sehr uneinheitlich und wiesen einen sehr
hohen Anteil an Abweichern in der Knollenform, sowie in der Knollenfarbe auf. Die Entwicklungszeit
der erntefdahigen Exemplare war in den jeweiligen Vergleichsbestdanden gleich lang, jedoch gab es bei
den Sorten 'French Golden' und 'Triumph' viele Friihschosser. Fiir Radieschen ist eine intensive Selek-
tion Uber mehrere Generationen erforderlich, um ein einheitlicheres Sortenbild herauszuarbeiten
(Tab. 18).

Bei der Kohlsorte 'Altmarker Braunkohl' wurden zwei Jahrgange verglichen, die beide uneinheitliche
Bestdande mit viel Variation entwickelten (Tab. 18). Da in beiden Bestdanden ein hoher Anteil an min-
derwiichsigen, liegenden und verdrehten Sprossachsen auftraten, stellt sich die Frage, ob hier In-
zuchtdepression vorliegt. In fritheren Jahren gab es bei der Uberwinterung jeweils hohe Verluste, so
dass nur ein kleiner Bestand von Samentragern zur Bliite kam.

Der Nachkontrollversuch mit den beiden Mohrensorten zeigte die gleichen Ergebnisse wie der Ver-
such mit den Radieschensorten (Tab. 18). Auch bei Mdhren ist Selektionsarbeit zur Herausarbeitung
eines einheitlicheren Sortenbildes notwendig.

Die Versuche zur Nachkontrolle verdeutlichten, dass fiir die fremdbefruchtenden Kulturen in vielen
Fallen erst das Sortenbild durch Selektion herausgearbeitet werden muss. Aber auch bei den Selbst-
befruchtern muss durch stetige Sortenpflege darauf geachtet werden, dass die Sorteneigenschaften
stabil bleiben.

2.3 Restiime Arbeitspaket 2

In historischer Literatur und aktuellen Quellen wurden Methoden der Sortenerhaltung und Saatgut-
vermehrung recherchiert und zur Nutzung im On-farm Netzwerk erschlossen. Weiterhin wurde die
Praxis der Saatgutarbeit in kleinen Gartenbaubetrieben erfasst und untersucht, wo Bedarf fir Ver-
besserungen besteht. Durch Workshops und Informationsbesuche bei Saatgutinitiativen und Ziich-
tern, sowie durch Erfahrungsaustausch im On-farm Netzwerk wurden Anregungen und Anleitungen
zur Verbesserung der Saatgutarbeit gewonnen. Insbesondere wurden die erhaltungsziichterischen
Malnahmen im On-farm Netzwerk weiterentwickelt und besser umgesetzt. Damit wurde im On-farm
Netzwerk ein partizipativer Ansatz zur Erhaltungsziichtung alter Sorten realisiert.

Weiterhin wurde der Nachkontrollanbau als Methode zur Kontrolle des Erhaltungszustands von
Sorten bei VERN e. V. und Netzwerkbetrieben etabliert.

Als besondere Herausforderung stellte sich das heterogene Sortenbild vieler Genbankakzessionen
heraus, insbesondere bei den Fremdbefruchtern. Zur Herausarbeitung einheitlicher Sortenbilder ist
in Zukunft noch ein erheblicher Selektionsaufwand erforderlich.

Bisher mangelt es im On-farm Netzwerk noch an Kenntnissen zur sicheren Identifizierung von Pflan-
zenkrankheiten und ihren Ursachen. Hier besteht weiterer Beratungs- und Schulungsbedarf.

Die HU Berlin erarbeitete zwei Leitfaden zur Unterstiitzung der On-farm Saatgutarbeit: den ,Leitfa-
den zur On-farm Erhaltungsziichtung alter Gemisesorten” und den , Leitfaden zur Qualitatsprifung
von On-farm erzeugtem Saatgut von Gemdisearten”.
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3. Arbeitspaket 3: Aufbau eines regionalen Netzwerkes zur On-farm Nutzung von

pflanzengenetischen Ressourcen im Gemusesektor

Um die On-farm Bewirtschaftung von pflanzengenetischen Ressourcen langfristig zu sichern, sind
Strukturen der Zusammenarbeit und des Wissensaustausches erforderlich. Daflir wird ein regionales
On-farm Netzwerk in Brandenburg aufgebaut, das die praktische Zusammenarbeit und den Wissen-
saustausch zwischen den Erhaltern organisiert. Das On-farm Netzwerk erméglicht, dass Gartenbau-
betriebe, die Saatgut seltener Sorten vermehren mit Gartenbaubetrieben, die seltene Sorten zur Ver-
marktung nutzen, kooperieren. Auf der einen Seite kann mit Hilfe des On-farm Netzwerks solchen
Betrieben, die seltene Sorten vermarkten, das Saatgut der gewlinschten Sorten in ausreichenden
Mengen und in guter Qualitat zur Verfligung gestellt werden. Auf der anderen Seite ist fiir saatgut-
vermehrende Betriebe die Nachfrage nach dem Saatgut seltener Sorten durch Partnerbetriebe gege-
ben. Damit wird ein Erhaltungs- und Nutzungskreislauf fiir seltene Sorten in etabliert und in Bewe-
gung gehalten (Abb. 1).

Ausreichende Saatgutmengen
Gewlnschte Sorten

Saatguterzeuger Saatgutnutzer
VERN

Bedarf an Sorten
Feed back zu Qualitat

Abb. 1: Zusammenarbeit von Saatguterzeugern und Saatgutnutzern im On-farm Netzwerk

Die Aufbauphase des On-farm Netzwerks wird durch das MuD unterstitzt. Der VERN e. V. tragt als
regionales Kompetenzzentrum die Verantwortung fir die Einrichtung einer arbeitsfahigen Struktur
des Netzwerks und koordiniert das Netzwerk. Durch regelmaRige Arbeitstreffen wird der Wissens-
transfer und Informationsaustausch der Netzwerkpartner beférdert. Durch Workshops mit erfahre-
nen Pflanzenziichtern und anderen Experten wird die fachliche Arbeit und das Saatgutwissen verbes-
sert. Mit den Saatgutbetrieben wird im On-farm Netzwerk eine partizipative Erhaltungsziichtung ent-
wickelt. Im Rahmen des On-farm Netzwerkes kdnnen sich Erhalter jeweils auf verschiedene Sorten
konzentrieren und Saatgut untereinander tauschen.

Den Gartenbaubetrieben, die Erhaltungssorten vermarkten, werden Anbauempfehlungen, Saatgut
und aktualisierte Sortenbeschreibungen zur Verfligung gestellt. Die Vernetzung von aktiven Garten-
baubetrieben erméglicht einen bestandigen Erfahrungsaustausch, der zur kontinuierlichen und regio-
nal angepassten Optimierung des Anbaus von erhaltenswerten Sorten beitragt.
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3.1 Methoden

3.1.1 Ausschreibungsverfahrung zur Auswahl geeigneter Betriebe zum Aufbau eines Netzwer-
kes

Der VERN e. V. fuhrte im Januar 2013 Ausschreibungen durch, um Betriebe fiir die Zusammenarbeit
im On-farm Netzwerk zu gewinnen. Dabei wurden zum einen Betriebe gesucht, die die Anbau- und
Vermarktungseignung von ausgewdhlten Genbankherkiinften priften und diese Arbeit auf der Basis
von Dienstleistungsvertragen dokumentierten. Zum anderen wurden Betriebe gesucht, die Saatgut
ausgewahlter Kulturarten vermehren und die Saatgutarbeit dokumentieren. Die Ausschreibung
wurde (iber die Homepage des VERN e. V. veroffentlicht, sowie tGiber den Newsletter der Férderge-
meinschaft Okologischer Landbau Berlin Brandenburg e.V., den Rundbrief der Demeter Landesar-
beitsgemeinschaften Sachsen und Berlin-Brandenburg, den Verteiler des Verbundes Okohéfe Nord-
ost e.V. und den Verteiler der Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde an die Partnerbe-
triebe des Studienganges Okolandbau und Vermarktung.

Am Ende des ersten Projektjahres, im Dezember 2013 wiederholte der VERN e. V. die Ausschreibung
und lud 18 Betriebe und Solidarische Landwirtschaften (CSA) gezielt ein, um weitere Betriebe fir das
On-farm Netzwerk zu gewinnen. Das On-farm Netzwerk stand wahrend der gesamten Projektlaufzeit
neuen Mitgliedern offen.

3.1.2 Grindung eines On-farm Netzwerkes und Erprobung von Formen der Zusammenarbeit
Der VERN e. V. und die HU Berlin luden die Interessenten zu einem Griindungstreffen ein. Mit den
Betrieben wurden Honorarvertrage zur Dokumentation der Anbau- und Vermarktungsprifungen,
bzw. zur Dokumentation der Saatgutarbeit abgeschlossen. Weiterhin standen den Betrieben Reise-
mittel fir Netzwerktreffen, Feldtage, gegenseitige Konsultationen und Workshops zur Verfligung. Zu-
satzlich war ein Etat zur Anschaffung von Materialien zur Verbesserung Saatgutarbeit, z. B. Insekten-
schutznetz bereitgestellt. Die Regeln zur Zusammenarbeit wurden in einem Netzwerkstatut verein-
bart. Der VERN Ubernahm die organisatorischen Aufgaben im Netzwerk und unterstitzte die Kom-
munikation zwischen den Betrieben.

Im dritten Projektjahr wurde eine Starken/Schwachen Analyse zur Bewertung des erreichten Standes
des On-farm Netzwerkes vorgenommen und darauf aufbauend ein Workshop durchgefiihrt, der Im-
pulse zur Weiterentwicklung lieferte.

Im vierten Projektjahr richteten HU Berlin und VERN e.V. eine Netzwerkhomepage ein, die das
Netzwerk nach aulRen darstellt und die Kommunikation nach innen erleichtert.

3.1.3 Konzeption und Organisation von Workshops, Feldbesichtigungen und Arbeitstreffen
Der VERN e. V. organisierte fiur die Netzwerkmitglieder jahrlich regelmaRige Netzwerktreffen zur ge-
meinsamen Abstimmung UGber die Arbeitsaufgaben und zum Erfahrungsaustausch. Die HU Berlin kon-
zipierte jahrlich Workshops zur Verbesserung der Saatgutarbeit, die der VERN e. V. organisierte.

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Ergebnisse der Ausschreibungsverfahren
Auf die Ausschreibung im Januar 2013 reagierten rund 30 Interessenten mit Anfragen. An der Mitar-
beit im On-farm Netzwerk waren vor allem kleine Gartnereien interessiert, die von einer oder zwei
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Personen betrieben wurden, sowie gemeinniitzige Werkstatten und einige Privatgartner. Durch
Wiederholung der Ausschreibung im Folgejahr und weitere Werbung wurden weitere Interessenten
gewonnen.

3.2.2 Griindung eines On-farm Netzwerkes und Erprobung von Formen der Zusammenarbeit
Anfang Marz 2013 folgten der Einladung zur Griindung des On-farm Netzwerkes 21 Interessenten.
Gegriindet wurde das Netzwerk mit 15 Betrieben und einer Privatgartnerin. Zur Entwicklung der
Netzwerkarbeit wurden im ersten Projektjahr Vorstellungen und Anregungen der Betriebe zur Zu-
sammenarbeit zusammengetragen und ein Netzwerkstatut (Anhang 4, Statut fir das Netzwerk zur
On-farm Erhaltung von alten Gemisesorten) ausgearbeitet, das die gemeinsamen Ziele, die Aufgaben
der Netzwerkmitglieder und ihre Zusammenarbeit darlegt. Der VERN {ibernahm die organisatori-
schen Aufgaben im Netzwerk und unterstitzte die Kommunikation zwischen den Betrieben.

In einem ersten Schritt zur verbindlichen Zusammenarbeit wurde zwischen den Betrieben und dem
VERN e. V. Vertrage zur Dokumentation der Prifung auf Anbau- und Vermarktungseignung oder zur
Dokumentation der Saatgutvermehrung alter Sorten abgeschlossen. Die Vertrage galten jeweils ein
Jahr und wurden wahrend der Projektlaufzeit jedes Jahr neu abgeschlossen. Bis zum Ende der Pro-
jektlaufzeit engagierten sich neun Betriebe bei den Priifungen auf Anbau- und Vermarktungseignung
und sieben Betriebe und ein Schaugarten bei der Vermehrung von Saatgut. Vier Betriebe waren in
beiden Bereichen tatig.

Die Zusammenarbeit zwischen den Betrieben entwickelte sich durch den Erfahrungsaustausch {iber
die Anbau- und Vermarktungsprifungen und Gber die Saatgutarbeit. Durch die Dokumentation der
jeweiligen Arbeiten wurden die Ergebnisse gut erfasst und ermdglichten es allen Beteiligten, aus Er-
folgen und Schwierigkeiten zu lernen. In der Saatgutarbeit bot das Netzwerk die Moéglichkeit, Fremd-
befruchter auf die verschiedenen Betriebe aufzuteilen und so die Isolation der Samentrager zu ge-
wahrleisten. Einige Betriebe wurden bei der Beschaffung von Material zur Isolation von Samentra-
gern unterstitzt. Einige Betriebe nutzten die Mdglichkeit, das Saatgut beim VERN e. V. mit kleinen
Maschinen ausreinigen zu lassen.

Der VERN e. V. erarbeitete einen Flyer mit Informationen (iber das MuD und (iber die historischen
Sorten, um die Betriebe zu unterstiitzen, die Vermarktungspriifungen durchfiihrten. Diese Flyer zur
Kundeninformation setzten die Netzwerkbetriebe ab Friihjahr 2014 ein.

Bei der Zwischenbilanz der Netzwerkarbeit im Marz 2015 bewerteten die Betriebe den fachlichen In-
put durch Workshops, den Erfahrungsaustausch und Kontakt mit anderen Netzwerkmitgliedern sehr
positiv. Sie vermissten eine starkere Zusammenarbeit der Betriebe in Eigeninitiative auRerhalb von
Netzwerktreffen und Workshops. Die Netzwerkmitglieder waren sehr motiviert, nach Projektende
weiter im On-farm Netzwerk zusammenzuarbeiten und daran interessiert, weiterhin ihre Erfahrun-
gen in das Netzwerk einzubringen und im Netzwerk Saatgut auszutauschen.

HU Berlin und VERN erstellten mit Hilfe der Diskussion im Marz 2015 und eigener Einschatzung eine
Starken Schwiache Analyse der Netzwerkarbeit der ersten beiden Jahre. Die wesentlichen Punkte in
Bezug auf die Starken, Schwachen, Chancen und Risiken sind in Tab. 19 dargelegt.

47



Abschlussbericht: Il. Darstellung der Projektergebnisse - Arbeitspaket 3

Tab. 19: Zwischenbilanz des On-farm Netzwerks (Starken/Schwéachen Analyse) im dritten Jahr der Zu-

sammenarbeit

Starken

e Die Gartnerinnen und Gartner haben einen
groRen Wissenszuwachs erlangt.

e Durch die Dokumentation der Saatgutarbeit
und der Anbau- und Vermarktungsprifun-
gen werden die Arbeitsergebnisse nachvoll-
ziehbar erfasst, Erfolge und Misserfolge
kénnen Gberprift werden.

e Die Netzwerktreffen und Workshops haben
zwischen den Netzwerkmitgliedern Zusam-
menhalt geschaffen.

e Die Qualitat der Saatgutarbeit der Netz-
werkmitglieder hat sich verbessert.

e Die ErschlieBung neuer Genbankherkiinfte
flr die On-farm Nutzung findet grolRe Wert-
schatzung durch die Betriebe.

Schwichen

e Die Betriebe sind sehr unterschiedlich auf-
gestellt, die Spanne reicht von Interesse an
Saatgutselbstversorgung bis zum Saatgutbe-
trieb, sowie von der kleinen konventionel-
len Direktvermarktungsgartnerei bis zum
CSA Betrieb und einer Behindertenwerk-
statte.

o Aus Arbeitsiiberlastung und Zeitmangel be-
suchen sich die Gartnerinnen und Gartner
im Netzwerk untereinander faktisch nicht
auBerhalb von Workshops und Netzwerk-
treffen.

e Austausch von Saatgut zwischen Netzwerk-
betrieben fand bisher nicht statt, da Sorten
aus dem Sichtungsanbau am BSA fiir Anbau-
tests genutzt wurden und Saatgut aus die-
sem Pool genutzt wurde.

e Ein Grof3teil der Aktivitdten im Netzwerk ist
an die Erstellung der Dokumentationen der
Saatgutarbeit und der Anbaupriifungen ge-
bunden, fur weitere und neue Aktivitaten
fehlen bisher die Kapazitaten.

Chancen

e Die Betriebe sind sehr motiviert, im Netz-
werk zusammenzuarbeiten.

e Die Betriebe wollen Saatgut im Netzwerk
tauschen oder von Netzwerkpartnern bezie-
hen.

e Die Betriebe kdnnen von der Erschliefung
bisher nicht genutzter alter Sorten profitie-
ren.

e Das vierte Jahr Laufzeit des MuD kann ge-
nutzt werden, die von den Betrieben ge-
wiinschte Internet Plattform aufzubauen,
um intern zu kommunizieren und nach au-
Ren starker wahrgenommen zu werden.

Risiken

e Eine gemeinsame Vorstellung zur Umset-
zung von Saatguttausch und Saatgutabgabe
im Netzwerk wurde noch nicht entwickelt.

e Die Zusammenarbeit der Netzwerkmitglie-
der aullerhalb von Netzwerktreffen und
Workshops ist unterentwickelt.

e Unterschiedliche individuelle Motivation
der Betriebe kdnnte die Entwicklung des
Netzwerks hemmen.

e Das Thema, wie die Wirtschaftlichkeit von
Anbau und Vermarktung alter Sorten kalku-
liert und verbessert werden kann, wurde
noch nicht bearbeitet.
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Insgesamt hatte sich innerhalb der ersten zwei Projektjahre zwischen den Netzwerkpartnern eine
kontinuierliche Zusammenarbeit entwickelt. Begrenzend wirkte sich aus, dass viel Arbeitskapazitat
der Betriebe an die Dokumentationen der Saatgutvermehrung und Anbauprifungen gebunden
wurde. Die beteiligten Gartnerinnen und Gartner sind Praktiker und haben Schwierigkeiten, zuverlas-
sig Daten abzuliefern. Der VERN musste immer wieder mit den Betrieben lber diesen Punkt kommu-
nizieren.

Bei der Projektplanung bestand die Idee, dass im Netzwerk ein Saatgutproduzenten-Saatgutnutzer-
Ring aufgebaut wird (Abb. 1). Dies konnte in den ersten drei Jahren des MuD noch nicht realisiert
worden, da das Saatgut fiir die Vermarktung von alten Sorten aus dem Pool der Sorten stammte, die
vom BSA gesichtet wurden. Die Netzwerkbetriebe meldeten keinen Bedarf an Saatgut bestimmter
Sorten an, da sich das MuD noch in der Sortentestphase befand und die geeigneten Sorten erst iden-
tifiziert werden mussten. Der Bedarf fiir einen Produzenten-Nutzer-Ring wird entstehen, wenn die
Sorten, die gut fiir Anbau- und Vermarktung geeignet sind, identifiziert worden sind.

Weiterhin wurden die Kapazitdten des VERN durch den Arbeitsaufwand zur Sortenentwicklung bean-
sprucht, so dass nicht so viele Impulse fiir die eigentliche Netzwerkentwicklung, wie es die unter-
schiedlichen Interessen der Betriebe erfordert hatten, gegeben werden konnten. Die Heterogenitat
der Netzwerkbetriebe, die verschiedene Interessen von der Selbstversorgung bis zum Erwerbsgarten-
bau vertreten, hatte gesonderte Kapazitaten fir eine Betreuung bendétigt, um auf die differenzierten
Bediirfnisse eingehen zu kdnnen. In der Planungsphase des MuD war noch nicht klar, dass die Netz-
werkbetreuung solche umfangreichen Kapazitaten erfordert.

Im Ergebnis der Starken/Schwachen Analyse wurde im November 2015 ein Workshop organisiert, um
neue Impulse fiir die Gestaltung der Netzwerkarbeit zu erhalten. Eine Mitarbeiterin der Saatgutinitia-
tive Arche Noah gab einen Uberblick iber verschiedene Ansitze zur Netzwerkarbeit, die bei Arche
Noah praktiziert werden. Im Rahmen des Workshops wurden Ideen fiir die Weiterentwicklung des
Netzwerkes entwickelt.

Im vierten Projektjahr wurde ein gemeinsamer Name fiir das Netzwerk gefunden: SaatGut-Erhalter-
Netzwerk-Ost. Der Name gab der gemeinsamen Idee und der regionalen Verankerung Ausdruck. Der
Waunsch der Betriebe nach einer Netzwerkhomepage wurde realisiert. HU Berlin und VERN e. V. orga-
nisierten die Einrichtung einer eigenen Homepage fiir das Netzwerk (http://www.saatgut-netz-
werk.net/). Damit wird das Netzwerk nach aullen besser sichtbar. Auf einer internen Plattform wer-
den Informationen Uber die Verfligbarkeit des Saatguts von bestimmten Sorten, Hinweise zu auftre-
tenden Krankheiten und Schadlingen etc. zur Verfligung gestellt.

Wahrend der Projektlaufzeit blieb die Mitgliederzahl im Netzwerk stabil. Von den urspriinglichen
Grindungsmitgliedern schieden drei aus, dafiir wurden drei neue Betriebe im Laufe der Jahre ge-
wonnen. Der aktuelle Stand der Mitgliedsbetriebe wird auf der Netzwerkhomepage
(http://www.saatgut-netzwerk.net/) dargestellt.

Mit Hilfe der Ergebnisse der Priifungen auf Anbau- und Vermarktungseignung wurde eine Auswahl
geeigneter Sorten getroffen, die nach Ablauf des MuD fiir das Netzwerk bereitstehen. Mit diesen
Sorten werden der VERN e. V. und die Betriebe die Arbeit zur Sortenerhaltung fortsetzen und nach
Maoglichkeit einen Produzenten-Nutzer-Ring entwickeln.
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3.2.3 Workshops, Feldbesichtigungen und Arbeitstreffen

Die Konzeption der Workshops orientierte sich an den Interessen der Netzwerkmitglieder. Geplant
war urspriinglich, einen Workshop pro Jahr zu organisieren. Es konnten jedoch im Schnitt zwei Work-
shops pro Jahr durchgefiihrt werden. Die Inhalte der Workshops und die jeweiligen Referentinnen
und Referenten sind in Tab. 20 aufgelistet.

Tab. 20: Ubersicht iiber die Workshops, die im Rahmen des MuD von 2013 bis 2016 durchgefiihrt

wurden

zur Saatgutvermehrung von alten
Gemusesorten

Eve Bubenik (Keimzelle)

Thema Dozent/in Termin

Ort
Erhaltungsziichtung von Mohren und Dr. Thomas Nothnagel, 26.3.2013
Grundlagen der sensorischen Priifung | Dr. Detlef Ulrich (Julius-Kiihn- | Julius-Kihn-Institut,
von Mohren Institut) Quedlinburg
Saatgutkurs fir Einsteiger: Grundlagen 16. 6. 2013

Keimzelle, Vichel

Saatgutkurs fir Fortgeschrittene:
Schwenken — Stauchen — Abdrehen
und andere Techniken der
Saatgutreinigung

Heidrun Barcenas-Reyes
(Firma Benary, Hannoversch
Minden) und VERN
Mitarbeiter

20.8.2013
VERN e.V., Greiffenberg

Samenbiirtige Krankheiten bei
Gemiusearten: Erkennen — vermeiden
— bekdampfen

Dr. Rita Grosch (Leibniz-
Institut fir Gemuse- und
Zierpflanzenbau, GrofRbeeren),
Dr. Barbara Jackel (Pflanzen-
schutzamt Berlin)

20.2.2014
Humboldt-Universitat
zu Berlin, Dahlem

Selektion bei Selbst- und
Fremdbefruchtern

Christine Nagel (Kultursaat e.
V., Echzell)

27.11.2014
VERN e.V., Greiffenberg

Selektion bei Selbstbefruchtern im
Bestand

Ulrike Behrendt (Oldendorfer
Saatzucht und Kultursaat e. V.)

6.7.2015
Samen Bau Grete
Peschken, Stierow

Wie wollen wir das On-farm Netzwerk
zur Erhaltung alter Gemisesorten
entwickeln?

Mara Miiller (Arche Noah,
Schiltern Osterreich)

4.11.2015
Domane Dahlem, Berlin

Selektion auf Geschmack

Christina Henatsch
(Kulturpflanzenentwicklung
Gut Wulfsdorf und Kultursaat
e.V.)

20. 10. 2016
Keimzelle, Vichel

Das BSA bot 2013 und 2014 Feldtage zu den Kulturen im jeweiligen Sichtungs- und Beschreibungsan-
bau an, zu denen die Netzwerkmitglieder eingeladen wurden. Die Feldtage des BSA standen auch
weiteren Besuchergruppen wie Saatgutinitiativen, Ziichtern und weiteren Interessenten offen.
Weiterhin fanden Betriebsbesichtigungen im Rahmen der Netzwerktreffen und Workshops statt.
VERN und HU Berlin besuchten die Betriebe, um die Feldbestande zu besichtigen und die Do-
kumentationen zu besprechen. Die Moglichkeit zu gegenseitigen Arbeitsbesuchen wurde von den

Betrieben nur wenig genutzt.
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Arbeitstreffen, bzw. Netzwerktreffen wurden vom VERN e. V. organisiert und fanden jedes Jahr statt
und wurden nach Moglichkeit mit Betriebsbesichtigungen kombiniert.

Die Gartner/innen konnten das Angebot zu Reisen zu Workshops und Feldbesichtigungen nicht in
vollen Umfang ausschopfen, weil sie in der Vegetationsperiode auf ihren Héfen meist unabkdmmlich
sind und daher Schwierigkeiten haben, Einladungen zu Feldbesichtigungen zu folgen oder sich gegen-
seitige Arbeitsbesuche abzustatten.

3.3 Reslime Arbeitspaket 3

Im Rahmen des MuD baute der VERN e. V. mit jetzt aktuell 16 Gartenbaubetrieben ein On-farm Netz-
werk auf, das weiterhin fiir neue Mitglieder offenbleibt. Die Aufbauphase des Netzwerks wurde
durch das MuD gefordert, durch ErschlieBung von Genbankherkiinften zur On-farm Nutzung, durch
Verbesserung des Saatgutwissens der Netzwerkmitglieder, sowie durch Férderung des gegenseitigen
Erfahrungsaustausches. Die Entwicklung des Netzwerkes verlief durch die Heterogenitat der beteilig-
ten Betriebe zunachst langsam. Jedoch vertiefte sich die Zusammenarbeit der Netzwerkpartner deut-
lich wahrend der vier Jahre und wird im ,SaatGut-Erhalter-Netzwerk-Ost” nach Projektende weiter-
gefiihrt.

Die Netzwerkbetriebe wollen die Sorten langfristig erhalten und nutzen, die in der ,,Auswabhlliste alter
Gemisesorten mit geprifter Anbau- und Vermarktungseignung zur On-farm Nutzung” (Beiheft zum
Abschlussbericht) empfohlen wurden. Dabei kann im Netzwerk perspektivisch ein Produzenten-
Nutzer-Ring flir einzelne Sorten entwickelt werden. Der VERN e. V. unterstitzt und koordiniert das
Netzwerk
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4. Arbeitspaket 4 Entwicklung und Aufbau von Beratungskapazitaten und —
instrumenten fur die On-farm Bewirtschaftung und Saatguterhaltung von alten
Gemusesorten

Die reguladre berufliche Gartnerausbildung befasst sich nicht mit der Samengartnerei und der Sorten-
pflege durch erhaltungsziichterische MalRnahmen. Daher sind dieses Wissen und die praktischen Fa-
higkeiten nicht Bestandteil des Berufsbildes von Gartnerinnen und Gartnern. Somit besteht Bedarf,
Ausbildungs- und Beratungskapazitaten bereit zu stellen fiir die Akteure, die sich in der On-farm Be-
wirtschaftung pflanzengenetischer Ressourcen engagieren. Es werden Bildungsangebote zu Metho-
den der Erhaltungsziichtung und zur Vermeidung von samenbiirtigen Pflanzenkrankheiten bendtigt.
Weiterhin miissen Kapazitaten, bei Bedarf fachlichen Rat zu erhalten, entwickelt werden.

Das BSA verfiigt tiber jahrzehntelange grundlegende und umfassende Erfahrung in der Priifung, Be-
schreibung und Bewertung von Sorten und kann daher die Bildungsarbeit durch das Fachwissen sei-
ner Experten unterstitzen.

4.1 Methoden

4.1.1 Erarbeitung eines Ausbildungs- und Beratungskonzeptes fir Erwerbsgartner/innen und
Multiplikatoren

Zur Erarbeitung eines Ausbildungskonzeptes wurde recherchiert, welche Angebote es zur Aus- und
Weiterbildung im Bereich Samengartnerei aktuell gibt. Darauf aufbauend wurde ein Konzept entwi-
ckelt.

4.1.2 Durchfiihrung von Feldbesichtigungen, Offentlichkeitsarbeit (BSA)

Das BSA verfiigt tiber die Expertise, den Erhaltungszustand von Sorten zu beurteilen und verbindliche
Auskunft zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der Sortenerhaltung zu erteilen. Dieses Experten-
wissen wurde zur Beratung von Akteuren in der On-farm Sortenerhaltung zur Verfliigung gestellt.

4.1.3 Beratung der On-farm Netzwerkpartner bei der Sortenerhaltung

VERN e. V. und HU Berlin besuchten die Netzwerkbetriebe regelmalig zu Gesprachen und Beratun-
gen. Netzwerktreffen und Workshops ermdoglichten weiteren gegenseitigen Erfahrungsaustausch. Zur
internen Kommunikation und Beratung im Netzwerk wurde eine Internet-Plattform entwickelt.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Ausbildungs- und Beratungskonzept fir Erwerbsgartner/innen und Multiplikatoren

Die Recherche zeigte, dass aktuell im deutschsprachigen Raum fiir Anfanger und Einsteiger in die Sa-
mengartnerei bereits ein sehr umfangreiches Angebot von Tagesseminaren und Lehrgangen besteht.
Saatgutinitiativen wie der VERN e. V., der VEN, Arche Noah in Osterreich, ProSpecieRara in der
Schweiz oder der Kraizschouschteschgaart in Luxemburg bieten jahrlich Kurse fiir Interessierte an.
Bei Kultursaat e.V. kénnen sich Berufsgartner in einer zweijahrigen Fortbildung zur Biologisch-Dyna-
mischen Pflanzenziichtung ausbilden lassen. Diese Fortbildung ist jedoch an die anthroposophische
Weltanschauung gebunden.
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Fiir die Gartnerinnen und Gartner im On-farm Netzwerk erwies sich ein offenes Ausbildungs- und Be-
ratungskonzept im Kontext der Zusammenarbeit im Netzwerk als sinnvoll und praktikabel. Es ging da-
rum, dass Gartnerinnen und Gértner, die bereits zusammenarbeiten, sich dem konkreten Bedarf ent-
sprechend weiterbilden und sich gemeinsam fachlich weiterentwickeln kdnnen. Weiterhin sollte das
Konzept fiir weitere Interessierte offen sein. Auch bei Arche Noah finden vertiefende Ausbildungsan-
gebote Uber den Lehrgang zur Samengartnerei hinaus im Rahmen von Géartner/innen-Netzwerken
statt.

Aufbauend auf den Workshops, die im MuD durchgefiihrt wurden, wurde daher ein dynamisches
Ausbildungs- und Beratungskonzept fiir das On-farm Netzwerkes ausgearbeitet, das zukiinftig weiter-
entwickelt werden kann (Anhang 5, Konzept fiir ein Ausbildungsprogramm). Die Angebote richteten
sich nicht nur an Netzwerkmitglieder, sondern auch an weitere Erwerbsgértner/innen und
Multiplikatoren.

4.2.2 Durchfiihrung von Feldbesichtigungen, Offentlichkeitsarbeit

Das BSA fiihrte zum Sichtungs- und Beschreibungsanbau der jeweiligen Kulturarten sowohl 2013 als
auch 2014 Feldtage an den Priifstandorten durch, die 6ffentlich angekiindigt wurden und allen Inte-
ressierten offenstanden. Bei den Feldtagen wurden die ausgewahlten Genbankherkiinfte im Bestand
besichtigt und die Gelegenheit zum fachlichen Austausch und zur Beratung mit den Experten des BSA
geboten.

Die Feldtage wurden von Mitgliedern des Netzwerkes, interessierten Gartner/innen und Mitgliedern
von Saatgutinitiativen wie VEN oder Arche Noah und Ziichtern von Dreschflegel und Kultursaat e. V.
besucht. Bei den Besichtigungen erschloss sich im Vergleich der verschiedenen Genbankherkiinfte
der jeweils aktuelle Erhaltungszustand der Akzessionen. Die Experten des BSA erlauterten ihre Ein-
schatzungen zur Homogenitat der Herkiinfte, ihr Vorgehen bei der Erstellung der Sortenbeschreibun-
gen und gaben Rat zur zukiinftigen erhaltungsziichterischen Bearbeitung.

Die Feldtage fiihrten auch zur Uberwindung von Hemmnissen in der Kommunikation zwischen Saat-
gutinitiativen und BSA. Gartner/innen aus dem On-farm Netzwerk und aus Saatgutinitiativen nutzten
die Gelegenheiten fiir Fachgesprache und Nachfragen. Auf Wunsch fiihrte das BSA einen Workshop
flr interessierte Samengértner durch, um die professionelle Vorgehensweise zur Erstellung von Sor-
tenbeschreibungen an Beispielen vorzustellen. Das BSA erklarte seine Bereitschaft, auch zukiinftig
Erhalterinitiativen, Vermehrer von Genbankakzessionen und andere Interessierte, wenn diese Bedarf
anmelden, bei Problemen zur Sortenbeschreibung und anderen fachlichen Fragen zu beraten (An-
hang 3, Positionspapier des Bundessortenamtes).

4.2.3 Beratung der On-farm Netzwerkpartner bei der Sortenerhaltung

Beratung und Wissensaustausch wurden durch die Besuche der Netzwerkbetriebe von VERN e. V.
und HU Berlin, sowie bei den Workshops und Netzwerktreffen organisiert. Bei kurzfristigen Fragen
und Problemen wurde untereinander per Telefon und email kommuniziert. Der VERN e. V. sorgte da-
flr, dass Hinweise und Ratschldge zur Saatgutarbeit und Sortenpflege im Netzwerk zusammengetra-
gen und weitergegeben wurden. Beispielsweise nahm der VERN e. V. beim Auftreten von Krankhei-
ten und Schadlingen regelmaRig die Beratung durch das Pflanzenschutzamt in Anspruch und infor-
mierte dann die Netzwerkpartner lber die Diagnosen und Hinweise durch das Pflanzenschutzamt.

Mit der Netzwerkhomepage wurde eine Plattform geschaffen, auf der diese Information intern im
Netzwerk zur Verfligung gestellt werden.
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4.3 Restime Arbeitspaket 4

Es wurde ein dynamisches Ausbildungs- und Beratungskonzept fiir das On-farm Netzwerk erarbeitet,
das auch von weiteren Interessenten genutzt werden kann. Zwischen Saatgutinitiativen und dem BSA
entwickelte sich die Kommunikation. Das BSA ist bereit, bei Anfragen seine Expertise zur Beratung
von Sortenerhaltern zur Verfligung zu stellen. Im On-farm Netzwerk wurde eine interne Kommunika-
tions- und Beratungsplattform entwickelt.
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5. Arbeitspaket 5: Kalkulation der Kosten der On-farm Erhaltung pflanzengenetischer
Ressourcen bei 1 und 2 jahrigen Gemisearten (KTBL 2014 —2016)

5.1 Zielstellung:

Es sind bislang keine arbeits- und betriebswirtschaftlichen Daten zur Gemisesaatproduktion vorhan-
den. Es liegen zwar innerbetriebliche Daten bei Saatgutunternehmen vor. Diese sind aber weder zu-
ganglich noch fir die spezielle Verfahrensweise der ,On-farm” Erhaltung in Klein- und Kleinstbetrie-
ben verwendbar. Ziel muss es also sein, die Grundlagen fir betriebswirtschaftliche Kalkulationen
auch in Klein- und Kleinstbetrieben zu schaffen. Auch fiir die Bemessung von potentiellen Forder-
maBnahmen gibt es bisher keine belastbare Basis. Bedingt durch die grofen Unterschiede zwischen
den vielen Gemiisearten ist hierzu die Erstellung von kulturartspezifischen ,Standardverfahren” not-
wendig.

5.2 Allgemein

Im Dezember 2014 wurden die Aufgaben und Anforderungen des vom KTBL bearbeiteten Teilprojek-
tes den am Projekt beteiligten Betrieben vorgestellt. Anfang 2015 wurden Erfassungsbodgen an die
Bediirfnisse der Bearbeitung durch das KTBL angepasst. Dazu wurden alle vom VERN e.V. erfassten
Bogen gesichtet und die Zwischenberichte einbezogen. Der Erfassung der Arbeiten zur Selektion
wurde deutlich mehr Raum eingerdumt als in den Erfassungen vor 2015. Dies war notwendig, da sich
die Probleme des uneinheitlichen Ausgangsmaterials erst im Jahr 2014 so deutlich zeigten. Auf allen
Projekttreffen und bei den Betriebsbesuchen wurde die Wichtigkeit einer intensiven Selektionsarbeit
erwahnt.

Die Erfassungsbogen wurden im ersten Quartal 2015 vor Beginn der ersten Aussaaten an die Projekt-
partner versendet. Von den Projektpartnern geduRRerte Anregungen und Wiinsche wurden berick-
sichtigt und eingearbeitet. Die Idee zur Erstellung eines Produktionsverfahrens mit Arbeitspferdeein-
satz wurde verworfen da das Interesse von Seiten der Projektteilnehmer doch geringer war als es
sich 2015 dargestellt hatte. Als Standardgerat wird ein Einachstraktor in den Verfahren beriicksich-
tigt, da dieses Gerat in fast allen Betrieben verwendet wird.

Im Juni 2015 nahm Herr Dr. Graf am Workshop des Netzwerkes zur Selektionsarbeit auf dem Betrieb
Grete Peschken in Mecklenburg teil und verband dies mit einem Betriebsbesuch. Auf den Betriebsbe-
suchen im Sommer 2015 konnten einige wenige Probleme beim Ausfiillen der Erfassungsbdgen iden-
tifiziert und behoben werden. Vor Ort erfolgte bei Bedarf eine direkte Beratung zum Ausfillen der
Erfassungsbogen. Seitdem erfolgte die Erfassung unproblematisch. Es wurden die Betriebe besucht,
die eine relevante Anzahl an Gemisekulturen im Rahmen des Projektes dokumentieren. Besucht
wurden neben dem Betrieb Grete Peschken die Betriebe Johannishohe in Tharandt, Keimzelle in Vi-
chel und der VERN e.V. in Greifenberg.

Bei den Betriebsbesuchen und der ersten Sichtung der Erfassungsbogen konnte festgestellt werden,
dass die Trockenheit im Frithjahr 2015 in Verbindung mit dem ebenfalls witterungsbedingten sehr
starken Schadlingsbefall (Blattlduse) zur starken Ertragsminderungen bis hin zu Totalausfallen bei den
Versuchspflanzen der Dicken Bohne, mit Ausnahme des Betriebes Peschken in Mecklenburg gefiihrt
hat. Die Versuche wurden 2016 mit der Moglichkeit einer rechtzeitigen Bewdsserung wiederholt.

Alle Dokumentationsbdgen wurden bis Mitte Januar 2016 tiber den VERN e.V. an das KTBL geliefert.
Die restlichen Bégen lagen Mitte Januar vor, so dass einer fristgerechten Auswertung in 2016 nichts
entgegenstand. Trotz leichter Mangel bezlglich der korrekten Erfassung aller Arbeiten und Betriebs-
mittelmengen war die Erstellung der Standardverfahren uneingeschrankt moglich.
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Auf einem Netzwerktreffen am 4. Juli 2016 im Gartnerhof Wildes Gemiise in Roddahn wurde der
vorlaufige Stand der Kalkulationen der Standardproduktionsverfahren vom KTBL den Netzwerkmit-
gliedern vorgestellt und diskutiert. Die meisten Anderungswiinsche wurden in den endgiiltigen Be-
rechnungen berlicksichtigt.

Die Lieferungen der Erfassungsb6gen 2016 erfolgte im Sommer/Herbst 2016 ausreichend zeitge-
recht, so dass das Produktionsverfahren Dicke Bohne gerechnet werden konnte und die Produktions-
verfahren mit noch nicht ausreichender Datenbasis erganzt wurden.

5.3 Erfassung

2015 nahmen 8 Betriebe, 1 Schaugarten und der VERN an der Erfassung des Arbeitsaufwandes sowie
der Investitions- und Betriebsmittelkosten teil. Beim KTBL gingen 34 Erfassungsbogen fir einjahrige
und 26 fir zweijahrige fristgerecht ein. Aufgrund von witterungs- und kulturbedingten Problemen
wurden auf Anregung des KTBL 2016 nochmals 20 Kulturen in 7 Betrieben und dem VERN erfasst.

5.4 Methodik
Methodik Annahmen

Die Festlegung des Produktionsumfanges (Anzahl Pflanzen und Kulturflache) erfolgt nach dem im
Projekt erarbeiteten Leitfaden zur On-farm Vermehrung von Gemiusesaatgut. Aus der im ,Leitfaden
zum On Farm Erhalt alter Gemisesorten” festgelegten Pflanzenzahl errechnet sich die Mindestpopu-
lation. Diese ergibt dann mit den dort empfohlenen Pflanzabstanden die artspezifischen Kulturfla-
chen. In Tab. 21 sind bei den Arten mit zwei Kulturjahren die Werte der unterschiedlichen Jahre so:
1.Jahr/2.Jahr dargestellt. Aus dem Arbeitszeitbedarf errechnen sich die Lohnkosten. Als Lohnsatz zur
Berechnung der Arbeitskosten wurden ein Stundenlohn (Arbeitgeber Brutto) von 17,50 €/h fiir fest-
angestellte landwirtschaftliche Beschaftigte der aktuellen Datensammlung Betriebsplanung des KTBL
entnommen. Ublicherweise wiirde das héhere Einkommensziel des Betriebsleiters tiber den Gewinn
abgedeckt. Da aber bei der On Farm Vermehrung von alten Gemiise Sorten die gewinnmaximierte
Saatgutproduktion tber die Erzielung einer groRtmoglichen verkaufsfahigen Saatgutmenge nicht das
Ziel sein darf, da dann zwangsladufig die Selektionsarbeit vernachlassigt werden muss. Im Vorder-
grund der On-farm Vermehrung muss die Selektionsarbeit stehen. Nur so ist es moglich, aus dem un-
einheitlichen Ausgangsmaterial Saatgut mit stabilen Sortenmerkmalen zu produzieren. Da die Ar-
beitskraftstunden sowohl bei jeder Kultur in Tab. 21 als auch bei den einzelnen Produktionsverfahren
im Anhang ausgewiesen sind, kdnnen bei Bedarf entsprechend angepasste Kalkulationen jederzeit
durchgefiihrt werden.
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Tab.21 Leistungen und Kosten der Standardverfahren

Variable
Anzahl Kulturflache e Maschinen-|Maschinen-| Betriebs- = Kostenje Variable
Arbeitszeit| Lohn- . .
Pflanzen |Pflanzen [m2] kosten, kosten, mittel- | Kultur fiir | Ertrag | Kosten
Pflanze . bedarf |kosten? . . . .
(1.Jahr/ | je m? (1.Jahr/ [Akh] €] fest variabel kosten | Mindest- | inTK | je TK
2.Jahr) 2.Jahr) [€] [€] [€] population [€]
[€]
Erbsen 100 6 16,5 22 389 | 5544 9,38 59,10 513 10 | 50,29
Salat LLL : =22 =i 1 | 5458 7,61 111,82 665 | 300 | 2,22

UArbeitslohn: 17,50 € It. KTBL Betriebsplanung fiir festangestellte Arbeitskrifte in der Landwirtschaft
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Die Maschinenkosten basieren auf den Laufzeiten bzw. dem Durchsatz der Maschinen in den jeweili-
gen Arbeitsgdngen. Der Ertrag wird in Tausendkorn (TK) als im Samenhandel {ibliche GréRe fir hoch-
wertiges Gemiisesaatgut ausgewiesen. Daraus kann einfacher als bei Gewichtsangaben die Anzahl an
Samentragern in weiteren Kulturjahren abgeleitet werden. Mit der Ausweisung der variablen Kosten
je TK kénnen mit Hilfe der Keimraten die Kosten auf die Zahl der weiter zu kultivierenden Pflanzen
bezogen werden.

5.4 Ergebnisse

Die Produktionskosten variieren deutlich mit dem Arbeitsaufwand (Tab.21). Ein weiterer bedeuten-
der Faktor sind die Betriebsmittelkosten. Hier schlagen besonders die Systeme zur Isolation und bei
Mohren und Roten Beeten die Gitter zum Schutz gegen Withimause, sowie der Regenschutz beim Sa-
lat zu Buche.

Zu erwarten war, dass die zweijahrigen Kulturen (Kohlrabi/Kohl, M&hre, Rote Beete) deutlich héhere
Kosten verursachen als die einjahrigen (Dicke Bohne, Erbse, Buschbohne, Salat). Ein Sonderfall sind
die Radieschen, die als einjdhrige Kultur in der Vegetationsperiode umgepflanzt werden. Das Um-
pflanzen bedingt einen héheren Arbeitszeitbedarf. Radieschen verursachen aber aufgrund der relativ
geringen Kulturflache Kosten wie die Einjdhrigen. Die im Vergleich zum Kohl und der Roten Beete ge-
ringeren Kosten bei der M6hre ergeben sich aus dem geringeren Flachenbedarf der Méhre, vor allem
in 2. Kulturjahr, da die selektierten und auf 50 reduzierten Samentrager nur unwesentlich weiter ge-
pflanzt werden als im 1. Kulturjahr.

Die Buschbohne ist mit Abstand die Kultur mit den geringsten Kosten je Mindestpopulation. Aller-
dings andert sich dieses Bild deutlich beim Bezug auf den Ertrag in TK. Dies gilt fur alle Leguminosen
mit zunehmender KorngroRRe. Besonders deutlich ist dies bei der Dicken Bohne zu erkennen. Hier
missten unter Umstanden Zuschlage fiir groRsamige Arten, bei Férderungen oder hohere Verrech-
nungssatze fiir den netzwerkinternen Samenaustausch kalkuliert werden, um diese Kulturen fir die
Erhaltung attraktiver zu machen. Bei den Erbsen besteht das Problem der Unterschiede zwischen den
Sortengruppen Palerbsen, Markerbsen und vor allem den Zuckererbsen. Diese wurden zusammenge-
fasst, weil eine weiter sortenspezifische Differenzierung innerhalb der Gemiisearten den Rahmen
dieses Teilprojektes gesprengt hatte. Die Tabellen mit den detaillierten Produktionsverfahren aller
erfassten Kulturen befinden sich im Anhang 6.

5.5 Restimee

Es wurden erstmals Kalkulationen zu den Kosten der On-farm Erhaltung von alten Gem{isesorten
durchgefiihrt. Damit wurden die Grundlage zu betriebswirtschaftlichen Bewertung der Saatguterzeu-
gung auch in Klein- und Kleinstbetrieben gelegt.

Es hat sich herausgestellt, dass die Verfahren der einzelnen Betriebe groRe Unterschiede aufweisen.
Um dem Rechnung zu tragen, wurden die Kalkulationen eher an den Betrieben mit hdherem Arbeits-
zeitbedarf ausgerichtet. Damit soll die Breite der Betriebe, die sich an dem On-farm Erhalt beteiligen
kénnen, erhoht werden. Vor allem auf eine sorgfaltige Selektion der Samentrager ist zu achten. Fiir
die Selektion und die regelméaRige Bestandsbonitur wurde ein entsprechend grolRer Zeitraum kalku-
liert.

Es wurden kulturartspezifische ,,Standardverfahren zur On-farm Erhaltung bei Gemisearten” fiir ei-
nige Bespielkulturen von 1- und 2- jahrigen Gemiisearten erstellt. Daraus kdnnen auch Verfahren fir
dhnliche Kulturen abgeleitet werden. Zumindest ist es moglich, durchschnittliche Fordersatze fiir den
On-farm Erhalt von Gemisesorten die einer intensiven Selektionsarbeit bediirfen, zu kalkulieren. Da-
bei miissen aber die Unterschiede zwischen den Arten beachtet werden um den Erhalt der gesamten
Breite der Gemiisearten und Sorten erhalten zu kénnen.

58



Abschlussbericht: II. Projektergebnisse — Schlussfolgerungen

6. Schlussfolgerungen

6.1 Wichtige Faktoren, die das Netzwerk der On-farm-Erhaltung von alten Gemisesorten
weiterhin am Leben erhalten und dieses in seiner Arbeit bestarken

Das Netzwerk starkt den Zusammenhalt zwischen den Betrieben und mit dem VERN e. V. Es bildet
eine gute Basis, um gemeinsam fiir das Anliegen, die Erhaltung der Sortenvielfalt einzutreten. Diesen
Zusammenhalt und die regionale Verankerung driicken die Netzwerkpartner im Namen ,SaatGut-
Erhalter-Netzwerk-Ost“ aus. Das Netzwerk verbessert den Zugang zu Saatgut seltener Sorten, befor-
dert deren Anbau und Vermarktung und tragt damit zur Sicherung gefahrdeter Sorten bei. Die Be-
triebe profitieren durch den fachlichen Austausch im Netzwerk in ihrer praktischen Arbeit. Das Netz-
werk bietet den Betrieben eine Plattform, den ideellen Hintergrund ihrer Arbeit 6ffentlich zu kommu-
nizieren. Der VERN e. V. koordiniert das Netzwerk und unterstiitzt die praktische, fachliche und ide-
elle Arbeit im Rahmen seiner Aktivitdten und zur Umsetzung seiner Ziele: Erhaltung und Férderung
der Nutzpflanzenvielfalt und deren Verbreitung.

6.2 WeiterfUhrung der Arbeit im Netzwerk

Der VERN e. V. koordiniert als Kompetenzzentrum nach Projektende weiterhin das SaatGut-Erhalter-
Netzwerk-Ost und férdert aktiv die bestandige Zusammenarbeit der beteiligten Gartnerinnen und
Gartner. Der VERN e. V. pflegt die Homepage des Netzwerkes und unterstiitzt die Kommunikation
der Netzwerkpartner Gber die interne Plattform. Weiterhin organisiert und moderiert der VERN e. V.
regelmalige Netzwerktreffen, die den Erfahrungsaustausch und den fachlichen Austausch fordern.
Gleichfalls organisiert der VERN e. V. Workshops fiir eine kontinuierliche Fort- und Weiterbildung so-
wohl im Bereich Samenbau als auch zur Vermarktung von alten Sorten.

Die Betriebe sind sehr motiviert die Zusammenarbeit, die sie wahrend der vier Projektjahre ent-
wickelt haben, weiterzufiihren. Im Rahmen des MuD wurden gemeinsam Genbankherkinfte zur gart-
nerischen Nutzung erschlossen. Das Saatgut der bisher positiv bewerteten Sorten wird von Netzwerk-
partnern kontinuierlich vermehrt, damit diese Sorten im Netzwerk verfligbar bleiben. AuRerdem sol-
len die Anbau- und Vermarktungstests an bisher noch nicht ausreichend gepriiften Sorten weiterge-
fuhrt werden, um deren Potential abschlieBend zu beurteilen. Die Betriebe haben Bedarf an Anbau-
anleitungen fir die neu erschlossenen Sorten und wollen diese zusammen mit dem VERN e. V.
schrittweise erarbeiten. Die Netzwerkpartner werden den Erfahrungsaustausch tiber Anbau- und
Vermarktungseignung, sowie zur Saatgutvermehrung der Sorten fortsetzen.

6.3 Wie kann das geschaffene Kompetenzzentrum seinem Kommunikations- und
Bildungsauftrag ohne finanzielle Unterstltzung durch den Bund weiterhin gerecht werden?
Mit Hilfe des MuD hat der VERN e. V. seine Funktion als Kompetenzzentrum im Sinne des Nationalen
Fachprogramms gestarkt. Eine wesentliche Erweiterung der Saatgutarbeit ist iber den VERN e. V.
hinaus durch die Zusammenarbeit mit den Netzwerkbetrieben gegliickt. Insbesondere wurden Ver-
besserungen bei der Organisation der Saatgutvermehrung sowie der Bereitstellung von Saatgut er-
zielt.

Das Angebot an Aus- und Fortbildung im Bereich der On-farm Bewirtschaftung wurde erweitert. Der
VERN e. V. hat seinen Wissens- und Erfahrungsstand durch das MuD deutlich vergréRert und tragt
diese umfangreichen Kenntnisse in seiner Bildungsarbeit bei Saatgutkursen, Ubungen, Vortriagen und
anderen Veranstaltungen weiter. AuBerdem wurden zwei Leitfaden mit Anleitungen zur Saatgutar-
beit sowie zur Qualitatskontrolle von On-farm vermehrtem Saatgut erarbeitet. Ebenso wurden die
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Arbeitsschritte zur ErschlieBung von Genbankmustern fur die On-farm Nutzung dokumentiert. Diese
Materialien stehen allen Interessierten zur Verfligung, die sich in ihrer Saatgutarbeit auf dieses Wis-
sen stiitzen wollen. Die Ubertragbarkeit der MuD-Projektergebnisse, ist damit als wichtiges Ergebnis
gewahrleistet.

Der VERN e.V. organisiert weiterhin Workshops, bzw. Fortbildungsmodule fiir das SaatGut-Erhalter-
Netzwerk-Ost, die auch fiir einen weiten Teilnehmerkreis offenstehen. Die Themen der Workshops
werden sich an den Interessen und Fragen der Netzwerkmitglieder orientieren, so dass sowohl Work-
shops zu Themen aus dem im MuD vorgeschlagenen Ausbildungsprogramm, die bisher noch nicht
durchgefiihrt wurden, als auch neue Themen zum Tragen kommen werden. Dabei kann in begrenz-
tem Male auch Unterstiitzung durch die zustandigen Landesbehérden, wie LfU und LELF in Branden-
burg in Anspruch genommen werden.

Um das Erreichte zu sichern, das Kompetenzzentrum zu stabilisieren und fortzuentwickeln, sind wei-
tere Schritte erforderlich. Eine bessere Absicherung kann durch das Gewinnen weiterer Mitgliedsbe-
triebe fur das On-farm Netzwerk sowie durch die Erhéhung der Mitgliederzahl im VERN e. V. erreicht
werden. Zielfiihrend ist auch die Entwicklung von Strategien fiir eine verbesserte Sortenvermarktung
und eine Implementation von Sorten in die Produktvermarktung und die Entwicklung von wirtschaft-
lich tragfahigen Modellen fiir die On-farm Erhaltung.

Der VERN e. V. ist seit 20 Jahren ein wichtiger Akteur auf dem Gebiet der Erhaltung und Nutzung
pflanzengenetischer Ressourcen und erfiillt Aufgaben eines Kompetenzzentrums, indem er

— Saat- und Pflanzgut seltener Sorten bereitstellt
— Saatgutvermehrung organisiert
— Informationen lber seltene, gefahrdete Arten und Sorten bereitstellt

— Bildungsangebote zur Agrobiodiversitat, Saatgutarbeit und im Bereich der On-farm-Bewirt-
schaftung bereitstellt

— Netzwerke von an der On-farm-Bewirtschaftung interessierten Gruppen organisiert

— Akteure in Bezug auf die rechtlichen Bedingungen und Férdermaoglichkeiten berat

Diese umfangreichen Aufgaben erfiillt der VERN e. V. als gemeinnitziger Verein mit seinen Mitglie-
dern und in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern wie regionalen Betrieben, Hochschulen, Be-
horden und Verbanden. Zur Fortentwicklung seiner Arbeitsfelder wirbt der VERN e. V. regelmaRig
Fordermittel ein, insbesondere auf Bundes- und EU-Ebene, wie Forderungen fiir Modell- und De-
monstrationsvorhaben, Mittel aus dem LEONARDO Programm der EU oder LEADER Fordermittel der
EU.

Ein Kompetenzzentrum kann jedoch nicht dauerhaft seine Arbeit allein lGber die Vereinsaktivitaten,
Kooperationen und lber Projektforderungen finanzieren, da dies mit starken Schwankungen der ver-
fligbaren Haushaltsmittel und erheblichen Unsicherheiten Uber kiinftig verfligbare Mittel verbunden
ist. Um die Aufgaben und Dienstleistungen eines Kompetenzzentrums langfristig abzusichern und
verfligbar zu halten, ist eine formale Legitimation der Einrichtung und eine strukturelle Verankerung
wichtig, damit ein Rahmen fiir eine finanzielle Grundsicherung geschaffen werden kann.
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6.4 Kann man die gesammelten Erfahrungen auch auf Erhalternetzwerke flr andere
Kulturpflanzen Ubertragen?

Das SaatGut-Erhalter-Netzwerk-Ost hat sich als regionales Netzwerk etabliert und kann als Vorbild
flr andere regionale Zusammenschlisse dienen. Wesentliche Arbeitsergebnisse und Umsetzungs-
schritte wie die Bearbeitung von Genbankmaterial, Evaluierung, Einbindung und Kooperation mit der
formellen Ebene (BSA, KTBL, LfU, LELF oder Ressortforschung des Bundes) sind erprobt, dokumen-
tiert und Gbertragbar.

6.5 Erfahrungen bei der ErschlieRung von Genbankherkiinften fir die On-farm Nutzung

Der Sichtungsanbau am BSA zeigte fiir eine Reihe von Genbankmustern ein uneinheitliches Erschei-
nungsbild durch Abweicher, unerwiinschte Einkreuzungen oder Aufspaltungen. Dies betraf Fremdbe-
fruchter starker als Selbstbefruchter, jedoch bewertete das BSA auch bei Selbstbefruchtern die Ho-
mogenitat einiger Akzessionen als fraglich. Weiterhin trat bei einer Reihe von Herkiinften eine unzu-
reichende Merkmalsauspragung wertgebender Eigenschaften auf. So waren zum Beispiel Fleisch-
farbe und Ringelung bei Roter Bete sehr heterogen und wichen in einigen Fallen von den historischen
Sortenbeschreibungen deutlich ab. Ein weiteres Bespiel zeigte sich bei Kopfkohl. Hier ist ein kurzer
Innenstrunk ein wichtiges wertgebendes Merkmal, das bei keiner der gesichteten Herkiinfte in einer
flr die praktische Nutzung notwendigen Auspragung vorhanden war.

Der Arbeits- und Zeitaufwand, der zur Erschliefung von Genbankmustern fiir die On-farm Nutzung
erforderlich ist, hangt stark vom Erhaltungszustand des jeweiligen Musters ab. Fiir Genbankher-
kiinfte mit sehr heterogenem Erscheinungsbild und/oder mangelhafter Auspragung der wertgeben-
den Merkmale ist eine intensive erhaltungsziichterische Selektion Giber mehrere Jahre, bzw. Genera-
tionen erforderlich, um ein hinreichend einheitliches Sortenbild und die wertgebenden Eigenschaften
herauszuarbeiten. Darliber hinaus miisste nicht nur Massenselektion, sondern auch Individualauslese
eingesetzt werden, um zu einem Erfolg zu kommen. Individualauslese ist jedoch eine sehr aufwan-
dige Methode, die bei kleinen Gartenbaubetrieben nur in sehr seltenen Fallen Anwendung finden
wirde.

Bei Genbankherklinfen, deren Sortenbild in mehreren Merkmalen stark von der historischen Be-
schreibung abweicht oder deren wertgebende Eigenschaften nicht mehr ausgepragt werden, ist es
unwahrscheinlich, dass sie flr die On-farm Nutzung erschlossen werden kénnen. Einerseits ware ein
sehr hoher erhaltungsziichterischer Aufwand dafiir nétig, andererseits ist es in solchen Fallen unsi-
cher, ob die genetische Basis der gewiinschten Eigenschaften in dem Muster noch erhalten ist. Diese
sind somit fiir eine Wiedereinfiihrung in die gartnerische Praxis verloren.

Es fehlen in diesem Zusammenhang auch Forschungs- und Evaluierungsansatze, die vergleichend und
langerfristig prifen, welche Auswirkungen Ex-situ und In-situ Erhaltung jeweils auf den Gebrauchs-
wert und die genetische Vielfalt von Sorten haben.

Gegebenenfalls sollte auch eine molekulargenetische Deskription als beschreibend-identifizierender
Ansatz und als Hilfsmittel einer verbesserten kooperativen Erhaltungsziichtung im Weiteren disku-
tiert werden.

6.6 Vorteile der On-farm Erhaltung

Im Nationalen Fachprogramm (2015, Abschnitt 4.2.1, S. 35) wird dargelegt, dass durch die Ex-situ Er-
haltung Sorten beziiglich ihrer Leistungsmerkmale in einem Status quo ,eingefroren” werden und
eine direkte Nutzung solcher Sorten fiir den Anbau nach langerer Ex-situ-Erhaltung in der Regel erst
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nach einem langeren Prozess der zlichterischen Bearbeitung moglich ist. Im Rahmen des MuD zeigte
sich jedoch, dass insbesondere bei Fremdbefruchtern wertgebende Merkmale bei einer Reihe von
Genbankherkiinften nicht in einem Status quo ,eingefroren”, sondern in unerwiinschter Weise ver-
andert waren. Dies bildet ein weiteres Problem der Ex-situ Erhaltung ab, da die Erhaltung eines Gen-
bankmusters nicht immer hinreichend gut gelingt.

Zur Saatgutvermehrung On-farm werden die Sorten in Bestdnden angebaut, die wenigstens die emp-
fohlenen MindestpopulationsgroRen zur Vermehrung umfassen, haufig aber gréRer sind. An solch
groReren Bestanden lasst sich der Erhaltungszustand von Sorten gut beurteilen und sie bieten ausrei-
chend Material fiir die Selektion zur Erhaltungsziichtung, bzw. Sortenpflege. In der On-farm Erhal-
tung missen auch die wertgebenden Eigenschaften erhaltungsziichterisch bearbeitet werden, da die
gartnerische Nutzung der Sorten dies zwingend erfordert. Ein weiterer Vorteil ist es, dass die Vitalitat
einer Sorte durch die Vermehrung in gréBeren Bestanden gestarkt wird.

Dies sind Vorteile gegeniber der Ex-situ Erhaltung, die in kleinen Vermehrungsparzellen durchge-
fUhrt wird und mit dem Ziel der Regeneration von Samenmustern erfolgt. Aus kleinen Bestdnden
kénnen einzelne Abweicher entfernt werden. Eine Selektion zur Pflege des Sortenbildes und insbe-
sondere der wertgebenden Eigenschaften kann sich auf die Dauer nicht auf kleine Ex-situ Vermeh-
rungsbestidnde stiitzen. Bei der Ex-situ Erhaltung besteht die Gefahr, dass nach mehreren Regenerati-
onszyklen Sorteneigenschaften verloren gehen kénnen, was insbesondere bei Fremdbefruchtern ein
Problem ist.

6.7 Stand der Erhaltungsarbeit On-farm

Zu Beginn des MuD wurde der Status quo der Saatgutarbeit in den beteiligten Betrieben festgestellt.
Dabei zeigte sich, dass zum Teil zu wenig Arbeitszeit fiir Selektion aufgewandt wurde. Dies lag einer-
seits daran, dass die Betriebe die Sorten noch nicht gut kannten und Unsicherheit bestand, welche
Merkmalsauspragungen zu selektieren sind. Andererseits gab es auch die Vorstellung, dass eine ein-
fache Vermehrung geniige. Durch die Workshops zur Fortbildung im Rahmen des MuD wurde der
Wissensstand zur Sortenerhaltung deutlich verbessert.

Durch die Arbeit des KTBL wurde der tatsachlich erforderliche Zeit- und Arbeitsaufwand fir die Saat-
gutvermehrung von ausgewahlten Kulturarten bezogen auf die jeweiligen Mindestpopulationsgro-
Ren, die fir einen Vermehrungsbestand einzuhalten sind, gut abgebildet.

Ideell messen einige Betriebe, die vorrangig Anbau und Vermarktung durchfiihren, einer eigenen
Saatgutarbeit groBe Wichtigkeit bei. Sie stellen diese aber wegen fehlender Arbeitskapazitaten zu-
rick, da eine ,,nebenbei” durchgefiihrte Saatgutarbeit unbefriedigende Ergebnisse zeitigt. Aus dieser
Erfahrung stoRt eine On-farm Erhaltung im Kreislauf eines Betriebes an enge Grenzen und wird eher
bei einjahrigen Selbstbefruchtern wie Tomaten praktiziert.

In der Praxis besteht daher meist eine Trennung in Betriebe, die Saatgut pflanzengenetischer Res-
sourcen On-farm vermehren und in Betriebe, die das Saatgut fiir Anbau und Vermarktung nutzen.
Damit wird der Kreislauf der On-farm der Bewirtschaftung tiber die Kooperation der verschiedenen
Betriebe geschlossen.

6.8 Pflanzenkrankheiten und Schadlinge als Probleme bei der Saatgutarbeit
Im MubD traten eine Reihe von Krankheiten und Schadlingen auf, die den Gartnerinnen und Gartnern
Probleme bereiteten. Schwierigkeiten bereitete die sichere Erkennung der Schadsymptome und der
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entsprechenden Erreger. Weiterhin verursachten auch unspezifische Erreger Probleme. Insgesamt
gab es eine Vielzahl von Erregern, die Gberdies von Jahr zu Jahr wechselten. Die Kooperation mit dem
Pflanzenschutzdienst war hilfreich, jedoch besteht hier noch weiterer Schulungs- und Beratungsbe-
darf. Es besteht auch Bedarf zur Etablierung von Vorbeugungs- und BekampfungsmalRnahmen gegen
samenblirtige Pflanzenkrankheiten.

6.9 Welche Rahmenbedingungen sollten von der Offizialseite verbessert werden?

Es fehlt ein passendes Forderinstrument zur langfristigen Absicherung der In-situ/On-farm Erhaltung
seltener Sorten. Eine Sorte bedarf der erhaltungsziichterischen Bearbeitung in moglichst jedem Ver-
mehrungszyklus. Die Ergebnisse des KTBL haben gezeigt, dass die fachgerechte Saatgutarbeit einen
hohen Arbeitsaufwand von den Sortenerhaltern erfordert. Kann dieser Arbeitsaufwand nicht geleis-
tet und nur ein einfacher Vermehrungsanbau ohne den Arbeitsaufwand zur Selektion durchgefiihrt
werden, besteht die Gefahr, dass sich das Sortenbild schnell verdndern und wertgebende Eigenschaf-
ten verloren gehen kdnnen.

Die In-situ/On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen ist eine Daueraufgabe, fiir deren Absi-
cherung bisher keine passende Losungsmoglichkeit (in Form von Férderung, Umlagefinanzierung
etc.) besteht. Um langfristig sicherzustellen, dass Sorten fachgerecht vermehrt und erhalten werden,
braucht es entsprechende Férderinstrumente, die den Mehraufwand vergiten.

Fordermoglichkeiten fiir kleine Betriebe, die alte Sorten anbauen und vermarkten, wiirden diese Ak-
tivitaten stitzen und einen Anreiz bieten, dass mehr Betriebe solche Sorten nutzen und das Saatgut
nachfragen. So fehlen fur vermarktende Betriebe bisher geeignete Instrumente wie z. B. ein bundes-
weit glltiges Laben, das den Wert alter, gefahrdeter Sorten kommuniziert.

Forderungen kdnnten als Ausgleich wirken flir das hohere Anbaurisiko oder den geringeren Ertrag,
der bei alten Sorten oft in Kauf genommen werden muss. Damit wiirde auch zur Anerkennung einer
gesellschaftlichen wichtigen Tatigkeit beigetragen.

6.10 Gibt es Empfehlungen, rechtliche und verwaltungstechnische Rahmenbedingungen auf
Bundes- oder Landesebene zu andern?

Die Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen sollte im Sinne der Agrobiodiversitdt aus der Saatgut-
gesetzgebung herausgelost werden. Eine sehr groRe Zahl alter, vernachlassigter Sorten wird nur von
einem kleinen Nutzerkreis in sehr geringen Saatgutmengen genutzt. In diesen Fallen sind auch die
Vermehrungsflachen pro Sorte marginal. Flr diese Sorten ist der blirokratische Aufwand der Sorten-
anmeldung nicht gerechtfertigt. Fiir die Betriebe, die On-farm Saatgut vermehren, muss auch die
Moglichkeit bestehen, ihre Saatgutliberschiisse zu verkaufen, ohne dass jede Sorte anzumelden ist.
Auch die ermaRigte Geblihr von 30 € Geblihr pro Sorte und Jahr ist ein Kostenfaktor, der eine hem-
mende Auswirkung hat auf die mogliche Anzahl von Sorten, die erhalten werden kénnen.

Im MuD wurden ca. 30 Genbankherkiinfte als interessant flir Anbau und Vermarktung bewertet.
Wenn diese Herkiinfte nicht nur innerhalb des On-farm Netzwerks genutzt werden sollen, miissen sie
als Erhaltungs- oder Amateursorten angemeldet werden. Dann miisste das On-farm Netzwerk jahr-
lich allein flr die Sortenanmeldung 900 € aufbringen. Wegen des hohen Arbeitsaufwands engagieren
sich nur wenige Gartnerinnen und Gartner fir die Erhaltung seltener Sorten. Diese werden durch
eine solche finanzielle Belastung nicht ermutigt, eine gréRere Zahl Sorten zu erhalten.
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Eine denkbare Alternative ware es, von der kostentrachtigen Anmeldegebihr fir Erhaltungs- oder
Amateursorte umzustellen auf ein Anmeldehonorar, das bei erfolgreicher Priifung einer entsprechen-
den Sorte gewahrt wird. Dies konnte einen Anreiz zur kostenintensiven Erhaltungszucht bieten, die
kaum Uber Markterlos refinanzierbar ist.

Die noch vorhandenen Fachdienstleistungen im Bereich der Landesamter, vor allem Saatenanerken-
nung und Pflanzenschutzdienst sollten als fordernder Faktor starker in die On-farm Erhaltung inte-
griert werden. Es besteht bei den Sortenerhaltern groRer Beratungsbedarf, insbesondere an phyto-
pathologischen Beratung. Ein kostenfreies Angebot von Beratungen und Gartenbesichtigungen ist
eine wichtige Unterstiitzung der betreffenden Gartnerinnen und Gartner und kann wesentlich zur
Qualitat der Saatgutarbeit beitragen.

7. Konsequenzen fir ein sich anschlieRendes Vorhaben

Das Nationale Fachprogramm (2015, Abschnitt 4.2.1.2, S. 38) schlagt zur Starkung der On-farm Erhal-
tung vor, Netzwerke von an der On-farm-Bewirtschaftung interessierten Gruppen zu etablieren. Hier
ist jedoch auch einzukalkulieren, dass der Aufbau und die Konsolidierung eines Netzwerkes eine Auf-
gabe ist, die gesonderte Arbeitskraft bendtigt.

Im MuD wurde deutlich, dass fiir den Aufbau und die Entwicklung des Netzwerkes mehr Arbeitskapa-
zitaten wichtig gewesen waren. Es engagierten sich vorwiegend Kleinbetriebe, z. T. auch Nebener-
werbsbetriebe fiir die On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen. Die Heterogenitat der
Netzwerkbetriebe, deren verschiedene Interessen von der Selbstversorgung mit Saatgut seltener Sor-
ten bis zum Erwerbsgartenbau reichten, hatte gesonderte Kapazitaten fir eine Betreuung bendtigt,
um auf die differenzierten Bedirfnisse eingehen zu kdnnen.

Flr kiinftige Vorhaben mit dem Ziel, Akteure zu vernetzen oder eine bestehende Netzwerkarbeit aus-
zubauen, sollten ausreichende Kapazitaten fir die umfassende Netzwerkbetreuung eingeplant wer-
den. Fir die Entwicklung eines Netzwerkes ist eine intensive Kommunikation wichtig. Dafiir sind viele
individuelle Kontakte und Arbeitsgesprache zusatzlich zur Gesamtkoordination erforderlich. Dies ist
als besonderer Arbeitsaufwand zu beachten und einzukalkulieren.

Schadlinge und Pflanzenkrankheiten sind fiir die On-farm Erhaltung alter Gemuisesorten eine erhebli-
che Herausforderung. Bei Betrieben, die alte Sorten anbauen und vermarkten, besteht Bedarf an Be-
ratung zur richtigen Bewertung der Symptome und zur Anwendung effektiver BekampfungsmaRnah-
men. Bei Saatgutbetrieben besteht Bedarf zur Unterstiitzung bei der Etablierung von Vorbeugungs-
und BekdmpfungsmaRnahmen gegen samenbirtige Pflanzenkrankheiten.

Die Kooperation mit dem BSA war der ErschlieRung der Genbankmuster sehr forderlich. Durch den
Sichtungsanbau konnten die Bestdande hinsichtlich einer potentiellen Eignung gut eingeschatzt wer-
den. Die von den Experten des BSA erarbeiteten aktuellen Sortenbeschreibungen unterstitzen die
Erhaltungsziichtung. Sie liefern den Sortenerhaltern auch eine Basis fiir eine mogliche Anmeldung als
Erhaltungs- oder Amateursorte. Die Expertise des BSA sollte auch in kiinftige Projekte zur Erschlie-
Bung von Genbankmustern eingebunden werden.

Im Verlauf des MuD wurde deutlich, dass zur ErschlieBung von Genbankmustern fiir die On-farm Nut-
zung in vielen Fallen ein langerer Prozess der ziichterischen Bearbeitung erforderlich ist, um eine
gute Auspragung der wertgebenden Eigenschaften und eine hinreichende Homogenitat der Sorten
herauszuarbeiten. Bei kiinftigen Projekten muss der Arbeits- und Zeitaufwand fiir diese ziichterische
Bearbeitung einkalkuliert werden.
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Bei der ErschlieRung von Genbankmustern sollten weitere Fragen bearbeitet werden, sowohl hin-

sichtlich der sensorischen Bewertung als auch hinsichtlich der Evaluierung des Marktpotentials der
Sorten in Bezug auf frische und verarbeitete Produkten. Dariiber hinaus ist es sinnvoll, im Rahmen

der ErschlieBung von Genbankmustern ihr weiteres Potential fir die Zlichtung zu priifen.

Das KTBL hat Schatzungen zum Arbeitsaufwand und zu den Kosten vorgelegt, die fiir eine fachge-
rechte Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen On-farm erforderlich sind. Diese Ergebnisse bieten
eine wichtige Grundlage zur Planung und Kalkulation weiterer Vorhaben.

Flr die Vermarktung der Sorten aus On-farm Erhaltung muissen wirtschaftlich tragfahige Strategien
und Konzepte entwickelt werden, die Uber die Direktvermarktung auf Wochenmarkten, Hofladen
oder Gemiiseabokisten hinausgehen und alle Akteure der Wertschépfungskette wie die Verarbeitung
und den Handel mit einbeziehen.
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8. Erfolgskontrolle Gber die Einhaltung des Finanzierungs-, Zeit- und Arbeitsplans

Der verbindliche Finanzierungsplan gemaR dem Zuwendungsbescheid vom 28. 11. 2012 wurde durch
mehrere Anderungsbescheide aktualisiert. Mit dem Anderungsbescheid vom 7. 5. 2013 wurden die
Personalmittel der HU Berlin aufgestockt, da die urspriinglich beantragten Personalmittel fiir eine
tarifrechtliche Vergiitung der HU Mitarbeiterin nicht ausreichten.

Die HU Berlin beantragte 2014 zusatzliche Mittel, um unvorhergesehene notwenige phytopathologi-
sche Untersuchungen durchfiihren zu lassen. Diese Mittel wurden mit dem Anderungsbescheid vom
31. 3. 2014 bewilligt.

Die eingeplanten Mittel fiir die Betriebe fiir Wissenstransfer und Informationsaustausch im On-farm
Netzwerk konnten von den Betrieben in keinem Jahr ausgeschopft werden. Auf Antrag konnte der
VERN e.V. 2014 deshalb Mittel umschichten und fir die Erstellung von Informationsmaterial zur Ver-
braucherinformation einsetzen. 2015 beantragte der VERN e. V. nicht ausgeschopfte Mittel zur Auf-
stockung der Honorare fiir die Dokumentationen der Saatgutarbeit einzusetzen, was die BLE mit dem
Anderungsbescheid vom 29.1.2015 bewilligte.

Das Arbeitspaket des Projektpartners KTBL wurde mit dem Anderungsbescheid vom 6.11.2015 inner-
halb der Gesamtlaufzeit des Projektes um 6 Monate verlangert und die Personalmittel entsprechend
aufgestockt.

Der VERN beantragte am 28. 11. 2016 eine kostenneutrale Projektverlangerung aus bereits abgerufe-
nen Mitteln um einen Monat, um zusatzliche Ergebnisse in die Auswabhlliste alter Gem{Uisesorten ein-
zuarbeiten. Mit dem Anderungsbescheid vom 30. 11. 2016 stimmte die BLE der kostenneutralen Ver-
langerung bis zum 31. 12. 2016 zu.

Die HU Berlin stellte am 23. 11. 2016 den Antrag auf kostenneutrale Verlangerung des MuD zur
Fristverlangerung fiir die Abgabe des Abschlussberichts bis zum 15. Januar 2017, der von der BLE
bewilligt wurde.

Arbeitspaket 1: Beispielhafte Sondierung von Genbankakzessionen fiir die On-farm Nutzung

Im Arbeitspaket 1 erfolgte die Auswahl der Genbankherkiinfte plangemaR bis zum 31. Marz 2013 (AP
1, Meilenstein 1: Identifizierung von Genbankmustern fiir Sichtungs- und Beschreibungsanbau, Ab-
schlussdatum 31. 3. 2013). 2013 und 2014 lieferte die Genbank des IPK Gatersleben die Samen-
muster wie geplant an das BSA. Wie vorgesehen fiihrte das BSA den Sichtungs- und Beschreibungsan-
bau 2013 und 2014 an den Prifstandorten durch.

Im Laufe der Arbeit stellte sich heraus, dass die Erarbeitung von artspezifischen Richtlinien zur Erstel-
lung von Sortenbeschreibungen alter Gemisesorten (,,Sortenbeschreibungsvorlagen®), die fiir das
BSA vorgesehen war, nicht zielflihrend gewesen ware. Das BSA erldutert in seinem Positionspapier
vom 18. 11. 2014 (Anhang 3), warum AP 1, Meilenstein 2: Erarbeitung von Richtlinien zur
Beschreibung von Sorten fiir die On-farm Nutzung (,,Sortenbeschreibungsvorlagen”), Abschlussdatum
30. 11. 2013 in der vorgesehenen Weise nicht ausgefiihrt werden konnte.

Das BSA schloss die Erarbeitung der aktuellen Sortenbeschreibungen im Méarz 2015 ab und stellte die
Neubeschreibungen der HU Berlin und dem Informations- und Koordinationszentrum biologische
Vielfalt (IBV) zur Verfigung (AP 1, Meilenstein 3: Sortenbeschreibungen von gepriiften IPK Akzessio-
nen fur die On-farm Nutzung, Abschlussdatum 30. 11. 2013).
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Der VERN e. V. organisierte 2013 bis 2016 die Priifung auf Anbau- und Vermarktungseignung fiir eine
Auswahl von 65 Genbankherkiinften durch Gartenbaubetriebe und erfasste die Daten. Die HU Berlin
wertete diese Daten aus und erstellte in Zusammenarbeit mit dem VERN eine ,, Auswahlliste alter Ge-
misesorten fur die On-farm Nutzung mit gepriifter Anbau- und Vermarktungseignung” (AP 1, Mei-
lenstein 4, Abschlussdatum 31. 8. 2016). In diese Liste wurden noch im September und Oktober 2016
Daten aufgenommen, so dass sie erst im November 2016 fertiggestellt werden konnte. Zusatzlich
wurden weitere Daten im Dezember erganzt, so dass die Liste im Januar 2017 in endgiiltiger Form
vorlag.

Arbeitspaket 2: Erarbeitung von kulturspezifischen und einfachen Methoden der On-farm Saatgut-
vermehrung, sowie die Erstellung eines Leitfadens

Flr das Arbeitspaket 2 recherchierte die HU Berlin 2013 und 2014 das verfligbare Saatgutwissen in
historischen und aktuellen Quellen und erarbeitete eine Literaturiibersicht (AP 2, Meilenstein 1: Lite-
raturlbersicht Giber verschiedene Methoden der Erhaltungsziichtung und Saatgutvermehrung On-
farm, Abschlussdatum 31. 10. 2014).

Weiterhin erkundeten HU Berlin und VERN e. V. von 2013 bis 2016 aktuelles Saatgutwissen durch
Besuche bei Saatgutinitiativen und Ziichtern.

HU Berlin und VERN e. V. entwickelten und erprobten mit Gartenbaubetrieben Methoden zur Erhal-
tungszlichtung. Die Betriebe dokumentierten ihre Arbeitsschritte und ihren Arbeitsaufwand in der
On-farm Saatgutvermehrung. Wie geplant zogen HU Berlin und VERN e. V. am Ende der 2. Vegeta-
tionsperiode eine Zwischenbilanz bezliglich der Entwicklung und Erprobung von Methoden der
Saatgutvermehrung (Starken/ Schwéchen Analyse) (AP 2, Meilenstein 2, Abschlussdatum 31. 10.
2014.

Die HU Berlin erarbeitete fristgerecht den , Leitfaden zur Qualitatsprifung fir On-farm erzeugtes
Saatgut” (AP 2, Meilenstein 3, Abschlussdatum 31. 10. 2014).

Die HU Berlin erarbeitete Leitfaden zur On-farm Saatgutvermehrung und Erhaltungsziichtung alter
Gemdsesorten (AP 2, Meilenstein 4, Abschlussdatum 31. 10. 2015). Die Erarbeitung des Leitfadens
nahm mehr Zeit in Anspruch als geplant, da auch aktuelles Erfahrungswissen eingearbeitet wurde.
Das Manuskript lag im Dezember 2015 vor und wurde durch Hinweise von Netzwerkpartnern, erfah-
renen Pflanzenzlichtern und anderen Experten noch weiter inhaltlich und redaktionell bearbeitet. Die
endgiltige Fassung ,Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gemiuisesorten” steht seit Oktober 2016
zur Verfligung.

Methoden zur Qualitdtskontrolle des On-farm erzeugten Saatguts sind in den beiden Leitfidden dar-
gelegt. Die Methodeniberprifung durch Nachkontrollanbau sollte am BSA erfolgen (AP 2, Meilen-
stein 5, Evaluierung der On-farm Vermehrungsmethoden, Abschlussdatum 31. 10. 2016). Es stellte
sich jedoch heraus, dass die urspriinglich vorgesehenen Nachkontrollen durch das BSA beim aktuel-
len Erhaltungszustand des Genbankmaterials nicht sinnvoll gewesen waren. AuRerdem waére das
Original-Genbankmaterial als Rickstellprobe fiir das BSA ungeeignet gewesen. Daher wurden 2016
unabhangig vom BSA verschiedene Jahrgange ausgewahlter Sorten in Anbauversuchen von Betrieben
und durch den VERN e. V. verglichen und damit eine Qualitatskontrolle zum erhaltungsziichterischen
Zustand einer Auswahl von Sorten durchgefiihrt.
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Arbeitspaket 3: Aufbau eines regionalen Netzwerkes zur On-farm Bewirtschaftung von Erhaltungs-
sorten im Gemiisesektor

Fiir das Arbeitspaket 3 gewann der VERN e. V. liber eine Ausschreibung Gartenbaubetriebe zur Griin-
dung eines On-farm Netzwerkes, die am 11. 3. 2013 stattfand (AP 3, Meilenstein 1: Griindung eines
On-farm Netzwerkes, Abschlussdatum 31. 5. 2013).

Der VERN e. V. organisierte ab 2013 fiir das Netzwerk Netzwerktreffen und Workshops und
entwickelte die Zusammenarbeit mit den Netzwerkpartnern. Die Netzwerkpartner zogen bei dem
Netzwerktreffen am 2. 3. 2015 eine Bilanz der bisherigen Zusammenarbeit zur Vorbereitung der
Starken/Schwi-chen Analyse, die der VERN e.V. und die HU Berlin erarbeiteten (AP 3, Meilenstein 2:
Zwischenbilanz des On-farm Netzwerks (Starken/Schwachen Analyse), Abschlussdatum: 31. 5. 2015).

Ein Workshop mit einer Referentin von Arche Noah am 4. 11. 2015 lieferte neue Impulse zur Gestal-
tung und Weiterentwicklung Netzwerkarbeit. Der VERN e. V. und die HU Berlin organisierten einen
Internetauftritt fiir das On-farm Netzwerk. Beim Netzwerktreffen zum Abschluss des MuD wurde
eine Bilanz der Aufbauphase gezogen und die zukiinftige Zusammenarbeit geplant (AP 3, Meilenstein
3: Bilanz der Aufbauphase und Zukunftsplanung des On-farm Netzwerkes, Abschlussdatum: 30. 9.
2016).

Arbeitspaket 4: Entwicklung und Aufbau von Beratungskapazititen fiir die On-farm Bewirtschaf-
tung und Saatguterhaltung von alten Gemiisesorten

Das BSA stellte seine Expertise fur die Beratung bei der Sortenerhaltung On-farm bereit. Das BSA
flhrte 2013 und 2014 6ffentliche Feldtage zur Sortensichtung durch, sowie 2014 einen Workshop
zum Thema Erstellung von Sortenbeschreibungen.

2013 bis 2016 organisierte der VERN e. V. mit der HU Berlin Workshops zur Schulung von Erwerbs-
gartner/innen zur On-farm Saatgutgewinnung und erhaltungsziichterischen Bearbeitung von alten
Sorten.

Die HU Berlin erarbeitete ein offenes Ausbildungs- und Beratungskonzepts fir Erwerbsgértner/innen
mit verschiedenen Modulen, die sich an den Beduirfnissen der Gartner/innen im Netzwerk orientier-
ten und die bei Bedarf um weitere Themen erganzt werden kdnnen (AP 4, Meilenstein 1: Konzept
und Ausgestaltung des Ausbildungs- und Beratungsprogrammes zur On-farm Saatgutvermehrung, Ab-
schlussdatum: 31. 3. 2015).

Arbeitspaket 5: Kalkulation der Kosten der On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen bei
1- und 2-jahrigen Arten

HU Berlin und VERN e. V. erstellten Dokumentationsvorlagen zur Erfassung der Arbeitsabldufe bei
der Saatgutarbeit in den Betrieben. 2013 und 2014 organisierte der VERN die Datenerhebung in den
Betrieben und die HU Berlin wertete die Daten aus. 2015 passte das KTBL die Vorgaben der Datener-
fassungsbogen an seine Anforderungen an. Der VERN e. V. organisierte mit den aktualisierten Doku-
mentationsvorlagen 2015 die Datenerhebung in den Betrieben, die vom KTBL ausgewertet wurde.
Bei einigen Kulturen kam es 2015 witterungsbedingt zu starken Ausfille, weshalb das Arbeitspaket
um sechs Monate aufgestockt wurde, um die Datenerhebung 2016 fortfiihren zu kénnen. Daher
schloss das KTBL sechs Monate spater als geplant die ,,Standardverfahren zur On-farm Saatguterhal-
tung” ab (AP5, Meilenstein 1, Beschreibung des Verfahrens und der dabei anfallenden Kosten und
Leistungen, Abschlussdatum: 31. 3. 2016).
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9. Zusammenfassung

Das Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) diente einer grundlegenden Verbesserung der On-
farm Erhaltung alter Gemisesorten auf mehreren Ebenen und wurde von vier Kooperationspartnern
als Verbundprojekt realisiert: der Humboldt-Universitat zu Berlin, dem Verein zur Erhaltung und Re-
kultivierung von Nutzpflanzen in Brandenburg e.V. (VERN), dem Bundessortenamt (BSA), sowie dem
Kuratorium flir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL). Das Vorhaben umfasste
funf Arbeitspakete mit verschiedenen Arbeitsaufgaben, die zwischen den Partnern aufgeteilt wur-
den.

Im Arbeitspaket 1 wurde beispielhaft flir mehr als 200 Genbankakzessionen erkundet, inwieweit
diese fir die On-farm Nutzung geeignet sind. Die Genbankmuster wurden aus den Bestdanden der
Genbank des IPK Gatersleben ausgewahlt und durch das BSA gesichtet und neu beschrieben. 65
Herkiinfte, die im Sichtungsanbau potentiell flir eine gartnerische Nutzung geeignet erschienen,
wurden in kleinen Gartenbaubetrieben auf ihre Anbau- und Vermarktungseignung geprift. Dabei
wurden 13 Sorten als gut geeignet und 13 Sorten als akzeptabel bewertet. Sechs Sorten waren
ungeeignet, flir 33 Sorten war noch keine eindeutige Bewertung moglich. Die Ergebnisse wurden in
der ,Auswahlliste alter Gemiisesorten mit geprifter Anbau- und Vermarktungseignung” detailliert
aufgefiihrt.

Im Arbeitspaket 2 wurden einfache kulturspezifische Methoden der On-farm Saatgutvermehrung er-
arbeitet. Der Status quo der Saatgutarbeit in kleinen Gartenbaubetrieben wurde erfasst und daran
anknipfend in einem partizipativen Ansatz die erhaltungsziichterische Arbeit in der On-farm Erhal-
tung verbessert. Weiterhin wurde sowohl historische Literatur als auch aktuelles Saatgutwissen er-
schlossen und zwei Leitfaden zur Unterstiitzung der On-farm Saatgutarbeit erarbeitet: , Leitfaden zur
On-farm Erhaltungsziichtung alter Gemusesorten” und , Leitfaden zur Qualitdtsprifung von On-farm
erzeugtem Saatgut von Gemiusearten”,

Um das Ziel des Arbeitspakets 3, den Aufbau eines regionalen Netzwerkes zur On-farm Nutzung von
pflanzengenetischen Ressourcen im Gemiuisesektor zu realisieren, initiierte der VERN e. V. mit kleinen
Gartenbaubetrieben die Griindung eines regionalen Erhalternetzwerkes. Durch die Zusammenarbeit
der Netzwerkpartner wird die On-farm Erhaltung alter Gemisesorten langfristig abgesichert und
strukturell verankert. Dies wird im ,SaatGut-Erhalter-Netzwerk-Ost“ nach Projektende weitergefiihrt.
Der VERN e. V. unterstiitzt und koordiniert das Netzwerk langfristig.

Im Arbeitspaket 4 wurden Beratungskapazitaten und —instrumente fir die On-farm Bewirtschaftung
und Saatguterhaltung von alten Gemusesorten entwickelt. Dazu wurde ein dynamisches Ausbildungs-
und Beratungskonzept fir das On-farm Netzwerk erarbeitet und eine netzwerkinterne Kommunikati-
ons- und Beratungsplattform entwickelt. Das BSA stellt seine Expertise zur Beratung von Sortenerhal-
tern zur Verflgung.

Im Arbeitspaket 5 kalkulierte das KTBL die Kosten der On-farm Erhaltung pflanzengenetischer Res-
sourcen bei 1 und 2 jahrigen Gemiusearten und legte die Grundlage zur betriebswirtschaftlichen Be-
wertung der Saatguterzeugung auch in Klein- und Kleinstbetrieben. Fiir acht Bespielkulturen wurden
kulturartspezifische , Standardverfahren zur On-farm Erhaltung bei Gemisearten” erstellt.
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10. Kurzfassung der Ergebnisse

Modell- und Demonstrationsvorhaben ,,On-farm Erhaltung von alten Gemiisesorten durch
den Aufbau eines Netzwerkes”

Das Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) diente einer grundlegenden Verbesserung der On-
farm Erhaltung alter Gemisesorten und wurde von vier Kooperationspartnern als Verbundprojekt
realisiert: der Humboldt-Universitat zu Berlin, dem Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutz-
pflanzen in Brandenburg e.V. (VERN), dem Bundessortenamt (BSA), sowie dem Kuratorium fir Tech-
nik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL).

Das BSA erstellte von mehr als 200 Genbankakzessionen aus Bestdanden der Genbank des IPK Gaters-
leben aktuelle Sortenbeschreibungen. Davon wurden 65 Herkiinfte in Gartenbaubetrieben auf ihre
Anbau- und Vermarktungseignung gepriift, wobei sich 26 Sorten als geeignet erwiesen und somit zur
Nutzung erschlossen wurden. Die Ergebnisse wurden in der ,Auswahlliste alter GemUusesorten mit
geprifter Anbau- und Vermarktungseignung” detailliert aufgefihrt.

Der VERN e. V. griindete mit Gartenbaubetrieben ein regionales Netzwerk zur On-farm Erhaltung al-
ter Gemisesorten. Im Netzwerk arbeiten Betriebe, die Saatgut alter Sorten vermehren mit Betrieben
zusammen, die diese anbauen und vermarkten. Damit wird der Kreislauf der On-farm Bewirtschaf-
tung Uber die Kooperation der verschiedenen Betriebe geschlossen. Im Netzwerk wurde eine partizi-
pative Erhaltungsziichtung aufgebaut. Die HU Berlin erarbeitete den , Leitfaden zur On-farm
Erhaltung alter Gemisesorten“ und den , Leitfaden zur Qualitatsprifung von On-farm erzeugtem
Saatgut von Gemisearten”. Der VERN e. V. koordiniert auch nach dem Ende Projektlaufzeit weiterhin
das On-farm Netzwerk.

Das KTBL kalkulierte die Kosten der On-farm Erhaltung bei 1 und 2 jahrigen Gemisearten und er-
stellte fiir acht Beispiele kulturartspezifische , Standardverfahren zur On-farm Erhaltung bei Gemise-
arten”.
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10.1 Abstract

Pilot Project On-farm management of old vegetable varieties by the establishment of a regional
network

The pilot project aimed to re-introduce genebank accessions into use for local professional gardeners
and to enhance the on-farm management of old vegetable varieties. Four partners realized the joint
project: Humboldt-Universitadt zu Berlin (HU Berlin), Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von
Nutzpflanzen in Brandenburg e.V. (Association for the Preservation and Recultivation of Crops in
Brandenburg, registered society, VERN), Federal Office for Plant Varieties (BSA) and Association for
Technology and Structures in Agriculture (KTBL).

About 200 accessions out of six plant families were selected from the gene bank of IPK Gatersleben.
The BSA performed field trials with the gene bank accessions and prepared up-to-date variety
descriptions. Subsequently, 65 accessions that seemed promising were tested for field performance
and marketing success by market gardeners. 26 varieties were identified as candidates for the re-
introduction into local market gardens. The test results were specified in a select list of tested old
vegetable varieties suitable for cultivation and marketing.

The VERN established a regional on-farm network of gardeners which allows for the co-operation of
market gardeners who need seeds of particular varieties with seed propagating gardeners who
provide the requested material in sufficient quantities and in good quality. Thus, on-farm
management must not be accomplished by individual gardeners but can be organised as a teamwork.
Within the network, participative maintenance breeding was established. HU Berlin prepared a
“guideline for the on-farm conservation of old vegetable varieties” and a “guideline for quality tests
of on-farm produced seed of old vegetable varieties”. VERN continues with coordinating the network
in the long-term.

The KTBL calculated costs and expenditure of work of the seed propagation of annual and biennial
vegetable species and established “standard methods of on-farm conservation of vegetable species”
for eight species.
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Anhang 1

Anhang 1: Auswahllisten der Genbankakzessionen

1. Auswabhllisten Erbsen

1 a. Auswalhlliste Palerbsen, Pisum sativum L. subsp. sativum convar. sativum

/Akz. Nr. |Sortenname Bemerkungen
1 |PIS753 |Allerfriiheste Grosshiilsige Zwerg niedrig VERN
5 Ipis 23 Buchsbaum Schnabel ca. 50 cm 1939 bedingt zugelassen, Sortenbeschr.
1949
3 [PIS578 Butter
4 PIS207  |Flamische Riesen ca. 140 cm | 1939 bedingt zugelassen
5 |PIS188  [Fortschritt ca. 100 cm | 1930er Jahre (Mdllers o. J.)
6 Ppis1g5 |oladiator, Synonym verbesserte 1927 Bitterhoff
Korbfuller ca.70cm
7 |PIS 693 Hamburger Markt Vierlander ca. 120 cm | VERN, in Rote Liste BLE
vorwiegend | Im Handel seit 1951, VERN,
8 |PIS669 |Loh Weender Kurzstroherb
ohmanns ¥Veender Rurzstroherbsen mittelhoch | Trockenspeiseerbse, Sortenbeschr. 1952
9 |PIS1234 |Maibote in PGR DEU
10 |PIS 89 Monopol ca.35cm 1927 Bitterhoff
11 [PIS 710 Nordost Friihe Griine VERN, Rote Liste BLE
12 |PIS189  |Riesen Schnabel Lange 1900
Bitterhoff 1922: Ruhm von Cassel,
13 PIS721  |Ruhm von Kassel ca.120cm PGRDEU
14 |PIS 22 Saxa 1939 zugelassen, Sortenbeschr. 1949
15 |PIS726  |Schnabel Verbesserte Griinbleibende Lange 1900
16 |PIS381  |Schnabel Zwerg VEN
17 [PIS 1230 [Strubes Griine Viktoria ca. 100 cm | [rockenspeiseerbse, Edler 1905, VEN,
Sortenbeschr. 1952
18 |PIS9 Viktoria Lange 1900
19 |PIS 41 Vorbote, Synonym Express Bitterhoff 1922, 1939, Sortenbeschr. 1949
. . .. VERN, Arche Noah, VEN; IPK: nicht iden-
20 PI5283  Zeiners Tiefgrine tisch mit Zeiners Griine Bastard (PIS 281)
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1 b. Markerbsen, Pisum sativum L. subsp. sativum convar. medullare Alef.

Akz. Nr. Sortenname Bemerkungen
. L. Bitterhoff 1922, Nicolaisen 1927,
1 |PIS72 Delikatess, Synonym Moringia 1939 zugel,, Sortenbeschr. 1949
2 |PIS761 Hundert Fir Eine Interessanter Name
Arche Noah, EGM 13 = van Waverens
3 |PI5328 Juwel Juwel, Sortenbeschr. 1949
H d Schmidt 1869: Knight'
4 |PIS314 | Knights Dwarf White aage und schmi night's
niedrige WeiRe
5 |PIS211 Konservenstolz, verbesserte Lincoln Mdllers o. J., Zum Einmachen
6 |PIS76 Laxton's Progress, Strauch Telephon |ca. 45 cm 1941, vqrzugllche Marktsorte, sehr
ertragreich
7 |PIS834 Non Plus Ultra Interessanter Name
8 | PIS735 Ruhm von Braunschweig ca.110cm PGRDEU, VERN
PIS 775 Ruhm von Erfurt Rote Liste BLE, in PGRDEU
. Ziichter und Abstammung bekannt,
9 |PIS93 Salzmiinder Edelperle ca.70cm 1932, VERN, Sortenbeschr. 1949
Ziichter und Abstammung bekannt,
10 | PIS69 Schreibers Delisa ca. 50 cm 1930, BSA 1954 -1963, Sortenbeschr.
1949
11 | PIS 376 Telephone ca. 120 cm Album Benary 1882, Nicolaisen 1927
12 | PIS 836 Wehrdener Mittelfrihe ca. 110 cm VERN
13 | PIS922 Wunder von Erfurt mittelhoch VERN, in PGR DEU
. niedrig ca. 60 | Bitterhoff 1922, Nicolaisen 1927,
14| PIS78 Wunder von Witham cm 1939 bedingt zugelassen, VEN
15 | PIS 197 Wundervoll ca.30cm VEN

1c. Zuckererbsen, Pisum sativum L. subsp. sativum convar. axiphium Alef.

IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
1 |PIS199 Bismarck hoch VERN
Lange 1900: "Dickschotige
2 |PIS55 Dickhulsige Butter ca. 100 cm | Buttererbse", Zuckerbrecherbse?
VEN

3 |PIS218 Englische Sabel ca. 120 cm | 1922: Bitterhoff, Hiilse krumm
4 | PIS24 Friihe Niedrige Volltragende ca.40cm | 1922: Bitterhoff, BSA EGZ 502
5 PIS 148 Graue Florentiner Lange 1900, VERN
6 |PIS202 Graue Pariser Schwert VEN
7 | PIS 200 Grine Runzlige ca. 100 cm | 1939 zugel., VEN
8 |PIS201 Juni Schwert ca. 100 cm | Miillers, o. J.
9 |PIS134 Mammoth Podded Extra Early
10 | PIS 203 Posthornchen VERN, VEN, Arche Noah

. - 1939 zugel., Beschreibung 1949,
11 |PIS25 Riesen Sabel sehr hoch BSA EGZ 504
12 | PIS 832 Universal VEN, Arche Noah
13 | PIS205 Vierzigtdgige Zuckererbse ca. 150 cm | VERN, Arche Noah
14 | PIS 256 Viktoria mit Zuckerhiilse ca.100cm | VERN
15 | PIS127 Wachserbse von Prof. Kappert VEN

. interessanter Name,
16 |PIS1190 Dickmadam Zuckerbrecherbse?

.. . VERN, interessanter Name
17 |PIS1111 SiiRe Dicke 7uckerbrecherbse?
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2. Auswabhllisten Buchsbohnen

2a. Auswahlliste Buschbohnen (Phaseolus vulgaris var. nanus) fiir 2013, Gruppierung der

Akzessionen nach Registermerkmalen
1. Gelbhiilsig, Untergruppe: mit Faden
a) Hilse schmal elliptisch

1.1. Samen weil}

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
Rethmar: Qu. fl-oval mit Faden/
PHA 12356
1 Wachs Ideal mit oder ohne Faden? rund? ca. 1940/ 1956
BAZ .. . .
gel6scht, grau weilk / spat/ lang

1.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 12600
2 BAZ Wachs Flageolet Gel.1957
1.3. Samen zwei- oder mehrfarbig
Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 12217 . 14 cm/ Samen weiR/schwarz/violett / sehr friih
3 BAZ Wachs Rheinland 1935, ab 1938 zugel., 1956-1958 in Liste BSA

b) Hiilse elliptisch — eiférmig - rund

1.2. Samen einfarbig, nicht weil

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
4 PHAB'lAZZ422 Wachs Fillhorn 12-13 cm, braunlich, 1939

1. Gelbhiilsig, Untergruppe: ohne Fiden
a) Hiilse schmal elliptisch

1.1. Samen weil}

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 12352 Grauweil}, mittelfrih bis mittelspat, 8 cm, 1935,
> BAZ Wachs Zucker Perl ab 1938 zugelassen, VEN
Rethmar: Qu. flach-oval ohne Faden/
6 PHA 12078 Wachs Butterksnigin 10-12 cm, rund, mit oder ohne Faden? 1935 —
BAZ 1942/ VEN; in NL eingetr., Boterkoning’; Syn. fir
,Kinghorn Wax’
7 PHA 13077 Hacogold Zentralstelle fiir Sortenwesen der DDR 1973: fir
IPZ Selbstversorger, 12- 15 cm, 1970-1974 Liste

1.3. Samen zwei- oder mehrfarbig

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
8 PHABX§575 Tschermaks Fadenlose Wachs Name interessant und beschreibend
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b) Hiilse elliptisch — eiférmig - rund

1.1. Samen weill

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 1307
9 - Saxagold 1937 zugelassen, friihreif,12 cm
10 PHA 12243 Oeringereold Zentralstelle fir Sortenwesen der DDR (1973):
BAZ gere sehr gute Qualitat, 1970-1976 in Sortenliste
11 PHAI;;HQ Butterzart 1963-2004 zugelassen, Beschreibung vorhanden
12 PHA 12826 Wachs Superba 1937, 1969-1986 Liste BSA;15 cm, Beschreibung
BAZ vorhanden

1.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. | IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
13 PHA 476 Schwarze Rémische Bitterhoff 1922, VERN, sehr volltragend, Dippe,
Dippe gelb, o. F. Korn schwarz, eirund

2. Griinhiilsig, Untergruppe: mit Fiden
a) Hilse schmal elliptisch

2.1. Samen weill

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
14 P.HA 479 . Flageolet Weil3e Bitterhoff 1922
Klinkowski
15 PHABXZZOGQ Riesen Flageolet Mammuth 18-20 cm, 1937, anfillig fir Fettflecken
PHA 12241 . . . Lange 1900, ab 1937 zugelassen, 1957-1969
1 BAZ Kaiser Wilhelm Riesen Liste BSA, 20-25 cm, breit

17 PHA 1357 IPZ | Nordstern

Bitterhoff 1925, ab 1937 zugelassen, 1957-1969
Liste BSA, 20-25 cm, breit

PHA 454 Lange 1900, Bitterhoff 1929 feinster
18 . Schlachtschwert .
Dippe Geschmack, sehr lang, breit
Sonstige
Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 1094
19 Halle Harzer Flageolet Keine Angaben gefunden

2.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 439 Album B 1876: Rothe Fl let (roth
20 . Flageolet Rote Pariser | .um ena.r.y. . othe Flageolet (rothe
Dippe Pariser), anfallig fur Fettflecken

2.3. Samen zwei- oder mehrfarbig

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 12007 . . 1937, sehr spat, Samen braun/weilR, 20-25 cm,
21 BAZ Sultan, Synonym Metis Maireau anfallig fir Fettflecken
2 PHA 450 Londoner Markt frih bis mittelfrih, 1935 — 1940, 12 cm, Samen
Dippe weild mit schw. Nabel, anfallig fur Fettflecken
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b) Hiilse ?? bis rund

2.1. Samen weil

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 12395 Krummschnabel (Synonym B|fterhoff %922' 1935~ 1949 zug?lassen

23 N Hilse gekriimmt (Name), friih, Hilse rund, 10-

BAZ Posthornchen) ol o

12 cm, anfallig fur Fettflecken

24 PHA 1074 Berliner Markthallen VERN

Halle
25 PHA 448 Hamburger Glas-Nieren Samen weil glasig /spat, VERN, trad.

Dlppe norddeutsche Sorte

2.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen

26 PHA 471 Gelbe Eier Mit Faden? Samen gelb, VERN
Dippe
PHA 572 - . 1935 zugelassen

27 Klinkowski Hundert fiir Eine mit gelben Bohnen Hiilse rund, 10 cm, diinn

28 PHA 416 Neger Langschotig Schwarz Bitterhoff 1922, VERN, frih
Benary

Sonstige:

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 411 .

29 Benary llsenburger Bunte ca. 1900, Samen bunt, sehr friith, schmal,

2b. Auswabhlliste Buschbohnen (Phaseolus vulgaris var. nanus) fiir 2014, Gruppierung der
Akzessionen nach Registermerkmalen

1. Gelbhiilsig, Untergruppe: mit Fiden

a) Hiilse schmal elliptisch

1.1. Samen weill

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 469 . . . .
1 Dippe Flageolet mit WeilRen Bohnen Lange 1900 / 2013 von IPK noch nicht lieferbar

1.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 627 . . .
2 Halle Flageolet mit Blauen Bohnen VERN / 2013 von IPK noch nicht lieferbar
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2. Griinhiilsig, Untergruppe: mit Fiden

2.2. Samen einfarbig, nicht weif

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 898 . . .
3 Halle Flageolet mit roten Bohnen Lange 1900/ 2013 von IPK noch nicht lieferbar

2. Griinhiilsig, Untergruppe: ohne Fiden

a) Hiilse schmal elliptisch

2.1. Samen weil

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
Bitterhoff 1922, ab 1937 zugel., 1952 geldscht;
4 PHA 642 Zucker Perl Perfektion (Synonym grauweil/mittelspat; Hilse gekrimmt,
Dippe Tlrkische Perlerbse) perlschnurartig/ VEN

Dippe: Hiilse Qu. fla-oval, 8 cm, Ohne Faden.

Hiilse ?? bis rund

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
1937 zugel., 1957-1964 Liste BSA
PHA 124 . N Dickfleischige Zucker Brech
5 Dickfleischige Zuckerbrech ’
Schreiber ckfleischige fuckerbrec grauweill/spat, 12 cm, Qu. oval, anfallig fir
Fettflecken
6 PHA 424 Zucker Butter Brech 1900, dickfleischig zart
Benary
PHA 120 . 1937, war mal angemeldet, 1954 zrkgez., Hiilse
/ Schreiber Schreibers Lange Brech ohne Pergamentschicht, friih, 18-22 cm
8 PHA 12532 Granda, Synonym Schreibers Granda 1939, ,Hochzucht”, grauweiR/friih, 20-25 cm,
BAZ Qu. oval
9 PHA 6034 Alte WeiRe Cottbus(er) au"s de"r Nlederlau5|tz, VEN, Arche Noah,
Nousch grinhlsig, lang, Korn weild
PHA 1300 Herold, Synonym Gebrider Dippes reinweil}, Korn diinnschalig1940 zugelassen,
10 . - . .
Dippe Herold ohne Faden wirtschaftlich wertvoll, rund sehr lang

2.2. Samen einfarbig, nicht weil

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
11 PHA 601 Halle | Neue Leberfarbige VERN, Samen hellbraun, o. F.

PHA 12151 1935 zug“elasse.rj, wohlschmeckend, 12“ cm, )
12 BAZ Genfer Markt mittelspat — spat, Samen schwarz, anfallig fir

Fettflecken

b) Hiilse elliptisch — eiférmig - rund

2.3. Samen zwei- oder mehrfarbig

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
PHA 30 . Bitterhoff 1922, friih, Samen rosa/weil, 12—15
13 Schreiber Alpha (Syn. Sprinter ) cm, anfallig fur Fettflecken
1937 zugelassen, 1959-1969 in Liste BSA,
PHA 199 . o ..
14 . Konserva dickfleischig, Geschmack ausgez. / frith —
Schreiber

mittelfriih, Samen rosa/weild
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Unbekannte, Sorten mit interessanten Namen oder Eigenschaften

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
L . 1900, Hul iBlich ,
15 PHA 600 Halle | Zuckerspargel anse ?a » HUse Wertich sfau
sehr frih
PHA 381
i ?
16 Klinkowski Benarys Neue Violette sehr alte Sorte?
PHA 402
i ?
17 Benary Benarys Riesen sehr alte Sorte-
18 PHA 462 Berliner Regionaler Bezug
Dippe
19 PHA 1121 Berliner Brech Regionaler Bezug
Halle
PHA 12658 Name = Samenmusterung? In Osterr. eingetr.
20 BAZ Busch-, Wachtelbohne 'Wieser Wachtelbohne’ EU-Kat.
21 PHAB'lAZZ439 Einbohne ohne Faden? Landsorte, VEN
22 PHABXZZSZS Einbohne mit Faden? gelblich beige / mittelfriih VEN

3. Auswahlliste Dicke Bohne, Vicia faba L. subsp.

faba var. faba subvar. faba

Nr. IPK Nr. Sortenname Bemerkung

1 FAB 335 Breustedts Sterntaler VERN, PGRDEU/ als 'Sterntaler” in Liste BSA 1964 - 1971
2 FAB 6285 Fillbasket Windsor GB

3 FAB 353 Long Pod Faba GB

4 FAB 95 Pabst’s Ertragreichste D/NL? Name mit Bezug zu Ziichter

5 FAB 4 Sussex Wonder GB / Benary

6 FAB 114 Wagners Perfekta PGR DEU/ Sortenliste BSA 1954 - 1970

7 FAB 59 Erfurter in Rote Liste BLE / Benary

8 FAB 218 Juno 1968 bis 1996 in Sortenliste BSA, Beschr. BSA 91 - 93

9 FAB 461 Gruno

. Saatgut bei IPK nicht verfiigbar, Ersatzlieferung von Betrieb
10 e Hunsriicker

Grete Peschken
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4. Auswahlliste Rote Bete (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris convar. vulgaris var. vulgaris)

Nr. | IPKNr. Sortenname Formentyp Bemerkung
Crimson Globe, Syn. Sommersorte, Julisaat fir Winter, 1939
1 BETA 2051 Schwarz-rote runde rund, rot bedingt zugelassen/ Schwarzrote Runde
dunkellaubige (RR505) geléscht 1957
2 BETA 98 Cudo Rannich Russl./Leningrad
Interessanter Name
3 BETA 49 Rannee Cudo Russl./Moskau
4 | BETA42 Erfurter Lange lang, rot/ VERN, PGRDEU
D./Benary
5 BETA 134 Gracia NL, PGRDEU
. ca. 1950-1996 eingetragen in NL; Bejo,
6 | BETA2291 | Mobile Beschreibung BSA 1988, 90,94
halblang, rot/ PGRDEU, Name ungeeignet
/ BETA 41 Neger halblange Benary bei Arche Noah als ,Dunkle halblange”
Non plus ultra, Syn birnenformig
8 BETA 52 P . yn. halblang, rot/ Bitterhoff 1922, PGRDEU
Amager, Kélner Markt
Benary
9 BETA 109 PI?ttrunfje rote plattrltmd, rot/ PGRDEU
feinlaubige Quedlinb.
10 BETA 127 Trianon NL PGRDEU
11 BETA 136 Wiener lange Schwarze | lang, rot VERN/ in Osterr. ,Lange schwarze Wiener"
Vorschlag von BSA; GZG Marne; Liste D 1987-
12 | BETA2132 | Mamner Halanga 1997, Beschreibung BSA 1987-1997
. . . Ital. Sorte, dhnlich Rander Chioggia, die es
13 | BETA 1723 Esif'e?:'a dolce di ”;:ii' reo|: WeiB | oim IPK nicht gibt (3hnl. Sorte Tonda di
g8 gering Chioggia, Synonym Chioggia in EU Kat.)
14 BETA 154 Carotine Italienische Herkunft, orange Ribe?

83




FKZ: 2810BM001; 2810BMO031 Abschlussbericht
Auswahllisten der Genbankakzessionen fiir den Sichtungs- und Beschreibungsanbau 2013 und 2014

Anhang 1

5. Auswahlliste Rettich, Raphanus sativus L. convar. sativus Radish group

Nr. | Akz. Nr. | Sorte Bemerkungen
Sommerrettich, weil} mit griinem Kopf, langlich, klein
! RA 618 Benarys Reform in EU Sortenliste 1984, Deletion Jahr? - Arche Noah
Bobenheimer Sommer, Syn. Sommerrettich, halblang bis lang, schlank, dunkel-
2 RA9 . ’ graubraun genetzt - Becker-Dillingen 1943, Rote Liste
Bobenheimer
BLE
3 RA 709 California White Mammoth
4 RA 180 Dresdner Grauer VERN
5 RA 647 Early Scarlet Globe M.T.
6 RA 628 Early Scarlet Turnip
7 RA 653 Faribo White Snowball rund?
3 RA 619 Fetzers Maindreieck Sommerrettich, rétlichbraun, lang
in EU Sortenliste 1984, Deletion Jahr? - Arche Noah
9 RA 453 Green Skin, Red Flesh Griin, rotes Fleisch (Name)
10 |RA 716 Halblanger weisser Treib und Freiland; | Treib- und Frihsommerrettich, halblang, weifs -
Becker-Dillingen: Halblanger weisser Becker-Dillingen 1943
11 |RA4 Kohlschwarzer Plattrunder VERN
12 |RAS Langer Weiller VERN
13 Eﬁ ;gs Minchner Radi Name interessant
14 |RA 686 Pauli - Rettich Name interessant
15 |RA 116 Pfanns Quirinus Name interessant
Rosa Ostergrul3; Becker-Dillingen: Treib- und Friihsommerrettich, dunkelkarminrosa,
16 |RA14 .
OstergruB halblanger rosa halblang, Becker-Dillingen 1943, - VERN
Sommerrettich, rund, weil, Lange ca. 1900
17 | RA724 Salvator in EU Sortenliste 1984, Deletion Jahr?
RA 359 . . . Frihjahrsrettich, weil} - in EU Sortenliste 1984,
18 RA 627 Schifferstadter Mai Deletion Jahr? - Arche Noah, Rote Liste BLE
19 |RA 158 Wagners Global Rund? Name mit Bezug zu Ziichter
20 |RA3 Weilier Peter Name interessant

84




FKZ: 2810BMO001; 2810BM031 Abschlussbericht

Anhang 1

Auswahllisten der Genbankakzessionen fiir den Sichtungs- und Beschreibungsanbau 2013 und 2014

6. Auswahlliste Radieschen, Raphanus sativus L. convar. sativus Small radish group

Nr. | Akz. Nr. | Sorte Bemerkungen
rund, hellkarminrot, friih bis mittelfriih, auch
1|RA38 Certus Herbstaussaat, DDR 1973
2| RA 780 Cherry Beauty
. langsoval, oben karminrot, unten weiB, sehr friih,
3|RA 64 Chrestensens Bicolor, DDR 1973 - VERN
groR, rund, rot, nicht pelzig, spdt, Name interessant,
4|RA40 | Feuerkugel DDR 1973 - VERN, Arche Noah
5[RA 729 Filu Name interessant
6 | RA 450 French Golden gelb???
. rund, leuchtend rot, Frilh- und Sommeranbau, 1940 -
7|RAGOL | Frihwunder EU Liste Deletion 2001
8| RA 132 Kabouter Name interessant
9|RA 123 Komet Name interessant
10 | RA 652 Long scarlet red top lang, zweifarbig?
11| RA 23 Magdeburger Regionale Sorte? Rote Liste BLE
RA 225
.. > WHcepio?
12 |RA 29 Non Plus Ultra, Syn. Early Scarlet Globe fund, scharlachrot, s'ehr frah, pe|2|g. Wassrig? Lange
ca. 1900. EU Sortenliste, Deletion 2004
RA 689 E—
13 | RA 24 Ovales Scharlachrotes mit weiRem Oval, scharlachrot mit weiBer Spitze,
Knollenende zart,wohlschmeckend, Heinemann ca. 1900
Halblang, halb rot, halb weiss, Marz - September,
14 | RA 65 P t T
erno resistent/tolerant, EU Liste Deletion 2008
rund, violett, mittelscharf, guter Geschmack. Aussaat
151RA 451 Purple Plum Marz-Juni - Arche Noah
16 | RA 259 Rubin langoval, tiefrot, EU Sortenliste, Deletion 2006 -
VERN
17 |RA 31 Rundes Gelbes rund, goldgelb, Aloum Benary 1877 - VERN
18 | RA 662 Scarlet turnip white tip = Rundes rund, scharlachrot, Spitze weiB, frith, Kampe et al.
scharlachrotes mit weilRer Spitze? 1940
19| RA 133 | Triumph frihe Treibsorte, pelzig? Béttner 1909
20| RA 34 Voran Name interessant
21| RA 25 Woods lang, rot? friih, Lange ca. 1900

6. Auswahlliste Kohl

6a. Auswabhlliste Wirsing (Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. capitata (L.) Alef. var. sabauda

L.)
Nr. | IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
Becker-Dillingen 1943, S. 286:“Englischer
! BRA 841 Drumhead Early Drumhead Kale, eine Art von Tronchuda Kohl“
) BRA 254 Friihkopf spitzkopfig, sehr frih, seit 1928 im Handel
(Synonym Vorbote)
3 BRA 843 Gelba
4 BRA 3014 Goldgelber Selbstschlieender
5 BRA 815 Juliwirsin
BRA 2178 §
6 BRA 2213 Gonsenheimer 1942 zugel. (Gonsenheimer Treib)
7 BRA 2724 Red Savoy San Michelle Rote Form
BRA 2723
8 BRA 1913 Red Verone Savoy Rote Form
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Nr. | IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
9 | BRA 829 Vorbote Allerfriihester
10 | K10686 Zarter Gelber Butter VEN

6b: Auswahlliste Rippenkohl, Brassica oleracea L. subsp. capitata (L.) DC. convar. costata (DC.) Gladis var.

costata DC.
IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
1 CR 2402 Couve Tronchuda Portuguesa
2 CR 3361 Portuguesa
3 CR 3357 Portuguesa
4 CR 2403 Valhascos

6¢: Auswahlliste Drumhead Kohl, Brassica oleracea L.
capitata L. f. capitata (L.) Duch. ex Lam.

subsp. capitata (L.) DC. convar. capitata (L.) Alef. var.

Nr. | IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
1 BRA 1535 Christmas Drumhead spat
Becker-Dillingen 1943, S. 286: ,,Englischer Drumhead
2 BRA 1551 Drumhead Kale, eine Art von Tronchuda Kohl“, bei Haage und
Schmidt 1869 eine Wirsingsorte
3 BRA 3103 Resist Drumhead

7. Auswahlliste Mai- und Herbstriiben, Brassica rapa L. subsp. rapa.

IPK Nr. Sortenname Bemerkungen
1 | BRA 2389 Amber Globe Gelb (?)
2 | BRA 2868 Blaukop
3 | BRA 337 Bortfelder Haage & Schmidt 1900: Bortfelder gelbe lange, Rote

Liste BLE
4 BRA 2749 Croppa
5 | BRA 2750 Cyclon
6 | BRA 1111 Den-'N Long Blanc Hatif de
Croissy

7 BRA 2209 Early White Flat Dutch
8 BRA 1107 Globe Witte Roodkop
9 BRA 2501 Goldrubin

BRA 2473 BRA
10 2757 Grandessa
11 | BRA 342 Lange WeiRe Rotkopfige Herbstribe, Laub hochstehend, Miillers o. J. S. 259
12 | BRA 3000 Lincolnshire Red Globe
13 | BRA 2396 Long White Cowhorn
14 | BRA 1018 Ochsenhorner
15 | BRA 2841 Pfélzer Roodkop
16 | BRA 2153 Pomeranian White Globe

BRA 2866 BRA .
17 2538 Salusia

BRA 2101 BRA .
18 2869 Weseler In Rote Liste BLE
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Anhang 2: Dokumentationsvorlagen

Anhang 2.1: Vorlage zur Dokumentation der Anbau- und Vermarktungseignung von

Gemisesorten

Frau/Herr

Betrieb/Institution/Géartner/in

1. Allgemeine Angaben zum Standort: Bodenart,

Ackerzahl

2. Angaben zur Kulturfihrung: Bodenbearbeitung,
Dungung, Pflegemalinamen (z. B. hacken), Beregnung

3. Besonderheiten: z. B. Witterung (Starkregen, Hagel,

Durre)

Art/Sorte

Aussaat Datum
Freiland/ Vorkultur
Menge z. B. Anzahl Reihen

Auflaufen Datum
Bonitur des Bestandes (einheitlich, lickig,
sonstiges)

Jungpflanzenentwicklung

Datum, BBCH Stadium 15

(5 Laubblatter entfaltet)

Bonitur des Bestandes (einheitlich, lickig,
sonstiges)

Krankheiten, Schadlinge
Datum
Welche?

Bekdmpfungsmalnahmen
Datum
Welche?

PflegemalBnahmen
Datum
Welche?

Ausfalle
Datum
Anzahl, evtl. Ursache

Abweicher
Datum, Anzahl
evtl. Art der Abweicher

Ernte Beginn

Datum

Anzahl Pflanzen

Anzahl erntefdhiger Pflanzen

Ernte Ende
Datum
Anzahl geernteter Pflanzen

Vermarktung
Wochenmarkt, Hofladen, etc.
Anzahl verkaufter Pflanzen

Bemerkungen
Ist die Sorte fur den Betrieb geeignet?

Ist die Sorte gut zu vermarkten?

Sonstiges
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Anhang 2.2: Vorlage zur Dokumentation der Saatgutvermehrung einjahriger Kulturen

Angaben zum Betrieb wie in der Dokumentationsvorlage zu Anbau- und

Vermarktungspriufungen

Art/Sorte

Aussaatvorbereitung
Datum

Arbeitszeit Saatbeetvorbereitung:

Aussaat Datum
Freiland/ Vorkultur
Menge z. B. Anzahl Reihen

Arbeitszeit! Aussaat:

Auflaufen Datum
Bonitur des Bestandes (einheitlich, Itickig,
sonstiges)

Arbeitszeit Bonitur Auflaufen:

Jungpflanzenentwicklung

Datum, BBCH Stadium 15

(5 Laubblétter entfaltet)

Bonitur des Bestandes (einheitlich, Itickig,
sonstiges)

Arbeitszeit Bonitur Jungpflanzenentwicklung:

Erreichen der Genussreife
Datum (von bis)

Arbeitszeit Bonitur Genulreife:

Krankheiten, Schéadlinge
Datum
welche?

Arbeitszeit Bonitur Krankheiten, Schadlinge:

Bekampfungsmalnahmen-
Datum
welche?

Arbeitszeit Bekdmpfungsmalnahmen:

PflegemaRnahmen
Datum
Welche?

Arbeitszeit Pflegemafl3nahmen:

Ausfalle
Datum
Anzahl, evtl. Ursache

Arbeitszeit Bonitur Ausfalle:

Abweicher
Datum, Anzahl, evtl. Art der Abweicher

Arbeitszeit Bonitur Abweicher:

Selektionsmafnahmen
Datum
Anzahl wegselektierter Pfl.

Arbeitszeit Selektionen:

IsolationsmalRnahmen

Datum Arbeitszeit Isolationsmaflinahmen:
Welche?

Bestaubereinsatz

Datum Arbeitszeit Bestaubereinsatz:
Welche?

Bestand zur Samenernte
Datum, Anzahl Pflanzen, Gesundheitszustand,
sonst.

Arbeitszeit Bonitur vor Samenernte:

Samenernte
Datum,
Methode

Arbeitszeit Samenernte:

Saatgutreinigung
Datum,
Methode

Arbeitszeit Saatgutreinigung:

Saatgutertrag
Gewicht in Kg oder Gramm

Arbeitszeit Auswiegen:

Bemerkungen

Summe Arbeitszeiten:

1 Die Arbeitszeit soll fur jeden Arbeitsschritt erfasst werden, z. B. 2 Personen benétigen fiir eine Aussaat 10
Minuten (2 x 10 =20 Minuten), oder Bonitur der Jungpflanzenentwicklung durch 1 Person 15 Minuten (1 x 15

Minuten)
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Anhang 2.3: Vorlage zur Dokumentation der Saatgutvermehrung zweijahriger Kulturen

im ersten Jahr

Angaben zum Betrieb wie in der Dokumentationsvorlage zu Anbau- und

Vermarktungsprifungen

Art/Sorte

Aussaatvorbereitung
Datum

Arbeitszeit! Saatbeetvorbereitung:

Aussaat Datum
Freiland/ Vorkultur
Menge z. B. Anzahl Reihen

Arbeitszeit Aussaat:

Auflaufen Datum
Bonitur des Bestandes (einheitlich, ltckig,
sonstiges)

Arbeitszeit Bonitur Auflaufen:

Jungpflanzenentwicklung

Datum, BBCH Stadium 15

(5 Laubblatter entfaltet)

Bonitur des Bestandes (einheitlich, ltckig,
sonstiges)

Arbeitszeit Bonitur Jungpflanzenentwicklung:

Erreichen der Genussreife
Datum (von bis)

Arbeitszeit Bonitur Genuf3reife:

Krankheiten, Schadlinge
Datum
welche?

Arbeitszeit Bonitur Krankheiten, Schadlinge:

Bekampfungsmalnahmen-
Datum
welche?

Arbeitszeit Bekampfungsmalinahmen:

PflegemalBnahmen
Datum
Welche?

Arbeitszeit PflegemalRnahmen:

Ausfalle
Datum
Anzahl, evtl. Ursache

Arbeitszeit Bonitur Ausfalle:

Abweicher
Datum, Anzahl, evtl. Art der Abweicher

Arbeitszeit Bonitur Abweicher:

SelektionsmalRnahmen
Datum
Anzahl wegselektierter Pfl.

Arbeitszeit Selektionen:

Anzahl Pflanzlinge fir Winterlager
Einlagerung
Datum

Arbeitszeit Einlagerung

Beschreibung Winterlager
Keller, in Sand etc.

Kontrolle Winterlager

Arbeitszeit Kontrolle Winterlager:

Bemerkungen

Summe Arbeitszeiten:

! Die Arbeitszeit soll fiir jeden Arbeitsschritt erfasst werden, z. B. 2 Personen benétigen fiir eine
Aussaat 10 Minuten (2 x 10 =20 Minuten), oder Bonitur der Jungpflanzenentwicklung durch 1 Person

15 Minuten (1 x 15 Minuten)
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Anhang 2.4: Vorlage zur Dokumentation der Saatgutvermehrung zweijahriger Kulturen
im zweiten Jahr

Angaben zum Betrieb wie in der Dokumentationsvorlage zu Anbau- und
Vermarktungsprifungen

Art/Sorte

Anzahl Pflanzlinge nach Winterlager
Datum Arbeitszeit! Bonitur nach Winterlager:
Zustand der Pflanzlinge, Krankheiten,
Schédlinge

Vorbereitung Pflanzbeet

Datum Arbeitszeit Vorbereitung Pflanzenbeet:
Auspflanzen
Datum Arbeitszeit Auspflanzen:

PflegemalRnahmen Pflanzlinge

Datum Arbeitszeit Pflegemalnahmen:

welche?

Krankheiten, Schadlinge

Datum, welche? Arbeitszeit Bonitur Krankheiten, Schadlinge:

Bekampfungsmalnahmen

Datum Arbeitszeit BekampfungsmalRnahmen:
welche?

Ausféalle

Datum Arbeitszeit Bonitur Ausfalle:

Anzahl, evtl. Ursache
Isolationsmafl3nahmen
Datum Arbeitszeit Isolationsmafnahmen:
Welche?
Bestaubereinsatz
Datum Arbeitszeit Bestaubereinsatz
Welche?

Bestand zur Samenernte
Datum Arbeitszeit Bonitur vor Samenernte:
Anzahl Pflanzen,
Gesundheitszustand,
sonstiges
Samenernte

Datum, Arbeitszeit Samenernte:
Methode
Saatgutreinigung
Datum, Arbeitszeit Saatgutreinigung:
Methode
Saatgutertrag
Gewicht in Kilogramm oder Gramm Arbeitszeit Auswiegen:

Bemerkungen Summe Arbeitszeiten:

! Die Arbeitszeit soll fir jeden Arbeitsschritt erfasst werden, z. B. 2 Personen benétigen fiir eine
Aussaat 10 Minuten (2 x 10 =20 Minuten), oder Bonitur der Jungpflanzenentwicklung durch 1 Person
15 Minuten (1 x 15 Minuten)
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Anhang 2.5: Vorlage zur Dokumentation eines Nachkontrollanbaus

Beispiel Dokumentationsvorlage Nachkontrollanbau bei M6hre (Daucus carota) Sorte 'Blanche
demi longue des vosges' 2016

Betrieb Adresse

Mohre Sorte '‘Blanche demi longue des vosges' (urspriingliche Herkunft INH, Material von Dr.
Nothnagel, Quedlinbug)

40 - 50 Pflanzen je Herkunft in zwei Parzellen zum Vergleich nebeneinander anbauen

Sorte 'Blanche demi longue des Herkunft 1: Herkunft 2: Arbeitszeit
vosges' VERN 2013 VERN2015

Aussaat Datum

Auflaufen Datum
einheitlich, llickig, sonstiges

Jungpflanzenentwicklung Datum
Bestand: einheitlich, llickig,
sonstiges

Merkmale bewerten:
Auspragung benennen
ggf. Anzahl Abweicher

Blattfarbe
hell, mittel, dunkel

Blattstellung
nach JKI halbaufrecht

Blattfiederung
Fein, mittel, grob
nach JKI mittel

Blattlange (mit Stiel)
An mehreren Stellen im Bestand
messen

Riibenfarbe
aullen

Riibenfarbe
innen

Riibenform

Ausdehnung der Griinfarbung
des Kopfes

Erntereife

Datum eintragen

e erste Pflanzen erntereif

e Hilfte des Bestands erntereif

Anteil verkaufsfahiger Pflanzen
geschatzt in Prozent
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Sorte 'Blanche demi longue des
vosges'

Herkunft 1:
VERN 2013

Herkunft 2:
VERN2015

Arbeitszeit

Krankheiten, Schadlinge
Datum
Welche?

Ausfalle
Datum
Anzahl, evtl. Ursache

Gesamteindruck der

Einheitlichkeit der Bestdande

Fotos der Bestande zum Vergleich:

e Jungpflanzenstadium
e Erntestadium
e Mohrenauflage

o Aufgeschnittene Méhren

'Blanche demi longue des vosges'

i 00 &

Abbildungen aus dem européischen
Forschungsprojekt mit Dr. Nothnagel,

Anbautest 2013:

als Futtermohre

http://carrot.ogr.ur.krakow.pl/gallery.htm

g
Rd. —
“~

Konische Form, guter Geschmack, Kunden
verwechseln die Moéhre optisch mit Pastinake, daher
im Mixbund verkauft (Okohof Waldgarten)

Fotos von Dr. Nothnagel, JKI Quedlinburg

Im EU Sortenkatalog 1984 = Blanche des vosges und
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Erlduterungen (UPOV TG/49/8/2007-03-28)

Q@@

Ribenform

1 2 3
kreisformig verkelrt eiformig miftel verkehrt dreieckig
4 5 6
schmal verkehrt dreieckig schmal verkehrt dreieckig bis schmal rechteckig
schmal rechteckig

Riibe: Form des Kopfes
\
)

1 3 5
flach abgerundet kegelformig

Ausdehnung der Griinfarbung des Kopfes

fehlend oder gering mittel grof sehr grofi
sehr gering
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Anhang 3: Positionspapier des Bundessortenamtes

Bundessortenamt Hannover, 18.11.2014
901-08.05
Erstellen von Sortenbeschreibungen
Positionspapier des Bundessortenamtes

Die Erstellung von Sortenbeschreibungen im Rahmen der Registerprifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestéandigkeit beim Bundessortenamt erfolgt geman
den Technischen Protokollen des Gemeinschaftlichen Sortenamtes (CPVO) oder den
Prufungsrichtlinien des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen
(UPQV). Diese enthalten alle erforderlichen Angaben und Erlauterungen zu Prifungsumfang
und Merkmalserfassung.

Die Kooperationsvereinbarung fur das Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) "On-
farm-Erhaltung von alten Gemusesorten durch den Aufbau eines Netzwerkes" sieht im
Arbeitspaket 1 (Verbesserung der Nutzungsmdéglichkeiten von Genbankakzessionen fur die
On-farm-Nutzung) die Erarbeitung von artspezifischen Richtlinien fur die im MuD
bearbeiteten Arten zur Erstellung von Sortenbeschreibungen (,Sortenbeschreibungs-
vorlagen®) durch das Bundessortenamt vor.

In der Vereinbarung ist nicht definiert, welche Nutzer einen Bedarf an ,Sortenbeschreibungs-
vorlagen“ haben und welchen Zweck sie erfiillen sollen.

In den Besprechungen zwischen der Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) und dem
Bundessortenamt wurden von Seiten der HU als mdgliche Nutzer genannt:

e Zukunftige Erhalter und Vermehrer von Genbankakzessionen
Vermehrer kdnnten die auf Grundlage der Beschreibungsvorlagen erstellten
Sortenbeschreibungen fir die Erhaltungsziichtung nutzen

¢ Anmelder von Erhaltungssorten oder Amateursorten
Die Vorlagen kénnten zum Erstellen von Sortenbeschreibungen fiir die Anmeldung
beim Bundessortenamt (Merkmale des technischen Fragebogens) genutzt werden

¢ Ehrenamtliche in Erhalterinitiativen ("Sortenpaten"), die Genbankakzessionen von
alten Gemusesorten anbauen, beschreiben und vermehren.
Vorlagen kdnnten dafir sorgen, dass in Zukunft von weiteren Genbankakzessionen
Beschreibungen nach einheitlicher Vorgehensweise erstellt werden und somit
vergleichbar waren.

Aus Sicht des Bundessortenamtes ist ein "Zuschneiden" der CPVO- und UPOV-Dokumente
auf eine reduzierte Anzahl von Merkmalen weder fur die Erhalter/Vermehrer noch fir die
Sortenbeschreiber erforderlich. Die Erstellung von "Sortenbeschreibungsvorlagen” durch das
Bundessortenamt wird aus folgenden Grinden als nicht nutzbringend erachtet:

1. Fur die Erhaltung einer Sorte ist das Saatgutmuster, das die Sorte représentiert,
maf3geblich. Die Beurteilung durch den Erhaltungsziichter erfolgt in der Praxis visuell durch
Vergleich des Aufwuchses der Vermehrung mit einem Ausgangsmuster/ Standardsaatgut-
muster. Eine Beschreibung kann ergdnzend herangezogen werden. Letztendlich entscheidet
der Zuchter visuell durch die Selektion des gewlinschten Phénotyps Uber die Sorte.
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Im Speziellen wurde von Seiten der Gartenbaubetriebe, die die beschriebenen und von HU
Berlin und dem Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen in Brandenburg
(VERN e.V.) ausgewdahlten Akzessionen auf Anbaueignung prufen und Saatgut produzieren,
kein Bedarf an der Nutzung von Vorlagen zur Beschreibung von Sorten gedul3ert (Abfrage
anlasslich des Workshops zur Erstellung von Sortenbeschreibungen am 10. Juli 2014 an der
Prifstelle Rethmar des Bundessortenamtes).

2. Die Erstellung von Sortenbeschreibungen von Genbankakzessionen durch
Erhalterinitiativen, z.B. Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt e.V. (VEN), erfolgt
derzeit nach Vorlagen, die auf der Grundlage langjéhriger Erfahrungen mit den
beschriebenen und vermehrten Arten sowie dem Kenntnisstand der ehrenamtlichen
Sortenpaten erarbeitet wurden. Dabei werden Informationen zu pflanzenbaulichen
Eigenheiten sowie phénotypischen Besonderheiten zusammengetragen, um diese
Informationen an zukiinftige Sortenpaten weiterzugeben. Derzeit erfolgt die Beschreibung
ohne den gleichzeitigen Anbau von Standardsorten.

Fur die Zwecke der Beschreibung von Genbankakzessionen durch Erhalterinitiativen ist der
Anbau der in den genannten Richtlinien aufgefihrten Referenzsorten verstéandlicherweise zu
umfangreich. Dennoch wird darauf hingewiesen, dass die Beschreibung von Akzessionen
ohne den gleichzeitigen Anbau von Standardsorten auch bei Verwendung einer einheitlichen
Vorlage nicht zu vergleichbaren Ergebnissen fihren wirde. Die Anregung, durch den Anbau
von Standardsorten eine gewisse Vergleichbarkeit zu erzeugen, wird von den
Erhalterinitiativen in Erwagung gezogen.

Weiteres Vorgehen:

Von Seiten des VEN wurde Bedarf gedul3ert, die vom Verein erarbeiteten Vorlagen mit den
Experten des Bundessortenamtes zu diskutieren und zu klaren, in wieweit die derzeitige
Vorgehensweise geéndert und optimiert werden kann, um den Zielen der Initiativen férderlich
zu sein.

Das Bundessortenamt bietet an, Erhalterinitiativen, Vermehrern von Genbankakzessionen,
potentiellen Anmeldern von Erhaltungs- und Amateursorten sowie anderen interessierten
Kreisen die Grundsatze seiner Arbeitsweise und die Erstellung von Sortenbeschreibungen
anhand der CPVO- und UPOV-Dokumente zu erlautern (Merkmalsauspragungen,
Erfassungszeitpunkte, Vergleichssorten, Mindestanzahl der zu prifenden Pflanzen,
erforderliche Haufigkeit der Beschreibung, u.a.) und die derzeitige Abfragen in den
Beobachtungsbdgen zu diskutieren. Die Erhalterinitiativen sollen dadurch in die Lage
versetzt werden, ihre Beobachtungsbdgen und ihre Vorgehensweise bei Bedarf zu
Uberarbeiten und zu vereinheitlichen.

Im Auftrag
gez.

Friedhilde Trautwein
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Anhang 4: Statut flr das Netzwerk zur On-farm Erhaltung von alten GemUsesorten

1. Aufgaben und Ziele

Alte Sorten unserer Kulturpflanzen sind wertvolle genetische Ressourcen und unser Kulturerbe. Wir
brauchen sie fiir die Sicherung unserer Zukunft. Die lebendige Erhaltung durch Nutzung (On-farm
Bewirtschaftung) leistet einen wesentlichen Beitrag dazu, dieses Gut zu schiitzen.

Daher hat das Netzwerk das Ziel, die On-farm Bewirtschaftung alter Gemisesorten nachhaltig zu
starken und die Sortenerhaltung durch den Aufbau partizipativer Erhaltungsziichtung zu sichern. Das
Netzwerk dient dazu, die Qualitdt und Kontinuitat der On-farm Bewirtschaftung pflanzengenetischer
Ressourcen zu verbessern. Der regionale Schwerpunkt liegt dabei in Berlin/Brandenburg, sowie an-
grenzenden Gebieten.

Das Netzwerk fordert und unterstitzt die Zusammenarbeit von Gartenbaubetrieben, Gartnerinnen
und Gartnern sowohl bei Anbau und Nutzung alter Gemiusesorten als auch bei der Erzeugung und
Bereitstellung des benétigten Saatguts. Es verbindet Samengartner/innen und Saatgutnutzer/innen
und erleichtert so beiden Seiten die Bereitstellung und die Abnahme bendtigter Saatgutpartien mit-
einander abzustimmen. Auch der Saatguttausch zwischen Samengartner/innen wird unterstitzt.

Das Netzwerk fordert den Erfahrungs- und Informationsaustausch zwischen den Sorten-
erhalter/innen, unterstutzt den Wissenstransfer durch Workshops und Schulungen, entwickelt ge-
meinsam Methoden der Erhaltungsziichtung fiir die Bedingungen einer On-farm Bewirtschaftung und
sichert die Qualitat der Saatguterzeugung.

In der Aufbauphase von Dezember 2012 bis November 2016 wird das Netzwerk im Rahmen der For-
derung des Modell- und Demonstrationsvorhabens (MuD) unterstitzt. In der Aufbauphase wirbt der
VERN e. V. neue Netzwerk-Mitglieder, koordiniert das Netzwerk und verwaltet die Férdermittel. In
dieser Zeit soll sich eine stabile Zusammenarbeit der Netzwerkpartner entwickeln, so dass das Netz-
werk danach selbststandig aktiv bleibt. Nach Ablauf der Férderung durch das Modell- und Demonst-
rationsvorhaben organisiert der VERN e. V. als regionales Kompetenzzentrum weiterhin die Zusam-
menarbeit der Netzwerkpartner und ist verantwortlich fir die Stabilitdt und Bestandigkeit des Netz-
werks.

2. Netzwerkmitglieder

Der VERN e. V. hat die Initiative zum Aufbau des Netzwerks ergriffen und wirbt Mitglieder. Er koor-
diniert das Netzwerk und fungiert als regionales Kompetenzzentrum fiir die On-farm Be-
wirtschaftung.

Gartenbaubetriebe und Gartner/innen aus der Region Berlin/Brandenburg und angrenzenden Gebie-
ten, die den Zielen des On-farm Netzwerks zustimmen und in die Tat umsetzen wollen, kdnnen Mit-
glieder werden. Sie treten dem Netzwerk bei, wenn sie das Statut unterzeichnen. Ihre Mitgliedschaft
im Netzwerk ist freiwillig und kann jederzeit gekiindigt werden.

Wihrend der Aufbauphase unterstiitzt das Fachgebiet Urbane Okophysiologie der Pflanze an der
Humboldt-Universitat zu Berlin den Aufbau des Netzwerks im Rahmen des MuD.
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3. Aufgaben der Netzwerkmitglieder

Die Gartenbaubetriebe und Gartner/innen bewirtschaften alte Sorten On-farm, indem sie alte Sorten
vermehren und/oder anbauen und gegebenenfalls vermarkten. Die Netzwerkmitglieder prifen aus-
gewahlte alte Sorten auf ihre Eignung zur On-farm Bewirtschaftung und/oder beteiligen sich am Auf-
bau einer partizipativen Erhaltungsziichtung. Zusammen mit dem VERN e. V. entwickeln Sie an aus-
gewahlten Kulturarten Methoden der sortenreinen Vermehrung, die im Erwerbsgartenbau und in
Privatgarten praktikabel sind. Weiterhin bauen sie ein gemeinsames Qualitatsmanagement zur Siche-
rung einer hinreichenden Sortenreinheit und einer guten Saatgutqualitat innerhalb des Netzwerks
auf. In der Netzwerk-Aufbauphase bis November 2016 konnen fiir die Dokumentation dieser Arbei-
ten Vertrage Gber Aufwandshonorare mit dem VERN e. V. abgeschlossen werden.

Der VERN e. V. organisiert fir die Netzwerkmitglieder Workshops mit Fachvortragen, Feld-
besichtigungen, ein Beratungsangebot durch Experten und unterstiitzt den gegenseitigen Austausch
von Erfahrungswissen. Der VERN e. V. stellt flr die Erhaltungsziichtung nach Moglichkeit Sortenbe-
schreibungen zur Verfligung. Bei Sorten, die sich als geeignet fiir die On-farm Bewirtschaftung ge-
zeigt haben, strebt der VERN e. V. fiir das Netzwerk eine Eintragung als Amateursorten an.

In der Aufbauphase bis November 2016 steht flr die Mitglieder des Netzwerkes ein Budget zur Ver-
fligung, um die zum Wissenstransfer und Informationsaustausch notwendigen Reisekosten zu erstat-
ten. Der VERN e. V. ist fur die Verwaltung dieses Budgets verantwortlich.

4. Zusammenarbeit im On-farm Netzwerk

Das Netzwerk dient der Erhaltungsarbeit pflanzengenetischer Ressourcen. Es ist ein Koope-
rationsverband der die Saatgut-Verfligbarkeit geeigneter alter Gemusesorten fiir die On-farm Be-
wirtschaftung verbessert.

Die Netzwerkmitglieder streben einen besténdigen Erfahrungsaustausch an, um den Anbau erhal-
tenswerter Sorten in der Region kontinuierlich zu optimieren. Sie kooperieren bei ihrer Saatgutver-
mehrung und bei der Abnahme von Saatgut. Nach Moglichkeit decken sie gemeinsam ihren Saatgut-
bedarf an alten Sorten durch eigene Vermehrung ab und vereinbaren miteinander die jeweiligen
Sorten und Saatgutmengen, die flir Anbauer und Vermarkter, sowie fur Saatguttausch im Netzwerk
zur Verfligung gestellt werden sollen. Die Verantwortung fur die Qualitat des selbst vermehrten
Saatguts tragt nicht das Netzwerk, sie bleibt bei den jeweiligen Netzwerkmitgliedern.

Die Netzwerkmitglieder kommen mindestens einmal im Jahr zu einem Netzwerktreffen zusammen,
um die Arbeit eines Jahres zu planen und auszuwerten.

Alle Mitglieder sind untereinander und mit dem VERN e. V. im Netzwerk gleichberechtigt.

Der VERN e. V. ladt zu den Netzwerktreffen ein und informiert die Netzwerkmitglieder regelmaRig
Uber die Aktivitaten und Ergebnisse der Arbeit.

In der Aufbauphase wird gepriift, ob neue Formen der Kooperation wie Community Supported
Agriculture (CSA, Solidarische Landwirtschaft) oder Regio Saatgut Coops das On-farm Netzwerk star-
ken kénnen und ob sich traditionelle Formen der Kooperation in der Sortenerhaltung wie ,,Erhalter-
ringe” oder ,Ringzlichtungsverbande” im Rahmen des On-farm Netzwerks beleben lassen.

Stand Februar 2014
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Anhang 5: Konzept fur ein Ausbildungsprogramm

Konzept fiir ein Ausbildungs- und Beratungsprogramm fiir Erwerbsgirtner zur On-farm
Saatgutgewinnung und Erhaltungsziichtung alter Gemiisesorten

Einleitung

Die Saatgutvermehrung im gartnerischen Betrieb erfordert liber die gartenbaulichen Erfahrungen
und Fertigkeiten hinaus Kenntnisse und Fahigkeiten zur Erhaltungsziichtung, um sortenreines und
gesundes Saatgut zu gewinnen und damit die Sorten langfristig zu erhalten. Dieses Ausbildungs- und
Beratungsprogramm soll Fach- und Erfahrungswissen fiir den On-farm Samenbau vermitteln. Die Ar-
beit von erfahrenen Sortenerhaltern und Samenbauern soll durch Angebote zur Fortbildung und An-
regung zum Erfahrungsaustausch unterstiitzt werden. Ziel ist die Verbesserung der Saatgutarbeit in
der betrieblichen Praxis.

Far Anfanger und Einsteiger in die Samengartnerei besteht bereits ein umfangreiches Angebot. So
werden Tagesseminare und auch Lehrgdnge (iber mehrere Wochenenden von Saatgutinitiativen wie
dem VERN e. V., dem VEN oder Dreschflegel und anderen Akteuren fir Haus- und Hobbygartner in
verschiedenen Regionen in Deutschland angeboten. Dariiber hinaus gibt es deutschsprachige Ange-
bote bei Arche Noah in Osterreich, bei ProSpezieRara in der Schweiz oder im Kraizschouschtesch-
gaart in Luxemburg.

Zielgruppe

Das Ausbildungskonzept ist gedacht fiir Gartnerinnen und Gartner, die professionell Gemuse an-
bauen und bereits einen Einstiegskurs in die Samengartnerei absolviert haben und damit tGber Kennt-
nisse der Bestaubungsbotanik, der sortenreinen Vermehrung, sowie des Samenbaus verfiigen. Es
richtet sich an Samengartner mit praktischen Erfahrungen wie Berufsgartner, die Saatgut seltener
Sorten im eigenen Betrieb vermehren und andere Erhalter von Sortenraritdten, die ihre Saatgutarbeit
und die Erhaltungsziichtung seltener Sorten verbessern wollen.

Ausbildungsziele
Das fachliche Wissen zur sachgerechten und effektiven Erhaltungsziichtung und Saatgutvermehrung
zu vertiefen, fortzufihren und zu erweitern.
e Die Kompetenz zur Erzeugung von sortenreinem, gesundem Saatgut in guter Qualitat zu
starken.
e Kenntnisse zur Durchfiihrung von Qualitdtskontrollen am Saatgut vermitteln.
e Einen Uberblick (iber das Saatgutrecht geben.

Das Ausbildungsprogramm wird durch Module zu verschiedenen Themenkomplexen durchgefiihrt,
die als Workshops angeboten werden. Es ist ein offenes Konzept, das bei Bedarf durch weitere
Module erganzt werden kann.
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Module

e Erhaltungsziichtung

e Selektion bei Selbstbefruchtern

e Selektion bei Fremdbefruchtern

e Samenbiirtige Krankheiten bei Gemiisearten und ihre Bekampfung
e Techniken der Saatgutreinigung

e Qualitatskontrolle

e Modul Selektion von Geschmack

e Modul Saatgutrecht in Zusammenarbeit mit dem BSA

Die Workshops werden durch Experten wie erfahrene Samenziichter geleitet. Sie finden vorrangig in
Gartenbaubetrieben oder in Garten statt, die seltene Sorten erhalten und Saatgut vermehren, damit
mit Arbeitsbeispielen aus dem praktischen Betrieb gearbeitet werden kann. AulRerdem soll damit
erreicht werden, dass liber den Wissenstransfer von den Experten zu den Teilnehmern hinaus auch
der Erfahrungsaustausch unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern befordert wird.

Modul Erhaltungsziichtung

Sorten missen gepflegt werden, damit sie ihre sortentypischen Eigenschaften im Laufe einiger
Vermehrungszyklen nicht verlieren. Deshalb ist eine systematische Erhaltungsziichtung zur Erhaltung
des Sortenbildes und anderer Eigenschaften einer Sorte notwendig. In der gewerblichen Saatgut-
produktion wird dies damit erreicht, dass Ziichter ihre Sorten erhaltungsziichterisch bearbeiten und
Basissaatgut (Elitesaatgut) an Vermehrungsbetriebe abgeben, die daraus das Verkaufssaatgut
erzeugen. Der Samenbau in den Vermehrungsbetrieben erfolgt durch einfachen Anbau von Pflanzen
zur Samengewinnung ohne besondere zlichterische MalRnahmen.

Im Rahmen des MuD werden bei der Sortenerhaltung on-farm nur kleine Partien Saatgut innerhalb
eines Betriebes erzeugt, so dass die Erhaltungsziichtung und der Samenbau in einer Hand liegen.
Daher missen in den Betrieben theoretische und praktische Kenntnisse prasent sein, um Saatgut
sortenrein zu vermehren. Im Modul Erhaltungsziichtung werden Kenntnisse zu BestandsgréRen der
Vermehrungsbestande, Selektionsverfahren wie negativer und positiver Massenauslese und
Gewinnung von Elitesaatgut vermittelt.

Das Modul Erhaltungsziichtung umfasst zwei Einheiten, eine fiir Selbstbefruchter und eine fir
Fremdbefruchter, die jeweils als ganztdgige Workshops durchgefiihrt werden. Die Einheiten werden
jeweils mit einem Vortrag von einer/einem erfahrenen Ziichter/in oder Sortenerhalter/in eingeleitet.
AnschlieBend werden an praktischen Beispielen aus dem Bestand des Hofes, auf dem der Workshop
stattfindet, Ubungen durchgefiihrt.
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Im Modulteil Selektion bei Selbstbefruchtern werden die MindestgrofRen von Vermehrungsbestan-
den behandelt, an praktischen Beispielen das ,,Spiel” in der Merkmalsvariation und die Festlegung
von Selektionskriterien erortert und gemeinsam die Durchfiihrung der Selektion von Samentragern
im Bestand gelibt.

Modul Erhaltungsziichtung: Selektion bei Selbstbefruchtern

Inhalte Ursache von Abweichern
PopulationsgréoRRen von Auslesebestianden
Erfassung und Bewertung von Merkmalsvariation
Negative und positive Massenselektion

Qualifikationsziele Erhaltung des Sortenbildes bei Selbstbefruchtern
Planung der BestandsgrofRen
Festlegung von Selektionskriterien
Durchfiihrung von Selektion im Bestand
Auswahl von Elite- und Superelitepflanzen zur Saatgutvermehrung

Literatur Heistinger, Andrea, Arche Noah, Pro Specie Rara (Hrsg.) 2010: Handbuch
Samengartnerei, Ulmer

FiBL 2012: Techniken der Pflanzenziichtung. FibL Dossier Nr. 2, 2. Aufl.,
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1200-
pflanzenzuechtung.pdf

Lehmann, C. 2016: Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gemdses-
orten, erstellt im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens
,»On-farm Erhaltung von alten Gem{uisesorten durch den Aufbau eines
Netzwerkes”

Der Modulteil Selektion bei Selbstbefruchtern wurde am 6. Juli 2015 im Betrieb Samen Bau Grete
Peschken in Schwasdorf durchgefiihrt. Die Inhalte sind im Protokoll dargelegt.

100


https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1200-pflanzenzuechtung.pdf
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1200-pflanzenzuechtung.pdf

FKZ: 2810BM001; 2810BM031 Abschlussbericht Anhang 5
Konzept fiir ein Ausbildungs- und Beratungsprogramm

Im Modulteil Selektion bei Fremdbefruchtern werden die MindestgréRen von Vermehrungsbestan-
den bei Fremdbefruchtern behandelt, an praktischen Beispielen das ,Spiel” in der Merkmalsvariation
und die Festlegung von Selektionskriterien erortert und gemeinsam die Durchfiihrung einer schritt-
weisen Selektion an Samentragern von Wurzelgemuse gelibt.

Modul Erhaltungsziichtung: Selektion bei Fremdbefruchtern

Inhalte Ursache von Abweichern

Gefahr der Inzuchtdepression

PopulationsgréRen von Auslesebestianden
Erfassung und Bewertung von Merkmalsvariation
Sichtung und Sortierung zur Selektion

Negative und positive Massenauslese

Auflage zur Selektion bei Wurzelgemise

Qualifikationsziele Erhaltung des Sortenbildes bei Fremdbefruchtern
Planung der BestandsgrofRen
Festlegung von Selektionskriterien
Durchfiihrung schrittweiser Selektion
Selektion vor Einwinterung bei Wurzelgemiise
Auswahl von Elite- und Superelitepflanzen zur Saatgutvermehrung

Literatur Heistinger, Andrea, Arche Noah, Pro Specie Rara (Hrsg.) 2010: Handbuch
Samengartnerei, Ulmer

FiBL 2012: Techniken der Pflanzenziichtung. FibL Dossier Nr. 2, 2. Aufl.,
https://www.fibl.org/fileadmin/documents/shop/1200-
pflanzenzuechtung.pdf

Lehmann, C. 2016: Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gemusesorten,
erstellt im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens ,0On-
farm Erhaltung von alten Gemiisesorten durch den Aufbau eines
Netzwerkes”

Der Modulteil Selektion bei Fremdbefruchtern wurde am 27. November 2014 im Schaugarten des
VERN e. V. in Greiffenberg durchgefiihrt. Die Inhalte sind im Protokoll dargelegt.
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Modul Samenbiirtige Krankheiten bei Gemiisearten und ihre Bekdmpfung

Zur Saatgutvermehrung sind gesunde Samentragerbestande erforderlich. Daher sollten die
Saatgutvermehrer mit vorbeugenden MaRRnahmen vertraut sein und diese zur Anwendung bringen.
Pflanzenkrankheiten miissen moglichst frihzeitig erkannt werden, um kranke Pflanzen so friih wie
moglich aus dem Bestand entfernen zu konnen. Insbesondere ist das Augenmerk auf die Erkennung
samenlibertragbarer Krankheiten zu legen.

In diesem Modul werden samenbiirtige Pflanzenkrankheiten von Experten erldutert und Ubungen
zum Beurteilen von Pflanzenteilen mit Schadsymptomen durchgefiihrt. Je nach Veranstaltungsort
und Jahreszeit wird die Ubung an mitgebrachten Pflanzenteilen oder durch Anschauungsmaterial im
Garten durchgefiihrt. Nach Moglichkeit wird der Einsatz von HeiBwasserbehandlungen demonstriert.

Modul Samenbiirtige Krankheiten bei Gemiisearten und ihre Bekimpfung

Inhalte Wichtige Erreger an Gemusekulturen
Strategien zur Erzeugung von gesundem Saatgut
Verfahren zur Bekdmpfung von Erregern am Saatgut

Qualifikationsziele Erkennen wichtiger samenbrtiger Krankheiten
Einsatz vorbeugender MaRnahmen
Einsatz von HeiBwasserbehandlungen

Literatur Bedlan, Gerhard 2012: Gemisekrankheiten. Zentralverband der Kleingart-
ner Osterreichs. Wien

Jahn, M.; Koch, E.; Blum, H.; Nega, E.; Wilbois, K.-P. 2007: Leitfaden Saat-
gutgesundheit im Okologischen Landbau — Gemiisekulturen. FiBL;
https://www.fibl.org/de/shop/artikel/c/vermehrung/p/1481-
saatgesundheit-gemuese.html

Das Modul wurde als halbtagiger Workshop am 20. Februar 2014 an der Humboldt-Universitat zu
Berlin durchgefiihrt. Das Skript des Vortrags liegt vor.
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Modul Techniken der Saatgutreinigung

Traditionelle Methoden der Saatgutreinigung mit Handsieben oder Schwenkmulde (Wippe) sind fir
die Ausreinigung kleiner Saatgutmengen sehr gut geeignet. Das Wissen und die Handhabung sind am
besten durch personliche Anleitung durch eine erfahrene Person zu vermitteln.

Die Methoden werden von einer Expertin gezeigt und unter ihrer Anleitung von den
Teilnehmer/innen eingetbt.

Flr Gartenbaubetriebe, die groRere Mengen Saatgut erzeugen, lohnt sich die Anschaffung von
kleinen Steigsichtern oder einer kleinen Dreschmaschine. Hierfir wird eine Einweisung in die
Handhabung angeboten.

Modul Techniken der Saatgutreinigung

Inhalte Traditionelle Methoden

- Schwenkmulde
— Handsiebe
Staatgutreinigung mit kleinen Maschinen
— Kleine Dreschmaschine
— Steigsichter

Qualifikationsziele Einsatz traditioneller Reinigungsmethoden
Einfhrung in Saatgutreinigung mit kleinen Maschinen

Literatur Heistinger, Andrea, Arche Noah, Pro Specie Rara (Hrsg.) 2010: Handbuch
Samengartnerei, Ulmer

Trenkle, R. 1919: Der Gemiisesamenbau. Kurze Anleitung liber den
Samenbau der wichtigsten Gemisearten

Becker-Dillingen, Josef 1942: Leitfaden fir den Gemisesamenbau, Heft 12
der Praktischen Schriftenreihe Leistungssteigerung im Gartenbau
(Reinhold, J. Hrsg.), Rud. Bechthold & Comp., Wiesbaden

Lehmann, C. 2016: Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gem{isesorten,
erstellt im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens ,, On-
farm Erhaltung von alten Gemiisesorten durch den Aufbau eines
Netzwerkes”

Das Modul wurde am 20. August 2013 im Schaugarten es VERN e. V. in Greiffenberg durchgefiihrt.
Die Inhalte sind im Protokoll dargelegt.
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Modul Qualitatskontrolle

Die Qualitat des Saatguts ist fiir den Anbauerfolg von entscheidender Bedeutung. Gartnerinnen und
Gartner, die ihr Saatgut On-farm vermehren, missen die Beschaffenheit ihres Saatguts selber
beurteilen. Dies ist insbesondere wichtig, wenn Saatgut untereinander getauscht werden soll. Daher
werden in diesem Modul die Qualitdtsanforderung an Saatgut dargestellt und Methoden zur
Saatgutprifung, die von den Gartnerinnen und Gartnern selber eingesetzt werden kdnnen,
vermittelt.

Weiterhin wird erldutert, wie die Sortenechtheit Giberprift wird.

Modul Qualitdtskontrolle

Inhalte Qualitatsmerkmale von Saatgut:

- AuRere Beschaffenheit

- Keimfahigkeit

— Feuchtigkeitsgehalt

— Technische Reinheit
Uberpriifung der Sortenechtheit

Qualifikationsziele Beurteilung der Saatgutqualitat
Durchflihrung von Keimtests
Durchfiihrung von Nachkontrollen

Literatur Lehmann, C. 2014: Leitfaden zur Qualitatsprifung von On-farm erzeugtem
Saatgut von Gemisearten; erstellt im Rahmen des Modell- und De-
monstrationsvorhabens ,,On-farm Erhaltung von alten Gemisesor-
ten durch den Aufbau eines Netzwerkes”

Dieses Modul wurde noch nicht erprobt. Die Inhalte sind Bestandteil der jahrlichen Saatgutkurse des
VERN e.V.
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Modul Selektion von Geschmack

Sollen die sensorischen Eigenschaften einer Sorte erhalten werden, muss bei der Auswahl der
Samentrager eine Prifung auf Farbe, Geruch und Geschmackseigenschaften erfolgen. Im Modul wird
die Vorgehensweise zur Priifung sensorischer Eigenschaften erldutert. Verschiedene Boniturschliissel
werden vorgestellt und daraus ein eigener Boniturschlissel erarbeitet, der fiir die jeweilige Kulturart
und die Fragestellung geeignet ist. Anschlieend werden an eigenem Material sensorische Tests und
ihre Auswertung erprobt.

Modul Selektion von Geschmack

Inhalte Parameter fir sensorische Tests

Erarbeitung sensorischer Boniturschlissel fiir verschieden Kulturarten

Qualifikationsziele Durchfiihrung von sensorischen Tests als Teil der Selektion

Literatur Horneburg, B.; Bauer, D.; Bufler, G. 2009: Ziichterische Verbesserung der
sensorischen Qualitat der Pastinake (Pastinaca sativa L.) im
Praxisbetrieb. In: Mayer J., Alfoldi T., Leiber F. et al. (Hrsg.) 2009:
Werte — Wege — Wirkungen. Beitrage zur 10.Wissenschaftstagung
Okologischer Landbau, Ziirich, 11.-13.2.2009; Band 1. Verlag Dr.
Koster, Berlin, https://www.uni-goettingen.de/de/sensorik-
qualit%C3%A4t-pastinake/132086.html

Lehmann, C. 2016: Leitfaden zur On-farm Erhaltung alter Gem{isesorten,
erstellt im Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens ,,On-
farm Erhaltung von alten Gemiisesorten durch den Aufbau eines
Netzwerkes”

Das Modul wurde als ganztagiger Workshop am 20. Oktober 2016 im Betrieb Keimzelle in Vichel
durchgefiihrt. Das Skript des Vortrags liegt vor. Die Inhalte sind im Protokoll dargelegt

Modul Saatgutrecht in Zusammenarbeit mit dem BSA

Dieses Modul wurde noch nicht erprobt.

105


https://www.uni-goettingen.de/de/sensorik-qualit%C3%A4t-pastinake/132086.html
https://www.uni-goettingen.de/de/sensorik-qualit%C3%A4t-pastinake/132086.html

FKZ: 2810BMO001; 2810BM031; 2810BM032 Abschlussbericht — KTBL: ,Kulturartspezifische Standardverfahren” Anhang 6
Anhang 6: Kulturartspezifische Standardverfahren zur On-farm Erhaltung bei Gemuse
Kultur: Dicke Bohne
Kulturverfahren: 1 Kulturjahr, 100 Pflanzen, 10 m? Kulturfliche, 10 Pflanzen/m?
feste variable |Maschinen- Einheit/ Preis B-ﬁ:irtlti?-s Arzbetigs- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen1Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge Kosten
- [€] | kosten | bedarf
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groRe €]
€] [Akh]
Januar1 [Grundbodenbearbeitung Einachstraktor? 20,96 1,38 22,33 0,25 4,38
Februar 2 Saat- Einachstraktor? 10,50 0,72 11,22 0,25 | 4,38
/Pflanzbeetbereitung ’ ! ! ! !
Februar2 Aussaat Handsadmaschine 0,02 0,05 0,07 Ausgangssaatgut Stk 120 - - 0,50 8,75
Maerz1 Bestandsbonitur 12,50 | 218,75
April 1 Bonitur/Selektion 0,83 14,58
April 1 Unkrautbekdmpfung Radhacke 0,00 0,09 0,09 0,83 14,58
. Tonkin 152 cm zum
April 2 Pflege Anbinden der Samentrager Stk 20 0,13 2,60 0,33 5,83
April 2 Bewédssemn Beregnungstechnik® 0,13 0,01 0,14 Wasser m? 2 1,00 | 2,00 0,33 5,83
Juni1 Isolation Isolierkéfig Kulturm? | 10 |25,00| 250,00
Saatgut zur
August 2 Ernte Weitervermehrung kg 3 1,00 17,50
September Aufbereitung Aufbereitungsgerdte Y| 2,45 5,00 7,45 Saatgutzur Kg 3 2,50 | 43,75
Weitervermehrung
- Saatgutzur
September2 Einlagern Saatgut Weitervermehrung kg 3 0,20 3,50
September2 Einlagern Saatgut Lagerbehélter(Glas) 1,51 Stk 4 2,00 | 8,00
Oktober2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 6 2,00 | 12,00 0,58 10,21

gaf. Rapsglanzkafer etc

g Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW: Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer,

Dieselmotor 6-10 (8) kW Anbaugerat: Beetfrase; # Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlduchen/Rohren

oder Tropfbewasserung oder Einzelbewasserung mit Schlauch/Gietkanne); “ Aufbereitungsgerate (Siebe, Dorrgerate, Trockenhorden etc.); s Isolierkafig (Metalgerist und Fliegengaze) gegen Fremdbefruchtung und
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Anhang 6 Tab. 2: Standardverfahren Erbse
Kultur: Erbse
Kulturverfahren: 1 Kulturjahr, 100 Pflanzen, 17 m? Kulturfliche, 6 Pflanzen/m?
feste variable (Maschinen- Einheit/ Preis B-fr:irtlti?-s Arzbetzgs- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen{Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge €1 | kost bedarf kosten
kosten [€] | kosten[€] | gesamt[€] grofe [€] | kosten | bedarf) ™o,
[€] | [Akh]
Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor? 34,93 2,29 37,22 0,42 7,29
Maerz2 S Einachstraktor? 17,47 1,16 18,61 042 | 7,29
/Pflanzbeetbereitung ’ ! ! ’ ’
Maerz2 Aussaat Handsé@maschine 0,03 0,08 0,11 Ausgangssaatgut Stk 120 - - 0,42 7,29
fog | LA LT Viies (Vogelschutz) m? 20 |013| 2,60 | 1,39 | 24,31
MaRnahmen
April 1 Bestandsbonitur 10,00 | 175,00
April 2 Bonitur/Selektion 1,39 24,31
April 2 Unkrautbekampfung Radhacke 0,01 0,15 0,16 1,11 19,45
April 2 Bewédssern Beregnungstechnik > 0,21 0,02 0,23 Wasser m? 2 [1,00] 2,00 0,83 | 14,59
. Stiitzpfahle + 2
Mai 1 Pflege Ranknetz/Wilddrath Kulturm 17 | 2,50 | 42,50 0,28 4,86
Saatgutzur
August2 Ernte Weitervermehrung Kg 2,55 1,67 29,17
August 2 Aufbereitung  |Aufbereitungsgerite | 2,79 5,70 8,49 Saatgutzur Kg | 2,55 2,85 | 49,83
Weitervermehrung
. Saatqutzur
September1 Einlagern Saatgut Weitervermehrung Kg 2,55 0,55 9,67
September2 Einlagern Saatgut Lagerbenhilter(Glas)1,51 Stk 1 2,00 | 2,00
Oktober2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier 5 2,00 | 10,00 0,42 7,29

g Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer,

Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugeréat: Beetfrase;
oder Tropfbewé&sserung oder Einzelbewasserung mit Schlauch/Gieskanne) 4}.if-'\ufbereitungsgeréte (Siebe, Doérrgerate, Trockenhorden etc.);

3 Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
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Anhang 6 Tab. 3: Standardverfahren Buschbohne
Kultur: Buschbohne
Kulturverfahren: 1 Kulturjahr, 100 Pflanzen, 10 m2 Kulturflache, 10 Pflanzen/m?2
feste variable [Maschinen- Einheit/ E— Bﬁ:irtiti?_s' Arzb;:Es- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen-|Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge el | kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] grofe €] [€]
[€] [Akh]

Januar1 | Grundbodenbearbeitung Einachstraktor” 20,96 1,38 22,33 0,25 4,38
Mai 1 Saat-/Pflanzbeetbereitung Einachstraktor? 10,48 0,69 11,17 0,25 4,38
Mai1 Aussaat Handsé@maschine 0,02 0,05 0,07 Ausgangssaatgut Stk 125 0,25 4,38
Mai 2 Bestandsbonitur 7,50 | 131,25

Juni1 Bewéssern Beregnungstechnik¥| 0,13 0,01 0,14 Wasser m? 2 [1,00| 2,00 0,33 5,83
Juni1 Bonitur/Selektion 1,17 20,42
Juni1 Unkrautbekampfung Radhacke 0,00 0,09 0,09 0,83 14,58
Saatgutzur
September1 Ernte Weitervermehrung kg 1 0,83 14,58
September2 Aufbereitung Aufbereitungsgerdte ¥ 1,31 2,67 3,07 Saatgutzur kg 1 1,33 | 23,33
Weitervermehrung
. Saatgutzur
September2 Einlagern Saatgut Weitervermehrung kg 1 0,33 5,83
September1 Einlagern Saatgut Lagerbehélter(Glas)1,5 | kg 1 2,00 | 2,00
Oktober2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 4 2,00 8,00 0,33 5,83

Schlauchen/Rohren oder Tropfbewasserung oder Einzelbewasserung mit Schlauch/GieRkanne); 4 Aufbereitungsgerite (Siebe, Dérrgerate, Trockenhorden etc.

" Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 4 Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerét: Beetfrase; 3 Beregnungstechnik (Kreisregner mit
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Anhang 6 Tab. 4: Standardverfahren Radieschen

Kultur: Radieschen
Kulturverfahren: 1 Kulturjahr, 500 Pflanzen (vor dem Umpflanzen), 50 Pflanzen (nach dem Umpflanzen), 5/5 m? Kulturflache ,100/11 Pflanzen/m?

feste variable |Maschinen- Einheit/ Preis B_ﬁ:irtit‘::_s Arzb;:Es- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen-Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge [€1 | kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groBe €]
[€] [Akh]
Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor" 20,96 1,38 22,33 0,25 4,38
April 1 sEais Einachstraktor? 10,48 0,69 11,17 0,25 4,38
IPflanzbeetbereitung ’ ! ! ’ !
April 1 Aussaat Handsa@maschine 0,01 0,03 0,03 Ausgangssaatgut Stk 650 - - 0,21 3,65
April 2 Bestandsbonitur 10,00 (175,00
Mai1 Unkrautbekdmpfung Radhacke 0,83 14,58
Mai1 Bonitur/Selektion 1,25 21,88
Mai 2 Bewidssern Beregnungstechnik® 0,06 0,01 0,07 Wasser m’> 2 1,00 | 2,00 0,42 7,29
Juni1 Umpflanzen Einachstraktor? 9,78 0,65 10,43 1,17 20,42
Juni2 |SonstKulturtechnische Vogelschutznetz m? 15 |o050| 7,50 | 042 | 7,20
MaRnahmen
Juli1 Isolation Isolierkifig ? Kultur m? 5 |25,00| 125,00 | 0,92 | 16,04
Saatgutzur
August2 Ernte Weitervermehrung kg 0,75 0,83 14,58
September? Aufbereitung Aufbereitungsgerite ¥| 3,68 7,50 11,18 il Dl kg 0,75 375 | 65,63
Weitervermehrung
. Saatgutzur
September2 Einlagern Saatgut Weitervermehrung kg 0,75 0,60 10,50
September2 Einlagern Saatgut Lagerbehalter(Glas) 0,751 Stk 1 1,60 1,60
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 2 2,00 4,00 0,33 5,83
Oktober2 Ermittiung TKG 0,50 8,75

ggf. Rapsglanzkafer etc

" Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer,

Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Beetfrase; o Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren

oder Tropfbewé&sserung oder Einzelbew&sserung mit Schlauch/Giellkanne); “ Aufbereitungsgerate (Siebe, Dérrgerédte, Trockenhorden etc ); = Isolierkafig (Metalgeriist und Fliegengaze) gegen Fremdbefruchtung und
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Anhang 6 Tab. 5: Standardverfahren Salat

Kultur: Salat

Kulturverfahren: 1 Kulturjahr, 100 Pflanzen, 17 m? Kulturflaiche, 6 Pflanzen/m?

. . . . Betriebs|Arbeits- .
feste variable Maschinen- Einheit/ Preis | -mittel- zelt- Arbeits-

Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen- | Maschinen- kosten Material Bezugs- Menge [€1 kosten | bedarf kosten

kosten [€] kosten [€] gesamt [€] &
grole t€l [Akh] €]

Februar 2 Aussaat/Pflege Vorkultur OQOuickpot (1 Platte) Stk 1 3,00 3,00

Januar 1 Grundbodenbearbeitung Einachstraktor 34,93 2,29 37,22 0,42 7,29

Februar 2 Aussaat/Pflege Vorkultur Ausgangssaatgut kg 150 - -

Februar 2 Aussaat/Pflege Vorkultur Aussaaterde 1 3 0,07 0,21 2,78 48,62
Maerz 1 Bonitur/Selektion 2,78 48,62
Maerz 1 Bestandsbonitur 12,50 218,75
April 1 Saat-/Pflanzbeetbereitung Einachstraktor 2! 17,47 1,15 18,61 0,42 7,29
April 1 Pflanzung 0,56 9,72
April 1 Bewissern Beregnungstechnik * 0,21 0,02 0,23 Wasser m? 3,4 1,00 3,40 0,56 9,72

Mai 1 Unkrautbekampfung Radhacke 0,01 0,15 0,16 1,11 19,45
Mai 2 Pflege Bio-Schneckenkorn kg 0,05 3,35 0,17
Mai 2 Pflege LETAT e GBI AT TR stk 100 | 0,13 | 13,00 1,11 19,45
der Samentrager
Juni 1 Pflege Neempulver kg 0,2 7,19 1,44
Juli 1 sonst. Kulturtechnische Folienzelt inkl. Geriist zum Kultur m2 17 5,00 85,00 0,56 9.72
MaBnahmen Regenschutz
August 2 Ernte Saatgut zur Weitervermehrung kg 0,3 2,22 38,90
September 1 Aufbereitung Aufbereitungsgerite ¥ 1,96 4,00 5,96 Saatgut zur Weitervermehrung kg 0,3 2,00 35,00
September 2 Einlagern Saatgut Saatgut zur Weitervermehrung kg 0,3 0,10 1,75
September 2 Einlagern Saatgut Lagerbehiélter (Glas) 0,75 | Stk 1 1,60 1,60
Oktober 2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 2 2,00 4,00 0,42 7,29
Oktober 2 Ermittlung TKG 0 0,50 8,75

" Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug;

loder Tropfbewésserung oder Einzelbewésserung mit Schlauch/Giellkanne); “ Aufbereitungsgerate (Siebe, Dorrgerate, Trockenhorden etc.)

2 Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kWW; Anbaugerat: Beetfrase; ¥ Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
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Anhang 6 Tab. 6: Standardverfahren Kohlrabi/Kohl 1. Jahr
Kultur: Kohlrabi/ Kohl, 1. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 100 Pflanzen (1. Jahr) 30 Pflanzen (2. Jahr), 20/10 m? Kulturflache, 5/3 Pflanzen/m?
feste variable [Maschinen- Einheit/ Breae B-ﬁ::-tlti?-s Arzb;:fs- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen4{Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge [€] |kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groke [€]
[€] | [Akh]

Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor " 41,91 2,75 44,66 0 0,50 8,75
April 2 |Aussaat/Pflege Vorkultur Aussaaterde | 3 0,07 0,21 0,67 11,67
April 2  |Aussaat/Pflege Vorkultur Quickpot(1 Platte) Stk 1 3,00 | 3,00
April 2 |Aussaat/Pflege Vorkultur Ausgangssaatgut Stk 150 - -

April 2 Saat- Einachstraktor? 20,95 1,38 22,33 0,50 | 8,75
IPflanzbeetbereitung ’ ’ ’ ’ ’
Mai1 Bonitur/Selektion 1,67 29,17
Mai1 Bestandsbonitur 12,50 | 218,75
Mai2 Pflanzung 1,00 17,50
Mai 2 Bewdssern Beregnungstechnik® | 0,25 0,02 0,27 Wasser m? 6 [100| 600 | 067 | 11,67
Juni1 Pflege 0,00 0,00 0,00 Bio-Schneckenkorn kg 0,1 3,35 0,34 0,33 5,83
Juni 2 Unkrautbekampfung Radhacke 0,01 0,18 0,19 1,67 29,17
e | ERUEELIIEE 1SR Vogelschutznetz m? 25 | 0,50 | 12,50
MaRnahmen
Oktober2 Roden 1,00 17,50
Oktober2 |Einlagern Uberwinterung e 6 |7,00]| 4200 | 2,00 | 3500
Uberwinterung

oder Tropfbewé&sserung oder Einzelbewasserung mit Schlauch/Gielkanne)

1}Einachstraklor‘ Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW Anbaugerat: Pflug; 9 Einachstraktor, Selbstfahrer,

Dieselmotor 6-10 (8) kKW; Anbaugeréat: Beetfrase;

Yy Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
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Anhang 6 Tab. 7: Standardverfahren Kohlrabi/Kohl 2. Jahr
Kultur: Kohlrabi/ Kohl, 2. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 100 Pflanzen (1. Jahr) 30 Pflanzen (2. Jahr), 20/10 m? Kulturflache, 5/3 Pflanzen/m?
- - Betriebs|Arbeits- -
feste variable Maschinen- BEIEI;[IIEI;I- e Preis | -mittel- | zeit- J:(r(:]:tgf;
Maschinen-Maschinen- kosten grﬁl‘?e 9 [€] | kosten | bedarf [e]
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine kosten[€] |kosten[€] |gesamt[€] |Material €] [Akh]
Lagerung/Kontrolle/ggf.
Ausputzen
Januar 1 (Samentréger) 7,00] 122,50
anuar 1 Grundbodenbearbeitung |[Einachstraktor1) 20,96 1,38 22,33 0,25 4,38
Saat-
Maerz2 /Pflanzbeetbereitung Einachstraktor? 10,48 0,69 11,17 0,25 4,38
pril 1 Auslagen und Pflanzen 1,000 17,50
April 2 Bonitur/Selektion 0,83 14,58
pril 2 Bestandsbonitur 7,50 131,25
Mai 1 Bewdssemn Beregnungstechnik 3} 0,13 0,01 0,14Wasser m?3 2| 1,00 2,00 0,33 5,83
Mai1 Unkrautbekampfung Radhacke 0,00 0,09 0,09 0,67 11,67
Mai 2 Pflege Bio-Schneckenkorn kg 0,05 3,35 0,17 0,83 14,58
uni1 Isolation Isolierkéfig ) Kultur m? 10/ 25,000 250,00 1,33] 23,33
Fliegenmaden zur
Juni 2 Isolation Befruchtung | 2l 1,00 2,00
Saatgutzur
Juli 2 Ernte Weitervermehrung kg 0,3 1,33 23,33
Saatgutzur
August 2 Aufbereitung Aufbereitungsgeréte 9 1,96 4,00 5,96 Weitervermehrung kg 0,3 2,00, 35,00
Saatgutzur
September1|Einlagern Saatgut \Weitervermehrung kg 0,3 0,25 4,38
September1|Einlagern Saatgut Lagerbehélter(Glas) 0,751 [Stk 1 1,60 1,60
Oktober 2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
Oktober 2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier [Stk 2 2,00 4,00 0,33 5,83

gaf Rapsglanzkafer etc

" Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW ; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Beetfrase; 3}Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlduchen/Rohren

oder Tropfbewasserung oder Einzelbewasserung mit Schlauch/GielRkanne); @ Aufbereitungsgerate (Siebe, Dorrgerate, Trockenhorden etc.); ® Isolierkafig (Metalgerust und Fliegengaze) gegen Fremdbefruchtung und
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Anhang 6 Tab. 8: Standardverfahren Mohren 1. Jahr
Kultur: M6hren, 1. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 500 Pflanzen (1. Jahr) 50 Pflanzen (2. Jahr), 9/1,25 m? Kulturflache, 55/40 Pflanzen/m?
feste variable |Maschinen- Einheit/ Preis B-‘rar:irtltillj-s Arzb;:s- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen-Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge €l | kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groke [€l i€l
[€] | [Akh]
Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor" 19,05 1,25 20,30 0,23 3,98
Juni 2 Saat- Einachstraktor? 0,52 0,62 10,15 023 | 3,98
IPflanzbeetbereitung ’ ’ ’ ’ ’
Juni 2 Aussaat Handsd@maschine 0,02 0,05 0,06 Ausgangssaatgut Stk 850 - - 0,30 5,30
Juli1 Bestandsbhonitur 7,90 [131,25
Juli1 Unkrautbekdmpfung Radhacke 0,00 0,08 0,09 0,91 15,91
Juli1 Bonitur/Selektion 3,03 53,03
Juli2 Pflege Bio-Schneckenkorn kg 0,05 | 3,35 | 017 0,15 2,65
August2 Bewdssern Beregnungstechnik® | 0,11 0,01 0,12 Wasser m? 1 |1,00| 100 | 0,30 | 530
Oktober2 Roden 1,21 21,21
Oktober2 |Einlagern Uberwinterung ARG AR | 2 | 700/ 1400 | 030 | 530
Uberwinterung

oder Tropfbewasserung oder Einzelbewéasserung mit Schlauch/Gieffkanne)

& Einachstrakior, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer,

Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugeréat: Beetfrase;

& Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
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Anhang 6 Tab. 9: Standardverfahren Mohren 2. Jahr
Kultur: Mohren, 2. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 500 Pflanzen (1. Jahr) 50 Pflanzen (2. Jahr), 9/1,25 m? Kulturfliche, 55/40 Pflanzen/m?
feste variable |Maschinen- Einheit/ Preis B—fr:irtlti?-s Arzbeei::fs- Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen{Maschinen-| kosten Material Bezugs- |Menge e kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten [€] | gesamt[€] groke [€l [€]
[€] [Akh]
Lagerung/Kontrolle/
Januar1 ggf.Ausputzen 5,67 99,17
(Samentréger)
Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor" 2,62 0,17 2,79 0,03 0,55
Saat- s 2)
Maerz2 /Pflanzbeetbereitung Einachstraktor 1,31 0,09 1,40 0,03 0,55
Maerz 2 Auslagenund Pflanzen 1,00 17,50
Maerz2 Pflege Wiihimausgitter,2mx 0,8 Stk 2 10,50 21,00 0,33 5,83
April 1 Bestandsbonitur 11,33 | 198,33
April 2 Bewiédssemn Beregnungstechnik ¥ 0,02 0,00 0,02 Wasser m? 0,2 |[1,00| 0,20 0,06 1,09
April 2 Unkrautbekampfung Radhacke 0,00 0,01 0,01 0,42 7,29
April 2 Bonitur/Selektion 0,52 9,11
Juni1 Isolation Fliegenmaden zur | 2 |1,00| 200 | 000 | 000
Befruchtung
Juni1 Isolation Isolierkéfig ? Kulturm? | 1,5 |25,00| 37,50 1,67 | 29,17
Saatgutzur
August 2 Ernte Weitervermehrung kg 0,25 1,25 21,88
September2 Aufbereitung Aufbereitungsgerite 9| 1,23 2,50 3,73 _Saatgutzur kg 0,25 1,25 | 21,88
Weitervermehrung
. Saatgutzur
Oktober1 Einlagern Saatgut Weitervermehrung kg 0,25 0,50 8,75
September2 Einlagern Saatgut Lagerbehalter(Glas) 0,751 Stk 1 1,60 1,60
Oktober 2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 2 2,00 4,00 0,33 5,83

Fliegengaze) gegen Fremdbefruchtung und ggf. Rapsglanzkafer etc.

" Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbsifahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerit: Beetfrase; 3 Beregnungstechnik (Kreisregner mit

Schlauchen/Rohren oder Tropfbewéasserung oder Einzelbewadsserung mit Schlauch/GieBkanne); 4 Aufbereitungsgerite (Siebe, Dorrgerate, Trockenhorden etc.); ® Isolierkafig (Metalgeriist und
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Anhang 6

Anhang 6 Tab. 10: Standardverfahren Rote Beete 1. Jahr

Kultur: Rote Beete, 1. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 500 Pflanzen (1. Jahr) 50 Pflanzen (2. Jahr), 22/12,5 m?Kulturflache, 22/4 Pflanzen/m?
feste variable [Maschinen- Einheit/ Preis B-ﬁ:::ti?-s AT;:ES' Arbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen-Maschinen-| kosten Material Bezugs- |[Menge €l | kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groke [€l i€l
[€] [Akh]
Januar1 |Grundbodenbearbeitung Einachstraktor” 47,63 3,13 50,76 0,57 9,94
Juni2 Sl Einachstraktor? | 23,82 1,56 2538 057 | 0,04
IPflanzbeetbereitung ’ ’ ’ ’ ’
Juni 2 Aussaat Handsd@maschine 0,04 0,11 0,16 Ausgangssaatgut Stk 650 - - 0,76 13,26
Juli1 Bestandshonitur 7,90 [131,25
Juli2 Bonitur/Selektion 5,68 99,44
Juli2 Bewissern Beregnungstechnik® | 0,29 0,02 0,31 Wasser m? 3 [100]| 300 | 076 | 13,26
Juli2 Unkrautbekdmpfung Radhacke 0,01 0,20 0,22 1,52 26,52
August1 Pflege Neempulver kg 045 | 719 | 3,24 0,76 13,26
Oktober2 Roden 2,65 46,41
. = . Mortelwanne/Kiibel zur
Oktober2 |Einlagern Uberwinterung Uberwinterung Stk 2 7,00 | 14,00 1,14 19,89
”Einaohstraklor; Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugeréat: Beeffrase; & Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
oder Tropfbewasserung oder Einzelbewésserung mit Schlauch/Gielfkanne);
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Anhang 6

Anhang V Tab 11: Standardverfahren Rote Beete 2. Jahr

Kultur: Rote Beete, 2,. Jahr
Kulturverfahren: 2 Kulturjahre, 500 Pflanzen (1. Jahr) 50 Pflanzen (2. Jahr), 22/12,5 m? Kulturflache, 22/4 Pflanzen/m?
feste | variable |[Maschinen- Einheit/ oreis | el ArDelS: Iarbeits-
Zeitraum Arbeitsganggruppe Maschine Maschinen{Maschinen-| Kkosten Material Bezugs- |Menge e kosten | bedarf kosten
kosten[€] | kosten[€] | gesamt[€] groRe [€] [€]
[€] [Akh]
Lagerung/Kontrolle/ggf.
Januar1 Ausputzen 5,67 99,17
(Samentréager)
Januar1 [Grundbodenbearbeitung Einachstraktor" 26,19 1,72 27,91 0,31 5,47
Maerz2 Saat- Einachstraktor? 13,10 0,86 13,06 031 | 547
/Pflanzbeetbereitung ! ! ! ! !
Maerz2 | AuslagenundPflanzen 1,04 18,23
sonst. Kulturtechnische Tonkin 152 cm zum
Maerz?2 MaRnahmen Anbinden der Samentréger Stk 0 0,13 6,50 042 7,29
Maerz2 Pflege Wiihimausgitter,2m x 0,8 Stk. 13 |10,50| 136,50 2,29 40,10
April 1 Bestandsbonitur 10,00 (175,00
April 2 Unkrautbekampfung Radhacke 0,01 0,11 0,12 1,25 21,88
April 2 Bonitur/Selektion 1,67 2917
Mai1 Bewédssemn Beregnungstechnik® 0,16 0,01 0,17 Wasser m? 2 1,00 | 2,00 0,42 7,29
Saatgut zur
August1 Ernte Weitervermehrung kg 2,5 1,25 21,88
. . . Saatgut zur
4)
September1 Aufbereitung Aufbereitungsgerite 2,45 5,00 7,45 Weitervermehrung kg 2,5 2,50 43,75
. Saatgut zur
September2 Einlagern Saatgut Weitervermehrung kg 2,5 0,17 2,92
September2 Einlagern Saatgut Lagerbehalter(Glas)1,51 Stk 2 2,00 4,00
Oktober2 Keimtests Petrieschale/Filterpapier Stk 4 2,00 8,00 0,42 7,29
Oktober2 Ermittlung TKG 0,50 8,75
”Einachstraklor‘ Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW Anbaugerat: Pflug; 2 Einachstraktor, Selbstfahrer, Dieselmotor 6-10 (8) kW; Anbaugeréat: Beetfrase; ¥ Beregnungstechnik (Kreisregner mit Schlauchen/Rohren
oder Tropfbew&sserung oder Einzelbewé&sserung mit Schlauch/Gieltkanne); “ Aufbereitungsgerate (Siebe, Dérrgerate, Trockenhorden etc.);
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