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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Ausgehend von der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers war das Gbergeordnete Ziel des

Projektes:

Empirische Fakten und theoriebasierte Argumente zur derzeitigen Bodenmarkt-

diskussion beizutragen und zu prifen, ob Regulierungen auf dem Bodenmarkt aus

soziobkonomischer Sicht begriindet erscheinen.

Auf folgende Fragestellungen sollte im Rahmen der Studie eingegangen werden:

a)

b)

d)

Wie kdnnen Marktmacht und Flachenkonzentration auf dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt objektiv und praktikabel gemessen werden? Welche Daten und Kriterien
konnten dabei herangezogen werden? Wie kdnnen dabei auch Unternehmensverbiinde,
wie z. B. Holdings, sinnvoll einbezogen werden?

Wie ldsst sich der ,,regionale Kauf- und Pachtmarkt bei landwirtschaftlichen Flachen*
zur Bestimmung von Marktmacht sinnvoll definieren bzw. abgrenzen? Wo liegen prak-
tikable Grenzen von ,,regional*?

Ab welchem quantitativen AusmaR bzw. ab welcher Konzentration liegt eine aus 6ko-
nomischer, regional- und sozialpolitischer Sicht unerwiinschte Marktmacht auf dem re-
gionalen Kauf- und Pachtmarkt vor? Hier sind die unterschiedlichen Sichten einzeln zu
betrachten, anschlielend zusammenzufiihren und zu bewerten. Wann fihrt zu hohe
Marktmacht Einzelner/Weniger zur Verletzung des Ziels einer breiten Eigentumsstreu-
ung?

Welche Auswirkungen hat eine zunehmende Bewirtschaftungs- und Eigentumskon-
zentration — und damit eine zunehmende Marktmacht — auf landliche Rdume, Bodenei-
gentimer und landwirtschaftliche Betriebe? Wann behindert/konterkariert zu hohe
Marktmacht Einzelner das Ziel einer dynamischen landlichen Entwicklung?

Welche agrarpolitischen Konsequenzen ergeben sich aus dem Vorliegen einer marktbe-
herrschenden Stellung (sowohl auf dem Kauf- als auch auf dem Pachtmarkt)? Welchen
politischen Handlungsbedarf zur Vermeidung von unangemessener Marktmacht gibt es

und wie sehen mogliche Manahmen aus?

Diese Fragestellungen waren mithilfe von drei regionalen Fallstudien zu bearbeiten. Die Regi-

onen wurden vom Projektteam bestimmt, wobei zwei ost- und eine westdeutsche Region zu

wéhlen waren. Im Rahmen dieser Fallstudien sind praxistaugliche VVorschlége fir die Definition

regionaler Mérkte im Zusammenhang mit der Untersuchung von Marktmacht zu erarbeiten.



2 Planung und Ablauf des Projektes

Um oben genannter Zielsetzung gerecht zu werden, wurden Unterziele definiert und in Form
von vier Arbeitspaketen operationalisiert, die mit den genannten Forschungsfragen entspre-
chend der Leistungsbeschreibung unterlegt sind. Die Arbeitspakete werden im Folgenden kurz

beschrieben und motiviert.

Arbeitspaket 1 (Konzeptioneller Rahmen): Erstellen eines konzeptionellen Rahmens zur
Definition von Markt- und Verhandlungsmacht und deren Auswirkungen auf Boden-

markten.

Ziel dieses Arbeitspaketes soll es sein, die in der Literatur vorliegenden Konzepte zur Markt-
und Verhandlungsmacht kritisch hinsichtlich der Anwendbarkeit auf den Bodenmarkt zu wiir-
digen und Kriterien zu definieren. Hierdurch wird eine konzeptionelle Basis geschaffen, welche
einerseits die Ableitung von Indikatoren (wie Konzentrationsmafe) erlaubt und exemplarisch
fur Teilregionen deren Eignung und Aussagekraft tberpriifen lasst. Andererseits wird diese
konzeptionelle Basis fiir die Ableitung von Hypothesen bereitgestellt, die in nachfolgenden Ar-

beitspaketen empirisch validiert werden sollen.
Arbeitspaket 2 (Empirie): Quantitative Analyse von Marktmacht auf Bodenmérkten

Ausgehend von den in AP1 erarbeiteten Indikatoren und Hypothesen, erfolgt in AP2 eine em-
pirische Uberpriifung. Dabei wird auf Daten zurlickgegriffen, die den Projektbeteiligten derzeit
bereits vorliegen oder die flr wissenschaftliche Zwecke zur Nutzung freigeben sind. Neben
dem Ziel konzeptionell, theoretische Aussagen empirisch validieren zu kdnnen, sollen auch
maogliche Datenlucken identifiziert und die Notwendigkeit fr weiterfiihrende Untersuchungen,

Datensammlungen oder -synthese problematisiert werden.

Zunéchst werden exemplarisch raumliche KonzentrationsmaRe fiir Bewirtschaftung und Eigen-
tum landwirtschaftlicher Flachen berechnet, die dann lokalen Pacht- und Kaufpreisen gegen-
ubergestellt werden, um mdgliche Preiseffekte durch Marktmacht zu quantifizieren. Ein zweiter
Ansatz zielt auf die 6konometrische Messung von Markt- und Verhandlungsmacht in Relation
zu Eigenschaften der Kéaufer*innen oder Verk&ufer*innen auf dem Bodenmarkt ab. Daneben
wird der Einfluss von weiteren Marktcharakteristika (z. B. Anzahl der Marktteilnehmenden,

Markteintrittsbarrieren) untersucht.
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Arbeitspaket 3 (Befragungen): Qualitative Analyse zur Identifikation und Auswirkungen

von Marktmacht

Hauptbestandteil dieses Arbeitspakets sind ein Online-Fragebogen von Landwirt*innen und
Bodeneigentumer*innen sowie leitfadengestitzte Interviews. Ziel der Befragungen von Stake-
holdern und Expert*innen (insbesondere) in den Fallregionen soll sein, die in den Arbeitspake-
ten 1 und 2 formulierten Hypothesen und empirisch bestimmbaren Zusammenhéange ebenso
wie vielfach formulierte Folgen einer Bodenkonzentration auf Seite von Eigentiimer*innen und
Pachter*innen einem ,,Realitatstest” zu unterziehen und andererseits eine hthere Detailtiefe zur

Problematik Bodenmarkt und insbesondere zur Bodenmarktmacht zu gewinnen.

Arbeitspaket 4 (Synopsis): Zusammenfassende Beurteilung und agrarpolitische Konse-

quenzen

Wahrend einige der in der Leistungsbeschreibung aufgefiihrten Fragen spezifisch fur einzelne
Arbeitspakete sind, kdnnen andere nur im Querschnitt aus verschiedenen Perspektiven beant-
wortet werden. Dies ist ein Ziel dieses Arbeitspaketes. Ein weiteres ist die Zusammenfassung
der einzelnen Ergebnisse und Sichtweisen, um eine Beurteilung der Bedeutung von Markt-
macht auf Bodenmaérkten ableiten zu kdnnen. Speziell sollen hier die Notwendigkeit und Még-

lichkeiten von agrarpolitischen oder marktregulatorischen Malnahmen diskutiert werden.

Abweichend von der urspringlichen Planung konnten Teile des empirischen Arbeitspaketes
(AP 2) erst im 3. Quartal 2019 begonnen werde, da es zu unvorhersehbaren Verzdgerungen bei
der Datenbereitstellung (insbesondere fur das Bundesland Niedersachsen) kam. Hierdurch
wurde eine kostenneutrale Projektverlangerung notig und auch bewilligt. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tber den zeitlichen Ablauf des Projektes.

Tabelle 1: Zeitplan

2018 2019 2020
| Quartal Il Quartal | Il Quartal | IV Quartal | | Quartal Il Quartal

El E2
G2 G3
Bl B2
G1, G2, G3 - Auftakt-, Zwischen- und Abschlussgesprach
El & E2 - Entwurf des Zwischen- und Abschlussberichtes
B1 & B2 — Zwischen- und Abschlussbericht
Durchfuhrung: . Planmalig UnplanmaRig (nach Fristverlangerung)

11



3 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft wurde
Wahrend es zahlreiche empirische Untersuchungen zu Marktmacht auf landwirtschaftlichen
Produktmarkten gibt (siehe Bonanno (2018) und die dort aufgefuhrte Literatur), gibt es nur

wenige Arbeiten, die sich mit Marktmacht auf landwirtschaftlichen Bodenmaérkten befassen.

Harding et al. (2003) waren unter den ersten, die das standardmaiige hedonische Preismodell
von Rosen (1974) um Variablen erweiterten, die Verhandlungsmacht auf Angebots- und Nach-
frageseite im Kontext des Wohnungsmarktes erfassen. Hedonische Preisfindungsmodelle ge-
hen davon aus, dass perfekter Wettbewerb zu einer Situation fihrt, in der die Zahlungsbereit-
schaft und die Annahmebereitschaft von "marginalen™ Kaufer*innen und Verkaufer*innen je-
weils genau Ubereinstimmen. Harding et al. (2003) argumentieren, dass dies bei wenig liquiden
Mérkten mit heterogenen Gutern nicht der Fall ist. Maximale Zahlungsbereitschaft darf die mi-
nimale Annahmebereitschaft tbersteigen, was Raum fiir Verhandlungen zwischen Verkaufen-
den und Kaufenden Gber die Verteilung von Transaktionstiberschiissen schafft. Der resultie-
rende Transaktionspreis hangt nicht nur von dem Nutzen der verkauften Ware ab, sondern auch
von der relativen Verhandlungsmacht der Marktbeteiligten. Cotteleer et al. (2008) greifen die-
ses Modell auf und wenden es auf landwirtschaftliche Bodenmarkte an. Es ist hervorzuheben,
dass sie zwischen Marktmacht und Verhandlungsmacht unterscheiden. In ihrer empirischen
Analyse finden sie Nachweise fiir Marktmacht auf lokalen landlichen Bodenmérkten in den
Niederlanden. Kuethe und Bigelow (2018) verwenden das gleiche theoretische Gerdist, um Ver-
handlungsmacht auf den Pachtlandmaérkten im Mittleren Westen der USA zu schéatzen. Unter
Verwendung eines umfangreichen Datensatzes, der viele Kenndaten von Landbesitzenden und
-pachtenden enthélt, berichten sie tGber Preisschwankungen, die auf Faktoren zuriickzufuhren
sind, die als Variable fir Verhandlungsmacht benutzt werden, z.B. die Abwesenheit der Bo-
deneigentimer*in: Curtiss et al. (2019) verfolgen einen &hnlichen Ansatz zur Analyse von
Wetthewerb und Nachfragemacht auf den tschechischen Agrarlandmaérkten. Allerdings ver-
wenden sie ein anspruchsvolleres ékonometrisches Model, um einen "pseudo-wettbewerbsfa-
higen" Bodenpreis zu schatzen, der dann als Richtwert fir beobachtete (nicht wettbewerbsfa-
hige) Preise verwendet wird. Insbesondere wenden Curtiss et al. (2019) ein stochastisches Fron-
tier-Modell an, um den hedonischen Preisteil von der durch Nachfragemacht verursachten
Komponente zu trennen. In Ubereinstimmung mit Curtiss et al. (2013) stellen sie fest, dass
grol3e Betriebe auf den tschechischen Landmérkten Marktmacht austiben. Das Ausmal} von
Marktmacht nimmt jedoch im Laufe der Zeit durch die Entstehung von Bodenmarktinstitutio-

nen, die Markttransparenz fordern, ab. Einer der wenigen Versuche Marktmacht auf deutschen
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Bodenmaérkten zu bestimmen, wird von Back et al. (2019) vorgelegt. In ihrem empirischen Mo-
dell regressieren die Autor*innen die Bodenpreise auf Konzentrationsmafie und finden einen
negativen Zusammenhang, den sie als Nachweis fir Marktmacht auf der Nachfrageseite regio-
naler Bodenmérkte interpretieren. Die Verwendung von Konzentrationsraten als Indikatoren
fur Marktmacht ist in der Literatur jedoch nicht unumstritten. Wahrend die "Konzentrations-
doktrin™ einen positiven kausalen Effekt von Konzentration auf Marktmacht und Unterneh-
mensrentabilitat postuliert, besagt die "Effizienzhypothese”, dass effizientere Unternehmen
schneller wachsen als andere. In dieser Ansicht spiegelt die Konzentration lediglich den Prozess
des Strukturwandels wider (siehe Keil (2017) fir eine Diskussion dieser beiden Paradigmen).
Markusen und Scheffman (1978) zeigen anhand eines Standortmodells, dass die Konzentration
des Eigentums auf stadtischen Grundstiicksmarkten den Eigentiimer*innen potenzielle Markt-
macht verleiht, aber zusétzliche Bedingungen gelten miissen, um diese in tatsachliche Markt-
macht, also Preis- oder Mengeneffekte, umzuwandeln. Die Interpretation der empirischen Be-
funde der oben genannten Studien zur Marktmacht auf landwirtschaftlichen Bodenmarkten
wird dadurch erschwert, dass sie kaum auf einem expliziten theoretischen Modell basieren.
Eine Ausnahme bilden Ciaian und Swinnen (2006), die Effekte von Unvollkommenheiten des
Bodenmarktes im Rahmen eines partiellen Gleichgewichtsmodells analysieren. Sie zeigen, dass
grof3e landwirtschaftliche Unternehmen in den neuen EU-Mitgliedsstaaten aufgrund von Trans-
aktionskosten Marktmacht auf Bodenmaérkten besitzen und geringere Pachtpreise zahlen. Das
stilisierte Modell der Autoren vernachlassigt jedoch einen wichtigen Aspekt von Bodenmark-
ten: deren raumliche Dimension. Um dieses Merkmal explizit zu berlcksichtigen, kénnen
raumlichen Wettbewerbsmodellen verwendet werden (Capozza und van Order, 1978). Graub-
ner (2018) uibertragt diesen Modelltypen auf Bodenmérkte und zeigt, dass die Uberwilzung von
Direktzahlungen auf Pachtpreise bei rdumlicher Marktmacht nur unvollstdndig und in be-
schranktem Malie erfolgt. In einer darauf aufbauenden Untersuchung betrachten Graubner et
al. (2020) fir die Ukraine unterschiedliches strategisches Verhalten zwischen Agroholdings
(d.h. horizontal und/oder vertikal verbundene landwirtschaftliche Unternehmen) und unabhén-
gigen Betrieben auf lokalen Bodenmarkten. Die theoretischen Ergebnisse zeigen, dass Agrohol-
dings, die auf Pachtmarkten als Preisfihrer fungieren kénnen, im Vergleich zu unabhangigen
Betrieben hohere Pachtpreise fir Land zahlen. Die Autoren finden mittels einer Anwendung
fur die Ukraine empirische Hinweise, die diese theoretischen Erwartungen stutzen. Die Analy-
sen deuten darauf hin, dass, Agroholdings als Preisfihrer auftreten, was zu héheren Pachtprei-

sen fuhren kann. Diese wiirden auf Grund der Eigentumstruktur in der Ukraine vor allem der
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landlichen Bevélkerung zugute kommen. Allerdings kdnnte diese Preisstrategie mogliche Kon-
kurrent*innen vom Markteintritt abschrecken und damit den Wettbewerb innerhalb der Land-
wirtschaft einschranken. Die positiven wie moglicherweise auch negativen Effekte kdnnen
durch Wettbewerbsvorteile von Agroholdings auf den Input- und Outputmarkten sowie tech-
nologische Vorteile verstarkt werden. (vgl. Gagalyuk und Valentinov, 2019; Gagalyuk et al.,
2018).

Detaillierte Untersuchungen zur Bedeutung von nicht-landwirtschaftlichen und tberregional
agierenden Personen oder Unternehmen in Deutschland finden sich in Forstner et al. (2011)
oder Tietz (2017). Basierend auf der Auswertung von statistischen Daten und Interviews mit
lokalen wie auch berregionalen Fachleuten in vier Fallregionen (Landkreis bzw. ausgewéhlte
Gemeinden oder Verwaltungsgemeinschaften in diesen) kommen Forstner et al. (2011) zu der
Einschatzung, dass es sich bei nicht-landwirtschaftlichen und (berregionalen Investor*innen
um eine sehr heterogene, schwer abgrenzbare Gruppe handelt. Zudem wird deren Bedeutung
und Wirken von Stakeholder*innen differenziert beurteilt. Eine Zunahme der Aktivitat dieser
Gruppe konnten Forstner et al. (2011) indes nicht feststellen. Relevante Erkenntnisse der Au-
toren fir die hier vorliegende Studie sind, dass nicht-landwirtschaftliche und berregionale In-
vestor*innen von den anderen Stakeholder*innen als starke Konkurrenz wahrgenommen wer-
den. Die von den Autoren befragten Personen berichten teilweise von ,,aggressiv am Boden-
markt auftretende Investoren, die ihre Marktmacht riicksichtslos ausspielen* (Forstner et al.,
2011, S. 176), gleichzeitig wird (insbesondere in Nord-Ostdeutschland) beanstandet, dass das
gut ,,funktionierende Kooperationsmodell zwischen den [LPG-Nachfolge-]Betrieben hinsicht-
lich Flachenkauf und -pacht (sowohl Preise als auch Zugriff) durch neue Akteure am Boden-
markt teilweise empfindlich gestort wird“ (ebenda, S. 176). Da gerade letzteres fiir einge-
schréankten Wettbewerb spricht, verdeutlichen beide Aussagen die Ambivalenz zum Thema

Marktmacht auf Bodenmérkten.

Ein Defizit in der Studie von Forstner et al. (2011), welches die Autoren selbst benennen, sind
weiterhin fehlende Informationen zu Kapitalbeteiligungen an Unternehmen. Basierend auf der
Pilotstudie von Forstner und Tietz (2013), die bei dieser Kenntnisliicke ansetzt, nutzt Tietz
(2015, 2017) eine erweiterte Methodik und dehnt die Untersuchung auf je zwei Landkreise der
ostdeutschen Bundeslander aus. Ziel war eine umfassendere Bestandsaufnahme dieser Thema-
tik. Insbesondere sollte die Zahl and bewirtschaftete Fldche von Unternehmen mit externer Ka-
pitalbeteiligung abgeschatzt werden. Hierfiir wurden, unter Verwendung verschiedener Daten-

quellen, die landwirtschaftlichen Unternehmen in den Fallregionen nach Eigentimer*in und

14



Veranderung der Eigentimer*innenstruktur kategorisiert. Tietz (2017) zeigt einerseits die Be-
deutung nicht-landwirtschaftlicher und tberregionaler Investor*innen auf, stellt aber anderer-
seits auch fest, dass aufgrund der fehlenden Datenbasis keine umfassende Beurteilung der Ei-
gentums- oder Bewirtschaftungskonzentration moglich ist. Der Bericht leitet flir die ausgewéhl-
ten Regionen jedoch ab, dass der Wechsel von Unternehmensanteilen (,,Share Deals*) im Zeit-
raum 2007 bis 2016 letztlich Eigentumstbertragungen von landwirtschaftlichen Flachen im
Umfang von 2,2 % der dort vorhandenen landwirtschaftlichen Fl&che darstellt, wobei die
Spanne von 0,5% bis 5% betragt. Dies entspricht 18 % der in diesen Regionen notariell erfass-
ten landwirtschaftlichen Bodenverkdufe. Insofern kann der Anteil der durch Share Deals er-
folgten Bodentibertragungen als bedeutsam eingeordnet werden, was sich in einzelnen Regio-
nen wie dem Landkreis Méarkisch-Oderland starker bemerkbar macht als in anderen.

4 Material und Methoden

Die grundsatzliche methodische Herangehensweise der vorliegenden Studie besteht in einer
Verkniipfung von konzeptionellen, theoriegeleiteten Uberlegungen einerseits und empirischen
Analysen andererseits. Letztere umfassen zum einen 6konometrische Analysen unter Nutzung
von bereits vorhandenen Sekundardaten, wie Kaufpreissammlungen der Oberen Gutachteraus-
schusse (OGA) in Niedersachsen und Brandenburg bzw. des Gutachterausschusses Sachsen-
Anhalt, Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS), oder Ausschrei-
bungsergebnisse der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG). Zum anderen er-

folgen qualitative Analysen mit selbst erhobenen Daten mittels Fragebdgen und Interviews.

Entsprechend den VVorgaben des Auftraggebers sollten drei regionale Fallstudien in zwei ost-
deutschen und in einem westdeutschen Bundesland durchgefiihrt werden. Konkret wurden die
Region Emsland in Niedersachen, die Altmark in Sachsen-Anhalt und Mérkisch-Oderland in
Brandenburg genauer untersucht. Diese Auswahl erfolgte aufgrund umfangreicher Erfahrungen
der Auftragnehmenden in den genannten Regionen. Einerseits liegen dem Konsortium hier be-
reits umfangreiche Sekundérdatensatze vor. Andererseits bestehen Kontakte zu lokalen und re-
gionalen Behdrden oder es wurden (im Rahmen anderer Projekte) bereits Befragungen in diesen
Regionen oder Workshops durchgefiihrt. Daneben besitzen die Regionen Eigenschaften, die sie
als Fallstudien besonders interessant machen. Wahrend das Emsland als intensive Veredlungs-
region duRerst hohe Pacht- und Kaufpreise aufweist, zeigt die Altmark die fur Ostdeutschland
typischen grof3en Betriebsstrukturen mit einer bedeutenden Rolle des Futterbaues. Ebenfalls
landwirtschaftlich groRRstrukturiert, vielmehr ackerbaulich und durch einen bedeutenden Anteil
uberregionaler/nicht-landwirtschaftlicher Investor*innen bzw. Holdingstrukturen geprégt, ist

15



die Region Markisch-Oderland in Brandenburg. In allen Regionen kommt der Landwirtschaft
bzw. der Agrar- und Ernéhrungswirtschaft eine tberdurchschnittliche Rolle fur die 1&ndliche
Entwicklung zu. Insbesondere in den beiden ostdeutschen Regionen fehlen zudem zumeist Al-

ternativen in Form gut entwickelter anderer Wirtschaftszweige.

4.1 Daten
Da die vorliegende Studie in wesentlichen Teilen empirisch ausgerichtet ist, spielte der Zugang

zu Daten eine zentrale Rolle. Beziiglich der Datenlage ist zu unterscheiden zwischen:

- Daten, die den Projektbeteiligten bereits physisch vorlagen. Dazu zéhlen die Kaufpreis-
datensammlungen der Oberen Gutachterausschisse in Sachsen-Anhalt, Niedersachsen
und Brandenburg, InVeKoS-Daten fiir Brandenburg, Daten von Bodenmarktauktionen
der BVVG und der Landgesellschaft Sachsen-Anhalt.

- Daten, die existieren, zu denen aber zu Beginn der Studie noch kein Zugang bestand.
Dazu zahlen insbesondere Daten aus dem Liegenschaftskataster ALKIS fir die Fallstu-
dienregion Markisch-Oderland sowie die InVVeKoS Daten fiir Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen. Daneben existieren fur die Untersuchungsregionen aktuellere und umfang-
reichere Datensétze des FADN-Testbetriebsnetzes.

- Daten, die im Rahmen der Studie selbst erhoben wurden. Hierbei handelt es sich um die
im Arbeitspaket 3 auf Basis der leitfadengestutzten Interviews und der Online-Befra-
gung gewonnenen Informationen.

- Daten, die im Rahmen offizieller Statistiken erhoben und ausgewertet werden. Hierzu
zahlen die Pachtpreisdaten, die im Rahmen der Landwirtschaftszahlung alle zehn Jahre
auf Betriebsebene erhoben werden, sowie Auswertungen der Buchfiihrungsergebnisse

des Testbetriebsnetzes.

Eine detaillierte Darstellung der Datenverfiigbarkeit erfolgt in Anhang 1. Dabei erfolgt eine
Differenzierung zwischen Kauf- und Pachtmarkt. Weiterhin werden raumliche und zeitliche

Dimension sowie die Datentiefe dargelegt.

4.2 Methodik

4.2.1 AP 1: Konzeptioneller Rahmen

Mittels Literaturrecherche wurden Konzepte und Definitionen zu Markt- und Verhandlungs-
macht gesammelt und hinsichtlich der Anwendbarkeit auf den Bodenmarkt kritisch gewdrdigt.
Auf Grundlage dieser konzeptionellen Basis wurden Indikatoren identifiziert, die geeignet er-

scheinen, das Vorhandensein von Marktmacht und dessen Effekte empirisch zu Uberpriifen.

16



4.2.2 AP 2: Quantitative Analyse von Marktmacht auf Bodenmérkten

Als Grundlage der in diesem Arbeitspaket durchgefiihrten Berechnungen werden Konzentrati-
onsindikatoren genutzt. Die verwendeten Konzentrations- bzw. Disparitatsmalie (Konzentrati-
onsraten, der Herfindahl-Hirschman-Index und der Gini-Koeffizient) werden im Folgenden
vorgestellt, bevor deren Berlicksichtigung in der Regressionsanalyse der Pachtpreise beschrie-
ben wird. Im zweiten Teil dieses Abschnittes erfolgt die Darstellung der Regressionsanalyse

der Kaufpreise.

4.2.2.1 KonzentrationsmaRe, Bewirtschaftungskonzentration und Pachtpreisregression

Die Berechnung der Konzentrations- bzw. Disparitatsmalie erfolgt anhand der bewirtschafteten
Flache aus den InVeKoS-Daten fir Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, was zu-
néchst eine deskriptive Untersuchung sowohl hinsichtlich raumlicher als auch zeitlicher Hete-

rogenitét dieser Mal3e erlaubt.

Die Konzentrationsrate als absolutes KonzentrationsmaR ist wie folgt definiert:

k

r A
CR(K) = S 1)
i=1 l

Hier beschreibt n die Anzahl aller Betriebe in einer Region und A; die Flache von Betrieb i,
wobei alle Betriebe einer Region der landwirtschaftlichen Flache nach absteigend sortiert sind
und der Index i die Position des jeweiligen Betriebes anzeigt. k bezeichnet die Anzahl der
grofiten Betriebe aus n, deren Verhaltnis zur Gesamtflache in der untersuchten Region ermittelt
werden soll. k kann flexibel gewahlt werden. In unserem Fall wird die Konzentrationsrate fir
k =1{1,2,3,4,5} berechnet. Die verschiedenen Konzentrationsraten geben somit die GroRe
dieser Betriebe im Verhaltnis zur Gesamtflache in der untersuchten Region an. Sie geben aller-

dings keinerlei Auskunft Uber die Verteilung der verbleibenden Betriebe.

Um zu erfassen, wie sich die landwirtschaftliche Flache einer Region auf die Betriebe verteilt,
bieten sich der Gini-Koeffizient sowie der Herfindahl-Hirschman-Index an. Der Gini-Koeffi-
zient basiert auf der Lorenzkurve, gibt an wie stark die Verteilung landwirtschaftlicher Flachen
in einer Region von absoluter Gleichverteilung abweicht und ist wie folgt definiert:

i1 X |4 — 4

Gini =
ni 2n Y A,

@)

Hier ist A;wiederum die landwirtschaftliche Flache von Betrieb i, A; die landwirtschaftliche

Flache von Betrieb j und n die Anzahl der Betriebe in der untersuchten Region.
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Der Herfindahl-Hirschman-Index ist definiert als die Summe der quadrierten Anteile aller Be-
triebe einer Region an der bewirtschafteten Flache in dieser Region und wird wie folgt berech-

net:

n

HHI = Z( nA"A) 3)
=141

i=1

wobei die Notation den obigen Definitionen entspricht. Diese Konzentrationsindikatoren wer-
den anschliel3end zuerst in einer Regressionsanalyse den Pachtpreisen auf Gemeindeebene ge-
genubergestellt, um den Einfluss der Bewirtschaftungskonzentration auf regionale Pachtpreise

zu ermitteln. In diesem Sinne wurde folgende Regressionsgleichung aufgestellt:
ln(pi) = a+ ﬁlKMl' + ﬁgBevDii + ﬁ450i + ﬁ5EMZl + ﬁ5GAi + Uu; (4)

Hierin bezeichnet p den mittleren Pachtpreis in Gemeinde i, KM das jeweilige Konzentrations-
mal und u den Fehlerterm. Zusatzlich wurden die Bevolkerungsdichte (BevDi), der Standard-
output (S0), die Ertragsmesszahl (EMZ) und der Grunlandanteil (GA) in das Modell mit auf-
genommen, um den Einfluss der Konzentrationsmalie 6konometrisch richtig ableiten zu kon-

nen. Eine detaillierte Beschreibung der verwendeten Variablen erfolgt weiter unten.

Um die mogliche rdumliche Abhangigkeit von Pachtpreisen in dem Modell zu beriicksichtigen
wurde zusétzlich ein radumliches Regressionsmodell geschétzt. Auf der Basis eines Lagrange-

Multiplier-Tests wurde folgende Spezifikation gewahlt:

In(p;)) = a+ p=* Z Wi = ln(p]-) + B1KM; + B3BevDi; + [,S0;
j (5)
+ ,BsEMZl + ﬁ(,GAl' + U;

mit ui=/1*ZWl-j*uj+£i.
j

Hier beschreibt zusatzlich W;; die raumlichen Gewichtungsfaktoren, welche anhand der Queen
Contiguity definiert sind. Der Lagrange-Multiplier-Test hat gezeigt, dass sowohl eine raumli-
che Korrelation der abhéngigen Variable als auch des Fehlerterms zu erwarten ist. Entsprechend
wird p als (zu schatzender) raumlicher Korrelationskoeffizient der abhéngigen Variable einge-
fuhrt und der Fehlerterm u; wird in den rdumlich strukturierten Fehlerterm sowie einen zufal-

ligen Fehlerterm aufgeteilt. Der raumlich strukturierte Fehlerterm setzt sich zusammen aus dem
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raumlichen Fehlerkoeffizienten A und dem Fehlerterm wu; gewichtet mit IW;;. Der zufallige Feh-
lerterm ist unabh&ngig und identisch verteilt und entspricht in unserem Model ¢;. Die Vor- und

Nachteile dieser Modellierung werden in Nickerson und Zhang (2014) diskutiert.

Die deskriptive Statistik aller verwendeten Variablen zur Untersuchung des Einflusses der Be-
wirtschaftungskonzentration auf Pachtpreise fur die drei untersuchten Bundeslénder ist in Ta-
belle 2 enthalten.

Tabelle 2: Deskriptive Statistik ftir die Pachtpreisregression in Brandenburg, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt

Brandenburg Mittel- Stapdard- Untere Obere
wert abweichung 1% 1%
Pachtpreis in €/ha 91,94 38,57 36,61 218,01
Gini Koeffizient 0,72 0,09 0,47 0,88
Herfindahl-Hirschman-Index 2327,25 1676,29 440,69 8088,89
CR3 0,64 0,20 0,25 0,99
E;:;E:EgrunngIChte in Einwoh- 97.77 200,43 10 861
Standardoutput in 1000 € 378,16 550,98 10,12 1753,27
Ertragsmesszahl 32,14 3,35 27,5 38
Grundlandanteil 0,34 0,22 0 0,96
Niedersachsen
Pachtpreis in €/ha 274,55 117,28 56,01 574,87
Gini Koeffizient 0,66 0,07 0,48 0,81
Herfindahl-Hirschman-Index 627,20 653,08 57,65 3386,39
CR3 0,28 0,17 0,05 0,82
rl?:r\;l(z:rligrungsdlchte in Einwoh- 132,56 140,49 16 718
Standardoutput in 1000 € 196,59 95,89 33,48 527,67
Ertragsmesszahl 41,39 13,08 24,14 71,93
Grindlandanteil 0,30 0,22 0 0,90
Sachsen-Anhalt
Pachtpreis in €/ha 211,57 77,63 68,43 394,61
Gini Koeffizient 0,73 0,07 0,57 0,86
Herfindahl-Hirschman-Index 1727,60 1351,87 272,58 6948,78
CR3 0,54 0,19 0,17 0,93
E;:;E:EgrunngIChte in Einwoh- 111.48 167.67 14 1152
Standardoutput in 1000 € 490,68 367,10 68,91 2349,08
Ertragsmesszahl 61,86 13,78 37,97 81,21
Grindlandanteil 0,20 0,16 0 0,66

Quellen: Statistisches Bundesamt (2011a, b), Amt flir Statistik Berlin-Brandenburg (2011), Landesbetrieb fur Statistik und
Kommunikationstechnologie Niedersachsen (2007-2012) Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt (2006-2011)
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Anhand dieser Daten werden die Unterschiede der drei Bundeslander deutlich. Der mittlere
Pachtpreis fur das Jahr 2010 ist der Landwirtschaftszdhlung 2010 entnommen, welche auf Be-
triebsebene beim Forschungsdatenzentrum einsehbar und verarbeitbar sind. Da die Landwirt-
schaftszéhlung nur alle zehn Jahre durchgefiihrt wird, stehen keine neueren vollstandigen Daten
zur Verfligung. Der mittlere Pachtpreis entspricht dem Durchschnitt aller registrierten Pacht-
preise der Betriebe einer Gemeinde und wird angegeben in €/ha. Wéhrend der mittlere Pacht-
preis in Brandenburg im Jahr 2010 bei ca. 91 €/ha lag, ist er in Niedersachsen mit 274 €/ha
ungeféahr dreimal so hoch. Das Pachtpreisniveau in Sachsen-Anhalt liegt mit 211 €/ha zwischen

den beiden anderen Bundeslandern.

Die Konzentrationsmalie Gini, HHI und CR3 wurden mithilfe der InVeKos-Daten auf Gemein-
deebene berechnet und haben ein &hnliches Niveau in den beiden ostdeutschen Bundeslandern
Brandenburg und Sachsen-Anhalt, wéahrend in Niedersachsen die mittleren Werte deutlich da-
runterliegen. Zusatzlich zu den Konzentrationsmalien werden weitere erklarende Variablen in
die Analyse mit aufgenommen. Dies ist notwendig, um eine mdgliche Verzerrung der Ergeb-

nisse durch ausgelassene, aber theoretisch relevante Variablen zu vermeiden.

Die Variable Bevélkerungsdichte in Einwohner pro km? wird vom Statistischen Bundesamt
veroffentlicht und kann Aufschluss darlber geben, wie landlich gepragt eine Region ist. In
dichter besiedelten Regionen ist die Flachennutzungskonkurrenz um den Boden grofer, wes-
wegen mit hoheren Pachtpreisen gerechnet werden kann. Mit durchschnittlich 132 Einwohnern
pro m? hat Niedersachsen die hichste Bevolkerungsdichte der drei Regionen. Zudem wird der
Standardoutput mit in das Modell aufgenommen. Diese Variable wurde ebenfalls im Rahmen
der Landwirtschaftszahlung auf Betriebsebene erhoben. Fir die Berechnung auf Gemeinde-
ebene wurden auch hier die betrieblichen Werte gemittelt. Der Standardoutput beschreibt die
wirtschaftliche GroRRe der Unternehmen einer Region und wird angegeben in 1000 € pro Be-
trieb. Dadurch ist eine Korrelation mit der durchschnittlichen Betriebsgréf3e in einer Gemeinde
wahrscheinlich, allerdings wird zugleich die Intensitat der Bewirtschaftung erfasst. Der Stan-
dardoutput der beiden ostdeutschen Bundeslénder liegt deutlich tiber dem des westdeutschen
Bundeslandes Niedersachsen. Die dritte ergdnzende Variable, die Ertragsmesszahl, beschreibt
die Leistungsfahigkeit der Boden und ist relevant, da fur leistungsféahigere Boden ein hoherer
Pachtpreis zu erwarten ist. Sie wurde im Rahmen der Kaufwertstatistik landwirtschaftlicher
Grundstlcke der einzelnen Bundeslédnder erhoben und ist als flachengewichteter Mittelwert der
vergangenen funf Jahre auf Landkreisebene berechnet. Somit gilt fir alle Gemeinden des glei-
chen Landkreises die gleiche Ertragsmesszahl. Im Vergleich der drei Bundeslander hat Sach-
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sen-Anhalt die hochste mittlere Ertragsmesszahl. Die niedrigste mittlere Ertragsmesszahl ver-
zeichnet Brandenburg. Zusatzlich wird erwartet, dass die Verteilung von Ackerland und Griin-
land einen Einfluss auf den Pachtpreis hat, da Grinland im Vergleich zu Ackerland weniger
Wertschopfung erzielen kann. Die bendtigten Werte entstammen ebenfalls der Landwirt-
schaftszéhlung, so dass der Grunlandanteil auch hier dem mittleren Griinlandanteil der Betriebe
entspricht. Wahrend der Griinlandanteil in Brandenburg und Niedersachsen bei ungefahr 30 %
liegt, ist er in Sachsen-Anhalt mit 20 % deutlich geringer.

Die Verwendung der Pachtpreise aus der Landwirtschaftszahlung 2010 wirft die Frage auf, in-
wieweit die Ergebnisse der Pachtpreisregressionen die aktuelle Situation auf dem Pachtmarkt
angemessen widerspiegeln und im aktuellen Diskurs Aussagekraft besitzen, da die Pachtpreise
in 2010 noch weitgehend unbeeinflusst sind von den Konzentrationsprozessen in der ostdeut-
schen Landwirtschaft sowie den Effekten der Nullzinspolitik vieler Zentralbanken seit der Fi-
nanzkrise 2008. Hierzu ist anzumerken, dass das Pachtpreisniveau auf Bundeslandebene von
2010 deutlich unter dem aktuellen Niveau liegt. So liegt beispielsweise in Brandenburg der
Pachtpreis im Jahr 2016 bereits bei 145 €/ha (Statistisches Bundesamt, 2020b). Das primare
Ziel der Regressionsanalysen ist das Aufzeigen des Zusammenhangs zwischen Preisen und
Konzentrations- bzw. ParitdtsmafRen, was durch den weiter zuriickliegenden Analysezeitraum
nicht beeintrachtigt wird. Weitere Griinde, die dafir sprechen sind: Zum einen ist Marktmacht
kein neues Phanomen, das erst im Nachgang der Finanzkrise entstanden ist. Zum anderen war
die Pachtpreisbildung bis dahin nahezu unbeeinflusst von verstarkter Nachfrage durch Inves-
tor*innen auf dem Kaufmarkt und somit verstarkter Prasenz dieser Gruppe auf dem Pachtmarkt
als Anbieter*innen. Demzufolge kdnnen etwaige regionale Systematiken in der Preisbildung,
die mit Konzentrationsprozessen in der Bewirtschaftung (BetriebsgroRe) einhergehen, exemp-
larisch fiir das Jahr 2010 analysiert werden. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die Ergebnisse
der Pachtpreisregression sowohl fiir West- als auch Ostdeutschland vorliegen und den regional

unterschiedlichen Zusammenhang zwischen Konzentration und Pachtpreisen aufzeigen.

Die empirischen Analysen der Kaufpreise in AP2 werden in drei Schritten durchgefiihrt. Im
ersten Schritt wird mittels Regressionsanalyse der Zusammenhang zwischen Konzentrations-
malen und Kaufpreisen analysiert, wobei Variablen zur Beschreibung der lokalen Marktstruk-
tur herangezogen werden. Im zweiten Schritt werden die vorliegenden Eigentumsverhaltnisse
fur landwirtschaftliche Flachen fir den Landkreis Mérkisch-Oderland (MOL) zum Stichtag
15.02.2019 und die daraus berechneten Konzentrationsmalle den Kaufpreisdaten aus diesem
Landkreis gegenibergestellt. Im dritten Schritt werden fir das Bundesland Sachsen-Anhalt

Preisverteilungen unterschieden nach der Rechtsform der Erwerber*innen verglichen.
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Die flr die Analysen benétigten Daten sind flr das vorliegende Projekt mit unterschiedlicher
raumlicher Abdeckung vorhanden. Fir den ersten Schritt werden Daten der Kaufpreisdaten-
sammlungen des Gutachterausschusses in Sachsen-Anhalt und die Daten der Oberen Gutachter-
ausschusse Niedersachsen und Brandenburg verwendet. Die Kaufpreissammlungen umfassen
notariell abgeschlossene Landtransaktionen im landwirtschaftlichen Bodenmarkt. Allerdings
liegen die Kaufpreissammlungen in unterschiedlicher Tiefe vor und somit liegt je Transaktion
ein je nach Bundesland unterschiedlicher Informationsgehalt vor. Auch umfassen die Kauf-
preissammlungen keine Transaktionen von Geschéftsanteilen an landwirtschaftlichen Betrie-
ben. Wie eingangs bereits angefiihrt, kann der Anteil basierend auf den Ergebnissen von Tietz
(2017) als nicht vernachlassigbar klein eingeschatzt werden. VVor allem in Brandenburg wurden
infolge des Verkaufs der KTG Agrar SE in 2016 erheblich Flachen tbertragen. Eine quantita-
tive Berlcksichtigung ist nicht mdglich, da die Daten nur partiell vorliegen. In der Diskussion
der Ergebnisse wird explizit darauf eingegangen, dass die Ergebnisse nur fur den in den Kauf-
preissammlungen erfassten Bodenmarkt valide sind, der allerdings selbst in den neuen Bundes-
landern mehr als 80% der direkten Flachentransaktionen abdeckt.

Da die Konzentrationsmafe nur fiir 2015 bis 2018 ermittelt werden kdnnen, beschranken sich
die quantitativen Analysen des Kaufmarktes auf diesen Zeitraum, was ebenso die Generalisier-
barkeit der Ergebnisse einschrankt.

Zur Gegenlberstellung von Eigentumskonzentration und Kaufpreisen wird eine Korrelations-
analyse zwischen KonzentrationsmaRen und Kaufpreisen fiir Ackerland des Jahres 2018 durch-
geflhrt. In der Kaufpreissammlung flr Sachsen-Anhalt liegen fiir ca. 70% der Félle Informati-
onen Uber die Rechtsform der Erwerber*innen vor. Fir diesen Teil der Beobachtungen wird auf
eine beschreibende Analyse Croonenbroeck et al. (2020) folgend zurlickgegriffen und die Preis-
verteilungen je Rechtsform miteinander verglichen. Vor einer detaillierteren Darstellung des
VVorgehens im Rahmen der Kaufpreisregressionen, wird auf die hierfiir verwandte Berechnung

der Eigentumskonzentration eingegangen.

4.2.2.2 Quantifizierung der Konzentration von Bodeneigentum

In Bezug auf Eigentum wurden die ALKIS Daten fiir den Landkreis Markisch Oderland in einer
PostgreSQL Datenbank mit PostGIS Schnittstelle aufbereitet und relevante Informationen ex-
trahiert. Basierend auf diesem Datensatz wurde ein ESRI Shapefile mit insgesamt 74.690 digi-
talisierten Flurstlicken mit einer Gesamtflache von 143.833 ha erstellt. Wichtige Informationen
zu den Besitzverhaltnissen der Flurstiicke wurden Uber die Attributtabelle den jeweiligen Poly-

gonen zugewiesen. Die Privateigentimer*innen wurden von den Unternehmen basierend auf
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dem Eintrag ,,Geburtsdatum® getrennt, da dieses bei Privatbesitz immer verfligbar ist. Als ab-
solute Flachenkonzentrationsmal3e wurde der Anteil von Bodeneigentum des gréfiten Eigenti-
mers bzw. der groRten Eigentimerin bestimmt und als relative Flachenkonzentrationsmalie der
Gini-Koeffizient und Herfindahl-Hirschman-Index — analog zur Bewirtschaftungskonzentra-
tion mittels Gleichung (2) und (3) — fur den gesamten Landkreis sowie fiir die Gemeinden und
Gemarkungen berechnet und kartografisch zum Stichtag am 15.02.2019 dargestellt. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung der technischen VVorgehensweise zur Extraktion der Daten findet sich

in Anhang 2.

4.2.2.3 Regressionsanalysen Kaufpreise

Die Analyse des Einflusses der rdumlichen Konzentrationsmale der Bewirtschaftung auf Kauf-
preise erfolgt mittels hedonischer Regressionen. Hierbei wird der logarithmierte Kaufpreis wie
in Gleichung (6) dargestellt modelliert:

In(Preis) = f(Flacheneigenschaften) + f(Standortfaktoren)
+ f(Konzentrationsmafde) + f(Marktstruktur) ©)
+ f(Agenteneigenschaften) + f(Urbanisierung)

+ f(Regionalvariablen) + u

Der Term f(Flacheneigenschaften) stellt eine Funktion der Eigenschaften einer verkauften
Flache dar. Hierunter werden die Ackerzahl, und die Fldchengrolie in Hektar eines verkauften

Loses sowie die Interaktion beider Eigenschaften einbezogen.

Mit dem Term f(Konzentrationsmafle) wird die hedonische Regression um die Konzentra-
tionsmafe zur Bewirtschaftung im Jahr der Transaktion erweitert. Diese fir alle Bundesléander
vorliegenden Konzentrationsmale sind in Tabelle 3 dargestellt.

Die Regressionen erfolgen dabei flr jedes Bundesland einzeln, um mdgliche Verzerrungen in
der Schétzung durch unterschiedliche Rahmenbedingungen zum Beispiel hinsichtlich der Re-
gulierung des Bodenmarktes vorzubeugen. Ziel ist es zu prifen, inwiefern die vorliegenden

Konzentrationsmalle (HHI, CR1-CR5, Gini) im Zusammenhang mit den Kaufpreisen stehen.

Die Modellspezifikation der einzelnen Funktionsterme fur die Standortfaktoren und die Markt-
struktur orientiert sich dabei an der Studie von Back et al. (2019) sowie an der Arbeit von

Cotteleer et al. (2008). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die vorhandene Datenbasis nicht mit
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den Daten der letztgenannten Studie vergleichbar ist. Insbesondere die Herkunft des eingesetz-
ten Kapitals fur den Landerwerb 1&sst sich aus den Kaufpreissammlungen nicht ableiten. Eine
Differenzierung zwischen Effekten von Markt- und Verhandlungsmacht ist daher nicht még-
lich. Weiterhin kénnen nicht alle Variablen, die in Back et al. (2019) fiir Nordrhein-Westfalen
verwendet wurden, gleichermaRen fiir die Bundeslander Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg erzeugt werden, so dass die Ergebnisse nur eingeschrankt mit denen der beiden
Studien vergleichbar sind.

Tabelle 3: Variablenbezeichnungen der verwendeten Konzentrationsmafe

Bezeichnung im Schatzmodell Variable

HHI; Herfindahl-Hirschman-Index

GINI; Gini-Koeffizient

CR1; Konzentrationsrate des gro3ten Betriebs
CR2; Konzentrationsrate der zwei groRten Betriebe
CR3; Konzentrationsrate der drei groRten Betriebe
CR4; Konzentrationsrate der vier groRten Betriebe
CR5; Konzentrationsrate der finf gréf3ten Betriebe

Dem Ansatz von Back et al. (2019) folgend werden unter dem Term f(Standortfaktoren)
lokale Standortfaktoren der landwirtschaftlichen Produktion auf Gemeindeebene in das Modell
aufgenommen. Diese umfassen fir alle drei Bundeslander der Untersuchungsregion den Anteil
landwirtschaftlicher Flache an der Flache einer Gemeinde, in der eine Transaktion stattgefun-
den hat. Zudem umfasst dieser Term die installierte Kapazitat von Biogasanlagen in Kilowatt
pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache auf Gemeindeebene. Fiir Niedersachsen wird des
Weiteren fur die Viehwirtschaft kontrolliert. Dafiir werden Viehbestande in Grof3vieheinheiten
je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache auf Gemeindeebene aus der Agrarstrukturerhebung
2016 verwendet. Dies ist fur Brandenburg und Sachsen-Anhalt nicht mdéglich, da Daten nur
aggregiert auf Ebene des gesamten Bundeslandes bzw. fir die Landkreise auf Grundlage der
Agrarstrukturerhebung 2016 vorliegen. Aufgrund der geringen Viehbestande flr diese Lander

ist nur von einem geringen Einfluss auf die Regressionsergebnisse auszugehen.

Zur Erfassung der Marktstruktur werden mit dem Term f(Marktstruktur) Variablen berick-
sichtigt, welche den Marktanteil verschiedener Verk&ufer*innen, die Anzahl an Kéufer*innen
und Verkéufer*innen sowie die Anzahl potenzieller Kaufer*innen abbilden sollen (vgl. Tabelle
4).
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Tabelle 4: Berucksichtigung der Marktstruktur in Kaufpreisanalysen

Einflussfaktor

Empirische Umsetzung

Hinweise

Marktanteil tatsachli-

cher Anbieter*innen

Anteil BVVG an Transak-
tionen in einer Gemeinde
im Jahr der Transaktion
und in den beiden Vorjah-
ren fir BB und ST

Eine Identifikation weiterer
Marktbeteiligter ist nicht méglich

Zahl tatsachlicher An-
bieter*innen und Nach-

frager*innen

Anzahl Transaktion je Ge-
meinde im Vorjahr der

Transaktion

Die Kaufpreisdatensammlungen
der L&nder lassen aufgrund der
Anonymisierung der Kauferinfor-
mationen nur einen Ruckschluss
auf die Anzahl der Transaktionen
zu; eine Identifikation der tatséch-
lich Beteiligten ist nicht moglich.
Diese Variable entspricht zugleich
der Marktaktivitat und kann daher
nicht eindeutig interpretiert wer-

den.

Potenzielle Nachfrager

75%-Quantil der Anzahl
an Bietern in BVVG Aus-
schreibungen je Landkreis
fur ST und BB

Potenzielle Nachfrager*innen sind
nicht beobachtbar. Die Anzahl der
Bieter*innen in BVVG Aus-
schreibungen dient als Proxy-Va-
riable.

Kumbhakar

und Parmeter

(2010)

folgend werden des

Weiteren im Term

f(Agenteneigenschaften) verschiedene Typen von Marktbeteiligten (angebots- und nach-
frageseitig) beriicksichtigt. In diinnen Markten — wie es Landmarkte sind (vgl. Nickerson und
Zhang, 2014) — kann im Rahmen von Verhandlungen tber einen Surplus verhandelt werden.
Dieser Surplus ist die Differenz zwischen der unbekannten maximalen Zahlungsbereitschaft
der kaufenden Partei und der minimalen Akzeptanzbereitschaft der verkaufenden Partei. Letz-

teres ist flr die kaufende Partei nicht bekannt. Es kann davon ausgegangen werden, dass Par-
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teien in Verhandlungen anstreben, einen moglichst groRen Teil dieses Surplus® zu erzielen. An-
gebotsseitig wirde also versucht werden, einen mdglichst hohen Preisaufschlag im Vergleich
zur minimalen Akzeptanzbereitschaft zu verhandeln. Der vereinbarte Preis wirde dann den hy-
pothetischen Preis, der unter vollstandigem Wettbewerb mit vielen Marktbeteiligten erzielt
worden ware, Uberschreiten. Nachfrageseitig wiirde versucht werden, einen maglichst hohen

Preisabschlag relativ zur maximalen Zahlungsbereitschaft zu verhandeln.

Es wird im Folgenden unterstellt, dass unterschiedliche Typen von Marktbeteiligten in Boden-
maérkten unterschiedlich informiert sind. Je nach Erfahrung und Professionalitat auf dem Bo-
denmarkt kénnen damit unterschiedlich hohe Kosten fiir die Informationsbeschaffung, wie etwa
zur Erstellung eines Gebots oder Finden des Bieters*der Bieterin mit der héchsten Zahlungs-
bereitschaft, vorliegen. Diese Informationsasymmetrien, die sich annahmegemald Gber Eigen-
schaften der Marktbeteiligten erfassen lassen, flihren dazu, dass die Seite mit den geringeren
Informationskosten eine kostengunstigere Einschatzung der minimalen Zahlungs- bzw. maxi-
malen Akzeptanzbereitschaft der Verhandlungspartei vornehmen kann. Auch kénnen Suchkos-
ten zum Finden der Verhandlungspartei mit der héchsten (niedrigsten) Zahlungsbereitschaft
(Akzeptanzbereitschaft) geringer sein. Daher kann eine bessere Informiertheit oder mehr Er-
fahrung, die mit dem Grad der Professionalitat steigen, dazu fuhren, dass diese Partei den gro-
Reren Anteil des Surplus verhandelt. Mit anderen Worten: diese Partei tragt den geringeren

Anteil an Suchkosten zur Preis- bzw. Transaktionsfindung.

Gegeben der vorliegenden Datenbasis werden in den landerspezifischen Regressionen unter-
schiedliche Marktbeteiligte differenziert, die in Tabelle 5 aufgefiihrt sind. Die durchschnittli-
chen Effekte der Informationsasymmetrien gemessen anhand von Verkaufer- und Kéufereigen-
schaften als Abweichung von einem hypothetischen kompetitiven Preis kdnnen gemaR
Parmeter (2018) mittels OLS-Regressionen ermittelt werden (vgl. Kahle et al., (2019) fiir eine
differenzierte Analyse fur Sachsen-Anhalt).

Des Weiteren wird in den Regressionen mittels des Terms f(Urbanisierung) fur mégliche
Effekte von Urbanisierung und damit einhergehender aulRerlandwirtschaftlicher Bodennutzung
kontrolliert. In Anlehnung an Back et al. (2019) und Lehn und Bahrs (2018) werden die Re-
gressionsmodelle um die Bevolkerungsdichte in der Gemeinde, sowie deren prozentualer Ver-
anderung zum Vorjahr erweitert. Zur Bericksichtigung des Einflusses von Grol3stédten auf den
lokalen Landmarkt wird zusatzlich dafiir kontrolliert, ob sich eine verkaufte Flache gemald Bun-

desinstitut fiir Bau-, Stadt-, und Raumforschung (2019) auf dem Gebiet einer Grol3stadt oder
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deren angrenzendem Ergénzungsgebiet befindet. Diese Gebiete werden im Folgenden als Bal-
lungszentren bezeichnet. Daten zum regionalen Einkommen liegen flr die untersuchten Bun-
deslander nur auf Landkreisebene und nicht fur alle Jahre der Untersuchung vor, sodass auf

eine Integrierung dieser Variable in die Schatzmodelle verzichtet werden muss.

Tabelle 5: Verfligbare Informationen (iber Marktbeteiligte nach Bundeslandern

Eigenschaft Brandenburg Sachsen-Anhalt  Niedersachsen

Verkaufer*in (sortiert nach Professionalisierung)

BVVG X X

Makler*in/Auktionator*in X X X

Offentliche Hand X X X
Ké&ufer*in (sortiert nach Erfahrung und Ortskenntnissen)

Péachter*in X X X

Landwirt*in X X X

Mittels des Terms f(Regionalvariablen) wird fr weitere unbeobachtete zeitliche und rdum-
liche Heterogenitét kontrolliert. Hierzu wird fir alle Bundeslander der Untersuchungsregion
auf zeitliche und regionale Dummyvariablen zurtickgegriffen. Die Kontrolle fiir unbeobachtete
zeitliche Effekte erfolgt hierbei mittels Jahresdummy-Variablen. Zur Kontrolle fiir unbeobach-
tete rdumliche Heterogenitat werden fur die Bundeslander Brandenburg und Niedersachsen
Dummyvariablen fir die jeweiligen Landkreise in die Modelle aufgenommen. Mégliche impli-
zite rdumliche Effekte werden im Falle Sachsen-Anhalts mittels Lageklassendummy-Variablen
erfasst (spatial fixed effects model), die vom Gutachterausschuss Sachsen-Anhalt fur dieses
Bundesland zur Verfuigung gestellt wurden. Der Vorteil dieser Lageklassen in Sachsen-Anhalt
gegeniiber Verwaltungseinheiten als Dummyvariablen besteht darin, dass flr diese Regionen
Landmérkte und Preisniveaus innerhalb einer Region bereits von Expert*innen als &hnlich ein-
geschétzt wurden und somit marktspezifische regionale Effekte besser erfasst werden kdnnen,
fur die keine Variablen vorliegen. Des Weiteren bestiinde bei Verwendung von verwaltungs-
einheiten- oder distanzbasierten Mal3en die Gefahr von Multikollinearitat mit den Regionalva-
riablen, die zeitlich nicht sehr stark variieren. Die Gleichung wird durch den Storterm u erwei-

tert.

Im Folgenden werden die spezifischen Regressionsfunktionen dargestellt. Fiir Brandenburg

wird folgende Funktion geschatzt:
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In(p,) = a + ByIn(ACZA;) + B,In(FLACHE,) + Bs (ACZA,; x FLACHE,)
+ B,LWF, + BsBGA; + BKMy, + B,BVVG; + BsMAKLER,
+ BoOFF, + B,oLW; + B,;PACHTER; + B,,BVVG_KAUF,
+ B,3BVVG_PACHT; + B4BVVG_ANTEIL; + B,sTRANS,
+ B16BEV; + B,,BEV_AND; + B,,BALL_BERLIN, (7)

4 14
+ Z 1, JAHR;, + Y 64KREIS;, + u

t=1 d=1

In dem unter Gleichung (7) beschriebenen Modellzusammenhang fir Brandenburg stellt In(p;)
den naturlichen Logarithmus des Preises in Euro je Quadratmeter, welcher fur Flache i bezahlt
wurde, dar. In(ACZA;) gibt die logarithmierte Ackerzahl des Stiickes an, In(FLACHE;) be-
zeichnet die logarithmierte Flache in Hektar. Der prozentuale Anteil der landwirtschaftlichen
Flache an der Gemeindeflache wird durch LW F; angegeben, BGA; gibt die installierte Leistung
aus Biogasanlagen pro Hektar landwirtschaftlicher Flache auf in der Gemeinde, in der die ver-
kaufte Flache i liegt, an. Fur jedes Bundesland wurden k, k = 7, Modelle geschétzt, die sich
jeweils im verwendeten Konzentrationsmall K M;;, unterscheiden. Die Bezeichnungen der ein-

zelnen Konzentrationsmal3e sind in Tabelle 3 angegeben

Ob die Fl&che i von der BVVG, einem oder einer professionellen Verk&ufer*in wie Makler*in
bzw. Auktionator*in, oder durch eine 6ffentliche Stelle (Land, Landkreis, oder Gemeinde) an-
geboten wurde, geben die Dummy-Variablen BVVG;, MAKLER; und OFF; an. Auf der Nach-
frageseite werden Landwirt*in und Pachter*in durch LW; und PACHTER; als Dummy-Variab-
len in die Modelle integriert. BVVG_KAUF; und BVVG_PACHT; geben jeweils das 75%-Quan-
til der Anzahl der Gebote in BVVG Auktionen zum Kauf und zur Pacht von Flachen auf Land-
kreisebene an. BVVG_ANTEIL; beschreibt den Anteil der BVVG an allen Transaktionen in
einer Gemeinde im Jahr der Transaktion und den zwei vorausgegangenen Jahren. Die Anzahl
an Transaktionen in einer Gemeinde im Vorjahr eines Kauffalls i wird durch TRANS; in die
Modelle aufgenommen. Die Bevolkerungsdichte in Einwohner pro Quadratkilometer in einer
Gemeinde, sowie deren prozentuale Anderung zum Vorjahr werden durch BEV; und
BEV _AND; berlicksichtigt. Die Dummy-Variable BALL_BERLIN; gibt an, ob sich eine Flache
im Ballungsgebiet Berlin befindet. Um fir zeitliche und raumliche Effekte zu Kontrollieren
wurden t, t = 4, Jahresdummy-Variablen JAHR;, fiir die Jahre 2015 bis 2018 und d, d = 14,
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Landkreisdummy-Variablen KREIS;, in das Modell aufgenommen. u; gibt das Residuum der

Regressionsgleichung an.

Fur Sachsen-Anhalt gilt die oben beschriebene Variablenbezeichnung analog, sodass sich fiir

dieses Bundesland die unter Gleichung (8) angegebene Regressionsgleichung ergibt:

In(p;)) = a + B1In(ACZA;) + B,In(FLACHE,) + Bs (ACZA; x FLACHE)
+ BLWF; + BsBGA; + BeKMy + B,BVVG; + BsMAKLER,;
+ BoOFF, + ByoLW; + By, PACHTER; + B1,BVVG_KAUF,
+ By3BVVG_PACHT; + By BVVG_ANTEIL; + B,sTRANS; (8)

5 4
+ BiBEV; + By,BEV_AND; + Z 6,BALL;, + Z 7, JAHR;,
b=1 t=1
12

+ Z (SdLAGEid + Uu;
da=1

Im Vergleich zu den k Modellen fur das Bundesland Brandenburg ergibt sich jedoch durch

Einbeziehung der d = 12, Lageklassen LAGE ; und der funf Dummy-Variablen fur die Ballungs-

zentren BALL,, ein Unterschied. Die jeweiligen Lageklassen und Ballungszentren finden sich

in Anhang 3. Ferner findet sich dort eine grafische Reprasentation der Lageklassen.

Fur Niedersachsen stellen sich die Regressionsgleichungen ebenfalls ahnlich dar. Da jedoch die
BVVG nicht in Niedersachsen aktiv ist, entfallen alle Variablen, die sich auf diese Anbieterin
beziehen. Allerdings kann durch das Vorliegen von Daten zur Viehdichte gemessen in GroR-
vieheinheiten je Hektar landwirtschaftlicher Flache auf Gemeindeebene diese als GVE; in die
Schétzgleichungen aufgenommen werden. Gleichung (9) stellt den in dieser Studie fiir Nieder-

sachsen verwendeten empirischen Modellzusammenhang dar:

In(p;)) = a + ByIn(ACZA;) + B,In(FLACHE,) + Bs (ACZA; x FLACHE)
+ BLWF; + BsBGA; + BeKMy + B,GVE; + BsMAKLER,

+ BoOFF;, + ByoLW; + B, PACHTER; + B,,TRANS; + B,3BEV;
(9)
13 4

+ B1.BEV_AND; + Z 0,BALL;, + Z 1, JAHR;,
b=1 t=1
45

+ Z (SdKREISld + Uu;
d

=1
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Die Bezeichnungen der Ballungszentren in Niedersachsen kdnnen Anhang 4 enthommen wer-
den. Alle Modelle wurden mit der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) geschéatzt. Die Stan-
dardfehler der Koeffizienten sind robust gegen Heteroskedastizitét (Zeileis, 2006).

4.2.2.4 Datensatz Regressionsanalyse

Fur die in den Regressionen verwendeten Variablen erfolgte eine systematische Kontrolle fur
statistische Ausreif3er, da diese andernfalls die Regressionsschéatzung beeinflussen kénnen. Hier
wird auf den Ansatz der sogenannten Minimum Covariance Determinant (MCD) von Rous-
seeuw und van Driessen (1999) zuriickgegriffen. Da dieser Ansatz die Kovarianz zwischen den
einzelnen Variablen berlcksichtigt, ist diese VVorgehensweise der einfachen Bereinigung des
Datensatzes anhand von Perzentilen der Kaufpreisverteilung normalisiert auf einen Hektar vor-
zuziehen (vgl. Kahle et al., 2019). Aufgrund stérkerer Heterogenitat bei der Nutzung besonders
kleiner Stiucke, welche oftmals auch durch Freizeitnutzung gepragt sein kann (vgl. Ritter et al.,
2020), folgt die Selektion der Daten der VVorgehensweise der Gutachterausschiisse und es wer-
den Flachen kleiner als 0,25 ha aus dem Datensatz entfernt. Um sicherzustellen, dass zudem
nur grélRere Flachen in die Analyse einfliel3en, die nach der Transaktion in der landwirtschaft-
lichen Nutzung verbleiben, wurde fiir die Bundeslédnder Niedersachsen und Brandenburg darauf
selektiert, dass keine von Landwirtschaft abweichende geplante Nutzung der jeweiligen Flache
im Datensatz angegeben ist. Da diese Variable zur Selektion fur Sachsen-Anhalt nicht vorliegt,
musste hier auf den letzten Selektionsschritt verzichtet werden. Fir die drei untersuchten Bun-
deslander ergeben sich somit Datensétze unterschiedlicher Gréfie und mit unterschiedlichen

Eigenschaften, welche im Folgenden erldutert werden.

Tabelle 6 gibt einen Uberblick tber die verwendeten Daten fiir das Bundesland Brandenburg
sowie die deskriptive Statistik. Insgesamt kann fir Brandenburg auf 5.807 Beobachtungen in
den Regressionen der Kaufpreise zurtickgegriffen werden. Fur Sachsen-Anhalt umfasst der Da-
tensatz nach der Bereinigung 7.991 Beobachtungen. Die deskriptiven Statistiken zu diesem Da-
tensatz sind in Tabelle 7 angegeben. Das Sample fir Niedersachsen umfasst 11.349 Beobach-
tungen. Die deskriptiven Statistiken zu den fur Niedersachsen verwendeten Variablen sind in

Tabelle 8 angegeben.
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Tabelle 6: Deskriptive Statistik der Regressionsvariablen fir die Analyse der Kaufpreise flr
Ackerland in Brandenburg 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner als
0,25ha, keine geplante Nutzung abweichend von landw. Nutzung

: Standard- o

Variable Mittel- Median abwei- 1%- 99%-

wert Quantil Quantil

chung

Preis [Euro/gm] 1,00 0,85 0,85 0,19 3
Flache [ha] 5,75 2,19 15,85 0,26 54,98
Ackerzahl 32,3 30 10,15 15 62
Anteil Landw. Flache an
Gemeindefliche [%] 53,65 52,82 18,86 16,71 89,8
Installierte Biogaskapazi-
tit [KWel/ha LwF] 0.11 0 0.25 0 105
Gini Koeffizient 0,74 0,75 0,07 0,57 0,88
HHI 1653,74 1177,02 1390,3 372,68 6786,48
CR1 0,28 0,22 0,17 0,08 0,82
CR2 0,43 0,39 0,19 0,14 0,92
CR3 0,54 0,51 0,2 0,21 0,98
CR4 0,61 0,59 0,19 0,26 0,99
CR5 0,67 0,66 0,18 0,31 1
BVVG [0,1] 0,13 0 0,34 0 1
Professioneller Verkaufer 0,02 0 0.15 0 1
[0,1]
Offentlicher Verkaufer 0,02 0 0.13 0 1
[0,1]
Landwirt [0,1] 0,48 0 0,5 0
Pachter [0,1] 0,23 0 0,42 0
Anteil der BVVG an
Transaktionen auf Ge- 14,47 10,81 13,91 0 58,62
meindeebene [%]
75%-Quantil der Anzahl
Gebote in BVVG Kauf- 3,77 4 1,26 0 8
auktionen im Vorjahr
75%-Quantil der Anzahl
Gebote in BVVG Pacht- 1,82 2 1,68 0 6,25
auktionen im Vorjahr
Anz_ahl Transaktionen im 16,04 13 126 0 57
\orjahr
Bevolkerung 82,55 39,58 12958 115 837,37
[Einwohner/gkm]
Anderung der Bevolke-
rung zum Vorjahr auf 0,15 -0,03 1,99 -3,39 4,95

Gemeindeebene [%]

Quellen: LGB (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020b), Bundesnetzagentur (2020), LELF
(2019), BVVG (2019a), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-,

und Raumforschung (2019)
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Tabelle 7: Deskriptive Statistik der Regressionsvariablen fir die Analyse der Kaufpreise flr
Ackerland in Sachsen-Anhalt 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner

als 0,25 ha
: Standard- o

Variable Mittel- Median abwei- 1%- 99%-

wert Quantil Quantil

chung

Preis [Euro/gm] 1,75 1,63 1,00 0,27 4,5
Flache [ha] 3,7 1,39 7,95 0,25 32,33
Ackerzahl 63,51 65 23,08 20 100
Anteil Landw. Flache an
Gemeindefliche [%] 65,33 68,34 16,02 19,66 89,22
Installierte Biogas Kapa-
zitit [KWel/ha LwF] 0,09 0,04 0,16 0 0,69
Gini Koeffizient 0,74 0,73 0,06 0,59 0,87
HHI 1259,45 884,38 1168,52 212,61 5905,29
CR1 0,24 0,18 0,16 0,06 0,76
CR2 0,36 0,32 0,18 0,11 0,88
CR3 0,45 0,41 0,18 0,15 0,93
CR4 0,52 0,49 0,18 0,18 0,96
CR5 0,57 0,55 0,18 0,22 0,98
BVVG [0,1] 0,08 0 0,28 0 1
Professioneller Verkau-
fer [0,1] 0,02 0 0,15 0 1
Offentlicher Verkaufer 0,02 0 0.13 0 1
[0,1]
Landwirt [0,1] 0,74 1 0,44 0
Pachter [0,1] 0,47 0 0,5 0
Anteil der BVVG an
Transaktionen auf Ge- 11,15 8,7 9,85 0 45,83
meindeebene [%]
75%-Quantil der Gebote
in BVVG Kaufauktionen 4,55 4,25 1,39 2 8,5
im Vorjahr
75%-Quantil der Gebote
in BVVG Pachtauktionen 3,91 4 2,18 0 9,25
im Vorjahr
Anz_ahl Transaktionen im 29 62 97 189 9 85
\orjahr
Bevolkerung 110,29 72,94 152,79 18,66 1172,75

[Einwohner/gkm]
Anderung der Bevolke-
rung zum Vorjahr auf 0,6 0,68 1,27 -2,38 3,05
Gemeindeebene [%]
Quellen: LVermGeo (2020), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020b), Bundesnetzagentur (2020),
ALFF (2019), BVVG (2019a), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt-, und Raumforschung (2019)
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Tabelle 8: Deskriptive Statistik der Regressionsvariablen fir die Analyse der Kaufpreise flr
Ackerland in Niedersachsen 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner
als 0,25 ha, keine ,,geplante Nutzung** abweichend von landw. Nutzung

: Standard- o

Variable Mittel- Median abwei- 1%- 99%-

wert Quantil Quantil

chung

Preis [Euro/gm] 3,63 3 2,3 0,55 10,9
Flache [ha] 3,16 1,47 8,76 0,26 27,93
Ackerzahl 44,28 39 18,26 19 92
Anteil Landwirtschaftli-
che Flache an Gemeinde- 61,47 62,61 14,42 22,3 85,61
flache [%]
Installierte Biogas Kapa-
zitiit [kWel/ha LwF] 0,26 0.14 0,41 0 1,86
Grollvieheinheiten
[bro ha LWF] 0,92 0,64 0,88 0 3,72
Gini Koeffizient 0,66 0,66 0,06 0,52 0,8
HHI 370,9 243,49 383,7 41,06 1831,57
CR1 0,09 0,07 0,07 0,01 0,35
CR2 0,15 0,12 0,11 0,02 0,52
CR3 0,2 0,16 0,13 0,03 0,64
CR4 0,24 0,2 0,15 0,04 0,73
CR5 0,28 0,23 0,17 0,05 0,79
Professioneller Verkau-
fer [0-1] 0,03 0 0,17 0 1
Offentlicher Verkaufer 0,01 0 01 0 0
[0,1]
Landwirt [0,1] 0,28 0 0,45 0
Pachter [0,1] 0,06 0 0,24 0
Anz'ahl Transaktionen im 18.86 15 18,06 0 92
\orjahr
Bevolkerung 16585 1147 18744 20,9 10245
[Einwohner/gkm]
Anderung der Bevolke-
rung zum Vorjahr auf 0,34 0,28 2,07 -3,24 4,17

Gemeindeebene [%]

Quellen: LGLN (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020b), LSA (2018), Bundesnetzagentur
(2020), SLA (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-, und

Raumforschung (2019)

Die niedrigen Anteile landwirtschaftlicher Kaufer*innen bzw. P&chter*innen, die in Branden-

burg und Niedersachsen als K&ufer*in auftreten, an der Gesamtzahl der Transaktionen ist auf

fehlende Angaben in den Ausgangsdaten zurtickzufuhren. Die hier prasentierten Daten lassen

also keinen Riickschluss auf den tatsachlichen Anteil an Landwirt*innen und Pachter*innen an
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den Kauffallen zu. Vielmehr wurde versucht, auf Grundlage der vorhandenen Daten einen Ef-
fekt mit den Kaufféllen zu quantifizieren, bei denen diese beiden Gruppen in Brandenburg und
Niedersachsen identifizierbar sind. Deskriptive Statistiken fir Grinland-Transaktionen fir alle
drei Bundeslénder der Untersuchungsregion finden sich in Anhang 5 dieses Berichtes. Fur die-
sen Markt liegen 2.808 Beobachtungen fir Brandenburg, 1.639 fur Sachsen-Anhalt, und 7.857
fur Niedersachsen vor.

Das Preisniveau ist in Brandenburg mit ca. 1 €/m? am geringsten. Fiir Sachsen-Anhalt konnte
ein mittlerer Wert von 1,75 €/m? ermittelt werden. Hier hebt sich Niedersachsen als westdeut-
sches Bundesland mit durchschnittlich 3,70 €/m? von den ostdeutschen Landern der Untersu-
chungsregion ab.

Im Vergleich der drei Bundeslénder zeigt sich, dass in Brandenburg durchschnittlich die groR-
ten Flachen gehandelt wurden (5,75 ha), wéahrend die durchschnittliche Fl&chengrofe in Sach-
sen-Anhalt 3,7ha betrug und in Niedersachsen im Mittel die kleinsten Flachen mit 3,12ha ge-
handelt wurden. Bei der durchschnittlichen Bodengte spiegeln sich natirlich gegebene Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern wider und die Ackerzahl in Sachsen-Anhalt liegt mit
durchschnittlich 63,5 Punkten am hochsten (Niedersachsen: 44,28, Brandenburg: 32,3). Der
Anteil landwirtschaftlicher Flache an der Gemeindeflache ist in Brandenburg mit ca. 55% am
geringsten. In Niedersachsen macht dieser Anteil durchschnittlich etwa 61% aus und liegt in
Sachsen-Anhalt mit durchschnittlich 65% am hochsten. Sachsen-Anhalt weist mit durchschnitt-
lich 0,09kWe/ha LWF die geringste installierte Leistung an Biogas auf Gemeindeebene auf. In
Brandenburg liegt dieser Wert mit 0,1062kWei/ha auf einem vergleichbaren Niveau. Nieder-
sachsen hat mit durchschnittlich 0,2575kWei/ha eine mehr als doppelt so hohe installierte Bio-

gasleistung auf Gemeindeebene.

Die unterschiedlichen Betriebsstrukturen zwischen Ost- und Westdeutschland spiegeln sich in
den verwendeten Konzentrationsmafen wider, sodass sowohl in Brandenburg, als auch in Sach-
sen-Anhalt die vier, bzw. flnf grofiten Betriebe auf Gemeindeebene durchschnittlich mehr als
die Halfte der landwirtschaftlichen Flache bewirtschaften. In Niedersachsen wurden Werte von
0,24 (CR4), bzw. 0,28 (CR5) beobachtet.

4.2.2.5 Kaorrelationsanalyse: Kaufpreise und Eigentumskonzentration in Markisch-Oderland
Um einen moglichen Zusammenhang zwischen Eigentumskonzentration und Kaufpreisen zu
analysieren, wird eine Analyse auf Basis einfacher Korrelationskoeffizienten durchgefiihrt. Da-
fur werden Korrelationen zwischen dem Gini-Koeffizienten—berechnet auf Basis der vorlie-

genden Eigentumsverhaltnisse fur landwirtschaftliche Flachen fir den Landkreis Mérkisch-
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Oderland (MOL) zum Stichtag 15.02.2019—und den Kaufpreisdaten aus diesem Landkreis er-
mittelt. Dabei wird der Gini-Koeffizient sowohl auf Gemeinde- als auch auf Gemarkungsebene
beriicksichtigt. Da Kaufpreisdaten nur bis 2018 vorliegen und Verénderungen der Eigentums-
verhaltnisse nicht beobachtet werden, wird von einer Regression Abstand genommen. Fir die
Analyse wird auf die Pearson's Produkt-Moment-Korrelation zuriickgegriffen, welcher wie in
der Gleichung (10) dargestellt, berechnet wird (Handl und Kuhlenkasper, 2018):

B Xi-1i —P) * (g — 9)
TP'Q - n —\ 2 n 2
VI i — )2 * X9 — 9)

(10)

Hierbei bezeichnet ,, , den empirischen Korrelationskoeffizienten zwischen dem Preis p und
dem Gini-Koeffizienten g. Der Preis und der Gini-Koeffizient der i-ten Beobachtung aus ins-
gesamt n Beobachtungen wird durch p; und g; ausgedriickt, wéhrend p und g die zugehérigen
Mittelwerte darstellen. Als Beobachtungseinheiten werden Gemarkung und Gemeinden be-
trachtet, sodass die Mittelwerte den mittleren Gini-Koeffizienten und Preisen auf Gemarkungs-
und Gemeindeebene entsprechen. Der Korrelationskoeffizient errechnet sich folglich aus der
gemeinsamen Streuung beider Werte normiert durch die Einzelstreuungen der Merkmale
(Handl und Kuhlenkasper, 2018). Der Koeffizient kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen,
wobei negative (positive) Werte eine negative (positive) Korrelation darstellen. Dabei ist jedoch

zu bericksichtigen, dass der Korrelationskoeffizient keinen kausalen Zusammenhang darstellt.

Fur MOL liegen auf Basis der gesamten Kaufpreisdatensammlung nach der oben eingefiihrten
AusreiRerkontrolle folgende Kauffallzahlen fur Ackerland vor: 2015: 280; 2016: 234; 2017:
198; 2018: 143. Diese sind fiir das Jahr 2018, welches in die Korrelationsanalyse einfliel3t, wie

in Tabelle 9 angegeben charakterisiert.
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Tabelle 9: Deskriptive Statistiken fiir Ackerland in Markisch-Oderland 2018, MCD Selek-
tion, keine Flachen kleiner al 0,25 ha, keine ,,geplante Nutzung** abweichend von
landw. Nutzung.

Variable Mittel- Me- Standard- 1%- _ 99%- _
wert dian abw. Quantil  Quantil
Preis [Euro/gm] 1,27 1,29 0,4 0,31 2,18
Flache [ha] 7,39 4,67 13,02 0,27 36,44
Ackerzahl 41,36 39 14,39 11,84 68,74
Qgﬁge']:;l‘:]‘g[;ﬁ"c“e anGe- 7128 7668 173 3029 90,75
I[Ef/ﬂ:;ﬁr;]e Biogas Kapazitat 0.15 0 0.26 0 1,05
Gini Koeffizient Gemeinde 0,81 0,81 0,03 0,72 0,86
Gini Koeffizient Gemarkung 0,76 0,78 0,08 0,52 0,89
BVVG [0,1] 0,07 0 0,26 0 1
IE>Or’olf]eSS|oneIIer Verkaufer 0,01 0 0,08 0 0
Offentlicher Verkaufer [0,1] 0,02 0 0,14 0 1
Landwirt [0,1] 0,35 0 0,48 0 1
Pachter [0,1] 0,1 0 0,31 0 1
Anteil der BVVG an Transak-
tionen auf Gemeindeebene 10,84 7,69 11,26 0 63,64
[%]
Cgfjj;lerransaktlonen im 9.23 8 6.4 1 29
Bevolkerung [Einw./gkm] 73,1 33,53 142,59 16,55 896,14
gnrgeozﬁ?aﬂfr[;‘]*vo'kerung 079 046 184 147 668
Ballungsgebiet Berlin [0,1] 0,05 0 0,22 0 1

4.2.2.6 Beschreibende Analyse der Kaufpreise differenziert nach Rechtsform der Erwerber*in
Fur Sachsen-Anhalt liegen fir ca. 70% der Kauffalle Informationen Uber die Rechtsform der
Erwerbenden vor. Da nicht bekannt ist, warum die Rechtsform einiger der Erwerbenden nicht
angegeben wurde, besteht bei einer Regressionsanalyse die Gefahr einer Selektionsverzerrung
von einem unbekannten AusmaR; daher wird eine beschreibende Analyse mittels empirischer
Dichtefunktionen der Kaufpreise je Hektar sowie der homogenisierten Kaufpreise durchge-
fuhrt.

Wird angenommen, dass die Gruppen der Kaufer*innen die individuelle Wertschatzung additiv

linear zu den hedonischen Charakteristiken generieren, konnen die Preisverteilungen Auf-
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schluss dariiber geben, ob systematische Unterschiede zwischen den verschiedenen Rechtsfor-
men erkennbar sind. Hinter diesen Rechtsformen kénnen sich typische Gruppen der Kaufer*in-
nen verbergen. Allerdings kann aufgrund der Selektion und Datenverfligbarkeit nicht von einer
représentativen Darstellung ausgegangen werden, vielmehr sind die Ergebnisse als Fallstudie
zu sehen. Konsequenzen von Marktmacht einer bestimmten Gruppe wéren dann zu erwarten,
wenn diese Gruppe von Kaufer*innen eine Preisverteilung deutlich oberhalb von der Vertei-
lungsfunktionen der anderen Gruppen aufweist. Allerdings wirden auch andere Faktoren, wie

z.B. eine bessere Informiertheit zu solchen Ergebnissen fiihren kénnen (vgl. Kahle et al., 2019).

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass es in Auktionen, bspw. durch die BVVG,
nicht zu Verhandlungen und somit zu keiner kduferseitigen Ausibung von Marktmacht kommt.
Auch kénnen mogliche Absprachen zur Teilnahme und Verhinderung der Teilnahme von Kon-
kurrenz eine Rolle spielen, jedoch kann dieses aufgrund der Datenlage nicht in den empirischen
Analysen beriicksichtigt werden. Um auszuschlieRen, dass die Auktionsfélle die Analyse be-
einflussen, werden die Verteilungsfunktionen fur verschiedene Selektionen der Daten darge-
stellt (vgl. Tabelle 10). Im ersten Schritt wird auf eine rein statistische Ausreif3erkontrolle ge-
méalk dem oben beschriebenen MCD-Verfahren zurlickgegriffen. Im zweiten Schritt wird der
Datensatz verwendet, der auch den Kaufpreisregressionen zugrunde liegt. In diesem Fall sind
zusétzlich Flachen kleiner als 0,25 ha ausgeschlossen worden. Im letzten Schritt werden auch
Auktionen und Ausschreibungen soweit identifizierbar ausgeschlossen. Dies beinhaltet Ver-
kéufe durch die BVVG und die 6ffentliche Hand, zum Beispiel durch Landkreise oder Gemein-
den. Da die statistische Ausreil3er-Selektion anhand des gesamten Datensatzes vorgenommen

wurde, kann es zu Abweichungen von der Grundgesamtheit aller Transaktionen kommen.

Wie die deskriptiven Statistiken zeigen (vgl. Tabelle 10), unterscheiden sich die Mittelwerte
der in der Analyse verwendeten Daten nur geringfuigig Uber die verschiedenen Selektionsme-
chanismen. Lediglich die durchschnittliche GroRRe der verkauften Flachen zeigt eine starkere
Reaktion auf die unterschiedlichen Selektionskriterien. Dies l&sst sich zum einen auf den hohen
Anteil kleiner Flachen in den Ausgangsdaten zurtickfihren (9.670 Beobachtungen in der MCD-
Selektion verglichen mit 7.991 Beobachtungen im zweiten Selektionsschritt). Zum anderen
werden in den Auktionen, die in der zweiten Selektion enthalten sind, durchschnittlich groiiere
Flachen gehandelt. Hier betragt die FlachengroRe im Mittel 9,28 ha pro Transaktion.
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Tabelle 10: Mittelwert und Standardabweichung der Kaufpreise fur Sachsen-Anhalt 2015-
2018 nach gewahlter Datenselektion

MCD, >0,25ha,
MCD MCD, >0.25ha keine Auktionen
) . Std.- . Std.- . Std.-
Variable Mittelw. Abw. Mittelw. Abw. Mittelw. Abw.
Preis [Euro/gm] 1,73 1,00 1,75 1,00 1,68 0,95
Flache [ha] 3,08 7,36 3,70 7,95 3,06 5,72
Ackerzahl 63,91 23,03 63,51 23,08 63,59 23,13
Anteil Landw.
Flache an Ge- 65,27 15,89 65,33 16,02 65,29 16,05
meindeflache [%]
Installierte Biogas
Kapazitat 0,09 0,16 0,09 0,16 0,09 0,16
[kWel/ha]
BVVG [0,1] 0,08 0,27 0,08 0,28 0,00 0,00
Professioneller
Verkaufer [0,1] 0,02 0,15 0,02 0,15 0,03 0,16
Offentlicher Ver-
kaufer [0.1] 0,02 0,15 0,02 0,13 0,00 0,00
Landwirt [0,1] 0,69 0,46 0,74 0,44 0,74 0,44
Pachter [0,1] 0,44 0,50 0,47 0,50 0,50 0,50
75%-Quantil Ge-
bote in BVVG o, 1,39 4,55 1,39 4,56 1,39
Kaufauktionen im
\orjahr
75%-Quantil Ge-
bote in BVVG = 5 g9 216 3,01 2,18 3,90 2,14
Pachtauktionen im
\orjahr
Anzahl Transakti- g jo 14 gg 2062 18,90 2076 18,96
onen im Vorjahr
Anteil BVVG an
Transaktionen auf 10,97 9,71 11,15 9,85 10,31 8,88
Gemeindeebene
Bevolkerung 112,65 154,73 110,29 152,79 108,48 14589
[Einw./gkm]
Anderung der Be-
volkerung zum 0,62 1,22 0,60 1,27 0,61 1,30
Vorjahr [%]
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4.2.3 AP 3: Qualitative Analyse zur Identifikation und Auswirkungen von Markt-
macht

Um eine hohere Detailtiefe zur Problematik Bodenmarkt und insbesondere zur Bodenmarkt-

macht zu gewinnen und ein (exemplarisches) Stimmungsbild unter den Akteur*innen auf dem

Bodenmarkt — also von Marktmacht potenziell Betroffenen — zu erstellen, wurde ein Online-

Fragebogen und leitfadengestutzte Interviews genutzt. Wahrend der Online-Fragebogen auf

Personen abzielt, die entweder Boden besitzen oder Landwirtschaft betreiben, dienen die Inter-

views der Akquise von Expert*innenwissen aus den Untersuchungsregionen.

4.2.3.1 Onlinefragebogen
Die Onlinebefragung wurde gemeinsam mit dem parallellaufenden BMEL Projekt AukLand
unter der Federfuhrung der Universitat Bonn (Prof. Dr. Silke Hittel) erstellt. Der Fragebogen

zu beiden Themenkomplexen gliedert sich wie folgt:

Einordnung (Landwirt/Nicht-Landwirt)

Art der Teilnahme am Bodenmarkt (Kauf, Pacht, Zeithorizont)
Grinde flr Nichtteilnahme

Suchkriterien der Befragten

Wahrnehmung des Pachtmarktes

Wahrnehmung des Kaufmarktes

Bewertung von Auktionen und Auktionsausgestaltung

Erfahrung mit Auktionen und Verhandlungen auf dem Kaufmarkt

© 0o N o g bk~ w DN PE

Allgemeine Angaben zum Betrieb/zur Person

Eine detaillierte Darstellung des Fragebogens befindet sich in Anhang 6. Zur Verringerung der
Bearbeitungszeit des Fragebogens und Verringerung der Abbrecherquote wurden Teilnehmer
entweder zum Pacht- oder zum Kaufmarkt befragt; eine Beantwortung des jeweils anderen Fra-
genteils konnte freiwillig erfolgen. Darliber hinaus wurden die Fragebldcke gesondert fir Land-
wirte und Nichtlandwirte gestaltet; bei der letzten Gruppe erfolgte eine Differenzierung nach
Privatpersonen und Organisationen. Die Fragenkomplexe 7 und 8, die Bodenmarktauktionen
betreffen sind hier nur der Vollstandigkeit halber genannt und werden nicht im vorliegenden
Bericht behandelt, da diese bereits im Abschlussbericht des Parallelprojektes AukLand detail-

liert werden.
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Nach einem umfangreichen Pre-Test innerhalb der Arbeitsgruppe sowie mit Landwirt*innen,
wurden potenzielle Teilnehmer*innen Gber direkte Kontaktaufnahme und indirekte Bekannt-
gabe in sozialen Medien oder andere Distributoren wie Berufs- und Erzeugerverbande sowie
Interessenvertretungen adressiert. Dabei wurden sowohl Landwirt*innen als auch Nichtland-
wirt*innen (z.B. Auktionshduser, Teilnehmende des Auftaktworkshops) beriicksichtigt. Des
Weiteren wurden Teilnehmer*innen tber die Auslage und Verteilung von Flyern bei relevanten
Veranstaltungen (z.B. GEWISOLA Jahrestagung, Informationsveranstaltungen des Ministeri-
ums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL)
und des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen) und Institutionen (z.B. Landwirtschaftskammern, Universitaten der Pro-
jektteilnehmer, Auktionshduser) akquiriert. In sozialen Medien wurde der Link zur Umfrage
beispielweise Uber das Netzwerk des IAMO verteilt. Durch eine Verlosung von je drei Engel-
bert-Strauss-Gutscheinen je 100 Teilnehmer*innen im Wert von jeweils 50€ wurde eine Erho-

hung der Antwortenden angestrebt.

Insgesamt konnten 619 Teilnehmer*innen zur Umfrage gewonnen werden; 83 davon beantwor-

teten die Umfrage vollstandig.

4.2.3.2 Interviewleitfaden

Die leitfadengestutzten Interviews sollten insbesondere regionale/lokale Besonderheiten aber
auch allgemeinere Tendenzen, Erwartungen und Einschatzungen von Fachleuten vor Ort ein-
fangen. Der Leitfaden wurde am IAMO entwickelt und greift auch auf Erfahrungen des Pro-
jektteams zuriick, die im parallellaufenden Forschungsvorhaben AukLand gesammelt werden

konnten. Die folgende Liste gibt einen Uberblick tber die Struktur des Leitfadens.

1. Einschatzung zur (regionalen/lokalen) Kauf- und Pachtpreisentwicklung sowie
Eigentums- und Bewirtschaftungskonzentration

Agierende auf dem Kauf- und Pachtmarkt fiir Landwirtschaftliche Flachen
Wettbewerbssituation auf den Bodenmérkten

Einflussfaktoren auf Kauf-/Pachtentscheidung und Zuschlag

Bedeutung nicht-landwirtschaftlicher Investoren*innen

Strategien und Handlungsoptionen landwirtschaftlicher Betriebe

N o gk~ DN

Politischer Handlungsbedarf

Zunéchst wurden geeignete Personen und Institutionen identifiziert, die angesprochen werden

sollten. Erste Kontakte konnten bereits beim gemeinsamen Auftaktworkshop des Projektes

AukLand und dem hier berichterstattenden Projektes am 07.03.19 in Berlin hergestellt werden.
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Weitere Expert*innen oder Institutionen wurden telefonisch oder per E-Mail kontaktiert. Ins-
gesamt wurden so 31 Adressaten angesprochen und mit 16 dieser Personen konnte ein Interview
gefuhrt werden. Wahrend in 6 Féllen mehrfache Kontaktversuche per E-Mail und/oder Telefon
fehlschlugen, konnte in 9 Fallen ein Kontakt hergestellt aber kein Interview gefiihrt werden.
Zumeist lag der Grund in Problemen der Terminfindung. Auch bereits zugesagt Termine wur-
den teilweise nicht wahrgenommen.

Die Interviews wurden im Zeitraum Juli bis September 2019 telefonisch durchgefiihrt. Von den
16 interviewten Personen handelt es sich um Vertreterinnen und Vertreter von Behdrden, Kre-
ditinstituten, der Kirche, Interessensvertretungen und Verbanden, oder Unternehmen mit 6f-
fentlicher Beteiligung (BVVG, Landgesellschaft). Abbildung 1 gibt einen Uberblick tber die
Zusammensetzung der interviewten Personengruppe nach Art und Region.

Art Region

42%

m Verbande m Behorden m Kreditinstitute m Altmark = Emsland Mérkisch-Oderland

m Gesellschaften = Kirche

Abbildung 1: Zusammensetzung der Expert*innengruppe

5 Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

5.1 Konzeptioneller Rahmen (AP1)

Die Literaturrecherche hat gezeigt, dass eine ganze Reihe von Faktoren Marktmacht sowohl
angebots- wie auch nachfrageseitig begriinden kénnen. Im Allgemeinen z&hlen dazu neben der
Marktstruktur (im Sinne der Anzahl von Nachfragern und Anbietern), die Produkteigenschaften

(objektive und/oder subjektiv bewertbare Qualitatseigenschaften) und die Markttransparenz.

41



Landwirtschaftliche Bodenmarkte sind zum einen sachlich nach Pacht- oder Kaufmérkten zu
unterscheiden, zum anderen ergibt sich die Notwendigkeit aufgrund der spezifischen Eigen-
schaften des Produktionsfaktors Boden diesen auch raumlich abzugrenzen. Wéhrend beispiels-
weise im Pachtmarkt, der als lokaler bis regionaler Markt charakterisierbar ist, Bodeneigenti-
mer*innen nachfrageseitig oftmals nur wenigen Landwirt*innen gegeniberstehen, kann im
Falle des Kaufmarktes, insbesondere wenn Boden nicht mit dem Ziel zur landwirtschaftlichen
Eigenbewirtschaftung erworben werden soll, Angebot und Nachfrage einen (wesentlich) gro-

Reren rdumlichen Bezugsrahmen aufweisen.

Wenig Uberraschend gibt es in der Tat eine Reihe empirischer und theoretischer Arbeiten, die
dem Merkmal ,,Lage von landwirtschaftlichen Fl&chen eine herausragende Bedeutung zuwei-
sen. Hierbei geht es neben preisbildenden Eigenschaften wie der Nahe zu (wirtschaftsstarken)
Ballungsgebieten (Huang et al., 2006) oder Regionen mit einer hohen Dichte an Veredlungsbe-
trieben (Breustedt und Habermann, 2011), auch um die relative Lage der Flachen zwischen
pachtender/kaufender und verpachtender/verkaufender Partei (Cotelleer et al. 2008). So fiihren
die Lageeigenschaften des Produktionsfaktors Boden beispielsweise nicht nur dazu, dass oft-
mals nur wenige potenzielle Flachennutzer miteinander im Wettbewerb stehen (,,thin market*
Nickerson und Zhang, 2014), sondern diese allein aufgrund der relativen Lage der Flache (zum
eigenen Standort) unterschiedliche Zahlungsbereitschaften haben werden (Graubner, 2018).

In der Summe fuhren Standort und Standorteigenschaften dazu, dass Boden kein homogenes
Gut ist und die Marktstruktur aufgrund von Marktzutrittsbarrieren, welche sich aufgrund der
Eigenschaften des Produktionsfaktores Boden und der Existenz von GroReneffekten in der
landwirtschaftlichen Produktion ergeben (siehe z.B. Mosheim und Lovell, 2009), nicht atomis-
tisch gepragt sein kann (Krugman und Wells, 2009, S. 359). Darber hinaus spielen Informati-
onsasymmetrien eine wichtige Rolle. Dabei geht es einerseits um das Wissen wo, welche Fl&-
chen zum Kauf/zur Pacht angeboten werden oder wer potenziell Interesse an diesen Flachen
haben kann. Andererseits wiederum spielen Flacheneigenschaften wie Ertragspotenziale oder

Bewirtschaftungseigenschaften eine Rolle.

Da Ziel des Arbeitspaketes war, spezifische Fragen anzudiskutieren, soll auf diese hier etwas
detaillierter eingegangen werden, auch wenn eine abschlieBende Klarung (falls mdglich) erst

durch die Erkenntnisse der anderen Arbeitspakete im weiteren Projektverlauf erfolgen wird.

1. Erarbeitung von Definitionen und Kriterien von Marktmacht (sowohl Angebots- wie
auch Nachfrageseitig auf dem Kauf- und Pachtmarkt).
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Marktmacht: Im engsten Sinne lasst sich Marktmacht definieren als das Ausmal} der Kon-
trolle, die ein einzelnes Unternehmen oder eine kleine Anzahl von Unternehmen auf die Preis-
und Produktionsentscheidungen eines Wirtschaftszweiges ausiiben kann (Samuelson und Nord-
haus 1998, S. 208). Nun lasst sich nur unter spezifischen Bedingungen (z.B. geringes Marktvo-
lumen oder Technologien mit hohen Fixkosten) davon ausgehen, dass es auf landwirtschaftli-
chen Produkt- oder Faktormarkten im Allgemeinen und Bodenmérkten im Speziellen zu solch
einem ,,sektoralen” Einfluss eines oder weniger Unternehmen kommen kann. Vielmehr er-
scheint die Frage nach der Marktabgrenzung von Bedeutung. Zieht man beispielsweise die De-
finition von Pindyck und Rubinfeld (1995, S. 19) heran, wonach Marktmacht in der F&higkeit
des einzelnen Unternehmens besteht, den Marktpreis zu beeinflussen, wird die Bedeutung der
Definition des Marktes deutlich. Praktische Beispiele zur Marktabgrenzung (wenn auch nicht
auf Bodenmérkten) liefern unter anderem die Analysen des Bundeskartellamtes, wonach
Mérkte sachlich (also nach Art des Produktes) als auch raumlich (also die geographische Aus-

dehnung betreffend) unterschieden werden (Bundeskartellamt, 2012).

Carlton und Perloff (1994, S. 281) wiederum stellen eine weiter gefasste Definition bereit, die
(zumindest potenziell) Marktmacht als omniprasentes Phanomen erscheinen lasst. So kann die
Fahigkeit eines Unternehmens einen von den Grenzkosten abweichenden, gewinnbringenden
Preis zu erzielen, als Marktmacht gedeutet werden. Damit l&sst sich jede Situation positiver

Gewinne in der Realitat als Indikator fur Marktmacht interpretieren.

VVon Bedeutung erscheint mehr als das VVorhandensein von Marktmacht, die F&higkeit und der
Grad diese (zum Nachteil von anderen Marktbeteiligten) auszuuben. Mit Blick auf Boden-

maérkte scheint dies insbesondere im Rahmen von Verhandlungsmacht von Bedeutung.

Das gilt umso mehr, weil die vorangegangenen Definitionen zu Marktmacht mehr oder weniger
implizit lediglich die absolute Position der anbietenden oder nachfragenden Partei betrachteten
und von der Anzahl der Marktbeteiligten abstrahierten. Faktisch ist Marktmacht jedoch in enger
Beziehung zur jeweiligen Relation der Konzentration auf Angebots- und Nachfrageseite zu se-
hen. Sind Angebots- und Nachfrageseite gleichermalien konzentriert, resultiert Marktmacht we-
niger aus der Konzentration selber als vielmehr aus den jeweiligen Verhandlungspositionen,
weil eine Seite weniger flexibel reagieren kann (etwa infolge von Verderblichkeit der Guter

oder Liquiditatserfordernissen) oder weil eine Marktpartei Informationsvorspriinge besitzt.

Verhandlungsmacht: Das Auftreten von Verhandlungsmacht setzt unvollkommene Markte
und damit das Potential fir Marktmacht voraus. Ist nur die Angebots-(Nachfrage-)seite durch

Marktmacht gekennzeichnet, nicht aber die Nachfrage-(Angebots-)seite und werden homogene
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Produkte oder Dienstleistungen auf einem transparenten Markt gehandelt, deckt sich typischer-
weise Markt- und Verhandlungsmacht. Um eine konkrete Unterscheidung zu Marktmacht her-
zustellen, bedarf es bei Verhandlungsmacht dem Vorliegen von Marktmacht auf beiden Seiten
(Dobsen et al., 2001) und tblicherweise dem Eintreten der Parteien in einen Verhandlungspro-

ZEsSS.

Marktmacht wird auf Produktmarkten oft durch eine Variation der angebotenen oder nachge-
fragten Menge realisiert. Eine Besonderheit von Bodenmarkten besteht darin, dass die Ange-
botsmenge an Land zumindest kurzfristig fix ist. Damit entstehen Renten fiir diesen Produkti-
onsfaktor, deren Verteilung zwischen Anbieter*in und Nachfrager*in a priori nicht eindeutig
definiert ist, sondern durch Verhandlungen festgelegt wird und daher von der relativen Ver-
handlungsstarke der beiden Parteien abhangt. Die Partei deren Nachteile (Kosten) beim Nicht-
zustandekommen einer Einigung groBer sind, ist in der schwécheren Verhandlungsposition.*
Somit bemisst sich Verhandlungsstarke daran, ob sich eine Partei gegenlber der anderen da-
hingehend durchsetzen kann, dass Preise verlangt oder gezahlt werden, die néher an der Zah-

lungsbereitschaft der verhandlungsschwacheren Partei liegen.

Die Verhandlungsstérke hangt somit stark von alternativen Beschaffungs- bzw. Verwendungs-
maoglichkeiten ab. In diesem Sinne manifestiert sich Marktmacht auf Bodenmarkten in Form
von Verhandlungsmacht. Markmacht kann aber auch auRerhalb von Verhandlungssituationen
ausgeubt werden, zum Beispiel in Bodenmarktauktionen. Wenn sich ein Kaufinteressent be-
wusst ist, dass es keine oder nur wenige Mitbieter*innen gibt, wird sein Gebot wahrscheinlich
kleiner ausfallen, als dies bei vielen Mitbieter*innen der Fall wére. Darlber hinaus kdnnen sich
potenzielle Bieter*innen ber die Teilnahme an Auktionen absprechen oder es kann Druck auf

potenzielle Mitbewerber*innen ausgeiibt werden, sich nicht an der Auktion zu beteiligen.

Mit Blick auf Bodenmérkte durften auch LosgroReneffekte eine Rolle spielen. Diese betreffen
etwa Flurstiick- und SchlaggréRen. So betragen in den neuen Bundeslandern die Schlaggrofien
oft ein Vielfaches der Flurstiickgré3en. Daraus ergeben sich besondere Verhandlungskonstel-
lationen zwischen dem Nutzer oder der Nutzerin des Schlages und dem Eigentiimer bzw. der
Eigentiimerin eines darin befindlichen Flurstlickes. Ebenfalls bedeutsam sind LosgréRen hin-
sichtlich der Frage, wie grofl3 die Anzahl mdglicher Interessent*innen bzw. Anbieter*innen

sind, was sich ebenfalls auf VVerhandlungspositionen auswirkt.

! Wie in Svejnar (1986) dargestellt, geht diese Definition auf Chamberlain und Kuhn (1968) zuriick.
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Neben Verhandlungsmacht gegeniiber Marktpartner*innen kann Marktmacht auch aus einer
Abschreckungsposition gegenliber Konkurrent*innen resultieren. Eine solche Strategie kann
sich wettbewerbsschadlich gegenliber Konkurrent*innen aber (zumindest temporar) vorteilhaft
auf Marktpartner*innen auswirken. Eine quantitative empirische Analyse erfordert eine enorme

Datenqualitét, die fir den heterogenen Bodenmarkt derzeit nicht verfiigbar ist.

Markt- und Verhandlungsmacht sind zu unterscheiden von spezifischen Marktbedingungen wie
Angebots- oder Nachfrageuberhénge, die etwa zu Verkaufer-/Verpachtermarkten oder Kéaufer-
[/Pachtermérkten fiihren. Derartige Uberhange resultieren im Regelfall aus Nachfrage- bzw. An-
gebotsanderungen, beispielweise infolge von Erwartungsanderungen oder technologischen o-
der institutionellen Anderungen der Produktions- und Nachfragebedingungen.

2. Ab welchem quantitativen Ausmaf bzw. ab welcher Konzentration liegt eine aus 6ko-
nomischer, regional- und sozialpolitischer Sicht unerwiinschte Marktmacht auf dem re-
gionalen Kauf- und Pachtmarkt vor?

3. Welche Auswirkungen hat eine zunehmende Bewirtschaftungs- und Eigentumskonzent-
ration — und damit eine zunehmende Marktmacht — auf landliche Raume, Bodeneigen-
timer und landwirtschaftliche Betriebe?

Beide Fragen entziehen sich einer pauschalen Beantwortung und selbst im Einzelfall wird es
kaum mdglich sein, allgemeingultige Grenzwerte wissenschaftlich fundiert zu bestimmen. Ein
erstes Hindernis ergibt sich daraus, dass normativ formulierte (Un)Erwiinschtheiten mit Ziel-
konflikten einhergehen und Abwagungen zwischen den verschiedenen Zieldimensionen ebenso
wie zwischen kurz- und langerfristigen Zielen bestehen. Uberlagert wird dies durch regional
heterogene Problemlagen, Optionen und Perspektiven aber auch durch spezifische Charakteris-
tiken der Marktteilnehmenden — die selber wieder heterogene Voraussetzungen und Optionen
besitzen. Bedeutsam ist diesbezlglich in jedem Fall die Relation der jeweiligen Konzentration

auf Angebots- und Nachfrageseite.

Neben mit bestimmten Konzentrationen verbundenen Verteilungseffekten auf Bodeneigenti-
mer*innen und landwirtschaftliche Betriebe, betreffen unterschiedliche Konzentrationen und
Konzentrationsrelationen wesentliche Funktionen des Marktes, wie etwa die Lenkungsfunktion
oder die Wertsicherungsfunktion. Gerade letztere kann eine enorme Bedeutung gewinnen,
wenn unerwartete Risikosituationen auftreten, wie mehrere aufeinanderfolgende Missernten o-

der mehrjahrige Preistiefs.

Aus theoretischer Sicht erfordert die Einschatzung, wonach die Austibung von Marktmacht
wobhlfahrtstheoretisch nachteilig ist, gewisse Annahmen. Allerdings sind diese Annahmen in

der Regel plausibel und kénnen somit als erfllt gelten, so dass Marktmacht im Regelfall zu
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Wohlfahrtsverlusten fuhrt (Perloff et al., 2007). Wenn landwirtschaftliche Betriebe aufgrund
ihrer eigenen Grolie und der gleichzeitigen Zersplitterung von Bodeneigentum eine Verhand-
lungsmacht besitzen und Flachen unter ihrem Verkehrswert kaufen oder pachten kénnen, dann
ergeben sich daraus Wettbewerbsverzerrungen. Unter bestimmten Voraussetzungen jedoch
kann das VVorhandensein von Marktmacht dennoch mit Wohlfahrtsgewinnen einhergehen. Kon-
nen beispielsweise landwirtschaftliche Betriebe mit zunehmender Grolie Skaleneffekte nutzen
und geben diese Effizienzsteigerungen (in Form hoherer Pachtzahlungen an Bodeneigent-
mer*innen oder geringerer Lebensmittelpreise an Verbraucher*innen) weiter, kann durch den

Effizienzeffekt der Allokationseffekt ausgeglichen werden (McCorristion et al., 2001).

Selbst in Situationen, in denen jeweils nur wenige Parteien, die landwirtschaftliche Flachen
kaufen/pachten und daflr anbieten, am (lokalen) Markt auftreten, kann es durch Preiswettbe-
werb zu einer effizienten Marktallokation kommen. Gleiches gilt fur Verhandlungskonstellati-

onen, in denen sich auf Anbieter- und Nachfragerseite jeweils nur eine Partei gegenulbersteht.

Grundsatzlich steht der Erreichung idealer Wettbewerbslésungen insbesondere die rdumliche
Natur von Bodenmarkten (rdumliche Verteilung und das VVorhandensein von Transportkosten
in der Flachenbewirtschaftung) entgegen. Ein kompetitives Ergebnis, wonach beispielsweise
Pachtpreise gleich dem Grenzerl6s der Flache sind, wird durch diese Eigenschaft tblicherweise
(bis auf einen Standort) ausgeschlossen (Greenhut et al, 1987, S. 27). Zudem ermdglichen wie-
derholte Interaktionen der gleichen Marktbeteiligten, wie dies oftmals flir Pachtmaérkte der Fall

ist, kooperatives Wettbewerbsverhalten bis hin zu Preisabsprachen (Espinosa, 1992).

Neben GroReneffekten ergeben sich Marktzutrittsbarrieren am Bodenmarkt innerhalb der ost-
deutschen Agrarstruktur aus den historisch begriindeten SchlaggréRRen. Beispielsweise ergibt
sich flr den Landkreis Mérkisch-Oderland aus den InVeKoS-Daten eine mit der groRe gewo-
gene, mittlere Schlaggrofie von 35,28 ha, wobei die SchlaggréRRen teilweise in eine Grolienord-
nung von weit Gber 100 ha gehen kénnen. Bei durchschnittlichen FlurstiickgréRen von knapp
zwei ha bedeutet dies, dass die Flurstiicke im Durchschnitt ein Achtzehntel eines Schlages aus-
machen.? Damit kénnen Anbieter*innen von Flurstiicken oft nur mit einem landwirtschaftli-
chen Unternehmen verhandeln, der die Fl&che unmittelbar nutzen kann. Andere Interessent*in-

nen massten sich Nutzungsmaoglichkeiten erst durch Pflugtausch oder Verpachtung erschlie3en.

2 Im Rahmen einer Auswertung der ALKIS-Daten fiir Markisch-Oderland konnten etwa 10 000 Eigentimer mit
weniger als 2 ha identifiziert werden. Hierbei sind allerdings Falschklassifizierungen nicht auszuschlieen, weil
aufgrund unterschiedlicher Schreibweisen nicht immer alle Flachen eines Eigentiimers eindeutig zugeordnet wer-
den konnten.
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Sehr oft dirfte nicht einmal eine Zuwegung bestehen. Entsprechend ist die Verhandlungsposi-
tion vieler Verpachter*innen oder Verkaufer*innen gegenuber dem aktuell pachtenden Land-
wirtschaftsbetrieb ungtinstig, was Verhandlungsmacht impliziert.

Weil groliere Unternehmen tendenziell grofiere Schlédge bewirtschaften, dirften der oben ge-
nannte UnternehmensgrofReneffekt und der SchlaggrofReneffekt positiv miteinander korrelliert
sein, was nicht ausschlie3t, dass auch durchschnittlich grof3e Betriebe erhebliche SchlaggréRen
aufweisen. Fir Brandenburg insgesamt ergab sich aus den InVeKoS-Daten eine mit der Fla-
chenausstattung gewogene durchschnittliche Betriebsgrofie von etwa 1100 ha und gewogene
SchlaggroRe von etwa 29 ha. Dabei sind 50 % der Fl&che in Betrieben mit einer Grél3e von Gber
860 ha bzw. in Schldagen mit einer GrélRe von mehr als 20 ha. Diese Effekte dirften in Sachsen-

Anhalt dhnlich, fur Niedersachsen allerdings weniger stark ausgeprégt sein.

Ein wesentliches methodisches Problem der Quantifizierung von Marktmachteffekten ergibt
sich aus der Heterogenitat des Bodens, den Standortbesonderheiten, der Heterogenitat der Ak-
teur*innen sowie auch der landwirtschaftsspezifischen Unsicherheiten tber Ertrage, Preise so-
wie Produktionskosten. Entsprechend lassen sich keine allgemeingltigen Referenzwerte for-
mulieren, die Aussagen daruber ermdglichen, was Boden auf Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe wert ist. Grenzerldse etwa sind aufgrund der impliziten Marginalitdtsannahme sowohl
unternehmensintern als auch aufgrund der Heterogenitat verschiedener Betriebe kaum be-
stimmbar. Es bleiben Durchschnittsbetrachtungen, wie etwa durchschnittliche Grundrenten, die
sich zwar anhand von Buchfuhrungsergebnissen unter Zuhilfenahme gewisser Annahmen her-
leiten lassen, die sich jedoch sowohl zwischen Betrieben als auch infolge von Witterungs- und
Preisschwankungen zwischen verschiedenen Jahren erheblich unterscheiden. Die Effekte der
Volatilitat von Grundrenten selbst groRerer Gruppen von Unternehmen illustriert Abbildung 2
fur die im Testbetriebsnetz der Bundesregierung befindlichen juristischen Personen in den
neuen Bundeslandern. Daraus lasst sich ableiten, dass zwischen 2007 und 2015 eine recht lange
Phase bestand, in der die Grundrenten kontinuierlich und im Durchschnitt deutlich tber den
Pachtpreisen lagen und das durchschnittliche Pachtpreise sich nur vergleichsweise langsam und

zeitlich verzogert gedndert haben.
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Abbildung 2: Entwicklung durchschnittlicher Grundrenten und Pachtpreise juristischer Per-
sonen in den neuen Bundeslandern (Annahme: Zinsansatz fir Eigenkapital 4%,
Daten: BMEL 2020 Testbetriebsnetz der Bundesregierung, eigene Berechnungen)

Noch groRer ist die Heterogenitat zwischen einzelnen Betriebsgruppen. Wahrend im witte-
rungsbedingt schwierigen Wirtschaftsjahr 2018/19 etwa die Hélfte der deutschen Haupter-
werbsbetriebe negative Grundrenten erwirtschaftete, erzielte die Gruppe der erfolgreichsten
15% durchschnittliche Grundrenten von ber 1000 €/ha. Zugleich zahlte diese letztgenannte
Gruppe im Durchschnitt Pachtpreise von 382 €/ha, was weniger als 40% ihrer Grundrenten
entsprach.

Diese Komplexitdten begrenzen die Maoglichkeit, allgemeingultige Antworten auf die Fragen
eines wirtschaftlich vertretbaren Bodenpreisniveaus liefern zu kénnen. Mdglich sind dagegen
Einordnungen hinsichtlich der Relevanz der angesprochenen Problematik, Bestimmungsgriinde

von Problemen, allgemeine Tendenzen sowie weiterer Problemlagen.

4. Wie kann Flachenkonzentration auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt objektiv und
praktikabel gemessen werden?

Zur Berechnung von Flachenkonzentration auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt eignet
sich die Anwendung absoluter und relativer Konzentrations- und Disparitatsmale. Ein Beispiel
hierfur ist die Konzentrationsrate, welche misst, wie sich die Flachen der grofiten Betriebe (zum
Beispiel der drei grofiten Betriebe) im Verhaltnis zur Gesamtflache verhalten. Die Ungleichheit
in der Verteilung kann durch den Herfindahl-Hirschman-Index und den Gini-Koeffizienten er-
fasst werden. Wéhrend der Herfindahl-Hirschman-Index mit erhéhter Konzentration zunimmt,

nehmen Disparitatsindizes wie der Gini-Koeffizient unter Umsténden ab. Beispielsweise ist ein
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Markt mit funf gleichgroRen Marktbeteiligten mit einem jeweiligen Marktanteil von 20% zwar
absolut gleichverteilt (Gini-Koeffizient von 0), aber der entsprechende Herfindahl-Hirschman-
Index von 0,2 entsprache dem 5-Firmen Cournot Ergebnis und wiirde unvollkommenen Wett-
bewerb nahe legen. Eine detailliertere Beschreibung der verwendeten Konzentrations- und Dis-

paritatsmalie ist in Abschnitt 4.2.2.1 gegeben.

Um die vorgenannten Konzentrationsmafe zu berechnen, muss zuvor der relevante Markt ab-
gegrenzt werden. Die Frage des relevanten Marktes ist schwierig zu beantworten und entzieht
sich einer pauschalen Beantwortung. Ublich ist die Definition des relevanten Marktes anhand
administrativer Einheiten, wie zum Beispiel Gemeinden oder Landkreis (Back et al., 2019).
Dies hat den Vorteil, dass diese Regionen bereits definiert sind. Jedoch zeigen sich auch Nach-
teile: So gilt die ermittelte Konzentration nur bedingt fir Betriebe nahe der administrativen
Grenze, da der tatsachlich relevante Markt fur diese Betriebe unabhangig der Grenze auf der
Grundlage der Transportwege zu definieren ist. Die Umsetzung dieses Ansatzes wird in Plog-
mann et al. (2020) fir den brandenburgischen Bodenmarkt in Anlehnung an Cotteleer et al.
(2008) demonstriert. Dabei wird der Radius um einen Betrieb ermittelt, in dem statistisch gese-
hen 90 % aller Landtransaktionen des Betriebes zu erwarten sind. Dieser Radius betragt Plog-
man et al. (2020) zufolge fir Brandenburg etwa 12 km. Der Vergleich der Ergebnisse von Cot-
teleer et al. (2008), welche das gleiche Prinzip auf dem niederlandischen Bodenmarkt anwen-
den und fir Kdufe auf einen 90%-Radius von 6,7 km kommen, und Plogmann et al. (2020)
macht deutlich, dass regional- und strukturspezifische Radien fir relevante Méarkte ermittelt
werden sollten und sich das Prinzip auf verschiedene Regionen tibertragen lasst. Mit Blick auf
die hinsichtlich ihrer BetriebsgrofRen dhnlich strukturierten Bundesldnder Brandenburg und
Sachsen-Anhalt l&sst sich der von Plogmann et al. (2020) genannte Radius von 12 km auch dort

nutzen.

Grundsatzlich gilt es fir die Berechnung von Konzentrationsmalien die Verfugbarkeit notwen-
diger Daten zu bericksichtigen. In Form der InVeKoS- und ALKIS-Daten liegen die notwen-
digen Daten vor, um, wie in Abschnitt 5.2 dargestellt, detaillierte Bewirtschaftungs- sowie Ei-
gentumskonzentrationen fur administrative Einheiten zu berechnen. Mit entsprechendem Auf-
wand wére es auch unabh&ngig von administrativen Einheiten moglich, die Eigentumskonzent-
ration flr bestimmte Umkreise grafisch darzustellen, was jedoch den Rahmen der vorliegenden

Analyse sprengen wirde.
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5. Inwieweit und unter welchen Bedingungen ergeben sich aus Holdingstrukturen Ansatze
fir Marktmacht und Auswirkungen auf den landlichen Raum? Wie l&sst sich das Argu-
ment einer breiten Eigentumsstreuung einordnen und bewerten? Wo liegen Ansatzstel-
len?

Wie in Abschnitt 2 dargelegt, stellt Tietz (2017) exemplarische Analysen hinsichtlich der Rolle
von Holdings fur einzelne Regionen der neuen Bundeslander bereit. Allerdings finden sich da-
rin keine Angaben, inwieweit diese Organisationsform auf kleinrdumiger Ebene die regionale
Eigentums- und Bewirtschaftungskonzentration beeinflussen. Sind Holdings tberregional ak-
tiv, ohne dass diese an einzelnen Standorten ber mehrere Tochterbetriebe verfiigen, ergaben
sich fur die regionale Marktstruktur keine Auswirkungen in Form erhéhter Konzentrations-
malie. Preiseffekte auf Bodenmérkten sind damit jedoch nicht auszuschlieRen, da diese Unter-
nehmensformen beispielsweise Kostenvorteile (economies of scale) generieren konnen (Her-
mans et al. 2017) oder Holdings andere Wettbewerbsstrategien verfolgen kénnten (Graubner et
al. 2020).

Aussagen zu Auswirkungen von Holdingstrukturen auf landliche R&ume kdnnen nur in einer
differenzierten Betrachtung erfolgen, da allgemeingultige theoretische Konstrukte fehlen oder
der Komplexitat der Fragestellung nicht gerecht werden kdnnen. Konzeptionalisierungen miss-
ten dabei sowohl horizontal im Sinne von Vergleichen verschiedener Unternehmensformen als
auch vertikal im Sinne von Vorher-Nachher-Vergleichen ansetzen. Letzteres ist umso bedeut-
samer, wenn Holdingstrukturen primér aus Unternehmensiibernahmen (einschlie3lich soge-
nannter Share-Deals) resultieren und weniger durch Zupacht bzw. Zukauf von Flachen in Ver-
bindung mit der Griindung von Tochterunternehmen. Bei Unternehmensiibernahmen sollte be-
ricksichtigt werden, ob etwa die Form der Bewirtschaftung gedndert wurde oder warum gege-
benenfalls arbeitsintensive Bewirtschaftungszweige, wie die Milchviehhaltung, aufgegeben
werden. Bei Gbernommenen Unternehmen stellt sich zudem die Frage, ob diese zuvor in wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten waren, die ohnehin Umstrukturierungen erfordert hatten. Auf ver-
tikaler Ebene kénnen Produktionsschwerpunkte und deren Entwicklung in der Holdings Aus-
wirkungen auf landliche Raume haben. Beispielsweise zeigt sich gerade mit Blick auf Bran-
denburg, dass viele Holdings in arbeitsintensiven Produktionszweigen, wie der Milchproduk-
tion und dem Obst- und Gemdusebau aktiv sind. Problematisch hierbei ist, dass die Fallzahlen
bzw. Anzahl mdglicher Beobachtungen im Regelfall zu gering sind, um mit statistischen An-

satzen der Vielschichtigkeit gerecht zu werden.

Fur die Ukraine sowie auch Russland finden Balmann et al. (2015), dass Tochtergesellschaften
von Agrarholdings eine deutlich h6here Produktivitat und Wertschopfung je Flacheneinheit
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aufweisen als unabhéngige Agrarunternehmen. Allerdings war damit keine hohere Rentabilitét
verbunden. Ein erheblicher Teil der zusétzlichen Wertschépfung floss in héhere Léhne und
Pachtpreise — was grundsétzlich vor allem der l&andlichen Bevoélkerung zugutekommt. Aller-
dings ist auch das Management der Konzerne kostenintensiv. Analysen der Finanzberichte der
borsennotierten ukrainischen Agrarunternehmen offenbaren nur sehr bedingt Erfolgsgeschich-
ten aus Sicht der Anleger (Kuns et al., 2016).

Dass sich Holdings auf Bodenmarkten anders als unabhéngige (Einzel)Unternehmen verhalten
kdnnen, kann theoretisch-konzeptionell hergeleitet werden. So zeigen Graubner et al. (2020)
theoretisch, dass Unternehmen eines Holdingverbundes, wenn diese als Preisfihrer auftreten,
hohere Pachtpreise zahlen als unabhéngige Einzelunternehmen. Die Autoren finden hierfir
auch empirische Hinweise im Falle der Ukraine. Wéahrend sich hohere Durchschnittspreise auf
einem Pachtmarkt mit breiter Eigentumsstreuung des Bodens positiv auf Einkommen im land-
lichen Raum auswirken kdnnen, kann eine dominante Position groRer Unternehmen (wie Hol-
dings) aber auch den Zugang zu und somit den Wettbewerb um landwirtschaftlichen Flachen
behindern (Vranken und Swinnen 2006).

Vor dem Hintergrund der begrenzten Datenverfligbarkeit, werden im folgenden empirischen
Abschnitt 5.2 einerseits exemplarisch illustrative Fallbeispiele betrachtet und andererseits hy-
pothetische Extrapolationen vorgenommen, die veranschaulichen, welche Auswirkungen von

Konzernstrukturen ausgehen kénnen.

Das in der Fragestellung angesprochene Argument der breiten Eigentumsstreuung landwirt-
schaftlichen Bodens wurde in der politischen Diskussion um Bodenmérkte in den vergangenen
Jahren wiederholt vorgetragen. So ist dies Teil des agrarpolitischen Leitbildes der Bundesre-
gierung, dokumentiert im Agrarpolitischen Bericht 2019, oder im Rahmen der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe ,,Bodenmarktpolitik® (2015). Die Einordnung des Arguments und Ziels einer
breiten Eigentumsstreuung setzt fur eine Operationalisierung eine konkrete Zieldefinition vo-
raus. Eine Prézisierung konnte sich am Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG) §9 Abs. 1 Nr. 1
oder am Landpachtverkehrsgesetz (LPachtVG) 84 Abs. 1 Nr. 1 insoweit orientieren, da dort auf
die Vorbeugung einer ,,ungesunden Verteilung“ des Bodeneigentums oder der —nutzung abge-
stellt wird. Nach 89 Abs. 2 GrdstVG und 84 Abs. 2 LPachtVG liegt ungesunde Verteilung in
der Regel dann vor, wenn die VerduRerung/Verpachtung landwirtschaflicher Flache Mal3nah-
men zur Verbesserung der Agrarstruktur widerspricht. Nach géngiger Rechtssprechung hat sich
eine solche Einschatzung an den Zielsetzungen des Agrarpolitischen Berichtes der Bundesre-
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gierung zu orientieren (Deutscher Bundestag 2016).% Im Ubrigen liegt eine ,,ungesunde Boden-
verteilung® in der Regel dann vor, wenn Flachen an Nichtlandwirt*innen oder Nebenerwerbs-
landwirt*innen veréuRert/verpachtet werden sollen, die in absehbarer Zeit keine Betriebsgrin-
dung oder Erweiterung zu einem Vollerwerbsbetrieb anstreben oder Landwirt*innen deren Be-
trieb keinen Bezug zur gekauften/gepachteten Flache hat oder in absehbarer Zeit haben wird
und in keinem der Falle aufstockungswillige Vollerwerbslandwirte*innen das Grundstiick be-
nétigen (Deutscher Bundestag 2016).

Eine weitere gesetzliche Norm bzw. Untersetzungen findet sich fur das Bundesland Branden-
burg in dessen Landesverfassung der Artikel 41 (3), mit der Aussage, ,,(d)as Land fordert eine
breite Streuung des Eigentums, insbesondere die Vermdgensbildung von Arbeitnehmern durch
Beteiligung am Produktiveigentum.* Daraus leitet sich die Frage ab, welches Gewicht der Ei-
gentumsverteilung an landwirtschaftlichem Boden zur Erflllung dieser Zielsetzung zukommen
kann, etwa im Vergleich zu anderen Formen von Produktiveigentum, wie Unternehmensbetei-
ligungen, und welche Rolle der besonderen Zielgruppe der Arbeitnehmer*innen im Bereich der
Landwirtschaft zukommen sollte, die in Brandenburg den GroRteil der Arbeitsleistung in der
Landwirtschaft erbringen. Insofern kdnnte man argumentieren, dass der Flachenerwerb durch
landwirtschaftliche Produktivgenossenschaften, GmbHs und Aktiengesellschaften mit einer
breiten Mitarbeiter*innenbeteiligung sowie der Erwerb von Flachen durch landwirtschaftliche
Arbeitnehmer*innen dem Ziel einer breiten Eigentumsstreuung als forderlich anzusehen wére.
Das wiurde sich auch auf Holdings Ubertragen lassen, soweit diese Mitarbeiter*innenbeteiligun-
gen aufweisen. Auf Bundesebene sowie auf Ebene der ebenfalls untersuchten Bundeslander
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt existieren keine vergleichbaren Verfassungsziele oder an-

dere gesetzliche Verankerungen.

Mit Blick auf weitergehende Kriterien oder Normen zur Operationalisierung des Ziels einer
breiten Streuung des Eigentums sind zwei grundlegende Ansdtze denkbar. Zum einen kann
versucht werden, es als Positivziel zu formulieren, wie etwa durch eine Erwerbsférderung. Zum
anderen konnten Negativkriterien formuliert werden, die definieren, was keine breite Eigen-
tumsstreuung darstellen wiirde oder zumindest welche Malinahmen oder Entwicklungen einer
breiten Eigentumsstreuung zuwiderlaufen. Bislang fehlen derartige Definitionen oder Begriin-

dungen, wenngleich etwa die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Bodenmarktpolitik* argumentiert:

3 Der Agrarpolitische Bericht der Bundesregierung beinhaltet im Hinblick auf Holdings den Hinweis, dass uber-
regionale Konzernstrukturen nicht Ziel der agrarstrukturellen Entwicklung seien (BMEL 2019).

4 Siehe auch (neuere) Beschlisse des Bundesgerichtshofes (BGH BLw 4/13 und BGH BLw 4/15) und insbeson-
dere die Feststellung, ob es sich bei ob es sich bei der erwerbenden Partei ,,um einen Einzellandwirt oder um eine
Personen- oder Kapitalgesellschaft handelt, ist insoweit unerheblich* (BGH BLw 4/15).
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»Eine breite Eigentumsstreuung ist ein wesentliches Grundprinzip der sozialen Marktwirtschaft
und wichtige Voraussetzung flr den gesellschaftlichen Zusammenhalt einer VVolkswirtschaft

sowie den sozialen Frieden.*

Eine positive wie auch negative Zielformulierung musste sich an Gibergeordnete rechtliche Rah-
menbedingungen messen lassen. So argumentierte das Bundesverfassungsgericht im Jahr 1967
zur Auslegung des Grundstiicksverkehrsgesetzes (GrdstVG): ,,Gesetzliche Eigentumsbindun-
gen missen von dem geregelten Sachbereich her geboten sein; sie durfen nicht weiter gehen,
als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient. Diese Grenze ware Uberschritten, wenn
der Erwerb von Grund und Boden deshalb schlechthin verboten wére, weil es sich flr den Er-
werber um eine Kapitalanlage handelt” (BVerfG, 12.01.1967 — 1 BvR 169/63). Ferner wird an
gleicher Stelle argumentiert, ,,dal3 eine Inhaltsbestimmung des Eigentums auch das Grundrecht
der freien Entfaltung der Personlichkeit beachten muf3; eine solche Regelung darf die Hand-
lungsfreiheit im Bereich der Eigentumsordnung nicht unverhaltnismaRig beschneiden.” Eine
Eigentumsbindung oder Beschneidung der Eigentumsfreiheit im Sinne eines Schutzes der Ag-
rarstruktur entsprechend des GrdstVG waren dem Urteil zufolge jedoch begrindbar. Entspre-
chend konnte das Ziel der breiten Eigentumsstreuung in enger Beziehung zum Schutz der Ag-
rarstruktur gestellt werden, was allerdings voraussetzen wiirde, dass Schutzziele klar formuliert
sind. Bislang bezieht sich das GrdstVG diesbeztiglich nur darauf, inwieweit aufstockungswil-
lige und zugleich aufstockungsbedirftige Landwirt*innen im Flachenerwerb eingeschrankt

sind.

Auf Ebene der EU existieren ebenfalls Erlauterungen, innerhalb welchen Rechtsrahmens sich
Obergrenzen fir die GroRe des Grundeigentums begriinden lassen, das erworben oder gehalten
werden kann. Die Europdische Kommission sieht Obergrenzen als Beschrankungen des freien
Kapitalverkehrs, da sie die Entscheidung von Investor*innen zum Erwerb landwirtschaftlicher
Flachen einschréanken (Europdische Union, 2017). Sofern solche Einschrankungen zur Verfol-
gung bestimmter politischer Ziele gerechtfertigt sein kénnen, ware zudem deren Verhaltnisma-
Rigkeit zu prifen. Im Fall, dass bestimmte Obergrenzen angesichts der Tatsache, dass Agrar-
land eine begrenzte Ressource ist, als geeignet angesehen wirde, eine bermalige Konzentra-
tion von Landbesitz zu verhindern oder die Existenz b&uerlicher Familienbetriebe und mittel-
groler landwirtschaftlicher Betriebe zu férdern, musste gepriift werden, ob entsprechende Mal3-
nahmen nicht Gber das erforderliche MaR hinausgehen und ob sie durch alternative, weniger
restriktive Malinahmen ersetzt werden konnen (Européische Union, 2017). Als ebenfalls prob-
lematisch ordnet die Europdische Kommission Bestrebungen ein, den landwirtschaftlichen Bo-

denerwerb an Selbstbewirtschaftung, Qualifikation, Wohnsitz und Ortsansassigkeit zu knupfen.
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Vor dem Hintergrund der rechtlichen VVorgaben auf Bundesebene, der Einwendungen des Bun-
desverfassungsgerichtes sowie auch des EU-Rechtes wird das Argument des Ziels einer breiten
Eigentumsstreuung im Folgenden primar daran gemessen, inwieweit sich aus der Eigentums-

verteilung Gefahren flr die Agrarstruktur begriinden lassen.

Zusammenfassend lassen sich aus den theoretischen Uberlegungen in diesem Arbeitspaket An-
satze und Hypothesen ableiten, die in den folgenden empirischen Arbeitspaketen (AP 2 und 3)
sowie der Synopsis (AP 4) wieder aufgegriffen werden. Wie beschrieben wird so beispielsweise
der konzeptionelle Rahmen flr die Messung von Marktmacht in AP 2 gelegt oder es finden
konkrete Fragen nach der Bedeutung bestimmter Eigenschaften des lokalen Pacht- oder Kauf-
marktes Eingang in die qualitative Analyse in AP 3. Als Beispiele sind die rdumliche Abgren-

zung des Marktes oder Fragen zu (potenziellen) Konkurrenten zu nennen.

5.2 Empirie (AP2)

5.2.1 Bewirtschaftungskonzentration

Flachenbewirtschaftungskonzentrationen wurden flr Brandenburg, Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt auf Bundeslandebene, Landkreisebene und Gemeindeebene berechnet. Dies ist in
Anbetracht der verfligbaren InVeKoS-Daten fir Brandenburg fir die Jahre 2005-2018 mdg-
lich, fir Niedersachsen fir die Jahre 2010 und 2015-2018 und fur Sachsen-Anhalt fur die Jahre
2008-2018. Die Berechnung erfolgte in Form verschiedener KonzentrationsmaRe: Gini-Koef-
fizient, Herfindahl-Hirschman-Index und Konzentrationsraten des groRten Betriebes und der
zwei bis funf groiten Betriebe. Die Verwendung von InVeKoS-Daten zur Berechnung dieser
Konzentrationen unterliegt gewissen Einschrankungen, welche bei der Interpretation der Er-
gebnisse berticksichtigt werden missen und deshalb hier aufgelistet werden. Der InVeKoS-
Datensatz ist flr den Untersuchungszeitraum georeferenziert. Die Genauigkeit der Daten vari-
iert jedoch. AuRerdem erfolgt die Zuordnung der Flachen zu den jeweiligen Betrieben mithilfe
der Betriebsnummer. Da es im Falle von Holding-Strukturen aber hdufig formal verschiedene
Betriebe fir verschiedene Betriebszweige gibt und somit auch unterschiedliche Betriebsnum-
mern, ist die Identifizierung dieser Strukturen anhand unserer Daten nicht mdglich. Nichtsdes-
totrotz sind diese Daten die zum jetzigen Zeitpunkt beste verfligbare Datengrundlage und er-
maoglichen einen vergleichsweise umfassenden Einblick in die Bewirtschaftungskonzentration

auf dem Bodenmarkt.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Konzentrationsmalie im Laufe des Untersuchungszeit-
raums auf Bundeslandebene und Landkreisebene nur marginal verandert haben. So ergibt sich
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auf Landkreisebene in Brandenburg im Jahr 2010 eine mittlere Konzentrationsrate der drei
grofliten Betriebe von 0,113 und im Jahr 2018 von 0,103. Fir Niedersachsen liegt die mittlere
Konzentrationsrate der drei grofiten Betriebe im Jahr 2010 bei 0,044 und im Jahr 2018 bei
0,048, fur Sachsen-Anhalt liegt sie bei 0,154 im Jahr 2010 und bei 0,189 im Jahr 2018. Im
Allgemeinen liegen also die Konzentrationsraten der ostdeutschen Bundesléander Sachsen-An-
halt und Brandenburg tiber den Konzentrationsraten des westdeutschen Bundeslandes Nieder-
sachsen. Bei Betrachtung des Gini-Koeffizienten und des Herfindahl-Hirschman-Indexes auf
Landkreisebene sehen wir ebenfalls nur leichte Verdnderungen. So liegt der Gini-Koeffizient
in Brandenburg bei 0,73 im Jahr 2010 und 0,77 im Jahr 2018 und der Herfindahl-Hirschman-
Index bei 135 im Jahr 2010 und 129 im Jahr 2018. In Sachsen-Anhalt fallt der Gini-Koeffizient
von 0,74 im Jahr 2010 auf 0,69 im Jahr 2018 und der Herfindahl-Hirschman-Index steigt von
242 auf 318 Uber den gleichen Zeitraum. In Niedersachsen wird ein Anstieg des Gini-Koeffi-
zienten von 0,59 in 2010 auf 0,62 in 2018 und ebenfalls ein Anstieg des Herfindahl-Hirschman-
Indexes von 49 auf 53 beobachtet.

Auf Gemeindeebene hingegen verlauft die Entwicklung der Konzentrationsmafe dynamischer
und heterogener. Es werden sowohl Zunahmen als auch Abnahmen im Laufe des Untersu-
chungszeitraumes festgestellt. Abbildung 3 stellt die Konzentrationsraten der drei groRten Be-
triebe auf Gemeindeebene in den Jahren 2010 und 2018 fiir Brandenburg dar. Abbildung 4 und
Abbildung 5 enthalten entsprechende Darstellungen fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.
Auf die Darstellung des Gini-Koeffizienten und des Herfindahl-Hirschman-Indexes wird ver-
zichtet. Fir den Gini werden jeweils Durchschnitte sowie Standardabweichungen tber alle Ge-
meinden berechnet. Der Herfindahl-Hirschman-Index wird auf Gemeindebene nicht Gber die
Jahre verglichen, da aufgrund der kleinen raumlichen Einheit Veranderungen uber die Zeit

schwierig zu interpretieren sind.

Wie Abbildung 3 zeigt, hat sich die Konzentrationsrate der drei groRten Betriebe in den Bran-
denburger Gemeinden im Durchschnitt leicht reduziert. Es sind jedoch regional Unterschiede
zu erkennen. Wahrend zum Beispiel im Sldosten in mehreren Gemeinden des Landkreises
Spree-Neil3e eine Zunahme an Konzentration erfolgt, reduzierten sich die Konzentrationsraten
in mehreren Gemeinden des Landkreises Oberspreewald-Lausitz im Siden Brandenburgs.

Ahnlich divergierende Entwicklungen sind in anderen Regionen Brandenburgs zu beobachten.

Der mittlere Gini-Koeffizient entwickelt sich auf Gemeindeebene in Brandenburg von 0,71 im
Jahr 2010 auf 0,72 im Jahr 2018. Auch hier zeigt die Standardabweichung des Gini-Koeffizien-
ten von ungefahr 0,10 in 2010 und 0,13 in 2018 die Heterogenitat auf Gemeindeebene.
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Abbildung 3: Konzentrationsraten der drei groRten Betriebe auf Gemeindeebene in Branden-
burg

Abbildung 4 zeigt, dass die Konzentration der Betriebe in Niedersachsen insgesamt deutlich
unter der in Brandenburg liegt. Zudem ist die Bewirtschaftungskonzentration im starker acker-
baulich geprdgten Osten Niedersachsens hoher als im Westen Niedersachsens. Aullerdem ist
die Veranderung Uber die Zeit weniger heterogen als in Brandenburg. In einigen Gemeinden
nimmt die Konzentration zu. In anderen Gemeinden gibt es leichte Reduzierungen bis hin zu
nahezu gleichbleibender Konzentration (iber die Zeit. Diese Verdnderungen treten in ganz Nie-
dersachsen auf, wobei sich im Westen Niedersachsens die Konzentrationsveranderungen auf
niedrigerem Niveau abspielen als im Osten Niedersachsens.

Fir den mittleren Gini-Koeffizienten beobachten wir tber den Untersuchungszeitraum eine
Veranderung von 0,65 auf 0,66. Die Standardabweichung des Gini-Koeffizienten ist mit unge-
fahr 0,07 in beiden Jahren etwas geringer als in Brandenburg.

Abbildung 5 l&sst wiederum regionale Unterschiede zwischen Ost und West im Jahr 2010 in
Sachsen-Anhalt erkennen. So kdnnen hohe Konzentrationsraten in den Gemeinden des Land-
kreises Harz im Westen Sachsen-Anhalts beobachtet werden sowie im Burgenlandkreis und
Saalekreis im Siiden Sachsen-Anhalts. Uber die Zeit werden auch hier nur leichte Veranderun-
gen beobachtet.
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Abbildung 4: Konzentrationsraten der drei groRten Betriebe auf Gemeindeebene in Nieder-
sachsen

Der mittlere Gini-Koeffizient auf Gemeindeebene in Sachsen-Anhalt unterscheidet sich nur
leicht zwischen den Jahren und betrégt 0,73 in 2010 und 0,72 in 2018. Ebenso geringe Untere-
schiede zeigt die Standardabweichung des Gini-Koeffizienten, welche sich auf 0,07 im Jahr
2010 belduft und auf 0,06 im Jahr 2018.

2010 2018

CI10-0.
CI0.1-02
m0.2-03
0.3 -04
E04-05
m05-06
W06-07
W07-08
M0:-03
W03-1.0
CINA

Abbildung 5: Konzentrationsraten der drei gré3ten Betriebe auf Gemeindeebene in Sachsen-
Anhalt

5.2.2 Eigentumskonzentration
Die aus ALKIS Daten abgeleiteten Eigentlimer*inneninformationen liefern zusatzliche Einbli-

cke in die Verteilung des Agrarlandes in Méarkisch-Oderland. Die Bereinigung sowie die Un-
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terteilung in die beiden Kategorien ,,private Personen* und ,,private oder 6ffentliche Gesell-
schaften* ermdglicht eine verlasslichere Einschatzung der Anzahl der eindeutigen Eigentu-
mer*innen (insgesamt 16.095), die sich in 14.877 private Personen und 1.163 private. bzw.
offentliche Gesellschaften aufteilen. Abbildung 6 visualisiert die Verteilung der Eigen-
tumsstrukturen zum Stichtag 15. Februar 2019 in MOL nach der Datenbereinigung.

Eigentiimer Flurstiicke Markisch Oderland
I priv. Personen 0 10 20 km
I priv./6ffent. Gesellschaften )

Abbildung 6: Kartographische Darstellung der Besitzverhaltnisse von Flurstiicken in MOL,
unterteilt in private Personen und private bzw. offentliche Gesellschaften. Quelle
der Hintergrundkarte: OpenStreetMap.

Aus den dazugehdrigen Flachenanteilen (Tabelle 11) wurde als erstes vorlaufiges Konzentrati-
onsmal} der Gini-Index berechnet. Weiterhin geht aus Tabelle 11 hervor, dass mehr als 88.000
Hektar in MOL im Privatbesitz von fast 15.000 Eigentimer*innen sowie 35.000 ha in der Hand
von knapp 600 Gesellschaften sind.

Bezogen auf alle eindeutigen Eigentimer*inneneintrage und die dazugehoérigen Flachen ist der
Gini-Index 0.851. Abbildung 7 stellt die Lorenz-Kurve dar, aus der der Gini-Index berechnet
wurde.
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Tabelle 11: Flachenanteile der Flurstiicke in MOL, unterteilt in Eigentum privater Personen
und privater bzw. 6ffentlicher Gesellschaften.

Kategorie Anzarll Ei-  Minimum Mittel-  Median Maximum  Gesamt
gentumer [ha] wert [ha] [ha] [ha] [ha]
Private Personen 14 880 0,00007 1,91 0,55 143,13 88278
Gesellschaften 568 0,0001 2,36 0,97 1396 35615
Staatliche Stellen 566 0,0006 1,44 0,35 110,3 17873

Dieser Indikator I&sst erste interessante Einblicke in die Verteilung der Eigentiimer*innenstruk-
tur zu. Die Berechnung der Gini-Koeffizienten auf kleineren Verwaltungseinheiten erlaubt es
deren Verteilung kartografisch darzustellen (Abbildung 8). Diese wurden auch fiir die Gemar-
kungen berechnet und dargestellt (siehe Anhang 2). Zusammenfassend ergab die Analyse der
Eigentumsstruktur aus den ALKIS-Daten fiir Mérkisch-Oderland recht hohe Konzentrations-
male, die darauf schlieBen lassen konnten, dass einzelne Eigentlimer*innen in der Lage sein
konnten, lokal begrenzte Marktmacht auszuiben. Allerdings muss hier einschrankend beruck-
sichtigt werden, dass die grofiten sechs Bodeneigentimer*innen nur selten mehr als 50% der
Flache einer Gemeinde besitzen. Daher sind die relativ hohen Gini-Koeffizienten eher das Er-
gebnis einer hohen Zahl sehr kleiner Bodeneigentiimer*innen. Zwar besitzen die etwa 16 000

Eigentiimer*innen im Durchschnitt fast 9 ha. Allerdings betrégt der Median lediglich 0,78 ha.
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Abbildung 7: Lorenz-Kurve des Gini-Index bezogen auf alle eindeutigen Eigentiimer*innen
und deren entsprechenden Flachenanteile. Auf der x-Achse sind die Anteile der
Eigentimer*innen (p) und auf der y-Achse die Anteile der Flache L(p) dargestellt.
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Die Eigentumsdaten erlauben keine unmittelbaren Ruckschliisse auf die den eingetragenen Un-
ternehmen Ubergeordneten Strukturen, wie zum Beispiel Unternehmenszusammenschliisse o-
der Muttergesellschaften, die nicht im Kataster eingetragen sind, aber sehr wohl eine zusatzli-

che Konzentration auf dem Bodenmarkt bedingen kénnen.

\
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Abbildung 8: Verteilung der Gini-Koeffizienten auf Gemeindeebene fiir Markisch-Oderland.

Eine Einzelauswertung fur den Landkreis Markisch-Oderland ergab, dass sich groRere Eigen-
tumskonzentrationen auf landwirtschaftlich ausgerichtete Unternehmen beschranken. An be-
deutenden nichtlandwirtschaftlichen Eigentimer*innen fanden sich lediglich drei Akteur*in-
nen mit dber 400 ha Eigentumsflache. Dies betraf einen Umweltverband mit 761 ha, eine Stif-
tung mit 582 ha und einen Rechtsanwalt mit 485 ha. Abgesehen von weiteren offentlichen Ein-
richtungen, wie der BVVG, ist daher nicht davon auszugehen, dass in der Region Markisch-
Oderland angebotsseitig ein derart konzentriertes Bodeneigentum vorliegt, dass angesichts der
dort vorhandenen BetriebsgroRenstruktur eine nennenswerte Ausubung von Marktmacht ge-

gentiber landwirtschaftlichen Pachter*innen und Kaufer*innen erwartet werden konnte.

Konzentriertes Bodeneigentum findet sich dagegen in einer Reihe verschieden strukturierter
Landwirtschaftsunternehmen (Holding, eG, GmbH, GbR, Einzelunternehmen) bei denen davon
auszugehen ist, dass sie ihre Flachen ganz Gberwiegend selber bewirtschaften und daher wohl
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nicht in bedeutendem Umfang als Anbieter*innen von Pacht- oder Kaufflachen gegeniiber an-

deren Landwirtschaftsunternehmen auftreten.

Fur den Landkreis Markisch-Oderland wurde zudem exemplarisch versucht Holding-Struktu-
ren zu identifizieren. Dabei konnte eine Flache von etwa 10 000 ha drei Verbiinden, in einem
Fall Gber 4000 ha, zugeordnet werden. Diese 10 000 ha entsprechen etwa 7 % der gesamten
landwirtschaftlichen Flache des Landkreises. Ob sich hieraus eine besondere Marktmacht im
Vergleich zu selbstandigen Unternehmen mit teilweise ebenfalls mehr als 1000 ha ergibt, l&sst
sich nicht unmittelbar begriinden. Aufgrund der Konstellation, wére potenziell eine Marktzu-
trittsbeschrankung fir mogliche Konkurrent*innen um Pacht- oder Kaufflachen denkbar. Dies
konnte sich beispielsweise in Zu- oder Abschldgen bei den regionalen Kauf- oder Pachtpreisen

widerspiegeln. Ein empirischer Beleg liel3 sich hierfir nicht finden.

Dariuiber hinaus wurden einige weitere Holdingstrukturen in Form von Agrargenossenschaften
identifiziert, die Uber Tochtergesellschaften mit besonderen Produktionsbereichen verfugen,
wie Okolandbau, Veredlungswirtschaft, Landtechnik, Direktvermarktung. Teilweise verfiigen
diese Uber Bodeneigentum. Daneben fanden sich Agrargenossenschaften und GmbHs, die ein-
zelne Ubernahmen oder Fusionen durchgefiihrt haben, aber die letztlich keine fur die neuen

Bundesléander ungewohnliche Grolie besitzen.

Weiterer groRerer landwirtschaftlicher Grundbesitz, der holdingartig strukturiert ist, fand sich:
im Besitz einer Adelsfamilie, die den Grundbesitz offenbar im Rahmen einer Riickiibertragung
nach vorheriger Enteignung erhielt; in einer groRerer Agrargenossenschaft, die offensichtlich
von Uberregionalen Investor*innen tbernommen wurde; bei mehreren juristischen und natrli-

chen Personen mit auslandischen Wurzeln, insbesondere aus den Niederlanden und Sudtirol.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fir Mérkisch-Oderland zwar landwirt-
schaftsseitig konzentrierter landwirtschaftlicher Bodenbesitz vorliegt, sich jedoch keine Hin-
weise finden, dass es abgesehen von der BVVG noch in nennenswertem Umfang Konstellatio-
nen gibt, bei denen aullerlandwirtschaftliche Bodenanbieter*innen tiber grofiere Flachenum-
fange verfiigen als durchschnittliche und insbesondere gréRere landwirtschaftliche Betriebe, die
den Groliteil der Flache in der Region bewirtschaften. Hochgerechnet ist davon auszugehen,
dass kein Anbieter oder keine Anbieterin mehr als 5% der landwirtschaftlichen Fl&che inner-
halb eines Radius von 12 km besitzen kann. Auch die Expert*inneninterviews (siehe Abschnitt
5.3.1) lieferten keinen Hinweis darauf, dass Markt- bzw. Verhandlungsmacht auf der Bodenan-
bieterseite eine Rolle spielt. Wenn Marktmacht vorliegt, dann wohl auf Seiten der Bodennut-

zer*innen, also landwirtschaftlicher Unternehmen, was sich in tendenziell niedrigeren Kauf-
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und Pachtpreisen widerspiegeln dirfte und in den folgenden Abschnitten quantitativ bestimmt

wird.

5.2.3 Regressionsanalyse der Pachtpreise

In Tabelle 12 (Seite 64) werden sowohl die Ergebnisse der raumlichen Regression als auch der
OLS-Regression vorgestellt, die den Zusammenhang zwischen Bewirtschaftungskonzentration
und den mittleren Pachtpreisen pro Gemeinde gemaR Gleichung (4) und (5) fir das Jahr 2010
darstellen. Es wurden je Bundesland drei Regressionen durchgefiihrt, dabei wurden der Gini-
Koeffizient (Gini), der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI) bzw. die Konzentrationsrate der
drei groRRten Betriebe (CR3) als Mal3 flr die Bewirtschaftungskonzentration verwendet. Insge-
samt zeigen die Modellergebnisse nur eine moderate Modellgute gemessen anhand des R? bzw.
der Korrelation zwischen beobachteten und vorhergesagten Werten (deklariert als Pseudo- R?
in den rdumlichen Modellen). Dabei zeigt sich fir Sachsen-Anhalt die hochste Modellgite, mit

knapp Uber 0,5 in einem akzeptablen Bereich.

Die Ergebnisse zeigen, dass alle Konzentrationsmal3e in den rdumlichen Modellen einen nega-
tiven Effekt (totaler Effekt) haben. Das bedeutet, dass eine hohere regionale Bewirtschaftungs-
konzentration mit niedrigeren regionalen Pachtpreisen einhergeht. Allerdings wird nicht in al-
len Fallen ein statistisch signifikanter Effekt festgestellt. So kann zum Beispiel die Nullhypo-
these, dass der Gini-Koeffizient in Brandenburg nicht mit dem Pachtpreis korreliert, fir den
vorliegenden Datensatz nicht mit dem tblicherweise geforderten Signifikanzniveau abgelehnt
werden. Das Gleiche gilt flr die Korrelation zwischen Konzentrationsraten und den Pachtprei-
sen in Sachsen-Anhalt. Die GroRe der gefundenen Effekte variiert ebenso: So hat zum Beispiel

der Gini-Koeffizient in Sachsen-Anhalt einen groRen Einfluss als in Niedersachsen.

Bei den OLS-Regressionen zeigt sich ebenso eine durchweg negative Korrelation zwischen
Preisen und Konzentrationsmalien. Die Signifikanzen unterscheiden sich nur geringfiigig, al-
lerdings finden sich Unterschiede zwischen Koeffizienten der OLS-Regression und den totalen
Effekten der rdumlichen Regressionen. So zeigt sich, dass der OLS-Koeffizient und somit der
Effekt des Gini-Koeffizienten in Niedersachsen groRer ist als in Sachsen-Anhalt (umgekehrt in
raumlichen Modellen). Die Unterschiede kdnnten darin begriindet sein, dass die rdumlichen
Modelle, welche regionale Preisinterdependenzen auf Basis von DistanzmaRen berucksichti-
gen, raumliche Effekte erfassen, die bei den OLS-Regressionen durch die rdumlich variierenden

Konzentrationsmalie erfasst werden (und umgekehrt). Beispielsweise kdnnte regionale Infra-
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strukturplanung oder die lokale betriebliche Struktur (viehhaltende Betriebe, Wachstumsbe-
triebe im Verhéltnis zu aufgebenden Betrieben etc.) die Preisbildung beeinflussen, was hier

nicht explizit modelliert werden konnte.

Die Grolie des Einflusses ergibt sich aus den Koeffizienten und dem daraus abgeleiteten totalen
Effekt. Somit hatte in Niedersachsen ein Anstieg des Gini-Koeffizienten um 0,1 eine Reduzie-
rung des Pachtpreises um 6,9 % zur Folge und in Sachsen-Anhalt um 9,3 %. Ahnliche Unter-
schiede sind beim Herfindahl-Hirschman-Index und der Konzentrationsrate der drei groRten
Betriebe zu beobachten. Wahrend die Effekte in Sachsen-Anhalt und Brandenburg &hnlich stark
sind, ist der Effekt der Konzentration gemessen durch den Herfindahl-Hirschman-Index in Nie-
dersachsen deutlich gréRer. Gleiches wird fiir den Einfluss der Konzentrationsrate festgestellt.
Wahrend ein Anstieg der von den drei grofiten Betrieben bewirtschafteten Flache um 10 Pro-
zentpunkte eine Reduzierung der niedersachsischen Pachtpreise um 6 % zur Folge hétte, wiirde
ein identischer Konzentrationsanstieg in Brandenburg nur mit einer Reduzierung des Pachtprei-

ses um 1,7 % einhergehen.

Zusammenfassend findet sich in den Ergebnissen, dass eine erhdhte Konzentration, gemessen
anhand verschiedener Konzentrationsmalie, mit niedrigeren Pachtpreisen in den betrachteten
Regionen und Zeitrdumen einhergeht. Das AusmaR erscheint unterschiedlich und scheint von
der regionalen Marktstruktur abzuh@ngen, welche hier aufgrund von Datenlimitationen nur im-
plizit unter der Verwendung raumlicher Modelle beriicksichtigt werden konnte. Dies l&sst sich
als ein Indiz fur potenzielle regionale Unterschiede in der Preisbildung in Abhangigkeit von der
Bewirtschaftungskonzentration deuten. Dabei kann der Zusammenhang zwischen Konzentrati-
onsmalen und Pachtpreisen so verstanden werden, dass Informations- und somit Verhand-
lungspositionsvorteile bei der Preisverhandlung zum Tragen kommen und der Preis zum jewei-
ligen Vorteil beeinflusst werden kann. Da robust negative Zusammenhange gefunden werden,
deutet dies auf GroRenvorteile auf der Nachfrageseite hin, die als Marktmacht zu verstehen
sind. Die Erklarung der unterschiedlichen Hohe dieses Effekts in den verschiedenen Regionen
bedarf weiterer Untersuchungen mit Informationen iber den lokalen Markt wie etwa die Anzahl
der Bieter*innen, der Anbieter*innen und der Transaktionen sowie der beteiligten Akteur*in-
nen. Die Auswertungen beziehen sich auf das Jahr 2010 und somit kann flr die vorliegende
Analyse der Einfluss der Finanzkrise, der verstarkten Nachfrage von Investor*innen und der
rasante Preisanstieg in der letzten Dekade nicht in vollem Umfang erfasst werden. Daher bedarf
es weiterer Untersuchungen, die die verstarkte Nachfrage von Investor*innen auf dem Kauf-

markt und deren Rolle als neue Anbieter*innen auf dem Pachtmarkt zum Gegenstand haben.
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Tabelle 12: Ergebnisse der Pachtpreisregressionen (Raumliches Modell, OLS Regression) Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, 2010

Brandenburg Niedersachsen Sachsen-Anhalt
R&umliches OLS R&umliches OLS R&umliches OLS
Modell Regression Modell Regression Modell Regression
Regression 1 Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef.
Konstante - 2,72 *** 6,39 *** 5,40 ***
(0,26) (0,13) (0,27)
Gini -0,17 -0,33 -0,69 *** -1,48 *** -0,93 *** -0,09 ***
0,17) (0,22) (0,18) (0,18) (0,30) (0,32)
Bevdlkerungsdichte -1,6E-05 1,59E-05 -7,5E-05 2,01E-05 -6,3E-05 4,01E-06
(8,96E-05) (1,01E-04) (8,5E-05) (8,78E-05) (1,05E-04) (1,16E-04)
Ertragsmesszahl 0,04 *** 0,06 *** 1,38E-03 3,05E-03 *** 0,01 *** 0,01 ***
(0,01) (0,01) (1,40E-03) (9,97E-04) (1,99E-03) (1,57E-03)
Griunlandanteil -0,14 * -0,16 * -0,86 *** -0,91 *** -0,88 *** -1,09 ***
(0,08) (0,09) (0,07) (0,06) (0,13) (0,14)
Standardoutput -8,87E-06 1,67E-05 7,51E-04 *** 1,26E-03 *** 2,53E-05 8,30E-05
(2,71E-05) (3,33E-05) (1,33E-04) (1,38E-04) (5E-05) (5,49E-03)
(Pseudo-) R® 0.30 0,31 0.35 0,36 0.57 0,57
Regression 2 Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef.
Konstante - 2,54 *** - 5,50 *** - 4,75 ***
(0,20) (0,06) (0,11)
HHI -2,1E-05 ** -2,65E-05 ** -1,3E-04 *** -1,87E-04 *** -2,4E-05 * -1,44E-05
(9,23E-06) (1,10E-05) (1,76E-05) (1,85E-05) (1,43E-05) (1,51E-05)
Bevdlkerungsdichte 3,42E-05 1,01E-04 -1E-04 3,58E-05 -5E-05 2,32E-05
(8,49E-05) (9,36E-05) (8,32E-05) (8,61E-05) (1,07E-04) (1,18E-04)
Ertragsmesszahl 0,04 *** 0,06 *** 2,27E-03 3,90E-03 *** 0,01 *** 0,01 ***
(0,01) (0,01) (1,39E-03) (9,92E-04) (2,02E-03) (1,57E-03)
Griunlandanteil -0,13 * -0,15 * -0,83 *** -0,92 *** -0,95 *** -1,16 ***
(0,08) (0,09) (0,07) (0,06) (0,13) (0,14)
Standardoutput -6,73E-07 2,82E-05 7,53E-04 *** 1,28E-03 *** 1,86E-05 6,25E-05
(2,74E-05) (3,33E-05) (1,3E-04) (1,35E-04) (5,19E-05) (5,61E-05)
(Pseudo-) R® 0.30 0,31 0.38 0,39 0.55 0,56
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Brandenburg Niedersachsen Sachsen-Anhalt
Raumliches OLS Raumliches OLS Raumliches OLS
Modell Regression Modell Regression Modell Regression
Regression 3 Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef. Totaler Effekt Koef.
Konstante - 2,63 *** 5,61 *** 4,74 ***
(0,21) (0,06) (0,12)
CR3 -0,17 ** -0,25 *** -0,60 *** -0,87 *** -0,063 -0,02
(0,08) (0,09) (0,07) (0,07) (0,11) (0,11)
Bevolkerungsdichte 1,92E-05 8,89E-05 -1E-04 1,99E-06 -4,3E-05 3,33E-05
(8,55E-05) (9,29E-05) (8,28E-05) (8,40E-05) (1,08E-04) (1,18E-04)
Ertragsmesszahl 0,04 *** 0,06 *** 2,88E-03 ** 0,01 *** 0,01 *** 0,01 ***
(0,01) (5,65E-03) (1,34E-03) (9,71E-04) (2,047E-03) (1,60E-03)
Grlnlandanteil -0,12 -0,14 -0,83 *** -0,92 *** -0,96 *** -1,16 ***
(0,08) (0,09) (0,06) (0,05) (0,13) (0,14)
Standardoutput -2,44E-06 2,74E-05 7,91E-04 *** 1,21E-03 *** 1,15E-06 5,09E-05
(2,77E-05) (3,31E-05) (1,29E-04) (1,32E-05) (5,13E-05) (5,51E-05)
(Pseudo-) R? 0,31 0,32 0,41 0,42 0,55 0,56

Die Asteriske *, ™ und ™ verweisen auf statistische Signifikanz auf dem 10%, 5% und 1% Niveau. Werte in Klammern stellen den Standardfehler dar.

65



5.2.4 Fallbeispiel zur Untersuchung von Marktmacht auf dem Pachtmarkt

Anhand der im vorherigen Abschnitt durchgefiihrten Regression kdnnen nur Durchschnittsef-
fekte der Bewirtschaftungskonzentration auf Pachtpreise aufgezeigt werden. Inwieweit diese
Effekte tatsachlich Ausdruck von Marktmacht sind, bleibt dabei unklar. Eine genauere Klarung,
ob und in welchem Mal3e an einem Standort Marktmacht ausgetibt wird, bedarf einer Einzel-
fallprifung. Im Folgenden soll daher anhand eines realen Fallbeispiels, welches zwischen dem
Projektteam und dem Auftraggeber abgestimmt wurde, dargestellt werden, wie eine solche
Analyse mit Hilfe verfugbarer Daten durchgefiihrt werden kdnnte. Zum Schutz der Anonymitat
des betroffenen Unternehmens wird von Details abstrahiert. Das Ziel besteht weniger in der
abschlieenden Klarung des Vorliegens von Marktmacht in dem konkreten Fall, sondern viel-

mehr in der Darstellung der Prozedur, die zur Anwendung kommen konnte.

Besteht gegenuber einem Betrieb XYZ ein ,,Anfangsverdacht* fir die Ausliibung von Markt-
macht auf der Nachfrageseite des Pachtmarktes, kann anhand des InVeKoS-Datensatzes die
genaue Bewirtschaftungskonzentration fur diesen Betrieb in einem Jahr auf Gemeindeebene
dargestellt werden. Nach uns vorliegenden Informationen zahlt Betrieb XYZ zwei unterschied-
lich hohe Pachtpreise, gestaffelt nach Laufzeiten der Pachtvertrédge. Diese Pachtpreise orientie-
ren sich an einem regionalen Vergleichswert, der aber letztlich aufgrund der Grol3e des Betrie-
bes durch ihn selbst (mit)bestimmt wird. Die genaue Adresse und die Betriebsgréiie des Fall-
beispieles konnten ebenfalls festgestellt werden. Ein Abgleich mit den InVeKoS-Daten lasst
vermuten, dass dem Betrieb XYZ mindestens zwei Betriebsnummern zugeteilt sind, da kein
Betrieb mit entsprechender GroRe im Datensatz vorhanden ist. Die angegebene Grolie kann
allerdings mithilfe der in InVeKoS angegebenen Nutzung durch den Zusammenschluss der Fla-
chen zweier Betriebsnummern nachgestellt und, wie in Abbildung 9 gezeigt, dargestellt wer-
den, wobei Hell- und Dunkelblau die Flachen des Betriebes XYZ entsprechend der zwei ver-
gebenen Betriebsnummern anzeigen. Dieses VVorgehen kdnnte vereinfacht und prazisiert wer-
den, wenn fir die Identifizierung von Betriebsstrukturen weitere Informationen zugénglich ge-

macht oder von den Behorden direkt genutzt werden wirden.
Fur das vorliegende Beispiel lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:

1. Durch die Zuweisung von zwei Betriebsnummern fur dasselbe Unternehmen wird die
Bewirtschaftungskonzentration des Betriebes unterschétzt: Der Anteil des Betriebs an
der Bewirtschaftungsflache der Gemeinde betragt nach der Zusammenfassung der Be-
triebsnummern 55% im Vergleich zu 41% vor der Zusammenlegung. Dies fuhrt auch

zu einer entsprechenden Anpassung der weiteren Konzentrationsraten: CR3 entspricht
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nun nicht mehr 60%, sondern 65%. Dies bestatigt die Notwendigkeit, Holdingstrukturen
bei der Analyse von Marktmacht korrekt zu erfassen.

. Aus dem Datensatz wird deutlich, dass sich die restlichen 45% der bewirtschafteten

Flache in der Gemeinde auf viele kleine bis mittelgroRe Betriebe verteilen (>40). Die
Daten zeigen aulRerdem, dass sich in Nachbargemeinden ebenfalls groRe Betriebe be-
finden, die auch Fl&chen in der dargestellten Gemeinde bewirtschaften. Beispielhaft ist
in der Abbildung Betrieb ABC in Gemeinde 2 gelb dargestellt, der insgesamt sogar eine
grolere Flache als Betrieb XY Z bewirtschaftet. Somit kann die Konkurrenzsituation bei
Einschrankung auf eine Gemeinde nicht vollstandig erfasst werden, sondern sollte ge-
meindeubergreifend erfolgen.

Die Nichtberlicksichtigung des Tochterbetriebes der Holding fuhrt wie oben angefihrt
zu einer Unterschatzung der CR3 von 5 Prozentpunkten. Ein Anstieg der CR3 um 5
Prozentpunkte flhrt unter Verwendung der geschatzten Koeffizienten (vgl. Tabelle 12)
zu Pachtpreiseffekten von -3% (Niedersachsen), -0,85% (Brandenburg) und -0,3%
(Sachsen-Anhalt).

. Weiterhin zeigt das Fallbeispiel, dass eine rdumliche Darstellung der Bewirtschaftungs-
flachen genauere Einblicke in die Konkurrenzsituation erlaubt als numerische Konzent-
rationsmalie. (Dies lasst sich durch die stilisierte Darstellung (zwecks Anonymisierung)
in Abbildung 9 schlechter erkennen als in hochaufgeldsten Karten mit Schlaggrenzen.)
Beispielweise ist die Verhandlungsposition von Flacheneigentimer*innen am Rand der
Bewirtschaftungsflache von XYZ wahrscheinlich eine andere als die von Verpéch-
ter*innen inmitten der blau eingeféarbten Fléche.

Die lokale Dominanz eines Betriebes beztglich der Bewirtschaftungsflache stellt nur
eine notwendige Bedingung fur die Austibung von Verhandlungsmacht dar. Ob tatséch-
lich ein ,,unfairer* Pachtpreis gezahlt wird, lasst sich nur durch einen Vergleich mit re-
gional ublichen Pachtpreisen verifizieren. Dies gestaltet sich schwierig, da es fur den
Pachtmarkt keine den Bodenrichtwerten auf dem Kaufmarkt entsprechenden Orientie-
rungswerte gibt. Wir ziehen als Naherung den Pachtpreis des Landkreises heran, in dem
das Unternehmen XYZ seinen Sitz hat, wobei dieser aus dem Pachtpreis des Bundes-
landes nach MaRgabe der Landkreis-Bundesland-Relation in 2010 (dem Jahr der letzten
veroffentlichen Landwirtschaftszéhlung) abgeleitet ist. Es zeigt sich, dass dieser Refe-
renzpachtpreis genau zwischen den beiden vom Betrieb gezahlten Pachtpreisen fiir eine
klrzere und langere Pachtvertragslaufzeit liegt. Damit ist keine signifikante Absenkung

des ublichen Pachtpreisniveaus erkennbar. Dies deckt sich mit der grafischen Analyse
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der Flachenverteilung, derzufolge sich Verpachter*innen in der Gemeinde durchaus al-
ternative Verpachtungsmdglichkeiten bieten. Eine genauere Analyse misste allerdings
noch weitere Informationen, insbesondere die Qualitat der verpachteten Fldchen oder
Besonderheiten in Pachtvertrégen, berlicksichtigen, um die Angemessenheit des Pacht-

preises zu beurteilen.

! J." Gemeinde 2

Abbildung 9: Schematische Darstellung der bewirtschafteten Flachen des Fallbeispiels; Fla-
chen des Betriebs XYZ in Hellblau und Dunkelblau, Flachen des Betriebes ABC in
Gelb und Flachen anderer Betriebe in Grin, nichtlandwirtschaftliche Flachen in
Weil?.

5.2.5 Regressionsanalysen der Kaufpreise

Um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Konzentrations- und Disparitatsmalien (CR1-
CR5, HHI und Gini-Koeffizient) und Kaufpreisen zu analysieren, wurden landerspezifische
Regressionsanalysen fur Ackerflachen und Grinland durchgefuhrt (vgl. Gleichung (7)-(9) in
Abschnitt 4.2.2). Die Ergebnisse der Regressionen fur Ackerland sind in Tabelle 13-Tabelle 19
dargestellt. Aus Platzgriinden sind die Ergebnisse fur die rhumlichen und zeitlichen Kontroll-
variablen im Anhang in den Tabellen Tabelle A 8-Tabelle A 14 aufgefiihrt; gleichermafen die
Ergebnisse der Grinlandregressionen (vgl. Tabelle A 15-Tabelle A 21).
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Alle Modelle in den drei Bundeslédndern zeigen akzeptable Bereiche der Erklarungsgtite mittels
des adjustierten BestimmtheitsmaRes, welches jeweils groRer als 0,5 ist. Uber die verschiede-
nen Modellspezifikationen im Hinblick auf das verwendete Konzentrationsmal zeigt sich, dass
die hedonischen Variablen FlachengrofRe und Bonitét die erwarteten VVorzeichen aufweisen: der
Koeffizient der Variable FlachengroRe ist positiv und in Niedersachsen am hdchsten, gefolgt
von Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Auch der Koeffizient fiir Bodengute gemessen mittels
Bodenzahl ist positiv in den drei Bundeslandern. Der negative Interaktionsterm zwischen Bo-
dengte und Flachengrofie in Niedersachsen deutet darauf hin, dass ein Substitutionseffekt zwi-
schen der LosgroRe und Bodengute bei der Preisbildung vorliegen kdnnte. Das bedeutet, dass
es sein kann, dass grofiere Lose mit niedriger Bonitat und kleinere Lose mit h6herer Bonitét das
gleiche Preisniveau erreichen kdnnen. Der positive Koeffizient in Brandenburg deutet dahin-
gegen auf einen Preisaufschlag fur grof3e Flachen mit hdéherer Bodengte hin. In Sachsen-An-
halt kann entgegen friheren Untersuchungen mit abweichendem Untersuchungszeitraum kein
statistisch signifikanter Interaktionseffekt zwischen Bodengite und FlachengroRe gefunden
werden (vgl. Kahle et al., 2019).

In Bezug auf die Variablen, die zur Kontrolle fur die lokale Agrarstruktur und natirliche Ge-
gebenheiten in die Modelle einflieBen, kann zusammenfassend festgestellt werden, dass ein
steigender Anteil landwirtschaftlicher Flache in einer Region in einem statistisch signifikant
positiven Zusammenhang mit den beobachteten Preisen steht. Regionen mit relativ vorteilhaf-
ten Produktionsbedingungen zeigen oft einen hoheren Anteil an landwirtschaftlicher Flache an
der Gesamtflache und besserer Bodenqualitat (vgl. Lehn und Bahrs, 2018), was mit héheren
Preisen einhergehen kann. Fir Niedersachsen und Sachsen-Anhalt zeigt sich zudem ein positi-
ver Effekt der installierten Biogasleistung auf Gemeindeebene auf die Kaufpreise. Flr Bran-
denburg lassen sich diesbeziglich keine Effekte fur den verwendeten Datensatz ermitteln. Flr
Niedersachsen kann dartber hinaus ein positiver Effekt der Viehdichte in einer Gemeinde auf
die gezahlten Kaufpreise ermittelt werden (vgl. Hennig und Latacz-Lohmann (2017) fir den
Pachtmarkt in Schleswig-Holstein, die auf das Zusammenspiel des lokalen Substrat- und Pacht-
marktes verweisen und Effekte der EEG-Fdrderung diesbezuglich differenzieren). Der in Back
et al. (2019) berichtete positive Effekt der Bevolkerungsdichte auf Bodenrichtwerte flir Boden
in Nordrhein-Westfalen findet sich fiir die untersuchten Kaufpreise. Der positive Effekt der
Ballungsgebiete vieler Grof3stadte auf Preise in diesen Gebieten (vgl. Tabelle A 8-Tabelle A 13
im Anhang) unterstiitzt zudem die Argumentation eines preissteigernden Einflusses von Urba-

nisierungstendenzen auf Preise flr landwirtschaftliche Flachen.
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Tabelle 13: Regressionsergebnisse Gini-Koeffizient, Ackerland 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

S0 e S S g K S8
Konstante 13458 0,1015  0,0000 28262  0,0958  0,0000 11,0239 01156  0,0000
log(Flache) 0,0406  0,0068  0,0000 0,0608 00050  0,0000 0,0703 0,005  0,0000
log(Ackerzahl) 0,2900  0,0229  0,0000 0,6118 00183  0,0000 0,3935 00170 0,000
Flache # Ackerzahl 0,00005  0,0000  0,0801 0,00001  0,0000  0,5463 -0,00015  0,0000  0,0000
Anteil LWF 0,0022 00004  0,0000 0,0044 00004  0,0000 00026 00011  0,0140
Biogaskapazitét 0,0188 00273  0,4896 00534 00307 0,089 0,0600 00106  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0460 0,0102 0,0000
Gini 0,096 00879  0,2126 02148 00903  0,0174 05221 01036  0,0000
BVVG 0,3827 00163  0,0000 0,2934 00232  0,0000

Prof. Verkaufer*in 0,2484 00432  0,0000 0,2056 00274  0,0000 0,1186 00162  0,0000
Offentl. Verkauferin 0,3695  0,0560  0,0000 00629 0,038  0,1053 0,0463 00426 02773
Landwirt*in 00220 00133  0,0980 0,0935 00158  0,0000 0,0163 0,009  0,0833
Pachter* 0,0011 00129  0,9347 00240 00103  0,0200 00621 00157  0,0001
g@g”g:}'&eﬁ%ﬁen 00052 00057 03589 00006 00038 08786

g@g”;gg;}gﬁﬁgfnen 00017 00049 07256 00019 00031 05437

?P;ﬁ;igﬁfr\é\n/)e L 00024 00005  0,0000 00005 00007 05309

ﬁ‘iﬁ‘gh;?makt'o”e” 0,0018  0,0005  0,0006 -0,0001 00003  0,6212 00,0015  0,0003  0,0000
Bevolkerungsdichte 0,0003 00001  0,0261 0,0002 00000  0,0000 0,0001  0,0000  0,0002
Q”rﬂf];““g der Bevol- 0,0018 00025  0,4605 0,0009 00031  0,7637 00001 00021  0,9498
Adjustiertes R? 0,5076 0,5631 0,5481
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Tabelle 14: Regressionsergebnisse Herfindahl-Hirschman-Index (HHI), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

S0 e K S0 g S SE
Konstante 11,3909  0,0820  0,0000 29489 00675  0,0000 13781 00818  0,0000
log(Flache) 0,0400  0,0068  0,0000 0,0606  0,0050  0,0000 00703 00059  0,0000
log(Ackerzahl) 0,2934 00229  0,0000 0,6118 00183  0,0000 03973 00171  0,0000
Flache # Ackerzahl 0,00005  0,0000  0,0739 0,00001  0,0000  0,5377 0,00015  0,0000  0,0000
Anteil LWF 0,0022 00004  0,0000 0,0044 00004  0,0000 00027 00011 00111
Biogaskapazitét 00229 00271  0,3991 -0,0509 00308  0,0983 0,0606 00107  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0535 0,0101 0,0000
HHI -0,000017  0,0000 00005  -0,000018 00000  0,0002  -0,000045  0,0000  0,0042
BVVG 0,3813 00163  0,0000 02929 00232  0,0000

Profess. Verkauferin 0,2466 00434  0,0000 0,2052 00273  0,0000 0,1209 00162  0,0000
Offentl. Verkauferin 0,3695  0,0563  0,0000 00613 0,038  0,1146 00477 00425  0,2618
Landwirt*in 00234 00133  0,0793 0,0933 00157  0,0000 00161 00094  0,0875
Pachter*in 00010 00129  0,9382 00230 00103  0,0260 00627 00157  0,0001
g@g”g:}'&eﬁ?;ﬁgg 00053 00057 03497 00004 00038 09190

gﬁ/@éi%ﬁﬁﬁﬁ?n?n 00017 00049 07334 00019 00031 05466

?P;ﬁ;igﬁfr\é\n/e L 00023 00005  0,0000 00003 00007  0,6904

ﬁ‘iﬁ‘gh;?makt'o”e” 00009 00006  0,1222 -0,0007  0,0003  0,0306 -0,0017  0,0003 0,000
Bevolkerungsdichte 0,0003 00001  0,0192 0,0002 00000  0,0000 0,0001 00000  0,0006
Q”rﬂf];““g der Bevol- 0,0019 00025  0,4386 0,0007 00031  0,8159 -0,0002  0,0021 0,974
Adjustiertes R2 0,5085 0,5636 0,5473
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Tabelle 15: Regressionsergebnisse Konzentrationsrate des grofiten Betriebes (CR1), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.- Koeffi- Std.- Koeffi- Std.-

zient Fehler p-Wert zient Fehler p-Wert zient Fehler p-Wert
Konstante 13885 00823 0,0000 29631 00672 _ 0,0000 13878 00831  0,0000
log(Fl4che) 00402 00068  0,0000 00606 00050  0,0000 00705 00059  0,0000
log(Ackerzahl) 02918 00229  0,0000 06132 00183  0,0000 03980 00171  0,0000
Flache # Ackerzahl 000005 00000 00756 -0,00001 00000  0,5460 -0,00015 00000  0,0000
Anteil LWF 00022 00004  0,0000 00044 00004  0,0000 00027 00011 00113
Biogaskapazitat 00226 00271 04043 -0,0517  0,0308  0,0928 00607 00107  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0543 0,0100 0,0000
CR1 -0,1055  0,0404  0,0090 -0,0000 00364  0,0133 01752 00846  0,0384
BVVG 03816 00163  0,0000 02930 00232  0,0000
Profess. Verkaufer*in 02467 00434  0,0000 02054 00274  0,0000 01208 00162  0,0000
Offentl. Verkaufer*in 03694 00562  0,0000 00621 00388 01101 00463 00426 02767
Landwirt*in 00230 00133  0,0846 00930 00157  0,0000 00161 00094  0,0892
P4chterin -0,0007 00129  0,9586 -0,0235  0,0103  0,0231 .0,0625 00157  0,0001
Q75 Anzahl Gebote in
BNG Kaufauklionen 00052 00057 03577 00006 00038 08672
Q75 Anzahl Gebote in
BTG pahtatktioan 00017 00049 07259 00018 00031 05589
Anteil d. BVVG an 00024 00005  0,0000 00004 00007 05938
Transaktionen
ﬁ‘@g:j;fnsak“one” 00011 00006 00592 -0,0006  0,0003  0,0990 -0,0016 00003  0,0000
Bevolkerungsdichte 00003 00001 00181 00002 00000  0,0000 00001 00000 00006
Qﬁﬂf}g’”g der Bevol- 00018 00025 04598 00009 00031 07799 -0,0002 00021  0,9209
Adjustiertes R2 0,5081 0,5632 0,5632
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Tabelle 16: Regressionsergebnisse Konzentrationsrate des grofiten Betriebes (CR2), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert

zient Fehler zient Fehler zient Fehler
Konstante 13835 00839  0,0000 29460  0,0681 __ 0,0000 13226 00836 _ 0,0000
log(Fl4che) 00402 00068  0,0000 00605 00050  0,0000 00700 00059  0,0000
log(Ackerzahl) 02910 00229  0,0000 06138 00183  0,0000 03959 00170  0,0000
Flache # Ackerzahl 000005 00000 00776 -0,00001 00000  0,5455 -0,00015 00000  0,0000
Anteil LWF 00022 00004  0,0000 00044 00004  0,0000 00027 00011 00117
Biogaskapazitat 00212 00272 04364 -0,0484 00307 01147 00614 00106  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0487 0,0100 0,0000
CR2 -0,0736 00375  0,0498 -0,0938 00344  0,0064 02714 00614  0,0000
BVVG 03819 00162  0,0000 02931 00232  0,0000
Profess. Verkaufer*in 02475 00433  0,0000 02055 00273  0,0000 01205 00162  0,0000
Offentl. Verkaufer*in 03693 00562  0,0000 00622 00388  0,1093 00486 00424 02519
Landwirt*in 00228 00133  0,0866 00928 00157  0,0000 00162 00094  0,0862
P4chterin -0,0001 00129  0,9957 -0,0232  0,0103  0,0246 .0,0630 00157  0,0001
Q75 Anzahl Gebote in
BNG Kaufauklionen 00052 00057 03628 00006 00038 08718
Q75 Anzahl Gebote in
BTG pahtatktioan 00017 00049 07237 00018 00031 05525
Anteil d. BVVG an 00024 00005  0,0000 00004 00007 06317
Transaktionen
ﬁ‘@g:j;fnsak“one” 00012 00006  0,0563 -0,0006  0,0003  0,0602 -0,0020 00003  0,0000
Bevolkerungsdichte 00003 00001 00183 00002 00000  0,0000 00001 00000 00007
Qﬁﬂf}g’”g der Bevol- 00018 00025 04632 00009 00031 07796 -0,0002 00021  0,9379
Adjustiertes R2 0,5078 0,5632 0,5478
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Tabelle 17: Regressionsergebnisse Konzentrationsrate des groften Betriebes (CR3), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert

zient Fehler zient Fehler zient Fehler
Konstante 13853 00860  0,0000 29308 00694 _ 0,0000 12796 0,0839 _ 0,0000
log(Fl4che) 00403 00068  0,0000 00605 00050  0,0000 00699  0,0059  0,0000
log(Ackerzahl) 02906 00229  0,0000 06143 00183  0,0000 03947 00170  0,0000
Flache # Ackerzahl 000005 00000 00790 -0,00001 00000  0,5464 -0,00015 00000  0,0000
Anteil LWF 00022 00004  0,0000 00044 00004  0,0000 00026 00010 00117
Biogaskapazitat 00206 00272 04496 -0,0464 00307  0,1301 00616 00106  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0454 0,0100 0,0000
CR3 -0,0560 00381 0,413 -0,0973 00345  0,0049 02909 00511  0,0000
BVVG 03819 00163  0,0000 02932 00232  0,0000
Profess. Verkaufer*in 02478 00433  0,0000 02059 00273  0,0000 01205 00162  0,0000
Offentl. Verkaufer*in 03691 00561  0,0000 00624 00388  0,1074 00487 00422 02488
Landwirt*in 00226 00133  0,0892 00928 00157  0,0000 00162 00094  0,0850
P4chterin 00002 00129  0,9853 -0,0231  0,0103  0,0250 .0,0635  0,0156  0,0000
Q75 Anzahl Gebote in
BNG Kaufauklionen 00051 00057  0,3697 00005 00038 08842
Q75 Anzahl Gebote in
BTG pahtatktioan 00017 00049  0,7260 00017 00031 05810
Anteil d. BVVG an 00024 00005  0,0000 00003 00007 06534
Transaktionen
ﬁ‘@g:j;fnsak“one” 00013 00006  0,0420 -0,0007  0,0004  0,0424 -0,0023 00003  0,0000
Bevolkerungsdichte 00003 00001 00187 00002 00000  0,0000 00001 00000 00007
Qﬁﬂf}g’”g der Bevol- 00018 00025 04619 00010 00031 07458 -0,0001 00021 09446
Adjustiertes R2 0,5077 0,5633 0,5484
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Tabelle 18: Regressionsergebnisse Konzentrationsrate des groften Betriebes (CR4), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert

zient Fehler zient Fehler zient Fehler
Konstante 13953 00882  0,0000 29072 00711 0,0000 12533 0,0842  0,0000
log(Fl4che) 00404 00068  0,0000 00605 00050  0,0000 00697 00059  0,0000
log(Ackerzahl) 02902 00229  0,0000 06150 00184  0,0000 03941 00170  0,0000
Flache # Ackerzahl 000005 00000 00812 -0,00001  0,0000  0,5465 -0,00015 00000  0,0000
Anteil LWF 00022 00004  0,0000 00043 00004  0,0000 00026 00010 00116
Biogaskapazitat 00198 00272 04658 -0,0453 00306  0,1393 00618 00106  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0438 0,0100 0,0000
CR4 -0,0363 00399 03628 -0,1132 00356  0,0015 -0,2905 00458 0,000
BVVG 03822 00163  0,0000 02933 00232  0,0000
Profess. Verkaufer*in 02481 00432  0,0000 02061 00273  0,0000 01203 00161  0,0000
Offentl. Verkaufer*in 03691 00560  0,0000 00627 00387 01057 00488 00420 02458
Landwirt*in 00222 00133  0,0048 00927 00157  0,0000 00161 00094  0,0864
P4chterin 00006 00129  0,9601 -0,0231 00103  0,0255 .0,0638  0,0156  0,0000
Q75 Anzahl Gebote in
BNG Kaufauklionen 00050 00057  0,3782 00005 00038 08933
Q75 Anzahl Gebote in
BTG pahtatktioan 00018 00049 07225 00017 00031  0,5900
Anteil d. BVVG an 00024 00005  0,0000 00003 00008 07050
Transaktionen
ﬁ‘@g:j;fnsak“one” 00014 00006 00227 -0,0008  0,0004  0,0208 -0,0024 00003  0,0000
Bevolkerungsdichte 00003 00001  0,0189 00002 00000  0,0000 00001 00000 00006
Qﬁﬂf}g’”g der Bevol- 00018 00025 04670 00011 00032 07213 -0,0001 00021 09511
Adjustiertes R2 0,5075 0,5634 0,5488
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Tabelle 19: Regressionsergebnisse Konzentrationsrate des groften Betriebes (CR5), Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert Koeffi- Std.- p-Wert

zient Fehler zient Fehler zient Fehler
Konstante 13989 00903 0,0000 28868 00727 _ 0,0000 12259 0,0843  0,0000
log(Fl4che) 00405 00068  0,0000 00604 00050  0,0000 00695 00059  0,0000
log(Ackerzahl) 02901 00229  0,0000 06157 00184  0,0000 03935 00169  0,0000
Flache # Ackerzahl 000005 00000 00821 -0,00001 00000  0,5485 -0,00015 00000  0,0000
Anteil LWF 00022 00004  0,0000 00043 00004  0,0000 00026 00010 00115
Biogaskapazitat 00197 00272 04687 -0,0443 00306  0,1480 00624 00106  0,0000
Groltvieheinheiten 0,0422 0,0100 0,0000
CR5 -0,0294 00427 04911 -0,1261  0,0370  0,0007 02990 00423 0,000
BVVG 03823 00163  0,0000 02933 00232  0,0000
Profess. Verkaufer*in 02482 00432  0,0000 02063 00273  0,0000 01203 00161  0,0000
Offentl. Verkaufer*in 03691 00560  0,0000 00629 00387  0,1043 00489 00419 02427
Landwirt*in 00221 00133  0,0975 00927 00157  0,0000 00161 00094  0,0874
P4chterin 00008 00129 09515 -0,0232  0,0103  0,0249 .0,0640  0,0156  0,0000
Q75 Anzahl Gebote in
BNG Kaufauklionen 00050 00057 03801 00005 00038 08997
Q75 Anzahl Gebote in
BTG pahtatktioan 00018 00049 07211 00016 00031 06001
Anteil d. BVVG an 00024 00005  0,0000 00002 00008 07428
Transaktionen
ﬁ‘@g:j;fnsak“one” 00015 00006 00187 -0,0009 0,004  0,0121 -0,0026 00003  0,0000
Bevolkerungsdichte 00003 00001 00188 00002 00000  0,0000 00001 00000 00006
Qﬁﬂf}g’”g der Bevol- 00018 00025 04702 00012 00032 07016 -0,0002 00021  0,9405
Adjustiertes R2 0,5075 0,5635 0,5493
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Die BVVG stellt die groite einzelne Verkauferin fiir die Bundeslander Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt dar. Es zeigt sich, dass eine erhdhte Marktprasenz der BVVG in der jeweiligen Ge-
meinde eines Kauffalls im Jahr der Transaktion und in den vorausgegangenen zwei Jahren so-
wohl in Sachsen-Anhalt als auch in Brandenburg einen positiven Effekt auf die gezahlten Kauf-
preise hat. Dieser geschétzte Effekt betragt ca. 0,24% pro Prozent Steigerung des Marktanteils
gemessen als Anteil an den Transaktionen auf Gemeindeebene in Brandenburg und alle anderen
Variablen am Mittelwert bewertet. Er liegt mit 0,02% Steigerung der Preise pro zusétzlichem
Prozent Marktanteil der BVVG in Sachsen-Anhalt deutlich niedriger. Fur dieses Bundesland
kann der Effekt nicht statistisch abgesichert werden und die Hypothese keines Effektes kann
nicht fir den vorliegenden Datensatz abgelehnt werden. Mit einem héheren Marktanteil der
BVVG konnte durch die Dokumentation der Ausschreibungsergebnisse in einer Region zu ei-
ner besseren Informiertheit der (regionalen) Marktteilnehmer*innen flihren. Die verdffentlich-
ten Ergebnisse der BVVG tragen zu mehr Transparenz bei und kénnten zum einen die Mindest-
preisbildung verkduferseitig im Rahmen von Verhandlungen vereinfachen. Die Ersparnis an
Informations- Transaktionskosten kann dazu beitragen, dass hohere Preise erzielt werden (vgl.
Kahle et al., 2019).

Um die lokale Nachfrage nach Ackerland als Teil der Marktstruktur zu approximieren, wurde
auf die Anzahl an Transaktionen in einer Gemeinde im Vorjahr eines Kauffalls zurtickgegriffen.
Durch die Anonymisierung der Kaufpreisdatensammlungen der Lé&nder ist allerdings kein
Rickschluss darauf moglich, ob eine Person oder ein Unternehmen mehrere Flachen erwirbt
bzw. veraulRert. Folglich lasst die Anzahl an Kaufféllen nur einen Riickschluss auf die gesamte
Marktaktivitat zu. Bei einer hdheren Marktaktivitat wird erwartet, dass durch Erfahrungswerte
mehr Informationen zur Verfugung stehen und somit niedrigere Informationskosten vorliegen
konnen. GleichermalRen kdnnen sich Informationsvorteile einzelner Ver-/Kéufer*innen redu-
zieren. Die damit moglicherweise einhergehende erhdhte Transparenz kann dazu beitragen
maogliche Wettbewerbsverzerrungen in diinnen Mérkten aufgrund von Informationsasymmet-
rien zwischen Anbieter*innen und Nachfrager*innen, aber auch zwischen verschiedenen Bie-
ter*innen zu reduzieren. Es wird erwartet, dass dies mit hoheren Preisen einhergeht. Die Ergeb-
nisse fur das Bundesland Brandenburg unterstitzen diese Argumentation und die Ergebnisse
zeigen einen mittleren Preisanstieg von ca. 0,15 % je zusétzlicher Transaktion im Vorjahr in
einer Gemeinde. Sofern Informationen und Erfahrungswerte nicht weiter im Markt geteilt wer-
den konnen, z.B. wenn es sich bei der erhohten Marktaktivitdt um wiederholte Ké&ufe handelt,
dann wére der Zugewinn an Erfahrung nur nachfrageseitig informationskostenrelevant und

wirde zu niedrigeren Preisen fiihren — wie es die Ergebnisse fiir den verwendeten Datensatz in



Niedersachsen und Sachsen-Anhalt zeigen. Dort ist die Anzahl an Transaktionen im Vorjahr
mit niedrigeren Preisen fur Ackerland assoziiert. Hier steht eine zusatzliche Transaktion im
Vorjahr im Mittel mit etwa 0,25 % (Niedersachsen), bzw. ca. 0,06 % (Sachsen-Anhalt) niedri-
geren Preisen in Verbindung. Alle Effekte sind eher als gering einzustufen und da nicht erkenn-
bar ist, ob es sich um Transaktionen verschiedener oder gleicher Marktteilnehmer*innen han-
delt, ware eine weitere Interpretation spekulativ. Weiterhin nicht bertcksichtigt werden konn-
ten die Anzahl an Transaktionen bzw. das Volumen des Transfers von Geschaftsanteilen an
landwirtschaftlichen Betrieben, was sich ebenso auf die Preisbildung in den lokalen Markten

niederschlagen konnte.

Die potenzielle Nachfrage nach Ackerland wird in den geschétzten Modellen mittels des 75 %-
Quantils der Anzahl an Geboten in BVVG Pacht- und Kaufauktionen im Vorjahr auf Ebene des
Landkreises eines jeweiligen Kauffalls approximiert. Es wird erwartet, dass eine hthere Anzahl
an Geboten eine starkere Nachfrage repréasentiert und mehr Nachfrage mit héheren Preisen ein-
hergeht. Es kann jedoch weder fiir Sachsen-Anhalt noch fir Brandenburg ein statistisch signi-

fikanter Zusammenhang fiir den untersuchten Datensatz gefunden werden.

Um den Preiseinfluss von mdglichen Unterschieden in den Informationskosten unterschiedli-
chen Akteur*innen zu quantifizieren, wurden Dummy-Variablen zur Typisierung der Anbie-
ter*innen und Nachfrager*innen in das Modell aufgenommen. Dabei wird angenommen, dass
verschiedene Typen unterschiedlich informiert sind. Somit kénnen in einer Verhandlung asym-
metrische Informationen vorliegen, die dann das Verhandlungsergebnis sowie die Wahrschein-
lichkeit eines erfolgreichen Abschlusses der Verhandlung beeinflussen kénnen (King und Sin-
den, 1994). Wenn eine Partei tber viel Erfahrung und tiber viel Information relativ zur anderen
Partei verfugt, dann ist davon auszugehen, dass der Preis zugunsten der informierten Partei
verhandelt wird. Auch mangelnde Alternativen der weniger informierten Parteien kénnen dazu
beitragen, wohingegen mangelnde Alternativen der mehr informierten Partei zu einer Annéhe-

rung fihren kann.

Auf der Kaufer*innenseite konnte anhand der vorliegenden Information im Datensatz zwischen
den Pé&chter*innen und Nichtpachter*innen sowie Landwirt*in und Nichtlandwirt*in unter-
schieden werden. Die Ergebnisse zeigen, dass Landwirt*innen im Vergleich zu Nichtland-
wirt*innen in allen Bundeslédndern im Mittel leicht hohere Preise zahlen (ca. 1,6 % in Nieder-
sachsen, 2,2 % in Brandenburg und 9,3 % in Sachsen-Anhalt). Eine statistisch signifikante Ver-

bindung zwischen der K&ufer*innencharakterisierung ,,Pachter*in* und den Preisen fur Acker-
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land wurde fiir Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ermittelt. Pachter*innen zahlten hier im Mit-
tel ceteris paribus etwa 6 % (Niedersachsen) bzw. 2,4 % (Sachsen-Anhalt) weniger als Nicht-
Pachter*innen. Ein moglicherweise bestehender Informationsvorteil fir den*die Pachter*in in
Bezug auf die Eigenschaften der Fldche sowie durch eine bereits bestehende Beziehung zwi-
schen Pachter*in und Verkaufer*in kénnen dazu beitragen, dass ein Priifen von alternativen
Kéufer*innen seitens der Verkdufer*in als zu kostenintensiv empfunden wird und ein Entge-
genkommen in der Verhandlung bei P&chter*innen im Vergleich zu Nicht-Pachter*innen wahr-

scheinlich ist (Taylor und Featherstone, 2018).

Angebotsseitig ist bei den BVVG-Transaktionen davon auszugehen, dass keinerlei Verhand-
lungsspielraum besteht, jedoch sind durch das professionelle Agieren und die VerdulRerungs-
form der Ausschreibung, die Informations- und Suchkosten fir die BVVG gering, was mit ho-
heren Preisen einhergehen kann. Sowohl fir Brandenburg als auch fiir Sachsen-Anhalt kann
ein Preisaufschlag fur Verkaufe durch die BVVG mit im Mittel etwa 38 % (Brandenburg) und
29 % (Sachsen-Anhalt) ermittelt werden. Fir Sachsen-Anhalt liegt dieser Wert somit unter dem
in Kahle et al. (2019) berichteten Wert, ist jedoch wie auch in der genannten Studie der héchste

unter den verschiedenen Gruppen von Anbieter*innen.

Offentliche Verkaufer*innen wie etwa Gemeinden und Landkreise verwenden meist ebenso die
Form der Ausschreibung, agieren professionell und verdufRern meist ohne Riuckverhandlung, so
dass auch hier niedrige Suchkosten bei htheren Preisen zu erwarten sind. So erzielt diese K&u-
fer*innengruppe in Brandenburg einen mit der BVVG vergleichbaren Aufschlag auf die beo-
bachteten Preise (+36 %), jedoch kann kein statistisch signifikanter Zusammenhang flr diese
Verkaufer*innentypisierung fir den vorhandenen Datensatz der anderen zwei Bundesléander

festgestellt werden.

Fur professionelle Verk&ufer*innen wie etwa Makler*innen und Auktionator*innen wurde fur
die Daten aller drei Bundeslander ein positiver Zusammenhang mit den Kaufpreisen fur Acker-
land ermittelt. Dieser ist mit im Mittel 24 % flr Brandenburg am starksten ausgepragt, wéhrend
er fur Sachsen-Anhalt 20 % und flr Niedersachsen 12 % betragt. Makler*innen und Auktiona-
tor*innen verfugen oftmals Uber etablierte Verbreitungswege fur Kaufangebote und kénnen
potenzielle Ké&ufer*innen somit effektiv adressieren. Fir diese Verk&ufer*innengruppe kann
also ein hoheres Mal} an Erfahrung und geringere Suchkosten im Vergleich zu Privatverkéu-
fer*innen als mogliche Erklarung fur den beobachteten positiven Preisaufschlag herangezogen

werden.
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Zur Messung eines Zusammenhangs zwischen Konzentrations- und DisparitdtsmaRen auf die
Kaufpreise fur Ackerland wurden die in Tabelle 3 (Seite 24) dargestellten Konzentrationsmalie
in die Regressionsfunktionen integriert. Bei Vorliegen und Ausibung etwaiger Markt- und Ver-
handlungsmacht auf Nachfrageseite wird ein negativer Zusammenhang zwischen den Mal3en

und den Kaufpreisen erwartet (Back et al., 2019).

Fur Niedersachsen wurde der starkste Zusammenhang des jeweiligen Konzentrationsmal3es mit
den Kaufpreisen fir Ackerland festgestellt. Mit Ausnahme der Konzentrationsrate des grofiten
Betriebes zeigen die ermittelten Koeffizienten zu den jeweiligen Konzentrationsmafen fir
Sachsen-Anhalt den zweitstérksten Effekt. Der geschétzte Effekt der Flachenkonzentration in
einer Gemeinde auf Bearbeitungsebene lag in Brandenburg abgesehen von der CR1 unter dem
fur die anderen Bundeslander ermittelten Wert. Die starkeren Effekte der Konzentrationsraten
auf die Kaufpreise in Niedersachsen kdnnten in Teilen dadurch hervorgerufen sein, dass diese
Variable hier regionale Effekte auffangt, fir die mit den gegebenen Daten nicht anderweitig
kontrolliert werden kann: Gebiete mit einer hoheren Konzentration in der Flachenbewirtschaf-
tung und folglich mehr groRRen Betrieben in den Ackerbauregionen Ost- und Stidniedersachsens
(vgl. Abbildung 4) stellen gleichzeitig Gebiete mit niedrigeren durchschnittlichen Preisen dar.
Diese regional unterschiedliche Verteilung der Konzentrationsraten ist in Niedersachsen aus-
gepragter als in Brandenburg oder Sachsen-Anhalt. Auf Grundlage der Daten kann allerdings
kein Rickschluss darauf gezogen werden, ob die Preise in Ost- und Stidniedersachsen aufgrund
einer hoheren Konzentration niedriger liegen, als in anderen Teilen des Bundeslandes, oder ob
die vorliegende Bewirtschaftungsstruktur eine Folge von niedrigen Preisen durch starkere
Wachstumsmaglichkeiten in der bewirtschafteten Flache der dortigen Betriebe ist.

Die Stéarke des geschétzten Effektes der Konzentrationsrate nimmt fir Niedersachsen zu, je
mehr Betriebe hierunter zusammengefasst werden (CR1: -0,175 gegenlber CR5:-0,299). Zu-
dem sind alle geschétzten Koeffizienten statistisch signifikant auf einem Niveau von 5 %. Fur
Sachsen-Anhalt nimmt die Stérke des Effektes flr die Konzentrationsrate ebenfalls zu je mehr
Betriebe hierunter zusammengefasst werden. Die geschétzten Koeffizienten sind statistisch sig-
nifikant auf einem Niveau von 5 %. Fiir den Datensatz fiir Brandenburg zeigt sich fiir die Kon-
zentrationsrate des grofiten und der zwei groRten Betriebe ein statistisch signifikanter Zusam-
menhang mit den Kaufpreisen fiir Ackerland. Zudem wird der geschéatzte Koeffizient fir die
Konzentrationsrate kleiner je mehr Betriebe unter diesem Mal auf Gemeindeebene zusammen-
gefasst werden (CR1: -0,09 gegeniiber CR5: -0,029).
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Diese Signifikanzen deuten darauf hin, dass bei héherer Konzentration in der Bewirtschaftung
durch die groRten Betriebe niedrigere Preise beobachtet werden. Jedoch kann ohne das Vorlie-
gen weiterer Informationen tber die Verédnderung der Eigentumsstruktur sowie der K&ufer*in-
nenidentitaten keine Aussage uber den direkten Preiseinfluss der grofiten Bewirtschaftungsein-

heiten bzw. der einzelnen Unternehmen auf dem Bodenmarkt getroffen werden.

Da die Konzentrationsraten nur den Bewirtschaftungsanteil einer bestimmten Zahl an Betrieben
erfassen, wurde zudem noch der Herfindahl-Hirschman-Index in die Untersuchung aufgenom-
men. Der Herfindahl-Hirschman-Index als weiteres MalR der Konzentration ist definiert als die
Summe der quadrierten prozentualen Anteile aller Betriebe einer Gemeinde an der bewirtschaf-
teten Flache in dieser Gemeinde. Er gewichtet folglich die htheren einzelnen Bewirtschaftungs-

anteile starker als kleinere (vgl. Abschnitt 4.2.2.1).

In Brandenburg (-0,000017), in Sachsen-Anhalt (-0,000018) und in Niedersachsen (-0,000045)
konnte eine negative Korrelation des Herfindahl-Hirschman-Index mit den Kaufpreisen gefun-
den werden. Diese Koeffizienten sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 5 %. Somit
geht auch auf Basis dieses MaRes eine hohere Bewirtschaftungskonzentration von Flachen mit

niedrigeren regionalen Kaufpreisen wie im Datensatz verfligbar einher.

Die Konzentrationsraten konnen nur den Anteil einer gewissen Anzahl an gréi3ten Betrieben
erfassen (hier 1 bis 5); hieraus lasst sich ohne Information tber die Anzahl aller Betriebe und
deren Bewirtschaftungsanteile keine Aussage tber die Verteilung der bewirtschafteten Flache
ableiten. Um die mdglichen Effekte von Ungleichverteilung der bewirtschafteten Flache auf die
Kaufpreise fur Ackerland untersuchen zu kénnen, wurde der Gini-Koeffizient als Disparitats-
mal3 in die Untersuchung aufgenommen. Ein héherer Wert des Koeffizienten zeigt eine hdhere
Ungleichverteilung der Fldchennutzungsanteile. Fur Niedersachsen zeigt sich ein negativer Zu-
sammenhang zwischen den Kaufpreisen und dem Gini-Koeffizienten. Ein Anstieg des Gini-
Koeffizienten fir Niedersachsen um 0,1 (der Koeffizient ist im Intervall [0-1] definiert) steht
in Zusammenhang mit im Mittel 5,2 % niedrigeren Preisen flr Ackerland unter sonst gleichen
Bedingungen. Fir Sachsen-Anhalt ist der geschatzte Koeffizient ebenfalls negativ und statis-
tisch signifikant. Der ermittelte Effekt belauft sich auf -2,1 % bei einer Anderung des Gini-
Koeffizienten um 0,1. Fiir Brandenburg kann jedoch kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang zwischen dem Gini-Koeffizienten und den Kaufpreisen fur Ackerland fur den vorliegen-

den Datensatz ermittelt werden.
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Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass fur Sachsen-Anhalt eine zunehmende Konzent-
ration der Flachenbewirtschaftung durch einige Betriebe (Konzentrationsraten) bzw. alle Be-
triebe (Herfindahl-Hirschman-Index) sowie héhere Disparitat (Gini-Koeffizient) in einem ne-
gativen Zusammenhang mit den beobachteten Kaufpreisen fur Ackerland stehen. Fur Nieder-
sachsen findet sich ebenfalls ein erwarteter negativer Zusammenhang zwischen Flachenkon-
zentration, bzw. -Disparitat und Kaufpreisen fiir Ackerland. Fir Brandenburg wurde ein nega-
tiver Effekt der Konzentrationsraten der grofiten ein, bzw. zwei Betriebe und des Herfindahl-

Hirschman-Index gefunden.

5.2.6 Korrelationsanalyse Eigentumskonzentration und Kaufpreise fiir den Land-
kreis Mérkisch-Oderland

Die vorliegenden Eigentumsverhaltnisse fur landwirtschaftliche Flachen fir den Landkreis
Markisch-Oderland (MOL) liegen zum Stichtag 15.02.2019 vor und der berechnete Gini-Koef-
fizient wird den Kaufpreisdaten aus diesem Landkreis mittels einer Korrelationsanalyse gegen-
ubergestellt. Es werden zum einen beobachtete und homogenisierte Preise und zum anderen
Gini-Koeffizienten auf Gemeinde- und Gemarkungsebene betrachtet. Die Ergebnisse sind in
der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 20: Pearson-Korrelationskoeffizienten zwischen Kaufpreisen und den Gini-Koeffizien-
ten fir den Landkreis Markisch-Oderland in Brandenburg mit p-Werten in Klam-

mern
Gini-Koeffizient je Gini-Koeffizient je
Gemeinde Gemarkung

Beobachteter Kaufpreis
[EUR je ha] -0,1323237 (0,1152) -0,06862632 (0,4154)
Homogenisierter Kauf- 0,01088373 (0,8973) -0.09118763 (0,2787)

preis [EUR je ha]

Die in Tabelle 20 aufgefiihrten Ergebnisse fur die beobachteten Preise zeigen, dass keine sta-
tistisch signifikante Korrelation zwischen den Preisen fiir Ackerland und der Disparitét des Ei-
gentums vorliegt. Der ermittelte Korrelationskoeffizient ist in beiden Fallen negativ und das
kritische Signifikanzniveau ist (knapp) tberschritten. Das bedeutet, dass keine statistische Ab-

sicherung mdglich ist, dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein Effekt vorliegt.

Der geschétzte Korrelationskoeffizient mit den homogenisierten Preisen gibt die Korrelation

der Eigentumsdisparitat mit dem hypothetischen Preis an, der in einer beobachteten Transaktion
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fur eine Flache in mittlerer Lage und mit mittlerer Giite gezahlt worden wére. Sowohl auf Ge-
meinde- als auch auf Gemarkungsebene finden sich keine statisch signifikanten Korrelationen
und die Werte sind klein.

5.2.7 Auswertungen Rechtsform K&ufer*in fiir Sachsen-Anhalt

In der Kaufpreissammlung fur Sachsen-Anhalt liegen fur ca. 70% der Falle Informationen Gber
die Rechtsform der Erwerber*in vor. Fur diesen Teil der Beobachtungen wird auf eine beschrei-
bende Analyse der empirischen Dichtefunktionen zuriickgegriffen (vgl. Abschnitt 4.2.2.6 und
Croonenbroeck et al., 2020). Die empirischen Dichtekurven bilden die kumulative Haufigkeit
der Preise ab und werden differenziert nach Rechtsform des*der Erwerbers*in in den folgenden

Abbildungen dargestellt.

Dabei wird auf zwei Ansétze zur Ausreif3eranalyse (MCD-Selektion sowie Selektion des Gut-
achterausschusses in Sachsen-Anhalt) mit und ohne Auktionen zurtickgegriffen sowie zwischen
beobachteten und homogenisierten Preisen differenziert. Im ersten Schritt der Datenselektion
wird nur fur statistische AusreiRer kontrolliert. Die Verteilungsfunktionen fir die einzelnen

Rechtsformen unter dieser Datenselektion sind in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Dichtefunktion der beobachteten und homogenisierten Preise differenziert
nach Rechtsform Kaufer*in fir Sachsen-Anhalt 2015-2018, MCD-Selektion

Da diese Selektion jedoch auch sehr kleine Lose beinhaltet, die sich durch eine besonders hohe
Heterogenitat kennzeichnen kénnen (vgl. Ritter et al., 2020), wurden im zweiten Schritt auch
kleinere Stiicke mit weniger als 0,25 ha aus dem Datensatz entfernt. Zwar kann bei diesen aus-
geschlossenen kleineren Flachen kauferseitig die Mdoglichkeit vorliegen, dass Marktmacht
durch professionelle, erfahrene Kéufer ausgetibt werden kann (vgl. Curtiss et al. (2013) fiir den

tschechischen Landmarkt). Es konnen allerdings auch nichtlandwirtschaftliche Folgenutzungen
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vorliegen, fur die in Sachsen-Anhalt nicht kontrolliert werden kann. Ein Spekulationseffekt auf
diese Nutzungen konnte ebenfalls nicht von Marktmachteffekten getrennt werden. Daher wur-
den diese kleinen Flachen im zweiten Schritt aus dem Datensatz entfernt (,,ordentlicher Grund-
stiicksverkehr gemald Gutachterausschuss Sachsen-Anhalt). Die hieraus ermittelten empiri-

schen Verteilungsfunktionen finden sich in Abbildung 11.
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Abbildung 11: Dichtefunktion der beobachteten und homogenisierten Preise differenziert
nach Rechtsform K&ufer*in fur Sachsen-Anhalt 2015-2018, Selektion gemaR Gut-
achterausschuss ST (ab 0,25 ha) und MCD-Ausreifl3erkontrolle

Da erwartet wird, dass in Auktionen keine ké&uferseitige Marktmacht ausgetibt werden kann,
wurden diese im dritten Schritt ebenfalls aus dem Datensatz entfernt. Auf Grundlage dieser
Selektion ergeben sich die unter Abbildung 12 dargestellten Verteilungsfunktionen.
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Abbildung 12: Dichtefunktion der beobachteten und homogenisierten Preise differenziert
nach Rechtsform Kaufer*in fir Sachsen-Anhalt 2015-2018 Selektion gemal Gut-
achterausschuss ST (ab 0,25 ha) und MCD-Ausreilierkontrolle, keine Auktionen

Bei den beobachteten Preisen liegen die Kurven der juristischen Personen des privaten Rechts

und die der Privatpersonen links der Kurven der anderen Rechtsformen. Es werden nur sehr
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geringe Unterschiede zwischen den Verteilungskurven der Einzelunternehmen, der Personen-
gesellschaften und der juristischen Personen des ¢ffentlichen Rechts beobachtet. Lediglich die
Verteilungskurve der letztgenannten Gruppe zeigt eine leichte Verdnderung in Abhangigkeit

der gewahlten Datenselektion.

Die Kurven der juristischen Personen des privaten Rechts und der Privatpersonen zeigen Ver-
teilungen mit mehr Wahscheinlichkeitsmasse bei héheren beobachteten Preisen. Da die beo-
bachteten Preise durch Loseigenschaften und eventuelle Praferenzen von Kéufertypen fir ver-
schiedene Loseigenschaften beeinflusst werden koénnen, sind jeweils die homogenisierten
Preise dargestellt fur ein hypothetisches Durchschnittslos in Sachsen-Anhalt mit mittleren Fl&-
cheneigenschaften, mittlerer Lage und mittlerem Verkaufszeitpunkt. Etwaige Selektion in be-
stimmte Flachentypen oder rdumliche Zusammenhénge, flr die in den beobachteten Preisen

nicht kontrolliert werden kann, werden somit bereinigt.

Sollte eine Gruppe Uber Marktmacht verfiigen, so wird erwartet, dass diese Gruppe niedrigere
Preise fiir das hypothetische Flachenlos bezahlt (im Vergleich zu anderen Rechtsformen). Die
Verteilungskurve wird dann links einer anderen Kurve erwartet (i.e. weniger Wahrscheinlich-

keitsmasse bei hdheren Preisen).

Es zeigt sich jedoch, dass sobald flr Unterschiede der Flachen kontrolliert wird, kein groRRer
Unterschied zwischen den Verteilungskurven mehr besteht. Fir die homogenisierten Preise be-
steht der groRte Unterschied zwischen den juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und

denen des privaten Rechts. Jedoch sind die Unterschiede insgesamt als eher gering einzustufen.

Der Datensatz fur Sachsen-Anhalt l&sst zusatzlich zur Unterscheidung der K&ufer*in in ihrer
Rechtsform zu, die Erwerber*in der einzelnen Rechtsformen nach ihrem Status als Land-
wirt*in, bzw. Nichtlandwirt*in zu unterscheiden. Abbildung 13 stellt folglich die Verteilungs-
kurven der einzelnen Rechtsformen unterschieden nach ihrem Landwirtsstatus dar. In dieser
Darstellung wurden die Einzelunternehmen und Personengesellschaften unter ,,Personengesell-
schaften* zusammengefasst. Ebenso sind unter den ,,Juristischen Personen® solche des offent-

lichen und des privaten Rechts zusammengefasst.

In dieser Darstellung findet sich fiir die beobachteten Preise ein Unterschied der Verteilungs-
kurven zwischen Privatpersonen (landwirtschaftlich und nicht-landwirtschaftlich) und land-
wirtschaftlichen juristischen Personen zu den Verteilungskurven der anderen Erwerber. Nicht-
landwirtschaftliche Personengesellschaften und Einzelunternehmer héhere Wahrscheinlichkei-

ten bei teuren Flachen im Vergleich zu den anderen Rechtsformen.
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Abbildung 13: Dichtefunktion der beobachteten und homogenisierten Preise differenziert
nach Rechtsform Kaufer*in und Landwirtsstatus fiir Sachsen-Anhalt 2015-2018
Selektion gemalk Gutachterausschuss ST (ab 0,25 ha) und MCD-AusreiRerkon-
trolle, keine Auktionen

Beim Vergleich der homogenisierten Preise zeigt sich, dass insgesamt nur sehr geringe Unter-
schiede zwischen den einzelnen Rechtsformen bzw. zwischen dem Status als Landwirt*in und
Nichtlandwirt*in zu beobachten sind. Auch hier zeigen sich die Verteilungskurven der nicht-
landwirtschaftlichen Erwerber*in aller Rechtsformen leicht rechts derer der landwirtschaftli-
chen Erwerber*in und nichtlandwirtschaftliche Personengesellschaften und Einzelunterneh-
men. Dies kann in einer schwachen Stellung im Kaufmarkt verglichen mit anderen, insbeson-
dere landwirtschaftlichen Erwerber*innen begriindet sein. Allerdings liegt mit 131 Beobach-
tungen fur die nichtlandwirtschaftlichen Personengesellschaften und Einzelunternehmen die
geringste Fallzahl vor, sodass Vorsicht bei der Interpretation geboten ist, da Einzelbeobachtun-
gen die Verteilungskurve starker beeinflussen kénnen als bei gréReren Fallzahlen. Aufgrund

der Datenverfligbarkeit sind diese Ergebnisse zudem als nicht reprasentativ einzustufen.

Insgesamt zeigt sich, dass landwirtschaftliche Kaufer*innen unabhéngig von der Rechtsform in
Sachsen-Anhalt im Untersuchungszeitraum keine Preise gezahlt haben, die auf etwaige Markt-
macht dieser Gruppen hindeuten. Leicht hohere Preise, die von nichtlandwirtschaftlichen K4u-
fer*innen bezahlt werden, konnten in einer niedrigeren Informiertheit und héheren Suchkosten

dieser Gruppe verglichen mit landwirtschaftlichen Erwerber*innen begriindet sein.

5.3 Befragungen (AP3)
Hauptziel der qualitativen Untersuchungen war es die Sichtweisen unterschiedlicher Stakehol-
der*innen hinsichtlich Marktmacht auf Bodenmaérkten einzufangen. Zentrale Fragen in diesem

Zusammenhang sind: Welche Rolle spielt Bodenmarktkonzentration? Welche Rolle spielen In-
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vestor*innen? Lassen sich Indikatoren und Belege dafur finden, dass gréRere Unternehmen/In-
vestor*innen/Unternehmensverbinde anders wirtschaften als andere Betriebe? Unterscheiden

sich Intensitaten und Arbeitsplatzbeschaffung tiber Betriebstypen?

5.3.1 Leitfadengestiitzte Interviews

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews zusammenfassend dargestellt. Grundlage
dafiir sind die verschriftlichten und durch die interviewten Personen bestétigten Protokolle des
jeweiligen Gespréches. Eine Generalisierung von Aussagen ist allein aufgrund der geringen
Anzahl nicht moglich. Dennoch lassen sich durchaus tUbereinstimmende Einschatzungen der
Befragten ebenso wie regionale Besonderheiten identifizieren. Um eine gewisse Qualifizierung
zu erlauben, wird in diesem Abschnitt von ,,selten* oder ,,wenig*“ gesprochen, wenn Aussagen
inhaltlich &hnlich von einem, zwei oder drei Interviewten getétigt wurden. Entsprachen sich die
Aussagen inhaltlich von vier bis acht Personen, wird dies mit ,,h&ufig” oder ,,vielmals* gekenn-
zeichnet. Ansonsten erfolgt eine Qualifizierung Uber ,,nie, ,,immer* oder ,,meist/Uberwie-

gend/mehrheitlich®.

a) Kauf- und Pachtpreisentwicklung sowie Eigentums- und Bewirtschaftungskonzentration

Fast alle Interviewten gehen von einer weiteren Steigerung der Boden- und Pachtpreise (in den
Untersuchungsregionen) aus, auch wenn diese Steigerung weniger ausgeprégt als in den zu-
rickliegenden Jahren ausfallen sollte. Zudem betonen einige Interviewte, dass ein moglicher
Anstieg der Pachtpreise geringer ausfallen konnte als der Anstieg der Kaufpreise. Als Griinde
fur diese Einschatzungen werden mehrheitlich das immer noch niedrige Zinsniveau auf den
Kapitalmarkten und die anhaltend hohe Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen genannt.
Letzteres wird h&ufig auf agrar- und umweltpolitische Rahmenbedingungen zuriickgefuhrt, wo-
nach insbesondere tierhaltende Betriebe zusétzliche Flachen suchen oder Betriebe die Biogas-
anlagen betreiben in der Regel héhere Pacht- oder Kaufpreise zahlen wiirden. Hierbei treten
aber bereits regionale Unterschiede zutage. Wahrend die Férderung nach dem EEG haufig und
regionsunabhéngig als preistreibender Faktor genannt werden, sind Tierbesatzdichten und da-
mit einhergehend die ,,Wirtschaftsduingerverbringung® spezifisch fir die Veredlungsregion
Emsland. Ebenso rdumen die Interviewten in dieser Region der Problematik des Flachenver-
lustes an andere Nutzungsarten (wie Siedlungs- und Gewerbegebiete, Kompensationsflachen
fur Infrastrukturmalinahmen) hohe Bedeutung bei. Ausschliellich in den beiden ostdeutschen
Regionen wird das Auftreten aulRerlandwirtschaftlicher oder tiberregionaler Investoren oder die
Ausschreibungspraxis der BVVG als Einflussfaktor genannt. Dartiber hinaus verweisen einige

der Interviewten auf das nach wie vor bestehende Uberregionale Preisgefélle zwischen West-
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und Ostdeutschland und in diesem Zusammenhang auf ein geringes Ausgangsniveau der ost-

deutschen Kauf- und Pachtpreise.

Unabhéngig von der zu beurteilenden Region sehen viele Befragte kaum eine Mdoglichkeit, wei-
tere Preissteigerungen allein aus landwirtschaftlicher Tatigkeit stemmen zu kénnen. Einerseits
sei aufgrund der unginstigeren Situation an den Agrarmaérkten aber auch den durrebedingten
Ertragslagen der letzten Jahre bei Neupachten das ,,Ende der Fahnenstange* erreicht. Anderer-
seits konnen die Durchschnittspachten aufgrund auslaufender gunstiger Altvertrage und héhe-
rer Neuabschlisse weiter steigen. Wahrend die Kaufpreise auch mit der Pachtpreisentwicklung
zusammenhangen, nennen viele Befragte die auRerlandwirtschaftliche Bodennachfrage als
Grund, dass sich Kaufpreise positiver als Pachtpreise entwickeln kénnten.

In vielen Interviews kam aber auch eine Reihe von Faktoren zur Sprache, die sich potenziell
preissenkend auf den Pacht- oder Kaufmarkt auswirken. Genannt wurden hier tendenziell sin-
kende Agrarforderung oder die Unsicherheiten in Bezug auf Brexit und Klimawandel. Zudem
weisen einige Befragte auf das Flachenangebot aufgrund eines sich fortsetzenden Strukturwan-
dels hin. Aus der Produktion ausscheidende Betriebe stellen ihre Flachen Uberwiegend als
Pachtland den noch aktiven Landwirtschaftsbetrieben zur Verfligung. Ein Verkauf dieser Fl&-
chen findet nach Ansicht der Befragten nur sehr selten statt, vielmehr kommt es zu Verkaufen

erst durch Erben oder Erbengemeinschaften.

Wahrend keine der interviewten Personen davon ausging, dass diese Einflusse dazu fihren,
dass es auf dem Kaufmarkt zu tendenziell sinkenden Bodenpreisen kommt (nur selten wurde
die Mdglichkeit sinkender Pachtpreise angesprochen), erwarten einige Befragte, dass sich die
zukunftige Preisentwicklung auf Kauf- und Pachtmérkten schwerpunktméRig als ,,Seitwartsbe-

wegung* vollzieht.

Aufgrund des angesprochenen Strukturwandels und der damit einhergehenden wachsenden
durchschnittlichen Flachenausstattung der Betriebe, waren sich alle Befragten einig, dass auch
die Bewirtschaftungskonzentration zunimmt. Hinsichtlich der Eigentumskonzentration waren
die Einschétzungen deutlich differenzierter. Zum einen merken viele der interviewten Personen
an, dass eine Einschétzung hierzu schwierig ist. Zum anderen wird betont, dass die Eigentums-
quote in den Untersuchungsregionen deutlich unter 50% liegt. Viele Befragte gehen daher da-
von aus, dass es in den Untersuchungsregionen zu einer (gegeniber der Bewirtschaftungskon-

zentration in geringerem Male) zunehmenden Eigentumskonzentration kommt, begriindet in
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Flachenzukdufen oder Anteilsk&ufen an landwirtschaftlichen Betrieben. Seltener wird eine zu-
nehmende Eigentumskonzentration explizit verneint. Vereinzelt wird darauf hingewiesen, dass
es sich gegebenenfalls weniger um eine Eigentumskonzentration als um eine Eigentumsver-
schiebung (aus dem landwirtschaftlichen Sektor heraus) handelt. Wéhrend eine Bewirtschaf-
tungskonzentration regionsunabhéngig festgestellt wurde, konstatieren vor allem Befragte in

den ostdeutschen Untersuchungsregionen eine zunehmende Eigentumskonzentration.

b) Akteure auf dem Kauf- und Pachtmarkt fur landwirtschaftliche Flachen

Bei der Charakterisierung der Akteure kann eine klare Unterscheidung zwischen Kauf- und
Pachtmarkt getroffen werden. Wahrend als Pachtende fast ausschliel3lich aktive landwirtschaft-
liche Betriebe genannt wurden, ist die grolite Gruppe der Verpachtenden nach Ansicht vieler
Befragten in ehemaligen landwirtschaftlichen Betrieben und deren Erben zu sehen. Nach Bo-
deneigentum grolere Parteien, die ihre Flachen nicht selbst bewirtschaften und daher verpach-
ten, sind die 6ffentliche Hand (Kommunen), die Kirche, Landgesellschaften, die BVVG oder
GroRgrundbesitzende (wie Adelsfamilien). Unterschiede in den Regionen gibt es historisch be-
griindet zum Beispiel im Auftreten der BVVG (in Ostdeutschland) oder der Rolle von Grol3-

grundbesitzenden in Westdeutschland.

Auf dem Kaufmarkt wird die Gruppe der Verkaufenden zwar nicht als homogen beschrieben,
die Verkaufsanlasse sehen aber die meisten Befragten Ubereinstimmend in Erbféllen oder wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten von Privatpersonen oder landwirtschaftlichen Unternehmen, die
mittels Landverkauf Liquiditat schaffen wollen. Auf K&uferseite herrscht nach Aussage vieler
Befragter eine grol3ere Vielfalt in der Art der Kaufenden als auch in deren Motivation. Zunachst
nennen viele Interviewte lokale (und teilweise auch tiberregionale) landwirtschaftliche Betriebe
als groRte Gruppe der Kaufenden. Daneben treten vor allem Kommunen, Naturschutzverbande
und Stiftungen, Landgesellschaften sowie Investierende von auBerhalb der Landwirtschaft auf
dem Bodenmarkt auf.

c) Bedeutung nicht-landwirtschaftlicher oder Gberregional Investierender

Die Aussagen zur Bedeutung dieser Gruppe unterscheiden sich sehr deutlich je nach Untersu-
chungsregion. Im Emsland treten nach Einschéatzung der regionalen Sachverstandigen haupt-
sachlich auBerlandwirtschaftlich Investierende auf dem Bodenmarkt auf, die in der Region an-
séassig sind. Deren Zahl und Bedeutung wird allerdings als eher gering beschrieben. Vereinzelt
wird zudem vermutet, dass aktuell diese Gruppe von groRerer Bedeutung sein kdnnte als die
der landwirtschaftlichen Betriebe. Es sind auch Uberregionale Landwirtschaftsbetriebe (zum
Beispiel aus den Niederlanden) im Emsland aktiv.
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Anders wird die Situation in Méarkisch-Oderland dargestellt. Nach Aussage eines Expert*innen
spielen hier nicht-landwirtschaftliche, regionale Investoren kaum eine Rolle. Die meisten regi-
onalen Fachleute rechnen (berregional Investierenden, die nicht nur Flachenkdufe, sondern vor
allem Ubernahmen ganzer Betriebe mittels Anteilskaufen tatig(t)en, hohe Bedeutung zu. Ob
diese oder so entstehende Holdings allerdings als ,,aulerlandwirtschaftliche Investor*innen® zu
kategorisieren sind, wird angesichts des oftmals spezialisierten Engagements im Landwirt-
schaftssektor hinterfragt.

Auch die Beurteilung potenzieller Auswirkungen durch das Auftreten dieser Gruppe in Mar-
kisch-Oderland ist sehr heterogen. Wahrend die Entwicklung einerseits als problematisch far
ortsanséssige Betriebe oder Gemeinden angesehen wird, weisen andere darauf hin, dass Kapi-
talbeteiligungen oft die einzige Mdglichkeit sind, ausscheidende Gesellschafter von (grofieren)
Landwirtschaftsunternehmen auszuzahlen. Oder es wird gefragt ob die ,,Herausbildung von
grof3en landwirtschaftlichen Strukturen flr den sich abzeichnenden demografischen Wandel
nicht genau das Richtige ist*. Weiterhin wird die Meinung vertreten, dass sich die Bewirtschaf-
tung und lokales Engagement der Betriebe in der Regel nicht danach unterscheidet, ob Inves-

tor*innen am Unternehmen beteiligt sind oder nicht.

In der Altmark spielen nach Einschatzung der meisten regionalen Fachleute Holdingstrukturen
keine und auch Kapitalbeteiligungen an landwirtschaftlichen Betrieben durch tberregionale In-

vestor*innen derzeit nur eine untergeordnete Rolle.

d) Wettbewerbssituation auf den Bodenmarkten

Direkt oder indirekt wird die Wettbewerbssituation aufgrund eines eher geringen Flachenange-
botes als Verk&ufermarkt von vielen Interviewten charakterisiert. Neben dem allgemein gerin-
gen Flachenangebot, kommt zudem hinzu, dass fir landwirtschaftliche Betriebe die Lage der
Flache ein wichtiges Kaufkriterium ist. Der rdumlichen Abgrenzung von Bodenmarkten kommt
daher eine besondere Bedeutung zu. Dies umso mehr fiir Pacht als den Kauf von landwirtschaft-
lichen Flachen. Explizite Entfernungen, in denen die Pacht fur landwirtschaftliche Betriebe
noch wirtschaftlich ist, wurden zwar nur von einigen Befragten angegeben, aber ,,betriebsnah*
oder ,,ortsansassig” waren gebréuchliche Adjektive. Aufgrund der regional verschiedenen Ag-
rarstrukturen in den Untersuchungsregionen, waren zudem die Angaben recht heterogen. Wah-
rend in den ostdeutschen Regionen Altmark und Markisch-Oderland Entfernungen von maxi-
mal 15 bis 20 km angegeben wurden, war die Spannweite fir das Emsland von weniger als 5
km bis maximal 50 km sehr groR. Einschréankend ist hier zu erwéhnen, dass grol3e Entfernungen
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mit Betrieben in Verbindung gebracht wurden, die Biogasanlagen betreiben oder im Kartoffel-
anbau tatig sind. Zudem wurde betont, dass es natlrlich auch auf die Flachengrdfie ankommit:
je groler die Flache, desto groRer kdnnen die Entfernung zwischen Betriebsstandort und Lage
der Flache sein. Auch beim Kauf spielt die Lage der Flache eine wichtige Rolle, insbesondere
wenn diese selbst bewirtschaftet werden soll. Geht die Flache in die Pacht an Dritte oder besteht

die Moglichkeit zum Pflugtausch ist die Entfernung von geringerer Bedeutung.

Die Lokalitdt von Bodenmarkten fuhrt einerseits dazu, dass Betriebe ,,keine grof’e Auswahl*
an potenziell interessanten Flachen besitzen. Zudem ist der Kreis der Interessenten meist klein
und den Beteiligten insbesondere auf dem Pachtmarkt bekannt. VVon nahezu allen Befragten
wird aber angegeben, dass einzelne Handelnde keine dominierende Position innerhalb der
Gruppe der Pachtenden oder Verpachtenden innehaben. Nur vereinzelt wird die Mdéglichkeit
genannt, dass bestimmte Aktive auf lokaler Ebene eine flaichenméllig dominierende Position
besitzen. Im Rahmen dieser Einschatzungen kommt es aber auch zu widersprichlichen Aussa-
gen. Einerseits wird festgestellt, dass sich die Verpachtungspraxis von Verpachtenden nicht
aufgrund ihrer Grof3e unterscheidet. VVon einer anderen Person wird darauf hingewiesen, dass
kleinere Bodenbesitzende meist das Pachtangebot der Betriebe akzeptieren wéhrend gréRere
Bodeneigentimer*innen, ein professionelles Bodenmanagement betreiben, welches neben ei-
nem (durchaus prioritdren) Renditeanspruch auch weiteren Zielen Bedeutung beimisst (bei-

spielsweise Umweltaspekte durch Bewirtschaftungsauflagen).

Ahnlich eindeutig wie fiir den Pachtmarkt fallen die Einschitzungen zu méglicher Dominanz
auf Kduferseite aus. Viele der Befragten konnen eine solche Dominanz nicht erkennen. Nur
vereinzelt wird kapitalstarken Investor*innen, die Unternehmensbeteiligungen an einem oder
mehreren groRen landwirtschaftlichen Betrieben in der Region besitzen, eine solche Position
(insbesondere in Markisch-Oderland) zugeschrieben. Dartiber hinaus wird (ebenfalls verein-
zelt) die BVVG auf Verkéuferseite genannt, im Rahmen der fortschreitenden Privatisierung

aber mit abnehmender Bedeutung.

Als wichtigstes Entscheidungskriterium sowohl auf dem Pacht- als auch dem Bodenmarkt se-
hen die meisten Fachleute (regionsunabhéangig) den Preis. Gerade auf dem Kaufmarkt, bei dem
sich Kaufer- und Verkauferseite in der Regel nur einmal gegeniberstehen, sind nur selten an-
dere Gesichtspunkte von Bedeutung. Hinzu kommt das im Verkaufsfalle meist landwirtschafts-
fremde Erben oder Erbengemeinschaften auftreten, was die Bedeutung des zu erzielenden Prei-
ses weiter steigert. Im Falle des Pachtmarktes oder beim Verkauf von Flachen durch (ehemals)
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in der Landwirtschaft Tatige, haben nach Ansicht vieler Fachleute persénliche Beziehungen

und Erfahrungen (zum Beispiel mit langjahrig pachtenden Personen) hohe Bedeutung.

e) Strategien landwirtschaftlicher Betriebe auf dem Bodenmarkt

Aufgrund der Natur des Marktes, haben landwirtschaftliche Betriebe nach Ansicht einiger In-
terviewter nur die Mdglichkeit Flache zu kaufen, wenn sich die Gelegenheit dazu bietet, d.h.
tatséchlich Flachen von Interesse angeboten werden und es die wirtschaftliche Situation des
Betriebes erlaubt den Kauf zu finanzieren. Hierzu wird (aufgrund der aktuellen Preise) auch die
Notwendigkeit der Quersubvention landwirtschaftlicher Téatigkeit beispielsweise aus dem Be-
trieb einer Biogasanlage genannt. Bei Pachten verweisen viele Befragte auf das Herstellen und
Pflegen guter personlicher Beziehungen zu den Verpachtenden. Dies kann nicht nur preisliche
Vorteile flr die Betriebe bei Pachtverhandlungen bringen, sondern auch den Zugang zur Flache

im Verkaufsfall (gegebenenfalls unter vorteilhafteren Bedingungen) ermdglichen.

Befragt nach der Bedeutung von Riickpacht-Klauseln beim Verkauf von Flache durch landwirt-
schaftliche Betriebe messen viele Befragte dieser Option zwar Potential aber (derzeit) kaum
Bedeutung zu. Dem Pflugtausch hingegen, ordnen viele eine wichtige Rolle teils aber aus un-
terschiedlichen Grinden zu. Wéhrend im Emsland der Tausch von Flachen mit anderen Land-
wirtschaftsbetrieben insbesondere fir spezialisierte Kartoffelbaubetriebe aufgrund phytosani-
tarer Gesichtspunkte essentiell ist, ist der Pflugtausch in den ostdeutschen Untersuchungsregi-
onen ,,gang und gabe“ und funktioniert dort auch ,,reibungslos*. Ob die Mdglichkeit zum Pflug-
tausch einen kaufrelevanten Faktor darstellt wird aber von einzelnen Befragten verneint, von

anderen wiederum bejaht.

Der Generationswechsel stellt fiir viele Betriebe eine Herausforderung dar. Die Aussagen der
Interviewten hierzu, und inwieweit der Generationswechsel auf den Boden- und Pachtmarkt
Einfluss hat, unterscheiden sich nicht nur Uber die Untersuchungsregionen recht deutlich. Im
Emsland ware der Generationswechsel in der Regel kein Problem, da ,,iberdurchschnittlich
viele junge Leute* den oft elterlichen Hof (ibernehmen. Gleichzeitig wird hier geschéatzt, dass
etwa die Halfte der Betriebe zu diesem Zeitpunkt aufgegeben werde. In den beiden ostdeutschen
Regionen geht eine Person davon aus, dass jeder zweite Betrieb den Generationswechsel gut
vorbereitet. Vereinzelt wird auch betont, dass es in diesen Regionen derzeit und in der nahen
Zukunft zu einer Ballung im Generationswechsel kommt. Viele Personen, die nach der Wende
die Betriebe Ubernommen haben, wiirden demné&chst ausscheiden. Insbesondere bei den juris-

tischen Personen ist den Junglandwirt*innen die Finanzierung der Anteilsibernahme oftmals
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nicht moglich, was zu zunehmender und bereits zu beobachtender Bedeutung von Anteilskau-

fen durch Dritte beitragt.

f)  Politischer Handlungsbedarf

Ob und inwiefern politischer Handlungsbedarf besteht, wird von den Befragten unterschiedlich
eingeschatzt. Hier reichen die Aussagen von ,,Nein, wir haben schon genug Regulierung“ zu
Ja, auf jeden Fall“. Die meisten Ubereinstimmungen gab es hinsichtlich der Notwendigkeit
beim Burokratieabbau sowie - mit Blick auf das Grundstiickverkehrsgesetz - die Problematik
der doppelten Grunderwerbssteuer beim Auslben des Vorkaufsrechtes. Neben dem Grund-
stiicksverkehrsgesetz sollte auch das Landpachtverkehrsgesetz den heutigen Notwendigkeiten
angepasst werden. Insbesondere der Anteil der angezeigten Pachtvertrage sollte aufgrund der

zunehmenden Bedeutung von Pachtflachen in den Betrieben deutlich héher liegen.

Mehrfach werden allgemein staatliche Eingriffe in den Boden- oder Pachtmarkt kritisch gese-
hen, eine breite Streuung des Bodeneigentums sowie die Schutzbedurftigkeit des wichtigen
Produktionsfaktors Boden aber auch vereinzelt herausgestellt. Einige Befragte weisen darauf
hin, dass politische Eingriffe darauf abzielen sollten, die lokale Wertschopfung zu sichern.
Hierbei soll verhindert werden, dass Bodenrente aus der Region abfliet und vielmehr lokal
reinvestiert wird. Die Liste weiterer moglicher Ansatzpunkte umfasst die bessere Abstimmung
zwischen Agrar-, Umwelt- und Strukturpolitik und die Ausgestaltung der Férderung im Rah-
men der GAP.

5.3.2 Online-Fragebogen

Nachfolgend werden die Ergebnisse basierend auf der Online-Befragung prasentiert. Die dar-
gestellten Ergebnisse haben nur fiir den entsprechenden Teilnehmerkreis Gultigkeit. Rick-
schlusse oder Verallgemeinerung auf die Grundgesamtheit sind daher nicht méglich. Des Wei-
teren muss von einer Selektionsverzerrung ausgegangen werden, da eine Teilnahme an der Be-
fragung auf freiwilliger Basis erfolgte. Mdgliche Motive fir eine Nicht-Teilnahme sind nicht
erfassbar und somit kdnnen diese bei der Auswertung nicht bertcksichtig werden. Weiterhin
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es trotz intensiver Prétest-Prozeduren zu einer Ver-

stdndnisverzerrung bei den Teilnehmenden kommt.

Nach der Beschreibung der Teilnehmenden, deren Partizipation am Bodenmarkt und wichtigen
Sucherkriterien sowie der raumlichen Marktabgrenzung, erfolgt die Darstellung der Antworten
differenziert nach dem Pacht- und Kaufmarkt zu den Themenkomplexen: (a) Marktwahrneh-
mung (b) Akteure, (c) Verhandlungsbeeinflussende Faktoren.
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5.3.2.1 Teilnehmende

Bis zum SchlielRen des Fragebogens am 17.04.2020 haben 699 Personen den Fragebogen ge-
offnet (aktiv angeklickt); 158 Personen begannen die Beantwortung des Fragebogens, 103
schlossen den Fragebogen ab. Durch die zufallige Zuteilung der Teilfragebdgen zum Kauf-
bzw. Pachtmarkt wurden jedoch nicht alle Fragen durch alle Teilnehmenden beantwortet. Die
Fragebdgen wurden von 128 Landwirten und 25 Nichtlandwirten beantwortet. Da die Anzahl
der Antworten zwischen den Fragen variiert, wird (falls notwendig) die Anzahl von Teilneh-

menden bei der Auswertung jeder Frage mit angegeben.

Die teilnehmenden Landwirt*innen lassen sich wie folgt klassifizieren: ca. 48 % haben ange-
geben, einen Gemischtbetrieb zu bewirtschaften, ca. 40% betreiben Marktfrucht-, und 10 %
Futterbaubetriebe. Ca. 4 % der Landwirt*innen gaben an Veredelungsbetriebe zu bewirtschaf-
ten. Laut den Antworten liegen die Betriebsstéatten hauptsachlich in Sachsen-Anhalt (30 % der
Teilnehmenden), Mecklenburg-Vorpommern (22 %), Niedersachsen (22 %) und Brandenburg
(13 %). Wenige Antwortende stammen aus Bayern, Baden-Wiurttemberg, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen (jeweils weniger als 5 %). Die BetriebsgroRe liegt im Durchschnitt bei 894 ha. Der
dazugehdrige Median von 371 ha deutet auf eine schiefe Verteilung hin und die berichteten
Betriebsgrofien variieren, wie in Tabelle 21 dargestellt, zudem deutlich mit der Rechtsform.

Drei Personen gaben zudem an, ihre Betriebe im Nebenerwerb zu flhren.

Tabelle 21: Rechtsform und BetriebsgrofRen teilnehmender Landwirt*innen.

Rechtsform Anteil Flachen in ha (Median)
Agrargenossenschaften 20 % 2250
Aktiengesellschaft 1% -
Einzelunternehmen 55 % 195
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung 4% 2000
Personengesellschaft (GbR, OHG, KG) 16 % 400
Sonstige 4% 1300

*Angaben einzelner Beobachtungen werden zur Wahrung der Anonymitét der Teilnehmenden nicht dargestellt.

Abbildung 14 stellt die Antworten nach der Art der Teilnahme am Bodenmarkt dar. Eine grofie

Mehrheit der Teilnehmenden hat in den letzten 10 Jahren landwirtschaftliche Flachen gepachtet

(95 % der Antworten) oder gekauft (81 %). Dabei war wiederum jeweils die Mehrheit in den

letzten 5 Jahren auf dem Pacht- oder Kaufmarkt aktiv. 38 % (34 %) der Teilnehmenden gaben

an, in den letzten 10 (5) Jahren Flachen verpachtet zu haben, wéhrend 24 % (19 %) in den

letzten 10 (5) Jahren einen Verkauf getatigt haben. Obwohl der Anteil der Antworten nach
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Verpachtung und Verkauf deutlich geringer ausfallt, sind in diesen Gruppen nicht ausschliel3-

lich Nichtlandwirt*innen.

Haben Sie/lhre Organisation in den letzten 10 Jahren landwirtschaftliche

Flachen...
100%
° ; 15 B Ja, zuletzt vor 5 bis 10
20% |— ¥ o e —
26 Jahren
80% |— — 48 —— e —
70% Ja, inden letzten 5 Jahren
60%
50%
40% Nein, dies ist jedoch fir die
30% nachsten Jahre geplant
20%
10% m Nein, dies ist auch in den
0% nachsten Jahren nicht

geplant

gepachtet? verpachtet? gekauft?  verkauft?

Abbildung 14: Art der Teilnahme am Bodenmarkt

Bei 7 der 82 landwirtschaftlichen Betriebe (9 %) ist geplant diesen in den nachsten Jahren zu
verkleinern. In 7 % der Falle soll der Betrieb verkauft oder aufgeben werden. 52 % planen in
den n&chsten Jahren zu wachsen und bei 40 % der Betriebe steht in den nachsten Jahren der
Generationswechsel an. Auf die Frage, ob mit anderen Betrieben kooperiert wird, antworten
28 % (von 78 Antworten) mit ,,Ja, haufig*, 38 % mit ,,Ja, selten* und 23 % mit ,,Nein, nie®.

5.3.2.2 Suchkriterien

Die teilnehmenden Landwirt*innen wurden nach der Bedeutung von Flacheneigenschaften bei
Kauf- oder Pachtentscheidungen gefragt. Abbildung 15 gibt einen Uberblick tiber die Ergeb-
nisse. Von den 119 antwortenden Personen gaben 87 % an, dass der Preis sehr oder eher wichtig
ist. Als zweitwichtigste Eigenschaft wurde die Entfernung der Flache zum Betriebsstandort ge-
nannt, was von 83 % der antwortenden Personen als sehr oder eher wichtig eingestuft wurde.
Noch 59 % der Teilnehmenden schéatzen die Bodenqualitat als sehr oder eher wichtig ein. Da-
nach folgen die Mdglichkeit die Flache mit anderen Betrieben zu tauschen (,,Pflugtausch*), die
GroRe der Flache und die Topografie. Obwohl die Tauschoption insgesamt weniger wichtig als
die Bodenqualitat eingeschatzt wird, ist der Anteil von Antworten, der die Mdglichkeit zum
Pflugtausch als sehr wichtig kategorisiert mit 25 Nennungen (21 %) im Vergleich zur Boden-

qualitat (16 % der Nennungen in dieser Kategorie) hoher.
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Wie wichtig sind lhnen folgende Eigenschaften bei Kauf und/oder Pacht
landwirtschaftlicher Flachen?

100%

11 10
90% — SR — _— | 35—
80% |— 51 —— — S — -
70% (— — — B e —
60% |— s | | [ | [
Sehr wichtig
50% |— — — —— — — —

’ Eher wichtig
40% a8 | 39 | 53 | 37 Neutral
30% — | | | ] — M Eher unwichtig
20% W Nicht wichtig
10%

0%

Abbildung 15: Bedeutung von Flacheneigenschaften

Abbildung 16 und Abbildung 17 zeigen die Verteilung der Antworten fur pacht- und kaufspe-
zifische Eigenschaften, wobei hier nur nachfrageseitig (pachtend/kaufend) Antworten erfasst
sind. 83 % der 106 Antworten messen einer langen Pachtvertragsdauer eine sehr oder eher
wichtige Bedeutung flir Pachtentscheidungen bei. Diese Eigenschaft wurde mit 46 Nennungen
(43 %) zudem am hdufigsten als sehr wichtig gewertet. Mit insgesamt je 73 % der Antworten
in den beiden Kategorien sehr oder eher wichtig werden personlicher Kontakt und positive Er-
fahrungen mit dem Verpéchter genannt. An vierter Position (mit 63 % in den beiden Katego-
rien) wird die Bedeutung des Pachtpreises eingestuft, wobei dieses Attribut am haufigsten als

,,neutral“ bewertet wurde.

Fur den Kaufmarkt wurden, wie in Abbildung 17 dargestellt, zundchst die Eigenschaften Inves-
titionsvolumen, die Maglichkeit zur eigenstandigen landwirtschaftlichen Nutzung der Fléche
(Mogl. Eigennutzung), Pachtfreiheit und die Mdglichkeit zur Verpachtung abgefragt. 85 % der
111 antwortenden Personen bewerten die Mdglichkeit zur eigenen Nutzung als sehr oder eher
wichtig, was hiernach die wichtigste Eigenschaft darstellt. An zweiter Position rangieren das
Investitionsvolumen mit insgesamt 78 % der Nennungen in beiden Kategorien sehr oder eher

wichtig, gefolgt von der Pachtfreiheit der Flache (74 %).
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Wie wichtig sind lhnen folgende Kriterien beim Abschluss von
Pachtvertragen?

100%
90% |— 25 - 18 — 19 —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Sehr wichtig

" Eher wichtig

W Neutral

M Eher unwichtig

W Nicht wichtig

Abbildung 16: Wichtige Kriterien bei der Pacht

Wie wichtig sind lhnen folgende Eigenschaften bei Kauf
landwirtschaftlicher Flichen?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Sehr wichtig

" Eher wichtig

m Neutral

B Eher unwichtig

m Nicht wichtig

Abbildung 17: Eigenschaften bei Kauf landwirtschaftlicher Flachen
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Bei der Bewertung weiterer Kaufkriterien (vgl. Abbildung 18) gaben zwar nur 25 % der 109
antwortenden Personen an, dass ihnen die Art des Verkaufsverfahrens (zum Beispiel Ausschrei-
bung, Auktion oder Verhandlung) eher oder sehr wichtig seien, hier waren allerdings mit 45
auch die meisten Nennungen in der Kategorie ,,Neutral. Die grote Bedeutung hat fir die Teil-
nehmenden jedoch die Mdglichkeit, Preise zu verhandeln, was somit doch eine gewisse Préfe-
renz ausdriickt. Daneben spielt der personliche Kontakt zwischen der kaufenden und verkau-
fenden Partei und, etwas abgeschwacht, Markttransparenz (die Maoglichkeit Angebote verglei-
chen zu koénnen) und eine schnelle Abwicklung eine wichtige Rolle. Kaum von Bedeutung

scheint zu sein, ob ein Makler einbezogen ist.

Wie wichtig sind lhnen folgende Kriterien beim Kauf landwirtschaftlicher

Flachen?
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Abbildung 18: Kriterien beim Kauf landwirtschaftlicher Flachen

5.3.2.3 Ré&aumliche Marktabgrenzung

Zur Marktabgrenzung wurden die Teilnehmenden entweder gebeten, die maximale Distanz
zwischen Flache und eigenem Betriebs-/Unternehmens-/Wohnsitz anzugeben, bei welcher
noch Pacht- bzw. Kaufinteresse besteht. Die alternative Frage flr Teilnehmende, die verpachtet
oder verkauft haben, fragte nach der Entfernung zwischen den eigenen Flachen und den Pacht-

oder Kaufinteressenten. Die Ergebnisse sind in Tabelle 22 dargestellt.
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Tabelle 22: Raumliche Abgrenzung des Pacht- und Kaufmarktes

@ Betriebs- Ver- @ Betriebs-
Pachtend groRke* pachtend Kaufend grole* Verkaufend
(n=87) (in ha) (n=12) (n=66) (in ha) (n=4)
<2km 0 - 0 1 - 0
2-5km 7 628 (5) 0 8 238 (5) 0
5-10 km 42 758 (35) 2 30 1081 (17) 0
10 - 20 km 28 1393 (22) 2 23 1578 (16) 1
20 - 50 km 7 391 (6) 8 0 - 1
> 50 km 3 - 0 4 113 (2) 2

“In Klammern ist die Anzahl der Antworten mittels derer die durchschnittliche BetriebsgroRe berechnet wurde.

Uber die Hélfte der antwortenden Personen, sehen die maximale Entfernung, bei der Kauf
(59 %) oder Pacht (56 %) einer Flache noch interessant wéren, bei unter 10 km und die meisten
Nennungen in beiden Féllen sind in der Kategorie 5 bis 10 km. Weitere 32 % der Antwortenden
nennen eine Entfernung zwischen 10 bis 20 km im Falle der Pacht, bei Kauf sind es weitere
35 % der Antworten. Betrachtet man die dazugehdrigen DurchschnittsgroRen der Betriebe (so-
weit angegeben), stellt man fest, dass diese fiir jede hohere Entfernungskategorie zwischen 2
bis 20 km sowohl bei Pacht als auch Kauf ansteigt. Pacht oder Kauf in einem Radius von Uber
10 km scheint in der Tendenz am ehesten bei Betrieben mit Gber 1000 ha von Interesse. Die
relativ kleinen BetriebsgroRen fur die beiden Entfernungskategorien 20 bis 50 km, und tiber 50
km konnen teilweise damit erklart werden, dass hierin 2 der 3 teilnehmenden Nebenerwerbs-
betriebe erfasst sind. Die Halfte der Personen, die Flachen verpachtet oder verkauft haben, ge-
ben an, dass die Vertragspartei aus einem Umkreis groRer 20 km stammte. Hierbei ist jedoch
insbesondere auf die geringen Fallzahlen hinzuweisen, da bei Verpachtung nur 12 und bei Ver-

kauf gar nur 4 Teilnehmende geantwortet haben.

5.3.2.4 Pachtmarkt

Von den Antwortenden, die in der Landwirtschaft tatig sind, haben 78 Personen Angaben zur
Betriebsgrofie und zum Pachtflachenanteil gemacht. Basierend auf diesen Angaben ergibt sich
insgesamt eine durchschnittliche BetriebsgroRe von 869 ha (Median 330 ha) und ein Pachtfl&-
chenanteil von 59 %. Wie in Abbildung 19 dargestellt, variiert die Anzahl als auch die Laufzeit
der Pachtvertrage (soweit Angaben gemacht wurden) recht stark. Nur wenige Vertrage der Teil-
nehmenden werden fur weniger als 3 Jahre abgeschlossen und nur selten fur mehr als 12 Jahre.
Im Durchschnitt liegt die Vertragslaufzeit je Pachtvertrag bei knapp tber 9 Jahren (der Median
liegt bei 8 Jahren). Durchschnittlich werden von den Antwortenden 74 Pachtvertrédge gehalten,

die Angaben reichen dabei von einem bis 460 Vertrage. Der Median liegt bei 21.
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Angaben zu Pachtvertrdagen (n=71)
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Abbildung 19: Laufzeit und Anzahl der Pachtvertrage

Die Teilnehmenden wurden gebeten, den Pachtmarkt aus ihrer Sicht zu charakterisieren. Dazu
wurde zunéchst nach wichtigen Markteigenschaften gefragt. Die entsprechenden Antworten
sind in Abbildung 20 dargestellt. Zum einen sehen 92 % der Antwortenden (diejenigen die mit
Lrifft zu™ oder ,trifft eher zu“ antworten) einen deutlichen Nachfrageiiberschuss auf dem
Pachtmarkt und ein entsprechend begrenztes Angebot (97 % der Antworten stimmen der Aus-
sage eines deutlich héheren Angebotes nicht zu oder eher nicht zu). In Niedersachsen stimmen
gar 100 % der Antwortenden der Ausssage nach einem Nachfragetberschuss zu oder eher zu.
Zum anderen steht sich, bezogen auf 78 % der Antworten, stets derselbe Personenkreis gegen-

Uber.

Nur 22 % der 91 Teilnehmenden bewertet den Wettbewerb auf dem Pachtmarkt als fair. Gefragt
ob eine Dominanz weniger Pachter*innen besteht, antworten insgesamt 74 % mit trifft zu oder
trifft eher zu. Nach Ansicht von 66% der Teilnehmenden I&sst sich eine entsprechende Aussage
uber die Dominanz weniger Eigentimer*innen nicht treffen. Daraus lasst sich ableiten, dass
einerseits ein Nachfragelberschuss existiert, was sich als Verpachtermarkt charakterisieren
lasst, aber andererseits Marktmacht eher auf der Nachfrageseite, also seitens der Pachter*innen

besteht.
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Auf dem Pachtmarkt, wie ich ihn kenne, ... Der Pachtmarkt, wie ich ihn kenne, ...
100% 1
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70% 1 trifft
60% eher zu
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40% m trifft
eher
30% nicht zu
0,
20% | trifft
10% nicht zu
0%
...ist das Angebot ...ist das Angebot ...steht sich stets| ...zeichnet sich ...wird durch ...wird durch
an Flachen an Flachen der selbe durch einen wenige Pachter wenige
deutlich geringer deutlich héher als  Personenkreis fairen dominiert. Eigentiimer
als die Nachfrage. die Nachfrage. gegenlber. | Wettbewerb aus. (n=94) dominiert.
(n=96) (n=93) (n=287) (n=91) (n=89)

Abbildung 20: Eigenschaften des Pachtmarktes

Den teilnehmenden Landwirt*innen wurden weiterhin Fragen zur eigenen Betriebssituation auf

dem Pachtmarkt gestellt. Abbildung 21 fasst die Verteilung der Antworten zusammen.

Wie bewerten Sie die derzeitige Position Ihres Betriebes auf dem

Pachtmarkt?
100%
90%
20% = trifft zu
70% I trifft eher zu
0,
60% MW neutral
50%
40% | trifft eher nicht zu
30% W trifft nicht zu
20%
10%
0%
Es werden viele Der Pachtpreis Bei den derzeit
Flachen zur Pacht (Neupacht) der angebotenen
angeboten, die fir Flachen liegt deutlich Pachtpreisen ist eine
den Betrieb Uber dem Neupacht an Flachen
interessant sind. ortsiblichen Preis.  fir meinen Betrieb

rentabel.

Abbildung 21: Einschatzung der eigenen betrieblichen Situation auf dem Pachtmarkt

Wahrend oben noch nach der generellen Wahrnehmung hinsichtlich des Flachenangebotes ge-
fragt wurde, zeigen auch die betriebsspezifischen Antworten das restriktive Flachenangebot an.
Nur 9 % der 74 Antwortenden geben an, dass angebotsseitig viele Flachen fur den Betrieb in-

teressant sind, flr 76 % trifft dies nicht oder eher nicht zu. Die Neupachtpreise liegen fir die
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Mehrheit (75 %) deutlich tber den ortstblichen Pachtpreisen, basierend auf 8 % der Antworten
ware dies als nicht oder eher nicht zutreffend zu bewerten. Ahnlich deutlich wird die Rentabi-
litdt bei diesem Pachtpreisniveau eingeschétzt. Hier geben lediglich 5 % der Antwortenden an,
dass ein rentables Wirtschaften bei den derzeitigen Pachtpreisen moglich wére, 66 % stimmen
dem nicht oder eher nicht zu. Eine weitergehende Analyse der Ergebnisse zeigt, dass die Posi-
tionen insgesamt unabhéangig von BetriebsgroRen sind, wie Tabelle 23 zeigt. Tatsachlich schei-
nen nicht nur (an der Umfrage beteiligte relativ) kleine Betriebe (<100 ha) den Wettbewerb auf
Bodenmérkten flr unfair zu halten. Andererseits scheinen einige (wenige) sehr gro3e Betriebe

(>1000 ha), die Preise (noch) nicht als zu hoch zu betrachten.

Tabelle 23: Durchschnittliche BetriebsgroRen (in ha) und Markteinschatzung

. trifft )
trifft zu trifft neutral eher _tr|fft
eher zu . nicht zu
nicht zu

Der Pachtmarkt, wie ich Median 250 213 117
ihn kenne, zeichnet sich .
durch einen fairen Wettbe- Mittel 698 701 595
werb aus. n 19 48 22
Der Pachtmarkt, wie ich Median 258 100 170 130
ihn kenne, wird durch we- .. ) 574 465 695 833
nige Eigentimer domi-
niert. n 6 23 39 20
Bei den derzeit angebote-  Median 1650 158 700 120
nen Pachtpreisen isteine oy 1400 675 1202 384
Neupacht an Fl&chen fur
meinen Betrieb rentabel. n 3 21 27 22

Zur Identifikation der auf dem Pachtmarkt Agierenden, wurde zunéchst nach den jeweiligen
Marktpartnern und dann nach Hauptkonkurrenten gefragt und gleichzeitig sollten diese nach
ihrer Bedeutung in bis zu fiinf R&nge eingeordnet werden. Rang 1 entspricht dabei der groiten,
Rang 5 der geringsten Bedeutung. Die Ergebnisse sind in Abbildung 22 und Abbildung 23
dargestellt. Dargestellt sind nur die Antworten landwirtschaftlicher Betriebe, die auch pachtend

aktiv sind.

Mit 76 % der Nennungen in Rang 1 dominiert die Gruppe der ortsanséssigen Marktpartner die
der ortsfremden oder Uberregional Agierenden. Dabei entfallen die meisten Nennungen auf
Marktpartner mit geringerer Flachenausstattung/Wirtschaftskraft. Danach in gleicher Haufig-
keit werden Eigenttimer mit &hnlicher Flachenausstattung/Wirtschaftskraft und ortsfremde oder
uberregional Agierende genannt, die lhre Flachen nicht selbst bewirtschaften. Personen mit
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Bodeneigentum (aufgrund der geringen Fallzahle nicht dargestellt), die nicht selbst Landwirt-
schaft betreiben sondern verpachten, gaben fast ausschlieBlich an, eine Verpachtung erfolgt an
ortsansassige Betriebe, die entweder groRere (3 von 8 Antworten) oder &hnliche Flachenaus-
stattung (4 Nennungen) aufweisen.

Wer sind lhre wichtigsten Verpachter?

Rang 1 (n=63) Rang 2 (n=51) Rang 3 (n=44) Rang 4 (n=32) Rang 5 (n=19)

Ortsfremde oder berregionale Akteure, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften
Ortsansissige Eigentliimer mit meist geringerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft
W Ortsanséssige Eigentiimer mit iberwiegend Shnlicher Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

m Ortsanséssige Eigentiimer mit (berwiegend gréRerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

Abbildung 22: Marktpartner*innen auf dem Pachtmarkt

In Bezug auf Konkurrenz am Pachtmarkt werden von den landwirtschaftlichen Betrieben als
wichtigste Gruppen genannt: Ortsansédssige mit grofierer (53 Nennungen in Rang 1 bis 3), da-
nach solche mit dhnlicher Flachenausstattung/Wirtschaftskraft (40 Nennungen), gefolgt von
ortsfremden oder Uberregional Agierenden, die Ihr Land selbst bewirtschaften (37 Nennungen)
(vgl. Abbildung 23). Als Konkurrenz von untergeordneter Bedeutung werden Kleinere ortsan-
séssige Betriebe oder ortsfremde Akteure*innen, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften, an-
gesehen.

103



Wen sehen Sie als Hauptkonkurrenten auf dem Pachtmarkt?
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10%
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Rang 1 (n=66) Rang 2 (n=59) Rang 3 (n=54) Rang 4 (n=45) Rang 5 (n=43)

Ortsfremde oder lberregionale Akteure*, die ihr Land selbst bewirtschaften
Ortsfremde oder Uberregionale Akteure*, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften
1 Ortsansassige Landwirte/Eigentiimer* mit meist geringerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

m Ortsansassige Landwirte/Eigentiimer* mit iiberwiegend dhnlicher Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

m Ortsansassige Landwirte/Eigentliimer* mit iberwiegend groRerer Flaichenausstattung/Wirtschaftskraft

Abbildung 23: Hauptkonkurrent*innen auf dem Pachtmarkt

Befragt welche Kriterien den Ausgang von Pachtvertragsverhandlungen beeinflussen kdnnen
(siene Abbildung 24), wéhlten deutlich mehr als die Halfte der 74 Antwortenden personlichen
Kontakt (76 % stimmten hier fur ,,Ja*), bereits bestehende Pachtverhéltnisse (66 %) oder finan-
zielle Mdoglichkeiten (62 %) aus. Nach diesen Kriterien wurden (mit deutlich geringeren ,,Ja"-
Nennungen) ein Informationsvorteil der pachtenden Partei oder die geographische Lage der
Flache von mehr als 30 % der Antwortenden ausgewahlten. Der Informationsvorteil kann hier-
bei sowohl gegenuber der verpachtenden Partei als auch gegeniber potenziellen Pachtinteres-
senten bestehen. Einige 6konomische Kriterien, wie Kosten-, Wertschdopfungsvorteile oder
auch anderweitige wirtschaftliche Abhangigkeitsverhaltnisse spielen in den Bewertungen eine
relativ geringere Rolle.
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Folgende Faktoren kénnen die Position eines Pichters in Verhandlungen iiber Pachtvertrige beeinflussen.

Der Pdchter pflegt ein Der Pdchter Der Pachter verfigt Gber Der Pachter verfiigt Gber Der Pachter verfigt iiber Die geografische Flache Der Pachter kenntden Der Pachter kann die Der Pachter kann auf der  Der Pachter steht in
gutes persénliches  bewirtschaftet bereits genauere Informationen genauere Informationen mehr finanzielle Mittel,  liegt fir den Pachter  Verpdchter persénlich. Fliche zu den Fliche die hichste  einem wirtschaftlichen
Verhiltnis zu den mehrere Flichen vom  zu der Fldche, als der  zu der Fldche, als seine als seine giinstiger als fiir niedrigsten Kosten  Wertschiipfung erzielen. Abhingigkeitsverhiltnis
Mitinteressenten. selben Verpéchter. Verpéchter. Mitinteressenten. Mitkonkurrenten. Mitinteressenten. bewirtschaften. zu einem oder mehreren
Hla & Nein Mitinteressenten.

Abbildung 24: Einflussfaktoren bei Pachtverhandlungen
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5.3.2.5 Kaufmarkt

Analog zum Pachtmarkt wurden die Teilnehmenden nach ihren Erfahrungen zur Charakterisie-
rung des Kaufmarktes gefragt. Die Ergebnisse konnen Abbildung 25 entnommen werden. Nach
den Antworten zu den ersten beiden Fragen zeigt sich auch hier ein deutliches Angebotsdefizit.
Die Aussage, wonach sich stets derselbe Personenkreis gegeniibersteht, finden 70 % von 70
Antwortenden als zutreffend oder eher zutreffend. 74 % der Antworten beurteilen den Wettbe-
werb auf dem Kaufmarkt als nicht oder eher nicht fair. Zur Frage nach einer moglichen Domi-
nanz bestimmter Gruppen urteilen 80 % der antwortenden Personen, dass dies auf wenige Kau-
fer*innen zutrifft oder eher zutrifft. Im Falle einer mdglichen Dominanz von wenigen Verkéu-
fer*innen befinden sich nur 41 % der Antworten in diesen Kategorien. Daraus lasst sich analog
zum Pachtmarkt ableiten, dass auch der Kaufmarkt durch einen Nachfrageliberhang gekenn-
zeichnet ist, man also von einem Verké&ufermarkt sprechen kann, allerdings Nachfragemacht
eher seitens einiger Kdufer besteht, wenngleich dies nicht so ausgepragt ist, wie auf dem Pacht-

markt.

Auf dem Kaufmarkt, wie ich ihn kenne, ... Der Kaufmarkt, wie ich ihn kenne,...
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70% trifft
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m trifft
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m trifft
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...ist das Angebot ...ist das Angebot ...steht sich stets| ...zeichnet sich ...wird durch ...wird durch
an Flachen an Fldchen der selbe durch einen wenige Kaufer wenige
deutlich geringer deutlich héher  Personenkreis fairen dominiert. Eigentiimer
als die Nachfrage.als die Nachfrage. gegeniiber. |Wettbewerb aus. (n=75) dominiert.

(n=76) (n=75) (n=70) (n=74) (n=71)

Abbildung 25: Eigenschaften des Kaufmarktes

Zur eigenen Situation auf dem Kaufmarkt (vgl. Abbildung 26) antwortet die Mehrheit (60 %),
dass nur wenige, potenziell interessante Fl&chen zum Kauf angeboten werden. Bei den Kauf-
preisen sehen nur wenige der antwortenden Personen (8 %) die Mdglichkeit, dass der Betrieb
diese derzeit erwirtschaften kann. 83 % sehen diese Mdglichkeit nicht. 73 % geben an (,,trifft

zu* und ,.trifft eher zu*), dass eine langfristige Sicherung der Produktionsgrundlage oder eine



Kapitalanlage in Boden, selbst bei kurzfristig nicht gegebener Rentabilitat, dennoch sinnvoll

ist.

Wie bewerten Sie die derzeitige Situation auf den Kaufmarkt?
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Es werden viele Flachen zum Kauf Die derzeitigen Kaufpreise liegen Zu den derzeitigen Kaufpreisen ist

20%
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angeboten, die interessant sind. deutlich Giher dem Preis, den der ein Flachenkauf kurzfristig nicht
Betrieb kurzfristig erwirtschaften rentabel, jedoch zur langfristigen
kann. Sicherung der Produktionsgrundlage

bzw. zur Kapitalanlage sinnvoll.

W trifft nicht zu W trifft eher nicht zu W neutral trifft eher zu trifft zu

Abbildung 26: Einschatzung der eigenen betrieblichen Situation auf dem Kaufmarkt

Auch beim Kaufmarkt wurden die Teilnehmenden gefragt, die jeweiligen Marktpartner und
Hauptkonkurrenten zu klassifizieren und nach deren Bedeutung in bis zu funf Range einzuord-
nen. Rang 1 entspricht dabei der grofiten, Rang 5 der geringsten Bedeutung. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 27 und Abbildung 28 dargestelit.

Als wichtigste Marktpartner werden ortsfremde oder uberregional agierende Akteure, die ihr
Land nicht selbst bewirtschaften (30 % von 53 Antworten) und Betriebe/Eigentimer*innen mit
ahnlicher Flachenausstattung/Wirtschaftskraft (28 %) genannt. Daneben spielen groRere
Marktpartner*innen (zusammen 18 Nennungen in Rang 1 und 2) und ortsfremde/tberregionale
Akteur*innen, die ihr Land selbst bewirtschaften (16 Nennungen in Rang 1 und 2) eine wichtige
Rolle.

Was die Konkurrenzsituation angeht (vgl. Abbildung 28), werden zuerst Betriebe/Eigentu-

mer*innen mit &hnlicher Flachenausstattung/Wirtschaftskraft (31% von 62 Antworten) ge-

nannt, danach ortsfremde/lberregional Agierende, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften

(26%) und grolere Betriebe/Eigentlimer*innen (23%). Gegenuber dem Pachtmarkt sind orts-

fremde/tberregional agierende Akteure auf dem Kaufmarkt mit prozentual groRerer Haufigkeit
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in den Rangen 1 bis 3 insgesamt von groRerer Bedeutung. Ein deutlicher Unterschied zum

Pachtmarkt ist die relativ geringe Bedeutung von Betrieben/Eigentumer*innen mit geringerer

Flachenausstattung/Wirtschaftskraft sowohl als Marktpartner oder Konkurrent*in.
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Wer sind Ihre wichtigsten Marktpartner auf dem Kaufmarkt?

’ 12 / 7
I I | I
Rang 1 (n=53) Rang 2 (n=49) Rang 3 (n=41) Rang 4 (n=32) Rang 5 (n=31)

Ortsfremde oder iberregionale Akteure®, die ihr Land selbst bewirtschaften
= Ortsfremde oder iberregionale Akteure*, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften
m Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit meist geringerer Flachenausstattung/Wirtschaftskraft

B Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit Uberwiegend dhnlicher Flachenausstattung/Wirtschaftskraft

W Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit Uberwiegend gréRerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

Abbildung 27: Marktpartner*innen auf dem Kaufmarkt
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Wer sind Ihre Hauptkonkurrenten auf dem Kaufmarkt?

8 5
9
I 14 I 12 I

Rang 1 (n=62) Rang 2 (n=56) Rang 3 (n=48) Rang 4 (n=39) Rang 5 (n=35)

Ortsfremde oder Uberregionale Akteure*, die ihr Land selbst bewirtschaften
1 Ortsfremde oder berregionale Akteure*®, die ihr Land nicht selbst bewirtschaften
B Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit meist geringerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft
B Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit berwiegend dhnlicher Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

B Ortsansassige Landwirte/Eigentimer* mit iberwiegend groRerer Flichenausstattung/Wirtschaftskraft

Abbildung 28: Hauptkonkurrent*innen auf dem Kaufmarkt
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Befragt nach Faktoren (vgl. Abbildung 29), die die Position der kaufenden Partei in Kaufver-
handlungen beeinflussen, wird mit je 73 % (von 74 Auswahlantworten) der personliche Kontakt
zur Verkaufspartei oder bereits bestehende Pachtvertrdge zwischen beiden Parteien als wich-
tigste Kriterien genannt. Mit 66 % am dritthaufigsten wird eine héhere Finanzkraft gegenlber
anderen Kaufinteressent*innen selektiert. Deutlich dahinter mit 47 % der Nennungen rangieren
ein moglicher Informationsvorteil der kaufenden gegenuber der verkaufenden Partei und eine
gunstigere geographische Lage der Flache gegentiber Mitinteressent*innen (42 %). VVon ver-
gleichsweise geringer Bedeutung wird die Mdglichkeit genannt auf der Flache die hochste
Wertschépfung zu erzielen (18%), diese mit den geringsten Kosten zu bewirtschaften (11 %),
oder ein wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis der kaufenden von der verkaufenden Partei
(8 %).

11 % der Antwortenden (n=76) gaben an, die eigenen Interessen in Kaufverhandlungen durch-
gesetzt zu haben. Die Mehrheit (71 %) konnte die eigenen Interessen nur teilweise durchsetzen

und 17 % gaben an, sie hatten Schwierigkeiten ihre Interessen durchzusetzen.
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Folgende Faktoren kénnen die Position eines Kaufers von landwirtschaftlichen Flachen in Verhandlungen iiber den Kaufvertrag beeinflussen.

100%
50%
80%
70%
B0%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Der Kaufer verfiigt Gber Der Kaufer verfiigt liber Der Kaufer verfiigt iiber Der Kaufer pflegt ein  Der Kdufer pachtet  Der Kaufer kennt den  Der Kaufer kann die  Der Kaufer kann auf der  Der Kaufer stehtin  Die geografische Flache

genauere genauere mehr finanzielle Mittel, gutes persanliches bereits Flachen vom  Verkaufer personlich. Flache zu den Fliche die hachste  einem wirtschaftlichen  liegt fir den Kaufer
Informationen zu der  Informationen zu der als seine Verhaltnis zu den selben Eigentimer. niedrigsten Kosten Wertschopfung Abhangigkeitsverhaltnis gunstiger als far
Flache, als der Flache, als seine Mitkenkurrenten, Mitinteressenten bewirtschaften. erzielen, zu einem oder Mitinteressenten.
Verkaufer Mitinteressenten, mehreren
3 = Nein Mitinteressenten.

Abbildung 29: Einflussfaktoren bei Kaufvertragsverhandlungen
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5.3.3 Zusammenfuhrung der Ergebnisse aus den Befragungen

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse aus den Interviews und der Onlinebefragung
zusammengefasst. Da die inhaltlichen Aussagen der Interviews tendenziell in den Umfrageer-
gebnissen reflektiert werden und dort besser quantifizierbar sind, wird schwerpunktméfig auf
die Umfrageergebnisse eingegangen und diese dort ergénzt, wo zusétzliche oder abweichende

Erkenntnisse aus den Interviews vorliegen.

Wie bereits aus den Interviewergebnissen hervorgeht, hat der Preis sowohl bei Pacht als auch
Kauf eine herausragende Bedeutung. Fasst man die Umfrageergebnisse hinsichtlich der Such-
kriterien auf Bodenmaérkten zusammen, so ist festzustellen, dass der Preis aber nicht die einzige
und oftmals auch nicht die wichtigste Variable von Interesse ist. Die Verfligbarkeit der Flache
zum Beispiel als Produktionsfaktor ausgedriickt in einer moglichst glinstigen Lage zum Be-
triebsstandort oder einer moglichst langen oder auch unmittelbar moglichen Nutzung sind laut
den Antworten der teilnehmenden Personen ebenso von hoher, teilweise héherer Bedeutung als
Preis oder Investitionsvolumen bei Kaufen. Sowohl bei Pacht- als auch bei Kaufentscheidungen
auf den Bodenmarkten spielen zudem personliche Beziehungen zwischen den Vertragsparteien
eine wichtige Rolle.

Entsprechend der erhaltenen Umfrageergebnisse kann der Pachtmarkt aus Sicht der Befragten
durch ein deutliches Angebotsdefizit an allgemein verfligbaren aber auch einzelbetrieblich in-
teressanten Flachen gekennzeichnet werden. Somit kann von einem Verpéachtermarkt gespro-
chen werden. Da sich nach Angaben der Befragten zudem oftmals derselbe Personenkreis auf
dem Pachtmarkt gegenibersteht, deutet dies auf wiederholte Interaktionen zwischen diesen
Marktbeteiligten hin. Die auf dem Pachtmarkt agierenden Personen beurteilen den Wettbewerb
uberwiegend als nicht fair. Eine Erklarung fir diese Argumentation und Sichtweise kdnnte da-
rin bestehen, dass einzelne Pachter*innen auf dem (lokalen) Pachtmarkt eine dominante Posi-
tion besitzen, weil sie Kosten- oder Wertschopfungsvorteile (beispielsweise aufgrund von Gro-
Reneffekten) nutzen und infolge eingeschrankter Konkurrenz die erzielte Grundrente nur teil-
weise an die Verpéchter*innen weiter geben. Allerdings wird zugleich argumentiert, dass sich
die Preise insbesondere von Neupachten kurzfristig nicht erwirtschaften lassen. Die vermeint-
lich tiberhéhten Preise wiirden dennoch aufgrund strategischer Uberlegungen gezahlt. Dies
konnte als eine Art ruindser Konkurrenz verstanden werden, bei der sich Bieter*innen nicht an

der langerfristig erzielbaren Grundrente, sondern am Grenzertrag orientieren.
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Diese Positionen implizieren einen grundsatzlichen Widerspruch und es stellt sich die Frage,
wie sich dieser auflosen lasst. Eine Erklarung konnte sein, dass sich die Betriebe in unterschied-
lichen Positionen befinden, etwa weil sie unterschiedlich grof3 oder unterschiedlich leistungs-
fahig sind. Da jedoch ein Grof3teil der in den Antworten vertretenden Betriebe Uber eine weit
uberdurchschnittliche GroRe verfugt, scheinen zumindest auch viele grof3e Betriebe mit 1000
ha und mehr von dem genannten Widerspruch betroffen zu sein. Entsprechend hétten auch sol-
che Betriebe nicht den Eindruck Uber eigene Marktmacht zu verflgen.

Interessant ist allerdings zugleich, dass der Zugang zu Pacht- und Kaufflachen vor allem Gber
personliche Kontakte oder bestehende Pachtverhaltnisse gegeben zu sein scheint. Ein wichtiger
Aspekt konnte darin liegen, dass bei Verpachtungen zwischen echten Neuverpachtungen und
Vertragsverlangerungen zu unterscheiden ist, wobei letztere wohl eine groRere Rolle spielen.
Gerade im Zusammenhang mit Vertragsverlangerungen kann es zu Informationsasymmetrien
zwischen Vertragsparteien und/oder Pachtkonkurrent*innen kommen, bei denen die Pachten-
den grundsatzlich im Vorteil sind, etwa indem sie auch wéhrend der Laufzeit von Vertrdgen
geeignete Termine fur Verhandlungsangebote nutzen. Bei Neuverpachtungen ist dagegen von
einem scharferen Wettbewerb auszugehen, der die angesprochene ruindse Konkurrenz ermég-
licht.

Betrachtet man die Marktstruktur aufgrund der gegebenen Antworten, stehen sich insbesondere
in den neuen Bundesléandern zumeist flachen- oder wirtschaftsstarkere landwirtschaftliche Be-
triebe kleiner strukturiertem Bodeneigentum gegeniiber. Die Ergebnisse zeigen auch, dass orts-
fremde oder Uberregional agierende Personen oder Unternehmen weniger als selbstbewirtschaf-

tende Landwirtschaftsbetriebe denn als Verpéchter*in auftreten.

Die Ergebnisse zur Charakterisierung des Kaufmarktes, dessen Akteur*innen und wichtiger
Faktoren bei Verhandlungen fallen in der Tendenz ahnlich aus wie die Antworten zum Pacht-
markt. Dennoch gibt es einige Unterschiede. Zunéchst kann auch der Kaufmarkt aufgrund eines
deutlich angezeigten Angebotsdefizites in den Antworten als Verkdufermarkt charakterisiert
werden. Betriebsspezifisch scheint das Flachenangebot zum Kauf aber weniger restriktiv als

auf dem Pachtmarkt zu sein.

Ein weiterer Unterschied in den Antworten zum Pacht- und Kaufmarkt ist, dass sich bei letzte-
rem weniger hdufig derselbe Personenkreis gegeniibersteht. Insbesondere wird die Gruppe von

Betrieben/Eigentimer*innen, die flachen- oder wirtschaftsschwacher sind, weniger bedeutend
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sowohl als kaufende/verkaufende Partei als auch im Wettbewerb um Flachen auf dem Kauf-
markt eingestuft. Dies kann beispielsweise mit den Erkenntnissen aus den Interviews begrindet
werden, wonach ausgeschiedene landwirtschaftliche Betriebe ihre Fldchen (zundchst) tiberwie-
gend verpachten und nicht verkaufen. Darlber hinaus spielen ortsfremde/iberregionale Ak-
teur*innen (die ihr Land selbst bewirtschaften) auf dem Kaufmarkt eine (etwas) grofiere Rolle,

was sich auch mit den Interviewergebnissen unterstiitzen lasst.

Wahrend auch beim Kaufmarkt mehrheitlich (und deutlicher als beim Pachtmarkt) eine Domi-
nanz weniger Nachfrager*innen angegeben wird, wird diese Mdglichkeit in starkerem Malle
auch auf der Angebotsseite gesehen. In dieser Hinsicht sind Aussagen aus den Interviews rele-
vant, wonach vereinzelt der BVVG lokal eine solche Position zugeordnet wurde. Entsprechend
wird auch der Wettbewerb auf dem Kaufmarkt als Giberwiegend nicht fair eingeschatzt. Eine
weitere Begrundung hierflr sind die hohe Bedeutung von persénlichen Kontakten, bereits be-
stehende Pachtverhéltnisse oder bestehende Informationsasymmetrien zwischen den Marktpar-
teien. Dagegen wird Parametern die Markteffizienz beschreiben, wie eine moglichst hohe Wert-
schépfung und damit Grundrente auf der Flache zu erzielen oder diese Flache mit den niedrigs-
ten Kosten bewirtschaften zu kdnnen, relative geringere Bedeutung beigemessen. Letzteres
kann ein Indiz sein, dass sowohl auf dem Pacht- wie auch dem Kaufmarkt der Boden nicht

notwendigerweise zum sprichwortlich besten Wirt wandert.

5.4 Synopsis (AP4)

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse in drei Themenkomplexen diskutiert: (a) Theo-
retische und methodische Grundlagen, (b) Implikationen von Flachenkonzentration auf Boden-
maérkten, (c) Kritische Wirdigung und Handlungsempfehlungen. Die einzelnen Fragen aus der

Leistungsbeschreibung werden unter den drei Themenkomplexen wie folgt zusammengefasst:

(@) Theoretische und methodische Grundlagen:

e Wie konnen Marktmacht und Flachenkonzentration auf dem landwirtschaftlichen Bo-
denmarkt objektiv und praktikabel gemessen werden? Welche Daten und Kriterien
kdnnten dabei herangezogen werden? Wie kénnen dabei auch Unternehmensverbinde,
z. B. Holdings, sinnvoll einbezogen werden?

e Wie lasst sich der ,regionale* Kauf- und Pachtmarkt bei landwirtschaftlichen Flachen
zur Bestimmung von Marktmacht sinnvoll definieren bzw. abgrenzen? Wo liegen prak-
tikable Grenzen von ,,regional*?

(b) Implikationen von Flachenkonzentration auf Bodenmarkten:
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e Ab welchem quantitativen Ausmal? bzw. ab welcher Konzentration von Flacheneigen-
tum auf Nachfrage- bzw. Angebotsseite bzw. Nutzflache je nachfragendem Betrieb liegt
eine aus 6konomischer, regional- und sozialpolitischer Sicht unerwiinschte Konzentra-
tion von Marktmacht auf dem regionalen Kauf- und Pachtmarkt vor? Wann fihrt zu
hohe Marktmacht Einzelner/Weniger zur Verletzung des Ziels einer breiten Eigentums-
streuung?

e Welche Auswirkungen hat eine zunehmende Bewirtschaftungs- und Eigentumskonzent-
ration — und damit eine zunehmende Marktmacht — auf landliche Raume, Bodeneigen-
timer und landwirtschaftliche Betriebe? Wann behindert/konterkariert zu hohe Markt-
macht Einzelner das Ziel einer dynamischen landlichen Entwicklung?

(c) Kritische Wirdigung und Handlungsempfehlungen.

e Welche agrarpolitischen Konsequenzen ergeben sich aus dem Vorliegen einer marktbe-
herrschenden Stellung (sowohl auf dem Kauf- als auch auf dem Pachtmarkt)? Welchen
politischen Handlungsbedarf zur Vermeidung von unangemessener Marktmacht gibt es,

und wie sehen mogliche MaRnahmen aus?

5.4.1 Synopsis der theoretischen und methodischen Grundlagen zur Analyse von

Marktmacht auf dem landwirtschaftlichem Bodenmarkt
Die Analyse von Marktmacht und deren Ausubung ist ein bedeutendes Themenfeld (agrar)oko-
nomischer Forschung (McCorristion, 2002; Sexton, 2012). Dennoch gibt es nur wenige Arbei-
ten, die sich explizit mit Marktmacht auf Bodenmarkten theoretisch (z.B. Ciaian und Swinnen,
2006; Graubner, 2018) oder empirisch (z.B. Cotteleer et al., 2008) beschaftigen und derzeit nur
eine Studie zu diesem Thema fir den deutschen Bodenmarkt (Back et al., 2019). Besondere
Herausforderungen bei der Analyse von Marktmacht liegen in der Spezifitat des Produktions-
faktors Boden und den damit einhergehenden spezifischen Markteigenschaften: Boden ist im-
mobil, radumlich verteilt und nicht vermehrbar. Zudem ist Boden heterogen in seiner Qualitat
und spezifischen nattirlichen wie infrastrukturellen Standorteigenschaften, so dass nicht jede
Flache fur jeden Landwirtschaftsbetrieb von Interesse ist. All diese Eigenschaften fiihren dazu,
dass der Wettbewerb auf Bodenmérkten lokal verschieden ist, vom Ideal vollstdndiger Konkur-
renz abweicht (Graubner, 2018), Markte eher diinn und gering im Volumen sind (Nickerson
und Zhang 2014), lokal fungieren und jede Transaktion einzigartig ist. Aufgrund der Hetero-
gentat und der schlechten rdumlichen Substituierbarkeit von Boden kann sich fur Marktbetei-

ligte die Moglichkeit zur Austibung von Verhandlungsmacht er6ffnen (Cotteleer et al., 2008).
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Die vorrangig fur Produktmarkte entwickelten Konzepte und Methoden zur Messung des Aus-
males und der Konsequenzen von Marktmacht (vgl. Bresnahan, 1989) sind fiir Bodenmérkte
nicht direkt Gibertragbar. Die Herleitung der gangigen MarktmachtmaRe basiert auf Anderungen
einer Angebots- bzw. Nachfragemenge durch Unternehmen mit hohem Marktanteil, was im
Bodenmarkt mit nahezu fixem Fl&dchenangebot nicht beobachtet werden kann. VVon wesentli-
cher Bedeutung fir die Erfassung von Marktmacht ist der Umstand, dass der Besitz des fixen
Produktionsfaktors Boden Renten generieren kann. Marktmacht manifestiert sich in diesem Fall
nicht durch Variation der Menge dieses Faktors, sondern vielmehr in der Verteilung der (kapi-
talisierten) Grundrente zwischen Kaufer*in und Verkéufer*in bzw. Pachter*in und Verpach-
ter*in. Diese Verteilung vollzieht sich grotenteils im landwirtschaftlichen Bodenmarkt auf
dem Weg einer Preisverhandlung. Dabei druickt sich Marktmacht als VVerhandlungsmacht aus
und gibt an, inwiefern eine Seite in der Lage ist, einen fir sich favorisierten Preis auszuhandeln.
Informationsvorteile, Erfahrungswerte oder Lagevorteile kénnen bei der Verteilung von Ver-
handlungsmacht eine Rolle spielen. Das Ausmal} der Verhandlungsmacht hangt dariiber hinaus
von Alternativen ab, die sowohl angebots- als auch nachfrageseitig bestehen kdnnen. Zum ei-
nen ist die landwirtschaftliche Nutzung oftmals die einzige wirtschaftliche Verwendungsmaog-
lichkeit als Produktionsfaktor, was die Verwertungsalternativen einschréankt, selbst wenn meh-
rere Interessent*innen vorliegen. Zum anderen ist Boden nur in begrenztem Mal3e durch andere

Produktionsfaktoren substituierbar, und in der Regel gibt es angebotsseitig wenig Alternativen.

Dariiber hinaus zeichnet sich Boden (iber seine geographische Lage und die Existenz von Trans-
portkosten als rdumlich differenzierbarer Produktionsfaktor aus. Fir ein landwirtschaftliches
Unternehmen bedeutet dies, dass eine Flache durch eine andere nur unter bestimmten, betriebs-
spezifischen Bedingungen kostenneutral substituierbar ist. Fir Bodeneigentimer*innen bedeu-
tet das, dass die Zahl potenzieller Nachfrager*innen begrenzt ist. Dies begriindet den raumli-
chen Bezug von Bodenmadrkten. Marktmacht auf diesen Markten ist daher naturgeméR ein lo-
kales Phdnomen.

In engem Zusammenhang mit der Quantifizierung des Ausmafes von Marktmacht auf Boden-
mérkten ergibt sich daher die Frage nach dem relevanten Markt. Aus den obigen Ausfuhrungen
wird klar, dass es ,,den“ Bodenmarkt in Deutschland nicht gibt und auch keine einzelne Mal3-
zahl, die das AusmaR von Marktmacht widerspiegeln kann. Vielmehr muss der relevante Markt
aus Sicht der Akteur*innen individuell und fallspezifisch definiert werden. Dabei ist zwischen

Kauf und Pachtmarkten zu unterscheiden. Pachtmarkte lassen sich regional leichter abgrenzen,
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da von einer Bewirtschaftung durch die Pachter*innen auszugehen ist, bei der entfernungsab-
h&ngige Transportkosten eine Rolle spielen. Auswertungen der InVeKoS Daten haben gezeigt,
dass in Brandenburg 90 % der bewirtschafteten Fl&che innerhalb eines Radius von 12 km liegen
(ausgehend von einem fiktiven Betriebsmittelpunkt) (Plogmann et al., 2020). Vergleichbare
Ergebnisse ergeben sich aus den qualitativen Untersuchungen im Arbeitspaket 3, wobei zu-
gleich deutlich wird, dass der relevante Radius betriebsgroRenabhéngig ist. Durch Verschnei-
den der Information aus InVeKoS Daten und ALKIS Daten l&sst sich erkennen, ob eine von
einem Betrieb gepachtete Flache im Besitz eines einzelnen Eigentimers oder einer einzelnen
Eigentlimerin ist und ob Substitutionsmoglichkeiten durch alternative Pachtflachen von ande-
ren Eigentimer*innen bestehen oder nicht. In gleicher Weise kann aus Sicht eines*einer Bo-
deneigentimers*in gepruft werden, ob der lokale Pachtmarkt durch einen*eine Bewirtschaf-
ter*in dominiert wird oder ob die Flache an andere Bewirtschafter*innen verpachtet werden
konnte. Eine solche Prifung kénnte in dem Fall Sinn machen, wenn (qualitétsbereinigte) Pacht-
preise ,,deutlich* nach oben oder unten von regionalen Pachtpreisen abweichen und ein begrin-
deter Verdacht besteht, dass Verhandlungsmacht durch Pachter*in oder Verpéachter*in ausge-

nutzt wird.

Da eine solche Untersuchung sehr zeit- und datenintensiv ist, wird sie nur in Einzelfallen zur
Anwendung kommen kdnnen. Einen ersten Eindruck ber das potenzielle Vorliegen von
Marktmacht kdnnen Konzentrationsmal3e geben. Davon wurde in dieser Studie Gebrauch ge-
macht. Konzentrationsmalie lassen sich relativ einfach fur administrative Gebietseinheiten und
mit etwas hoherem Rechenaufwand auch fiir den aus betrieblicher Sicht relevanten Markt be-
stimmen. Bei der Anwendung und Interpretation von Konzentrationsmal3en sind vier Aspekte
zu beachten: Erstens ist es angebracht sowohl relative als absolute Konzentrationsmalie ergén-
zend zueinander zu betrachten, da sie unterschiedliche Aspekte beleuchten. Fur die Beschrei-
bung der Konzentration von Bewirtschaftung, Pacht und Eigentum reichen relative MaRe wie
der Gini-Koeffizient nicht aus, da sich im Zeitablauf die Zahl der Merkmalstrager &ndert. So
konnte ein Gini-Koeffizient von 0 eine Situation beschreiben, in der ein regionaler Bodenmarkt
gleichmaRig unter nur zwei Wettbewerber*innen aufgeteilt ist. Zweitens kann von einer hohen
Konzentration nicht per se auf das Vorliegen einer gesellschaftlich nachteiligen Markt- bzw.
Verhandlungsmacht geschlossen werden. Eine hohe Konzentration kann auch Ausdruck einer
effizienten Faktorallokation als Folge agrarstrukturellen Wandels sein. Konzentrationsmalie
sollten daher, wie in dieser Studie geschehen, im Zusammenhang mit Kauf- bzw. Pachtpreisen
analysiert werden. Drittens, folgt aus dem zuvor gesagten, dass es nahezu unmaéglich erscheint,

wissenschaftlich fundiert einen konkreten Grenzwert fiir ein Konzentrationsmal zu benennen,
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dessen Uberschreitung eindeutig auf das Vorliegen und die Ausnutzung von Marktmacht hin-
deutet. Das Zusammenspiel der Akteur*innen auf den Markten ist komplex und kann nicht
durch einfache dichotome Entscheidungshilfen erfasst werden. Hinzu kommt, dass dazu jeweils
sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite betrachtet werden misste. Viertens ist zu
beachten, dass auch eine hohe Konzentration auf der Nachfrageseite nur bedingt fiir Markt-
macht genutzt werden kann, wenn zugleich ein erheblicher Nachfragelberhang vorliegt, und
demnach Verpéchter- oder Verkauferméarkte vorliegen.

Offen bleibt hierbei, wie Unternehmensverbilinde wie etwa Holdings, sinnvoll einbezogen wer-
den konnen. Wesentliches Problem ist, dass dazu keine validen Datengrundlagen vorhanden
sind. Waren sie vorhanden, kénnten die genannten Konzentrationsmafe unter Berlicksichtigung
der Holdingstrukturen angewandt werden, sofern die Konzerntochter regional konzentriert sind.
Der dann erforderliche Rechenaufwand kann als bewaltigbar eingeschétzt werden, da zum ei-
nen jeweils eine Uberschaubare Anzahl solcher Holdings in den jeweiligen Betrachtungsregio-
nen existieren und die existierenden Holdings nur hinsichtlich ihrer Aktivitaten in Teilregionen,
wie etwa auf Ebene von (benachbarten) Gemeinden oder innerhalb von Radien von etwa 12 bis
25 km (also maximal dem Doppelten des tblichen Suchradius fir Kauf- oder Pachtflachen) zu
betrachten waren, wie etwa die Fallstudienbetrachtungen in 5.2.2 zur Eigentumskonzentration
in Markisch-Oderland und in 5.2.4 zur Pacht in einer Gemeinde in Brandenburg zeigen.

5.4.2 Synopsis zu Implikationen von Flachenkonzentration auf Bodenmarkten
Hinsichtlich der Auswirkungen von landwirtschaftlicher Flachenkonzentration ber Eigentum
und Bewirtschaftung werden im Folgenden mehrere Teilfragen beleuchtet:
e Ab welchem quantitativen Ausmald bzw. ab welcher Konzentration von Fldcheneigen-
tum auf Nachfrage- bzw. Angebotsseite bzw. Nutzflache je nachfragendem Betrieb liegt
eine aus 6konomischer, regional- und sozialpolitischer Sicht unerwiinschte Konzentra-

tion von Marktmacht auf dem regionalen Kauf- und Pachtmarkt vor?

e Wann flhrt zu hohe Marktmacht Einzelner/Weniger zur Verletzung des Ziels einer brei-

ten Eigentumsstreuung?

e Welche Auswirkungen hat eine zunehmende Bewirtschaftungs- und Eigentumskonzent-
ration — und damit eine zunehmende Marktmacht — auf landliche Raume, Bodeneigen-
timer*innen und landwirtschaftliche Betriebe? Wann behindert/konterkariert zu hohe

Marktmacht Einzelner das Ziel einer dynamischen l&andlichen Entwicklung?
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Dem Versuch der Beantwortung dieser Fragen ist voranzustellen, dass die in den vorherigen
Abschnitten vorgestellten Analysen ein &uRerst vielschichtiges Bild des Bodenmarktes, der
Konzentration von Flachen bei Eigentimer*innen und Bewirtschafter*innen sowie der Wir-
kungszusammenhange aufzeigen. Die lokalen, natiirlichen und infrastrukturellen Standortbe-
dingungen sind sehr heterogen und somit auch die jeweiligen Produktions- und Betriebsstruk-
turen. Da Bodenmarkte entsprechend komplex und lokal spezifisch sind, kdnnen aus vielen der
in dieser Studie gefundenen empirischen Ergebnisse nur kontextspezifische Schlussfolgerun-
gen gezogen werden. Verallgemeinernde Aussagen sind auf Basis der vorliegenden Analysen
nur sehr eingeschrankt moéglich. Das gilt sowohl fiir die Interpretation der Ergebnisse hinsicht-
lich der Ursachen und Ausmafe von Marktmacht als auch der daraus resultierenden Konse-
quenzen fir Bodenmarkte. Zudem werfen die vielschichtigen Ergebnisse neue Fragen auf, die
weitere vertiefende Untersuchungen erfordern bevor unmittelbare agrar- oder strukturpolitische

Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen.

Die Analysen in den Abschnitten 5.1 bis 5.3 zeigen, dass insbesondere in den neuen Bundes-
landern Brandenburg und Sachsen-Anhalt, weniger in Niedersachsen sowohl hinsichtlich Be-
wirtschaftung als auch Eigentum landwirtschaftlicher Flachen eine Flachenkonzentration vor-
liegt. Dabei zeigt sich im Zeitablauf jedoch weder ein eindeutiger gemeinsamer Trend hinsicht-
lich der Entwicklung von Gini-Koeffizienten, des Hirschman-Herfindahl-Index und des CR3-
Index, noch finden sich Uberregional einheitliche Muster von Konzentrationsgraden. Zudem
legen die Analysen der Eigentumsverhaltnisse im Landkreis Méarkisch-Oderland nahe, dass sich
die Eigentumskonzentration im Wesentlichen auf landwirtschaftliche Unternehmen bzw. Per-
sonen die Landwirtschaft betreiben sowie 6ffentliche Einrichtungen beschrénkt. Partiell konnen
zivilgesellschaftliche Akteur*innen, wie etwa Kirchen und Umweltverbande bedeutsam sein.
Weniger dagegen findet sich konzentriertes Bodenvermdgen von privaten Eigentimer*innen

und Gesellschaften, die keine Landwirtschaft betreiben.

Die Analysen der Pacht- und Kaufpreise fur die Bundeslander Brandenburg, Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen zeigen, dass eine hohere Konzentration auf der Nachfrageseite in der Ten-
denz zu niedrigeren Preisen fiihrt. Die HOhe der Preiseffekte ist jedoch zwischen den Regionen
unterschiedlich. Mit Abstand am groRten sind die relativen Preisabschlédge in Niedersachsen.
Dort wiirde ein Anstieg des Anteils der drei gréRten Bewirtschafter an der Gesamtflache (CR3)
auf Gemeindeebene von 50 % auf 100 % bedeuten, dass der Pachtpreis um 30 % und der Kauf-
preis um 15 % niedriger lagen. Fur eine vorliegende Marktmacht auf der Angebotsseite konnten
weder im Rahmen der Expert*innen- noch bei der Onlinebefragung Belege gefunden werden.
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Fur Brandenburg und Sachsen-Anhalt sind die Preiseffekte einer hoheren Konzentration weni-
ger ausgepragt. Wenn dort die grofiten drei Betriebe einer Gemeinde (CR3) statt 50 % der Fl&-
che die gesamte Flache bewirtschaften wiirden, 14ge der Pachtpreis in Brandenburg um 9 % und
in Sachsen-Anhalt um 3 % niedriger. Bei den Kaufpreisen wéren es 3 % bzw. 5 %. Die Ab-
schatzungen der Effekte fir Kaufpreise fir den CR1 besagen, dass selbst wenn das grofite Un-
ternehmen in einer Gemeinde 100 % der Fl&che bewirtschaften wiirde, dann wére der Kaufpreis
in Brandenburg oder Sachsen-Anhalt lediglich um etwa 5 % niedriger, als wenn 50 % bewirt-
schaftet werden wirde. Zusammenhange zwischen Eigentumskonzentration und den Kaufprei-
sen, die lediglich fur Fallstudienregion Mérkisch-Oderland analysiert werden konnten, lassen
sich nicht nachweisen; allerdings ist hierbei zu beachten, dass die Fallzahlen gering sind, keine
Entwicklung der Eigentumskonzentration im Zeitablauf ermittelt werden konnte und somit

nicht gesichert gesagt werden kann, dass tatséchlich kein Zusammenhang vorliegt.

Die vorhandenen, wenngleich insgesamt eher tiberschaubaren Preiseffekte einer hoheren Fl&-
chenkonzentration deuten zwar potenziell auf vorliegende Marktmacht hin, allerdings kann auf
Basis der erzielten Ergebnisse nur eine Korrelation gezeigt werden. Eine kausale Interpretation
ist nicht moglich. Erschwert werden Interpretationen dadurch, dass sich in den qualitativen wie
auch quantitativen Befragungen sowohl die Einschétzung findet, dass unfaire Marktbedingun-
gen vorliegen und sich oftmals dieselben wenigen Marktbeteiligten gegeniiber stehen kénnen,
als auch die vielfach formulierte Einschatzung, dass das Preisniveau zu hoch sei, als dass ein
Kauf oder eine Pacht von Flachen rentabel sei. Da nur wenige der befragten Betriebe der Auf-
fassung sind, dass eine zu hohe Konzentration bei den Eigentimer*innen besteht, wirde das
Beklagen zu hoher Preise flr eine Art ruindser Konkurrenz sprechen. Diese kann daraus resul-
tieren, dass zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben ein enormer Wettbewerb herrschen
wirde, bei dem sich die landwirtschaftlichen Betriebe bei Bodenmarktentscheidungen weniger

an langfristig erzielbaren Grundrenten als an kurzfristig erwarteten Grenzertrégen orientieren.

Da Flachenkonzentration als mogliches Problem und als Ursache von Marktmacht vorliegen
kann, werden im Folgenden vertiefende Uberlegungen zu den damit moglicherweise verbun-
denen Auswirkungen auf Bodeneigentlimer*innen, landwirtschaftliche Betriebe, die Agrar-
struktur sowie landliche Raume angestellt.

Eine Besonderheit der beiden ostdeutschen Bundeslander scheint darin zu liegen, dass sich ein
preistreibender Nachfragetiberhang und ein preisdampfender Effekt durch die Konzentration
auf der Nachfrageseite Giberlagern. Inwieweit auch kleinere landwirtschaftliche Betriebe vom
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preisddmpfenden Effekt profitieren konnen, lasst sich nicht abschétzen. Auch ist zu berlicksich-
tigen, dass selbst wenn seitens der nichtlandwirtschaftlichen privaten Bodeneigentimer*innen
keine vergleichbare Konzentration wie auf der Nachfrageseite vorliegt, konnen Eigentlimer*in-
nen mit gréReren Flachen in der Lage sind, hohere Preise auszuhandeln als kleinere Eigenti-

mer*innen.

Institutionelle oder professionelle Verkaufer*innen, wie etwa die BVVG oder Makler*innen,
realisierten in Brandenburg und Sachsen-Anhalt in den vergangenen Jahren erhebliche Preis-
aufschlége. So lagen die von der BVVG in 2018 erzielten durchschnittlichen Preise in Bran-
denburg um 20 % und in Sachsen-Anhalt um 33 % Uber den vom Statistischen Bundesamt aus-
gewiesenen Preisen.® Die Regressionsergebnisse in Abschnitt 5.2.5 ergeben Aufschlige dieser
Verkaufergruppen von 20 % bis 40 %. Im Vergleich dazu scheinen die mdglichen Preisab-
schlage bei hoherer Konzentration gering und dirften maximal 10 % betragen; da der CR1-
Koeffizient bei etwa 0,11 bzw. 0,09 liegt (vgl. Tabelle 15, Seite 72). Hinsichtlich der BVVG
kann vermutet werden, dass bei ihr ebenfalls eine Angebotskonzentration vorliegt, jedoch las-
sen sich deren Preisaufschlage sehr wahrscheinlich auf den hohen Grad der Professionalisie-
rung und die damit verringerten Suchkosten sowie auf deren Freiheit bei der Wahl des Markt-
mechanismus der Ausschreibung zurlckfiihren (vgl. auch Seifert et al., 2020). Diese Verkau-
fercharakteristika finden sich oftmals ebenso bei Makler*innen wieder.

Auch wenn sich aus den Regressionsanalysen keine Kausalitadten ableiten lassen, kénnte eine
Erklarung fur die Korrelation zwischen Preisen und steigender Bewirtschaftungskonzentration
in der Zersplitterung des Flacheneigentums auf der Angebotsseite liegen. Der starke Effekt der
Professionalisierung von Verkéaufer*innen deutet darauf hin, dass private Anbieter*innen von
i.d.R. kleineren Kauf- oder Pachtflachen weniger Aufwand fur die Suche nach dem*der Kau-
fer*in mit der maximalen Zahlungsbereitschaft betreiben bzw. sind nicht sehr gut in der Lage
sind, ihre Interessen in Verhandlungen zu vertreten wie professionell agierende Akteur*innen.
Dieser ,,Such- und Transaktionskosteneffekt* oder ,,Verhandlungseffekt* kann auch auf der
Nachfrageseite auftreten. So findet sich in Sachsen-Anhalt und Niedersachsen ein deutlich

preissenkender Effekt, wenn Pachter*innen kaufen.

Aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe dirften die konzentrationsbedingten Preisab-
schlage als erwiinscht angesehen werden, soweit sie selber die Pachter oder Kéufer sind. Kon-

kurrierende Betriebe, die nicht zum Zuge gekommen sind, durften im Regelfall eine geringere

° Eigene Berechnungen entsprechend BVVG (2019b) und Statistisches Bundesamt (2020a).
120



Zahlungsbereitschaft besessen haben. Allerdings lassen die im Abschnitt 5.3 vorgestellten Be-
fragungsergebnisse auch den Schluss zu, dass Marktzugang flr letztere auch deswegen er-
schwert war, weil aufgrund personlicher Beziehungen oder Erfahrungen aus friiheren Pacht-
oder Kaufvertrdgen zwischen den beteiligten Vertragsparteien von den Anbieter*innen keine
Konkurrenten einbezogen wurden, was als Einsparung von Transaktionskosten verstanden wer-
den kann. Wenn sich aus derartigen Mechanismen Renten fiir die Bewirtschafter*innen erge-
ben, lasst sich nicht ausschliel3en, dass daraus allokative Effekte entstehen, falls etwa Moglich-
keiten zur innerbetrieblichen Quersubventionierung auftreten. Wenngleich sich derartige Ver-
haltenseffekte fiir bestimmte Konstellationen theoretisch begriinden lassen, liefern die Befra-
gungsergebnisse hierfiir keine Belege. So findet sich hinsichtlich der Fragen zur Fairness des
Wetthewerbes, trotz der eher negativen Einschatzung, kein Hinweis, dass dies eindeutig mit der
Flachenausstattung der Betriebe korreliert ist: Gleichwohl besallen unter den sehr skeptischen

Betrieben viele eine deutlich unterdurchschnittliche Flachenausstattung.

Ist zu befurchten, dass realisierte Preisabschlége bei Kauf und Pacht Investitionen in flachen-
intensive Produktionsverfahren nach sich ziehen, was zu negativen Effekten fir die regionale
landwirtschaftliche Wertschépfung fiihren wiirde? Fur die ostdeutschen Bundesléander mit ihren
uberdurchschnittlich groRen Betrieben zeigen Auswertungen der Agrarstrukturerhebung 2016
eher das Gegenteil. Es tritt dort das Phdnomen auf, dass sehr groRe Betriebe eine iberdurch-
schnittliche Wertschdpfung je ha erwirtschaften: juristische Personen bzw. die Betriebe mit
uber 1000 ha, die in beiden Bundesléandern eine durchschnittliche GréRe von tiber 1500 ha auf-
weisen und demzufolge zumindest auf Ebene der Gemeinden eine hohe Flachenkonzentration
vermuten lassen, besitzen einen ebenfalls deutlich uberdurchschnittlichen Arbeitskréftebesatz
je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache als groRere Familienbetriebe und Personengesell-
schaften mit etwa 200 bis 1000 ha (Statistisches Bundesamt, 2017). Die Buchfiihrungsergeb-
nisse des Testbetriebsnetzes bestétigen dies und zeigen fir die groReren Betriebe eine deutlich
uberdurchschnittliche Wertschopfung je ha (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirt-
schaft, 2020). Beispielsweise findet sich flr das Wirtschaftsjahr 2018/2019 und die Gruppe der
Juristischen Personen mit einem Standardoutput von Gber 3 Millionen € bei einer durchschnitt-
lichen Flachenausstattung von knapp 2000 ha, dass der GroRteil der realisierten Wertschopfung
in die Entlohnung der durchschnittlich 2,0 Arbeitskréfte je 100 ha flie3t, wéhrend Betriebe mit
200 bis 1000 ha im Durchschnitt nur einen etwa halb so hohen Arbeitskréftebesatz aufweisen.
Der Lohnaufwand der Grof3betriebe entspricht mit 655 €/ha fast dem dreifachen des durch-
schnittlichen Pachtpreises von 229 €/ha.
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Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse lasst sich zwar festhalten, dass es Effekte, wie Preisab-
schlage bei hoherer Bewirtschaftungskonzentration gibt, jedoch l&sst sich nicht ableiten, dass
die daraus resultierenden Effekte aus 6konomischer, sozial- oder regionalpolitischer Sicht als
eindeutig unerwinscht einzuordnen sind. Erst recht lasst sich kein Grenzbereich flr Be-
triebsgroRen bzw. damit verbundene Flachenkonzentrationen fundiert ableiten, ab welchem die
Gefahr eindeutig unerwiinschter 6konomischer, sozial- oder regionalpolitisch Effekte bestehen

wirde.

Die Analyseergebnisse ermdglichen ferner keine Festlegung, ab welcher Konzentration von
Bodeneigentum eine aus ékonomischer, regional- oder sozialpolitischer Sicht unerwinschte
Bodenkonzentration und damit eventuell verbundene Marktmacht vorliegt. Nur von einem ge-
ringen Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, die an der Befragung teilgenommenen haben,
wird bestatigt, dass sie nur wenigen Verpachter*innen gegenuberstehen und den Eindruck ha-
ben, deren Ausubung von Marktmacht ausgesetzt zu sein. Auch findet sich in den Expert*in-
nenenbefragungen kein Hinweis einer hohen Konzentration von Bodeneigentum bei nicht-land-
wirtschaftlichen Akteur*innen. Gleiches ergibt sich aus der exemplarischen Auswertung der

Eigentumsverhéltnisse im Landkreis Méarkisch-Oderland.

Mit Blick auf die Situation der Bodeneigentlimer*innen ist von einem erheblichen Anteil von
Streueigentum landwirtschaftlicher Flachen auszugehen, mit FlurstiickgréRRen, die nur einem
Bruchteil der tblichen SchlaggréRen in den neuen Bundeslandern und zunehmend auch in den
alten Bundesléndern entsprechen. Fir den Landkreis Mérkisch-Oderland stehen durchschnitt-
liche FlurstiicksgroRen von zwei Hektar SchlaggréfRen gegeniiber, die im mit der Grolie gewo-
genen Mittel 35 ha erwarten lassen. Soweit Verpachter*innen oder Verkéufer*innen Flursti-
cken nicht bindeln kénnen, kdnnen somit im Mittel nur ein Siebzehntel eines Schlages ange-
boten werden. Die geringen Preiseffekte der Bewirtschaftungskonzentration in den Bundeslan-
dern Brandenburg und Sachsen-Anhalt werfen die Frage auf, inwieweit Markt- bzw. Verhand-
lungsmacht landwirtschaftlicher Unternehmen nicht eher aus den SchlaggréRRen als den Be-
triebsgroRen resultiert. In dieser Hinsicht finden Ritter et al. (2020) und Seifert et al. (2020)
basierend auf Kaufpreisauswertungen fur Sachsen-Anhalt, dass — abgesehen von sehr kleinen
und sehr grolRen Losen — ein deutlich positiver Preiseffekt groRerer Lose vorliegt.

Dariiber hinaus deuten etwa die Auswertungen des Gini-Koeffizienten beim Bodenbesitz in

MOL darauf hin, dass dieser teilweise gerade dann eine sehr hohe Ungleichverteilung anzeigt,

wenn es viel Klein- und Kleinstbesitz bei landwirtschaftlichen Grundstlicken gibt, was eigent-

lich dem Ziel einer breiten Eigentumsstreuung zugutekdme. Gerade mit Blick auf die insgesamt
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geringe Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in den neuen Bundeslédndern, wie etwa Branden-
burg und Sachsen-Anhalt, begunstigt ein hoher Anteil nicht-landwirtschaftlicher Eigentu-
mer*innen eine breite Eigentumsstreuung. Damit konnte argumentiert werden, dass eine Be-
vorteilung landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen eines Vorkaufsrechtes dem Ziel einer brei-
ten Eigentumsstreuung entgegenlduft, sofern diese Betriebe bereits iber umfangreiches Boden-

eigentum verfiigen und keine breite Eigentimer*innenstruktur besitzen.

Mit Blick auf regionalpolitische Ziele, wie etwa eine hohe Wertschopfung und Beschéftigung
im landlichen Raum, findet sich die Tendenz, dass diese besonders dort hoch ist, wo Betriebs-
zweige wie die Tierhaltung und der Gemuse- und Obstbau besonders ausgeprégt ist. Das gilt
vor allem im Nordwesten von Niedersachsen, wo zugleich die Kauf- und Pachtpreise besonders
hoch sind. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt trifft dies vor allem flr gréi3ere juristische Per-
sonen zu, bei denen sowohl die Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe als auch die Agrar-
strukturerhebung von 2016 darauf hindeuten, dass Unternehmen mit mehr Flache auch einen
hoheren Arbeitskréftebesatz aufweisen. Eine Bewertung regionalpolitischer Préferenzen setzt
voraus, dass regionsspezifische Prioritaten formuliert sind und insbesondere Zielkonflikte be-
ricksichtigt werden. Hierbei ist etwa zu beachten, dass der Anteil des Primarsektors, dem die
Landwirtschaft zuzurechnen ist, selbst in den landlichen Landkreisen einen eher geringen An-
teil der Erwerbstatigen stellt (Infoportal Zukunft.Land). Selbst in der landwirtschaftlichen In-
tensivregion Emsland betrégt er nur etwa 2 %. In wirtschaftsschwachen Regionen Sachsen-
Anhalts und Brandenburg, wie der Altmark oder der Prignitz, betrug dieser Anteil immerhin
zwischen 3 und 6 %, was dennoch zeigt, dass der jeweiligen Agrarstruktur letztlich auch dort
nur eine eher untergeordnete Rolle fir die Erreichung regionalpolitischer Ziele zukommen

kann.

Neben statischen Betrachtungen sind, was im Rahmen dieser Studie nicht moglich war, dyna-
mische Betrachtungen erforderlich. Landwirtschaftliche Unternehmensverbiinde kénnen einer-
seits dadurch entstehen, dass unternehmerische Aktivitdten in Tochtergesellschaften ausgela-
gert werden. So ist es etwa nicht uniblich, dass Agrargenossenschaften eine Tochtergesell-
schaft grinden, die 0kologischen Landbau betreibt. Zum anderen entstehen Verbinde durch
Zusammenschliisse und Ubernahmen. Leider liegen bislang wenig Studien vor, die sich mit den
Hintergrinden dieser Entwicklungen befassen. Laschewski und Tietz (2020) fiihren insbeson-
dere Schwierigkeiten im Generationswechsel juristischer Personen an. Dariber hinaus weist
Balmann (2020) darauf hin, dass Ubernahmen und Fusionen auch durch wirtschaftliche Prob-

leme hervorgerufen werden konnen. In diesem Fall wirde sich insbesondere die Frage stellen,
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ob dies beispielsweise wegen der Sicherung von Arbeitsplatzen gegeniiber einer Liquidation

nicht sogar wiinschenswert ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich zudem die Frage, inwieweit politisch formulierte agrarstruk-
turelle Ziele nicht nur bestehende Agrarstrukturen, sondern auch agrarstrukturellen Prozesse
und deren Funktionen stérker in den Fokus ricken sollten. So sehen Meuwissen et al. (2019)
agrarstrukturelle Veranderungen neben der Robustheit von Agrarsystemen als eine Form von
Resilienz. Wahrend sich der Strukturwandel in den alten Bundeslandern vor allem im Rahmen
von Hofaufgaben, den Wechsel in den Nebenerwerb und einem schrittweisen Wachstum ande-
rer Betriebe vollzieht, erfolgt er in den neuen Bundesléandern anhand von Anteilsiibertragungen.
All diese Formen sind letztlich Reaktionen auf sich verandernde externe Rahmenbedingungen
(technologisch, institutionell, 6konomisch, klimatisch, demographisch,...) wie auch unterneh-
mensinterne Entwicklungen und Bedingungen, einschlieBlich Praferenzen, Fahigkeiten und In-

teressen der Akteur*innen.

5.4.3 Kiritische Wirdigung und Handlungsempfehlungen

Welche agrarpolitischen Konsequenzen ergeben sich aus dem Vorliegen einer marktbeherr-
schenden Stellung sowohl auf dem Kauf- als auch auf dem Pachtmarkt? Gibt es politischen
Handlungsbedarf zur Vermeidung von unangemessener Marktmacht und wie kénnten mégliche
MafRnahmen aussehen? Ausgehend von den Ergebnissen zur Bodenmarktkonzentration und zur
maoglichen Markmacht sowie daraus resultierender Implikationen wird im Folgenden auf diese

Fragen eingegangen.

Hierzu ist vorwegzustellen, dass die obigen Ergebnisse aufgrund der bislang vorliegenden Da-
tengrundlage eine Reihe von Unwégbarkeiten offenlassen. So liegen bislang keine fundierten,
sondern lediglich exemplarische Datensammlungen etwa zu Holdingstrukturen in Deutschland
vor. Entsprechend konnten auch keine Konzentrationsmalie auf Ebene von Holdings bestimmt
werden. Es wére forschungsseitig von erheblichem Interesse, entsprechende Datengrundlagen
zu entwickeln und auszuwerten. Ob allerdings die Kenntnis entsprechender Strukturen zu an-
deren als den vorliegenden Ergebnissen und Schlussfolgerungen fiihren wirde, erscheint nicht
sehr wahrscheinlich. Erstens spiegeln sich bestimmte Effekte in den Ergebnissen der Boden-
marktanalysen und Befragungen ohnehin wider. Zweitens sind nach den vorliegenden Informa-
tionen nur wenige der bekannten Holdings rdumlich so konzentriert, dass hieraus auf lokaler
Ebene besondere Konzentrationseffekte resultieren — und diese Konzentrationseffekte be-
schrénken sich im Wesentlichen auf die Nachfrageseite. Drittens sind die bekannten Holdings

landwirtschaftliche Unternehmen, die neben ihrer wesentlichen Funktion als Produzenten von
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Agrarprodukten sowie partiell erneuerbarer Energien denselben Herausforderungen gegentiber-
stehen, wie andere Landwirtschaftsunternehmen. Diese betreffen den Umgang mit hohen Preis-
und Ertragsrisiken ebenso wie auch steigende Umwelt- und Tierschutzanforderungen oder de-
mographische Herausforderungen, wie die Arbeitskrafteverknappung. Eine spezifische Heraus-
forderung durfte auch bei groReren ostdeutschen Agrarunternehmen wie auch Holdings in der
Organisation des Generationswechsels liegen, was gerade in den neuen Bundeslandern bei ju-
ristischen Personen den Einstieg externer Investor*innen oder Ubernahmen begiinstigen kann
(Laschewski und Tietz 2020, Balmann 2020). Eine spezifische Unsicherheit der Einordnung
der genannten Argumente ergibt sich allerdings daraus, dass fiir Holdings, anders als flr ein-
zelne juristische Personen im Rahmen des Testbetriebsnetzes oder Auswertungen genossen-
schaftlicher Prufverbénde, keine Auswertungen von Jahresabschliissen vorliegen. Es ist jedoch
zu vermuten, dass sich die meisten Erfolgskennzahlen von Unternehmen, die Holdings zuzu-

ordnen waren, wenig unterscheiden von den allgemeinen Trends.

Eine zweite mit Blick auf die politische Diskussion relevante Unwégbarkeit ergibt sich daraus,
inwieweit Bodenpreise eigentlich eher zu hoch oder zu niedrig sind. Auch dies kann mit der
vorhandenen Datengrundlage nicht geklart werden. Allerdings zeigen die hier vorgestellten
Analysen sehr wohl, dass es Konzentrationseffekte gibt. In den neuen Bundeslandern, in denen
der groRte Teil der Flache von groRen und sehr grofien Unternehmen bewirtschaftet wird, sind
mit zunehmender Bewirtschaftungskonzentration tendenziell niedrigere Bodenpreise zu be-
obachten. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, inwieweit diese Effekte primar von Be-
triebsgréRen ausgehen oder auch bzw. starker von Schlaggrofien. Umgekehrt werden tendenzi-
ell héhere Preise beim Auftreten von groRen, institutionellen Anbieter*innen wie etwa der
BVVG erzielt.

Eine dritte Unwégbarkeit ergibt sich aus der in den Befragungen seitens vieler Betriebe geédu-
Rerten Skepsis, inwieweit auf dem Bodenmarkt ein fairer Wettbewerb herrscht. Es lieR sich in
den Analysen nicht klaren, worin diese fehlende Fairness besteht und warum auch seitens gro-
Rer Betriebe mangelnde Fairness beklagt wurde. Klar ist jedoch, dass Bodenmarkte keine ano-

nymen Madrkte sind, sondern personliche Beziehungen eine wichtige Rolle spielen.
Trotz dieser Unwégbarkeiten lassen sich einige agrarpolitische Schlussfolgerungen ziehen:

- Die in dieser Studie vorgenommenen Analysen, wie die Expert*innen- und Online-Be-
fragungen sowie Auswertungen fir den Landkreis Markisch-Oderland kénnen nicht

ausschlieBBen, dass es auflerhalb der Landwirtschaft konzentriertes Bodeneigentum in
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Hénden nicht-landwirtschaftlicher Akteur*innen gibt. Allerdings scheint abgesehen von
geerbten oder restituiertem GroRgrundbesitz sowie Grundbesitz von Kirchen und staat-
lichen Einrichtungen, wie der BVVG, nicht in bedeutendem Umfang raumlich kon-
zentriertes Bodeneigentum auBerhalb landwirtschaftlicher Unternehmen zu existieren.
Marktmacht auf der Bodenangebotsseite scheint insofern kein grundsétzliches Problem
darzustellen und sich im Wesentlichen auf institutionelle Akteur*innen, wie die BVVG
und eventuell die insgesamt flachenmafiig noch bedeutsameren Kirchen zu beschran-
ken. Allerdings bedeutet dies nicht, dass wettbewerbsschadliche Marktmacht ausgetibt
wird. Die vorhandenen Preisvorteile der BVVG kdnnen sich vielmehr daraus ergeben,
dass sie besser als private Akteur*innen in der Lage ist, vom offensichtlichen Nachfra-
getiberhang zu profitieren. Generell deuten die Ergebnisse darauf hin, dass von den der-
zeitigen Konzentrationsgraden privaten Besitzes landwirtschaftlicher Flachen keine Be-
eintrachtigung der Entwicklung landliche Raume oder des Zieles einer breiten Eigen-

tumsstreuung ausgeht.

Sofern man politisch einen regionalen Bodenmarkt definieren mdéchte, erfordert dies
eine Berlcksichtigung der regionalen agrarstrukturellen Gegebenheiten. Geht man da-
von aus, dass sich das Marktgeschehen in den neuen Bundeslandern Gberwiegend in-
nerhalb eines Umkreises von etwa 12 km um die Betriebe herum vollzieht (vgl. Plog-
mann et al. 2020), ist eine Orientierung an Gemarkungs- oder Gemeindegrenzen wenig
zielfuhrend. Zum einen waren diese zumeist viel zu kleinteilig. Zum anderen ignorieren

administrative Grenzen die Lage der Betriebe zu den Grenzen.

Das Problem von Marktmacht im Sinne der Moglichkeit, einen héheren Anteil am ge-
meinsamen Vorteil einer Transaktion auszuhandeln, sollte nicht allein aus der Perspek-
tive der hohen Bewirtschaftungskonzentration in den neuen Bundeslandern gesehen
werden, sondern auch im Zusammenhang mit der im Vergleich zu Betriebs- und
SchlaggréRen kleinteiligen Eigentumszersplitterung an landwirtschaftlichen Flachen.
Beispielsweise stehen im Landkreis Méarkisch-Oderland die etwa 15000 Eigentiimer*in-
nen landwirtschaftlicher Flachen lediglich etwa 625 Betrieben gegentiber, wobei der
weit Uberwiegende Teil der Flache von Betrieben mit tiber 500 ha bewirtschaftet wird.
Dabei ist nicht die Zersplitterung selber als Problem anzusehen. Vielmehr wére mit
Blick auf die neuen Bundeslander zu prifen, inwieweit zur Vermeidung einer wettbe-

werbsschadlichen Ausnutzung von Marktmacht oder unerwinschter Zunahme von Ei-
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gentumskonzentration die Verhandlungsposition von Klein- und Kleinstbesitz bei Ver-
kauf oder Verpachtung von landwirtschaftlichen Flachen gestérkt sowie deren Transk-
tionskosten reduziert werden konnten. Ein Instrument ware die Erhohung von Markt-
transparenz, einschliel3lich eines einfachen Zuganges zu Informationen, wie dies grund-
séatzlich bei Bodenrichtwerten schon gegeben ist. Allerdings kdnnten diese noch durch
Online-Werkzeuge erganzt werden, die eine automatisierte Bewertung anhand von Los-
eigenschaften und Region ermdglichen und so eine aussagekraftige Orientierungshilfe
darstellen. Mit Blick auf die Verpachtung kdnnte die Gewahrleistung der Umsetzung
der eigentlich bestehenden Anzeigepflicht von Pachtvertragen eine wertvolle Daten-

grundlage liefern.

Da sich die Konzentration von Bodeneigentum vor allem in den neuen Bundeslandern
uber die Konzentration von Flachen in grofRen Agrarunternehmen und durch Fusionen
und Ubernahmen von Agrarunternehmen vollzieht, ware im Falle politischer Uner-
winschtheit einer hohen Eigentumskonzentration zu prifen, inwieweit die im Grund-
stiicksverkehrsgesetz verankerten VVorkaufsrechte auch im Falle von groRen Unterneh-
men mit hohen Eigentumsflachenanteil hinsichtlich der Aufstockungsbedirftigkeit ag-
rarstrukturell angemessen begriindet und definiert sind. Auch kénnte der Bodenerwerb
von an landwirtschaftlichen Unternehmen beteiligten und dort tatigen Personen geneh-
migungsfrei gestellt werden, wenn die Flachen im Zusammenhang mit dem Unterneh-

men stehen.

Angesichts der verbreiteten Skepsis, ob ein fairer Wettbewerb herrscht, jedoch validier-
bare Informationen kaum vorhanden sind, kénnte die Einrichtung einer Beschwerde-
stelle, wie sie auch fur landwirtschaftliche Absatzmarkte im Rahmen der EU-Richtlinie
gegen unlautere Handelspraktiken angedacht ist, helfen einerseits Sanktionsmdoglichkei-
ten zu entwickeln und zudem mehr Transparenz und Klarheit zu schaffen. Eine solche
Beschwerdestelle konnte auf Landesebene auch anonym eingerichtet werden, um bes-
sere und vor allem validierbare Informationen tber AusmaR und Relevanz von Proble-
men einschlieBlich besonderer Mechanismen zu gewinnen. Beschwerdestellen erschei-
nen insbesondere dann als geeignetes Instrument, wenn einzelne Geschadigte den Miss-

brauch kaum oder nur mit hohem Aufwand gerichtsfest nachweisen kénnen.

Insbesondere in den neuen Bundeslandern erfolgen Ubertragungen landwirtschaftlicher

Flachen teilweise im Rahmen von Ubernahmen, Fusionen und Anteilskaufen von land-

wirtschaftlichen Unternehmen. Laut Tietz (2017) sind dies in den von ihm betrachteten
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Regionen etwa 18 % der notariell erfassten landwirtschaftlichen Bodenverkaufe. Hier-
von gehen Konzentrationseffekte aus, die potentiell positive wie auch negative Effekte
haben konnen. Wenn Unternehmen infolge externer Entwicklungen (wie unerwartete
Preis-, Ertrags- oder Politikrisiken) oder unternehmensinterner Entwicklungen (bei-
spiewlsweise im Zusammenhang mit dem Generationswechsel) in der vorhandenen
Form keine Entwicklungsperspektiven sehen, kénnen Ubertragungen von Anteilen oder
ganzen Unternehmen besondere gesellschaftliche Funktionen erfillen. Derartige Funk-
tionen kdnnen insbesondere in der Sicherung von Arbeitsplatzen und regionaler Wert-
schopfung bestehen oder in der Gewahrleistung und Absicherung einer externen Finan-
zierung fur den enorm kapitalintensiven Agrarsektor. VVor diesem Hintergrund sind An-
teilsubertragungen letztlich ebenso eine Form wettbewerbsbedingten Agrarstruktur-
wandels wie sie auch auf Ebene der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe stattfindet. Poli-
tische Eingriffe in Unternehmens- oder Anteilsiibertragungen waren dementsprechend
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Bedeutung ihrer gesellschaftlichen Funkti-

onen zu bewerten.

Die Forderung der Transparenz auf Bodenmaérkten und einer evidenzbasierten Politik-
beratung setzt eine adéquate Datengrundlage voraus. Dies bezieht sich sowohl auf die
Verflgbarkeit von Kauf- und Pachtpreissammlungen als auch zusétzliche Merkmale

von Marktbeteiligten, wie zum Beispiel Unternehmensverflechtungen.

In offentlichen Institutionen sind neben Kauf- und Pachtpreissammlungen zahlreiche
weitere fur ein besseres Verstdndnis von Bodenmarkten hilfreiche bzw. erforderliche
Informationsgrundlagen vorhanden, mittlerweile oft sogar in elektronischer Form. Un-
ter Berlcksichtigung von Datenschutzerfordernissen und dem Aufwand, die Daten auf-
zubereiten, ist empfehlenswert, diese Daten einfacher und kostenginstig fir wissen-
schaftliche Analysen zugénglich zu machen. Gerade mit Blick auf die anhaltenden Dis-
kussionen um Bodenmérkte und die Landwirtschaft insgesamt wiirde eine bessere Zu-
ganglichkeit erheblich zur Transparenz sowie zur Nutzung neuer Auswertungsmaoglich-

keiten beitragen.

Die seitens des Auftraggebers gestellte Frage, wann zu hohe Marktmacht Einzelner/We-
niger zur Verletzung des Ziels einer breiten Eigentumsstreuung fiihrt, erfordert die Ope-
rationalisierung des Begriffs der breiten Eigentumsstreuung im Sinne einer konkreten
Definitionen oder unter welchen Bedingungen dieses Ziel verletzt ware. Mit Blick auf
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nationale wie EU-rechtliche VVorgaben, scheint sich dieses Ziel derzeit nur tber beste-
hende agrarstrukturelle Ziele operationalisieren zu lassen. Méchte man eine Konkreti-
sierung spezifisch fir landwirtschaftlichen Boden, ware diese zunéchst politisch und
gegebenenfalls mit wissenschaftlicher Unterstlitzung zu erarbeiten. Aufgrund der Er-
gebnisse der vorliegenden Studie, lasst sich derzeit allerdings nicht erkennen, dass die
Situation oder Entwicklungen auf Bodenmarkten dem (ibergeordneten Ziel einer breiten

Eigentumsstreuung signifikant zuwiderlaufen.

6 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die vorliegende Studie stellt neue Erkenntnisse zum Thema Wettbewerb und Marktmacht auf
Bodenmérkten bereit, zeigt aber auch weiterhin bestehende Kenntnisliicken auf. Die empiri-
schen wie auch konzeptionellen Ergebnisse der Studie leisten einen Beitrag fur eine starker
wissenschaftsbasierte Diskussion von Bodenmarkten, moglicher Marktmacht, sowie Eigen-
tums- und Agrarstrukturen sowie daraus resultierender Implikationen. Wéhrend konzentrati-
onsbedingte Preiseffekte auf den untersuchten Mérkten festgestellt wurden, ergibt sich daraus
nicht notwendigerweise ein hoherer Regulierungsbedarf. Die Konsequenzen oder Griinde fur
die beobachteten Preiseffekte miissen differenziert gewirdigt werden, was durchaus zu regional
unterschiedlichen Schlussfolgerungen fuhren kann. Damit verdeutlichen die Analyseergebnisse
die Komplexitat der Thematik und zeigen auf, dass pauschale Einschatzungen der realen Ge-
gebenheiten schwer mdglich sind. Agrarpolitische Diskussionen zu den genannten Themen er-
fordern fundierte Datengrundlagen und Auswertungsmethoden. Hierzu zéhlen quantitative
Analysen ebenso wie qualitative Untersuchungen einschlielich fundierter Fallstudien. Nur sol-
che Ansétze konnen der Komplexitat der Thematik gerecht werden, insbesondere wenn die
hierzu gefihrte (6ffentliche) Diskussion von ,,gefuhlte Wahrheiten* und auf Horensagen basie-

render Evidenz beeinflusst ist.

Gerade mit Blick auf quantitative Analysen sind eine Reihe wertvoller Datengrundlagen bereits
digital vorhanden und es stehen zunehmend neue Werkzeuge zur Verfligung, die es erlauben
diese Datenbestdnde rdumlich-dynamisch differenziert und automatisiert auszuwerten. Dies
zeigt sich etwa anhand der exemplarischen Auswertung der ALKIS-Daten flr den Landkreise
Mérkisch-Oderland. Bis auf einige Notwendigkeiten fir manuellen Korrekturen, beispielsweise
aufgrund unterschiedlicher Schreibweisen von Unternehmen im ALKIS, lieRen sich alle Ar-
beitsschritte automatisiert und ausschliel3lich mit frei verfligbaren Softwarepaketen durchfih-
ren. Die gewéhlte Vorgehensweise kann etwa mit geringem Mehraufwand fiir alle Landkreise
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in Brandenburg sowie auch anderen Bundesldndern angewendet werden, was es erlauben
wirde, die Konzentrationsmal3e und die Verteilung von Privat- und Unternehmenseigentum fiir
beliebige Betrachtungsregionen zu ermitteln. Mit weiteren Zeitschnitten von ALKIS-Daten
konnte, soweit die Datenstruktur ahnlich ist, eine Veranderung in der Konzentration des Bo-
deneigentums quantifiziert werden, bis hin zu einem regelmaRigen Monitoring der Verande-

rung der Eigentumskonzentration.

Derartige Datenauswertungen kénnten grundsatzlich und vergleichsweise einfach auch genutzt
werden, um etwa versteckte Konzentrationen sichtbar zu machen, die sich etwa aus verbunde-
nen Unternehmen ergeben. Das wére moglich, wenn etwa Informationen iber Verbiinde vorla-
gen oder indem Einheiten mit gréRerem Bodenbesitz wechselseitig hinsichtlich einer Verbun-

denheit abgeprift werden.

Ein weiterer Nutzen wird darin gesehen, dass im Rahmen des Projektes mehrere Bereiche iden-

tifiziert werden konnten, in denen weiterer Forschungsbedarf besteht:

e Konzeptionell-theoretische Grundlagen: Wie festgestellt wurde, sind die in der Literatur
vorliegende Konzepte zur Quantifizierung von Marktmacht nicht oder nur begrenzt auf
Bodenmérkte anwendbar. Zudem kann aus einer Korrelation von Konzentrationsmalien
und Bodenpreisen, nicht notwendigerweise ein kausaler Zusammenhang gezogen wer-
den. Hier sind weitergehende konzeptionell-theoretische Untersuchungen notwendig,
die zum einen Hypothesen hinsichtlich des Preis- und Wettbewerbsverhaltens von
Marktbeteiligten erarbeiten und zum anderen erdrtern, unter welchen Bedingungen bei-
spielsweise Fehlallokationen auf Bodenmarkten auftreten kdnnen und welche Konse-
quenzen diese haben. Bodenmarkte weisen mehrere Eigenschaften auf, die mit dem
Ideal vollstandigem Wettbewerbes nicht vereinbar sind. Daher erscheint eine umfassen-
dere Betrachtung vorliegender oder potenzieller Marktmechanismen, gegebenenfalls
differenziert nach rdumlichen und sachlichen Kriterien angezeigt.

e Empirische Anwendungen: Die vorliegende Studie zeigt das Potenzial, welches sich
bereits aus den vorliegenden Daten mit Blick auf empirische Anwendungen ergibt. Den-
noch bestehen Einschrankungen hinsichtlich Untersuchungsmethodik und Ergebnisin-
terpretation, welche teilweise methodisch-technisch oder in der Datengrundlage begriin-
det sind. Die Verfugbarkeit und der Zugang zu detaillierten Datensammlungen ermdg-

lichen die Anwendung fortgeschrittener empirischer Modelle, was die Aussagekraft der
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Ergebnisse erhéht. Mit den hier vorliegenden Untersuchungen ist ein erster Schritt in

diese Richtung getan.

e Inhaltliche Forschungsfragen: Wesentliche Herausforderungen hinsichtlich des Ver-
stdndnisses der Bodenmarktentwicklungen scheinen darin zu liegen, dass nach wie vor
ein erheblicher Nachfrageuberhang nach Kauf- und Pachtflachen besteht, was auf einen
Anbietermarkt hindeutet, wahrend zugleich Markt- oder VVerhandlungsmacht tendenzi-
ell eher auf der Nachfrageseite vorhanden ist. Dieses Wechselspiel scheint vor allem in
den neuen Bundeslandern bedeutsam. Deren Einordnung erfordert weitere Untersu-
chungen. Ebenfalls weiter untersucht werden sollten die nach wie vor erheblichen Bo-
denpreisunterschiede zwischen den alten und neuen Bundesléandern. Gerade mit Blick
auf Letztere stellt sich die Frage, inwieweit Markt- bzw. Verhandlungsmacht eher aus
Betriebs- als auch Schlaggrofien resultiert. Mit Blick auf die alten Bundeslander stellt
sich vor allem die Frage, inwieweit die hohen Preise als Folge einer ruindsen Konkur-
renz zu sehen sind, bei der sich Pachtpreise aufgrund versunkender Kosten nicht an
mittel- bis langerfristig erzielbaren betrieblichen Grundrenten sondern kurzfristigen
Schattenpreisen orientieren, die den jeweiligen Betrieben hochstens eine Verlustmini-

mierung erlauben.

7 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war empirische Fakten und theoriebasierte Argumente zur derzei-
tigen Bodenmarktdiskussion beizutragen und zu prifen, ob Eingriffe in den Bodenmarkt aus
soziodkonomischer Sicht begriindet erscheinen. Im Speziellen ging es dabei um die Frage, ob
und in welcher Art sich Konzentration von Boden und Marktmacht auf Bodenmérkten mani-

festieren und wie dies praktikabel gemessen werden kann.

Das methodische VVorgehen der Studie bestand dabei aus drei Arbeitspaketen, wovon zwei em-
pirisch und eines konzeptionell-theoretisch angelegt waren. Ein viertes Arbeitspaket flihrt die
Ergebnisse zusammen und stellt eine kritische Wirdigung wie auch politische Handlungsemp-
fehlungen bereit.

Mittels einer Literaturrecherche wurden vorliegende Konzepte zu Grunden fiir Markt- und Ver-
handlungsmacht, deren Identifikation und Messung untersucht. Marktmacht und das Potential

diese auch auszunutzen, tritt demzufolge dann auf, wenn Mérkte vom Ideal des vollstandigen
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Wettbewerbes abweichen. In der Literatur findet sich dazu eine Vielzahl theoretischer und em-
pirischer Untersuchungen. Entsprechende Anwendungen auf Bodenmarkten liegen jedoch
kaum vor. Zwar beschaftigen sich eine Reihe empirischer Arbeiten beispielsweise mit Preisde-
terminanten auf Pacht- oder Kaufmarkten fur landwirtschaftliche Flachen, die wenigsten stellen
aber einen Bezug zu unvollkommenem Wettbewerb her. Das dieser aber auch oder gerade dort
Bedeutung haben konnte, wird zunehmend thematisiert, wenngleich selten mit theoretischen
Modellen untersetzt. Tatsachlich fihren gerade die Spezifika der Bodenmarkte (Immobilitat
und fixiertes Mengenangebot, Transaktionskosten, rdumliche Verteilung) dazu, dass unvoll-
stdndiger Wettbewerb und somit potenziell (lokale) Marktmacht von besonderer Bedeutung
sein kann. Aufgrund dieser Besonderheiten manifestiert sich Marktmacht auf Bodenmaérkten
im Wesentlichen in Verhandlungsmacht.

Hinsichtlich der Bewertung von Bodenkonzentration ebenso wie Bodenpreisen sind eine Reihe
empirischer wie auch konzeptioneller Besonderheiten zu beachten. So ist insbesondere in den
neuen Bundeslandern zu beachten, dass SchlaggréfRen weit oberhalb der Flurstlicksgréfien so-
wie auch des Grundbesitzes der allermeisten nichtlandwirtschaftlichen Bodeneigentiimer liegen
und somit Marktmacht wohl nicht nur aus Unternehmens-, sondern auch aus SchlaggréRRen re-
sultieren kann. Dartber hinaus ist Bodenmarkmacht zu unterscheiden von Preisentwicklungen,
die etwa aus Nachfrageuberhéngen resultieren. Entsprechend lassen sich Kauf- und Pachtpreise
hinsichtlich der Auswirkungen von Marktmacht kaum anhand durchschnittlicher Rentabilitats-

indikatoren, wie Grundrenten beurteilen.

Aufgrund des konzeptionellen Defizites bei der Identifikation und Messung von Marktmacht
auf Bodenmarkten, wurden fir die vorliegende Studie KonzentrationsmaRe als Indikatoren ge-
nutzt, deren Interpretation im Lichte potenzieller oder tatsdchlicher Marktmacht aber nicht un-
problematisch ist. Die Griinde liegen einerseits darin, dass verschiedene Konzentrationsmale
unterschiedliche Zusammenhénge messen und oft in Relation zum relevanten (rdumlichen)
Markt gesehen werden missen. Anhand von Angaben in der Literatur ist der relevante Pacht-
markt flr westdeutsche Verhéltnisse wohl in einem Umkreis von 6 bis 7 km um den Betriebs-
mittelpunkt zu sehen und fir ostdeutsche Verhaltnisse eher bei 12 km. Administrative Gebiets-

einheiten erscheinen fur einzelbetriebliche Beurteilungen wenig passfahig.

Der Kern dieser Studie sind die empirischen Analysen in den Arbeitspaketen 2 und 3. Ersteres

stellt umfangreiche quantitative Untersuchungen bereit wahrend in Arbeitspaket 3 qualitative

Methoden genutzt wurden. Zundchst wurden in Arbeitspaket 2 Malie flir die Bewirtschaftungs-

konzentration berechnet und kartographisch fur die Bundeslander Brandenburg, Niedersachsen
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und Sachsen-Anhalt auf Gemeindeebene und fiir unterschiedliche Jahre dargestellt. Uber die
Beobachtungszeitrdume zeigen die Konzentrationsmale auf Bundesland- und Landkreisebene
nur geringe Veranderungen, liegen aber in den ostdeutschen Bundeslandern hoher als in Nie-
dersachsen. Dynamischer ist die Entwicklung auf Gemeindeebene. Zudem zeigen sich hier teils

deutliche regionale und lokale Unterschiede.

In einer Pilotstudie im Rahmen dieses Projektes wurden zudem im Arbeitspaket 2 Eigentums-
konzentrationen fir den Landkreis Markisch-Oderland in Brandenburg berechnet und karto-
graphisch dargestellt. Die Datenaufbereitung (Zuordnung und Aggregation der Eigentumsfla-
chen) erfolgte hierbei weitestgehend automatisiert, was die Nutzung der Methodik flr weitere
Untersuchungen interessant macht. Im Ergebnis konnten auf Gemeindeebene Gini-Koeffizien-
ten zwischen 0,72 und 0,87 berechnet werden. Eigentumskonzentration findet sich im Wesent-
lichen nur innerhalb der Landwirtschaft. Privates nichtlandwirtschaftliches Eigentum ist ver-
gleichsweise wenig konzentriert. Allerdings erlauben die Eigentumsdaten gerade mit Blick auf
das bedeutsamere, da starker konzentrierte landwirtschaftliche Eigentum nur exemplarische
Rickschlisse auf die Eigentumsstruktur (Kapitalbeteiligungen) bei eingetragenen Unterneh-
men (Juristischen Personen). Um diese systematisch abbilden zu kénnen, wéren weitere Infor-

mationen notig.

Bewirtschaftungs- und Eigentumskonzentration wurden anschlielend in Pacht- und Kauf-preis-
regressionen verwendet, um Preiseffekte quantifizieren zu kdnnen. Es zeigt sich, dass steigende
Bewirtschaftungskonzentration, gemessen anhand verschiedener Konzentrationsmalle, zur Re-
duzierung der Pachtpreise fuhrt, wenngleich dieser Effekt regional unterschiedlich ausféllt und
weiterer Untersuchung bedarf. Auch die Ergebnisse der Kaufpreisregressionen zeigen in vielen,
wenn auch nicht in allen Féllen einen negativen Zusammenhang zwischen zunehmender Be-
wirtschaftungskonzentration oder -disparitat und den beobachteten Kaufpreisen fir Ackerland.
Die absoluten Effekte auf die Kaufpreise sind allerdings innerhalb der jeweils untersuchten
Bundeslénder gering. Entsprechend kann auch davon ausgegangen werden, dass keine gravie-
renden Preiseffekte von in Holdings verbundenen Unternehmen ausgehen. Die Ergebnisse kon-
nen dennoch als Indiz fir Marktmacht auf der Nachfrageseite gelten, wobei offen bleibt, worin
sich diese begriindet. Mégliche Erklarungen kénnen in der Grol3e der Betriebe, in SchlaggrélRen
sowie auch der stérkeren Professionalisierung der Akteure liegen. Den Preiseffekten der Kon-
zentration auf der Bewirtschaftungsseite stehen auf dem Kaufmarkt die Professionalisierung
der Verkaufer*innen (BVVG, Makler*innen) mit umgekehrter und stérkerer Ausprégung ge-

genuber.
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In Arbeitspaket 3 wurden einerseits leitfadengestiitzte Interviews lokaler Expert*innen in den
drei Fallregionen Altmark (Sachsen-Anhalt), Emsland (Niedersachsen) und Markisch-Oder-
land (Brandenburg) durchgefihrt, zum anderen erfolgte eine Befragung von am Boden-markt
teilnehmenden Personen per Onlinefragebogen. Zentrale Ergebnisse der qualitativen Untersu-
chungen sind, dass nach Auffassung der Teilnehmenden die Bewirtschaftungskonzentration
starker noch als die Eigentumskonzentration zunimmt. Eine zu hohe Eigentumskonzentration
wurde seitens der Befragten nicht problematisiert. Entsprechend wird, wenn Dominanz auf lo-
kalen Bodenmérkten erkannt wird, diese eher auf der Nachfrageseite gesehen. Sowohl der Wett-
bewerb auf Pacht- als auch Kaufmérkten wird mehrheitlich als nicht fair eingeschétzt. Die

Grinde fir diese Bewertung lief3en sich jedoch nicht eindeutig identifizieren.

Im Arbeitspaket 4 werden in einer Synopsis die vom Auftraggeber gestellten Fragen beantwor-
tet. Marktmacht manifestiert sich demnach vor allem in der Verteilung der (kapitalisierten)
Grundrente zwischen kaufender und verkaufender bzw. pachtender und verpachtender Partei
als Ergebnis von Preisverhandlungen, wobei es eine Rolle zu spielen scheint, inwieweit es sich
insbesondere fur Eigentimer*innen kleiner Flachenumfange tberhaupt lohnt, groRen Aufwand
zu betreiben, einen hohen Preis zu erzielen. Dabei ist zwischen Kauf und Pachtmérkten zu un-

terscheiden.

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse lasst sich zwar festhalten, dass es Effekte, wie Preisab-
schlage bei hoherer Konzentration gibt, jedoch lasst sich weder kausal ableiten, dass damit
zwingend Marktmacht verbunden ist, noch dass die daraus resultierenden Effekte aus 6kono-
mischer, sozial- oder regionalpolitischer Sicht als eindeutig unerwiinscht einzuordnen sind. Erst
recht l&sst sich kein Grenzbereich fir BetriebsgroRen bzw. damit verbundene Flachenkonzent-
rationen fundiert ableiten, ab dem die Gefahr eindeutig unerwiinschter 6konomischer, sozial-
oder regionalpolitischer Effekte bestehen wiirde. Gleiches gilt mit Blick auf die Konzentration
des Bodeneigentums. Nur von einem geringen Anteil der befragten Betriebe wurde bestétigt,
dass sie lediglich wenigen Verpéchter*innen gegeniiberstehen. Mit Blick auf die Situation der
Verpéachter*innen ist von einem erheblichen Anteil von Streueigentum landwirtschaftlicher
Flachen auszugehen und es stellt sich die Frage, ob und wie sich gegebenenfalls deren Position
angesichts der Flachenkonzentration auf Seiten der Bewirtschaftenden verbessern liefe.

Aus den Ergebnissen lassen sich eine Reihe weiterer Forschungsfragen ableiten. Vor allem

zeigt sich die Komplexitat von Bodenmérkten und damit verbunden das Problem, dass verall-

gemeinernde und pauschalisierende Aussagen kaum maoglich sind. Zudem fehlen nach wie vor

valide Datengrundlagen, etwa zu Holdingstrukturen, wenngleich die Analyseergebnisse nicht
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erwarten lassen, dass deren soziobkonomische und regionale Auswirkungen pauschal als nega-

tiv zu werten sind.

Trotz dieser Unwégbarkeiten lassen sich einige agrarpolitische Schlussfolgerungen ziehen.
Zum einen sollten die Ergebnisse zum Anlass genommen werden, sich wissenschaftlich wie
politisch starker der vorhandenen Kleinteiligkeit des Bodeneigentums zu widmen und Trans-
aktionskosten von Bodeneigentimer*innen mit Klein- und Kleinstflachen zu senken. Ein In-
strument konnte eine Erhéhung von Markttransparenz sein. Der mehrfach geduRerten Auffas-
sung, dass kein fairer Wettbewerb auf dem Bodenmarkt herrschen wiirde, kénnte mit der Schaf-
fung von Beschwerdestellen begegnet werden, die validierbare Informationen tber Ausmaf

und Relevanz von Problemen und Mechanismen ermdglichen wirden.

Aufgrund der Relevanz des Bodenmarktes und seiner Funktionen wie der Allokationsfunktion,
der Wertsicherungsfunktion oder der Preisinformation als VVoraussetzung dafiir, dass die Land-
wirtschaft ihre Funktionen erfullen kann und erfillt, erscheint erforderlich, dass Bodenmarkt-
diskussionen und mégliche Eingriffe evidenzbasiert erfolgen. Das setzt angemessene Daten-
grundlagen und systematische Auswertungen voraus. Hierflir wéare eine bessere Datenverfiig-
barkeit und Zugénglichkeit der vorhandenen Daten dienlich, zumal sich wie hier gezeigt, auch

Analysemethoden und -mdglichkeiten infolge der Digitalisierung stetig weiterentwickeln.
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8 Gegenuberstellung der urspringlich geplanten zu den tatsachlich erreichten

Zielen; ggf. mit Hinweisen auf weiterfiihrende Fragestellungen

Tabelle 24: Vergleich der geplanten und erreichten Ziele

Geplante Ziele

Ergebnis (Grad der Zielerreichung)

AP1 Konzeptioneller Rahmen

- Vorliegenden Konzepte zu Markt-

und Verhandlungsmacht und de-
ren Messung identifizieren

- Anwendbarkeit auf Bodenmarkte
prifen (theoretische Grundlagen,
Datenverflgbarkeit)

- Indikatoren fur empirische Analy-

sen bereitstellen

- Literaturrecherche durchgefuhrt, mégliche
Ansatze identifiziert (100%)

- Konzepte kritisch gewdrdigt (100%)
- Markt- und Verhandlungsmacht, Konzent-

rationsmalfie und deren Einfluss definiert
(100%)

AP2 Quantitative Analyse von Marktmacht auf Bodenmarkten

— Datenliicken identifizieren
- KonzentrationsmafRe ermitteln

- Preiseffekte durch Marktmacht
quantifizieren

- Bestimmung des Einflusses von
Kéufer- oder Verkaufereigen-
schaften

- Bendotigte Daten akquiriert (100%)

- Ausgewahlte Male fiir Bewirtschaftungs-
und Eigentumskonzentration berechnet
und kartographisch dargestellt (100%)

- Pacht- und Kaufpreisregression durchge-
fuhrt (100%)

- Analyse der Kaufpreise differenziert nach
Rechtsform der Erwerber durchgefihrt
(100%)

AP3 Qualitative Analyse zur Identifikation und Auswirkungen von Marktmacht

- Preis- und Wettbewerbsgesche-
hen auf Bodenmarkten (in den
Untersuchungsregionen) darstel-
len

- Perspektive der (potenziell von
Marktmacht betroffenen) Boden-
marktakteure einfangen

- Erscheinungsformen und potenzi-
elle Griinde von Markt- und Ver-
handlungsmacht auf den Boden-
mérkten identifizieren und disku-
tieren

- Experteninterviews durchgefihrt und aus-
gewertet (100%)

- Onlinebefragung konzipiert und durchge-
fuhrt (gemeinsam mit Projekt AukLand),
Befragungsergebnisse ausgewertet (100%)

- Synthese der qualitativen Ergebnisse
(100%)

AP4  Synopsis

- Ergebnisse der Arbeitspakete 1-3
zusammenfihren und Handlungs-
empfehlung bereitstellen

- Zusammenfihrung und Diskussion der Er-
gebnisse im Lichte der Aufgabenstellung,
politische Handlungsmaglichkeiten und
weiterer Forschungsbedarf identifiziert
(100%)
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Anhang 1:

Datengrundlage

Tabelle A 1: Darstellung der Datenverfligbarkeit

Daten- geogr. Ver- Frequenz  Variablen Verwendung Verfligbarkeit beim
quelle ortung Auftragnehmer
Kaufpreis- Fir BB & Fur BB & Fir BB, NDS: Information tber K&ufer und Verkéaufer er- BB (2000-2017)
sammlun SA: Koor- SA: Datum . . laubt Identifizierung mdoglicher systemati-
OGA 9 dinaten Kaufpreis, Flache, agrar. Nutzung, Ackerzahl, scher Unterschiedegin dgr Preisbi);dung je NDS (1984-2015)
Fur NDS: Verkauf durch (Nicht-)Landwirt, Erwerb - . ; ST (1990-2016
Fir NDS: Quartal durch (Nicht-)Landwirt EaczlKaufer-\f]e)rkaufer-KonstelIatlon (Ver- ( i )
. ' andlungsmacht);
semeinde Anlass des Eigentumstiberganges, Besonder- Kaufpreissammlung erlaubt Messung eines
heit Preisvereinbarung, Bodenart, Entstehung Kausglzusammenhgn s zwischen I%reisen
des Kaufpreises, Entwicklungszustand, Form . nang .
/ RegelmaRigkeit, GroBinvestition, Objekt- (transaktlonssp_emﬂsch) und _K_onz_entratl-
selbststandigkeit, Lagemerkmal, Preisbestim- onsmar&en (regional) zur Identlfl-katlor? d_es
mende Grundstiicksart, Ungewdhnliche Ver- Einflusses von Marktmacht auf die Preisbil-
héltnisse, Verpachtung, wertbeeinflussender dung
(lokaler) Umstand
Ausschreib  Gemeinde Datum Ausschreibungsergebnis, FlachengroRe und Bieterzahl l&sst Rickschliisse auf lokalen MV, BB, ST, SN, TH
ungsergebn Zusammensetzung, Bodenpunkte, Anzahl Wettbewerb zu; 2007-2015
IPsasght reﬁgg Bieter, Pachterkauf, Anzahl Flurstiicke Anteil der verauRerten Flache in einer Re-
BVV(g gion l&sst Ruckschlisse auf Konzentration
im Angebot zu
Regionale Pachtpreise als Indikator fir
Wettbewerb in einer Region
Ausschrei-  Gemarkung Datum Ausschreibungsergebnis, Flachengrole und Bieterzahl l&sst Rickschliisse auf lokalen 2003-2010
bungser- Zusammensetzung, Bodenpunkte, Anzahl Wettbewerb zu
gebnisse Bieter, Pachterkauf, Gebot des Pachters, An- Antei ) x L
. . N nteil der verduRerten Flache in einer Re-
der Land- zapl Flurstucke-, Ortsansassigkeit Kaufer, gion lasst Riickschliisse auf Konzentration
gesellschaft Hdchst- und Geringstgebot im Anaebot
Sachsen- M ANgebot zU
Anhalt Ruckschliisse Anteil ortsansassiger Kaufer
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Tabelle A 1: Darstellung der Datenverfiigharkeit

Daten- geogr. Ver- Frequenz  Variablen Verwendung Verfligbarkeit beim
quelle ortung Auftragnehmer
InVeKoS Gemein- Jahr (Stich- Betriebsnummer der zentralen Datenbank Ruckschliisse auf bewirtschafte Flache eines BB: 2005-2017
den/ tag: 15. (BNRZD) der Begunstigten, landwirtschaft- Unternehmens (Lage/ GroRe), deren Veréan- Beantraquna fir ST
Koordi- Mai) lich genutzte Parzellen, Hauptanbaufrucht am derung sowie auf Veranderungen in der Be- und NSgimg Rahmen
naten land- Stichtag, Tierbesatz, Bewirtschaftungsform triebsgréRe des Proiektes
wirtschaft- (konventionell / 6kologischer Landbau) J
licher Par-
zellen
El- Adresse Datum Firma, Sitz und Geschéftsanschrift, Gegen- Rickschliisse auf Inhaber online vefugbar
ek- stand des Unternehmens, vertretungsberech- . .
tronisches tigte Personen, Rechtsform, Grund- bzw. (Faubr .Zgg%schlandwelt
Han- Stammkapital, Kommanditisten (bei Kom-
delsregister manditgesellschaften).
Dafne- Adresse Jahr Kontaktdaten, Geschaftstatigkeiten (WZ- Darstellung personeller Verflechtungen von  Kostenpflichtig
Datenbank Codes und Tatigkeitsbeschreibung), detail- Funktionstrdgern und Gesellschaftern in ver- Fiir: deutschlandweit
lierte Bilanzen sowie Gewinn- und Verlust- schiedenen Unternehmen (ab '2002)
;iescchhr;uggﬁ?a;g}aﬁqk.eEE?E‘;”&T'Eg?gﬁoﬂi Identifizierung von landwirtschaftlichen
’ portq : Unternehmen die keine EU-Fo6rderung er-
nager, Tochtergesellschaften, Gesellschafter, halten
Aktienkurse, Presseartikel, M&A-Daten und
Hausbanken
Verzeichnis  Adresse Jahr Name/ Firmenbezeichnung, Adresse, Betreibt ein Unternehmen Tierhaltung oder online vefugbar
der Futter- Tatigkeit ist es ein reines Verarbeitungs- oder Ver- Eiir: deutschlandweit
{?ilégegbe- marktungsunternehmen (2007-2016)
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Tabelle A 1: Darstellung der Datenverfiigharkeit

Daten- geogr. Ver- Frequenz  Variablen Verwendung Verfligbarkeit beim
quelle ortung Auftragnehmer
FADN NUTS2 Jahr Einzelbetriebliche Daten landwirtschaftlicher u.a. Informationen zu Pachtpreisen, Berech- Zustimmungsvorbe-
Unternehmen aus dem EU-Testbetriebsnetz nung der Grundrente halt EU oder Neube-
antragung BMEL
ALKIS Koordi- Laufend Flurstlicke, Nutzung, Eigentiimer Rickschlisse auf Eigentumsverhaltnisse Angefragt fir BB
naten (LK Maérkisch-Oder-
land)
Regional- Gemeinde  Jahr Landwirtschaftliche Flache, Bevdlkerung Erfassung der regionalen Agrarstruktur und Online verfligbar fur
statistik sozio6konomischer Enflussfaktroren auf Deutschland
den Landmarkt in der Untersuchungsregion
Anla- Adresse/ Datum Installierte Leistung von Biogasanlagen Erfassung der regionalen Produktion von er-  Online verfligbar fur
ges- Koordi- neuerbaren Energien als Wertschopfung auf Deutschland
tammregis-  naten landwirtschaftlichen Flachen
+Snt:a\tistische Gemeinde  Jahr Viehdichte in GroRvieheinheiten pro Hektar Erfassung der Tierproduktion als Teil derre- Online verfligbar fur
Berichte aus der Agrarstrukturerhebing 2016 gionalen Agrarstruktur in Niedersachsen Niedersachsen
Nieder-
sachsen
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Anhang 2:  Dokumentation zur Datenaufbereitung und Darstellung der Eigentumsver-
teilung in Markisch-Oderland
(Dokument als Anlage in separater Datei: Anhang3_WP_MuellerEtAl.pdf)
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Anhang 3:  Bezeichnung der Lageklassen und Ballungszentren in Sachsen-Anhalt

Tabelle A 2: Lageklassen in Sachsen-Anhalt

Variablenbezeichnung Lageklasse

LAGE, Wittenberg
LAGE, Altmark-West
LAGE, Altmark-Mitte
LAGE, Altmark-Ost
LAGE: Borde

LAGE, HAL-Sud
LAGE, Harz

LAGEg MD-HAL
LAGE, MD-Nord
LAGE;, MD-Ost
LAGE, ST-Sud
LAGE,, Vorharz

Tabelle A 3: Ballungsgebiete in Sachsen-Anhalt

Variablenbezeichnung Ballungsgebiet

BALL, AuRerhalb Ballungsgebiet
BALL, Ballungsgebiet Halle (Saale)
BALL; Ballungsgebiet Jena

BALL, Ballungsgebiet Leipzig
BALL< Ballungsgebiet Magdeburg
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Abbildung A 1: Grafische Darstellung der Lageklassen in Sachsen-Anhalt
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Anhang 4:  Bezeichnung der Ballungszentren in Niedersachsen

Tabelle A 4: Ballungszentren in Niedersachsen

Variablenbezeichnung Ballungsgebiet

BALL, AuRerhalb Ballungsgebiet
BALL, Ballungsgebiet Braunschweig
BALL; Ballungsgebiet Bremen
BALL, Ballungsgebiet Bremerhaven
BALLg Ballungsgebiet Gottingen
BALLg Ballungsgebiet Hamburg
BALL, Ballungsgebiet Hannover
BALLg Ballungsgebiet Hildesheim
BALLq Ballungsgebiet Kassel
BALL;, Ballungsgebiet Oldenburg
BALL,4 Ballungsgebiet Osnabriick
BALL, Ballungsgebiet Salzgitter
BALL5 Ballungsgebiet Wolfsburg
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Anhang 5:  Kaufpreise fir Grinland

Tabelle A 5: Kaufpreise fir Grinland in Brandenburg, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner
als 0,25 ha, keine ,,geplante Nutzung* abweichend von landw. Nutzung

Variable Mittel- Median Standard- 1%- 99%-

wert abw. Quantil Quantil
Preis [Euro/gm] 0,64 0,55 0,48 0,11 2,13
Flache [ha] 2,59 1,15 6,12 0,26 23,06
Grinlandzahl 33,02 33 6,2 15,08 49
Anteil Landwirtschaftli- 49,65 50,07 18,72 11,3 87,51

che Flache an Gemeinde-
flache [%]

Installierte Biogaskapazi- 0,12 0 0,29 0 1,61
tat [kWel/ha]
Gini Koeffizient 0,75 0,75 0,07 0,52 0,87
HHI 1654,93 1074,95 1432,24 370,71 6635,49
CR1 0,28 0,22 0,17 0,08 0,81
CR2 0,43 0,37 0,2 0,15 0,93
CR3 0,53 0,49 0,21 0,21 0,98
CR4 0,6 0,57 0,2 0,26 1
CR5 0,65 0,63 0,19 0,31 1
BVVG [0-1] 0,15 0 0,35 0 1
Professioneller Verkéufer 0,03 0 0,16 0 1
0-1
['O'ffe]ntlicher Verkéufer 0,02 0 0,15 0 1
[0-1]
Landwirt [0-1] 0,39 0 0,49 0 1
Pachter [0-1] 0,19 0 0,39 0 1
Anteil der BVVG an 13,4 10,26 12,71 0 57,14

Transaktionen auf Ge-
meindeebene [%]

75%-Quantil der Gebote 3,72 3,75 1,29 0 8
in BVVG Kaufauktionen

75%-Quantil der Gebote 1,78 2 1,65 0 6,25
in BVVG Pachtauktionen

Anzahl Transaktionen im 17,54 16 14,02 0 66
Vorjahr

Bevolkerung 100,62 42,39 165,3 10,67 933,34
[Einwohner/gkm]

Anderung der Bevolke- 0,21 0,11 1,74 -3,36 4,42

rung zum Vorjahr auf Ge-

meindeebene [%]
Quellen: LGB (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020b), Bundesnetzagentur (2020), LELF
(2019), BVVG (2019a), Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-,
und Raumforschung (2019)
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Tabelle A 6: Kaufpreise fur Grunland in Sachsen-Anhalt 2015-2018, MCD-Selektion, keine
Flachen kleiner als 0,25 ha

Variable Mittel- Median Standard- 1%- 99%-

wert abw. Quantil Quantil
Preis [Euro/gm] 0,68 0,6 0,44 0,12 2,14
Flache [ha] 2,02 0,94 3,79 0,25 16,85
Griinlandzahl 44,12 42 12,63 20 85
Anteil Landwirtschaftli- 57,59 57,12 16,06 17,38 87,53

che Flache an Gemeinde-
flache [%]

Installierte Biogaskapazi- 0,08 0,03 0,13 0 0,57
tat [kWel/ha]
Gini Koeffizient 0,75 0,75 0,06 0,59 0,86
HHI 1019,79 726,36 887,36 212,61 4917,34
CR1 0,2 0,16 0,13 0,06 0,69
CR2 0,32 0,28 0,15 0,11 0,79
CR3 0,41 0,38 0,16 0,14 0,86
CR4 0,48 0,45 0,17 0,18 0,91
CR5 0,54 0,52 0,17 0,21 0,94
BVVG [0-1] 0,16 0 0,37 0 1
Professioneller Verkaufer 0,01 0 0,12 0 1
0-1
['O'ffe]ntlicher Verkéufer 0,04 0 0,19 0 1
0-1
E(éu%er Landwirt [0-1] 0,64 1 0,48 0 1
Kéufer P&chter [0-1] 0,41 0 0,49 0 1
Rel. Anteil der BVVG an 11,4 8,57 11,1 0 51,85

Transaktionen auf Ge-
meindeebene

75%-Quantil der Gebote 4,33 4 1,12 2 7
in BVVG Kaufauktionen

75%-Quantil der Gebote 3,39 3,5 2,38 0 9,25
in BVVG Pachtauktionen

Anzahl Transaktionen im 32,24 31 18,75 2 83,96
Vorjahr

Bevolkerung 82,99 47,15 107,95 12,83 441,71
[Einwohner/gkm]

Anderung der Bevolke- 0,61 0,73 1,87 -3,55 3,68

rung zum Vorjahr auf Ge-

meindeebene [%]
Quellen: LVermGeo (2020), Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020b), ALFF (2019), BVVG
(2019a), Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-, und Raumfor-
schung (2019)
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Tabelle A 7: Kaufpreise fur Grunland in Niedersachsen 2015-2018, MCD-Selektion, keine
Flachen kleiner als 0,25 ha, keine ,,geplante Nutzung** abweichend von landw.

Nutzung

Variable Mittel- Median Standard- 1%- 99%-
wert abw. Quantil Quantil

Preis [Euro/gm] 1,79 1,51 1,26 0,26 6,00

Flache [ha] 2,33 1,23 413 0,26 17,33

Grunlandzahl 40,12 36 12,66 21 80

Anteil Landwirtschaftli- 64,77 66,89 13,73 21,25 89,54

che Flache an Gemeinde-

flache [%]

Installierte Biogaskapazi- 0,2 0,1 0,34 0 1,56

tat [kWel/ha]

Grollvieheinheiten 1,09 1,17 0,66 0 2,94

[pro ha LwF]

Gini Koeffizient 0,66 0,66 0,05 0,52 0,8

HHI 323,99 186,07 365,69 52,86 1753,77

CR1 0,08 0,05 0,07 0,02 0,35

CR2 0,13 0,1 0,1 0,03 0,52

CR3 0,18 0,13 0,13 0,04 0,64

CR4 0,22 0,16 0,15 0,05 0,73

CR5 0,25 0,19 0,17 0,07 0,78

Professioneller Verkaufer 0,04 0 0,19 0 1

[0-1]

Offentlicher VVerkaufer 0,01 0 0,09 0 0

[0-1]

Landwirt [0-1] 0,27 0 0,44 0 1

Pachter [0-1] 0,07 0 0,25 0 1

Anzahl Transaktionen im 20,73 17 17,16 0 75

Vorjahr

Bevolkerung 153,85 112,8 158,58 21,6 742,1

[Einwohner/gkm]

Anderung der Bevolke- 0,3 0,26 1,73 -3,43 3,68

rung zum Vorjahr auf Ge-
meindeebene [%]

Quellen: LGLN (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020b), LSA (2018), Bundesnetzagentur
(2020), SLA (2019), Statistische Amter des Bundes und der Lander (2020a), Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-, und

Raumforschung (2019)
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Anhang 6:  Onlinefragebogen

Notation:

e SQO00x entspricht einem abgefragten Element. Beispiel: ,,Wie wichtig sind Ihnen folgende Eigenschaften bei Kauf und/oder Pacht landwirt-
schaftlicher Flachen?* Die Elemente ,,SQ001: Entfernung zum Betriebsstandort? und ,,SQ002: Bodenqualitat” wurden getrennt abgefragt.

e L5Wichtigkeit: Likert-Skala mit flinf Elementen (Nicht wichtig, eher unwichtig, neutral, eher wichtig, sehr wichtig)

e L5Zustimmung: Likert-Skala mit funf Elementen (Stimme nicht zu, stimme eher nicht zu, neutral, stimme eher zu, stimme zu)

e L5Szenarien: Likert-Skala mit 5 Elementen (Stimme A zu, stimme eher A zu, neutral, stimme eher B zu, stimme B zu)

1. Einordnung (Landwirt/Nicht-Landwirt)

Bedingung Frage Antwortskala

Sind Sie Landwirtln oder BetriebsleiterIn in einem landwirtschaftlichen Betrieb? Ja/ Nein

2. Art der Teilnahme am Bodenmarkt (Kauf, Pacht, Zeithorizont)

Bedingung Frage Antwortskala
Haben sie in den letzten 10 Jahren landwirtschaftliche Flachen... Ja in den letzten 5 Jahren /
a: gepachtet? Ja, in den letzten 10 Jahren /

Nein, dies ist jedoch in den
nachsten Jahren geplant /
Nein, dies ist auch in den
d: verkauft? nachsten Jahren nicht ge-
plant

b: verpachtet?

c: gekauft?
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3. Griinde fir Nichtteilnahme

Bedingung Frage Antwortskala

Wenn  keine | Sie sind weder am Kauf noch an der Pacht von landwirtschaftlichen Flachen interessiert. Inwiefern spielen folgende L5Wichtigkeit

Kauf oder |  Griinde dafiir eine Rolle?
Pacht vorgese-

hen SQO001: Es werden derzeit keine Flachen zum Kauf oder zur Pacht angeboten, die fiir den Betrieb interessant sind.
SQO002: Der Kauf- oder Pachtpreis fiur in Frage kommende Flachen ist zu hoch.

SQO003: Die betrieblichen Kapazitéaten sind ausgelastet.

SQ004: Andere Investitionen haben fir meinen Betrieb derzeit Prioritét.

4. Suchkriterien der Befragten

Bedingung Frage Antwortskala

Wie wichtig sind Ihnen folgende Eigenschaften bei Kauf und/oder Pacht landwirtschaftlicher Flachen? | L5Wichtigkeit
SQO001: Entfernung zum Betriebsstandort?

SQ002: Bodenqualitat

SQ003: GroRe der Parzelllen

SQO004: Preis je m2 (Pacht oder Kauf)

SQO005: Topografie]

SQO006: Maglichkeit zum Flachentausch (Pflugtausch)]

Wie wichtig sind Ihnen folgende Eigenschaften beim Kauf landwirtschaftlicher Flachen? L5Wichtigkeit
SQO001: Investitionsvolumen

SQO002: Maglichkeit zur eigenstandigen wirtschaftlichen Nutzung der Flache
SQO003: Pachtfreiheit

SQ004: Maglichkeit zur Verpachtung
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Wie wichtig sind Thnen folgende Kriterien beim Abschluss von Pachtvertrdgen?

SQO001: Personlicher Kontakt zum Verpéachter bzw. Pachter

SQ002: Positive Erfahrungen mit dem Pachter/Verpachter

SQO003: Erzielung des fur mich besten Preises

SQ004: Maglichst lange Vertragsdauer

SQO005: Maglichkeit, weitere Vertragsbedingungen (z.B. Art der Fl&chenbewirtschaftung, Mdglichkeit zum Pflug-
tausch etc.) zu verhandeln

SQ006: Kenntnis Uber die Gebote anderer Interessenten

L5Wichtigkeit

Wie wichtig sind Thnen folgende Kriterien beim Kauf landwirtschaftlicher Flachen?
SQO001: Art des Verkaufsverfahrens(z.B. Ausschreibung, Auktion oder Verhandlung)
SQ002: Schnelle Abwicklung

SQO003: (Preis-)Vergleich mit anderen Angeboten

SQO004: Maglichkeit Preise zu Verhandeln

SQO005: Personlicher Kontakt zum Verkaufer / Eigentiimer

SQO006: Abwicklung tber Makler

L5Wichtigkeit

5. Wahrnehmung des Pachtmarktes

Frage

Antwortskala

Wenn Péachter

Zur raumlichen Abgrenzung des "Pachtmarkts, wie Sie ihn kennen" beantworten Sie bitte folgende Frage: Wie weit darf

eine Parzelle maximal von lhrer Betriebsstatte entfernt liegen, damit deren Pacht fiir Sie in Frage kommt?

offen

Wenn Ver-
pachter

Zur rdumlichen Abgrenzung des "Pachtmarkts, wie Sie ihn kennen" beantworten Sie bitte folgende Frage: Aus welchem

Umkereis (ausgehend von lhren Parzellen) kommen die Landwirte, die sich flir die Pachtung lhrer Flachen interessieren?

offen
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Auf dem Pachtmarkt, wie ich ihn kenne, ...

SQO001: ..ist das Angebot an Flachen deutlich geringer als die Nachfrage.
SQO002: ..ist das Angebot an Flachen deutlich héher als die Nachfrage.
SQO003: ..steht sich stets der selbe Personenkreis gegeniber.

SQO004: ..zeichnet sich durch einen fairen Wettbewerb aus.

SQO005: ..wird durch wenige Pachter dominiert.

SQO006: ..wird durch wenige Eigentimer dominiert.

SQO007: ..gibt es potenziell viele Pachter

SQO008: ..gibt es potenziell viele Verpéchter

L5Zustimmung

Wie bewerten Sie die derzeitige Position lhres Betriebes auf dem Pachtmarkt? Trifft Situationsbeschreibung A oder B
eher auf die Situation Ihres Betriebes zu?

SQO001: Es werden viele Flachen zur Pacht angeboten, die flir den Betrieb interessant sind.

SQO002: Der Pachtpreis (Neupacht) der Flachen liegt deutlich iber dem ortsiiblichen Preis.

SQO003: Bei den derzeit angebotenen Pachtpreisen ist eine Neupacht an Flachen fiir meinen Betrieb rentabel.

L5Zustimmung

Wer sind lhre wichtigsten Pachter bzw. Verpéchter? Rangzuordnung
Wen sehen Sie als Hauptkonkurrenten auf dem Pachtmarkt? Rangzuordnung
Zeichnen sich Ihre Marktpartner/Hauptkonkurrenten durch spezifische Charakteristika aus (z.B. Uberwiegend Biogas- | Offen

betriebe, kirchliche Landeigentiimer, staatliche Landeigentiimer 0.A.)?

Haben Sie Erfahrung mit der Verhandlung von Pachtpreisen? Ja/ Nein

In meinen bisherigen Verhandlungen tber Pachten...

Konnte ich mich durchsetzen
| teilweise durchsetzen /
nicht durchsetzen

Folgende Faktoren kénnen die Position eines Pachters in Verhandlungen tiber Pachtvertrage beeinflussen. Welche der
genannten Faktoren sind lhrer Erfahrung nach in der Verhandlung von Pachtvertragen besonders wichtig? Bitte nennen
Sie mindestens drei Faktoren:

A: Der Péchter pflegt ein gutes personliches Verhéltnis zu den Mitinteressenten.

Mindestens drei wahlen.
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B: Der P&chter bewirtschaftet bereits mehrere Flachen vom selben Verpéchter.

C: Der Péchter verfligt Uiber genauere Informationen zu der Flache, als der Verpéachter.]

D: Der Pachter verfigt Uber genauere Informationen zu der Flache, als seine Mitinteressenten.

E: Der Péchter verfligt iber mehr finanzielle Mittel, als seine Mitkonkurrenten.

F: Die geografische Flache liegt fur den Pachter giinstiger als fiir Mitinteressenten.

G: Der Pachter kennt den Verpachter personlich.

H: Der Pachter kann die Flache zu den niedrigsten Kosten bewirtschaften.

I: Der Pachter kann auf der Fl&che die hochste Wertschopfung erzielen.

J: Der Péachter steht in einem wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhéltnis zu einem oder mehreren Mitinteressenten (z.B.
pachtet von diesen Flachen, anderweitige Geschaftsbeziehungen).

K: Bitte nennen Sie mindestens drei Faktoren: [Sonstiges]

6. Wahrnehmung des Kaufmarktes

Frage

Antwortskala

Wenn Kaufer

Zur raumlichen Abgrenzung des "Kaufmarkts, wie Sie ihn kennen™ beantworten Sie bitte folgende Frage: Wie weit darf
eine Parzelle maximal von lhrer Betriebsstéatte / Wohnsitz / vom Sitz lhrer Organisation entfernt liegen, damit deren

Kauf fiir Sie in Frage kommt?

offen

Wenn Verkau-
fer

Zur rdumlichen Abgrenzung des "Kaufmarkts, wie Sie ihn kennen" beantworten Sie bitte folgende Frage: Aus

welchem Umkreis (ausgehend von Thren Parzellen) kommen Kaufer, die sich fiir Ihre Flachen interessieren?

offen

Auf dem Kaufmarkt, wie ich ihn kenne ...
SQO001: ..ist das Angebot an Flachen deutlich geringer als die Nachfrage.
SQO002: ..ist das Angebot an Flachen deutlich héher als die Nachfrage.

SQO003: ..steht sich stets der selbe Personenkreis gegenlber.

L5Zustimmung

157




SQ004: ..zeichnet sich durch einen fairen Wettbewerb aus.
SQO005: ..wird durch wenige Kéaufer dominiert.

SQO006: ..wird durch wenige Eigentimer dominiert.
SQO007: ..gibt es potenziell viele Kaufer

SQO008: ..gibt es potenziell viele Verkéufer.

Wie bewerten Sie die derzeitige Position lhres Betriebes / Ihre derzeitige Position / die derzeitige Position Ihrer Orga-
nisation auf dem Kaufmarkt?

SQO001: Es werden viele Flachen zum Kauf angeboten, die fir den Betrieb/mich/die Organisation interessant sind.
SQO002: Der Kaufpreis der Flachen liegt deutlich Giber dem ortsiiblichen Preis.

SQO003: Die derzeitigen Kaufpreise liegen deutlich tGiber dem Preis, den der Betrieb kurzfristig erwirtschaften kann.
SQO004: Zu den derzeitigen Kaufpreisen, ist ein Flachenkauf fiir meinen Betrieb / mich / meine Organisation kurzfristig

nicht rentabel, jedoch zur langfristigen Sicherung der Produktionsgrundlage bzw. zur Kapitalanlage sinnvoll.

L5Zustimmung

Wer sind lhre wichtigsten Marktpartner auf dem Kaufmarkt? Rangzuordnung
Wer sind Ihre Hauptkonkurrenten auf dem Kaufmarkt? Rangzuordnung
Zeichnen sich Ihre Marktpartner/Hauptkonkurrenten durch spezifische Charakteristika aus (z.B. Uberwiegend Biogas- | Offen

betriebe, kirchliche Landeigentiimer, staatliche Landeigentiimer 0.A.)?

Haben Sie Erfahrung mit der Verhandlung von Kaufpreisen? Ja/ Nein

In meinen bisherigen Verhandlungen tber Kaufpreise...

Konnte ich mich durchsetzen
| teilweise durchsetzen /
nicht durchsetzen

7. Bewertung von Auktionen und Auktionsausgestaltung

| Frage

Antwortskala
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Bei Auktionen und auktionsédhnlichen Verkaufsverfahren, z.B. Ausschreibungen und Versteigerungen nach éffentlicher
Bekanntmachung, erhélt der Hochstbietende den Zuschlag fiir eine Parzelle. Bewerten Sie folgende Aussagen:
SQO001: Auktionen ermdglichen einen Zugang zu Bodenmarkten, der andernfalls nicht méglich wére.

SQ002: Als Kaufer kann ich durch Auktionen haufiger im Bodenmarkt aktiv werden.

SQO003: Da der Hochstbietende den Zuschlag erhélt, sind Auktionsergebnisse als faire Ergebnisse zu bewerten.

SQO004: Auktionen erhdhen die Transparenz auf dem Bodenmarkt.

SQO005: Auktionen fiihren zu héherem Wettbewerb auf dem Bodenmarkt.

SQO006: Auktionen fiihren zu héheren Bodenpreisen.

SQO007: Auktionen haben den Bodenmarkt fur Nichtlandwirte interessanter gemacht.

SQO008: VerduRerungen zum Héchstgebot kénnen die bestehende Agrarstruktur geféhrden.

L5Zustimmung

Stellen Sie sich folgendes Szenario vor.

Sie mochten Land erwerben. Die 6ffentliche Hand schreibt eine flr Sie interessante Fldche zum Verkauf zum Hdochst-
gebot aus. Sie kénnen einmalig ein Gebot abgeben. Ein Landwirt bietet zeitgleich eine gleichwertige Flache zum Ver-
kauf an; der Preis ist Verhandlungssache. Die Verhandlungen kénnen Uber das Ende der Ausschreibung hinaus gehen.
Wie wiirden Sie sich entscheiden?

Bevorzuge Verhandlung /
Bevorzuge Ausschreibung /
Gleichwertig

Stellen Sie sich nun ein anderes Szenario vor.

Sie méchten Land erwerben. Ein professioneller Makler schreibt eine fiir Sie interessante Flache zum Verkauf zum
Hochstgebot aus. Sie kdnnen einmalig ein Gebot abgeben. Ein weiterer Makler bietet Ihnen zeitgleich eine gleichwer-
tige Flache zum Verkauf an, der Preis ist Verhandlungssache. Die Verhandlungen kénnen iiber das Ende der Aus-

schreibung hinaus dauern. Wie wiirden Sie sich entscheiden?

Bevorzuge Verhandlung /
Bevorzuge Ausschreibung /
Gleichwertig

Auktionen, Versteigerungen und Ausschreibungen kénnen in verschiedenen Formen ausgestaltet sein. Welche Organi-
sationsformen wiirden Sie bevorzugen? []

SQO001: A: Offene Auktionen: Jeder kann alle Gebote sehen. B:Verdeckte Auktion: keine Kenntnis Uber andere Gebote
SQO002: A: Einmalige Gebotsabgabe (Erstpreisauktion) B: Mehrmalige Gebotsabgabe (Versteigerung)

SQO003: A: Kombinierte Auktion: Angebote kénnen fiir Pacht und Kauf abgegeben werden - Verkaufer entscheidet. B:
Einzelauktion: Angebotene Fl&che wird entweder zum Kauf ODER zur Pacht angeboten.

SQO004: A: Aktueller Péchter erhélt VVorkaufsrecht: kann zum Hochstgebot Zuschlag erhalten. B: Der Hichstbietende

L5Szenarien
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erhdlt den Zuschlag, kein Vorkaufsrecht fur den Pachter.
SQO005: A: Landauktion, in der nur aktive Landwirte bieten durfen. B:Landauktion, in der jeder bieten darf

SQO006: A: Landauktion in der nur aktive, ortsansassige Landwirte bieten dirfen. B:Landauktion, in der jeder bieten

darf
Haben Sie bereits an Bodenmarktauktionen teilgenommen? Ja/ Nein
Wie bewerten Sie lhre Teilnahme an Bodenmarktauktionen? L5 mit negativ bis positiv
ODER
- . . offen
Aus welchem Grund haben Sie bisher nicht teilgenommen?
Wirden Sie in Zukunft an Bodenmarktauktionen teilnehmen? Offen
8. Erfahrung mit Auktionen und Verhandlungen auf dem Kaufmarkt
Frage Antwortskala
Haben Sie Erfahrung mit der Verhandlung von Kaufpreisen? Ja/ Nein
In meinen bisherigen Kaufverhandlungen... Konnte ich mich durchsetzen

| teilweise durchsetzen /
nicht durchsetzen

Folgende Faktoren kénnen die Position eines Kdufers von landwirtschaftlichen Flachen in Verhandlungen Gber den Mindestens 3 wahlen
Kaufvertrag beeinflussen. Welche der genannten Faktoren sind lhrer Erfahrung nach in der VVerhandlung von Boden-
kaufen besonders wichtig? Bitte nennen Sie mindestens drei der wichtigsten Faktoren:

A: Der Kaufer verfugt tiber genauere Informationen zu der Flache, als der Verkaufer.

B: Der Kéufer verfligt uber genauere Informationen zu der Flache, als seine Mitinteressenten.
C: Der Kaufer verfugt tber mehr finanzielle Mittel, als seine Mitkonkurrenten.

D: Der Kéaufer pflegt ein gutes persdnliches Verhaltnis zu den Mitinteressenten.

E: Der Kéaufer pachtet bereits Flachen vom selben Eigenttimer.

F: Der Kaufer kennt den Verkaufer persdnlich.

G: Der Kaufer kann die Flache zu den niedrigsten Kosten bewirtschaften.
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H: Der Ké&ufer kann auf der Flache die hochste Wertschdpfung erzielen.

I: Der Kéufer steht in einem wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu einem oder mehreren Mitinteressenten (z.B.

pachtet von diesen Flachen, anderweitige Geschaftsbeziehungen).
J: Die geografische Flache liegt fir den Kaufer glinstiger als fir Mitinteressenten.

K: Bitte nennen Sie mindestens drei Faktoren: [Sonstiges]

9. Allgemeine Angaben zum Betrieb/zur Person

Frage Antwortskala
Welche Rechtsform hat Ihr Betrieb?
Wenn LW Ist Ihr Betrieb ein Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieb?
Wenn LW Wie viele Hektar Land bewirtschaftet Ihr Betrieb/lhre Organisation?
Wenn LW Welcher Anteil wird davon in Pacht bewirtschaftet?
Wenn LW Hat sich die Betriebsflache Ihres Betriebes in den letzten (12) Jahren verandert?
SQO001: Sie hat sich um ... % vergroRert
SQO01: Sie hat sich um ... % verkleinert
Wenn LW Planen Sie, Ihren Betrieb in den n&chsten Jahren...?
SQO001: zu verkleinern?
SQO002: zu vergrofiern?
SQO003: an einen Nachfolger zu uibergeben?
Wenn LW In welchem Bundesland liegen die von lhnen bewirtschafteten Fl&chen tiberwiegend?
Wenn LW Wie viele Verpéchter haben Sie?
Wenn LW Fur welche Dauer sind Ihre Pachtvertrdge im Durchschnitt gultig?
Wenn LW Kooperieren Sie mit anderen Betrieben (z.B. in Form einer Betriebsgemeinschaft oder bei der Vermarktung von Pro-
dukten, der Nutzung von Maschinen)?
Wenn  Ver- | Besitzen Sie / Ihr Betrieb Flachen in einem weiteren Bundesland?
péchter
Wenn  Ver- | Wie viele Pachter haben Sie?
péchter
Wenn LW Ist ihr Betrieb ein ....
Futterbaubetrieb / Landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb / Marktfruchtbetrieb / Veredelungsbetrieb
Wenn NLW Wie hoch ist die staatliche Beteiligung an der Finanzierung lhrer Organisation?
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Wenn NLW In welchem Sektor ist Ihre Organisation hauptsachlich tatig?
Wenn NLW Welche Position haben Sie innerhalb ihrer Organisation?
Inhaber / Geschéftsfiihrung / Vorstand / Leitender Angestellter / Angestellter
Wenn NLW Wie viele Hektare besitzen Sie?
Wenn NLW In welchem Bundesland befinden sich Ihre Flachen Gberwiegend?
Wenn NLW Besitzen Sie Flachen in einem anderen Bundesland?

In welchem Jahr wurden Sie geboren?
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Anhang 7:  Schatzergenisse der regionalen und zeitlichen Kontrollvariablen fir Ackerland

Tabelle A 8: Schétzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fiir den Gini-Koeffizienten, Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetIEj.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert
Ballungsgebiet Berlin 0,1268 0,0313 4,0549 0,0001
Ballungsgebiet Halle 0,0046 0,0295 0,1550 0,8768
Ballungsgebiet Jena -0,0404 0,0332 -1,2168 0,2237
Ballungsgebiet Leipzig 0,1544 0,0713 2,1648 0,0304
Ballungsgebiet Magdeburg 0,0979 0,0281 3,4884 0,0005
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0458 0,0621 -0,7376 0,4608
Ballungsgebiet Bremen -0,0315 0,0288 -1,0907 0,2754
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2598 0,0596 4,3583 0,0000
Ballungsgebiet Goéttingen 0,3350 0,0273 12,2824 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg 0,0034 0,0647 0,0533 0,9575
Ballungsgebiet Hannover 0,1248 0,0357 3,4997 0,0005
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2532 0,0917 2,7628 0,0057
Ballungsgebiet Kassel -0,0545 0,0542 -1,0057 0,3146
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0188 0,0283 0,6656 0,5057
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0485 0,0328 1,4803 0,1388
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0537 0,0997 -0,5387 0,5901
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,1036 0,0501 -2,0668 0,0388
2016 0,0615 0,0158 3,9001 0,0001 0,0907 0,0135 6,6910 0,0000 0,0446 0,0114 3,9135 0,0001
2017 0,1590 0,0161 9,8891 0,0000 0,1566 0,0148 10,5719 0,0000 0,1097 0,0112 9,7571 0,0000
2018 0,2312 0,0175 13,2367 0,0000 0,2129 0,0144 14,7538 0,0000 0,1699 0,0115 14,7417 0,0000
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Koeffi-

Brandenburg
Std.-Feh-

Koeffi-

Sachsen-Anhalt

Std.-Feh-

Koeffi-

Niedersachsen

Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Adjusted R-Squared 0,5076 0,5631 0,5481
Barnim -0,1104 0,0303 -3,6400 0,0003

Brandenburg an der Havel -0,0760 0,0830 -0,9165 0,3594

Cottbus -0,7447 0,0938 -7,9356 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4303 0,0315 -13,6499 0,0000

Elbe-Elster -0,6130 0,0278 -22,0874 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5012 0,0671 -7,4686 0,0000

Havelland -0,1127 0,0360 -3,1288 0,0018

Oberhavel -0,1677 0,0393 -4,2629 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7079 0,0358 -19,7982 0,0000

Oder-Spree -0,5166 0,0305 -16,9164 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0762 0,0208 3,6584 0,0003

Potsdam -0,5084 0,1370 -3,7110 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2209 0,0305 -7,2505 0,0000

Prignitz -0,0020 0,0241 -0,0838 0,9332

Spree-Neile -0,7347 0,0322 -22,7924 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3577 0,0273 -13,0892 0,0000

Uckermark 0,3199 0,0236 13,5651 0,0000

Altmark-West 0,2501 0,0333 7,5094 0,0000
Altmark-Mitte 0,2949 0,0486 6,0728 0,0000
Altmark-Ost 0,0549 0,0536 1,0237 0,3060
Borde 0,5558 0,0300 18,5474 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
HAL-Sld 0,3284 0,0325 10,1183 0,0000

Harz 0,0701 0,0279 2,5178 0,0118

MD-HAL 0,3708 0,0310 11,9720 0,0000

MD-Nord 0,1575 0,0261 6,0245 0,0000

MD-Ost 0,3406 0,0292 11,6801 0,0000

ST-Sid 0,4708 0,0331 14,2173 0,0000

Vorharz 0,3857 0,0299 12,9175 0,0000

KRS_Ammerland 0,9325 0,0344 27,0981 0,0000
KRS_Aurich 0,5859 0,0375 15,6159 0,0000
KRS_Braunschweig Stadt 0,9171 0,0829 11,0627 0,0000
KRS_Celle 0,4344 0,0498 8,7193 0,0000
KRS_Cloppenburg 1,5281 0,0395 38,6544 0,0000
KRS_Cuxhaven 0,4052 0,0373 10,8542 0,0000
KRS_Delmenhorst Stadt 1,0762 0,0787 13,6833 0,0000
KRS_Diepholz 1,0279 0,0292 35,2093 0,0000
KRS_Emden Stadt 0,4552 0,0803 5,6693 0,0000
KRS_Emsland 1,4640 0,0341 42,9393 0,0000
KRS_Friesland 0,7953 0,0582 13,6687 0,0000
KRS_Gifhorn 0,4585 0,0380 12,0791 0,0000
KRS_Goslar 0,3292 0,0471 6,9891 0,0000
KRS_Grafschaft Bentheim 1,3916 0,0339 41,1017 0,0000
KRS_Hameln-Pyrmont 0,5183 0,0319 16,2506 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' lSGtrd.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert
KRS_Harburg 0,6716 0,0448 14,9832 0,0000
KRS_Heidekreis 0,5002 0,0293 17,0497 0,0000
KRS_Helmstedt 0,1923 0,0546 3,5185 0,0004
KRS_Hildesheim 0,5418 0,0289 18,7255 0,0000
KRS_Holzminden 0,0400 0,0354 1,1306 0,2582
KRS_Leer 0,7017 0,0440 15,9540 0,0000
KRS_Liichow-Dannenberg 0,2763 0,0338 8,1836 0,0000
KRS_Liineburg 0,3727 0,0460 8,1004 0,0000
KRS_Nienburg/Weser 0,7302 0,0259 28,1475 0,0000
KRS_Northeim 0,0971 0,0264 3,6760 0,0002
KRS_Oldenburg 1,1289 0,0362 31,1884 0,0000
KRS_Oldenburg (Oldb) 09208 00548 169562  0,0000
KRS_Osnabriick 1,3225 0,0301 43,9402 0,0000
KRS_Osnabriick..Stadt 1,0910 0,1468 17,4297 0,0000
KRS_Osterholz 0,5356 0,0370 14,4655 0,0000
KRS_Peine 0,6968 0,0460 15,1524 0,0000
KRS_Region Hannover 0,7991 0,0313 25,5314 0,0000
KRS_Rotenburg (Wimme) 0,7376 0,0317 23,2428 0,0000
KRS_Salzgitter Stadt 0,6638 0,1099 6,0416 0,0000
KRS_Schaumburg 0,5536 0,0271 20,4576 0,0000
KRS_Stade 0,7253 0,0397 18,2786 0,0000
KRS_Uelzen 0,6132 0,0555 11,0444 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' lSetrd.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert
KRS_Vechta 1,5919 0,0513 31,0327 0,0000
KRS_Verden 0,6745 0,0337 20,0025 0,0000
KRS_Wesermarsch 1,7904 0,0335 53,4816 0,0000
KRS_Wilhelmshaven Stadt 0,5976 0,0991 6,0288 0,0000
KRS_Wittmund 0,4820 0,0432 11,1590 0,0000
KRS_Wolfenbiittel 0,3910 0,0490 7,9736 0,0000
KRS_Wolfsburg Stadt 0,9127 0,1030 8,8572 0,0000
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Tabelle A 9: Schétzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fiir den Herfindahl-Hirschman-Index, Ackerland, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable zKigr?Iﬁ- Ztrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;é)r(::ﬁ- ISBtrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKigr?Iﬁ- Ztrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Ballungsgebiet Berlin 0,1160 0,0315 3,6822 0,0002
Ballungsgebiet Halle -0,0021 0,0295 -0,0727 0,9421
Ballungsgebiet Jena -0,0166 0,0339 -0,4896 0,6245
Ballungsgebiet Leipzig 0,1503 0,0706 2,1287 0,0333
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1027 0,0280 3,6646 0,0002
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0511 0,0624 -0,8195 0,4125
Ballungsgebiet Bremen -0,0272 0,0288 -0,9431 0,3457
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2586 0,0599 4,3197 0,0000
Ballungsgebiet Gottingen 0,3208 0,0272 11,7922 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg 0,0145 0,0649 0,2230 0,8235
Ballungsgebiet Hannover 0,1172 0,0357 3,2805 0,0010
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2849 0,0911 3,1270 0,0018
Ballungsgebiet Kassel -0,0499 0,0546 -0,9150 0,3602
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0219 0,0282 0,7771 0,4371
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0580 0,0329 1,7644 0,0777
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0778 0,1002 -0,7762 0,4376
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,1097 0,0508 -2,1573 0,0310
2016 0,0609 0,0158 3,8660 0,0001 0,0903 0,0136 6,6465 0,0000 0,0442 0,0114 3,8809 0,0001
2017 0,1562 0,0161 9,7007 0,0000 0,1522 0,0149 10,1933 0,0000 0,1073 0,0113 9,5354 0,0000
2018 0,2246 0,0173 12,9746 0,0000 0,2058 0,0147 13,9615 0,0000 0,1658 0,0115 14,3957 0,0000
Barnim -0,1060 0,0301 -3,5235 0,0004
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0943 0,0831 -1,1359 0,2560

Cottbus -0,7435 0,0908 -8,1909 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4314 0,0310 -13,8976 0,0000

Elbe-Elster -0,6154 0,0276 -22,3187 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5218 0,0660 -7,9114 0,0000

Havelland -0,1125 0,0359 -3,1359 0,0017

Oberhavel -0,1763 0,0392 -4,4989 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7052 0,0357 -19,7323 0,0000

Oder-Spree -0,5086 0,0300 -16,9536 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0671 0,0207 3,2351 0,0012

Potsdam -0,5026 0,1366 -3,6802 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2211 0,0304 -7,2616 0,0000

Prignitz -0,0120 0,0241 -0,4974 0,6189

Spree-Neile -0,7255 0,0322 -22,5100 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3505 0,0272 -12,8899 0,0000

Uckermark 0,3160 0,0236 13,3811 0,0000

Altmark-West 0,2491 0,0332 7,5006 0,0000
Altmark-Mitte 0,2961 0,0480 6,1733 0,0000
Altmark-Ost 0,0709 0,0527 1,3455 0,1785
Borde 0,5650 0,0292 19,3777 0,0000
HAL-Sud 0,3393 0,0326 10,4235 0,0000
Harz 0,0854 0,0275 3,1050 0,0019
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,3833 0,0302 12,6906 0,0000

MD-Nord 0,1596 0,0260 6,1348 0,0000

MD-Ost 0,3461 0,0288 12,0130 0,0000

ST-Sid 0,4847 0,0330 14,7024 0,0000

Vorharz 0,4023 0,0293 13,7393 0,0000

Ammerland 0,9332 0,0347 26,8782 0,0000
Aurich 0,5807 0,0377 15,3931 0,0000
Braunschweig Stadt 0,9353 0,0831 11,2537 0,0000
Celle 0,4323 0,0502 8,6179 0,0000
Cloppenburg 1,5545 0,0391 39,7193 0,0000
Cuxhaven 0,4109 0,0374 10,9720 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0742 0,0787 13,6442 0,0000
Diepholz 1,0230 0,0294 34,8132 0,0000
Emden Stadt 0,4805 0,0800 6,0061 0,0000
Emsland 1,4841 0,0338 43,9362 0,0000
Friesland 0,7985 0,0575 13,8906 0,0000
Gifhorn 0,4628 0,0379 12,2052 0,0000
Goslar 0,3423 0,0470 7,2834 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,4063 0,0338 41,5884 0,0000
Hameln-Pyrmont 0,5182 0,0321 16,1297 0,0000
Harburg 0,6827 0,0452 15,0880 0,0000
Heidekreis 0,5010 0,0293 17,0743 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,2078 0,0547 3,7994 0,0001
Hildesheim 0,5460 0,0292 18,7116 0,0000
Holzminden 0,0574 0,0355 1,6183 0,1056
Leer 0,7027 0,0442 15,8827 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2742 0,0335 8,1788 0,0000
Lineburg 0,3736 0,0468 7,9822 0,0000
Nienburg/Weser 0,7197 0,0262 27,5134 0,0000
Northeim 0,0837 0,0267 3,1349 0,0017
Oldenburg 1,1386 0,0362 31,4450 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,9504 0,0546 17,4078 0,0000
Osnabriick 1,3309 0,0301 44,2575 0,0000
Osnabriick Stadt 1,1133 0,1468 7,5854 0,0000
Osterholz 0,5286 0,0370 14,2712 0,0000
Peine 0,6830 0,0459 14,8699 0,0000
Region Hannover 0,8063 0,0312 25,8065 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,7229 0,0317 22,8034 0,0000
Salzgitter Stadt 0,6948 0,1099 6,3196 0,0000
Schaumburg 0,5642 0,0270 20,9265 0,0000
Stade 0,7207 0,0396 18,1770 0,0000
Uelzen 0,6171 0,0554 11,1421 0,0000
Vechta 1,6009 0,0513 31,2283 0,0000
Verden 0,6707 0,0340 19,7552 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Wesermarsch 1,7694 0,0336 52,6531 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,6265 0,0988 6,3438 0,0000

Wittmund 0,4866 0,0437 11,1311 0,0000

Wolfenblittel 0,4084 0,0499 8,1823 0,0000
0,9043 0,1040 8,6975 0,0000

Wolfsburg Stadt
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Tabelle A 10:Schétzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fur die Konzentrationsrate des grof3ten Betriebs, Ackerland,

2015-2018
Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Ballungsgebiet Berlin 0,1173 0,0316 3,7086 0,0002
Ballungsgebiet Halle -0,0005 0,0296 -0,0154 0,9877
Ballungsgebiet Jena -0,0282 0,0336 -0,8376 0,4023
Ballungsgebiet Leipzig 0,1419 0,0706 2,0111 0,0443
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1026 0,0280 3,6583 0,0003
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0467 0,0623 -0,7496 0,4535
Ballungsgebiet Bremen -0,0267 0,0288 -0,9278 0,3535
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2594 0,0598 4,3376 0,0000
Ballungsgebiet Goéttingen 0,3247 0,0272 11,9243 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg 0,0210 0,0648 0,3236 0,7463
Ballungsgebiet Hannover 0,1205 0,0357 3,3752 0,0007
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2814 0,0913 3,0835 0,0021
Ballungsgebiet Kassel -0,0485 0,0543 -0,8924 0,3722
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0230 0,0282 0,8126 0,4164
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0603 0,0330 1,8295 0,0673
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0792 0,1003 -0,7890 0,4301
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,1131 0,0507 -2,2323 0,0256
2016 0,0607 0,0158 3,8505 0,0001 0,0908 0,0136 6,6846 0,0000 0,0440 0,0114 3,8573 0,0001
2017 0,1569 0,0161 9,7390 0,0000 0,1540 0,0149 10,3237 0,0000 0,1075 0,0113 9,5463 0,0000
2018 0,2254 0,0173 13,0109 0,0000 0,2088 0,0147 14,1989 0,0000 0,1659 0,0115 14,4009 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Barnim -0,1072 0,0302 -3,5520 0,0004

Brandenburg an der Havel -0,0937 0,0832 -1,1269 0,2599

Cottbus -0,7467 0,0906 -8,2454 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4317 0,0310 -13,9155 0,0000

Elbe-Elster -0,6163 0,0276 -22,3419 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5202 0,0660 -7,8821 0,0000

Havelland -0,1120 0,0360 -3,1151 0,0018

Oberhavel -0,1749 0,0392 -4,4596 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7068 0,0356 -19,8354 0,0000

Oder-Spree -0,5113 0,0302 -16,9362 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0698 0,0207 3,3731 0,0007

Potsdam -0,5019 0,1364 -3,6791 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2201 0,0305 -7,2256 0,0000

Prignitz -0,0106 0,0241 -0,4387 0,6609

Spree-Neile -0,7278 0,0324 -22,4826 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3521 0,0273 -12,9033 0,0000

Uckermark 0,3161 0,0236 13,3685 0,0000

Altmark-West 0,2518 0,0332 7,5804 0,0000
Altmark-Mitte 0,3001 0,0479 6,2587 0,0000
Altmark-Ost 0,0717 0,0527 1,3608 0,1736
Borde 0,5668 0,0292 19,4263 0,0000
HAL-Sud 0,3380 0,0326 10,3786 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Harz 0,0844 0,0275 3,0686 0,0022

MD-HAL 0,3842 0,0302 12,7111 0,0000

MD-Nord 0,1608 0,0260 6,1782 0,0000

MD-Ost 0,3492 0,0288 12,1295 0,0000

ST-Sid 0,4851 0,0330 14,6874 0,0000

Vorharz 0,4004 0,0293 13,6685 0,0000

Ammerland 0,9392 0,0346 27,1559 0,0000
Aurich 0,5851 0,0376 15,5671 0,0000
Braunschweig Stadt 0,9329 0,0830 11,2374 0,0000
Celle 0,4350 0,0502 8,6607 0,0000
Cloppenburg 1,5603 0,0391 39,9532 0,0000
Cuxhaven 0,4134 0,0373 11,0683 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0776 0,0787 13,6951 0,0000
Diepholz 1,0276 0,0292 35,2064 0,0000
Emden Stadt 0,4845 0,0801 6,0505 0,0000
Emsland 1,4894 0,0338 44,0921 0,0000
Friesland 0,8036 0,0574 14,0021 0,0000
Gifhorn 0,4652 0,0380 12,2303 0,0000
Goslar 0,3468 0,0470 7,3734 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,4097 0,0338 41,7089 0,0000
Hameln-Pyrmont 0,5230 0,0323 16,2150 0,0000
Harburg 0,6800 0,0451 15,0756 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:r?fi- it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' lSetIEj.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:r?fi- it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Heidekreis 0,5055 0,0294 17,2135 0,0000
Helmstedt 0,2102 0,0547 3,8411 0,0001
Hildesheim 0,5519 0,0291 18,9337 0,0000
Holzminden 0,0483 0,0352 1,3710 0,1704
Leer 0,7064 0,0442 15,9949 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2765 0,0336 8,2396 0,0000
Lineburg 0,3713 0,0469 7,9133 0,0000
Nienburg/Weser 0,7233 0,0262 27,6567 0,0000
Northeim 0,0884 0,0267 3,3172 0,0009
Oldenburg 1,1432 0,0362 31,6076 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,9544 0,0547 17,4575 0,0000
Osnabriick 1,3355 0,0302 44,2494 0,0000
Osnabriick Stadt 1,1148 0,1469 7,5898 0,0000
Osterholz 0,5315 0,0370 14,3595 0,0000
Peine 0,6873 0,0458 14,9959 0,0000
Region Hannover 0,8095 0,0313 25,8751 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,7253 0,0317 22,9061 0,0000
Salzgitter Stadt 0,7036 0,1102 6,3874 0,0000
Schaumburg 0,5627 0,0269 20,8892 0,0000
Stade 0,7217 0,0396 18,2316 0,0000
Uelzen 0,6212 0,0555 11,1963 0,0000
Vechta 1,6045 0,0513 31,3056 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' lSetrd.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert

Verden 0,6757 0,0338 19,9701 0,0000

Wesermarsch 1,7738 0,0333 53,2144 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,6351 0,0987 6,4366 0,0000

Wittmund 0,4897 0,0436 11,2202 0,0000

Wolfenbittel 0,4037 0,0496 8,1460 0,0000
0,9111 0,1040 8,7606 0,0000

Wolfsburg Stadt
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Tabelle A 11: Schatzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fir die Konzentrationsrate der zwei gro3ten Betriebe, Acker-
land, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:ﬂﬁ' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetIEj.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Ballungsgebiet Berlin 0,1185 0,0316 3,7465 0,0002
Ballungsgebiet Halle -0,0009 0,0296 -0,0312 0,9751
Ballungsgebiet Jena -0,0299 0,0333 -0,8971 0,3697
Ballungsgebiet Leipzig 0,1555 0,0713 2,1809 0,0292
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1020 0,0280 3,6437 0,0003
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0563 0,0624 -0,9022 0,3670
Ballungsgebiet Bremen -0,0305 0,0288 -1,0587 0,2898
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2606 0,0598 4,3545 0,0000
Ballungsgebiet Goéttingen 0,3193 0,0272 11,7578 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0044 0,0653 -0,0678 0,9460
Ballungsgebiet Hannover 0,1168 0,0357 3,2731 0,0011
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2816 0,0910 3,0934 0,0020
Ballungsgebiet Kassel -0,0340 0,0537 -0,6336 0,5263
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0221 0,0282 0,7844 0,4328
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0631 0,0327 1,9269 0,0540
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0734 0,0999 -0,7342 0,4629
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,1030 0,0509 -2,0222 0,0432
2016 0,0612 0,0158 3,8818 0,0001 0,0906 0,0136 6,6725 0,0000 0,0444 0,0114 3,8946 0,0001
2017 0,1571 0,0161 9,7333 0,0000 0,1535 0,0149 10,2869 0,0000 0,1071 0,0112 9,5197 0,0000
2018 0,2258 0,0173 13,0199 0,0000 0,2073 0,0148 14,0277 0,0000 0,1659 0,0115 14,4197 0,0000
Barnim -0,1099 0,0302 -3,6386 0,0003
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0937 0,0832 -1,1259 0,2603

Cottbus -0,7455 0,0912 -8,1769 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4346 0,0310 -14,0282 0,0000

Elbe-Elster -0,6156 0,0276 -22,2819 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5162 0,0659 -7,8362 0,0000

Havelland -0,1138 0,0359 -3,1699 0,0015

Oberhavel -0,1759 0,0392 -4,4901 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7080 0,0357 -19,8420 0,0000

Oder-Spree -0,5152 0,0302 -17,0409 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0681 0,0208 3,2671 0,0011

Potsdam -0,5083 0,1366 -3,7209 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2209 0,0305 -7,2518 0,0000

Prignitz -0,0123 0,0244 -0,5054 0,6133

Spree-Neile -0,7319 0,0323 -22,6899 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3540 0,0274 -12,9387 0,0000

Uckermark 0,3146 0,0237 13,2483 0,0000

Altmark-West 0,2485 0,0333 7,4590 0,0000
Altmark-Mitte 0,2940 0,0480 6,1275 0,0000
Altmark-Ost 0,0671 0,0526 1,2757 0,2021
Borde 0,5643 0,0292 19,2983 0,0000
HAL-Sud 0,3398 0,0326 10,4238 0,0000
Harz 0,0847 0,0275 3,0799 0,0021
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,3814 0,0302 12,6109 0,0000

MD-Nord 0,1565 0,0261 5,9885 0,0000

MD-Ost 0,3471 0,0288 12,0474 0,0000

ST-Sid 0,4842 0,0330 14,6909 0,0000

Vorharz 0,3994 0,0293 13,6209 0,0000

Ammerland 0,9163 0,0347 26,4311 0,0000
Aurich 0,5669 0,0374 15,1749 0,0000
Braunschweig Stadt 0,9228 0,0829 11,1285 0,0000
Celle 0,4215 0,0503 8,3810 0,0000
Cloppenburg 1,5427 0,0392 39,3143 0,0000
Cuxhaven 0,3985 0,0372 10,7161 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0603 0,0786 13,4948 0,0000
Diepholz 1,0102 0,0289 34,9213 0,0000
Emden Stadt 0,4618 0,0799 5,7812 0,0000
Emsland 1,4686 0,0341 43,1312 0,0000
Friesland 0,7865 0,0576 13,6643 0,0000
Gifhorn 0,4513 0,0380 11,8798 0,0000
Goslar 0,3325 0,0471 7,0634 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,3927 0,0338 41,1890 0,0000
Hameln-Pyrmont 0,5047 0,0324 15,5931 0,0000
Harburg 0,6861 0,0452 15,1704 0,0000
Heidekreis 0,4906 0,0295 16,6354 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,1999 0,0545 3,6684 0,0002
Hildesheim 0,5332 0,0293 18,2212 0,0000
Holzminden 0,0577 0,0354 1,6310 0,1029
Leer 0,6848 0,0440 15,5610 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2626 0,0336 7,8117 0,0000
Lineburg 0,3704 0,0469 7,8913 0,0000
Nienburg/Weser 0,7074 0,0261 27,1205 0,0000
Northeim 0,0788 0,0266 2,9660 0,0030
Oldenburg 1,1256 0,0363 30,9899 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,9329 0,0548 17,0219 0,0000
Osnabriick 1,3132 0,0304 43,2268 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0827 0,1470 7,3643 0,0000
Osterholz 0,5196 0,0369 14,0717 0,0000
Peine 0,6727 0,0457 14,7204 0,0000
Region Hannover 0,7946 0,0313 25,3772 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,7124 0,0315 22,6055 0,0000
Salzgitter Stadt 0,6738 0,1099 6,1298 0,0000
Schaumburg 0,5611 0,0269 20,8447 0,0000
Stade 0,7146 0,0395 18,1103 0,0000
Uelzen 0,6060 0,0555 10,9224 0,0000
Vechta 1,5922 0,0514 31,0043 0,0000
Verden 0,6544 0,0338 19,3349 0,0000

181



Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Wesermarsch 1,7512 0,0329 53,2313 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,6167 0,0988 6,2431 0,0000

Wittmund 0,4790 0,0432 11,0987 0,0000

Wolfenblittel 0,4064 0,0495 8,2125 0,0000
0,8783 0,1042 8,4257 0,0000

Wolfsburg Stadt
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Tabelle A 12: Schatzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fur die Konzentrationsrate der drei groRten Betriebe, Acker-
land, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Schétzer it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert Schatzer ISetIEj.-Feh- t-Statistik ~ Schatzer it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert Schatzer
Ballungsgebiet Berlin 0,1200 0,0317 3,7880 0,0002
Ballungsgebiet Halle 0,0001 0,0295 0,0038 0,9969
Ballungsgebiet Jena -0,0302 0,0333 -0,9071 0,3644
Ballungsgebiet Leipzig 0,1586 0,0714 2,2195 0,0265
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1023 0,0279 3,6640 0,0002
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0606 0,0625 -0,9695 0,3323
Ballungsgebiet Bremen -0,0328 0,0288 -1,1353 0,2563
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2609 0,0599 4,3567 0,0000
Ballungsgebiet Goéttingen 0,3146 0,0271 11,6091 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0186 0,0654 -0,2847 0,7759
Ballungsgebiet Hannover 0,1151 0,0357 3,2278 0,0013
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2823 0,0910 3,1029 0,0019
Ballungsgebiet Kassel -0,0315 0,0535 -0,5892 0,5557
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0216 0,0282 0,7645 0,4446
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0633 0,0326 1,9399 0,0524
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0690 0,0997 -0,6913 0,4894
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0958 0,0511 -1,8744 0,0609
2016 0,0612 0,0158 3,8780 0,0001 0,0902 0,0136 6,6400 0,0000 0,0447 0,0114 3,9236 0,0001
2017 0,1574 0,0162 9,7366 0,0000 0,1527 0,0149 10,2193 0,0000 0,1068 0,0112 9,4994 0,0000
2018 0,2259 0,0174 13,0116 0,0000 0,2060 0,0149 13,8505 0,0000 0,1657 0,0115 14,4174 0,0000
Barnim -0,1113 0,0302 -3,6868 0,0002
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Std.-Feh- Std.-Feh- Std.-Feh-

Variable Schéatzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer ler t-Statistik ~ Schétzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer
Brandenburg an der Havel -0,0909 0,0832 -1,0922 0,2748

Cottbus -0,7548 0,0911 -8,2819 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4355 0,0309 -14,0711 0,0000

Elbe-Elster -0,6150 0,0276 -22,2424 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5160 0,0658 -7,8364 0,0000

Havelland -0,1150 0,0359 -3,2054 0,0014

Oberhavel -0,1756 0,0392 -4,4848 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7091 0,0357 -19,8832 0,0000

Oder-Spree -0,5166 0,0303 -17,0618 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0681 0,0210 3,2382 0,0012

Potsdam -0,5098 0,1367 -3,7292 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2210 0,0305 -7,2541 0,0000

Prignitz -0,0114 0,0245 -0,4656 0,6415

Spree-Neile -0,7346 0,0322 -22,8440 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3559 0,0273 -13,0230 0,0000

Uckermark 0,3151 0,0238 13,2365 0,0000

Altmark-West 0,2444 0,0335 7,3015 0,0000
Altmark-Mitte 0,2890 0,0481 6,0090 0,0000
Altmark-Ost 0,0628 0,0526 1,1929 0,2329
Borde 0,5619 0,0293 19,1551 0,0000
HAL-Sud 0,3382 0,0326 10,3880 0,0000
Harz 0,0843 0,0275 3,0648 0,0022
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Std.-Feh- Std.-Feh- Std.-Feh-

Variable Schéatzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer ler t-Statistik ~ Schétzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer
MD-HAL 0,3797 0,0303 12,5447 0,0000

MD-Nord 0,1537 0,0262 5,8595 0,0000

MD-Ost 0,3449 0,0288 11,9593 0,0000

ST-Sid 0,4829 0,0329 14,6648 0,0000

Vorharz 0,3977 0,0294 13,5493 0,0000

Ammerland 0,8992 0,0348 25,8175 0,0000
Aurich 0,5529 0,0374 14,7965 0,0000
Braunschweig Stadt 0,9130 0,0829 11,0163 0,0000
Celle 0,4125 0,0504 8,1888 0,0000
Cloppenburg 1,5275 0,0394 38,7592 0,0000
Cuxhaven 0,3871 0,0372 10,4078 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0485 0,0785 13,3525 0,0000
Diepholz 0,9973 0,0289 34,5059 0,0000
Emden Stadt 0,4456 0,0798 5,5858 0,0000
Emsland 1,4532 0,0342 42,4565 0,0000
Friesland 0,7736 0,0577 13,4035 0,0000
Gifhorn 0,4416 0,0380 11,6228 0,0000
Goslar 0,3214 0,0471 6,8213 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,3805 0,0339 40,7690 0,0000
Hameln-Pyrmont 0,4901 0,0326 15,0467 0,0000
Harburg 0,6862 0,0453 15,1478 0,0000
Heidekreis 0,4785 0,0296 16,1879 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Std.-Feh- Std.-Feh- Std.-Feh-

Variable Schéatzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer ler t-Statistik ~ Schétzer ler t-Statistik  p-Wert Schéatzer
Helmstedt 0,1911 0,0544 3,5111 0,0004
Hildesheim 0,5199 0,0293 17,7206 0,0000
Holzminden 0,0594 0,0353 1,6818 0,0926
Leer 0,6688 0,0440 15,1961 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2536 0,0337 7,5341 0,0000
Liineburg 0,3686 0,0467 7,8858 0,0000
Nienburg/Weser 0,6972 0,0261 26,7348 0,0000
Northeim 0,0703 0,0266 2,6411 0,0083
Oldenburg 1,1117 0,0365 30,4821 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,9170 0,0549 16,6881 0,0000
Osnabriick 1,2975 0,0306 42,4405 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0624 0,1471 7,2220 0,0000
Osterholz 0,5112 0,0369 13,8588 0,0000
Peine 0,6596 0,0457 14,4423 0,0000
Region Hannover 0,7835 0,0313 24,9999 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,7038 0,0315 22,3621 0,0000
Salzgitter Stadt 0,6515 0,1098 5,9316 0,0000
Schaumburg 0,5584 0,0269 20,7402 0,0000
Stade 0,7090 0,0394 17,9943 0,0000
Uelzen 0,5949 0,0555 10,7163 0,0000
Vechta 1,5814 0,0514 30,7491 0,0000
Verden 0,6395 0,0340 18,8353 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable Schétzer it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert Schatzer lSGtrd.-Feh- t-Statistik ~ Schatzer it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert Schatzer
Wesermarsch 1,7338 0,0329 52,7301 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,6021 0,0988 6,0925 0,0000
Wittmund 0,4695 0,0430 10,9299 0,0000
Wolfenbiittel 0,4052 0,0494 8,2051 0,0000
Wolfsburg Stadt 0,8543 0,1045 8,1768 0,0000
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Tabelle A 13: Schatzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fur die Konzentrationsrate der vier grof3ten Betriebe, Acker-
land, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert

zient ler zient ler zient ler
Ballungsgebiet Berlin 0,1221 0,0317 3,8561 0,0001
Ballungsgebiet Halle -0,0004 0,0295 -0,0152 0,9879
Ballungsgebiet Jena -0,0299 0,0332 -0,8997 0,3683
Ballungsgebiet Leipzig 0,1593 0,0712 2,2369 0,0253
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1017 0,0279 3,6444 0,0003
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0617 0,0624 -0,9886 0,3229
Ballungsgebiet Bremen -0,0352 0,0289 -1,2195 0,2227
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2606 0,0599 4,3495 0,0000
Ballungsgebiet Gottingen 0,3109 0,0271 11,4796 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0271 0,0655 -0,4142 0,6787
Ballungsgebiet Hannover 0,1141 0,0357 3,1985 0,0014
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2820 0,0909 3,1023 0,0019
Ballungsgebiet Kassel -0,0295 0,0535 -0,56521 0,5809
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0208 0,0282 0,7381 0,4605
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0620 0,0326 1,9049 0,0568
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0645 0,0996 -0,6480 0,5170
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0910 0,0512 -1,7782 0,0754
2016 0,0612 0,0158 3,8809 0,0001 0,0897 0,0136 6,6010 0,0000 0,0449 0,0114 3,9395 0,0001
2017 0,1581 0,0162 9,7840 0,0000 0,1515 0,0149 10,1363 0,0000 0,1067 0,0112 9,4949 0,0000
2018 0,2263 0,0174 13,0336 0,0000 0,2039 0,0150 13,6335 0,0000 0,1657 0,0115 14,4198 0,0000
Barnim -0,1126 0,0302 -3,7330 0,0002
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Brandenburg an der Havel -0,0874 0,0832 -1,0511 0,2933

Cottbus -0,7614 0,0912 -8,3520 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4365 0,0309 -14,1198 0,0000

Elbe-Elster -0,6151 0,0277 -22,2348 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5153 0,0658 -7,8269 0,0000

Havelland -0,1159 0,0359 -3,2315 0,0012

Oberhavel -0,1745 0,0391 -4,4593 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7104 0,0356 -19,9541 0,0000

Oder-Spree -0,5177 0,0303 -17,0743 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0693 0,0213 3,2575 0,0011

Potsdam -0,5112 0,1368 -3,7368 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2210 0,0305 -7,2528 0,0000

Prignitz -0,0098 0,0248 -0,3967 0,6916

Spree-Neile -0,7370 0,0321 -22,9857 0,0000

Teltow-Flaming -0,3581 0,0273 -13,1233 0,0000

Uckermark 0,3159 0,0239 13,2287 0,0000

Altmark-West 0,2385 0,0337 7,0697 0,0000
Altmark-Mitte 0,2821 0,0482 5,8484 0,0000
Altmark-Ost 0,0559 0,0528 1,0593 0,2895
Borde 0,5573 0,0295 18,8742 0,0000
HAL-Sud 0,3359 0,0325 10,3423 0,0000
Harz 0,0832 0,0275 3,0265 0,0025
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert
zient ler zient ler zient ler

MD-HAL 0,3763 0,0303 12,4052 0,0000

MD-Nord 0,1490 0,0264 5,6464 0,0000

MD-Ost 0,3406 0,0289 11,7755 0,0000

ST-Sud 0,4806 0,0329 14,6151 0,0000

Vorharz 0,3948 0,0294 13,4214 0,0000

Ammerland 0,8881 0,0350 25,3874 0,0000
Aurich 0,5439 0,0374 14,5310 0,0000
Braunschweig Stadt 0,9047 0,0829 10,9182 0,0000
Celle 0,4081 0,0504 8,0985 0,0000
Cloppenburg 1,5164 0,0396 38,3274 0,0000
Cuxhaven 0,3801 0,0372 10,2084 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0422 0,0785 13,2749 0,0000
Diepholz 0,9900 0,0289 34,2205 0,0000
Emden Stadt 0,4358 0,0797 5,4650 0,0000
Emsland 1,4435 0,0343 42,0431 0,0000
Friesland 0,7651 0,0579 13,2159 0,0000
Gifhorn 0,4370 0,0380 11,5021 0,0000
Goslar 0,3152 0,0471 6,6919 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,3729 0,0339 40,4842 0,0000
Hameln-Pyrmont 0,4820 0,0326 14,7627 0,0000
Harburg 0,6861 0,0454 15,1103 0,0000
Heidekreis 0,4714 0,0296 15,9444 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert
zient ler zient ler zient ler
Helmstedt 0,1856 0,0544 3,4127 0,0006
Hildesheim 0,5123 0,0294 17,4502 0,0000
Holzminden 0,0607 0,0353 1,7216 0,0852
Leer 0,6587 0,0441 14,9491 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2496 0,0337 7,4144 0,0000
Lineburg 0,3690 0,0465 7,9387 0,0000
Nienburg/Weser 0,6920 0,0261 26,5445 0,0000
Northeim 0,0658 0,0266 2,4716 0,0135
Oldenburg 1,1031 0,0366 30,1454 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,9061 0,0550 16,4607 0,0000
Osnabriick 1,2874 0,0307 41,9190 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0496 0,1472 7,1318 0,0000
Osterholz 0,5071 0,0369 13,7545 0,0000
Peine 0,6517 0,0457 14,2655 0,0000
Region Hannover 0,7768 0,0314 24,7701 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6990 0,0315 22,2149 0,0000
Salzgitter Stadt 0,6354 0,1097 5,7931 0,0000
Schaumburg 0,5566 0,0269 20,6831 0,0000
Stade 0,7060 0,0394 17,9126 0,0000
Uelzen 0,5896 0,0555 10,6202 0,0000
Vechta 1,5734 0,0515 30,5555 0,0000
Verden 0,6310 0,0340 18,5359 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert Koeffi- Std.-Feh-  t-Statistik  p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Wesermarsch 1,7231 0,0330 52,2394 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,5917 0,0989 5,9849 0,0000

Wittmund 0,4628 0,0429 10,7892 0,0000

Wolfenbiittel 0,4024 0,0493 8,1699 0,0000
0,8392 0,1046 8,0227 0,0000

Wolfsburg Stadt
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Tabelle A 14: Schatzer der zeitlichen und regionalen Kontrollvariablen, Regressionen fur die Konzentrationsrate der fiinf grof3ten Betriebe, Acker-
land, 2015-2018

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:ﬂﬁ' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetIEj.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;j.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Ballungsgebiet Berlin 0,1228 0,0317 3,8740 0,0001
Ballungsgebiet Halle -0,0008 0,0295 -0,0267 0,9787
Ballungsgebiet Jena -0,0297 0,0332 -0,8964 0,3701
Ballungsgebiet Leipzig 0,1586 0,0711 2,2314 0,0257
Ballungsgebiet Magdeburg 0,1017 0,0279 3,6504 0,0003
Ballungsgeb. Braunschweig -0,0625 0,0624 -1,0018 0,3165
Ballungsgebiet Bremen -0,0371 0,0289 -1,2823 0,1998
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,2596 0,0599 4,3309 0,0000
Ballungsgebiet Goéttingen 0,3071 0,0271 11,3529 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0350 0,0656 -0,5345 0,5930
Ballungsgebiet Hannover 0,1130 0,0357 3,1669 0,0015
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2833 0,0908 3,1184 0,0018
Ballungsgebiet Kassel -0,0267 0,0534 -0,5003 0,6168
Ballungsgebiet Oldenburg 0,0204 0,0282 0,7240 0,4691
Ballungsgebiet Osnabriick 0,0613 0,0325 1,8847 0,0595
Ballungsgebiet Salzgitter -0,0591 0,0994 -0,5948 0,5520
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0866 0,0512 -1,6913 0,0908
2016 0,0612 0,0158 3,8808 0,0001 0,0892 0,0136 6,5655 0,0000 0,0451 0,0114 3,9583 0,0001
2017 0,1584 0,0162 9,7890 0,0000 0,1506 0,0150 10,0605 0,0000 0,1065 0,0112 9,4898 0,0000
2018 0,2265 0,0174 13,0257 0,0000 0,2023 0,0150 13,4653 0,0000 0,1656 0,0115 14,4223 0,0000
Barnim -0,1131 0,0302 -3,7471 0,0002
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0861 0,0832 -1,0342 0,3011

Cottbus -0,7639 0,0910 -8,3899 0,0000

Dahme-Spreewald -0,4366 0,0309 -14,1273 0,0000

Elbe-Elster -0,6152 0,0277 -22,2325 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,5147 0,0658 -7,8186 0,0000

Havelland -0,1159 0,0359 -3,2329 0,0012

Oberhavel -0,1740 0,0391 -4,4495 0,0000

Oberspreewald-Lausitz -0,7107 0,0356 -19,9751 0,0000

Oder-Spree -0,5180 0,0303 -17,0704 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0699 0,0214 3,2613 0,0011

Potsdam -0,5116 0,1369 -3,7379 0,0002

Potsdam-Mittelmark -0,2210 0,0305 -7,2552 0,0000

Prignitz -0,0090 0,0249 -0,3624 0,7171

Spree-Neile -0,7379 0,0320 -23,0621 0,0000

Teltow-FI&ming -0,3589 0,0273 -13,1455 0,0000

Uckermark 0,3162 0,0239 13,2235 0,0000

Altmark-West 0,2338 0,0339 6,8935 0,0000
Altmark-Mitte 0,2771 0,0483 5,7344 0,0000
Altmark-Ost 0,0510 0,0529 0,9648 0,3347
Borde 0,5538 0,0297 18,6659 0,0000
HAL-Sud 0,3342 0,0325 10,2915 0,0000
Harz 0,0819 0,0275 2,9783 0,0029
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,3743 0,0304 12,3302 0,0000

MD-Nord 0,1459 0,0265 5,5129 0,0000

MD-Ost 0,3372 0,0290 11,6438 0,0000

ST-Sid 0,4786 0,0329 14,5527 0,0000

Vorharz 0,3921 0,0295 13,3090 0,0000

Ammerland 0,8767 0,0351 24,9832 0,0000
Aurich 0,5341 0,0375 14,2475 0,0000
Braunschweig Stadt 0,8964 0,0828 10,8242 0,0000
Celle 0,4027 0,0504 7,9932 0,0000
Cloppenburg 1,5043 0,0397 37,8775 0,0000
Cuxhaven 0,3729 0,0373 10,0068 0,0000
Delmenhorst Stadt 1,0362 0,0785 13,2015 0,0000
Diepholz 0,9824 0,0289 33,9427 0,0000
Emden Stadt 0,4263 0,0797 5,3514 0,0000
Emsland 1,4331 0,0344 41,6329 0,0000
Friesland 0,7559 0,0581 13,0195 0,0000
Gifhorn 0,4323 0,0380 11,3764 0,0000
Goslar 0,3082 0,0471 6,5450 0,0000
Grafschaft Bentheim 1,3650 0,0339 40,2125 0,0000
Hameln Pyrmont 0,4736 0,0327 14,4836 0,0000
Harburg 0,6851 0,0454 15,0760 0,0000
Heidekreis 0,4641 0,0296 15,6937 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;:ﬁzﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,1803 0,0544 3,3165 0,0009
Hildesheim 0,5049 0,0294 17,2001 0,0000
Holzminden 0,0625 0,0352 1,7729 0,0763
Leer 0,6484 0,0441 14,7048 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,2458 0,0337 7,3022 0,0000
Lineburg 0,3695 0,0462 7,9931 0,0000
Nienburg/Weser 0,6863 0,0261 26,3271 0,0000
Northeim 0,0614 0,0266 2,3115 0,0208
Oldenburg 1,0938 0,0367 29,8036 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 0,8957 0,0551 16,2533 0,0000
Osnabriick 1,2768 0,0308 41,4168 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0363 0,1472 7,0397 0,0000
Osterholz 0,5020 0,0369 13,6158 0,0000
Peine 0,6438 0,0457 14,0891 0,0000
Region Hannover 0,7703 0,0314 24,5610 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6940 0,0315 22,0632 0,0000
Salzgitter Stadt 0,6187 0,1095 5,6482 0,0000
Schaumburg 0,5547 0,0269 20,6194 0,0000
Stade 0,7029 0,0394 17,8338 0,0000
Uelzen 0,5849 0,0555 10,5303 0,0000
Vechta 1,5641 0,0516 30,3336 0,0000
Verden 0,6223 0,0341 18,2413 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Wesermarsch 1,7119 0,0331 51,7967 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,5825 0,0989 5,8914 0,0000

Wittmund 0,4559 0,0428 10,6468 0,0000

Wolfenbiittel 0,3993 0,0491 8,1239 0,0000
0,8247 0,1047 7,8782 0,0000

Wolfsburg Stadt
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Anhang 8:  Schatzergenisse der Regressionen fur Grinland

Tabelle A 15: Regressionsergebnisse fur den Gini-Koeffizienten, Griunland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner als 0,25ha, keine
geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std -Feh- t-Statistik ~ p-Wert Koeffi- Std -Feh- t-Statistik ~ p-Wert Koeffi- Std -Feh- t-Statistik ~ p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,3206 0,2183 -6,0506 0,0000 -1,8826 0,3207 -5,8698 0,0000 -1,3679 0,1445 -9,4642 0,0000
log(Flache) -0,0035 0,0132 -0,2672 0,7894 -0,0139 0,0180 -0,7719 0,4403 0,0064 0,0079 0,8085 0,4188
log(Griinlandzahl) 0,1572 0,0556 28276 0,0047 0,2526 0,0530 4,7697 0,0000 0,3650 0,0236 15,4445  0,0000
Flache # Griinlandzahl 000002  0,0001 0,2362 0,8133 000022  0,0001 24013 0,0165 0,0000 0,0000 1,2465 02126

1 0, in-
dAer}tlg!h'a"’F [%d. Gemein- 4 505 0,0007 -0,7288 0,4662 0,0021 0,0011 1,9646 0,0496 0,0004 0,0007 0,5880 0,5565
Installierte Biogaskapazitdt g, 0,0365 22327 0,0256 0,0445 0,1230 0,3614 0,7178 0,0329 0,0187 1,7554 0,0792
[kWel/ha LwF]
GroBvieheinheiten 2016 0,0873 0,0164 53221 0,0000
[pro ha LwF]
Gini 0,1563 0,1599 0,9769 0,3287 -0,1783 0,2976 -0,5991 0,5492 20,7724 0,1327 -5,8196 0,0000
BVVG 0,2490 0,0273 9,1153 0,0000 0,3046 0,0420 7,2498 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0749 0,0632 1,1856 0,2359 0,3011 0,1553 1,9387 0,0527 0,0497 0,0246 2,0176 0,0437
Offentlicher Verkaufer 0,1595 0,0701 22734 0,0231 0,0931 0,0666 1,3975 0,1625 -0,0799 0,0568 -1,4066 0,1596
Landw. Kaufer 0,0138 0,0230 0,5982 0,5497 0,0381 0,0344 1,1058 0,2690 0,0131 0,0132 0,9883 0,3230
Pachter -0,0195 0,0235 -0,8284 0,4075 -0,0099 0,0311 -0,3178 0,7507 0,0056 0,0217 0,2602 0,7947
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0026 0,0081 0,3163 0,7518 0,0150 0,0179 0,8361 0,4032
Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0085 0,0077 1,0954 0,2735 -0,0106 0,0094 -1,1290 0,2591
Vorjahr
Anteil d. BVWG an Trans-  , 4794 0,0011 41451 0,0000 0,1025 0,1337 0,7666 0,4435

aktionen (t-2 - t0)
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable zKi:r?Ifi- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert
Cgfﬁ‘w‘;agzarﬁgl‘;gee” Im - 0,0006 0,0008 0,7764 0,4376 -0,0014  0,0008 -1,7043 0,085 -0,0007  0,0004 -1,6060  0,1083
r?]ee‘i’r'?é‘;e[rgir‘ngvifj/igﬁrtﬁ]Ge' -0,0003  0,0001 20125 0,0443 0,0002 0,0002 1,3954 0,1631 0,0004 0,0001 5,8377 0,0000
Anderung der Bevélkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0038 0,0055 0,6883 0,4913 -0,0033 0,0038 -0,8798 0,3791 -0,0015 0,0032 -0,4585 0,6466
Ballungsgebiet Berlin 0,2783 0,0526 5,2919 0,0000

Ballungsgebiet Halle -0,1606 0,1198 -1,3408 0,1802

Ballungsgebiet Jena -0,2006 0,1517 -1,3226 0,1862

Ballungsgebiet Leipzig 0,4168 0,1160 3,5931 0,0003

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1234 0,1275 -0,9682 0,3331

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1552 0,1383 1,1222 0,2618
Ballungsgebiet Bremen 0,1503 0,0337 4,4567 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0874 0,0383 2,2803 0,0226
Ballungsgebiet Gottingen 0,3257 0,0537 6,0641 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,1205 0,0589 -2,0444 0,0410
Ballungsgebiet Hannover 0,0868 0,0816 1,0633 0,2877
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2228 0,0954 2,3367 0,0195
Ballungsgebiet Kassel 0,0918 0,0925 0,9932 0,3206
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0829 0,0603 -1,3742 0,1694
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0296 0,0685 -0,4318 0,6659
Ballungsgebiet Salzgitter 0,4274 0,2329 1,8348 0,0666
Ballungsgebiet Wolfsburg 0,0010 0,0697 0,0150 0,9880
2016 0,0358 0,0255 1,4020 0,1610 0,1179 0,0358 3,2940 0,0010 0,0460 0,0157 2,9324 0,0034
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Koeffi-

Brandenburg

Std.-Feh-

Koeffi-

Sachsen-Anhalt
Std.-Feh-

Koeffi-

Niedersachsen
Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik ~ p-Wert
2017 0,1547 0,0284 5,4534 0,0000 0,0694 0,0385 1,8022 0,0717 0,0721 0,0158 4,5736 0,0000
2018 0,2185 0,0289 7,5603 0,0000 0,0850 0,0381 2,2331 0,0257 0,1370 0,0161 8,4920 0,0000
Barnim -0,0997 0,0717 -1,3911 0,1643

Brandenburg an der Havel -0,0366 0,1331 -0,2749 0,7834

Cottbus -0,1593 0,1888 -0,8438 0,3989

Dahme-Spreewald -0,3880 0,0590 -6,5800 0,0000

Elbe-Elster -0,4246 0,0572 -7,4197 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8835 0,2161 -4,0876 0,0000

Havelland -0,0577 0,0646 -0,8937 0,3715

Oberhavel -0,0406 0,0639 -0,6360 0,5249

Oberspreewald-Lausitz -0,6555 0,0756 -8,6737 0,0000

Oder-Spree -0,5367 0,0652 -8,2325 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1073 0,0535 2,0061 0,0449

Potsdam 0,0447 0,1376 0,3252 0,7450

Potsdam-Mittelmark 0,0238 0,0625 0,3805 0,7036

Prignitz 0,1831 0,0564 3,2466 0,0012

Spree-Neile -0,4440 0,0583 -7,6191 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2433 0,0574 -4,2361 0,0000

Uckermark -0,0481 0,0691 -0,6965 0,4862

Altmark-West 0,4309 0,0644 6,6873 0,0000

Altmark-Mitte 0,2630 0,0758 3,4706 0,0005

Altmark-Ost 0,0446 0,0809 0,5517 0,5812

200



Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik ~ p-Wert
Borde 0,4900 0,0750 6,5361 0,0000

HAL-Sid 0,3071 0,0843 3,6422 0,0003

Harz 0,1111 0,0620 1,7935 0,0731

MD-HAL 0,1919 0,0796 2,4126 0,0159

MD-Nord 0,2667 0,0529 5,0402 0,0000

MD-Ost 0,2999 0,0666 4,5021 0,0000

ST-Sid 0,4220 0,0937 4,5038 0,0000

Vorharz 0,3992 0,1143 3,4931 0,0005

Ammerland 1,1060 0,0474 23,3345 0,0000
Aurich 1,0379 0,0433 23,9855 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6876 0,1866 3,6850 0,0002
Celle 0,6059 0,0699 8,6646 0,0000
Cloppenburg 1,3137 0,0674 19,4769 0,0000
Cuxhaven 0,4045 0,0437 9,2502 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4921 0,2806 1,7541 0,0795
Diepholz 0,7897 0,0499 15,8281 0,0000
Emden Stadt 0,6135 0,1245 4,9271 0,0000
Emsland 1,1498 0,0644 17,8476 0,0000
Friesland 1,0257 0,0510 20,1195 0,0000
Gifhorn 0,5169 0,0594 8,7023 0,0000
Goslar -0,0369 0,0863 -0,4279 0,6688
Grafschaft Bentheim 1,6331 0,0790 20,6769 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik ~ p-Wert
Hameln Pyrmont 0,5310 0,0567 9,3619 0,0000
Harburg 0,9468 0,0602 15,7154 0,0000
Heidekreis 0,6971 0,0524 13,3146 0,0000
Helmstedt 0,5575 0,0937 5,9514 0,0000
Hildesheim 0,3813 0,0783 4,8682 0,0000
Holzminden -0,1668 0,0505 -3,3050 0,0010
Leer 1,0964 0,0484 22,6493 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4596 0,0682 6,7355 0,0000
Lineburg 0,5771 0,0769 7,5013 0,0000
Nienburg/Weser 0,7698 0,0457 16,8633 0,0000
Northeim 0,0202 0,0437 0,4611 0,6447
Oldenburg 1,0035 0,0543 18,4816 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0236 0,1112 9,2065 0,0000
Osnabriick 1,2803 0,0610 20,9746 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0116 0,2701 3,7446 0,0002
Osterholz 0,4766 0,0483 9,8776 0,0000
Peine 0,3383 0,1086 3,1141 0,0019
Region Hannover 0,6959 0,0612 11,3768 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6502 0,0461 14,1153 0,0000
Salzgitter Stadt 0,1769 0,3082 0,5741 0,5659
Schaumburg 0,4918 0,0558 8,8103 0,0000
Stade 0,5910 0,0488 12,1122 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik ~ p-Wert
Uelzen 0,6036 0,0889 6,7915 0,0000

Vechta 1,1738 0,1306 8,9906 0,0000

Verden 0,7098 0,0516 13,7683 0,0000

Wesermarsch 0,7516 0,0468 16,0602 0,0000

Wilhelmshaven Stadt 0,7944 0,0813 9,7707 0,0000

Wittmund 0,9084 0,0469 19,3700 0,0000

Wolfenbiittel 0,2761 0,1101 2,5076 0,0122

Wolfsburg Stadt 0,6287 0,1599 3,9323 0,0001

Adjustiertes R? 0,2864 0,2193 0,3893
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Tabelle A 16: Regressionsergebnisse fur den Herfindahl-Hirschman-Index, Grinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner als 0,25ha,
keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeff- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,1839 0,1949 -6,0739 0,0000 -1,9909 0,2224 -8,9512 0,0000 -1,9588 0,1055 185699  0,0000
log(Flache) -0,0024 0,0132 -0,1835 0,8544 -0,0144 0,0180 -0,8042 0,4214 0,0070 0,0078 0,8987 0,3688
log(Griinlandzahl) 0,1601 0,0552 2,9006 0,0038 0,2552 0,0531 4,8068 0,0000 0,3708 0,0237 156615  0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00001 0,0001 0,1691 0,8657 0,00022 0,0001 2,4097 0,0161 0,00004 0,000 1,4631 0,1435

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3005 0,0007 07544 04507 0,0021 0,0011 1,9419 0,0523 0,0007 0,0007 0,9576 0,3383
Installierte Biogaskapazitat ) 5gc¢ 0,0363 23551 0,0186 0,0443 0,1229 0,3607 0,7184 0,0359 0,0186 1,9311 0,0535
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1071 0,0162 6.6246 0,0000
[pro ha LwF]
HHI 0,0000 0,0000 -2,0524 0,0402 0,0000 0,0000 -0,9956 0,3196
BVVG 0,2496 0,0274 9,1251 0,0000 0,3052 0,0421 7,2539 0,0000 0,0000 0,0000 0,1936 0,8465
Professioneller Verkaufer ~ 0,0773 0,0632 1,2235 0,2212 0,3023 0,1539 1,9643 0,0497 0,0524 0,0249 21081 0,0351
Offentlicher Verkéufer 0,1604 0,0694 23108 0,0209 0,0954 0,0670 1,4239 0,1547 -0,0814 0,0568 -1,4334 0,1518
Landw. Kaufer 0,0137 0,0230 0,5983 0,5497 0,0377 0,0346 1,0894 0,2761 0,0119 0,0133 0,8942 03712
Pachter -0,0181 0,0236 -0,7665 0,4434 -0,0093 0,0311 -0,3002 0,7640 0,0067 0,0217 0,3075 0,7585
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0033 0,0081 0,4137 0,6791 0,0149 0,0179 0,8310 0,4061
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0079 0,0077 1,0226 0,3066 -0,0102 0,0094 -1,0869 0,2772
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- - 4945 0,0908 4,2003 0,0000 0,0974 0,1319 0,7386 0,4603
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionenim 4 44 0,0009 -0,2592 0,7955 -0,0019 0,0009 -2,1244 0,0338 -0,0002 0,0005 -0,4971 0,6191
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003 0,0001 -2,1083 0,0351 0,0002 0,0002 1,3468 0,1782 0,0004 0,0001 5,7745 0,0000

meinde [Einw./gkm]
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeff- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
_ zient ler zient ler zient ler

Anderung der Bevdlkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0024 0,0056 0,4262 0,6700 -0,0036 0,0038 -0,9657 0,3344 -0,0021 0,0032 -0,6496 0,5160
Ballungsgebiet Berlin 0,2753 0,0525 5,2474 0,0000

Ballungsgebiet Halle -0,1684 0,1198 -1,4053 0,1601

Ballungsgebiet Jena -0,1901 0,1476 -1,2885 0,1978

Ballungsgebiet Leipzig 0,4189 0,1126 3,7223 0,0002

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1188 0,1282 -0,9268 0,3541

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1895 0,1381 1,3721 0,1701
Ballungsgebiet Bremen 0,1667 0,0341 4,8815 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0767 0,0384 1,9950 0,0461
Ballungsgebiet Gottingen 0,3257 0,0533 6,1120 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0755 0,0599 -1,2614 0,2072
Ballungsgebiet Hannover 0,0906 0,0820 1,1047 0,2693
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2869 0,0981 2,9254 0,0034
Ballungsgebiet Kassel 0,0883 0,0927 0,9527 0,3408
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0749 0,0602 -1,2440 0,2135
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0247 0,0688 -0,3589 0,7197
Ballungsgebiet Salzgitter 0,3972 0,2372 1,6744 0,0941
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0356 0,0688 -0,5170 0,6052
2016 0,0373 0,0255 1,4626 0,1437 0,1200 0,0357 3,3629 0,0008 0,0426 0,0157 2,71127 0,0067
2017 0,1497 0,0286 5,2313 0,0000 0,0674 0,0387 1,7412 0,0818 0,0675 0,0158 4,2765 0,0000
2018 0,2228 0,0283 7,8667 0,0000 0,0799 0,0390 2,0506 0,0405 0,1295 0,0161 8,0371 0,0000
Barnim -0,0855 0,0714 -1,1981 0,2310
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.- Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeff- Std.-Feh-

Variable sient ler t-Statistik ~ p-Wert sient ler t-Statistik  p-Wert sient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0436 0,1329 -0,3283 0,7427

Cottbus -0,1055 0,1867 -0,5652 0,5720

Dahme-Spreewald -0,3678 0,0587 -6,2647 0,0000

Elbe-Elster -0,4161 0,0569 -7,3085 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8727 0,2126 -4,1050 0,0000

Havelland -0,0478 0,0644 -0,7423 0,4580

Oberhavel -0,0364 0,0637 -0,5709 0,5681

Oberspreewald-Lausitz -0,6430 0,0757 -8,4964 0,0000

Oder-Spree -0,5266 0,0654 -8,0545 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1104 0,0529 2,0856 0,0371

Potsdam 0,0531 0,1369 0,3878 0,6982

Potsdam-Mittelmark 0,0291 0,0625 0,4659 0,6413

Prignitz 0,1858 0,0560 3,3170 0,0009

Spree-Neile -0,4176 0,0589 -7,0919 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2207 0,0579 -3,8084 0,0001

Uckermark -0,0497 0,0689 -0,7213 0,4708

Altmark-West 0,4257 0,0653 6,5160 0,0000
Altmark-Mitte 0,2604 0,0754 3,4525 0,0006
Altmark-Ost 0,0540 0,0744 0,7259 0,4680
Borde 0,4956 0,0711 6,9747 0,0000
HAL-Sud 0,3212 0,0852 3,7686 0,0002
Harz 0,1214 0,0584 2,0802 0,0377
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh-  statistik p-Wert Koeff- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

MD-HAL 0,2026 0,0776 2,6097 0,0091

MD-Nord 0,2655 0,0525 5,0599 0,0000

MD-Ost 0,3013 0,0653 4,6121 0,0000

ST-Sud 0,4373 0,0946 4,6237 0,0000

Vorharz 0,4156 0,1001 3,8073 0,0001

Ammerland 1,1296 0,0480 23,5566 0,0000
Aurich 1,0446 0,0435 24,0181 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6804 0,1866 3,6451 0,0003
Celle 0,6249 0,0703 8,8929 0,0000
Cloppenburg 1,3631 0,0672 20,2957 0,0000
Cuxhaven 0,4243 0,0438 9,6979 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4909 0,2807 1,7490 0,0803
Diepholz 0,8063 0,0501 16,1101 0,0000
Emden Stadt 0,6789 0,1247 5,4441 0,0000
Emsland 1,1983 0,0641 18,6986 0,0000
Friesland 1,0510 0,0511 20,5765 0,0000
Gifhorn 0,5494 0,0588 9,3490 0,0000
Goslar 0,0116 0,0851 0,1366 0,8914
Grafschaft Bentheim 1,6698 0,0785 21,2674 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5509 0,0575 9,5868 0,0000
Harburg 0,9508 0,0604 15,7329 0,0000
Heidekreis 0,7044 0,0525 13,4202 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.- Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeff- Std.-Feh-

Variable sient ler t-Statistik ~ p-Wert sient ler t-Statistik  p-Wert sient ler t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,5919 0,0920 6,4305 0,0000
Hildesheim 0,4011 0,0804 4,9907 0,0000
Holzminden -0,1593 0,0504 -3,1606 0,0016
Leer 1,1317 0,0487 23,2531 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4664 0,0679 6,8643 0,0000
Liineburg 0,5575 0,0787 7,0804 0,0000
Nienburg/Weser 0,7770 0,0461 16,8689 0,0000
Northeim 0,0060 0,0437 0,1373 0,8908
Oldenburg 1,0351 0,0542 19,1061 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0768 0,1124 9,5830 0,0000
Osnabriick 1,3108 0,0611 21,4441 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0726 0,2699 3,9739 0,0001
Osterholz 0,4747 0,0484 9,8000 0,0000
Peine 0,3242 0,1085 2,9870 0,0028
Region Hannover 0,7067 0,0612 11,5413 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6380 0,0459 13,8911 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2429 0,3121 0,7783 0,4364
Schaumburg 0,5010 0,0561 8,9282 0,0000
Stade 0,5983 0,0487 12,2792 0,0000
Uelzen 0,6248 0,0901 6,9375 0,0000
Vechta 1,1964 0,1309 9,1405 0,0000
Verden 0,7244 0,0520 13,9270 0,0000

208



Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeff- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Wesermarsch 0,7882 0,0472 16,7022 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8610 0,0811 10,6099 0,0000
Wittmund 0,9237 0,0471 19,6206 0,0000
Wolfenbittel 0,2460 0,1125 2,1868 0,0288
Wolfsburg Stadt 0,6646 0,1604 4,1445 0,0000
Adjustiertes R? 0,2872 0,2198 0,3869
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Tabelle A 17: Regressionsergebnisse fur die Konzentrationsrate des gréfiten Betriebes, Griinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen kleiner
als 0,25ha, keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh- ¢ siatistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh- ¢ siatistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,1748 0,1952 -6,0181 0,0000 -1,9875 0,2243 -8,8620 0,0000 -1,9581 0,1064 -18,3957 0,0000
log(Flache) -0,0023 0,0132 -0,1736 0,8622 -0,0143 0,0179 -0,7951 0,4267 0,0070 0,0078 0,8966 0,3699
log(Griinlandzahl) 0,1597 0,0552 2,8914 0,0039 0,2565 0,0533 4,8121 0,0000 0,3708 0,0237 15,6611 0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00001 0,0001 0,1707 0,8645 0,00022 0,0001 2,4066 0,0162 0,00004 0,0000 1,4631 0,1435

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3005 0,0007 07551 04502 0,0021 0,0011 1,9156 0,0556 0,0007 0,0007 0,0496 0,3424
Installierte Biogaskapazitat ) 4gqq 0,0364 23854 0,0171 0,0399 0,1237 0,3227 0,7469 0,0359 0,0186 1,9304 0,0536
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1071 0,0163 6,5801 0,0000
[pro ha LwF]
CR1 -0,1310 0,0671 -1,9523 0,0510 -0,1370 0,1420 -0,9642 0,3351 0,0183 0,1238 0,1475 0,8828
BVVG 0,2494 0,0274 9,1146 0,0000 0,3052 0,0420 7,2692 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0781 0,0631 1,2378 0,2159 0,3034 0,1539 1,9707 0,0489 0,0524 0,0249 21076 0,0351
Offentlicher Verkéufer 0,1604 0,0693 23127 0,0208 0,0953 0,0670 1,4234 0,1548 -0,0814 0,0568 41,4332 0,1518
Landw. Kaufer 0,0138 0,0230 0,6014 0,5476 0,0379 0,0346 1,0976 0,2725 0,0119 0,0133 0,8949 0,3709
Pachter -0,0182 0,0236 -0,7717 0,4404 -0,0097 0,0311 -0,3125 0,7547 0,0066 0,0217 0,3048 0,7605
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0032 0,0080 0,3954 0,6926 0,0148 0,0179 0,8244 0,4098
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0079 0,0077 1,0258 0,3051 -0,0102 0,0094 -1,0880 0,2768
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- ) 4549 0,0909 4,2236 0,0000 0,0982 0,1313 0,7474 0,4549
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionenim 4 44 0,0009 -0,2453 0,8062 -0,0019 0,0009 -2,0976 0,0361 -0,0002 0,0005 -0,5038 0,6144
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003 0,0001 -2,1167 0,0344 0,0002 0,0002 1,3400 0,1804 0,0004 0,0001 5,7745 0,0000

meinde [Einw./gkm]
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable zKi:r?Iﬁ- it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert zKi:r?Iﬁ- it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert zKi:r?Iﬁ- it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert
Anderung der Bevélkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0025 0,0056 0,4494 0,6532 -0,0035 0,0038 -0,9330 0,3510 -0,0021 0,0032 -0,6481 0,5170
Ballungsgebiet Berlin 0,2751 0,0526 5,2354 0,0000

Ballungsgebiet Halle -0,1638 0,1196 -1,3694 0,1711

Ballungsgebiet Jena -0,1934 0,1482 -1,3044 0,1923

Ballungsgebiet Leipzig 0,4185 0,1123 3,7260 0,0002

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1197 0,1281 -0,9344 0,3502

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1893 0,1380 1,3712 0,1703
Ballungsgebiet Bremen 0,1667 0,0342 4,8736 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0766 0,0385 1,9903 0,0466
Ballungsgebiet Gottingen 0,3254 0,0533 6,1103 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0759 0,0599 -1,2676 0,2050
Ballungsgebiet Hannover 0,0904 0,0820 1,1027 0,2702
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2868 0,0982 2,9211 0,0035
Ballungsgebiet Kassel 0,0879 0,0927 0,9479 0,3432
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0751 0,0602 -1,2472 0,2124
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0248 0,0688 -0,3602 0,7187
Ballungsgebiet Salzgitter 0,3966 0,2371 1,6727 0,0944
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0353 0,0689 -0,56117 0,6089
2016 0,0372 0,0255 1,4581 0,1449 0,1195 0,0357 3,3468 0,0008 0,0426 0,0157 2,7131 0,0067
2017 0,1505 0,0286 5,2534 0,0000 0,0672 0,0386 1,7404 0,0820 0,0675 0,0158 4,2765 0,0000
2018 0,2228 0,0283 7,8606 0,0000 0,0797 0,0390 2,0427 0,0412 0,1295 0,0161 8,0377 0,0000
Barnim -0,0822 0,0716 -1,1483 0,2509
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik ~ p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0454 0,1329 -0,3420 0,7324

Cottbus -0,1000 0,1871 -0,5345 0,5930

Dahme-Spreewald -0,3654 0,0590 -6,1917 0,0000

Elbe-Elster -0,4161 0,0570 -7,3031 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8703 0,2122 -4,1020 0,0000

Havelland -0,0461 0,0645 -0,7148 0,4748

Oberhavel -0,0358 0,0637 -0,5612 0,5747

Oberspreewald-Lausitz -0,6411 0,0758 -8,4549 0,0000

Oder-Spree -0,5267 0,0655 -8,0363 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1138 0,0531 2,1457 0,0320

Potsdam 0,0601 0,1374 0,4373 0,6619

Potsdam-Mittelmark 0,0320 0,0627 0,5104 0,6098

Prignitz 0,1870 0,0561 3,3362 0,0009

Spree-Neile -0,4166 0,0592 -7,0315 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2182 0,0585 -3,7304 0,0002

Uckermark -0,0488 0,0690 -0,7080 0,4790

Altmark-West 0,4263 0,0656 6,5035 0,0000
Altmark-Mitte 0,2618 0,0755 3,4675 0,0005
Altmark-Ost 0,0537 0,0747 0,7191 0,4722
Borde 0,4967 0,0711 6,9874 0,0000
HAL-Sud 0,3249 0,0863 3,7650 0,0002
Harz 0,1258 0,0579 2,1708 0,0301
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:ﬂﬁ' it;:i.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert
MD-HAL 0,2035 0,0775 2,6239 0,0088

MD-Nord 0,2667 0,0524 5,0885 0,0000

MD-Ost 0,3032 0,0651 4,6579 0,0000

ST-Sud 0,4401 0,0948 4,6438 0,0000

Vorharz 0,4178 0,1093 3,8225 0,0001

Ammerland 1,1291 0,0477 23,6489 0,0000
Aurich 1,0443 0,0434 24,0602 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6804 0,1867 3,6440 0,0003
Celle 0,6245 0,0702 8,9005 0,0000
Cloppenburg 1,3626 0,0669 20,3610 0,0000
Cuxhaven 0,4241 0,0437 9,6973 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4906 0,2807 1,7479 0,0805
Diepholz 0,8060 0,0500 16,1297 0,0000
Emden Stadt 0,6786 0,1247 5,4404 0,0000
Emsland 1,1978 0,0640 18,7269 0,0000
Friesland 1,0507 0,0510 20,6102 0,0000
Gifhorn 0,5493 0,0589 9,3295 0,0000
Goslar 0,0120 0,0853 0,1403 0,8884
Grafschaft Bentheim 1,6695 0,0785 21,2795 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5504 0,0573 9,5983 0,0000
Harburg 0,9511 0,0604 15,7385 0,0000
Heidekreis 0,7040 0,0524 13,4302 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik ~ p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik p-Wert
Helmstedt 0,5917 0,0921 6,4259 0,0000
Hildesheim 0,4007 0,0803 4,9882 0,0000
Holzminden -0,1588 0,0502 -3,1602 0,0016
Leer 1,1315 0,0487 23,2302 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4663 0,0679 6,8712 0,0000
Liineburg 0,5577 0,0788 7,0779 0,0000
Nienburg/Weser 0,7767 0,0460 16,8952 0,0000
Northeim 0,0055 0,0435 0,1266 0,8993
Oldenburg 1,0347 0,0541 19,1254 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0766 0,1128 9,5460 0,0000
Osnabriick 1,3103 0,0612 21,4219 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0724 0,2701 3,9697 0,0001
Osterholz 0,4745 0,0484 9,8071 0,0000
Peine 0,3238 0,1085 2,9834 0,0029
Region Hannover 0,7065 0,0613 11,5334 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6378 0,0459 13,8935 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2429 0,3120 0,7786 0,4362
Schaumburg 0,5012 0,0561 8,9388 0,0000
Stade 0,5982 0,0488 12,2699 0,0000
Uelzen 0,6243 0,0899 6,9420 0,0000
Vechta 1,1959 0,1308 9,1426 0,0000
Verden 0,7240 0,0519 13,9430 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert ;(i:gfi' it;j.-Feh- t-Statistik ~ p-Wert
Wesermarsch 0,7880 0,0473 16,6552 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8601 0,0809 10,6379 0,0000
Wittmund 0,9235 0,0470 19,6478 0,0000
Wolfenblittel 0,2474 0,1119 2,2115 0,0270
Wolfsburg Stadt 0,6640 0,1607 4,1332 0,0000
Adjustiertes R? 0,287 0,2197 0,3869
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Tabelle A 18: Regressionsergebnisse fur die Konzentrationsrate der zwei groten Betriebe, Grinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen

kleiner als 0,25ha, keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,1508 0,1961 -5,8687 0,0000 -1,9810 0,2280 -8,6890 0,0000 -1,9359 0,1077 17,9784 0,0000
log(Flache) -0,0025 0,0132 -0,1930 0,8470 -0,0142 0,0179 -0,7909 0,4291 0,0069 0,0078 0,8817 0,3780
log(Griinlandzahl) 0,1609 0,0554 2,9065 0,0037 0,2561 0,0534 4,7982 0,0000 0,3702 0,0237 156370  0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00002  0,0001 0,1877 0,8512 0,00022  0,0001 2,4070 0,0162 0,00004 0,000 1,4604 0,1442

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3006 0,0007 -0.8679  0,3855 0,0020 0,0011 1,9008 0,0575 0,0006 0,0007 0,8630 0,3882
Installierte Biogaskapazitat ) o 0,0363 23303 0,0199 0,0456 0,1229 0,3705 0,7110 0,0361 0,0186 1,9396 0,0525
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1050 0,0163 6,4305 0,0000
[pro ha LwF]
CR2 -0,1328 0,0630 -2,1091 0,0350 -0,0992 0,1219 -0,8138 0,4159 -0,0431 0,0870 -0,4958 0,6201
BVVG 0,2505 0,0273 9,1630 0,0000 0,3052 0,0419 72757 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0766 0,0630 1,2155 0,2243 0,3018 0,1542 1,9578 0,0504 0,0521 0,0249 2,0976 0,0360
Offentlicher Verkéufer 0,1619 0,0693 23383 0,0194 0,0955 0,0669 1,4279 0,1535 -0,0816 0,0568 -1,4379 0,1505
Landw. Kaufer 0,0147 0,0229 0,6391 0,5228 0,0379 0,0346 1,0950 0,2737 0,0118 0,0133 0,8880 0,3746
Pachter -0,0182 0,0236 -0,7715 0,4405 -0,0097 0,0311 -0,3117 0,7553 0,0065 0,0217 0,2968 0,7666
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0032 0,0080 0,3917 0,6953 0,0149 0,0179 0,8307 0,4063
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0080 0,0077 1,0365 0,3001 -0,0104 0,0094 -1,1104 0,2670
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- ) 454, 0,0910 4,2639 0,0000 0,0993 01318 0,7531 04515
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionen im 4 464 0,0009 -0,5016 0,6160 -0,0019 0,0009 -2,0371 0,0418 -0,0004 0,0005 -0,7811 0,4348
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003 0,0001 -2,0705 0,0385 0,0002 0,0002 1,3459 0,1785 0,0004 0,0001 5,7541 0,0000

meinde [Einw./gkm]
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Anderung der Bevélkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0026 0,0056 0,4653 0,6417 -0,0036 0,0037 -0,9544 0,3400 -0,0020 0,0032 -0,6396 0,5224
Ballungsgebiet Berlin 0,2713 0,0526 5,1604 0,0000

Ballungsgebiet Halle -0,1656 0,1196 -1,3844 0,1664

Ballungsgebiet Jena -0,1948 0,1499 -1,2997 0,1939

Ballungsgebiet Leipzig 0,4235 0,1159 3,6542 0,0003

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1192 0,1281 -0,9307 0,3522

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1858 0,1382 1,3444 0,1789
Ballungsgebiet Bremen 0,1647 0,0342 4,8158 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0774 0,0385 2,0118 0,0443
Ballungsgebiet Gottingen 0,3231 0,0533 6,0594 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0826 0,0601 -1,3725 0,1699
Ballungsgebiet Hannover 0,0881 0,0820 1,0741 0,2828
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2809 0,0982 2,8609 0,0042
Ballungsgebiet Kassel 0,0911 0,0927 0,9827 0,3258
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0742 0,0602 -1,2314 0,2182
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0238 0,0689 -0,3457 0,7296
Ballungsgebiet Salzgitter 0,3957 0,2372 1,6681 0,0953
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0312 0,0690 -0,4526 0,6508
2016 0,0372 0,0255 1,4556 0,1456 0,1199 0,0357 3,3607 0,0008 0,0428 0,0157 2,7246 0,0065
2017 0,1491 0,0287 5,1980 0,0000 0,0673 0,0387 1,7383 0,0823 0,0675 0,0158 4,2769 0,0000
2018 0,2225 0,0283 7,8582 0,0000 0,0799 0,0393 2,0319 0,0423 0,1296 0,0161 8,0445 0,0000
Barnim -0,0804 0,0717 -1,1203 0,2627
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0542 0,1329 -0,4076 0,6836

Cottbus -0,0900 0,1878 -0,4790 0,6320

Dahme-Spreewald -0,3682 0,0586 -6,2811 0,0000

Elbe-Elster -0,4119 0,0571 -7,2178 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8665 0,2115 -4,0970 0,0000

Havelland -0,0447 0,0645 -0,6935 0,4880

Oberhavel -0,0383 0,0638 -0,5995 0,5489

Oberspreewald-Lausitz -0,6425 0,0758 -8,4769 0,0000

Oder-Spree -0,5272 0,0653 -8,0731 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1094 0,0530 2,0628 0,0392

Potsdam 0,0494 0,1365 0,3616 0,7177

Potsdam-Mittelmark 0,0310 0,0625 0,4953 0,6204

Prignitz 0,1831 0,0561 3,2644 0,0011

Spree-Neile -0,4172 0,0589 -7,0816 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2155 0,0583 -3,6955 0,0002

Uckermark -0,0534 0,0691 -0,7728 0,4397

Altmark-West 0,4268 0,0659 6,4780 0,0000
Altmark-Mitte 0,2598 0,0762 3,4079 0,0007
Altmark-Ost 0,0523 0,0748 0,6986 0,4849
Borde 0,4975 0,0710 7,0100 0,0000
HAL-Sud 0,3238 0,0870 3,7204 0,0002
Harz 0,1234 0,0581 2,1256 0,0337
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,2019 0,0776 2,6032 0,0093

MD-Nord 0,2643 0,0531 4,9767 0,0000

MD-Ost 0,3029 0,0655 4,6221 0,0000

ST-Sud 0,4365 0,0947 4,6088 0,0000

Vorharz 0,4138 0,1100 3,7605 0,0002

Ammerland 1,1232 0,0483 23,2468 0,0000
Aurich 1,0403 0,0437 23,7954 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6770 0,1869 3,6230 0,0003
Celle 0,6186 0,0704 8,7862 0,0000
Cloppenburg 1,3579 0,0673 20,1874 0,0000
Cuxhaven 0,4207 0,0440 9,5673 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4856 0,2808 1,7292 0,0838
Diepholz 0,8014 0,0503 15,9390 0,0000
Emden Stadt 0,6715 0,1250 5,3733 0,0000
Emsland 1,1920 0,0643 18,5364 0,0000
Friesland 1,0464 0,0513 20,4053 0,0000
Gifhorn 0,5453 0,0590 9,2394 0,0000
Goslar 0,0127 0,0851 0,1487 0,8818
Grafschaft Bentheim 1,6662 0,0786 21,1998 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5451 0,0575 9,4829 0,0000
Harburg 0,9518 0,0604 15,7541 0,0000
Heidekreis 0,7009 0,0526 13,3374 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,5888 0,0925 6,3627 0,0000
Hildesheim 0,3962 0,0803 4,9325 0,0000
Holzminden -0,1559 0,0503 -3,1005 0,0019
Leer 1,1262 0,0492 22,8969 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4635 0,0679 6,8235 0,0000
Lineburg 0,5579 0,0789 7,0752 0,0000
Nienburg/Weser 0,7722 0,0462 16,7121 0,0000
Northeim 0,0037 0,0435 0,0848 0,9324
Oldenburg 1,0304 0,0544 18,9302 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0671 0,1132 9,4277 0,0000
Osnabriick 1,3040 0,0616 21,1606 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0610 0,2705 3,9219 0,0001
Osterholz 0,4717 0,0485 9,7329 0,0000
Peine 0,3194 0,1086 2,9397 0,0033
Region Hannover 0,7030 0,0613 11,4647 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6348 0,0460 13,7911 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2378 0,3118 0,7625 0,4458
Schaumburg 0,5009 0,0560 8,9407 0,0000
Stade 0,5953 0,0489 12,1755 0,0000
Uelzen 0,6193 0,0900 6,8803 0,0000
Vechta 1,1934 0,1309 9,1165 0,0000
Verden 0,7187 0,0523 13,7451 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Wesermarsch 0,7821 0,0478 16,3531 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8551 0,0813 10,5244 0,0000
Wittmund 0,9215 0,0471 19,5534 0,0000
Wolfenblittel 0,2543 0,1116 2,2788 0,0227
Wolfsburg Stadt 0,6517 0,1608 4,0521 0,0001
Adjustiertes R? 0,2873 0,2195 0,3869
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Tabelle A 19: Regressionsergebnisse fur die Konzentrationsrate der drei groRten Betriebe, Griinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen

kleiner als 0,25ha, keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,1050 0,1974 -5,5073 0,0000 -1,9812 0,2338 -8,4747 0,0000 -1,9275 0,1086 17,7425 0,0000
log(Flache) -0,0024 0,0132 -0,1853 0,8530 -0,0141 0,0179 -0,7884 0,4306 0,0069 0,0078 0,8747 0,3818
log(Griinlandzahl) 0,1610 0,0553 2,9100 0,0036 0,2548 0,0533 4,7769 0,0000 0,3701 0,0237 156329  0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00002  0,0001 0,1883 0,8507 0,00022  0,0001 24101 0,0161 0,00004 0,000 1,4590 0,1446

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3007 0,0007 09673 0,3335 0,0020 0,0011 1,8956 0,0582 0,0006 0,0007 0,8396 0,4012
Installierte Biogaskapazitat , 5ac4 0,0363 23504 0,0188 0,0490 0,1224 0,3999 0,6892 0,0361 0,0186 1,9398 0,0524
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1043 0,0163 6,3811 0,0000
[pro ha LwF]
CR3 -0,1722 0,0653 -2,6387 0,0084 -0,0714 0,1209 -0,5901 0,5552 -0,0495 0,0722 -0,6848 0,4935
BVVG 0,2509 0,0273 9,1817 0,0000 0,3045 0,0419 7.2623 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0755 0,0629 1,1997 0,2304 0,3016 0,1545 1,9527 0,0510 0,0521 0,0248 2,0955 0,0362
Offentlicher Verkéufer 0,1638 0,0691 23705 0,0178 0,0952 0,0668 1,4250 0,1544 -0,0814 0,0568 -1,4346 0,1514
Landw. Kaufer 0,0146 0,0229 0,6371 0,5241 0,0380 0,0346 1,1005 02713 0,0118 0,0133 0,8842 0,3766
Pachter -0,0186 0,0236 -0,7870 04314 -0,0098 0,0310 -0,3159 0,7521 0,0064 0,0217 0,2922 0,7702
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0031 0,0080 0,3828 0,7019 0,0149 0,0180 0,8318 0,4057
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0081 0,0077 1,0435 0,2968 -0,0105 0,0094 -1,1208 0,2625
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- ) 4559 0,0910 42418 0,0000 0,1034 0,1324 0,7805 0,4352
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionen im _ 5444 0,0009 -0,9670 0,3337 -0,0018 0,0010 -1,9039 0,0571 -0,0004 0,0005 -0,8784 0,3797
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003 0,0001 -2,0353 0,0419 0,0002 0,0002 1,3457 0,1786 0,0004 0,0001 5,7469 0,0000

meinde [Einw./gkm]
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Anderung der Bevélkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0026 0,0056 0,4633 0,6432 -0,0034 0,0038 -0,9062 0,3650 -0,0020 0,0032 -0,6315 0,5277
Ballungsgebiet Berlin 0,2666 0,0526 5,0704 0,0000

Ballungsgebiet Halle -0,1650 0,1196 -1,3795 0,1679

Ballungsgebiet Jena -0,1929 0,1507 -1,2797 0,2008

Ballungsgebiet Leipzig 0,4148 0,1166 3,5575 0,0004

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1182 0,1282 -0,9222 0,3566

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1846 0,1382 1,3353 0,1818
Ballungsgebiet Bremen 0,1640 0,0342 4,7938 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0776 0,0385 2,0169 0,0437
Ballungsgebiet Gottingen 0,3222 0,0533 6,0408 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0849 0,0603 -1,4086 0,1590
Ballungsgebiet Hannover 0,0875 0,0820 1,0674 0,2858
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2787 0,0982 2,8372 0,0046
Ballungsgebiet Kassel 0,0916 0,0926 0,9897 0,3223
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0741 0,0603 -1,2298 0,2188
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0234 0,0689 -0,3401 0,7338
Ballungsgebiet Salzgitter 0,3944 0,2371 1,6634 0,0963
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0298 0,0690 -0,4314 0,6662
2016 0,0366 0,0256 1,4315 0,1524 0,1201 0,0357 3,3618 0,0008 0,0429 0,0157 2,7266 0,0064
2017 0,1464 0,0287 5,1019 0,0000 0,0679 0,0388 1,7469 0,0809 0,0674 0,0158 4,2740 0,0000
2018 0,2204 0,0283 17,7741 0,0000 0,0808 0,0396 2,0394 0,0416 0,1296 0,0161 8,0446 0,0000
Barnim -0,0776 0,0717 -1,0820 0,2793
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0646 0,1332 -0,4848 0,6278

Cottbus -0,0928 0,1869 -0,4968 0,6193

Dahme-Spreewald -0,3669 0,0585 -6,2704 0,0000

Elbe-Elster -0,4086 0,0571 -7,1568 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8717 0,2110 -4,1309 0,0000

Havelland -0,0432 0,0644 -0,6700 0,5029

Oberhavel -0,0423 0,0639 -0,6622 0,5079

Oberspreewald-Lausitz -0,6429 0,0758 -8,4799 0,0000

Oder-Spree -0,5238 0,0651 -8,0470 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1047 0,0531 1,9737 0,0485

Potsdam 0,0478 0,1364 0,3505 0,7260

Potsdam-Mittelmark 0,0303 0,0625 0,4853 0,6275

Prignitz 0,1806 0,0561 3,2203 0,0013

Spree-Neile -0,4145 0,0587 -7,0615 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2110 0,0580 -3,6352 0,0003

Uckermark -0,0568 0,0691 -0,8213 0,4115

Altmark-West 0,4274 0,0669 6,3842 0,0000
Altmark-Mitte 0,2606 0,0772 3,3747 0,0008
Altmark-Ost 0,0526 0,0755 0,6969 0,4859
Borde 0,4979 0,0713 6,9877 0,0000
HAL-Sud 0,3182 0,0869 3,6605 0,0003
Harz 0,1220 0,0581 2,0984 0,0360
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,2021 0,0776 2,6045 0,0093

MD-Nord 0,2648 0,0537 4,9296 0,0000

MD-Ost 0,3034 0,0661 4,5904 0,0000

ST-Sud 0,4325 0,0945 4,5759 0,0000

Vorharz 0,4109 0,1104 3,7212 0,0002

Ammerland 1,1204 0,0487 22,9874 0,0000
Aurich 1,0383 0,0440 23,6182 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6757 0,1869 3,6154 0,0003
Celle 0,6165 0,0706 8,7317 0,0000
Cloppenburg 1,3554 0,0675 20,0677 0,0000
Cuxhaven 0,4190 0,0442 9,4852 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4839 0,2809 1,7227 0,0850
Diepholz 0,7992 0,0505 15,8175 0,0000
Emden Stadt 0,6685 0,1251 5,3433 0,0000
Emsland 1,1893 0,0646 18,4212 0,0000
Friesland 1,0443 0,0515 20,2712 0,0000
Gifhorn 0,5439 0,0591 9,2055 0,0000
Goslar 0,0121 0,0852 0,1417 0,8873
Grafschaft Bentheim 1,6645 0,0787 21,1517 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5424 0,0578 9,3892 0,0000
Harburg 0,9519 0,0604 15,7506 0,0000
Heidekreis 0,6989 0,0528 13,2468 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,5870 0,0927 6,3302 0,0000
Hildesheim 0,3944 0,0803 4,9086 0,0000
Holzminden -0,1553 0,0502 -3,0924 0,0020
Leer 1,1236 0,0495 22,6946 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4622 0,0680 6,7948 0,0000
Lineburg 0,5580 0,0788 7,0769 0,0000
Nienburg/Weser 0,7705 0,0464 16,6221 0,0000
Northeim 0,0024 0,0436 0,0558 0,9555
Oldenburg 1,0282 0,0547 18,8032 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0638 0,1133 9,3871 0,0000
Osnabriick 1,3013 0,0619 21,0125 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0568 0,2707 3,9036 0,0001
Osterholz 0,4706 0,0485 9,7000 0,0000
Peine 0,3172 0,1087 2,9171 0,0035
Region Hannover 0,7015 0,0614 11,4299 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6335 0,0461 13,7390 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2362 0,3115 0,7582 0,4484
Schaumburg 0,5003 0,0560 8,9308 0,0000
Stade 0,5942 0,0490 12,1314 0,0000
Uelzen 0,6172 0,0901 6,8525 0,0000
Vechta 1,1916 0,1310 9,0959 0,0000
Verden 0,7164 0,0525 13,6413 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Wesermarsch 0,7794 0,0482 16,1592 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8525 0,0815 10,4627 0,0000
Wittmund 0,9203 0,0473 19,4711 0,0000
Wolfenbittel 0,2569 0,1115 2,3050 0,0212
Wolfsburg Stadt 0,6470 0,1610 4,0187 0,0001
Adjustiertes R? 0,288 0,2193 0,3869
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Tabelle A 20: Regressionsergebnisse fur die Konzentrationsrate der vier grof3ten Betriebe, Grinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen

kleiner als 0,25ha, keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,0773 0,1997 -5,3949 0,0000 -1,9697 0,2396 -8,2189 0,0000 -1,9195 0,1092 17,5756 0,0000
log(Flache) -0,0026 0,0132 -0,1950 0,8454 -0,0141 0,0179 -0,7896 0,4299 0,0068 0,0078 0,8693 0,3847
log(Griinlandzahl) 0,1612 0,0553 2,9134 0,0036 0,2544 0,0532 4,7792 0,0000 0,3700 0,0237 15,6338 0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00002  0,0001 0,1942 0,8460 0,00022  0,0001 2,4065 0,0162 0,00004 0,000 1,4569 0,1452

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3007 0,0007 -0,9904 03221 0,0020 0,0011 1,8687 0,0618 0,0006 0,0007 0,8182 0,4133
Installierte Biogaskapazitat ) o 0,0363 23246 0,0202 0,0508 0,1222 0,4153 0,6779 0,0362 0,0186 1,9398 0,0524
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1037 0,0163 6,3489 0,0000
[pro ha LwF]
CR4 -0,1864 0,0699 -2,6676 0,0077 -0,0727 0,1187 -0,6125 0,5403 -0,0551 0,0641 -0,8599 0,3899
BVVG 0,2512 0,0273 9,2071 0,0000 0,3045 0,0419 7.2604 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0755 0,0629 1,2001 0,2302 0,3015 0,1545 1,9513 0,0512 0,0520 0,0248 2,0932 0,0364
Offentlicher Verkéufer 0,1645 0,0692 23761 0,0176 0,0953 0,0668 1,4258 0,1541 -0,0813 0,0568 -1,4315 0,1523
Landw. Kaufer 0,0143 0,0229 0,6248 0,5321 0,0380 0,0345 1,1015 0,2709 0,0117 0,0133 0,8790 0,3794
Pachter -0,0185 0,0236 -0,7857 04321 -0,0097 0,0310 -0,3125 0,7547 0,0062 0,0217 0,2871 0,7740
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0027 0,0080 0,3419 0,7325 0,0150 0,0179 0,8332 0,4049
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0081 0,0077 1,0456 0,2958 -0,0105 0,0094 -1,1239 0,2612
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- - 45, 0,0910 42193 0,0000 0,1009 0,1329 0,7589 0,4480
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionenim - 549 0,0009 -1,1070 0,2684 -0,0019 0,0010 -1,9001 0,0576 -0,0005 0,0005 -0,9751 0,3295
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003  0,0001 -2,0353  0,0419 0,0002 0,0002 1,3464 0,1784 0,0004 0,0001 5,7424 0,0000

meinde [Einw./gkm]

228



Brandenburg

Variable Koeffi- Std.-Feh- t-Statistik
zient ler

p-Wert

Koeffi-
zient

Sachsen-Anhalt

Std.-Feh-

t-Statistik
ler

Niedersachsen

p-Wert zKi:r?In- lSetrd.-Feh- t-Statistik

p-Wert

Anderung der Bevélkerung
in Gemeinde zum Vorjahr 0,0027 0,0056 0,4834
[%]

0,6289

-0,0034

0,0038 -0,8960

0,3704 -0,0020 0,0032 -0,6265

0,5310

Ballungsgebiet Berlin 0,2662 0,0526 5,0612

0,0000

Ballungsgebiet Halle

-0,1654

0,1196 -1,3832

0,1668

Ballungsgebiet Jena

-0,1916

0,1508 -1,2701

0,2042

Ballungsgebiet Leipzig

0,4120

0,1145 3,5985

0,0003

Ballungsgebiet Magdeburg

-0,1177

0,1283 -0,9170

0,3593

Ballungsgeb. Braunschweig

Ballungsgebiet Bremen

Ballungsgeb. Bremerhaven

Ballungsgebiet Gottingen

Ballungsgebiet Hamburg

Ballungsgebiet Hannover

Ballungsgebiet Hildesheim

Ballungsgebiet Kassel

Ballungsgebiet Oldenburg

Ballungsgebiet Osnabriick

Ballungsgebiet Salzgitter

Ballungsgebiet Wolfsburg

2016 0,0366 0,0256 1,4318

0,1523

0,1199

0,0358 3,3545

0,0008 0,0429 0,0157 2,7295

0,0064

2017 0,1459 0,0287 5,0855

0,0000

0,0676

0,0389 1,7362

0,0827 0,0674 0,0158 4,2705

0,0000

2018 0,2195 0,0284 17,7424

0,0000

0,0801

0,0399 2,0092

0,0447 0,1296 0,0161 8,0437

0,0000

Barnim -0,0778 0,0717 -1,0854

0,2778
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0719 0,1336 -0,5380 0,5906

Cottbus -0,1001 0,1863 -0,5371 0,5913

Dahme-Spreewald -0,3696 0,0584 -6,3300 0,0000

Elbe-Elster -0,4085 0,0571 -7,1513 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8729 0,2111 -4,1360 0,0000

Havelland -0,0444 0,0644 -0,6889 0,4909

Oberhavel -0,0457 0,0641 -0,7132 0,4758

Oberspreewald-Lausitz -0,6457 0,0757 -8,56316 0,0000

Oder-Spree -0,5253 0,0651 -8,0661 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,1004 0,0532 1,8884 0,0591

Potsdam 0,0481 0,1365 0,3523 0,7246

Potsdam-Mittelmark 0,0290 0,0625 0,4650 0,6420

Prignitz 0,1774 0,0561 3,1609 0,0016

Spree-Neile -0,4171 0,0585 -7,1310 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2113 0,0579 -3,6500 0,0003

Uckermark -0,0599 0,0693 -0,8636 0,3879

Altmark-West 0,4254 0,0680 6,2562 0,0000
Altmark-Mitte 0,2587 0,0779 3,3210 0,0009
Altmark-Ost 0,0503 0,0761 0,6606 0,5090
Borde 0,4960 0,0717 6,9153 0,0000
HAL-Sud 0,3166 0,0862 3,6719 0,0002
Harz 0,1206 0,0584 2,0661 0,0390
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,2009 0,0777 2,5874 0,0098

MD-Nord 0,2629 0,0544 4,8314 0,0000

MD-Ost 0,3016 0,0670 4,5042 0,0000

ST-Sud 0,4305 0,0939 4,5864 0,0000

Vorharz 0,4090 0,1109 3,6894 0,0002

Ammerland 1,1176 0,0490 22,8117 0,0000
Aurich 1,0364 0,0441 23,5016 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6741 0,1870 3,6051 0,0003
Celle 0,6145 0,0707 8,6904 0,0000
Cloppenburg 1,3527 0,0678 19,9629 0,0000
Cuxhaven 0,4173 0,0443 9,4259 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4824 0,2809 1,7171 0,0860
Diepholz 0,7973 0,0506 15,7448 0,0000
Emden Stadt 0,6657 0,1252 5,3182 0,0000
Emsland 1,1867 0,0647 18,3381 0,0000
Friesland 1,0423 0,0517 20,1741 0,0000
Gifhorn 0,5426 0,0591 9,1813 0,0000
Goslar 0,0116 0,0853 0,1361 0,8917
Grafschaft Bentheim 1,6628 0,0788 21,1083 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5401 0,0579 9,3267 0,0000
Harburg 0,9520 0,0605 15,7462 0,0000
Heidekreis 0,6969 0,0529 13,1785 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,5852 0,0929 6,2997 0,0000
Hildesheim 0,3927 0,0803 4,8890 0,0000
Holzminden -0,1545 0,0502 -3,0774 0,0021
Leer 1,1211 0,0497 22,5636 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4610 0,0681 6,7729 0,0000
Lineburg 0,5584 0,0788 7,0879 0,0000
Nienburg/Weser 0,7689 0,0464 16,5684 0,0000
Northeim 0,0014 0,0437 0,0315 0,9749
Oldenburg 1,0260 0,0548 18,7117 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0607 0,1135 9,3469 0,0000
Osnabriick 1,2986 0,0621 20,8979 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0528 0,2708 3,8875 0,0001
Osterholz 0,4697 0,0485 9,6778 0,0000
Peine 0,3150 0,1088 2,8957 0,0038
Region Hannover 0,7000 0,0614 11,4032 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6323 0,0462 13,6992 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2328 0,3112 0,7480 0,4545
Schaumburg 0,4997 0,0560 8,9165 0,0000
Stade 0,5931 0,0490 12,1032 0,0000
Uelzen 0,6154 0,0900 6,8339 0,0000
Vechta 1,1896 0,1311 9,0747 0,0000
Verden 0,7143 0,0526 13,5762 0,0000

232



Niedersachsen

Brandenburg Sachsen-Anhalt

Variable ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Wesermarsch 0,7766 0,0485 16,0240 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8498 0,0817 10,4065 0,0000
Wittmund 0,9190 0,0473 19,4154 0,0000
Wolfenblittel 0,2578 0,1113 2,3160 0,0206
Wolfsburg Stadt 0,6427 0,1611 3,9898 0,0001
Adjustiertes R? 0,2881 0,2193 0,3870
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Tabelle A 21: Regressionsergebnisse fur die Konzentrationsrate der fiinf grof3ten Betriebe, Grinland 2015-2018, MCD-Selektion, keine Flachen

kleiner als 0,25ha, keine geplante Nutzung in BB, NI.

Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Variable Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert Koeffi- Std-Feh ¢ statistik p-Wert
zient ler zient ler zient ler

Konstante -1,0582 0,2022 -5,2345 0,0000 -1,9641 0,2433 -8,0714 0,0000 -1,9074 0,1096 17,3976 0,0000
log(Flache) -0,0027 0,0131 -0,2041 0,8383 -0,0141 0,0179 -0,7877 0,4310 0,0068 0,0078 0,8616 0,3889
log(Griinlandzahl) 0,1606 0,0553 2,9044 0,0037 0,2541 0,0532 47772 0,0000 0,3699 0,0237 156329  0,0000
Flache # Grinlandzahl 0,00002  0,0001 0,1989 0,8424 0,00022  0,0001 2,4047 0,0163 0,00004 0,000 1,4536 0,1461

1 0, in-
dAer}tl‘;gh';}"’F [%d. Gemein- 4 3007 0,0007 09818 0,3263 0,0020 0,0011 1,8544 0,0639 0,0006 0,0007 0,7872 0,4312
Installierte Biogaskapazitat ) o 0,0363 23250 0,0201 0,0513 0,1221 0,4199 0,6746 0,0363 0,0186 1,9445 0,0519
[KWel/ha LwF]
GrofRvieheinheiten 2016 0,1028 0,0163 6,3010 0,0000
[pro ha LwF]
CR5 -0,1930 0,0743 -2,5977 0,0094 -0,0708 0,1180 -0,5999 0,5487 -0,0672 0,0592 -1,1349 0,2564
BVVG 0,2515 0,0272 9,2314 0,0000 0,3043 0,0420 72545 0,0000
Professioneller Verkaufer ~ 0,0753 0,0628 1,1982 0,2309 0,3016 0,1545 1,9518 0,0511 0,0519 0,0248 2,0889 0,0367
Offentlicher Verkéufer 0,1650 0,0692 23834 0,0172 0,0952 0,0668 1,4249 0,1544 -0,0810 0,0568 -1,4263 0,1538
Landw. Kaufer 0,0142 0,0229 0,6190 0,5360 0,0381 0,0345 1,1033 0,2700 0,0116 0,0133 0,8714 0,3835
Pachter -0,0187 0,0236 -0,7960 0,4261 -0,0097 0,0310 -0,3141 0,7535 0,0061 0,0217 0,2801 0,7794
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Kaufauktionen in LK im 0,0026 0,0080 0,3264 0,7441 0,0150 0,0179 0,8386 0,4018
\Vorjahr
Q75 Anzahl Gebote BVVG
Pachtauktionen in LK im  0,0081 0,0077 1,0436 0,2968 -0,0106 0,0094 -1,1251 0,2607
Vorjahr
Anteil d. BVVG an Trans- 4549 0,0011 41915 0,0000 0,1002 0,1331 0,7530 04515
aktionen (t-2 - t0)
Anzahl Transaktionenim - 549 0,0009 -1,1280 0,2594 -0,0019 0,0010 -1,8844 0,0597 -0,0006 0,0005 -1,1319 0,2577
Vorjahr in Gemeinde
Bevolkerungsdichte Ge- -0,0003 0,0001 -2,0378 0,0417 0,0002 0,0002 1,3525 0,1764 0,0004 0,0001 5,7358 0,0000

meinde [Einw./gkm]
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert zKi:r?Iﬁ- lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Anderung der Bevélkerung

i[&(]?aemeinde zum Vorjahr 0,0028 0,0056 0,5047 0,6138 -0,0034 0,0038 -0,8853 0,3761 -0,0020 0,0032 -0,6212 0,5345
Ballungsgebiet Berlin 0,2662 0,0527 5,0539 0,0000 0,1829 0,1382 1,3237 0,1856
Ballungsgebiet Halle -0,1658 0,1196 -1,3860 0,1660

Ballungsgebiet Jena -0,1903 0,1511 -1,2599 0,2079

Ballungsgebiet Leipzig 0,4085 0,1130 3,6154 0,0003

Ballungsgebiet Magdeburg -0,1174 0,1284 -0,9149 0,3604

Ballungsgeb. Braunschweig 0,1829 0,1382 1,3237 0,1856
Ballungsgebiet Bremen 0,1621 0,0342 4,7396 0,0000
Ballungsgeb. Bremerhaven 0,0779 0,0385 2,0250 0,0429
Ballungsgebiet Gottingen 0,3200 0,0534 5,9948 0,0000
Ballungsgebiet Hamburg -0,0906 0,0604 -1,4999 0,1337
Ballungsgebiet Hannover 0,0862 0,0819 1,0520 0,2928
Ballungsgebiet Hildesheim 0,2733 0,0983 2,7806 0,0054
Ballungsgebiet Kassel 0,0934 0,0924 1,0113 0,3119
Ballungsgebiet Oldenburg -0,0737 0,0603 -1,2233 0,2212
Ballungsgebiet Osnabriick -0,0231 0,0688 -0,3352 0,7375
Ballungsgebiet Salzgitter 0,3966 0,2366 1,6765 0,0937
Ballungsgebiet Wolfsburg -0,0265 0,0690 -0,3845 0,7006
2016 0,0367 0,0256 1,4348 0,1515 0,1200 0,0358 3,3546 0,0008 0,0430 0,0157 2,7334 0,0063
2017 0,1458 0,0287 5,0729 0,0000 0,0677 0,0390 1,7372 0,0825 0,0673 0,0158 4,2629 0,0000
2018 0,2188 0,0284 7,7067 0,0000 0,0801 0,0399 2,0052 0,0451 0,1295 0,0161 8,0406 0,0000
Barnim -0,0788 0,0717 -1,1003 0,2713

235



Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen
Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh- Koeffi- Std.-Feh-

Variable Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert Jient ler t-Statistik  p-Wert
Brandenburg an der Havel -0,0752 0,1339 -0,5616 0,5744

Cottbus -0,1061 0,1860 -0,5704 0,5685

Dahme-Spreewald -0,3704 0,0584 -6,3465 0,0000

Elbe-Elster -0,4095 0,0571 -7,1728 0,0000

Frankfurt (Oder) -0,8720 0,2113 -4,1273 0,0000

Havelland -0,0444 0,0644 -0,6898 0,4904

Oberhavel -0,0471 0,0642 -0,7342 0,4629

Oberspreewald-Lausitz -0,6474 0,0756 -8,5656 0,0000

Oder-Spree -0,5263 0,0651 -8,0777 0,0000

Ostprignitz-Ruppin 0,0983 0,0533 1,8448 0,0652

Potsdam 0,0508 0,1366 0,3718 0,7101

Potsdam-Mittelmark 0,0278 0,0624 0,4459 0,6557

Prignitz 0,1761 0,0561 3,1368 0,0017

Spree-Neile -0,4205 0,0583 -7,2169 0,0000

Teltow-FI&ming -0,2120 0,0578 -3,6653 0,0003

Uckermark -0,0607 0,0694 -0,8742 0,3821

Altmark-West 0,4246 0,0686 6,1899 0,0000
Altmark-Mitte 0,2584 0,0781 3,3088 0,0010
Altmark-Ost 0,0499 0,0763 0,6544 0,5129
Borde 0,4952 0,0719 6,8851 0,0000
HAL-Sud 0,3150 0,0858 3,6713 0,0002
Harz 0,1196 0,0585 2,0431 0,0412

236



Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
MD-HAL 0,2008 0,0777 2,5844 0,0098

MD-Nord 0,2625 0,0546 4,8048 0,0000

MD-Ost 0,3009 0,0674 4,4638 0,0000

ST-Sud 0,4285 0,0934 4,5864 0,0000

Vorharz 0,4075 0,1112 3,6632 0,0003

Ammerland 1,1133 0,0492 22,6286 0,0000
Aurich 1,0333 0,0442 23,3546 0,0000
Braunschweig Stadt 0,6714 0,1871 3,5888 0,0003
Celle 0,6114 0,0708 8,6360 0,0000
Cloppenburg 1,3485 0,0680 19,8359 0,0000
Cuxhaven 0,4148 0,0444 9,3493 0,0000
Delmenhorst Stadt 0,4800 0,2810 1,7080 0,0877
Diepholz 0,7942 0,0507 15,6572 0,0000
Emden Stadt 0,6614 0,1252 5,2832 0,0000
Emsland 1,1827 0,0648 18,2373 0,0000
Friesland 1,0390 0,0518 20,0537 0,0000
Gifhorn 0,5407 0,0591 9,1467 0,0000
Goslar 0,0107 0,0853 0,1250 0,9005
Grafschaft Bentheim 1,6600 0,0788 21,0541 0,0000
Hameln Pyrmont 0,5366 0,0580 9,2533 0,0000
Harburg 0,9522 0,0605 15,7430 0,0000
Heidekreis 0,6939 0,0530 13,0952 0,0000
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Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

Variable ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert ;(i:ﬂﬁ' ISetlfj"Feh' t-Statistik  p-Wert
Helmstedt 0,5825 0,0931 6,2583 0,0000
Hildesheim 0,3902 0,0803 4,8618 0,0000
Holzminden -0,1534 0,0502 -3,0557 0,0023
Leer 1,1173 0,0498 22,4152 0,0000
Lichow-Dannenberg 0,4595 0,0681 6,7477 0,0000
Lineburg 0,5590 0,0787 7,1012 0,0000
Nienburg/Weser 0,7664 0,0465 16,4944 0,0000
Northeim -0,0001 0,0437 -0,0018 0,9986
Oldenburg 1,0227 0,0550 18,6030 0,0000
Oldenburg (Oldb) Stadt 1,0556 0,1136 9,2894 0,0000
Osnabriick 1,2944 0,0623 20,7842 0,0000
Osnabriick Stadt 1,0467 0,2709 3,8633 0,0001
Osterholz 0,4679 0,0486 9,6350 0,0000
Peine 0,3117 0,1089 2,8639 0,0042
Region Hannover 0,6979 0,0614 11,3722 0,0000
Rotenburg (Wimme) 0,6304 0,0462 13,6502 0,0000
Salzgitter Stadt 0,2273 0,3109 0,7310 0,4648
Schaumburg 0,4984 0,0561 8,8922 0,0000
Stade 0,5914 0,0490 12,0625 0,0000
Uelzen 0,6127 0,0900 6,8109 0,0000
Vechta 1,1863 0,1312 9,0433 0,0000
Verden 0,7111 0,0527 13,4922 0,0000
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Brandenburg Sachsen-Anhalt Niedersachsen

Variable ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert ;(i:gfi' lSetrd.-Feh- t-Statistik  p-Wert
Wesermarsch 0,7724 0,0487 15,8642 0,0000
Wilhelmshaven Stadt 0,8460 0,0818 10,3457 0,0000
Wittmund 0,9171 0,0474 19,3502 0,0000
Wolfenblittel 0,2589 0,1112 2,3274 0,0200
Wolfsburg Stadt 0,6362 0,1611 3,9486 0,0001
Adjustiertes R? 0,288 0,2193 0,3870
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