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1 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

In den vergangenen Jahren hat der Spargelanbau in Deutschland an Bedeutung gewon-
nen. Durch die Nahe zum Verbraucher haben die deutschen Spargelanbauer Marktanteile
zuriickgewonnen. Nichtsdestotrotz befinden sie sich in einer angespannten Wettbewerbs-
situation mit dynamischen Marktbedingungen. Wahrend die Anforderungen an Qualitat
und Lieferfahigkeit wachsen, geraten die Preise zunehmend unter Druck.

Der sich verscharfende Wettbewerb bildet positiv bewertet eine Anreizfunktion fir die
deutschen Anbauer, die Chancen aufgrund des technischen Fortschritts und Innovationen
in der Produktion (Verfahrensdnderungen) zu nutzen. Dabei gilt es sowohl die Kosten
weiter zu reduzieren, als auch die Leistung hinsichtlich der Qualitat, Kontinuitat und Men-
gen zu verbessern.

Neben einer Einschatzung weiterer marktlicher Entwicklungen, wéchst insgesamt die Not-
wendigkeit, die einzelbetriebliche Position und die Wirtschaftlichkeit moglicher Verfah-
rensanderungen fur betriebliche Entscheidungssituationen abschatzen zu kénnen und da-
mit die Informationsgrundlage der Entscheidungstrager zu steigern.

Ziel des 6konomischen Teilprojektes im BLE-Verbundprojekt Spargel ist es somit ein Mo-
dell zu entwickeln, das Entscheidungssituationen unterstitzt und es somit politischen Ent-
scheidungstrager, Beratern sowie Betriebsleitern erméglicht, die Wirtschaftlichkeit unter-
schiedlicher Verfahren in der Spargelproduktion zu beurteilen. Dabei sollen, soweit der
okonomische Blickwinkel dies ermoglicht, Ergebnisse der anderen Teilprojekte integriert
werden. Mit Hilfe dieses Modells sollen dann verschiedene Beispielrechnungen durchge-
fuhrt und veroffentlicht werden, die bereits eine Beurteilung unterschiedlicher Verfahren
ermdglichen.

Aufgrund der Kostenstruktur im Spargelanbau, sowie der zunehmend als problematisch
einzuschatzenden Verfiigbarkeit von Saisonarbeitskraften, liegt ein besonderes Augen-
merk auf der Beurteilung unterschiedlicher Ernteverfahren. Die Untersuchung moderner,
teilmechanisierter Erntehilfen soll hier Aufschluss dartber geben, in welchem MafRe und
unter welchen Bedingungen diese zu einer Kostenreduktion bei der Ernte geeignet sind.
Zwar ist eine genaue Bewertung unterschiedlicher Verfahren und der Wirtschaftlichkeit
des gesamten Produktionsbereichs nur individuell auf Betriebsebene mdglich, im Rahmen
von Modellrechnungen kdnnen hier aber Tendenzen aufgezeigt werden. Interessant ist in
diesem Zusammenhang insbesondere die Variation verschiedener Parameter, um Mdglich-
keiten und Grenzen einzelner Bereiche zu verdeutlichen.

1.1 Planung und Ablauf des Projektes

Das Projekt wurde am 01.11.2001 mit der Besetzung einer Tutorenstelle begonnen. Zi-
nachst wurde mit Hilfe einer umfangreichen Literaturrecherche verschiedene Ansétze fur
den Wirtschaftlichkeitsvergleich unterschiedlicher Produktionsverfahren geprtft. Dabel
wurden sowohl die spatere Umsetzung in eine Anwendung, als auch die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse und die Spezifik der Spargelkultur bericksichtigt. In einem weiteren Schritt



wurden mit Hilfe sekundarstatistischer Daten eine Marktanalyse erstellt und die Grundhb-
gen fur die spateren Kalkulationsansatze geschaffen.

Auf Basis des Modellansatzes zur Kalkulation wurde die notwendige Datengrundlage fur
verschiedenen Berechnungen bestimmt. Dabei hat insbesondere auch eine intensive Ab-
stimmung mit dem Institut fur Agrartechnik Potsdam Bornim (ATB) stattgefunden, um
eine sinnvolle Integration der arbeitswirtschaftlichen Untersuchungen in die 6konomischen
Berechnungen sicherzustellen.

Da Herr Beese aufgrund einer Veradnderung seiner beruflichen Perspektive das Projekt
zum 31.08.03 verlassen hat, kam es zu einem personellen Wechsel in der Projektbear-
beitung. Herr Ruhm hat ab dem 01.09.03 die weitere Bearbeitung des Projektes Uber-
nommen. Ein solcher personeller Wechsel bedingt eine gewisse inhaltliche und methodi
sche Einarbeitungszeit und somit kam es hier zu leichten Verzdogerungen. So wurde die
geplante Umfrage, die weitere Erkenntnisse Uber die Produktionsverfahren bringen sollte,
zeitlich versetzt durchgefihrt.

Ein Schwerpunkt der weiteren Arbeit bildete die Erstellung verschiedener Excel-
Anwendungen auf Grundlage der bis dahin gewonnenen Erkenntnisse. Dabei sollte durch
unterschiedliche Kalkulationsansétze (verschiedene Verfahrensvergleiche, sowie eine Ge-
samtbetrachtung) ein weites Spektrum an Entscheidungssituationen im Spargelanbau
unterstutzt werden. Die Anwendungserstellung hat sich in ihrem zeitlichen Umfang als
weitaus umfangreicher dargestellt, als dies bei der Planung des Projektes bertcksichtigt
worden war. Somit sind die weiteren Arbeitsschritte zeitlich nach hinten verschoben und
teilweise vom Umfang her etwas eingeschrankt worden.

So hat bei den Modellrechungen eine Konzentration auf die verschiedenen Verfahrensver-
gleiche stattgefunden. Da sich die Spargelproduktion in Deutschland, dies hat auch die
Umfrage gezeigt, als sehr heterogen darstellt, lag bei der Gesamtbetrachtung der
Schwerpunkt starker auf dem Einfluss verschiedener Rahmenbedingungen. Aussagen zur
Wirtschaftlichkeit des gesamten Produktionsprozesses sind hier letztlich nur auf Betriebs-
ebene moglich.

Im Laufe des gesamten Projektes haben zahlreiche Gesprache und Abstimmungen mit
Projektpartnern, sowie Expertengesprache im Rahmen von verschiedenen Veranstaltun-
gen (z.B. Vorfiihrung von Sortiermaschinen am 08.04.03) und Tagungen sowie Betriebs-
besuchen und Telefongesprachen stattgefunden.

Die Tabelle 6.1 unter Punkt 6 veranschaulicht nochmals den gesamten Projektablauf.

1.2 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft
wurde

Aus der Zielstellung des Projektes Kalkulationsmodelle zur Entscheidungsunterstiitzung im
Spargelanbau zu generieren, ergeben sich verschiedene Erfordernisse. Zum einen missen
die fur die Problemstellung geeigneten Kalkulationsverfahren fur die jeweilige Fragestel-
lung gewahlt werden. Dabei ist zwischen verschiedenen Verfahrensvergleichen (Partial-
betrachtungen) und einer Gesamtbetrachtung zu unterscheiden. Insbesondere bei der
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Betrachtung des gesamten Produktionsprozesses muss die Spezifik der Spargelkultur als
Dauerkultur bedacht werden, um eine realistische Einschatzung zu ermdglichen.

Zum anderen muss bei der Umsetzung in ein Modell und schliefilich in eine Anwendung
zur Entscheidungsunterstiitzung auch die sich daraus ergebenden Anforderungen bertick-
sichtigt werden.

1.2.1 Kalkulationsverfahren

Im Rahmen betrieblicher Entscheidungen zur Nutzung unterschiedlicher Verfahren bei
Ernte, Sortierung und Folienverwendung bedarf es einer Bewertung aus 6konomischem
Blickwinkel. Damit ist die Frage der Vorteilhaftigkeit neuer Verfahren im Vergleich zu e-
nem Standartverfahren zu beantworten. Die Bewertung aus 6konomischer Sicht stellt ins-
besondere im gartenbaulichen Kontext dabei zwar nur einen Teilbereich der Entschei-
dungsfindung dar (vgl. STORCK, BOKELMANN, 1995, S. 214), unter sich verscharfenden
Marktbedingungen nimmt dessen Bedeutung jedoch zu.

Durch Vergleichsrechnungen (Partialbetrachtungen) werden die durch die Verfahren bke-
einflussten Kosten- und LeistungsgroBen in Bezug gesetzt und im Verhaltnis zu einem
»Basisverfahren® betrachtet. Im Rahmen von Kostenvergleichsrechnungen findet dabei
eine Bewertung durchschnittlicher jahrlicher Kosten (inklusive Kapitalkosten) und im
Rahmen von Gewinnvergleichsrechnungen durchschnittlicher jahrlicher Kosten sowie
durchschnittlicher jahrlichen Leistungen statt. Unter der Pramisse, dass diese Rechnungen
weitreichend an betriebliche Situationen angepasst werden und somit verschiedenen Sze-
narien durchgespielt werden kdnnen — so wie es die Anwendung bereit stellt- ermdglichen
sie bereits eine Verbesserung der Entscheidungssituation bei der Verfahrensauswabhl.
Neben diesen Vergleichsrechnungen ist auch eine Einschatzung der Wirtschaftlichkeit des
gesamten Produktionsprozesses von Bedeutung und bildet Grundlage fur Entscheidungen
zur zukunftigen Flachennutzung und Anhaltspunkte fiir erforderliche Anderungen im Pro-
duktionsverfahren. Gedanklicher Ausgangspunkt ist dabei die Planung eines neuen Teil
stiicks. Die Kosten- und Leistungsrechnung erfullt dabei die Aufgabe Kosten zu erfassen,
sie zu verteilen und einzelnen Kostentragern zuzurechnen. Ausgehend von einer Abschéat-
zung betrieblicher Kosten- und Leistungsgroen (Plankostenrechnung) soll somit im Rah-
men einer Teilkostenrechnung/Vollkostenrechnung die Berechnung gangiger Kennzahlen
eine Einschatzung der Wirtschaftlichkeit des Produktionsprozesses ermdéglichen. Dabeli
spielen bei der Planung und Kontrolle von Produktionsprogrammen insbesondere die
Kostencharakteristika der Veranderlichkeit eine grof3e Rolle.



Tabelle 1.1: Gliederung der Kosten nach Veranderlichkeit

Kosten fir die fur ein Anbauverfahren einge- z.B. Pflanzgut, Dunger,
Direktkosten | setzten Produktionsfaktoren Pfl.schutz, Wasser, Verpa-
wachsen linear mit dem Anbauumfang ckung, Absatz
sonstige vari- . . i .
9 . Kosten, deren Hohe mit Ausdehnung der Pro- Saisonl6hne, variable Ma-
able Spezial- ) . . : .
duktion steigen, nicht linear schinenkosten, Pachten
kosten
Kosten, von ausschlieflich fur ein Produktions-
. . verfahren eingesetzten Produktionsfaktoren , Spezialeinrichtungen und —
fixe Spezial-

bzw. Kosten von fiir verschiedene Produktions- | maschinen, anteilige Lohnkos-
verfahren eingesetzte Produktionsfaktoren, die | ten der stéandigen AK, anteili-
auf einzelne Kulturen entfallen und zurechenbar | ge feste Maschinenkosten
sind.

kosten, sonsti-
ge Einzelkosten

Anteilige Gemeinkosten (z.B.
Gemeinkosten | Nicht einer Kostenstelle zurechenbare Kosten Gebaudekosten, Betriebs-

steuern etc.)

Ausgehend von dieser Kostengliederung werden die Direktkostenfreie Leistung, der De-
ckungsbeitrag und die Einzelkostenfreie Leistung pro Teilstlick, sowie unter Bertcksichti-
gung der Gemeinkosten der kalkulatorische Gewinn berechnet (siehe Abbildung).

Direktkosten

sonstige variable Spezialkosten
Direktkostenfreie

Marktleistung fixe Spezial + sonst. Einzelkosten

Leistung

Deckungsbeitrag .
SV Gemeinkosten

Leistung kalk. Gewinn

Abbildung 1.1: LeistungsgroRRen in der Teilkosten/Vollkostenrechnung

Insbesondere der Deckungsbeitrag stellt dabei eine in der gartenbaulichen Betriebslehre
gangige Kennzahl dar, die als zentrales Erfolgskriterium angibt, welcher Betrag zur De-
ckung fixer Kosten erwirtschaftet wird und fir die Anbauplanung eine Entscheidungshilfe
bietet. Da es sich bei Spargel um eine Dauerkultur handelt, und somit Entscheidungen
langfristige Auswirkungen haben, wird mit der Berechnung der Einzelkostenfreien Les-
tung eine fur diese Kultur sinnvollere Kennzahl angeboten, da hier zurechenbare Fixkos-
ten einflieBen, die langfristig auch zur Disposition stehen. Durch die langfristigen Ph-
nungszeitraume beim Spargel besteht in besonderem Malie die Gefahr, dass es bei der
Planung zu Fehleinschatzungen Uber bestimmte Kosten- und Leistungsgréfien kommt.
Somit muissen bei der Kalkulation unterschiedliche Szenarien Berucksichtigung finden
kdnnen, um eine Risikoeinschatzung zu ermdglichen und das Augenmerk auf Haupten-
flussfaktoren zu lenken.

Die bereits angesprochene Spezifik der Spargelkultur als Dauerkultur ist bei der Teil- und
Vollkostenrechnung zu bertcksichtigen.




1.2.2 Spezifik der Dauerkulturen

Wahrend sich der Anbauzeitraum zahlreicher gartenbaulicher Kulturen auf ein Jahr ke-
schrankt, handelt es sich beim Spargel um eine Dauerkultur. Eine Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit unterschiedlicher Produktionsverfahren im ganzen muss diesem Umstand
Rechnung tragen. Dauerkulturen weisen typischerweise folgenden Kosten- und Erlgssitu-
ation auf:

Tabelle 1.2: Kosten- und Erl6ssituation bei Dauerkulturen

Leistungen

hoch, durch Pflanzenzukauf und

Phase 1 keine oder sehr niedrige

Aufpflanzung
SAEEEE relativ konstant ansteigend
Phase 3 relativ konstant gleichbleibend

relativ konstant, im letzten Jahr

Phase 4
durch die Rodung hoch

abnehmend

Die sich verdndernde Erlossituation beim Spargel ist insbesondere auch auf den Ertrags-
sowie den Sortierungsverteilungsverlauf tber die Standzeit zurtickzufuhren. Der Ertrag
sinkt von einem Vollertragsjahr (z.B. 4. und 5. Standjahr) um ca. 17 — 25 % bis zum 10
Standjahr. Der Anteil der 1. Sortierung (I 16/26mm weil3, alte Sortierung) verringert sich
von ca. 50 % Anteil an der Gesamtsortierung im 4 Standjahr bis auf ca. 22 % im 10.
Standjahr, was einer Verringerung von 56 % entspricht (vgl. ZIEGLER 2002, S.120,
HARTMANN 1994, S. 301 f., S. 453 f., S. 506 f.). Die Einzahlungs- und Auszahlungssituation
lasst sich grafisch folgendermal3en darstellen.

Einzahlungen

Arbeit
Material

Auszahlungen

>

Standjahre
Abbildung 1.2: Ein- und Auszahlungsverlauf bei Dauerkulturen

Die dargestellte Spezifik der Dauerkulturen ist bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
in der Weise zu bericksichtigen, dass Zinseffekte, die bei einjahrigen Kulturen zumeist
unbericksichtigt bleiben, in die Kalkulation einbezogen werden. (vgl. REYMANN, www.oek-
news.mnd.fh-wiesbaden.de/reymann/Kostenrechnung/Dauerkulturen.html, Stand 2003).



Dies spielt insbesondere auch dann eine Rolle, wenn ein Vergleich mit anderen Kulturen
gezogen werden soll.

Hierbei sind zwei Methoden gebrauchlich, die einen Vergleich von Kulturen mit unter-
schiedlicher Anbaudauer unter Berticksichtigung der Zinsen ermdglichen. Beide Verfahren
sind finanzmathematisch aus der Investitionsrechnung entlehnt.

Verfahren eins:

Hierbei werden sowohl die Kosten als auch die Erlése (bzw. Ein- und Auszahlungen) zum
Kulturende hin aufgezinst und es werden aus diesem Endwert die jahrlichen Annuitaten
berechnet.

Verfahren zwei:

Die Kosten und die Erlése werden zum Kulturanfang hin abgezinst und es wird daraus mit
Hilfe des Wiedergewinnungsfaktors die Annuitat gebildet. D.h., es werden die Barwerte
der jahrlichen Kosten und Erlése bzw. Einzahlungen und Auszahlungen gebildet und aus
der Summe der Barwerte, also dem Kapitalwert, wird die Annuitét erzeugt.

Folgende Formeln verdeutlichen den Rechnungsweg.

N
Kapitalwert KW = é_ &- a- (1+i)-t
£=0
. . N
Annuitat AN =KW+ &
(1+)"V-1

I = Kalkulationszins
e: — a; = Differenz Einzahlungen und Auszahlungen zum Zeitpunkt t
N = Nutzungsdauer

Es handelt sich also letztlich bei den berechneten Werten um die Durchschnittswerte un-
ter Berlcksichtigung von Zins und Zinseszins.

1.2.3 Entscheidungsmodell

Da die beschriebenen Rechenverfahren in ein Modell und schlieBlich in eine Anwendung
umgesetzt werden, soll hier auch darauf eingegangen werden, welche Anforderungen sich
bei der Generierung von Entscheidungsmodellen ergeben.

Entscheidungsmodelle sollen eine Ziel-Mittel Beziehung herstellen, also letztlich die Aus-
wahl von Handlungsalternativen unterstiitzen. Als Modell stellt es eine Vereinfachung der
Wirklichkeit dar, muss aber dabei eine ausreichende Strukturgleichheit —oder zumindest
Ahnlichkeit (Isomorphie) zur Wirklichkeit aufweisen.

Entscheidungen kénnen als eine mehr oder weniger bewusste Auswahl aus mehreren
moglichen Handlungsalternativen aufgrund eines Problems verstanden werden (MEIXNER,
Haas 2002, S. 21).

Entscheidungsmodelle lassen sich in geschlossene und offene Modelle einteilen. Wahrend
geschlossene Entscheidungsmodelle durch vollstandige Informationen Uber die Modell-
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Elemente und deren Beziehungen charakterisiert sind und sich insbesondere auf das Aus-
wahlproblem unter gegebenen Alternativen konzentrieren, riickt bei offenen Systemen der
Ablauf des Problemlésungsprozesses in den Vordergrund.

Im Rahmen der Aufgabenstellung des Teilprojektes steht eine Bewertung von Verfahrens-
anderungen im Spargelanbau im Vordergrund. Ein wesentlicher Teil der Modellelemente
lasst sich durch Kosten- LeistungsgrofRen und ihre Veranderung erfassen und im Entschei
dungsprozess soll eine Auswahl unter Alternativen unterstitzt werden. Somit gilt es ein
Instrumentarium zu entwickeln, das sich an geschlossenen Entscheidungsmodellen orie n-
tiert, gleichzeitig eine hohe Flexibilitat hinsichtlich mdglicher Alternativen aufweist und
Unsicherheiten hinsichtlich der Prognosen bericksichtigt. Ein idealtypischer Entschei
dungsprozess lasst sich in diesem Zusammenhang wie folgt darstellen:

1. Préazise Formulierung des zu 6- 5. Bewertung der Handlungsalter-
senden Problems nativen
2. Festlegung der Ziele 6. Entscheiden (=Auswahl der op-

timalen Alternative)

v v

3. Formulierung der Kriterien 7. Umsetzung der Entscheidung
4. Suche nach Handlungsalternati- 8. Kontrolle und Feedback
ven

Abbildung 1.3: Idealtypischer Entscheidungsprozess
Quelle: MEIXNER, HAAS 2002, S. 33

Die prazise Formulierung des Problems stellt im Entscheidungsprozess eine wichtige
Grundlage dar, die von dem Entscheidungstrager zu leisten ist und nur begrenzt von In-
strumentarien unterstitzt werden kann. Aus 6konomischer Sicht kénnen aber Wirtschaft-
lichkeitsrechnungen und somit ein Einschatzen der betrieblichen Lage das Problembe-
wusstsein durch Informationen verbessern.

Die Ziele leiten sich vereinfacht gesagt aus den personlichen Werten des Entscheidungs-
tragers oder auch der Unternehmenskultur ab. Dabei steht im Rahmen des zu entwerfen-
den Modells ein 6konomisch-finanzieller Zielbereich und besonders der Unternehmenser-
folg im Vordergrund. Die Kriterien leiten sich direkt aus den Zielen ab, wurde z.B. als Ziel
Minimierung der Kosten festgelegt, so resultiert daraus das Kriterium ,Kosten“, das es zu
beeinflussen gilt.

Die Suche nach Alternativen determiniert letztlich den Rahmen in dem spater Ent-
scheidungen getroffen werden. Die Verhaltenswissenschaften haben dabei gezeigt, dass
oftmals nicht die Suche nach der besten Alternative das Handeln in Betriebswirtschaften
kennzeichnet, sondern die Suche nach befriedigenden Ldsungen. Hier kann ein Modell
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einerseits Hilfestellung leisten, indem es dem Entscheidungstrager bereits einige Verfah-
rensalternativen, die mdgliche Veranderungen der Leistungen und Kosten beinhalten, an-
bietet. Dies geschieht insbesondere bei den Verfahrensvergleichsrechnungen. Da bei Be-
trachtung des gesamten Produktionsprozesses sehr vielfaltige Verfahrensvarianten fur den
Spargelbau zu erwarten sind, muss ein solches Modell auch die Mdglichkeit bieten, zahl
reiche Veranderungen aufbauend auf dem Wissen der Entscheidungstrdger zuzulassen.
Durch ein solches Experimentieren soll eine breite Suche nach Alternativen unterstttzt
werden.

Die Bewertung von Handelsalternativen stellt einen zentralen Punkt in der Entschei
dungsfindung dar. Insbesondere hier setzt die Anwendung an. Neben der Beurteilung von
vorgegebenen Verfahrensvarianten soll auch die Simulation von Veranderungen betriebli
cher Ablaufe und das Einschatzen deren Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit des Be-
triebes ermdglicht werden. Da in der Regel Unsicherheiten dariber bestehen, wie sich
beispielsweise Preise entwickeln oder welche genauen Auswirkungen Verfahrensanderun-
gen auf Leistungen und Kosten im spezifischen Betriebskontext haben, sind auch die Fol
gen von Handlungsalternativen nicht immer eindeutig abschatzbar. Die Berechnung von
Schwellenwerten, bzw. ,kritischen Werten“, sowie unterschiedlichen Szenarien hilft hier
eine bessere Risikoeinschatzung von Entscheidungen zu ermdglichen. Durch Entscheidun-
gen werden auch immer nicht quantifizierbare Faktoren beeinflusst, die aber bei umfang-
reichen Verfahrensdnderungen bedeutsam sein konnen. Daher sind z.T. auch Aussagen
Uber die Beeinflussung ,weicher” Faktoren zu integrieren.

Da sich in der Gesamtbetrachtung der Anwendung eine Ist- und Plankostenrechnung ver-
wirklichen l&sst, kdnnen Planungsberechnungen dazu genutzt werden, einen Vergleich
von sich tatsachlich ergebenden Entwicklungen aufgrund einer Entscheidung zu erfassen.
Somit lasst sich nach einer Umsetzung in einem gewissen Rahmen eine Kontrolle von
Entscheidungen realisieren und die daraus gewonnenen Informationen fir spatere Ent-
scheidungsprozesse nutzen.

Die Grafik verdeutlicht die Funktion des Kalkulationsmodells im Entscheidungsprozess.
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1. Problemformulierung 5. Bewertung der Handlungsalternativen
Kontrolle der wirtschaftlichen Lage, Verbes- Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Ver-
serung des Problembewusstseins fahrensanderungen

2. Festlegung der %lele 6. Entscheiden (=Auswahl der optima-
insbesondere 6konomisch-finanzieller Zielbe- len Alternative)

reich

3. Formulierung der Kriterien 7. Umsetzung der Entscheidung

4. Suche nach Handlungsalternativen 8. Kontrolle und Feedback

Vorgabe von Verfahrensanderungen, Méglich- Soll-Ist Vergleich durch Plandaten und Reali-
keit des Experimentierens sieruna

Abbildung 1.4: Einordnung des Kalkulationsmodells im Entscheidungsprozess

Im Rahmen des Teilprojektes bilden Controllinginstrumente in Form verschiedener Ver-
fahren zur Abschétzung der Wirtschaftlichkeit den Schwerpunkt eines Tools zur Entschei
dungsunterstitzung. Verschiedene Kalkulationsverfahren, die in das Kalkulationsmodell
aufgenommen werden, liefern eine Prufung der Wirtschaftlichkeit von Verfahrensalternati
ven und der Produktionsvorgdnge insgesamt und somit Entscheidungskriterien fir die
kiinftige Gestaltung des Betriebes.

Aus den hier dargestellten Zusammenhangen lassen sich bereits wichtige Anforderungen
fur ein Entscheidungs- / Kalkulationsmodell ableiten.

Als Modell stellt es zwar eine vereinfachte Abbildung der Wirklichkeit dar, muss aber die
notwendige Komplexitat aufweisen, um eine ausreichende Isomorphie zur Wirklichkeit zu
gewahrleisten (vgl. BOKELMANN, STORCK, S. 67ff.). Im konkreten Fall bedeutet dies, dass
sich ein GroBteil gangiger Verfahrensformen (als Betriebstypen, Produktionsverfahren
und Absatzwege in Form von Kosten- und LeistungsgroRen) ausreichend genau erfassen
lassen, bzw. bei direkten Verfahrensvergleichen Anpassungen relevanter Gréfen an die
betriebliche Situation mdglich sein mussen. Insbesondere im Rahmen einer Gesamtbe-
trachtung ist durch die Nutzung géangiger Kennzahlen auch eine Vergleichbarkeit der B-
gebnisse zu gewahrleisten.

Als Anwendung muss es auf Nutzerebene eine klare Struktur, einfache Bedienung, sowie
ein geeignetes Hilfssystem fur die Programmnutzer aufweisen.

Weitere Anforderungen lassen sich auch aus den unterschiedlichen Nutzergruppen able i
ten. Unterschieden werden hier politische Entscheidungstrdger, Berater sowie Betriebs-
leiter.

Wahrend die Anwendungsstruktur insgesamt bei den verschiedenen Nutzergruppen en-
heitlich gewéahlt werden kann, ergeben sich jedoch unterschiedliche Anforderungen an die
zu verwendenden Daten.
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Bei der Gesamtbetrachtung ist auf betrieblicher Ebene eine mdoglichst detaillierte Eingabe
von Daten notwendig, die sich an den Kostenstrukturen und Arbeitsschritten im Betrieb
orientiert. Erst die Mdglichkeit, die Spezifik eines Betriebes realitatsnah in dem Modell
abzubilden, gestattet es auch realistische Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit der ver-
wendeten Verfahren zu treffen.

Berater sind einerseits gefordert auf der betrieblichen Ebene zu agieren und Aussagen zur
Wirtschaftlichkeit bzw. Entwicklungen einzelner Betriebe zu generieren, auch hier ist eine
betriebsnahe Kalkulation notwendig. Gleichzeitig ist es fur sie aber auch wichtig, zukinfti-
ge Entwicklungen insgesamt einschatzen zu kénnen. Dies beinhaltet die Notwendigkeit,
durch eine vereinfachte Dateneingabe Szenariorechnungen aufgrund von Durchschnitt-
werten durchftihren zu kénnen. Um den zeitlichen Aufwand fir die Dateneingabe gering
zu halten, ergibt sich der Anspruch auch hoher aggregierte Daten, die auf Erfahrungs-
werten beruhen, fur Kalkulationen verwenden zu kénnen. Insbesondere fir politische Ent-
scheidungstrager besteht noch starker die Anforderung, nachvollziehbare Modelldaten
vorzugeben, auf deren Grundlage dann Veranderungen von Rahmenbedingungen (wie
z.B. der Preisentwicklung oder eines Saisonarbeitskraftemangels) zu beurteilen sind.
Folgende grundsatzliche Anforderungen sind zu erfillen:

Tabelle 1.3: Anforderungen an ein Entscheidungs- / Kalkulationsinstrument

Abbildbarkeit verschiedener Betriebstypen und Ver-

Isomorphie zur Wirklichkeit fahren in Form von gangigen Kosten- und Les-
tungsgréiRen

Nutzbarkeit durch verschiedene | Anpassungsmdglichkeit Datenvorgabe und —eingabe

Nutzergruppen an die Bedurfnisse der Nutzergruppen

Vergleichbarkeit von Ergebnissen | Verwendung von gangigen Kennzahlen
schnelle und leichte Einarbeitung
in die Anwendung, niedrige Nut-
zungsbarrieren

Nutzung von Standardsoftware, einfache klare
Struktur und Bedienung

2 Material und Methoden

Zunachst wurde im Rahmen einer intensiven Recherche der Fachliteratur die Grundlage
fur den Modellentwurf geschaffen. Neben der Erkenntnissammlung tber Kalkulations- und
Entscheidungsmodelle lag dabei die Konzentration insbesondere auch in der Erfassung
sekundérstatistischer Daten, die einerseits Grundlage fur eine Einschatzung der marktlli-
chen Situation und andererseits auch bei der Erstellung des Modells von Bedeutung wa-
ren.

Um Produktionsprozesse im deutschen Spargelanbau beurteilen zu kénnen, wurde zudem
eine empirische Untersuchung durchgefihrt. Hierzu wurden 113 Spargelbetrieben
deutschlandweit ein Fragebogen zugesandt, der von 29 beantwortet zurlickgeschickt wur-
de. Die Rucklaufquote betragt damit 26 %, was als gut einzuschétzen ist. Die Umfrage ist
als nicht reprasentativ zu werten, vermittelt aber einen Eindruck Uber aktuelle Produkti
onsgroRen und —verfahren und weist auf die groRe Spannbreite in der deutschen Spargel
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produktion hin. Neben dieser Umfrage wurden z.T. auch Ergebnisse einer reprasentativen
Befragung zum Spargelanbau im Bundesland Niedersachsen aufgenommen, die im Rah-
men einer Arbeit zum Arbeitszeitbedarf im Spargelanbau am Fachgebiet durchgefiihrt
wurde.

Ein Kernpunkt der gesamten Arbeit lag in der Erstellung einer Excel-Anwendung fur ver-
schiedenen Kalkulationsverfahren. Dabei wurde in intensiver Auseinandersetzung mit dem
Programm die Mdglichkeiten einer nutzergerechten Anwendungserstellung eruiert.

3 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in folgende Unterpunkte. Zunéchst wird ein
Uberblick tber die derzeitige Marktsituation im Spargelanbau gegeben, Trends sowie
mdgliche Chancen und Risiken werden aufgezeigt. Im weiteren werden einige grundle-
gende Angaben zum Modell gemacht und dann auf die Bereiche

= Ernteverfahren

= Sortierung

= Folien

= Gesamtbetrachtung

eingegangen. Zu jedem Punkt wird zunéchst das Rechenmodell dargelegt und die darauf
aufbauende Anwendung skizziert, abschlieRend erfolgt im Rahmen von Modellrechungen
eine Erlauterung der Ergebnisse.

3.1 Marktanalyse

Die Entwicklung von Nachfragemengen und Preisen ist eine unsichere GréBe. Um An-
haltspunkte fur die im Rahmen des Entscheidungsmodells geplanten Sensitivitatsrechnun-
gen zu erhalten und insgesamt einen Uberblick (iber die Marktsituation zu geben, wurde
eine auf sekundarstatistischen Daten beruhende Marktanalyse durchgefiihrt. Wichtige
Marktentwicklungen werden im folgenden dargestellt.

Die Weltmarktproduktion von Spargel wurde im Jahr 2002 von der FAO (Food and Agri
culture Organization of the United Nations) auf rund 5,1 Mio. Tonnen geschatzt, wobei
der Anteil von Grinspargel bei rund 35 % liegen soll (www.spargel-
erdbeerprofi.de/maerkte/info/spargelmarkt.ntm, Stand 2003). Auf China, den mit Abstand
bedeutendsten Spargelproduzenten, entfallen rund 86 % der Gesamtproduktion (FAO
2003). Die EU-Produktion belauft sich auf rund 251.000 t und hat einen Anteil von rund 5
% an der Weltproduktion; es folgen Peru und die USA mit 4 % bzw. 2 %. Zwischen 55 %
und 60 % der weltweiten Spargelproduktion werden verarbeitet, darunter hauptséchlich
Bleichspargel aus China, Peru und in immer geringerem Umfang aus Spanien. Neben der
Verarbeitung zu Konserven wird in steigendem Umfang auch Tiefkiihl-Spargel hergestellt
(www.spargel.co.at/ms/weltweit.html, Stand 2002). Mit Ausnahme Spaniens dominiert in
Europa der Verzehr von frischem Spargel. Die europaischen Off-Season-Importe von Ok-
tober bis Januar blieben in den letzten Jahren konstant und belaufen sich auf ca. 3.500 t
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pro Jahr. In Deutschland wird der Spargel zu 100 % am Frischmarkt abgesetzt. Die deut-
sche Produktion lag im Jahr 2002 bei etwa 57.000 t.

Dass die Wettbewerbssituation des deutschen Spargelanbaus derzeit nicht im Rahmen der
Weltmarktproduktion zu beurteilen ist, liegt vor allem an der Wahrnehmung der Saisona-
litdét durch die Verbraucher. Wahrend insgesamt die Bedeutung der Saisonalitat aufgrund
von weltweiten Importen fir die meisten Obst- und Gemusearten fur den Verbraucher
ricklaufig ist, nimmt der Spargel hier eine fur das deutsche Marktgeschehen bedeutende
Sonderstellung ein. Daher spielen zur Zeit Importe aus anbaustarken Landern, wie z.B.
China und Peru, die als ,,Off Season* Produkte fir den Markt bereit stinden, nur eine sehr
geringe Rolle. Auch Substitutionsprodukte, wie sie Konserven darstellen kdénnen, haben
derzeit nur geringen Einfluss auf den deutschen Frischspargelmarkt.

Ausschlaggebend fir die hiesigen Produzenten sind deshalb die Rahmenbedingungen auf
dem européischen Markt, wie auch in der folgenden Abbildung deutlich wird.
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I
35.000 -
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25.000 1 M Drittlander
20.000 A @ Lander der EU
15.000 A
10.000
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Abbildung 3.1: Entwicklung Einfuhrmenge von frischem Spargel nach Deutschland (t)
— unterschieden nach EU- und Nicht-EU-Lieferlandern
Quelle: ZMP 2003

Als Hauptkonkurrenten fur den deutschen Spargelanbau (siehe Abbildung 3.2) sind hier
vor allem Griechenland mit einer Einfuhr von ca. 22.500 t im Jahr 2001, Spanien mit ca.
8.200 t, die Niederlande mit ca. 3.200 t und Frankreich mit 1.100 t zu nennen. Osteuro-
paische Lander wie z.B. Ungarn und Polen liegen bei ca. 1.000 t und stellen dabei noch
keine bedeutende Konkurrenz dar. Betrachtet man aber die grofen prozentualen Zuwéach-
se der Anbauflache dieser Lander in den letzten Jahren, so ist zu erwarten, dass sie zu-
mindest fur einige Regionen Deutschlands als ernstzunehmende Konkurrenten an Bedeu-
tung gewinnen werden (vgl. ZIEGLER 2002, S. 10)
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Insgesamt zeigt sich eine hohe Wertschatzung der deutschen Verbraucher fur Spargel
aus heimischer Produktion (dies bestatigen auch Umfragen) und die Inlandproduktion
Ubersteigt derzeit die Importe (Abbildung 3.3).
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Abbildung 3.3: Versorgungsbilanz ftir frischen Spargel (t)
Quelle: ZMP 2003

Die Inlandproduktion ist zwischen 1994 und 2002 absolut um 110 % gewachsen. Der
starke Anstieg ist insbesondere auf die kontinuierliche Flachenausdehnung der letzten
Jahre zurickzufiihren. Standen 1992 noch ca. 7.500 ha im Ertrag, so waren es im Jahr
2000 bereits 11.600 ha und im Jahr 2002 Uber 14.000 ha, dies entspricht einer jahrlichen
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Steigerungsrate von rund 9 %. Betrachtet man die Flachen, die jetzt im 2. und 3. Stand-
jahr sind, so ist hier ein leichter Riickgang zu verzeichnen, der den weiteren Mengenan-
stieg in den nachsten Jahren bremsen kdnnte (vgl. BEHR 2004, S.42ff.) Neben der Pro-
duktionsmenge haben auch die Verbrauchereinkdufe von 1993 bis zum Jahr 2002 jéhrlich
im Durchschnitt um 3 % zugenommen. Als Einkaufstatte spielt dabei der Direktverkauf
mit 40-50 % im Verhaltnis zu den Einkaufstatten fir Frischgemise insgesamt eine sehr
groRBe Rolle (Abbildung 3.4). Er scheint aber mengenmaRig weitgehend ausgeschopft,
wodurch die Bedeutung des LEH und insbesondere der Discounter als Vertriebsweg an
Bedeutung zunimmt (Abbildung 3.5).
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Abbildung 3.4: Einkaufsstatten fir frischen Spargel und Frischgemuse in Deutschland

insgesamt 2002 — Einkaufsmenge (%)

Quelle: ZMP 2003
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Abbildung 3.5: Veranderung der Einkaufsstatten fur frischen Spargel/Rhabarber in der
ABL — Einkaufsmenge (%)
Quelle: ZMP 2003

Die hohen Anspriche hinsichtlich der Qualitét, der Grél3e der Partien und der Kontinuitat
der Belieferung sowie frihzeitiger Anmeldung sind zumeist nur von sehr gro3en Betrieben
zu gewadhrleisten, oder erfordern leistungsstarke Vermarktungsstrukturen. Somit konnte
die Bedeutung der Erzeugerabsatzorganisationen, tber die in der zweiten Halfte der 90er
Jahre ein abnehmender Anteil der Erntemenge vermarktet wurde, wieder steigen.
Insgesamt verlangt die stéandige Angebotsausweitung groRRe Anstrengungen von Erzeu-
gern und Einzelhandel, um die zusatzlichen Mengen am Markt zu platzieren. Kommt es,
wie sich das bereits unter bestimmten Marktkonstellationen abzeichnet, zu einem Uberan-
gebot, werden die Preise aufgrund des Konkurrenzdrucks weiter nachgeben und langfrs-
tig Anbauer mit zu hohen Produktionskosten vom Markt verdrangt. Betrug der durch-
schnittliche Realerlés pro Mengeneinheit Frischeprodukt tber alle Sortierungen bei Absatz
Uber Erzeugerorganisationen im Jahr 2001 noch 378,43 €/dt, so sank er im Jahr 2002 um
9,8 % auf 341.47 €/dt. Insgesamt wurde dieser Riickgang zwar durch den gestiegenen
Absatz kompensiert, der negative Preistrend (wobei die Preise von Jahr zu Jahr stark
schwanken) kann fir den einzelnen Erzeuger aber problematisch werden, insbesondere,
wenn es zu Absatzeinbriichen kommt.
Aus der sich deutlich abzeichnenden Verscharfung des Wettbewerbs und den steigenden
Anspruchen seitens der Abnehmer resultieren somit eine Reihe von Risiken, aus denen
sich erhéhte Anforderungen an die Produktion ergeben.
Positiv bewertet, bildet der wachsende Wettbewerb eine Anreizfunktion und bietet Chan-
cen, durch Nutzung des technischen Fortschritts und von Innovationen in der Produktion
(Verfahrensanderungen) zur Kostensenkung, Leistungssteigerung und somit zur Sicherung
der Marktstellung der Betriebe.
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3.2 Das Modell

Bevor die Anwendung zuné&chst fiir den Bereich der Ernteverfahren dargelegt wird, sollen
einige grundséatzliche Uberlegungen betrachtet werden.

Die Anwendung wird mit der Software Microsoft Excel realisiert, da diese als Standart-
software eine weite Verbreitung in der Betriebs- und Beratungspraxis gefunden hat.
Hierfur sprechen die niedrigen Akzeptanzbarrieren und die gute Eignung fur die Kalkulati-
on. Gegenuber Access bietet Excel zudem den Vorteil, dass sich ein solches Kalkulations-
modell von erfahrenen Nutzern leicht ausweiten lasst und z.B. mit bereits vorhandenen
Kalkulationen verkntpft werden kann. So wird fir die eigentlichen Berechnungen auch
ausschlieBlich auf die Funktionen und die Verknipfungsmdoglichkeiten von Excel zuriickge-
griffen, um die Rechenwege bei Bedarf nachvollziehbar zu machen und zukiinftige Erwe i
terungen / Anpassungen zu erleichtern.

Um die Anwendung an die Bedurfnisse der Nutzer anpassen zu kénnen und eine einfache
Bedienung zu gewahrleisten, werden Uber Buttons verschiedene kontextbezogene Funkti-
onen zur Verfigung gestellt, die variierende Ansichten und Eingabemdglichkeiten anbie-
ten und Uber die in Excel integrierte Programmiersprache Visual Basic for Application rea-
lisiert werden.

Zudem wird in Form von kleinen Kommentaren, die beim Fokuserhalt von Buttons und
bestimmten Zellen erscheinen (sowie Uber Hilfsbuttons) ein Hilfssystem integriert, das den
Nutzer durch die Funktionen der Anwendung leitet.

Einerseits wird dem Nutzer durch eine (orangefarbene) Umrandung bestimmter Zellen
sofort verdeutlicht, wo Eingaben notwendig sind bzw. angepasst werden kénnen anderer-
seits wird durch das kontextbezogene Sperren bestimmter Zellbereiche verhindert, dass
der Nutzer versehentlich wichtige Funktionen loscht und es zu falschen Ergebnissen
kommt. Der schematische Uberblick veranschaulicht die im folgenden dargelegten An-
wendungsbereiche:
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Kalkulationsmodell zur Entscheidungsunterstiutzung im Spargelanbau

Partialbetrachtungen / Verfahrensvergleiche

Kosten- /7 bzw. Gewinnvergleichsrechnungen

Ernteverfahren Sortierung Folienverwendung
Bewertung der Stechleistung, Bewertung vollautomatischen Bewertung unterschiedlicher
Ernteverfahren, Erntehilfen im Sortiermaschinen im Verhaltnis Foliensysteme
Verhaltnis zur Handernte zur Handsortierung

Entscheidungshilfe bei Verfahrensauswahl I

Gesamtbetrachtung

Abschatzung der Wirtschaftlichkeit einer Spargelanlage Uber die Standzeit

Verrechnung von jéhrlichen Ein- und Auszahlungen mit Hilfe der Annuitdétenmethode zu
@ jahrlicher Direktkostenfreien Leistung
@ jahrlichem Deckungsbeitrag
@ jahrlichem Einzelkostenfreien Leistung
@ jahrlichem kalkulatorischen Gewinn

v

Entscheidungshilfe bei Produktionsplanung
Einschatzung notwendiger Verfahrensdnderungen

Unterstlitzung bei Risikoabschatzung (Szenariorechnungen)
Kontrollmdglichkeit der Anbauplanung (Plankosten / Ist-Kostenrechnung)

Abbildung 3.6: Schematischer Uberblick tiber das Modell
Die einzelnen Bereiche kdnnen Uber einen Startbildschirm aufgerufen werden.
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Abbildung 3.7: Ubersicht Anwendung, Startbildschirm
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3.3 Ernteverfahren

Die Anwendung zum Ernteverfahren gliedert sich in folgende Teilbereiche, nach denen
hier auch die Ergebnisse dargestellt werden:

= Stechleistung

= Stechverfahren

= Erntehilfen

3.3.1 Stechleistung

3.3.1.1 Anwendung

Der Bereich Stechleistung ermdéglicht es, das Einsparvolumen (bzw. Mehrkosten) durch
eine Verbesserung (Verschlechterung) der Stechleistung abzuschatzen. Diese ist insbe-
sondere im Rahmen der Qualitét des Stechvorganges durch die Erntehelfer zu sehen (sie-
he Ergebnisse). Hierbei lassen sich betriebliche Grunddaten wie etwa der Lohnansatz und
die Lohnnebenkosten (Unterbringung etc.), sowie die Zeiten fur den Stechvorgang durch
den Nutzer anpassen und dann die Auswirkungen (Einsparung/Mehrkosten) im Verhaltnis
zum Referenzverfahren ablesen. Die Vergleichsrechnung dient insbesondere dazu, die
Einsparmoglichkeiten durch eine verbesserte Einweisung und Kontrolle wahrend der Ernte
abzuschatzen.

Vergleichsrechnung zu untersch. Stechleistungen
Grunddaten: Erntekosten:
Erntetage B0 kosten Unterkunftf Ak 7 Tag 2504
ArbeitszeitTag 75 kKosten Werpflegung Ak S Tag B,50 4
durchschnittliche Gew. f Stange 0,065| Bearbeitungsgehihr F AR 60,004
Rohetragerrag in katha 10.000 kg! Erntehelferversicherung h 0,604
Flache il Lohnsteuer 5
SZenario 1 werinderung Stechzeit gegeniiber Verglreihe II 20%:' Solidaritatszuschlag g L)

o Kirchensteuer von der Lohnsteusr
Zeiten: sonstige Kosten F Ak Saison 10,004
Stechzeit pro Stange in Sekunden/Stange | a Stundenlahn 5,50 4
Foliearbeitinhfha 25
Geheninhiha 3
korh raustragen in b fha 2
Iﬂgebniss:

Vergleichsreihe | Szenario 1 veranderte Stechleistung

l ehrkosten gegeniiber Vergleichsreihe
prozentuale Mehrkosten | Einsparung
Stechleistung
Anzahl AK
Arbeitskraftstunden

Abbildung 3.8: Uberblick Anwendung zur Vergleichsrechnung Stechleistung

3.3.1.2 Ergebnisse

Das Stechen des Spargels stellt bisher immer noch eine arbeitsintensive Handarbeit dar,
die zum gréfiten Teil durch Saisonarbeitskraften durchgefiihrt wird. Die Umfrage hat hier
gezeigt, dass im Schnitt 2 — 3 Saisonarbeitskrafte pro ha beschaftigt werden.

Die hohe Arbeitsintensitat des Spargelstechens bedingt einen hohen prozentualen Anteil
der Erntekosten an den Gesamtkosten, der bei ca. 25 % (eigene Berechnung auf Grund-
lage der KTBL-Datensammlung Freilandgemuisebau 2002) liegt und einen der groften
Einzelposten in der Spargelproduktion darstellt. Insbesondere durch die unterschiedliche
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Leistung der Erntehelfer ist auch hier von einer gewissen Spannbreite auszugehen. Nach
Aussagen der befragten Betriebe liegt die Leistung eines Erntehelfers zwischen 6 und -
ber 16 kg/h und im Durchschnitt bei 10 kg/h (siehe Abbildung 3.9).

Stechleistung in kg Rohware / Akh

> 16 kg

14.1 - 16 kg

12.1 - 14 kg

10.1 - 12 kg

8,1 - 10 kg

6 - 8 kg

Nennungen
Abbildung 3.9: Angaben der befragten Betriebe zur durchschnittlichen Stechleistung ihrer

Erntehelfer

Diese Angaben decken sich mit Werten, die in der Literatur zu einer moglichen Stechles-
tung/h zu finden sind. (vgl. ZIEGLER 2002, S. 122)
Neben der individuellen Konstitution der Erntehelfer, lasst sich die Spannbreite der Les-
tungsfahigkeit insbesondere durch folgende Faktoren erklaren:
= Stechverfahren
= Zu unterscheiden sind das Freigraben, Blindstechen und Teilblindstechen des
Spargels, wobei die Ubergange zwischen den einzelnen Verfahren flieRBend sind.
Die Verfahren unterscheiden sich insbesondere durch das unterschiedlich intensive
Freilegen des Spargels vor dem eigentlichen Stechen, was einen ebenso unter-
schiedlichen Zeitbedarf zur Folge hat.
= Flachenertrag
= Bei geringem Flachenertrag, z.B. zu Beginn der Erntesaison oder bei sehr alten
Anlagen, ist mit geringerer Stechleistung zu rechnen. Durchschnittliche Flachener-
trage (Rohertrag in kg/ha), die in der Umfrage genannt wurden, lagen zwischen
3.000 und 10.000 kg/ha. Dabei erreicht der GroRteil der Betriebe einen durch-
schnittlichen Flachenertrag von 4.000 — 8.000 kg/ha.
= Bodenbeschaffenheit
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= schwere Boden bzw. hoher Steinbesatz bedingen einen hoheren Zeitaufwand beim
Freigraben und Stechen des Spargels
= Folieneinsatz
= Da beim Einsatz von Folie diese i.R. vor dem Stechen zu entfernen ist, verringert
sich hierdurch die Stechleistung. Allerdings wirken sich Foliensysteme teilweise
auch wieder positiv auf die Arbeitswirtschaft aus. So ist z.B. unter schwarzer Folie
der Spargel oftmals leichter zu erkennen, wenn er beginnt den Damm zu durch-
brechen (vgl. UwiHs, F., www.lwk-hannover.de/index.cfm?addin=archiv&
startid=572, Stand 2003)
= Feldlange
= Sehr lange Felder haben weite Wege beim Entleeren des Spargelkorbes zur Folge,
dies wirkt sich insbesondere bei sehr hohem Ertrag negativ auf die Stechleistung
aus
= Entlohnungssystem
= Eine Bezahlung nach Leistungslohn (z.B. kg-Lohn) fihrt in der Regel zu einer Ho-
heren Stechleistung, wobei hier die Qualitat des Stechvorgangs zu prifen ist
= exakte Ausflhrung des Stechvorganges
= Je nach Ausfiihrung des Stechvorganges, also der Anzahl der Handgriffe, die fur
das Ausgraben, Stechen des Spargel und das Schlielen des Loches bendétigt wer-
den, kann es zu erheblichen Leistungsunterschieden kommen
Der hohe Anteil der Erntekosten an den Gesamtkosten zeigt auf, dass ein entscheidender
Ansatzpunkt zur Verbesserung der Rentabilitéat der Betriebe im Bereich einer Optimierung
der Ernteverfahren liegt. Dariiberhinaus ist eine Steigerung der Stechleistung pro Ernte-
helfer und somit eine Verringerung der bendtigten Arbeitskrafte auch im Rahmen der
langfristig schwer einzuschatzenden Verfugbarkeit von Saisonarbeitskraften zu sehen.
Dies ist insbesondere auch dann von Bedeutung, wenn bei einer Flachenerweiterung das
Erntehelferkontingent durch das Arbeitsamt nicht aufgestockt wird.
Untersuchungen des Instituts fur Agrartechnik Potsdam Bornim und der SLVA Oppenheim
weisen dabei deutlich auf die Bedeutung der exakten Durchfilhrung des Stechvorganges
durch die Erntehelfer hin. Insbesondere die Anzahl der bendtigten Handgriffe fur das
Spargelstechen zeigt eine groRe Spannbreite auf. Untersuchungen von ROHLFING (Tei-
projekt: Validierung und Bewertung verschiedener Ernte- und Aufbereitungsverfahren)
haben hier beispielweise gezeigt, dass alleine fur das reine Stechen des Spargels (ohne
Aufgraben etc.) zwischen 1 und 9 Handgriffe bendtigt werden. Bedenkt man, dass ein
Erntehelfer pro Tag ca. 1.000 — 1.500 Stangen sticht, ist ersichtlich, dass sich tberfllssige
Handgriffe bei jedem Stechvorgang deutlich auf die bendtigte Gesamtzeit und somit auch
auf die Erntekosten auswirken. Dies soll in einer Modellrechnung veranschaulicht werden.
Hierbei wird angenommen, dass zwischen zwei sonst gleichen Verfahren ein 20 % hohe-
rer Zeitbedarf durch den Stechvorgang induziert wird.
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Tabelle 3.1: Grunddaten Modellrechnung Erntehelferleistung

Grunddaten:

Erntetage 60
Arbeitszeit/Tag 7,5
durchschnittliche Gew./Stange in kg 0,065
Ertrag in kg 10.000 kg
Flache 1
Szenario 1 % hodhere Stechzeit 2094
Erntekosten:

Kosten Unterkunft/Ak/Tag 2,50 €
Kosten Verpflegung/Ak/Tag 6,50 €
Bearbeitungsgebihr/Ak 60,00 €
Erntehelferversicherung/ Ak/Tag 0,60 €
Lohnsteuer in % vom Lohn 5%
Solidaritatszuschlag in % von der Lohnsteuer 5,5%
sonstige Kosten/Ak/Saison 10,00 €
Stundenlohn 5,80 €

Tabelle 3.2: Ergebnisse Modellrechnung Erntehelferleistung

Vergleichsreihe Szenario 1 veran-
derte Stechleis-

tung
- 566,43 €
8,5%0

Mehrkosten gegenuber Vergleichsreihe

prozentuale Mehrkosten / Einsparung

Stechleistung in kg/h 10,8 9,9
Anzahl AK 2,06 2,24
Arbeitskraftstunden/Saison 927,2 1005,8
Lohnkosten 5.099,39 € 5.531,87 €
Lohnneben- u. sonstige Kosten Ernte 1.579,38 € 1.713,33 €
Gesamtkosten Ernte 6.678,78 € 7.245,20 €

Es zeigt sich, dass der 20 2 hothere Zeitbedarf eine Verfahrensverteuerung von rund

9 % zur Folge hat.

Neben dem Zeitverlust steigt bei einem schlecht ausgefihrten Stechvorgang auch die
Gefahr nachfolgende Triebe zu verletzen. Geht man bei dem dargestellten Beispiel noch
von einem 2 %igen Verlust aus, so liegen die Mehrkosten bereits bei ca. 950 €/ha und

Saison

Diese Rechnung verdeutlicht die Notwendigkeit einer intensiven Einsweisung der Ernte-
helfer zu Beginn der Saison, sowie einer fortlaufenden Kontrolle wahrend der Ernte.

Der Grof3teil der Betriebe gibt an, dass eine Einweisung zu Beginn der Ernte erfolgt, wobei
sie vielfach durch eingearbeitete Erntehelfer geschieht. Die Qualitat einer solchen Einwe i-

sung ist an dieser Stelle nicht einzuschatzen.
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3.3.2 Stechverfahren

3.3.2.1 Anwendung

Als Stechverfahren sind das Blindstechen, das Teilblindstechen sowie das Freigraben zu
unterscheiden (siehe Ergebnisse). Bei einer dkonomischen Bewertung sind die zeitlichen
Vorteile des Blind- und Teilblindstechens ins Verhaltnis zu einem Verlust an Rohware zu
setzen. D.h. die Kosteneinsparungen bei den Lohnkosten gegentiber dem Freigraben ste-
hen einer geringeren Marktleistung gegentiber. Der Zeitvorteil wird auf Grundlage der
Angaben des ATB mit einer Verlustannahme Uber die Saison verrechnet und gegentber
dem Freigraben bewertet.

In der Anwendung sind dabei zun&chst verschiedene Grunddaten, wie der Lohnansatz und
die Lohnnebenkosten sowie die Verluste durch das Blindstechen und Teilblindstechen en-
zugeben bzw. anzupassen. Somit ist es auch moglich, zukiinftige Untersuchungen zu
Verlusten durch unterschiedliche Stechverfahren zu bertcksichtigen. Ebenfalls unter den
Grunddaten ist der Wert anzupassen, wie viele Tage die nachwachsenden Triebe bis zur
Erntereife brauchen. Dieser Wert gibt an, ab wann der Verlust zu bewerten ist (siehe E&-
gebnisse). In der eigentlichen Berechnungsansicht (die Uber einen Button zu erreichen ist)
kdnnen dann Tagesertrage und Preise Uber die Saison eingegeben oder angepasst wer-
den.

Einsparung / Mehrkosten Blind gesamt 253,76 €

Einsparung / Mehrkosten Blindstechen pro kg 0,03

Einsparung Blind optimal 26794 €

rax. bendtigte Arbeitskrafte 1,64

Preisreihe verindern |I 0%

Tageserntemengen verindern x| 0%

Erméglicht bereits singegebene Daten Flir Preise und KW — 19 19
Taeserntemengen ier die Frozentwerte zu verindern.Somit

kénne!ﬂ die Daten unter verzchiedenen Emte- und Preizniveaus | pagimy — 05.05.03 06.05.03
beurteilt werden

Erntetag 11 12
Stechverfahren Freigraben| Halbblind Blind Freigraben] Halbblind H
Einsparung/Mehrkos. gegeni Freigraben 1,86 € 3.20 € 1,97 €
Einsparung/Mehrkos. pro kg Marktertrag 0,01 € 0,02 € 0,02 €
Rohertrag in kg (Bericksichtiot Yerlust und prozen. Yersnderung) 193 156 174 180 174
Rohertrag in ky _193 | 180
Marktertrag 145 140 i3 135 130
Stechleistung in kg f Akh 13,3 14,5 16,6 1249 142
“erlust an Rohware 3,5% 7.0% 3,5%
Zeitersparnis gegenidber Freigraben 1% 25% 10%

Abbildung 3.10: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Stechverfahren

Alternativ kdnnen auch Uber Prozentwerte die bereits eingegebene Daten (diese beruhen
auf realen Betriebsdaten) variiert werden. Somit kénnen die Werte unter verschiedenen
Preis- und Ertragsniveaus gepruft werden. Die Ergebnisse werden in einer Tabelle und
anhand von Diagrammen ausgewiesen.

3.3.2.2 Ergebnisse

Neben der korrekten Ausfuhrung sind, wie bereits erwahnt (siehe oben), folgende Stech-
verfahren zu klassifizieren.

Freigraben,
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Teilblindstechen,

Blindstechen.
Der Vorteil des Freigrabens liegt dabei aufgrund des weitgehenden Freilegens des Spar-
gels in der geringeren Verletzungswahrscheinlichkeit benachbarter Triebe.
Das Blindstechen bietet dagegen den Vorteil den Stechvorgang deutlich zu beschleunigen,
wobei hier die Gefahr steigt, nachfolgende Triebe zu verletzten, was einen Verlust zur
Folge haben kann. Die Aussagen uUber einen moglichen Verlust durch das Blindstechen
gegeniuber dem Freigraben lassen Fragen offen. So sind in der Literatur einerseits Anga-
ben von bis zu 20 % Verlust zu finden (vgl. ZIEGLER 2002, S.122). Andererseits gaben
Berater in Gesprachen an, dass bei einer korrekten Ausfihrung des Stechvorganges der
Verlust kaum hoher liegen dirfte als beim Freigraben. Endgtiltige Untersuchungen dazu
liegen derzeit noch nicht vor.
Im folgenden sollen die Auswirkungen des Blind- bzw. Teilblindstechens bei einer mittle-
ren Verlustannahme im Verhdltnis zum Freigraben geprtft werden.

Tabelle 3.3: Grunddaten Modellrechnung Stechverfahren

Grunddaten:

Erntetage 61
Arbeitszeit/Tag 8
durchschnittliche Gew./Stange in kg 0,065 kg
Flache 1
Anteil verkaufsfahige Ware vom Rohertrag 75 %
Verlust durch Teilblindstechen 3,5 %
Verlust durch Blindstechen 7%
Zeiteinsparanis durch Teilblindstechen 25 9%
Zeitersparnis durch Blindstechen 50 %
Szenario 1 % hohere Stechzeit 20 94
Erntekosten:

Kosten Unterkunft/Ak/Tag 2,50 €
Kosten Verpflegung/Ak/Tag 6,50 €
Bearbeitungsgebihr/Ak 60,00 €
Erntehelferversicherung/Ak/Tag 0,60 €
Lohnsteuer in % vom Lohn 5%
Solidaritatszuschlag in % von der Lohnsteuer 5,5%
sonstige Kosten/Ak/Saison 10,00 €
Stundenlohn 5,50 €
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Tabelle 3.4: Ergebnisse Modellrechnung Stechverfahren

Freigraben

Gesamt Rohertrag Freigraben
Gesamt Marktertrag Freigraben
Gesamtkosten Ernte Freigraben
Marktleistung
Durchschnittpreis/kg Marktertrag

max. bendtigte Arbeitskrafte

Teilblindstechen
Gesamt Rohertrag Teilblindstechen
Gesamt Marktertrag Teilblindstechen
Gesamtkosten Ernte Teilblindstechen
Marktleistung
Einsparung Teilblind gesamt
Einsparung Teilblind pro kg Rohertrag
Einsparung Teilblind optimal
max. bendtigte Arbeitskréafte

Blindstechen

Gesamt Rohertrag Blindstechen
Gesamt Marktertrag Blindstechen
Gesamtkosten Ernte Blindstechen
Marktleistung
Einsparung Blind gesamt
Einsparung Blindstechen pro kg

max. bendtigte Arbeitskrafte

10.388 kg
7.791 kg
6.390,08 €
21.476,51 €
2,76 €

2,42

10.029 kg
7.522 kg
5.550,13 €
20.742,62 €
106,05 €
0,01€
118,68 €
2,02

9.671 kg
7.253 kg
4.738,42 €
20.008,72 €
183,87 €
0,02€

1,64

Erlauterungen:

Es zeigt sich, dass in der Modellrechnung bei einer Verlustannahme von 3,5 % flr das

Teilblindstechen und 7 % fur das Blindstechen, beide Verfahren eine (wenn auch geringe)

Einsparung gegenuber dem Freigraben erbringen.

Grafisch Uber die Saison dargestellt ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 3.11: Einsparungen / Mehrkosten durch das Blind- und Teilblindstechen Uber
die Saison
Der Verlauf der Kurven lasst sich wie folgt erklaren:
Zu Beginn der Ernte wird zwar ein Verlust durch das Anstechen nachfolgender Triebe n-
duziert, dieser ist jedoch erst nach einigen Tagen als Verlust zu bewerten, da die nachfol
genden Triebe einige Tage brauchen, um bis zur Erntegréf3e zu wachsen. Somit ist zu-
nachst der Zeitvorteil durch das Blind- bzw. Teilblindstechen zu 100 % als Einsparung
gegeniber dem Freigraben zu bewerten.
Da am Anfang der Ernte die Preise pro kg Spargel sehr hoch liegen, reicht der Zeitvorteil
im folgenden aber kaum aus, um den Verlust an Rohware zu kompensieren. Es kommt
somit sogar zu Mehrkosten durch das Blind- bzw. Teilblindstechen. Im weiteren Verlauf
der Ernte sinken die Preise pro kg Spargel bei zunehmenden Erntemengen und der Vortell
der Zeiteinsparung kommt starker zum Tragen.
Die Vorteilhaftigkeit des Blind- bzw. Teilblindstechens nimmt insgesamt bei niedrigen
Preisen/kg und steigenden Erntekosten zu, da dann der Zeitvorteil gegeniiber einem
moglichen Verlust an Bedeutung gewinnt.
Gelingt es, die Erntehelfer sowohl im korrekten Freigraben als auch im Blindstechen an-
zulernen, so dass sie zu Beginn der Saison bei noch hohen Spargelpreisen zunachst frei-
graben und dann im Verlauf der Ernte bei sinkenden Preisen blindstechen, ware ein etwas
hoheres Einsparvolumen von ca. 270 € moglich. Ob ein solcher Verfahrenswechsel alle r-
dings so zu vermitteln ist, dass ein korrekter Stechablauf durchgéngig eingehalten wird,
erscheint fraglich. Eine abschlielende Beurteilung der Vorteilhaftigkeit unterschiedlicher
Stechverfahren bedarf insgesamt genauerer Untersuchungen des Verlustes durch das
Blind-, bzw. Teilblindstechen.
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3.3.3 Teilmechanisierte Erntehilfen

3.3.3.1 Anwendung

Da durch den Einsatz von Erntehilfen (bei gleichem Stechverfahren) nicht von Verlusten
beim Ertrag auszugehen ist, werden im Rahmen einer Kostenvergleichsrechnung die
durchschnittlichen jahrlichen Kosten miteinander verglichen. Wahrend bei der Handernte
(die die Vergleichsreihe darstellt) nur die Lohn- und Lohnnebenkosten Uber die Saison von
Bedeutung sind, spielen beim Maschineneinsatz zudem die jahrlichen fixen und variablen
Maschinenkosten eine Rolle. Dabei soll die Mdglichkeit gegeben werden, diese Werte p-
weils bei unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu berechnen, und somit auch verschie-
dene betriebliche Situationen abzubilden. Somit wird es dem Nutzer gestattet, die Rech-
nung bei unterschiedlichen Reihenlangen und Ertréagen durchzufihren. Zudem sind An-
passungen hinsichtlich der Lohn-, Lohnneben- und Maschinenkosten maoglich.

Vergleichsrechnungen teilmechnisierte Erntehilfen / Handernte 7 |

(k3] Tl & i Bl vil: |

er waning | Rechmung E e hifen

Reihe=nlangs Sasomoherirayg ! ha

T Ao0m C Tk ,!

.a00m & @ kg -

& anDm 410 LT}

© Srilclohndlp & Budendchn

Reeilen nlestand 20|

Anzahl Reihen ! ha 17

Sinibenbalim 550%|

Ermtetags 50 Zeitwerte In Feldversuchen ermitteit durch das in
Arbe sz et Tag a| e saimizedl e in b /ha bel witersch, Tagese i dgen (Slechz
Flacing in ha 1| " te |Hamawagen | £
RoherivagFlache 000 Al EBS 7.2

Py = g 1

Abbildung 3.12: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Erntehilfen,
Grunddateneingabe

Als Basiswerte fur die Berechnung dienen die vom ATB und der SLVA Oppenheim ermit-
telten Messwerte zu den einzelnen Verfahren, aus denen die Gesamtzeit und somit die
Stechleistung bei den einzelnen Verfahren ermittelt wird. Da die gemessenen Werte des
ATB sich auf die 3 Ertragssituationen 100 kg, 200 kg und 300 kg pro Tag beziehen, tber
die Saison aber von einem Ertragsverlauf auszugehen ist, werden die Anteile der Tage mit
diesen Ertragen bzw. sich daraus ergebenden Erntezeiten durch prozentuale Werte bei
einem festgelegten Ertrag simuliert. So wird z.B. bei einem Ertrag von 9.000 kg/ha und
einer Erntedauer von 50 Tagen davon ausgegangen, dass der Anteil der Tage mit Ertra-
gen um die 100 kg bei 45 %, der Anteil der Tage mit Ertrdgen um die 200 kg bei 30 %
und der Anteil der Tage mit Ertrdgen um die 300 kg bei 25 % liegt (die prozentualen An-
teile sind bei Bedarf vom Nutzer anzupassen). Diese prozentuale Verteilung wird dann
auch auf die einzelnen Zeiten angewandt und erst daraus eine Gesamtzeit ermittelt, da
somit eine genauere Bewertung mdglich wird. Diese Gesamtzeit bildet wiederum die
Grundlage bei der Berechnung der Lohn- und Lohnneben- sowie der Maschinenkosten.
Das Programm errechnet neben dem eigentlichen Einsparungswert, der auf den Messda-
ten beruht, jeweils zwei Einsparungswerte (bzw. Mehrkostenwerte), die sich bei einer
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12 % besseren und einer 12 % schlechteren Stechleistung gegeniiber dem Normalwert
ergeben (siehe Ergebnisse). Diese Werte zeigen die Spannbreite einer mdglichen Einspa-
rung gegenuber der Handernte bei voller Auslastung der Maschine auf. Dies bedeutet, die
Maschine wird nicht nur im Rahmen der eingegebenen ha Zahl genutzt, sondern kann
zudem noch auf anderen Teilstlicken weitergenutzt werden, wenn sie nicht voll ausgelas-
tet ist. Der Wert Einsparung bei Teilsstlickbindung verdeutlicht dagegen den Wert, wenn
die Maschine nur genau auf der eingegebenen ha Zahl genutzt werden kann u.U. nicht
voll ausgelastet ist.

Zudem ermdglicht das Programm die Berechnung der optimalen ha GroRe fir eine Ma-
schine und ebenso die MindestgroRe, ab der die Maschine unter den gewdhlten Bedin-
gungen rentabler wird als das Handernteverfahren.

Neben den Werten fir die Einsparung zeigt das Programm auch samtliche Kostengrof3en
der einzelnen Verfahren (bei einer optimalen Nutzung) auf. Uber einen Button kann zu-
dem eine Seite mit verschiedenen Diagrammen aufgerufen werden, die die Berechnung
veranschaulichen.

| |
R TGERE Grunddaten Errtehilfen | Diagramme <'—L
ﬁnhenrag [ 9.000 kg1 S I SR | B
a f
Anzahl Stangen Gesamt 138462 | Vergleichsreihe
Erntetage gesamt 50
einreihige dreireihige fing
Handernte Erntehilfe Erntehilfe E
Optimale GrioRe in ha fiir 1 Maschine 0,8 31
Einsparung bei optimaler Groke 401,35 £ 3.920,52 €]
Stechleistung in kg/h bei der keine Eingparung stattfindet 18,74 19,02
Prozentuale Steigerung gegeniiber Handernte ohne Ersparnis 18,87% 20,69%
Grike in ha bei der 1 M. beginnt rentabel zu werden 0,90

Einsparung 489,53 € 1.248,28 £

Prozentuale Einsparung 12% 30%

Einsparung { kg Rohertrag 0,05 £ 0,14 £
I

g bei Teilstiickbindung o 167,94 € -

g bei 12% niedrigerer Stechleistung durch M. - 15,42 £ B46,80 £

g bei 12% hoherer Stechleistung durch M. BBG,27 € 1.563,73 £

durch. jihrliche Gesamtkosten 4.192,46 £ 3.70293 £ 294417 £

ka Rohertrag 047 € 041 € 0338

Abbildung 3.13: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Erntehilfen, Rechnungsblatt

3.3.3.2 Ergebnisse

In den letzten Jahren sind zahlreiche teilmechanisierte Erntehilfen auf den Markt gekom-
men. Diese sollen insbesondere durch eine Reduzierung des Folienhandlings und durch
die Moglichkeit den gestochenen Spargel zu transportieren, eine Zeiteinsparung und somit
auch eine Einsparung bei den Lohn- und Lohnnebenkosten erreichen. Der eigentliche
Stechvorgang unterscheidet sich nicht gegentiber dem der Handernte, allerdings besteht
je nach Ausfihrung der Maschine z.T. die Méglichkeit, das Stechen im Sitzen auszufihren.
Eine wesentliche Arbeitserleichterung ergibt sich fir die Erntehelfer dadurch jedoch nicht.
Zu unterscheiden sind einreihige Erntehilfen, die es in motorisierter (zumeist Elektromo-
toren), sowie nicht motorisierter (diese werden von den Erntehelfern gezogen) Ausfih-
rung gibt. Die einfachsten Ausfuhrungen sind bereits fur etwa 1.000 € zu erwerben,
wahrend aufwandigere motorgetriebene Maschinen bei 2.000 — 3.000 € liegen. Mehr-
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reihige Erntehilfen ermoglichen das gleichzeitige Beernten von mehreren Reihen, indem
die Folie gleichzeitig von mehreren Reihen abgehoben wird. Die Anzahl liegt hier zwischen
2 und 5 Reihen pro Maschine. Je nach Ausfihrung sind hier Anschaffungskosten von
4.000 — 10.000 € und mehr zu veranschlagen. Bei allen Maschinen sollte auf eine mog-
lichst robuste Ausfuihrung geachtet werden, um eine lange Nutzungsdauer zu gewahr-
leisten. Dariiberhinaus ist insbesondere bei Mehrreihern die Lange, Uber die die Folie aus-
gehoben wird, fir einen ausreichenden Zeitvorteil bei niedrigem Ertrag gegeniiber der
Handernte von Bedeutung. Ist diese Strecke zu klein, kann es hier bei geringem Ertrag zu
Wartezeiten der einzelnen Erntehelfer kommen, d.h. wahrend der eine Erntehelfer gerade
einen Spargel sticht, ist auf dem aufgedecktem Stick des anderen Erntehelfers kein
stechreifer Spargel vorhanden.

Die Aussagen zur Nutzung von Spargelhilfen bei beiden Umfragen ergeben ein uneinheitli-
ches Bild. Wahrend die Ergebnisse der Umfrage im Rahmen dieses Projektes immerhin
bereits eine 50%ige Nutzung von Erntehilfen aufzeigt, kam die Umfrage in Niedersachsen
zu dem Ergebnis, dass nur etwa 12% der befragten Betriebe in Niedersachsen Erntehilfen
einsetzen. Da die Umfrage in Niedersachsen als reprasentativ zu werten ist, kann derzeit
noch von einer geringen Nutzung dieser Technik ausgegangen werden. Als Griinde, die
gegen einen Einsatz teilmechanisierter Erntehilfen sprechen, wurden vor allem das zu
geringe Einsparpotenzial, die noch nicht ausgereifte Technik sowie der hohe Preis -
nannt.

Die nachfolgende Modellrechnung soll helfen die Wirtschaftlichkeit von Erntemaschinen im
Verhéltnis zur Handernte unter verschiedenen Rahmenbedingungen zu beurteilen.

Um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird sowohl bei der Handernte, als auch bei
der Maschinennutzung als Stechverfahren das Blindstechen gewahlt, das vom ATB insbe-
sondere fur die Nutzung von Mehrreihern empfohlen wird.

Da bei gleichem Stechverfahren nach derzeitigem Wissen nicht von einer Ertragsminde-
rung durch den Einsatz von Erntehilfe auszugehen ist, werden in der Rechnung die durch-
schnittliche jahrlichen Kosten der einzelnen Verfahren berechnet und ins Verhéltnis -
setzt.

Es gilt:

Eine relative Vorteilhaftigkeit der teilmechanisierten Ernte gegenuber der Handernte ist
dann gegeben, wenn die durch die Maschine eingesparten Kosten fir (Sai
son)arbeitskrafte hoher liegen, als die durch die Maschine anfallenden fixen und variablen
Kosten.

Wie bereits beschrieben, haben die Erfahrungen bei den Zeitmessungen des ATB gezeigt,
dass die Verfahrenszeiten aufgrund der Vielzahl von beeinflussenden Faktoren einer ge-
wissen Spannbreite unterliegen und somit die Berechnung mit nur einem einzigen Wert
fur die Stechleistung mit Hilfe einer Maschine eine Genauigkeit suggerieren wirde, die in
der Praxis so nicht gegeben ist. Neben einem Wert, der sich aus den durchschnittlichen
Verfahrenszeiten/ha ergibt und der auf den Zusammengefassten Messergebnissen beruht,
werden auch noch die Einsparung gegentber der Handernte bei 12%ig besserer und
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12%ig schlechterer Stechleistung (kg/h) mit Hilfe der einzelnen Maschinen berechnet.

Diese Spannbreite hat sich in etwa bei den einzelnen Verfahren gezeigt.

Tabelle 3.5: Grunddaten Modellrechnung teilmechanisierte Erntehilfen

GroRRe

Reihenlange
Reihenabstand

Anzahl Reihen/ha
Stundenlohn (ohne Nebenkosten)
Erntetage

Arbeitszeit/Tag

Flache in ha
Rohertrag/Flache

Max. Ertrag/Tag/Saison
Anteil Marktertrag
durchschn. Stangengewicht
Zinssatz

1 ha
300 m
2,0

17

5,50 €
50

8

1

9.000 kg
207

75 %
0,065 kg
6 %
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Tabelle 3.6: Ergebnisse Modellrechnung teilmechanisierte Erntehilfen

Optimale GroRe in ha fir 1 Maschine
Einsparung bei optimaler Grofie

min. GroRe bei Teilstiickbindung in ha
Einsparung bei 1ha (optimale Nutzung)
Prozentuale Einsparung

Einsparung/kg Rohertrag

Einsparung bei Teilstiickbindung

Einsp. bei 12% niedr.StL durch M.
Einsp. bei 12% hoherer STL durch M.

durch. jahrliche Gesamtkosten
Gesamtkosten/kg Rohertrag

' Bezahlte Lohne

Lohnkosten/kg Rohertrag
Stechleistung kg/Ak

Steigerung der StL durch Maschine
bendtigte Akh fir den Saisonertrag

Anzahl AK fir max. Tagesernte

' sonst. Kosten Ernte

sonst. Kost. Ernt./kg Rohertrag

Kosten Unterkunft/Tag 2,50 €
Kosten Verpflegung/Tag 6,50 €
Bearbeitungsgeb./Saison/Ak 60 €
Erntehelferversicherung 0,60 €
Lohnsteuer 5%
Solidaritatszuschlag 5,5%

 Gesamtkosten Erntetechnik

Gesamtk.. Ernt./k Rohertra

jahrliche Fixkosten Erntetechnik
Anzahl Maschinen
Anschaffungskosten pro Maschine
Nutzungsdauer

Reparaturkosten in % Invest.summe
Verbrauchskosten

Handernte einreihige dreireihige finfreihige
Vergl.Reihe Erntehilfe Erntehilfe Erntehilfe

0,8 3,1 5.2

401,35 € 3.920,52 6.103,45 €

0,4 0,9 1,3

489,53 €] 1.248,28 € 1.315,46 €

12 % 30 % 31 %

0,05 € 0,14 € 0,15 €

113,42 € 167,94 € -537,06 €

-15,42 € 846,80 € 923,14 €

886,27 €] 1.563,73 € 1.623,71 €

4.192,46 € 3.702,93 € 2.944,17 € 2.876,99 €

0,47 € 0,41 € 0,33 € 0,32 €

3.140,36 € 2.333,32€ 1.827,32€ 1.827,32 €

0,35 € 0,26 € 0,20 € 0,20 €

15,8 21,2 27,1 27,1

35% 72% 72%

571 424 332 332

2,0 1,22 1,16 1,16
1.052,09 €

0,12 €

205,19 € 152,46 € 119,40 € 119,40 €

533,50 € 396,40 € 310,44 € 310,44 €

98,49 € 73,18 € 57,31 € 57,31 €

49,25 € 36,59 € 28,66 € 28,66 €

157,02 € 116,67 € 91,37 € 91,37 €

8,64 € 6,42 € 5,03 € 5,03 €

587,89 € 504,66 € 437,48 €

0,07 € 0,06 € 0,05 €

426,89 € 390,04 € 334,32 €

1,2 0,3 0,2

2.000 € 7.000 € 10.000 €

8 8 8

2% 2% 2%

161,00 € 114,62 € 103,16 €
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Euro / kg Rohware

@ Maschinenkosten
@ NebenkostenErnte
O Lohnkosten

Abbildung 3.14: Gesamtkosten unterschiedlicher Ernteverfahren in Euro/kg Rohware

Einsparung in Euro
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B Einsparung bei 12% niedrigerer STL
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B Einsparung bei 12% hoherer STL

Abbildung 3.15: Einsparung in Euro unterschiedlicher Erntehilfen gegentiber Handernte

(blindstechen) bei unterscherschiedlicher Stechleistung (STL)

(durch Maschineneinsatz)
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Erlauterungen

Die Rechnung zeigt auf, dass bei den gewahlten Grunddaten die teilmechanisierte Ernte
bei optimaler Nutzung einen Kostenvorteil gegentiber der Handernte aufweist. Unter gp-
timaler Nutzung (siehe auch unter Anwendung) ist hier zu verstehen, dass die Maschine
nicht an die Flache (das Teilstlick, in diesem Falle 1 ha) gebunden ist, sondern insofern
sie nicht ausgelastet ist, auf weiteren Teilstiicken genutzt wird. Die Kosten der Maschine
werden somit der Flache nur nach dem Grad ihrer Ausnutzung zugerechnet. Die Ausnut-
zung berechnet sich dabei nach dem Wert fur den max. Rohertrag (in diesem Fall 207 kg
Tagesertrag). Das heif3t, die benottigte Anzahl an Maschinen wird so gewahlt, dass dieser
Tagesertrag in der vorgegebenen Arbeitszeit/Tag (hier 8 Stunden) geerntet werden kann.
Dementsprechend lassen sich durch den Maschineneinsatz auch Arbeitskréafte einsparen.
Bei der Berechung des Wertes mit 12% niedrigerer Stechleistung zeigt sich, dass die en-
reihige Erntehilfe sich unter schlechten Bedingungen als kaum mehr vorteilhaft erweist,
wéahrend die Mehrreiher immer noch eine deutliche Einsparung aufweisen. Die Spann-
breite bei der Stechleistung ist durch folgende Faktoren zu erkléaren:

= Motivation der Erntehelfer,

= Exakte Ausfuhrung des Stechverfahrens,

= Entlohnungssystem,

= Beschaffenheit der Stechmesser,

= Boden,

= Dammvorbereitung,

= Abstimmung der Gruppen bei Mehrreihern.

Neben der Einsparung bei einer optimalen Nutzung, weist das Programm auch die Werte
aus, die bei einer Teilstickbindung der Maschine zu erwarten sind (siehe auch unter An-
wendung). Unter Teilstlickbindung ist hier zu verstehen, dass die Maschine(n) nur auf
diesem Teilsttick (in diesem Fall 1 ha) eingesetzt werden kann, weil z.B. andere Teilstlicke
zu weit entfernt sind. Hier zeigt sich, dass die teueren 5-Reiher bei zu geringer Auslastung
schnell unrentabel werden.

Die Werte fur eine optimale Auslastung liegen bei dem 1-Reiher in der GroRenordnung
von 1 ha, bei dem 3-Reiher bei ca. 3 ha und bei dem 5-Reiher bei ca. 5 ha. Unter den
gegebenen Daten ist fur den Einreiher eine zu beerntende MindestgroRe von 0,5 ha zu
beachten. Eine Vorteilhaftigkeit gegeniiber dem Handernteverfahren beginnt beim 3-
Reiher bei 0,9 ha und beim 5-Reiher bei ca. 1,3 ha.

Variiert man in der dargestellten Rechnung die Lange des Teilsticks von 300 m auf 100
m, was eine Anstieg der gesamten Wendezeiten zur Folge hat, dann sinkt die Einsparung
unter Optimalbedingungen fur den 1-Reiher auf nahezu 0, fur den 3-Reiher auf 756 € und
fur den 5-Reiher auf 855 €.

Der Einsatz auf langeren Teilstlicken ist hier also anzuraten, wobei unter sonst guten Be-
dingungen der Einsatz von mehrreihigen Maschinen noch vorteilhaft sein kann.

Folgende Bedingungen sind fur einen sinnvollen Maschineneinsatz zu bertcksichtigen.
Voraussetzungen fir den Maschineneinsatz:
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W Folieneinsatz, da Arbeitszeiteinsparungen insbesondere durch das Folienhandling ke-

dingt werden.

il Schlaglangen sollten nicht zu kurz sein, da ansonsten die Wendezeiten prozentual zu
sehr ins Gewicht fallen, somit die Vorteilhaftigkeit der Maschinen beeintrachtigt ist

iilly Insbesondere bei mehreren Maschinen muss ausreichend Stellflache vorhanden sein.

illly Bei groRen Maschinen miissen die Wendeméglichkeiten am Feld ausreichen.
iilli Bei einer Entlohnung nach kg muss der Satz entsprechend der Leistungssteigerung
angepasst werden, da ansonsten eine Uberzahlung und hohere Kosten die Folge wa-

ren.

Tabelle 3.7: Vor- und Nachteile unterschiedlicher mechanisierter Ernteverfahren

Mehrreiher Einreiher

B hohere Einsparpotential als Einreiher B geringere Abhangigkeit von Saisonar-
B deutlich geringere Abhangigkeit von beitskraften
Saisonarbeitskraften B hilft Arbeitsspitzen zu bewaltigen
B hilft deutlich Arbeitsspitzen zu bewalti- B bei steigenden Kosten fir die Saisonar-
gen beit nimmt die Rentabilitdt von Ernte-
B bei steigenden Kosten fir die Saisonar- hilfen zu
beit nimmt die Rentabilitat deutlich zu B flexibler zu nutzen als Mehrreiher
® nur fur grolRe Flachen geeignet bzw. ein M besonders bei kleineren Flachen sinn-
Umsetzen auf andere Flachen muss voll
maglich sein @® hohe Anforderung an die Organisation
® hohe Anforderung an die Organisation der Arbeitsplanung
der Arbeitsplanung, da durch héhere
Fixkostenbelastung bei Fehlplanungen
das Verfahren unwirtschaftlich werden
kann (insbesondere bei Grol3betrieben)
® hohe Anschaffungskosten pro Maschine,
daher ist ein Testen des Verfahrens be-
reits sehr kostenintensiv

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Einsatz teilmechanisierter Erntehilfen
fur viele Betriebssituationen eine Mdoglichkeit darstellt, die Kosten der Ernte zu mindern
und die Abhangigkeit von Saisonarbeitskraften zu senken. lhre wirtschaftliche Nutzung
héngt dabei aber, wie aufgezeigt, von verschiedenen Faktoren (Kostentreibern), wie etwa
der Lange der Teilsticke etc. ab. Grundsatzlich gilt, dass die relative Vorteilhaftigkeit
teichmechanisierter Erntehilfen zur Handernte bei steigenden Erntekosten z.B. durch
Lohnsteigerungen zunimmt. Mehrreihige Maschinen zeigen einen Kostenvorteil gegeniber
Einreihern, wenn es gelingt sie weitgehend auszulasten. Bei kleinen Flachen (die eine
Schlaglange von Uber 200 m aufweisen sollten) ist allerdings der Einsatz von Einreihern zu
prifen, da Mehrreiher hier nicht ausgelastet und somit eher unwirtschaftlich sind.
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Insgesamt muss bei einer Verfahrensumstellung beriicksichtigt werden, dass besonders
auf grolRere Betriebe, die weitgehend auf z.B. ein mehrreihiges Verfahren umstellen wol-
len, enorme Investitionskosten zukommen. Geht man beispielsweise von einem 50 ha
Betrieb aus, so wirde dieser ca. 10 5-Reiher benétigen, was Investitionskosten von ca.
100.000 € zur Folge hat. Bei der oftmals dinnen Eigenkapitaldecke und der nicht zuletzt
durch Basel Il sich immer schwieriger darstellenden Situation auf dem Kapitalmarkt, kann
dies eine deutliche Hurde fur die Betriebe darstellen. Bei nur teilweiser Umstellung kann
es dagegen nach Aussagen von Praktikern problematisch sein, das Verfahren auch wirk-
lich in den Betriebsablauf zu integrieren und die Arbeitskrafte von den Vorteilen der neuen
Maschine zu Uberzeugen — gerade, wenn Teilbereiche noch von Hand gestochen werden.
Die hier berechneten Vorteile lassen sich aber nur erwirtschaften, wenn es gelingt gut
motivierte Arbeitskrafte an moglichst ausgelasteten Maschinen einzusetzen.

Insgesamt werden Erntehilfen und ihr Potenzial zur Kostensenkung und Arbeitskraften-
sparung bei dem sich durch die Preisentwicklung ergebenden Kostendruck und der even-
tuell schwieriger werdenden Saisonarbeitskraftsituation zukiinftig an Bedeutung gewin-
nen.

3.4 Sortierung

3.4.1 Anwendung

Bei der Bewertung unterschiedlicher Sortierverfahren werden ahnlich wie bei den Ernte-
hilfen die durchschnittlichen jahrlichen Kosten gegeniber gestellt. Als Basisverfahren wird
dabei von einer Handsortierung ausgegangen, die nach wir vor den Standard in der Praxis
darstellt (siehe Ergebnisse). Da auch fur die Handsortierung eine Maschine fur das Ao-
schneiden und Waschen des Spargels verwendet wird, werden die unterschiedlichen jahr-
lichen Lohn-, Lohnneben- und fixen und variablen Maschinenkosten verglichen. Auch hier
ist eine weitreichende Anpassung an unterschiedliche Rahmenbedingungen mdglich.

[Vergleichsrechnung Sortiermaschinen 7 ]
Erundenlohn filr Wollsortiernmng 550 !‘ Stangen | Persen und Stunde
Stumdenlchin Tils Handaotienung 550€ Halliauonratiz;|
5 outien g = (Enni=tag =} S0 AusgEeishnet 1220 17E
Laufreit der Baschine n Stumden (ArbegaretTagh i0 ot =211 1
Flachie imhin =n mﬁn 454 1 g
Aotvertrag | ha ! Sarson 7000 kg
Reteerirag ¢ Flache, der insgesamt Sortbert werden muss 124000
WMaw Ertag in Prozent wher durchsch. Tagesertrag 'mui] )
. LR Werie fOF el Stangenieizhang pro Perzan, die sich eus Mz
Was Eiti Tag } Snisoi, i st v den i E 160 ki 1
ik Pt i Agrertacind ot argeben [ Kirnen as
Lo sl B it i 10 A ey sl g ok Anhsizpurides bei urtsrzchisdicher Bschrngesosmsisn gen
Jouss eivaeh, Stangengewict inkg 0,05 bz wrerden. [e Slargerl=siung | Person st unbsr dem Tabslerbia]
. i Sortieruerfanren sTuesen. Sie istoven der Oesambstarcenisis)
& ragchine Lnd dam Perannanbasez abiangiy. Beida Werhe linn
wrerareer werden.

Abbildung 3.16: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Sortierung,
Grunddateneingabe
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Neben Lohn- und Lohneben- sowie Maschinenkosten kdnnen vom Benutzer auch die
Leistungen der einzelnen Maschinen verandert werden. Eine Tabelle mit Messwerten des
ATB gibt hier Hilfestellung fir eigene Vergleichsrechnungen.

Auch diese Anwendung ermdglicht die Berechnung von einer optimalen ha Grof3e bzw. zu
sortierenden Menge pro Maschine. Ebenso wird auch ausgegeben, ab welcher Sortier-
menge der Einsatz wirtschaftlicher wird als das Standardverfahren. Uber eine Diagramm-
seite werden die Ergebnisse veranschaulicht.

wa Hung | Diagramme Grunddaten 5orlierung <;ﬂ i

Rohertrag 154000 kal

Berechnen Berechnen B
ha 22,0 —
Anzahl Stangen Gesamt 3.080.000
Erntetage gesamt sol Vergleichsreihe

Handsortierung ||veollautomat 1 ollautomat 2 ||Vo

Optimale Grofe in ha fir 1 Maschine : 24,55 24,55
Einsparung bei optimaler Grilze i J T.384,89 € J 3.409,82 €
Tagesertrag max bei opt. Groke flr 1 Wazching

Sartierrohertrag bei opt. Grike fir 1 Maschine

Grifke, bei der die Maschine witschaftlich wird
Tagesertra max

Sortierrohertrag bei

Einsparung

Einsparung / kg Rohertrag 0,04 € 0,02¢€ -
Prozentuale Einsparung 23% 10%

Einsparung bei 10% niedrigerer Stangenleistung M. 5.999,44 £ 2037125 € -
Einsparung bei 10% hoherer Stangenleistung M. T.550,74 £ 4.112,58 £
I S

durchschn. jihrl. Gesamtkosten 2863985€ 22.150,92€ 2582489 €
durchschn. jihrl. Gesamtkosten ! kg Rohware 0,19 € 0,14 £ 0,17 £

Abbildung 3.17: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Sortierung, Rechnungsblatt

3.4.2 Ergebnisse

Im deutschen Spargelanbau hat immer noch die klassische Sortierung von Hand an tech-
nisch ausgereiften Wasch- und Abschneidemaschinen die grofite Bedeutung. Der Spargel
wird dabei von 1 bis 2 Personen auf eine Forderband aufgelegt, dann von der Maschine
gewaschen und geschnitten und anschlieBend von 4-5 Personen sortiert. Bei der Umfrage
haben 19 der Betriebe angegeben, diese Sortierungsart zu nutzen.

Mit dieser Sortiermethode kann je nach Vermarktungsanspriichen und Rohwarenqualitat
eine Arbeitsleistung von ca. 70 kg Rohware/h erreicht werden. (vgl. ZIEGLER 2002, S. 141)
Die Umfrage weist aber auch darauf hin, dass vollautomatische Sortiermaschinen insbe-
sondere fur groRere Betriebe an Bedeutung gewinnen, so gaben immerhin 10 der Betrie-
be an, vollautomatische Sortiermaschinen zu nutzen, wovon 9 Betriebe mehr als 50 ha
Spargel anbauen.

In den letzten Jahren ist die Technik der vollautomatischen Sortiermaschinen standig ver-
bessert worden. Zunéchst wird der Spargel von ca. 2-4 Personen aufgelegt, dann erfolgt
der Schnitt und die Reinigung. In der Sortiereinheit werden die Stangen durch eine Ka-
mera zumeist mehrfach fotografiert und dann die ermittelten Parameter mit einer internen
Datenbank verglichen. Auf dieser Grundlage wird die eingestellte Sortierung durchgefinhrt,
indem der Spargel Uber Forderbander in Auffangbehélter (je nach Maschinentyp auch mit
Wasser befillt) ausgegeben wird. Dort wird der Spargel von ca. 4-6 Personen entnom-
men. Parameter, die bei der Sortierung von den Maschinen erfasst werden, sind z. B. die

38



Kopfform, Berostung, Krimmung, Durchmesser, Lange, Bruch, Farbe und Ovalitat. Je
nach Maschinen kdnnen somit mehr als 30 Parameter erfasst werden und als Sortier-
grundlage herangezogen werden. Es gibt Maschinen, die um die Gefahr einer Fehlsorte-
rung zu verringern, mit der Kamera bereits ein Bild von der Sortiereinheit machen, bevor
die Spargelstange dort fotografiert wird. Eventuell vorhandener Schmutz auf der Sortier-
einheit wird dann aus dem ,Spargelbild“ herausgerechnet, um somit eine Fehlsortierung
zu vermeiden. In wie weit solche ,technischen Raffinessen“ sich in der Praxis bewahren,
kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Sie verdeutlichen aber die Bemihungen
der Hersteller, eine immer genauere und zuverl&assigere Sortierung zu gewahrleisten. Ein
Punkt, der sich bei Gesprachen mit Anbauern herauskristallisierte ist z.T. die Schwierig-
keit, die Maschine so zu programmieren, dass sie die gewinschte Sortierung erzeugt.
Obwohl es teilweise auch bei vollautomatischen Maschinen noch zu Fehlsortierungen
kommt, ist insgesamt aber mit den modernen Maschinen i.d.R. eine genaue und zuverlas-
sige Sortierung maglich.

Neben einer gleichbleibend genauen und schnellen Sortierung spricht fur die vollautomati-
schen Sortiermaschinen, dass auf qualifizierte Sortierkrafte verzichtet werden kann und
ungeschulte Arbeitskrafte eingesetzt werden konnen. Allerdings liegen die Anschaffungs-
kosten je nach Hersteller und Ausfihrung zwischen 30.000 und 70.000 Euro. Somit stellt
sich auch die Frage, ab wann bzw. ob ein solches Verfahren wirtschaftlicher ist, als das
zur Zeit noch haufig eingesetzte Verfahren der Handsortierung mit Wasch- und Schnei
demaschine.

Messungen des ATB haben dabei gezeigt, dass die Angaben der Hersteller Gber die maxi
male Sortierleistung der einzelnen Maschinen (bis zu 36.000 Stangen/h) in der Praxis
kaum erreicht werden. In der hier aufgefihrten Modellrechnung wurden daher 3 unter-
schiedliche Varianten einer vollautomatischen Sortierung berechnet und ins Verhéltnis zu
einer Vergleichsreihe gesetzt. Als Vergleichsreihne wurde die Verwendung einer Wasch-
und Schneidemaschine ausgewahlt, wobei die eigentliche Sortierung dann von Hand
durchgefihrt wird. Die Leistungen und Personenbestiickung der Vollsortierer wurden aus
Messungen des ATB Ubernommen.

Tabelle 3.8: Grunddaten Modellrechnung Sortierverfahren

Stundenlohn fur Vollsortierung 5,50 €
Stundenlohn fur Handsortierung 5,50 €
Sortiertage (Erntetage) 50
Laufzeit der Maschine (Arbeitszeit/Tag) 10
Flache in ha 22
Rohertrag/ha/Saison 7.000 kg
Rohertrag/Flache, der insgesamt Sortiert werden muss 154.000 kg
Max Ertag in Prozent tber durchsch. Tagesertrag 100%
Max Ertrag/Tag/Saison, der sortiert werden muss 6.160 kg
Anteil Marktertrag 75%
durchschnittliches. Stangengewicht in kg 0,065 kg
Zinssatz 6%
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Tabelle 3.9: Ergebnisse Modellrechnung Sortierverfahren

Handmaschine Vollautomat | Vollautomat | Vollautomat
1 2 3
Optimale Grofle in ha fur 1 Maschine 24,6 24.6
Einsparung bei optimaler Auslastung 7.384,89 €] 3.409,82 €
Tagesertr. max. bei Ausl. fiir 1 Ma. 6.875 kg 6.875 kg
Sortierrohertr. bei Ausl. fur 1 Ma. 171.875 kg 171.875 kg
GroRRe, ab der die Ma. rentabel wird 12,9 20,1
dabei Tagesertrag max. 3.615 kg 5.626 kg
dabei Sortierrohertrag 84.500 kg] 169.000 kg
Einsparung 6.488,94 €] 2.814,41 € - 859,01 €
Einsparung/kg Rohertrag 0,04 € 0,02 € -0,01€
durchschn. jahrl. Gesamtkosten 28.639,65 22.150,92 € 25.824,89 € 29.498,87 €
durch. jahrl. Gesamtk./kg Rohertrag 0,19 € 0,14 € 0,17 € 0,19 €
1 1 1 ] |
Bezahlte L6hne 15.057,78 € 8.624,00 11.088,00 € 13.552,00 €
Lohnkosten/kg Rohertrag
Stangen (Rohware)/h/Maschine 4.500 11.000 11.000 11.000
kg Rohware/h/Maschine 281 687 687 687
kg Fertigware/h/Maschine 225 550 550 550
Anzahl Ak/Maschine 5 7 9 11
kg Rohware/Akh 56,3 98,21 76,39 62,5
bendtigte Akh flir den Saisonertrag 2738 1568 2016 2464
sonst. Kosten (Lohnnebenk.,Verpfl. etc). 8.594,30 4.234,92 5.444,89 € | 6.737,87 €
sonst. Kosten/kg Rohertrag 0,06 € 0,03 € | 0,04 € | 0,04 €
I R R D
durchsch. jahrl. Gesamtkost. Masch. 4.987,78 9.292,00 € 9.292,00 € 9.292,00 €
durchsch. jahrl. Gesamtk./kg Rohw. 0,03 0,06 € 0,06 € 0,06 €
74 1 ] ]
durchsch. jahrl. Fixkosten Masch. 2.250,00 7.500,00 € 7.500,00€ 7.500,00 €
Anzahl Maschinen 3,0 1,0 1,0 1,0
Anschaffungskosten pro Maschine 5.000,00 € 50.000 € 50.000 € 50.000 €
Nutzungsdauer 10 10 10 10
Reperatur in % der Invest.summe /Jahr 2% 2% 2% 2%
techn. Neuerungen % der Invests. 2% 2% 2%
variable Mk/h 5€ 8 € 8 € 8 €
variable Mk gesamt 2.737,78 €| 1.792,00€] 1.792,00€] 1.792,00 €
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Abbildung 3.18: Kostenverteilung in Euro/kg Rohware verschiedener Sortierverfahren

Erlauterungen

Als Rohertrag/ha wurden in dem Beispiel 7.000 kg/ha angesetzt. Bei einer Flache von 22
ha ergibt sich somit ein insgesamt zu sortierender Rohertrag von 154.000 kg. Dabei wur-
de der maximal zu sortierende Tagesertrag, nach dem die Maschinen dimensioniert sind,
mit 6.160 kg angesetzt. Bei diesem Beispiel liegen die jahrlichen Gesamtkosten der Vari-
ante 1 und Variante 2 unter denen der Vergleichsreihe. Variante 3 hat hohere Gesamt-
kosten zur Folge. Variante 1 beginnt bereits ab 12,9 ha, also bei einem Gesamtrohertrag
von 84.500 kg wirtschaftlicher als die Vergleichsreihe zu werden. Die Auslastung liegt fur
Maschine 1 und 2 (die sich aus dem maximal zu sortierendem Tagesertrag errechnet) in
dem gewahlten Beispiel bei 24,6 ha und einem Gesamtrohertrag von 171.875 kg. Hierbei
ergabe sich eine Einsparung gegentiber der Handsortierung bei Maschine 1 von 7.380 €
und bei Maschine 2 von 3.410 €. Variante 3 ist bei keiner Betriebsgro3e wirtschaftlicher
als das Handsortierverfahren, die Gesamtkosten liegen hier zu hoch. Reduziert man bei
Maschine 3 den Personenbesatz um eine Person von 11 auf 10 bei gleicher Gesamtsor-
tierleistung, so sinken die Gesamtkosten um 6 % und die Maschine wirde gegenuber
dem Vergleichsverfahren eine Einsparung um ca. 1.000 <€ erbringen.
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Eine Verringerung der Anschaffungskosten um 10 % bréchte dagegen nur eine Kostener-
sparnis von 3 %. Eine Senkung des Stundenlohns um 10 % ergibt eine Reduzierung der
Gesamtkosten um 5 %.

Insgesamt zeigt sich, dass fur die Wirtschaftlichkeit einer Vollsortierung insbesondere die
Gesamtleistung/h und der Personenbesatz, also die Sortierleistung/Person von Bedeutung
sind. Die Aussage, dass an vollautomatischen Sortiermaschinen keine Fachkrafte mehr
eingesetzt werden missen, stimmt zwar im Verhéltnis zu einer Handsortierung. Jedoch
sind eingespielte Gruppen, die die einzelnen Arbeitschritte ziigig und motiviert ausfihren
dennoch von Bedeutung. Die Anschaffung von hochmodernen sehr teuren Maschinen
kann also durchaus rentabel sein, wenn sie mit einer mittleren bis hohen Sortierleistung
bei nicht zu hohem Personalbesetzung genutzt werden.

Wie sich gezeigt hat, ist eine generelle Aussage, ab welcher GroRRe bzw. zu sortierenden
Rohertragsmenge sich der Einsatz einer Maschine im Verhéltnis zu dem Standardverfah-
ren lohnt, schwierig. So ist z.B. bei einer Vorsortierung auf dem Feld auch mit den her-
kommlichen Verfahren eine noch hohere Leistung zu erreichen, was dieses wiederum
vorteilhafter gegeniber dem Vollsortierer macht. Insgesamt hangt der Vorteil der Vollau-
tomaten deutlich von der Leistung des Sortierpersonals ab. Bei einer mittleren Leistung
von 1.600 Stangen/Person und Anschaffungskosten von 50.000 € beginnt sich die An-
schaffung bereits ab 13 ha bzw. 90.000 kg im Verhéltnis zu einer Handsortierung zu ren-
tieren (in dem berechneten Beispiel), wobei auch das Lohnniveau von Bedeutung ist. Bei
deutlich niedrigeren Lohnkosten wurde sich ein Vollautomat erst ab ca. 18 bis 20 ha rech-
nen.

Neben einer mdoglichen Kosteneinsparung liegt der Vorteil vollautomatischer Maschinen
allerdings auch in einer umfassenderen und genaueren Datenerfassung Uber Erntemen-
gen und Sortierungen. Uber Scannersysteme ist zudem eine Schlag und Erntehelfer bezo-
gene Leistungsermittiung maoglich, die z.T. in Abrechungssysteme tbernommen werden
kann. Die so generierten Daten stellen wertvolle Informationen im Rahmen von Control-
ling und Planungsaufgaben dar, die hier zwar nicht quantifiziert werden kénnen, aber bei
sich verscharfenden Wettbewerbsbedingungen immer bedeutsamer sind.

3.5 Folienverwendung

3.5.1 Anwendung

Bei der Folienverwendung entstehen Mehrkosten im Produktionsprozess. Dabei sind re-
ben den Anschaffungskosten auch die Arbeitskosten zu bertcksichtigen. Gleichzeitig wird
durch den Folieneinsatz auch eine Leistungssteigerung aufgrund eines héheren Mehrer-
trages (im Vergleich zum unbedeckten Anbau) und z.T. auch einer Durchschnittspreisstei
gerung aufgrund von Verfrihungseffekten induziert. Somit werden im Rahmen einer Ge-
winnvergleichsrechnung die durchschnittlichen jéahrlichen Kosten und Leistungen, die sich
aus dem Folieneinsatz ergeben, bertcksichtigt und im Verhaltnis zu einer Vergleichsreihe
(z.B. dem unbedecktem Anbau) bewertet. Da mit einem hoheren Ertrag zusétzliche Kos-
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ten fir die Ernte, sowie Aufbereitung und Vermarktung verbunden sind, werden auch
diese in der Berechnung mit berticksichtigt.

In der Anwendung kann der Nutzer zunachst verschiedene Grunddaten, wie etwa das
Lohnniveau, variable Maschinen-, sowie Vermarktungskosten eingeben. Zudem kénnen
die Reihenlange und Abstande angegeben werden und die fur die Vergleichsrechnung zu
berucksichtigenden Folientypen ausgewahlt werden.

¥ = 7 B |
Folienvergleichsrechnung Gl Beschreibung: —

Verwaltung | Ubersicht Folie |

Grunddaten

Arteil Saizonarbetskrate I 0%,

Lohrnansatz fest Akh 1250 €

Lohrnansstz Saizon Akk TE0€

durchschn. vatiable Mk Fh 10,00 £

“ermarktungs und Yerp Kosten § ke (| o020€

Bei der Berechnung wird von einer Flache von 1 ha ausgegangen.

ha ; _________1__ — Bitte heachten Sie dies bei der Dateneingabe.
Rohertrag | ha 9.000 k|

Reihenl&ngs in m 250

Reihenabstand in m 20

Grenzabsténdds inm 1

Anzahl Reihen 19

Zinsatz [ i%i;

Bitte wahlen Sie unterhall aus, welche Folien Sie vergleichen wollen:
[Sie kénnen diz Foliertypen uncd Werte im Tabelenblat Obersichtiolie anpazsen)

I Thermotaschenfolie 50 pm extrabredt

Abbildung 3.19: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Folie, Grunddateneingabe

In dem Tabellenblatt zur Berechnung kénnen dann weitere folienspezifische Daten einge-
geben bzw. angepasst werden. Dabei sind neben den Preisen pro laufendem Meter auch
der Arbeits- und Maschinenaufwand fur die Foliennutzung einzugeben bzw. zu verandern.
Grundsétzlich bietet die Anwendung die Moglichkeit mit Durchschnittswerten und —genau-
er- mit Tagesertrdgen zu rechnen. D.h. bei der Eingabe von Durchschnittwerten kdnnen
Angaben fur einen Durchschnittertrag und Ertragssteigerungen, sowie fur durchschnittli-
che Preise und Preissteigerungen gemacht werden. Bei der Rechnung mit Tagesertragen,
kénnen die Ertragsdaten tageweise (auch nach Sortierung) eingegeben und mit einer
Preisreine bewertet werden. Somit ist es moglich mit verschiedenen Datengrundlagen zu
arbeiten und auch Folienversuche mit einem sehr genauen Datenpool 6konomisch auszu-
werten. Eine Berechnung mit Durchschnittwerten erlaubt mit Spannbreiten fir einen
Mehrertrag zu rechnen.

Den jeweiligen Ertragen werden auch die Ernte- und Verarbeitungskosten gegeniberge-
stellt. Dieser gesamte Kosten- und Leistungsbereich wird im Verhaltnis zu einer Ver-
gleichsreihe (hier ist sowohl die Auswahl des unbedeckten Anbaues, als auch eines ande-
ren Folientyps moglich) bewertet. Uber Diagramme werden die Ergebnisse veranschau-
licht.
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Folienvergleichsrechnung

Beschrebung | Beschr. drdem Beschreibung | Beschreibung I

g Vergleichsreihe

Grunddaten | — | ¥ Ohne Folie

Berechnung mit " Thermotaschenfolie Thermo-Plus
= Tagesedracen chne kolie 50 pm extrabreit Taschenfolie 65 pm

Beschreibung andem | Beschreibing dndem |

Tageserrage eingeben r Tages erfrige eingeben[ Tageserrage singeben r

Preiz= und Sortierung |

1.174,92 €

Hutzungskosten / Jahr (Afa und Zinskosten) h 679,73 € 671,08 £
gleichzeitige Bedeckuna von Reihen I 1] 1]
Ifm 4750 4750
Preis £ 1fm I 027 E | 03|
Investitionssumme 1282450 € 1.85250 €
Mutzunodsuer Folie I 2] 3]
Ata B41 25 € B17 50 €
Zinskosten 3548 € 5553 €
Falienertsorgung insgesamt I 265,55 € | 52152 € |
Folienertsorgung f Jahr 13294 £ 17354 £
Anzahl Sandsécke zum Bescheren

Preis f Sandsack

Kosten Sandsécke insgesamt - £ - £

Abbildung 3.20: Uberblick Anwendung Vergleichsrechnung Folie, Rechnungsblatt

3.5.2 Ergebnisse

Neben der Nutzung leistungsfahiger Sorten ist eine Verbesserung der Leistungsseite im
Spargelanbau durch den Folieneinsatz zu erreichen. Nach wie vor ist es fur die Erzeuger
interessant, moglichst frih mit ihrer Ware auf den Markt zu gelangen, um von den dann
noch hoheren Preisen zu profitieren. Ebenso ist es wichtig, durch eine gezielte Erntesteu-
erung besser auf kurzfristige Preiseinbriiche zu den Hauptangebotszeiten reagieren zu
kénnen. Daher hat die Bedeutung des Folieneinsatzes in der Spargelproduktion zur ge-
zielten Ernteverfriihung und Erntesteuerung in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Zudem ist i.d.R. durch den Einsatz von Folien auch ein Mehrertrag gegentiber dem unbe-
decktem Freiland zu erwirtschaften.

Nach KTBL-Angaben lag deutschlandweit die mit Schwarzfolien bedeckte Flache im Jahr
2002 bei rund 6.200 ha und die mit transparenter Folie bedeckte Flache bei rund 3.000
ha. Bei einer geschatzten Anbauflache (ertragsfahige Anlagen) von 14.000 ha im Jahr
2002 (nach Angaben der ZMP) entspricht dies einem Anteil von rund 65%. 1998 lag die-
ser Anteil noch bei rund 37 %.

In den letzten Jahren sind eine ganze Reihe von verschiedenen Foliensystemen entwickelt
worden.

Als transparente Folie hat insbesondere die Antitaufolie weite Verbreitung gefunden. Sie
stellt eine recht preiswerte Moglichkeit der Ernteverfrihung dar und i.d.R. l&sst sich durch
den Einsatz ein Ertragsteigerung von 1000 bis 2500 kg/ha Rohertrag gegentber dem un-
bedecktem Freiland erzielen (vgl. RATSCHLAGE FUR DEN SPARGELANBAU, S. 102). Allerdings
kann es hier zu deutlichen Qualitatseinbussen im Verhaltnis zum unbedecktem Anbau
kommen. Da der Spargel durch die Folie gestochen wird, ist sie nur einjahrig zu verwen-
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den. Dagegen sind Thermotaschenfolien mehrjahrig verwendbar und bringen zudem ek
nen etwas besseren FrUhertrag. Bei Thermoplustaschenfolien ist zudem in Hohe der
Dammkrone ein schwarzer Streifen aufgeschweif3t, der den Vorteil bieten soll, dass te-
rauswachsende Spargelstangen sich nicht blau verfarben. Der Verfrihungseffekt ist etwas
geringer, als bei Thermotaschen- oder Antitaufolie. Zu einer Steigerung des Verfrihungs-
effektes kann hier z.B. eine zusatzliche Vliesabdeckung genutzt werden.

Bei den farbigen Folien war lange Zeit die schwarze Sackfolie, die mit Sandsacken le-
schwert wurde, von groRer Bedeutung. Bei Neuinvestitionen wird heute zumeist die Aus-
fihrung als Taschenfolie gewahlt. Die farbigen Folien bieten zwar i.d.R. keine so starken
Verfrihungseffekte wie transparente Folien, sie verzeichnen aber zumeist hohere Ge-
samtertrage bei geringeren Qualitatsproblemen als die transparenten Folien. (vgl. UwIHS,
F., www.lwk-hannover.de/index.cfm?addin=archiv&startid=572, Stand 2003)

Auch der Einsatz schwarz-weil3er Taschenfolien hat deutlich zugenommen. Dieser Folie n-
typ bietet gegeniber der rein schwarzen Folie den Vorteil einer verbesserten Erntesteue-
rung, was gerade bei Preiseinbriichen Gber die Saison interessant sein kann.

Neben Kostentiberlegungen spielen beim Folieneinsatz anbau- und absatztechnische U-
berlegungen die wichtigste Rolle. Die nachfolgenden Rechnungen dienen insofern dazu,
Grolkenordnungen maoglicher Kosten- und Leistungsbeeinflussung durch den Einsatz von
Foliensystemen aufzuzeigen. Dabei werden die durchschnittlichen jahrlichen Kosten fur
die Verwendung des Foliensystems mit der Leistungssteigerung aufgrund von Mehrertra-
gen und besseren Durchschnittspreisen (aufgrund von Verfrihungseffekten) verrechnet.
Bei den Mehrertragen werden dabei auch die Kosten fur die Ernte und Aufbereitung be-
ricksichtigt, da ein Mehrertrag nicht nur die Leistungsseite beeinflusst (siehe auch unter
Anwendung).

Die folgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die beriicksichtigten Kosten und
Leistungsgroilen.
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Tabelle 3.10: Modellrechnung Folie

Einsparung gegenuber der Vergleichsreihe max

Einsparung gegentber der Vergleichsreihe min
Marktleistung - Folienkosten max
Marktleistung - Folienkosten min

Marktlei. - Kosten Folieneins./kg Fertigw. max
Marktleistung - Folieneinsatz/kg Fertigw. min

Folienkosten insgesamt (inkl. Arbeitskosten)

ohne Folie

(Vergleichreihe)

schwarz - weil3e
Taschenfolie
150 pum beflllt

7.855,50 €

1.162,42 €

339,97 €
9.020,92 €
8.198,47 €

Nutzungskosten/Jahr (Afa und Zinskosten)
Ifm

Preis/Ifm

Investitionssumme

Nutzungsdauer Folie

Folienentsorgung insgesamt

Arbeits /Maschinenkosten Folieneinsatz
|
Marktleistung max

Marktleistung min

Mehrertrag durch Folie max in %

Mehrertrag durch Folie min in %

Rohertrag in kg max

Rohertrag in kg min

Anteil Marktfahiger Ware

Marktertrag in kg max

Marktertrag in kg min
Druchschnittspreissteigerung durch Folie in %

Durchschnittspreis/kg Spargel
Lohnkosten fir Ernte max

Lohnkosten fir Ernte min
Aufbereitungs, Vermarktungskosten max

Aufbereitungs, Vermarktungskosten min

17.550,00 €

9.000

75%

6.750

2,60 €

6.037,50 €

3.654,00 €

848,48 €
4750
0,60 €
2.850,00 €
5
562,40 €

80,50 €
]
22.534,20 €

20.656,35 €
20%

10%
10.800
9.980
75%

8.100
7.425

7%

2,78 €
8.280,00 €
7590,00 €
4.384,80 €
4.019,40 €

Fur die Berechnungen wurden tberwiegend aktuelle Folienpreise verschiedener Hersteller
verwendet. Der Akh Bedarf fur die unterschiedlichen Foliensysteme ist auch vom verwen-
deten Maschineneinsatz abhangig. Bei den Berechnungen wurde (unter Berlcksichtigung
des einmaligen Arbeitsbedarfs, wie z.B. das Beftllen, sowie des jahrlichen Arbeitsbedarfs)
auf Angaben von ZIEGLER (ZIEGLER 2002, S. 94) zuruckgegriffen.
Die Folienpreise pro laufenden Meter liegen zwischen 0,07 €/Ifm fur die Antitaufolie bis
hin zu 0,60 bis 0,65 €/Ifm (je nach Hersteller und Breite) fur eine beflllte schwarz weile
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Taschenfolie und etwa 0,90 €/Ifm fir die Solatherm-Plus-Taschenfolie. Da sich die Folien
aber i.d.R. unterschiedlich lange nutzen lassen, fallen die Unterschiede in den jahrlichen
Gesamtkosten fir die meisten Folien nicht so pragnant aus. Danach ergeben sich folgende
GroRenordnungen fir die jahrlichen Nutzungskosten (Afa und Zins) und die Gesamtkosten
(inklusive Arbeits- und Entsorgungskosten) :

Tabelle 3.11: durchschnittliche jahrliche Kosten verschiedener Foliensysteme

Folientyp jahrl.  Nutzungs-|jahrl. Gesamtkosten
kosten (inkl. Entsorgungs-
(Afa und Zinst) u. Arbeitskosten)
Antitau 340 € 700 €
sch.weil3 Taschenfolie 100 pum 500 € 840 €
sch.weild Taschenfolie 100 um befillt 660 € 860 €
sch.weil3 Taschenfolie 150 pm 520 € 800 €
sch.weil3 Taschenfolie 150 um befillt 660 - 710 € 850 - 900 €
Thermo-Plus Taschenfolie 65 pm 670 € 1.110 €
Thermo-Plus Taschenfolie 50 um extrabreit 680 € 1.210 €
Solatherm-Plus Taschenfolie 100 pum 1.590 € 2.370 €
Vlies + Taschenfolie 100 pm 1.320 € 2.110 €
Vlies + Antitau 1.160 € 2.090 €

Vorteile bei hohen Abnahmemengen fir Gro3betriebe fallen nach Herstellerangaben reb-
tiv gering aus. Hier sind Gesamtkostenvorteile von 2-6 % gegenuber Kleinbetrieben zu
erwarten.

Bei Foliensystemen, insbesondere bei teueren, stellt sich die Frage, ab welchem Roher-
trag/ha durch den Folieneinsatz im Verhaltnis zum unbedecktem Freiland ein Vorteil zu
erwirtschaften ist. Geht man in einer relativ restriktiven Rechnung von einem Mehrertrag
durch den Folieneinsatz zwischen 10 und 25 % gegeniiber dem unbedecktem Freiland
und Durchschnittpreissteigerungen von 7-13 % aufgrund eines Frihertrages aus, so ist
der Einsatz von gunstigeren Systeme (siehe Tabelle oben) bereits bei einem Rohertrag
von 5.000 — 6.000 kg/ha (des unbedeckten Freilandes) gegentiber dem folienlosen Anbau
vorteilhaft. FUr teure, aufwendigere Folien, wie etwa die Solatherm-Plus und die Doppel
bedeckungssysteme sollten im unbedecktem Freiland mindestens Rohertrage von 8.500 —
9.500 kg/ha erreicht werden.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tber die Vorteilhaftigkeit verschiedener Fo-
liensysteme gegenuber dem unbedeckten Freiland. Die Werte sind bezogen auf einen
Rohertrag/ha im unbedecktem Freiland von 9.000 kg.

Insgesamt zeigt sich, dass trotz der z.T. hohen Kosten durch den Folieneinsatz und den in
der Rechnung relativ restriktiven Annahmen Uber Mehrertrag und Durchschnittspreisster
gerungen noch Leistungssteigerungen gegentiber dem unbedecktem Anbau mdoglich sind.
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Marktleistung-Folienkosten in Euro
(inkl.Mehrkosten Ernte Verarebeitung)

10.000,00 €

9.000,00 € -—7 1
* ++ O ohne Folie
8.000,00 € —— —
O Thermotaschenfolie 50 um extrabrei
7.000,00 € —
O Thermo-Plus Taschenfolie 65 pm
6.000,00 € ||| ® Solartherm-Plus T-Taschenfolie 100
5.000,00 € 1| O SchwarzweiRe Taschenfolie 100 um
4.000,00 £ | O SchwarzweiRe Taschenfolie 150 um
O Schwarzweil3e Taschenfolie befiillt
3.000,00 € —
O Antitaufolie, 35 um
2.000,00 € ||| B DoBe Vlies + Antitau
1.000,00 € —{| ODoBe Vlies + SWT
- £

Abbildung 3.21: Vergleich Marktleistung - Folienkosten (inkl. Mehrkosten Ernte u.
Verarbeitung durch Mehrertrag)

Der Folieneinsatz stellt also nach wie vor eine wichtige Mdglichkeit zur Leistungssteige-
rung im Anbau dar. Insbesondere bei teuren Systemen ist aber zunehmend deren Vorteil-
haftigkeit zu prifen. Dabei gilt es auch die Preisentwicklungen fir die Frihertrage zu be-
achten. Kommt es auch hier zu Preiseinbriichen aufgrund deutlich zunehmender Ange-
botsmengen, so kann der Einsatz relativ kostenintensiver Systeme je nach Betriebssituati-
on wirtschaftlich unrentabel werden.

3.6 Gesamtbetrachtung

3.6.1 Anwendung

Das Rechenmodell wurde bereits unter Punkt 1 verdeutlicht. Daher soll an dieser Stelle
insbesondere die Umsetzung in eine Anwendung aufgezeigt werden. Grundsatzlich glie-
dert sich die Gesamtbetrachtung in zwei Bereiche. Ausgangspunkt fur eine Wirtschaftlic h-
keitsbetrachtung des gesamten Produktionsprozesses ist zundchst der Planungsbereich.
Dabei soll ausgehend von aktuellen Betriebsdaten (Plandaten) die Neuanlage einer Spar-
gelanlage im Rahmen einer Teil- / Vollkostenrechnung bewertet werden. Beim Aufruf der
Gesamtbetrachtung ermoglicht eine Verwaltungsseite ein komfortables Wechseln zwi
schen verschiedenen Tabellenblattern fiir die Ein- bzw. Ausgabe von Daten.
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Abbildung 3.22: Uberblick Anwendung Gesamtbetrachtung, Verwaltungsseite Teilstiick

Neben einem Tabellenblatt, in dem die Grunddaten (wie z.B. der Lohnansatz, die variab-
len Maschinenkosten etc.) angepasst werden konnen, sind tber folgende Tabellenblatter
die Eingabe betrieblicher Daten mdglich.

= Anlagekosten

= Ertrage, Preise, Sortierungen

= Kulturarbeiten

= Direktkosten

= Ernte, Transport, Aufbereitung
Ausgabe:

= Ubersicht

= Ergebnisse
Das Programm gibt bereits Daten vor, die auf der Datensammlung KTBL Freilandgemuse-
anbau 2002 beruhen.

Anlage

In diesem Bereich sind die Kosten', die sich durch eine Neuanlage ergeben, einzutragen
bzw. anzupassen. Neben den eigentlichen Auszahlungen fir die Pflanzung sind hier auch
vorbereitende MaRhahmen zu erfassen. Neben den Auszahlungen, die sich durch den
Materialeinsatz ergeben, werden auch Arbeitsaufwendungen berucksichtigt.

! Der Begriff der Kosten und Leistungen ist an dieser Stelle aufgrund des Rechenverfahrens nicht
ganz korrekt. Hier ware zumindest bei der jahrlichen Betrachtung der Begriff der Aus- und Einzah-
lungen zu verwenden. Da hier aber letztlich auszahlungsgleiche Kosten betrachtet werden und es
sich insgesamt um eine Kostenbetrachtung handelt, wird durchgehend der Begriff der Kosten und

Leistungen verwand.
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Ertrage, Preise, Sortierungen

Eine Spargelanlage unterliegt tber die Standzeit deutlichen Veranderungen bei den Ertra-
gen und der Sortierungszusammensetzung. Diese sind flr eine realistische Bewertung der
Wirtschaftlichkeit abzuschatzen. Da von unterschiedlicher Erfahrungstiefe der Nutzer aus-
zugehen ist, bietet die Anwendung hier verschiedene Mdglichkeiten an, Ertrage und Sor-
tierungsdaten aufzunehmen. Zum einen kann ein Wert fiir einen zu erwartenden Roher-
trag in einem Vollertragsjahr/ha eingegeben werden. Das Programm simuliert dann den
Ertragsverlauf und die Sortierverteilung pro Flache nach Angaben von ZIEGLER und
HARTMANN (ZIEGLER 2002, S.120; HARTMANN 1994, S. 301 f., S. 453 f., S. 506 f.). Dabei
kénnen dann bei Bedarf Anpassungen an den prozentual vorgegebenen Werten bei den
Ertragen und der Sortierung (auch diese ist bei Bedarf anzupassen) pro Standjahr vorge-
nommen werden. Liegen relativ genaue Daten Uber eigene Ertragsverlaufe vor, so lasst
das Programm auch die Eingabe jahrlicher Rohertrage in kg/ha zu. Wobei auch hier wie-
derum die prozentuale Sortierverteilung angepasst werden kénnen. Somit ist eine je nach
Erfahrungsstand anzupassende Dateneingabe mdglich.

Bei der Eingabe der Preise wird die Mdoglichkeit einer Mischkalkulation geboten, d.h. es
kénnen Preise fur einen direkten und einen indirekten Absatz eingegeben werden, da in
der Praxis diese Absatzformen oftmals kombiniert werden und in den erzielbaren Preisen
deutlich differieren. Uber eine prozentuale Angabe zum Mengenverhéltnis der unter-
schiedlichen Absatzformen wird dann ein Durchschnittspreis sowie die Marktleistung a-
rechnet. Durch die Errechnung prozentualer Angaben zu den Sortierungen ergibt sich
zudem eine Vergleichbarkeit der einzelnen Teilstlicke und unterschiedlicher Betriebe. Auch
an dieser Stelle werden Preise vorgegeben, die sich an der KTBL-Datensammlung orie n-
tieren. Diese sind aber betriebsindividuell anzupassen. Aus Gesprachen mit Betriebsleitern
hat sich gezeigt, dass eine Vorgabe von verschiedenen Preisen z.B. in Abhangigkeit einer
Absatzform o0.4. nicht sinnvoll ist, da hier betriebsindividuell zu grof’e Unterschiede auf-
treten und somit auch die Angabe von ZMP-Preisen nicht als sinnvoll erscheint. Die Preise
werden hier zudem nur einmal fir alle Standjahre angeben, da eine Simulation von Pres-
verschiebungen in der Ergebnisansicht integriert ist und dort eine sehr komfortable Még-
lichkeit gegeben wird, die Auswirkungen von Preisveranderungen Uber die Standzeit zu
beurteilen.
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Preise, Ertrage, Sortierung
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Abbildung 3.23: Uberblick Anwendung Gesamtbetrachtung, Preise, Ertrage, Sortierung

Kulturarbeiten

Im Rahmen der Spargelproduktion fallen jahrlich notwendige Kulturarbeiten an, die in
diesem Tabellenblatt eingegeben/angepasst werden kdnnen. Dabei ist i.d.R. nicht von
groRBen Unterschieden zwischen den einzelnen Standjahren (ab dem 2. Standjahr) auszu-
gehen. Um somit die Eingabe / Anpassung fur den Nutzer zu erleichtern, kénnen die Da-
ten zunédchst in einer Spalte Standartwerte/ha fir die gesamte Standzeit eingegeben wer-
den. Diese werden dann fir die geplante Flache pro Standjahr Gibernommen und kdnnen
bei Bedarf angepasst werden.

Fur jede Kulturarbeit kdnnen sowohl die benétigten Akh, Maschinenstunden oder Kosten
fir Loharbeit fur jede Tatigkeit eingegeben werden.

Der Bereich der Folienarbeiten wird hier zwar vollstandigkeitshalber mit aufgefihrt, die
Daten werden jedoch im Tabellenblatt Direktauszahlungen eingegeben (worauf der Nutzer
auch hingewiesen wird), um die gesamten Angaben zum Folieneinsatz in einem Tabelle n-
blatt zu bindeln.

Der Arbeitsaufwand fir die Rodung wird durch das Programm automatisch erst im letzten
Standjahr hinzugerechnet.

Direktauszahlungen

In diesem Tabellenblatt sind Angaben zu folgenden Bereichen einzugeben/anzupassen:

= Dingung,

= Pflanzenschutz,

= Folienverwendung,

= Waschwasser,

= Stechmesser etc.

Die Bereiche (Waschwasser, Stechmesser etc. werden unter Sonstige zusammengefasst)
kdnnen Uber Buttons direkt angesteuert werden.

Ahnlich wie bei den Werten fiir die Kulturarbeiten sind hier zunachst Standarddaten/ha
einzugeben. Diese werden dann fur alle Standjahre tGbernommen, da i.d.R. hier keine
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groReren Schwankungen zu erwarten sind. Bei Bedarf kénnen sie aber in den einzelnen
Standjahren verandert werden.

Bei der Folienverwendung wird zunachst durch den Nutzer mit Hilfe eines Auswahlfeldes
die gewtunschte Folie (hier ist auch die Auswahl mehrerer Folien —Doppelbedeckungen-
moglich) ausgewahlt und bei Bedarf kdnnen die einzelnen Werte angepasst werden. Dann
muss durch den Nutzer ebenfalls durch ein Auswahlfeld das Standjahr angegeben wer-
den, ab dem die Folienutzung einsetzen soll. Uber eine Prozentangabe ist es zudem mdg-
lich, nur einen Teil der Flache fiur den Folieneinsatz vorzusehen. Das Programm verteilt
die durch den Folieneinsatz ausgelosten Kosten (Anschaffung, Entsorgung etc.) je nach
Nutzungsdauer automatisch auf die verschiedenen Standjahre. Zudem wird der Nutzer
darauf hingewiesen, dass durch den Folieneinsatz von einer gewissen Steigerung beim
Rohertrag und beim Durchschnittspreis auszugehen ist und diese (falls noch nicht beriick-
sichtigt) unter dem Tabellenblatt Preis- und Sortierung noch zu bertcksichtigen sind. Auf
eine automatische Anpassung wurde hier verzichtet, da i.d.R. davon auszugehen ist, dass
bei einer Planung bereits die Ertrags- und Preiswerte entsprechend des angedachten Pro-
duktionsverfahren eingegeben werden.

Ernte Transport und Verarbeitung

Die Erntekosten hangen neben dem Lohnansatz insbesondere auch von der Arbeitsles-
tung und dem Ertragsverlauf Gber die Standzeit ab. Die Angaben zum Lohnansatz und zu
den Erntezeiten (zunachst werden hier Zeiten aus Messungen des ATB Ubernommen und
konnen bei Bedarf unter den Grunddaten fur das Teilstiick angepasst werden). Bei der
Stechmethode koénnen das Freigraben, Teilblindstechen und Blindstechen gewahlt wer-
den. Die Stechleistung wird jeweils automatisch angepasst und der Nutzer darauf hinge-
wiesen, dass beim Teilblindstechen und Blindstechen Verluste beim Rohertrag entstehen
konnen und dies (falls bei der Eingabe noch nicht berlcksichtigt) unter dem Tabellenblatt
Ertrage, Preise und Sortierungen noch anzupassen ist. Die Ertrage, nach denen sich der
Ernteaufwand richtet, ergeben sich aus dem Tabellenblatt Ertrage, Preise und Sortierun-
gen. Somit werden die Kosten durch das Programm fir die Ernte aus den Zeiten fiir den
Erntevorgang selbstandig pro Standjahr errechnet.

Auch die Nutzung von Erntehilfen kann Uber eine Auswahlliste eingestellt werden. Das
Programm errechnet dann die Stechleistungssteigerung gegeniiber der Handernte. Dabei
konnen bei Bedarf die Daten zu verschiedenen Erntehilfen angepasst werden. Ist unter
dem Tabellenblatt Direktkosten keine Folie ausgewahlt, wird der Nutzer darauf hingewie-
sen, dass der Einsatz einer Erntehilfe dann nicht sinnvoll sei. Zudem erhalt der Nutzer
eine Hinweis, dass die Kosten fiir die Erntehilfe bei den Fixkosten zu berlcksichtigen sei.
Beim Transport kénnen sowohl Transportkosten vom Feld zum Hof, als auch vom Hof zur
Vermarktung eingegeben werden.

Die Verarbeitungskosten werden Uber die Leistung pro Akh errechnet, die der Nutzer an-
passen kann. Er bekommt hier Hinweise Uber die Leistung verschiedener Sortierverfahren.
Die Bereiche Ernte, Transport und Verarbeitung sind tber Buttons direkt anzusteuern.
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Abbildung 3.24: Uberblick Anwendung Gesamtbetrachtung, Ernte, Transport,
Verarbeitung

Fixe Einzelkosten
Die Daten fur die fixen Einzelkosten (Maschinen etc.) werden fur einen Betrieb insgesamt
erfasst und im nachsten Schritt jeweils den Teilstlicken zugeordnet.

Gemeinkosten

Die Gemeinkosten kdnnen pauschal / ha Uber das Tabellenblatt Grunddaten eingegeben
oder fir eine genauere Kalkulation fir den gesamte Betrieb erfasst werden. Sie werden
dann automatisch nach der ha Zahl dem Teilstiick zugeordnet.

Ubersicht

In der Ubersichtsansicht werden die Kosten und Leistungen aller Standjahre nach der
Gliederung in Tabelle 1.1 dargestellt. Die Werte werden dabei sowohl gesamt Uber die
Flache, als auch pro ha ausgewiesen, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Durch
die Angabe der prozentualen Kostenverteilung wird bereits hier eine Einschatzung der
Hauptkostenverursacher in den einzelnen Standjahren maglich.

Die Ergebnisansicht

In der Ergebnisansicht werden die berechneten durchschnittlichen jahrlichen Kosten und
die Kennzahlen nach der Gliederung in Abbildung 1.1 dargestellt. (Rechenverfahren siehe
unter Punkt 1)

Die Kennzahlen werden fur die Flache, pro ha und pro Akh ausgewiesen. Neben den mo-
netdren Werten werden dabei auch die prozentualen Kostenanteile aufgefiihrt. Zudem
konnen Uber Buttons verschiedene Kosten- und Leistungsgrofien verdndert und somit
unterschiedliche Szenariorechnungen durchgefuhrt werden. Direkt zu verandern sind -
bei der Durchschnittspreis, die Direktkosten, die Lohnkosten, sowie die fixen Einzelkosten.
Dabei kann jeweils eine konstante Anderung oder eine zunehmende Anderung tber die
Standzeit gewahlt werden. Eine konstante Preisanderung von 1% wirde also eine Pres-
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anderung fir jedes Erntejahr um jeweils 1% bedeuten. Eine zunehmende Veradnderung
hieRe dagegen, dass der Preis im 1. Erntejahr noch dem eingegebenen Preis entsprache,
im 2. Standjahr dann 1% und im 3. Erntejahr 2% etc. Somit lassen sich verschiedene
Annahmen durchspielen. Um auch die Beurteilung komplexerer Veranderung zu ermogli-
chen, sind die Szenarien kumulativ aufgebaut. Wenn eine Preisénderung und eine Veran-
derung der Lohnkosten eingegeben wurde, dann werden bei der Berechnung beide Ver-
anderungen zusammen berucksichtigt.

Um den Einfluss verschiedener Kosten- und Leistungsanderung in ihrer Auswirkung besser
beurteilen zu kénnen, wird zudem die prozentuale Veranderung gegeniiber dem Stan-
dardwert ausgegeben. Somit lassen sich verschiedene Sensitivitatsrechnungen durchfih-
ren, die Beeinflussung der Kennzahlen erfassen und daher Anhaltspunkte fur wirkungs-
volle Anderungen im Produktionsablauf gewinnen.
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Abbildung 3.25: Uberblick Anwendung Gesamtbetrachtung, Ergebnisansicht

Ist-Daten
Die Abschatzung der Wirtschaftlichkeit bei der Planung einer Neuanlage stellt eine wichti-
ge Grundlage fir die Einschatzung der verwendeten Produktionsverfahren dar und gibt
Aufschlisse Uber Anpassungserfordernisse. Darliberhinaus gewinnen solche Plandaten
aber eine noch groflere Bedeutung, wenn auch eine gewisse Validierung der ursprungli-
chen Planung erfolgt. Um dies in einem gewissen Umfang durch das Programm zu @-
wahrleisten und somit Beratern und Betriebsleitern noch ein weiteres Controllinginstru-
ment mit an die Hand zu geben, wurde ein Plan-Ist Vergleich in die Anwendung integriert.
In folgenden Bereichen kénnen vom Benutzer nach der Planung aktuelle Daten zum p-
weiligen Standjahr eingegeben werden:

Ertrage, Preise, Sortierungen (inklusive Ernte, Transport und Aufbereitung),

Kulturarbeiten,

Direktkosten.
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Zunachst werden in den jeweiligen Bereichen die Daten der Planung tUbernommen, um
dem Nutzer, falls keine Anderungen vorliegen, die erneute Eingabe zu ersparen. Werden
Daten vom Nutzer geandert, so kann er im Vergleich die Plandaten einsehen und in einer
zuséatzlichen Spalte direkt die prozentuale Abweichung von den Plandaten ablesen.

Direktausza ge st-Date 2

verwaltung | Ubersicht

Ergebnisse |

Schlagnummer u]
Grofe in ha 5 Ist Daten Planung Abweichung
Alle | Jahr 2004
Fflanzens ch Didnauna Standjahr 2

Sonzfiae Folie

Dungung Auszahlung/Flache 925,50 €

N Kosten in €Fliche 25500€ 18%
Menge in kg f Fliche 250 0%
| kg Feinnahrstoff 1,02 € 18%
P202 Kosten in €Fliche 192,50 € 19250 € 0%

Menge in kg f Fliche 250 230 0%

N R o = e f=tts

Abbildung 3.26: Uberblick Anwendung Gesamtbetrachtung
Ist-Daten Eingabe und Abweichungsanalyse

Um im Bereich der Ernte dem Nutzer bei Bedarf einen genauen Uberblick (iber die Lek-
tung einer Anlage zu gewahren, ist es in dem Tabellenblatt zur Ertrégen und Preisen zu-
dem moglich, zwischen der Eingabe von Durchschnittswerten tber die Saison und Tages-
ertragen umzuschalten. Insbesondere bei der Nutzung vollautomatischer Sortiermaschi
nen verfiigen Anbauer heute Uber sehr detaillierte Daten Uber Ertrége und Sortierungen
einzelner Teilstlicke. Diese kdnnen somit bei Bedarf aufgenommen und ausgewertet wer-
den. Zwar bedeutet dies einen htheren Aufwand bei der Dateneingabe, ermdglicht aber
auch eine wesentlich genauere Einschatzung der tatséchlichen Leistung der Anlage und
somit genaueren Berechnung gartenbaulicher Kennzahlen.

Die Ist-Daten werden in die Ubersicht (iber die gesamten Ein- und Auszahlungen Uber-
nommen und kénnen dort insgesamt mit den Plandaten verglichen werden. Bei der B-
gebnissicht werden neben den Plandaten ebenfalls die Ist-Daten zu den einzelnen durch-
schnittlichen Kennzahlen verrechnet. Da die Ist-Daten erst Jahr um Jahr eingegeben wer-
den, Ubernimmt das Programm fur die restlichen Jahre automatisch die Plandaten in die
Berechnung. Sind beispielsweise bereits Ist-Daten fiir das zweite und dritte Standjahr
enthalten, so werden diese, sowie die Plandaten fur die Standjahre vier bis zehn (bei zehn
Standjahren), fur die Berechnung genutzt. Insgesamt erhélt der Nutzer eine Einschétzung,
ob das geplante Ergebnis unter realen Bedingungen tatsachlich zu erreichen ist, oder ob
grundsatzlich Verfahrenséanderungen immer notwendiger werden.

3.6.2 Ergebnisse

Nachdem bisher verschieden Verfahren in der Spargelproduktion im Einzelnen betrachtet
wurden, soll im folgenden ein Blick auf den gesamten betrieblichen Kosten- und Les-
tungsbereich im Spargelanbau geworfen werden. Die Umfrage verdeutlicht hier allerdings,
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dass sich der Spargelanbau auf Betriebsebene als sehr heterogen darstellt. So lag z.B. die
Anbauflache fir Spargel bei den befragten Betrieben zwischen 5 und 700 ha, wobei es 14
Betriebe in der GroRenklasse bis 25 ha, 10 Betriebe von 25 bis 60 ha, und 5 Betriebe gro-
Rer als 60 ha gab.

FUr den durchschnittliche Rohertrag pro ha wurden Werte zwischen 3.000 und 10.000 kg
genannt.

> 100 dt

80,1 - 100 dt

60,1 - 80 dt

Rohertrag in dt

40,1 - 60 dt

20,1 - 40 dt

T
0 2 4 6 8 10 12

Nennungen

Abbildung 3.27: Angaben der befragten Betriebe zum durchschnittl. Rohertrag in dt

Auch der Absatz stellt sich als sehr uneinheitlich dar. Die sich daraus ergebende Spann-
breite in den Kosten- und Leistungsgrolien der einzelnen Betriebe, lasst an dieser Stelle
nur begrenzt allgemeingultige Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit des gesamten Produk-
tionsprozesses zu. Die im folgenden durchgefihrten Modellrechnungen zeigen GroRen-
ordnungen gartenbaulicher Kennzahlen im Spargelanbau auf und geben Hinweise auf
wichtige Einflussfaktoren. Die Rechnung kann unter Punkt 1 nachvollzogen werden.

Die erste Rechnung ist angelehnt an die in der KTBL-Datensammlung Freilandgemuisebau
2002 enthaltene Daten zum Bleichspargelanbau. Da diese Werte sich nur auf das 5.
Standjahr beziehen, wurden die weiteren Werte simuliert. Die KTBL-Daten beziehen sich
auf eine 5 ha GrofRRe Anlage.

Marktleistung

Als Rohertrag im Vollertragsjahr wurden 10.000 kg/ha veranschlagt. Der Durchschnitts-
preis im 5. Standjahr liegt hier angelehnt an die KTBL Daten bei 4,10 €. Ein solcher Preis
ist dabei unter heutigen Marktverhaltnissen kaum noch zu erreichen, wurde aber um die
Konsistenz der Daten zu erhalten fur die Gesamtrechnung verwendet. Zudem wird auf
diese Weise deutlich, welche Anforderungen sich aus heutiger Sicht durch eine Senkung
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des Kilopreises an die Produktionskosten stellen. Beriicksichtigt man die Veranderung des
Ertragsverlaufes sowie der Sortierverteilung (beides kann mit dem Modell simuliert wer-
den) Uber die Standzeit (vgl. ZIEGLER 2002, S. 120; HARTMANN 1994, S. 301 f.,, S. 453 f, S.
506 f.)., ergeben sich bei 75 % Marktertrag vom Rohertrag somit folgende Werte:

Tabelle 3.12: Jahrliche(r) Rohrertrag, Marktleistung und Durchschnittspreise einer
Spargelanlage

2 2.300 kg 7.350 € 4,26 €
3 5.600 kg 17.900 € 4,26 €
4 10.000 kg 31.750 € 4,24 €
5 10.000 kg 30.780 € 4,10 €
6 10.000 kg 30.330 € 4,04 €
7 9.400 kg 27.830 € 3,91 €
8 9.100 kg 26.610 € 3,82 €
9 8.800 kg 24.460 € 3,66 €

Die Veranderung im Durchschnittspreis pro Jahr resultieren dabei aus der Verschiebung in
der Sortierverteilung.

Verrechnet man die Werte, wie unter Punkt 1 beschrieben, bei einem Kalkulationszinsfuf3
von 6%, so ergibt sich (unter der Berlcksichtigung eines Mehrertrages im letzten Stand-
jahr, durch das Totstechen der Anlage) eine durchschnittliche jahrliche Marktleistung von
21.020 €. Dieser Betrag lasst sich am ehesten als Marktleistungsannuitat bezeichnen,
d.h. dieser Betrag stellt die durchschnittliche jahrliche (bezogen auf die Standzeit plus
Vorbereitungsjahr) Marktleistung unter Berlcksichtigung von Zins und Zinseszins dar. Aus
diesem Betrag sind alle der Anlage (durchschnittlich jahrlichen) zuzurechnenden Kosten
zu decken und ein Gewinn zu erwirtschaften. Ginge man von einem niedrigeren Preisni-
veau aus, das je nach Standjahr zwischen 2,60 und 3 € lage, wirde sich eine durch-
schnittliche jahrliche Marktleistung von 14.710 €/ha ergeben. In der folgenden Abbil
dung soll zudem die Veranderung der durchschnittliche jahrliche Marktleistung bei unter-
schiedlichen durchschnittlichen Rohertragen bei zwei Preisniveaus aufgefuhrt werden.
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Abbildung 3.28: Durchschnittlicher jahrlicher Erls bei unterschiedlichem Rohertrag und
Preisniveau

Die Rohertragszahlen ergeben sich durch die Veranderung des Ertrages Uber die Standzeit

und entsprechen in etwa Rohertragswerten in einem Vollertragsjahr von 10.000 kg, 9.000

kg und 8.000 kg.

Bereits hier zeigt sich der groRRe Einfluss des Preises und des Ertragsniveaus auf die Erlgs-

situation der Betriebe.

Kosten

Die Kosteneinteilung ist hier angelehnt an die KTBL-Datensammlung, um insgesamt eine

gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. Als Anlagekosten sind ca.

11.000 € zu veranschlagen, die im Rahmen der Rechnung den einzelnen Kostenkategorien

zugeordnet wurden.

Zunachst sollen die Direktkosten betrachtet werden. Insgesamt wird (abgesehen von den

Anlagekosten) von nur geringen Schwankungen Uber die Standzeit ausgegangen (wobei

die durch den Folieneinsatz anfallenden Kosten aufgrund der mehrjahrigen Nutzungsdau-

er Uber die Jahre variiert). Mit folgenden Kosten/ha ab dem 2. Standjahr wurde gerech-

net:

58



Tabelle 3.13: Jahrliche durchschnittliche Direktkosten (ohne Zinseffekte) einer
Spargelanlage

Dingung 185 €
Fahrgassenbegriinung 36 €
Bodenanalyse / Nmin Messung 109 €
Beregnung 364 €
Pflanzenschutz 516 €
Lohnarbeit 275 €
Folien und Folienentsorgung (ca. durchschnitt- 2150 €
lich)

Waschwasser in cbm 128 €
Stechmesser und -gerate 13 €
Hagelversicherung/ha 418 €
Marktgebuhr vom Markterlds 6,8%

Hieraus ergeben sich unter der Berlcksichtigung von Zinseffekten

@ jahrliche Direktkosten: 5.680 € pro ha
Ausgehend von einer @ jahrlichen Marktleistung von 21.020 € pro ha (siehe oben) er-
gibt sich eine

@ jahrliche direktkostenfreie Leistung: 15.340 € pro ha

In die variablen Spezialkosten flieRen die Kosten fur die Saisonarbeit, die variablen Ma-
schinenkosten sowie die Pacht mit ein. Insbesondere bei den Saisonldhnen fiir die Ernte
resultieren aus den sich verandernden Ertragen Uber die Standzeit deutliche Unterschiede.
Es ergeben sich Kosten von ca. 1.600 bhis 8.500 € pro ha. Durchschnittlich liegt der
Kostenanteil der Ernte bei 23 %. Die gesamten Direktkosten weisen nur einen Kostenan-
teil von 32 % aus und die fixen Einzelkosten (siehe unten) nur einen Anteil von 18 %.
Eine gewissen Schwankung ergibt sich auch bei den variablen Maschinenkosten, da auf-
grund der unterschiedlichen Erntedauer die Transportkosten variieren. Sie liegen in den
Erntejahren zwischen 900 und 2.000 € pro ha. Die Pacht betragt jahrlich 511 € pro
ha.

Somit ergeben sich

@ jahrliche variable Spezialkosten: 8.760 € pro ha
und ein
@ jahrlicher Deckungsbeitrag: 6.580 € pro ha.

Wie bereits unter Punkt 1.2 dargestellt wurde, gibt der Deckungsbeitrag an, welcher Be-
trag zur Deckung fixer Kosten erwirtschaftet wurde. In die Berechnung der Einzelkosten-
freien Leistung flieBen dagegen auch Fixkosten der Produktion mit ein, die bei der lang-
fristigen Planung im Rahmen von Dauerkulturen gleichfalls zur Disposition stehen.

In die Berechnung der fixen Einzelkosten gehen die Kosten fir die festen Arbeitskrafte,
sowie die direkt der Kultur zurechenbaren Festkosten mit ein.
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Die Arbeitskosten fiir die festen Arbeitskréafte liegen je nach Standjahr zwischen 500 und
2.000 € pro ha und die fixen Einzelkosten bei 1.630 € pro ha.
Daraus errechnen sich die

@ jahrliche fixe Spezialkosten: 3.070 € pro ha
und
@ jahrliche Einzelkostenfreie Leistung: 3.510 € pro ha

Aus den fixen Einzelkosten sind die Gemeinkosten des Betriebes zu decken. Diese liegen
bei Gemisebaubetrieben in der Grolienordnung zwischen 1.000 und Uber 2.000 € pro
ha.

Zieht man von der Marktleistung alle anfallenden Kosten ab, so erhalt man den kalkulato-
rischen Gewinn. Die Abbildung zeigt hier die Marktleistung im Verhaltnis zu den gesamten
Kosten.

O Gemeinkosten
25.000 € -
20.000 € B zurechenbare
Festkosten
15.000 € 1 O variable
10.000 € Spezialkosten
B Direktkosten
5.000 € 1
-g B Marktleistung

Abbildung 3.29: Kosten- und Leistungen, Modellrechnung mit KTBL-Daten
(durchschnittliche jéahrliche Betrachtung)

Der Betrieb erwirtschaftet bei den gegebenen Kosten- und Leistungsgrof3en eine
@ jahrlichen Gewinn: 1.510 € pro ha
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Betrachtet man den selben Betrieb dagegen bei einem deutlich geringeren Preishiveau

(siehe oben) so zeigt sich, dass die Markleistung dann nur ausreicht um die variablen

Kosten zu decken.

25.000 € 1

20.000 €

15.000 €
10.000 € H

5.000 € -

-€

O Gemeinkosten

B zurechenbare
Festkosten

Ovariable
Spezialkosten

B Direktkosten

B Marktleistung

Abbildung 3.30: Kosten- und Leistungen, Modellrechnung mit KTBL-Daten, niedrigeres

Preisniveau (durchschnittliche jahrliche Betrachtung)

Daher wurde zusatzlich eine weitere Rechnung auf Grundlage realer Betriebsdaten aus

dem Jahr 2002 durchgefihrt.

Der Betrieb ist auf 100 ha Spargelflache ausgerichtet.

Insgesamt ergibt sich folgendes Bild:
@ jahrliche Markleistung:
@ jahrlicher Deckungsbeitrag:

@ jahrliche Einzelkostenfreie Leistung:

@ jahrlicher Gewinn:

10.700 € pro ha
2.350 € pro ha.
1.950 € pro ha

950 € pro ha

Die Marktleistung ist hier aufgrund des Preisniveaus und der Rohertragsmenge/ha deut-

lich geringer.
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O Gemeinkosten

12.000 € B zurechenbare
10.000 € Festkosten

8.000 € O variable

6.000 £ Spezialkosten

4.000 € @ Direktkosten

2.000€ @ Marktleistung

-€

Abbildung 3.31: Kosten- und Leistungen, Modellrechnung mit aktuellen Betriebsdaten
Preisniveau (durchschnittliche jahrliche Betrachtung)
Wie die Abbildung zeigt, liegt aber auch das Kostenniveau deutlich unter den KTBL-Daten.
Dies ist zum einen auf Betriebsgrofieneffekte zurtickzufiihren, wobei auch die hohe Ma-
schinenauslastung zum tragen kommt. Zum anderen liegt hier insgesamt ein weniger mn-
tensives Produktionsverfahren vor. So kommt z.B. statt eines kostenintensiveren Doppel-
bedeckungssystems wie bei den KTBL-Daten (Vlies und Schwarzweil’e Taschenfolie) auf
50 % der Flache die kostenglnstigere Antitaufolie zum Einsatz — allerdings auch verbun-
den mit einer geringeren Rohertragsausbeute. Hier werden im Vollertragsjahr nur 7.000
kg/ha erreicht. Neben einem etwas geringerem Lohnansatz fur die Saisonarbeitskréafte
wird insgesamt ein deutlich geringerer Arbeitsaufwand fir die Kulturarbeiten veran-
schlagt.
Betrachtet man bei beiden Betrieben die Anderungen verschiedener Rahmenbedingungen,
so ergibt sich folgende Bild:
Eine einprozentige Durchschnittspreissenkung (konstant Uber alle Standjahre) hat einen
11-12 % niedrigeren (durchschnittlich jahrlichen) kalkulatorischen Gewinn zur Folge. Ein
Anstieg der Kosten fir die Saisonarbeitskrafte von einem Prozent (konstant dber die
Standzeit) bewirkt EinbuBen beim Gewinn von 4-8 %.
Wirde das Preisniveau jahrlich (zunehmend lber die Standzeit) um etwa 3% sinken, so
wilrden beide Betriebe keinen Gewinn mehr erwirtschaften.
Dies zeigt einerseits den hohen Einfluss der zukinftigen Preisentwicklungen auf die Wirt-
schaftlichkeit der Produktion. Somit sind MalBnahmen zur Leistungssteigerung (wie etwa
der Folieneinsatz) zukinftig von grof3er Bedeutung. Gleichzeitig werden aber auch nur die
Betriebe ihre Marktposition sichern kdnnen, denen es gelingt die Produktionskosten insge-
samt zu senken.
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3.7 Voraussichtlicher Nutzen und Verwendbarkeit der Ergebnisse

Einerseits sind die hohe Préaferenz deutscher Verbraucher fur heimischen Spargel und der
seit Jahren (wenn auch langsame) Anstieg des Verbrauchs sowie die weitere Zurtckdran-
gung der Importe als insgesamt positiv fur die inlAndische Produktion zu werten. Anderer-
seits haben insbesondere die deutlich gestiegenen Angebotsmengen tendenziell auch e-
nen negativen Preistrend zur Folge, der langfristig flr eine nachhaltige betriebliche Ph-
nung bertcksichtigt werden muss. Dabei kann sich, nicht zuletzt durch die sehr differen-
zierten Vermarktungswege, aber auch durch grof3e Produktionsunterschiede (wie sie die
Umfrage verdeutlicht hat) die derzeitige Situation fiir einzelne Betriebe sehr unterschied-
lich darstellen. Bezogen auf eine Gesamtbetrachtung des Produktionsprozesses kdnnen
somit keine direkten Aussagen Uber einzelbetriebliche Situationen gemacht werden.
Insbesondere bei der Zugrundelegung der hier untersuchten Auswirkungen von Anderun-
gen der Rahmenbedingungen auf die Wirtschaftlichkeit des Produktionsprozesses, zeigt
die Untersuchung aber, dass den deutschen Anbauern eine 6konomische Bewertung ihres
Produktionsprozesses (insbesondere unter verschiedenen Rahmenbedingungen) anzura-
ten ist, um fruhzeitig einen notwendigen Anpassungsbedarf abschétzen zu konnen.

Das entworfene Modell erlaubt hier individuelle Rechnungen durchzufiihren.

Die Ergebnisse des Projektes ermdglicht eine Unterstitzung bei Entscheidungssituationen
im Rahmen von Anpassungserfordernissen, innerhalb derer Fragen zur Kostenreduktion
und Verbesserung der Leistungssituation im Mittelpunkt stehen. Zwar stellen 6konomi-
sche Bewertungen in komplexen gartenbaulichen Produktionsprozessen, die zudem von
zahlreichen schwer kalkulierbaren Faktoren wie Klima etc. abhangen, nur einen Teilbe-
reich im Entscheidungsprozess dar, der zunehmende Wettbewerb zwingt aber auch diese
immer starker zu gewichten.

Aufgrund der besonderen Konzeption des Gesamtprojektes werden fundiertere Betrach-
tungen, als dies einzelne Untersuchungen vermocht hatten, ermdglicht. Dies ist auf den
Umstand zurtckzufuhren, dass in gewissem Umfang eine Kombination von produktions-
technischen Untersuchungen fur unterschiedliche Verfahrensbereiche mit einer 6konomi
schen Bewertung stattfindet. Dabei stellt die Ernte als ein kostenintensiver Faktor in der
Produktion einen wichtigen Ansatzpunkt dar. In den hierzu durchgefihrten Modellrech-
nungen wurden diesbezlglich verschiedene Verfahrensdnderungen in ihrer 6konomischen
Auswirkung betrachtet. Einen Kernpunkt stellte dabei speziell die Untersuchung zur Wirt-
schaftlichkeit teilmechanisierter Erntehilfen dar, die Mdoglichkeiten und Grenzen solcher
Maschinen im betrieblichen Ablauf verdeutlicht.

Ebenso ermdglichen auch die Ergebnisse der Modellrechungen zu den Sortierverfahren,
namentlich flr groRere Betriebe, eine Entscheidungsunterstiitzung.

Die Folienverwendung wird immer mehr zum Standard, da sie eine Verbesserung der
Leistungsseite der Betriebe ermdglicht. Abgesehen von sehr teuren Foliensystemen ste-
hen im Entscheidungsprozess zur Verfahrensauswahl oftmals anbautechnische sowie &b-
satzplanerischer Fragen im Vordergrund. Durch die Betrachtung der Kostenbelastung und
der Leistungsverbesserung wurden auch hier Ansatzpunkte fiir eine 6konomische Wertung
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einiger wesentlichen Systeme geliefert. Der Schwerpunkt des Projektes lag dabei aller-
dings in der Entwicklung der Anwendung, die zuklinftig die Auswertung von Folienversu-
chen auch aus einem 6konomischen Blickwinkel ermdglicht. Gerade diese Anwendung und
die somit gegebene Mdoglichkeit die vorgestellten Rechnungen individuell anzupassen er-
moglicht eine breite Unterstlitzung bei Entscheidungssituationen im Spargelanbau.

4 Zusammenfassung

Der Spargelanbau in Deutschland hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Die
starken Flachenausdehnungen und die deutlich gestiegenen Angebotsmengen scheinen
sich trotz eines leichten Anstiegs der Verbrauchermengen negativ auf die Preise auszuwir-
ken. Durch den wachsenden Wettbewerb sind Anbauer immer starker gefordert durch
Nutzung von Innovationen in der Produktion eine Kostenreduktion zu erreichen und die
Leistung zu verbessern. Im Rahmen des durch das Bundesministerium fir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft geférderten Projektes wurde ein Kalkulationsmodell
entwickelt, mit dem unterschiedliche Verfahren der Ernte, Sortierung und Folienverwen-
dung, sowie die gesamte Produktion aus 6konomischer Sicht beurteilt werden kdnnen. Die
arbeitsintensive Ernte des Spargels stellt einen wichtigen Ansatzpunkt dar, um durch Rati
onalisierung eine Senkung der Kosten zu erreichen. Modellrechnungen zu teilmechani
sierten Erntehilfen haben gezeigt, dass diese bei hoher Auslastung zu einer deutlichen
Kostensenkung beitragen koénnen. Hierbei ist eine Kostenreduktion in der Grélienordung
von bis zu 1.300 € pro ha moglich. Bei der Sortierung stellt zur Zeit die Handsortierung
den Standard dar. Aber fir groRere Betriebe kann sich der Einsatz vollautomatischer Sor-
tiermaschinen rechnen, wenn es gelingt eine Stangenleistung/Akh von Uber 1.600 Stan-
gen/h zu erreichen. In Abhangigkeit von betrieblichen Rahmenbedingungen kénnen sol
che Maschinen bereits ab ca. 13 ha (ca. 90 t Rohertrag) rentabel werden.

Die Folienverwendung stellt unter dem derzeitigen Preisniveau eine wichtige Moglichkeit
zur Leistungssteigerung dar. Insbesondere bei leistungsfahigen Anlagen kdnnen auch
relativ aufwendige Systeme interessant sein. Wirden die Preise aufgrund deutlicher Men-
gensteigerung zum Beginn der Saison nachgeben, ist der Einsatz teuerer Systeme aller-
dings genau zu prfen.

Insgesamt erscheint eine wirtschaftliche Produktion unter heutigen Rahmenbedingungen
moglich, wobei den Betrieben eine 6konomische Beurteilung ihrer Produktion sehr anzu-
raten ist. Der sehr grof3e Einfluss des Preises auf den kalkulatorischen Gewinn zeigt, dass
zukUnftig noch weitere Anstrengungen fir eine kostenreduzierte und leistungsstarke Pro-
duktion notig sind.

5 Summary

Over the last years the German asparagus production has continuously gained relevance.
Despite slightly increasing amounts of consumption, the growing area under cultivation
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and significantly increased volume of asparagus production appears to influence the
prices negatively. Due to the growing competition on the market the producers are forced
to use innovative technologies in order to reduce their costs and improve their perform-
ance of production.

Within the context of this project a cacukationmodel has been developed on whose basis
it is possible to evaluate various technologies in the areas of harvesting, sorting and the
use of plastic covers as well as the whole production from an economic perspective.

The harvesting of the asparagus, which is very labor intensive, is a crucial starting point
for reduction of cost by means of rationalisation. Calculations on the field of partially
mechanised harvesting aids prove that in the case of their high utilization ratio they can
contribute to a significant reduction of cost. Within this scheme a reduction of cost up to
an extent of 1.300 €/ha is possible.

At present manual sorting represents the standard in asparagus gradingmethods. But in
the cases of bigger companies the introduction of fully automatic grading machines can
be efficient if it succeeds in performing a production of 1,600 spears per menpower hour.
Depending on general organisational conditions, these machines can already be profitable
from approx. 13 ha (ca. 90 t gross yield) onwards.

Considering the current price level, the use of plastic sheets is an important means to-
wards the improvement of production performance. Even more expensive technological
systems might prove to be interesting especially for very productive plants.

Although in the case of a dropping of prices due to a significant increase of produced
amounts of asparagus in the beginning of the harvesting season, the introduction of ex-
pensive systems have to be examined more closely and exactly.

In general, an economically efficient production appears to be possible under the present
circumstances, in relation to this an economic evaluation of their production is very much
recommended to the companies. The great influence of the price on the calculated profit
shows, that in future further efforts towards a highly efficient production with reduced
costs will be necessary.

6 Gegenuberstellung der urspringlich geplanten zu den tat-
sachlich erreichten Zielen

Trotz zeitlicher Verschiebungen im Projektablauf wurde das Gesamtziel des Teilprojektes
erreicht. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die geplanten und tatsachlichen
Arbeitsschritte.
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Tabelle 6.1: Geplante und erreichte Ziele

Arbeitsschritte

Zeitraum

tatsachlich durchgefihrte Arbeitsschritte

Zeitraum

Methodische Konzeptentwicklung fur den
Wirtschaftlichkeitsvergleich unterschiedli-
cher Produktionsverfahren

3.—-4.
Quartal 2001

Das Projekt wurde etwas spéater begonnen (01.11.02). Die Konzeptentwicklung
wurde unter Berlcksichtigung der Fachliteratur durchgefuhrt und geeignete Kalku-
lationsverfahren sowie Anforderungen an die Modellerstellung eruiert.

4,
Quartal 2001

Sichten und Aufbereiten vorhandenen Da-
tenmaterials zur Produktion und zu den
Marktverhaltnissen

1.-2.
Quartal 2002

Die Fachliteratur wurde in einer umfangreichen Recherche auf verfliigbare Daten zur
Produktion und zu Marktverhaltnissen hin ausgewertet. Weiterhin wurde eine auf
sekundarstatistischen Daten basierende Marktanalyse durchgefihrt, die bezogen auf
das Entscheidungsmodell Sensitivitatsrechnungen angesichts unsicherer Marktent-
wicklungen gestatten soll.

1.-2.
Quartal 2002

Definition der Datenanforderungen

3. -4
Quartal 2002

Die Datenforderungen und darauf aufbauend, die Integration der Daten in das Mo-
dell wurden in Abstimmung mit Projektpartnern und Mdoglichkeiten betrieblicher
Datenerfassung festgelegt. Die derzeitigen Ergebnisse wurden in einem Zwischen-
bericht dargelegt.

3. -4
Quartal 2002

Zusétzliche Erhebung von Daten in Betrie- 4 Fur die empirische Untersuchung wurde ein Fragebogen konzipiert. Aufgrund eines 4. -1.

ben ‘ personellen Wechsels, hat sich die Verschickung verzdgert. Quartal
Quartal 2002 2002/2003

Durchfiihrung der Verfahrensvergleiche in Auf Grundlage der bisherigen Ergebnissen wurde eine Excel-Anwendung erstellt und

Abstimmung mit Projektpartnern 1_92 die Umfrage ausgewertet. Die Anwendungsentwicklung hat sich als wesentlich zeit- 1_3

Quartal 2003

intensiver herausgestellt. Gleichzeitig wurde mit ersten Verfahrensvergleichen te-
gonnen.
Die derzeitige Ergebnisse wurden in einem Zwischenbericht dargestellt

Quartal 2003

Aufbereiten der Daten und Diskussion mit
Projektpartnern und Praktikern
(Betriebsleiter, Berater/innen)

3.
Quartal 2003

Auf der Basis von Gesprachen mit Projektpartnern und Praktikern wurde die Anwen-
dung weiter angepasst und die Datenbasis fir die Modellrechungen (mit einigen
konkreten Betriebsdaten und Herstellerangaben ber z.B. Folie etc.) vervollstandigt.
Gleichzeitig fand eine Diskussion Uber erste Rechenergebnisse statt.

4,
Quartal 2003

Verdéffentlichung der Ergebnisse

4,
Quartal 2004

Um trotz der zeitlichen Verschiebungen die Zielstellung des Projektes erreichen zu
konnen wurde das Projekt mit Hilfe fachgebietsinterner Gelder um zwei Monate
verlangert. Diese Zeit wurde fur die Erstellung verschiedener Modellrechnungen
sowie der Anfertigung des Endberichts (sowie der KTBL-Verodffentlichung) genutzt.

1.-2.
Quartal 2004
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