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1. Projektbeschreibung

Das Projekt ,Gruppensaugen ferkelfiihrender Sauen als Produktionssystem im oOkologischen
Landbau® wurde im Zeitraum von Mai 2005 bis Marz 2007 durchgefihrt. Ziel des Projektes war
es, die Erfolgsfaktoren des Produktionssystems Gruppensaugen aus der Praxis zu erfassen
und fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe, Beratung und Forschung verfliigbar zu machen. Die
Erhebungen wurden in den Landern Deutschland, Osterreich und Schweiz durchgefiihrt. In
Deutschland und Osterreich wurden je 10 Betriebe, in der Schweiz 11 Betriebe untersucht. Un-
ter den untersuchten Betrieben befand sich in jedem Land ein Forschungsbetrieb mit Gruppen-
saugen, in welchem besonders detailliert Daten erhoben wurde. Erfasst wurden die stallbauli-
chen Konzepte der Betriebe durch Messungen und photografische Dokumentation. Das Mana-
gement wurde mittels Beobachtungen und Fragebogen ermittelt. Die Tiergesundheit von Sau
und Ferkel wurde in Stichproben erhoben und Uber die Kérperkonditionsbewertung der Sauen
festgehalten. Die Erfolgskennzahlen des Betriebes wurden anhand von Befragung und Auf-
zeichnungen ermittelt. Die Datenaufnahme erfolgte Gber einen Zeitraum von ca. 9 Monaten.

In einem Teilprojekt wurde die Auslaufnutzung ferkelfhrender Sauen untersucht. Hierflr wur-
den auf drei Praxisbetrieben mittels mehrtagiger Videobeobachtungen Verhalten und Nut-
zungshaufigkeit von Sauen und Ferkel in den ersten 14 Lebenstagen aufgezeichnet. Der Ab-
schlussbericht zu diesem Teilprojekt ist diesem Bericht beigefugt.

2. Projektpartner

Als Projektpartner haben folgende Institutionen an dem Projekt partizipiert:

Ausfiuhrende Stelle: Klaus-Peter Wilbois; Forschungsinstitut flr biologischen Landbau
Deutschland e. V., Galvanistrasse 28 in 60486 Frankfurt am Main

Unterauftragnehmer und Durchfiihrung des Projekts durch:

Deutschland: Beratung Artgerechte Tierhaltung e. V., Witzenhausen
Erhard Aubel, Christel Simantke

Auslaufprojekt: Alexandra Biihnemann und Antje Schubbert

Osterreich: Veterinarmedizinische Universitat Wien, Johannes Baumgartner, Peter
Schwarz

Institut flr biologische Landwirtschaft und Biodiversitat, HBLFA Raum-
berg-Gumpenstein, Werner Hagmiller

Schweiz: Forschungsinstitut flr biologischen Landbau, Barbara Friih
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3. Wissenschaftlicher und technischer Stand

3.1 Literatur

Die Gruppenhaltung ferkelfiihrender Sauen entspricht dem arteigenen Verhalten von Schwei-
nen. In freilebenden Schweinepopulationen sondert sich die Sau einige Tage vor der Geburt
von der Rotte ab, um ca. 10 - 14 Tage post partum in die Sauengruppe zurlickzukehren (u.a.
STOLBA u. WOODGUSH, 1984; JENSEN, 1989). Auf Betrieben mit Gruppensaugen wird die-
ser zeitliche Ablauf Gbernommen. Neben der, dem arteigenen Verhalten angemessenen Tier-
haltung sind es vor allem 6konomische Vorteile, die fur diese Haltung sprechen. Durch das
Gruppensaugen konnen teure Abferkelplatze eingespart werden, da die Nutzung je Sau nur ca.
21 Tage anstelle von ca. 47 Tagen (jeweils 5 Tage Einstallung vor Termin, 2 Tage Rustzeit)
vorsieht. Die Angliederung eines Auslaufes an die restlichen Buchten ist dann in der Regel kei-
ne Schwierigkeit mehr. Die Gruppenhaltung der sdugenden Sauen kann in einfachen Gebau-
den (z. B. Scheune) im AuBenklima mit Auslauf stattfinden.

In der Praxis werden positive Effekte beschrieben. Die Ferkel sind zur Zeit des Absetzens in
einer stabilen Gruppe, werden nicht mit anderen Ferkeln gemischt, daher wird der Absetzstress
reduziert (DYBKJAER, 1992; BUNGER et. al., 2004). Durch das Zusammenlegen der Sauen
erhalten sie ein groReres Platzangebot und damit mehr Bewegungsmadglichkeit. Die Sauen sind
bereits schon in einer Gruppe und gehen nach dem Decken gemeinsam in die Wartesauen-
gruppe. Der Eingliederungsstress wird reduziert, da die Gruppe der Sauen weitestgehend stabil
ist. Rangordnungskampfe sind selten. Fur den Landwirt kann das Gruppensaugen neben wirt-
schaftlichen Vorteilen eine Verbesserung in den Arbeitsablaufen mit sich bringen, jedoch erfor-
dert das ein sehr gutes Management und eine durchdachte Strukturierung der Funktionsberei-
che. Der Arbeitsaufwand reduziert sich nach WEBER (2000) jedoch nicht, da die Gruppenhal-
tung den zusatzlichen Arbeitsschritt des Umstallens und der damit verbundenen Reinigung der
Buchten mit sich bringt.

In der Praxis existieren unterschiedliche Systeme der Gruppenhaltung ferkelfiihrender Sauen,
die bereits bei BRAUN und DE BAY-ERNSTEN (1996) sowie bei HORNING und SONTHEIMER
(2003) beschrieben wurden. Neben Gruppensdugen ab der Geburt der Ferkel (grundsatzliche
Gruppenhaltung) existieren verschiedene Systeme, die die Einzelhaltung der Sauen in den ers-
ten 10-20 Tagen nach dem Abferkeln vorsehen, mit anschlielRender Gruppenhaltung (Kombi-
nierte Einzel- und Gruppenhaltung, z.B. Thorstensson-System). In diese Untersuchung wurde
das System der kombinierten Einzel- und Gruppenhaltung einbezogen. FRITSCHE und BOX-
BERGER (1997) sprechen sich fliir das kombinierte System aus, da sie im Vergleich zu Kasten-
stand und einphasigem Gruppensadugen hier die geringsten Auseinandersetzungen der Sauen
beim Gruppieren, die geringsten Sadugeabbriche, bzw. Liegen der Sauen in Bauchlage feststell-
ten. Die heftigsten Auseinandersetzungen der Sauen waren bei Gruppierung nach dem Abset-
zen zu verzeichnen, zu einer Zeit also, in der die Sauen belegt werden sollen.

In der Literatur werden einige Schwierigkeiten beschrieben, die beim Gruppensaugen entstehen
kénnen. Absetzgewichte und Tageszunahmen kénnen geringer sein (WEBER, 2000). Probleme
kdnnen entstehen durch Milchmangel der Sauen, Saugeabbriche in den ersten Tagen (WE-
BER, 2000), durch Cross-suckling (BRODMANN, 1993; VAN DE BURGWAL-KONERTZ, 1996)
und dem damit verbundenen Auseinanderwachsen der Ferkel und durch zu grof’e Sauengrup-
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pen (BRODMANN und WECHSLER, 1995). Den Zusammenhang zwischen der Anzahl Ferkel
und dem Auftreten von Fremdsaugen beschrieb u.a. WULBERS-MINDERMANN (1992). Dem
Problem des Cross-suckling wirken die Sauen zwar durch die Synchronisation des Saugevor-
ganges entgegen, die Verteidigung der muttereigenen Zitzen bleibt jedoch den Ferkeln Uberlas-
sen (BRODMANN und WECHSLER, 1995). Die Verhaltensweise der Synchronisation der Sau-
geakte der Sauen kann durch die Strukturierung der Bucht, einem ausreichenden Platzangebot
(BRODMANN, 1993) und durch die Dauer der Einzelhaltung von Sau und Ferkeln beeinflusst
werden (ANDERSSON & ANDREASSON, 1992) und stellt demnach nicht generell ein system-
immanentes Problem dar. Den etwas schlechteren Leistungen stehen laut WEBER (2000) Ein-
sparungen bei den Investitionen gegenlber, wobei dessen Untersuchungen mit geringem
Platzangebot stattfanden (mind. 2,5 m? geringer als fir Biobetriebe vorgesehen).

Weitere Untersuchungen zur Gruppenhaltung sdugender Sauen liegen aus der Schweiz (GOTZ
et al., 1991, 1994), aus Schweden (BRAUN und ALGERS, 1993; BELL, 1988; HULTEN, 1997),
Deutschland (SCHLICHTING et al, 1992; SCHWARZ, 1991) Osterreich (FRITSCH, 2005), Nor-
wegen (BODE, 1993) und den Niederlanden (VAN PUTTEN und VAN DE BURGWAL-
KONERTZ, 1989, 1996) vor.

3.2 Strukturdaten

3.2.1 Strukturdaten Deutschland

In Deutschland werden jahrlich rund 112.000 Oko-Schweine geschlachtet, was einem Mast-
schweinebestand von rund 70.000 Tieren entspricht (Daten fur 2004, ZMP 2006). Dies ent-
spricht 0,34 % der gesamten Schweinefleischproduktion. Die Anzahl gehaltener Sauen im 6ko-
logischen Landbau nimmt mit ca. 11.000 Tieren und 350 bis 400 Betrieben (LOSER, 2007) nur
rund 0,45 % des gesamten Sauenbestandes ein. Dies sind im Vergleich zu anderen im 6kologi-
schen Landbau gehaltenen Tieren sehr geringe Werte, die jedoch jahrlich ansteigen. Der Anteil
der Sauenhalter, die eine Gruppenhaltung saugender Sauen betreiben, liegt nach Schatzung
der Anbauverbande bei 17%.

3.2.2 Strukturdaten Osterreich

In Osterreich haben im Jahr 2005 insgesamt 5.313 Bio-Betriebe 52.170 Schweine gehalten
(BMLFUW, 2006). Die durchschnittliche BestandsgrofRe betrug zuletzt 9,8 Schweine. Die
Schweineproduktion konzentriert sich hauptsachlich auf die Bundeslander Niederdsterreich,
Oberosterreich und Steiermark. Die Mehrheit der bioschweinehaltenden Betriebe sind im Ver-
band ,Bio Austria“ organisiert. Die Bioschweineproduktion erfolgt in Osterreich auf Grundlage
der VO (EWG) Nr. 2092/91. In den vergangenen Jahren konnte eine kontinuierliche Abnahme
der Zahl der Betriebe bei gleichzeitig steigendem Bioschweinebestand festgestellt werden. Die
Produktionsleistung der 6sterreichischen Bioschweineerzeuger betrug 2006 insgesamt 44.000
Schlachtkérper, die Marktentwicklung der letzten Jahre kann der Abbildung 1 enthommen wer-
den. Die gesamte Osterreichische Bruttoeigenerzeugung machte im Jahr 2004 insgesamt 4,7
Mio. Schlachtschweine aus (BMLFUW, 2005). Es ist also davon auszugehen, dass der Anteil
der Biologischen Landwirtschaft an der dsterreichischen Schweineproduktion nach wie vor bei
knapp unter 1 % liegt.
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GemaR den Erhebungen von OLLMANN (2004) gibt es in Osterreich 385 Bioferkelerzeugerbe-
triebe. Mehr als 75 % hielten jedoch 1 bis 5 Zuchtsauen, sodass nur etwa 90 Betriebe als
marktrelevant bezeichnet werden kénnen. BAUMGARTNER et al. (2002) stellte fest, dass etwa
10 % der bioferkelerzeugenden Betriebe die Sauen und Ferkel wahrend der Saugeperiode in
Gruppen hielten. Demgemal wurden in dieser Studie nahezu alle dsterreichischen Biobetriebe
mit Gruppensaugen untersucht.

2002
2003
2004
2005
2006
o 10 20 30 40 50

Abbildung 1: Entwicklung der von den dsterreichischen Bioschweinebetrieben fur den
Markt erzeugten Schlachtschweine von 2002-2006. Quelle Bio-Austria (2007)

3.2.3 Strukturdaten Schweiz

In der Schweiz werden jahrlich rund 18 000 Biomastschweine vermarktet. Das entspricht ca.
1 % der Gesamtschweineproduktion. Im Vergleich zum Anteil der Bio-Milchproduktion an der
gesamten Milchproduktion (ca. 10 %) ist der Anteil an Bioschweinen marginal. In der Schweiz
produzieren ca. 6 200 Betriebe nach Biorichtlinien, wobei ca. 95 % dem Anbauverband der Bio
Suisse angehdren. Fir diese Betriebe gelten neben der Bioverordnung des Bundes (&quivalent
zur EU-Oko Verordnung 2092/91) die Bio Suisse Richtlinien. Die Abweichungen in den Richtli-
nien fiir Bioschweine zur EU-Oko-Verordnung werden in der Tabelle 1 aufgefiihrt. Die Grup-
penhaltung ferkelfihrender Sauen wird in ca. 14 % der Schweizer Bioferkelerzeugerbetriebe
praktiziert. Die Familienhaltung ist dabei eingeschlossen (FiBL, Umfrage Bioschweinehaltung
Schweiz, 2002).

3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen in den Landern Deutschland,
Osterreich und Schweiz

In Deutschland und Osterreich ist die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (iber den 6kologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Le-
bensmittel (im Folgenden als EU-Oko-VO bezeichnet) die Grundlage fiir die biologische Pro-
duktion. In der Schweiz gilt aquivalent dazu die Bioverordnung des Bundes. Zusatzlich zu be-
achten sind die nationalen Gesetze wie Lebensmittel-, Tierschutz- und Gewasserschutzgeset-
ze. Im folgenden Richtlinienvergleich Tabelle 1 werden die Richtlinien der EU-Oko-VO mit 1an-
derspezifischen Besonderheiten mit den Richtlinien der Bio Suisse fiir die Schweizer Bio-
schweineproduzenten dargestellt. Die verbandsspezifischen Besonderheiten in Deutschland
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und Osterreich werden fiir die Darstellung aufer Acht gelassen, da gerade in Deutschland die
Betriebe verschiedenen Verbanden angeschlossen sind. In der Tabelle 1 werden nur die Stall-
und Auslaufmale fir den Saugezeitraum bertcksichtigt und Besonderheiten und Unterschiede

zwischen den Landern dargestellt.

Tabelle 1: Landerspezifische Unterschiede in den Richtlinien zur 6kologischen Schwei-

nehaltung

Deutschland

Osterreich

Schweiz (Bio Suisse)

Mindeststallfla-
che (m?/Tier)

Abferkelbucht 7,5 m?

Abferkelbucht 7 m?

Uberdachte Fla-
che

lung: 25 %. Zudem
landspezifische Re-
gelung fir ferkelfiih-

der Mindestauslauf-
flache mussen un-
Uberdacht sein

Mindestauslauf- |2,5 m? Ab dem 24. Lebenstag

flache (m?%/Tier) der Ferkel: 5 m? bei
Einzelhaltung; 4 m? pro
Sau bei Gruppenhaltung

Minimale nicht | generelle Empfeh- | Mindestens 10 % Mindestens 50 % der

Mindestauslaufflache
mussen unUberdacht
sein

rende Sauen.

Kein Wihlmaterial im
Auslauf vorgeschrieben

Einstreu im Aus-
lauf

Wiihlmaterial im Auslauf vorgeschrieben

Stallbau Saugende Sauen mit bis zu 40

Tage alten Ferkeln

4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Fir die Gruppenhaltung ferkelfuhrender Sauen gibt es in der Praxis kein einheitliches System.
Auf den 31 Betrieben, die im Projekt untersucht wurden, wird das System Gruppensaugen mit
unterschiedlichen Haltungsbedingungen und ManagementmaBnahmen durchgefiihrt. Uber die
drei Lander Deutschland, Osterreich und Schweiz wurden in den untersuchten Betrieben im
Mittel 35 Sauen gehalten (11 — 90 Sauen/Betrieb). Die meisten Betriebe (25 von 31) nutzen
Altgebaude fiir den Gruppensaugestall, die ibrigen haben den Gruppensaugestall neu gebaut.
Die Gruppengrofe lag mehrheitlich (19 Betriebe) bei drei Sauen pro Gruppensaugebucht.

In der Haltung zeigen sich vor allem Defizite in der Gestaltung und dem Warmeangebot im Fer-
kelnest und der Futterung (Fressplatzgestaltung von Sau und Ferkel) sowie der Wasserversor-
gung (geeignete Trankeformen; Durchflussrate). Zudem weisen die Aufzuchtbuchten bezlglich
Kleinklimabereich, fehlende Warmequelle, Fressplatzgestaltung und Wasserversorgung Mangel
auf.

Die Einhaltung der in der Umtriebsplanung festgelegten Gruppengréf3en im Gruppensaugestall
gestalten sich laut Angaben der Betriebsleiterinnen schwierig, nur sechs von 29 Betrieben
konnten im Versuchszeitraum mehr als 75 % ihrer Gruppen in der geplanten Gruppengrol3e
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zusammenstellen. Es ist anzunehmen, dass die Betriebe bei der Altersdifferenz der Ferkel zum
Zeitpunkt des Gruppierens weniger flexibler agierten und dies auf Kosten der Gruppengréfen
erfolgte. Bei 83,5 % aller im Versuchzeitraum gruppierten Gruppen (n=405) wurde eine Alters-
differenz der Ferkel von sieben Tagen nicht Uberschritten. Einzelbetrieblich betrachtet gruppier-
ten jedoch elf Betriebe Uber 25 % ihrer Ferkelgruppen mit einem zu hohen Altersunterschied. Im
Fremdsaugen (cross-suckling) sehen 21 Landwirtinnen kein Problem, jedoch wurde von 27 Be-
trieben bestatigt, dass es unter bestimmten Bedingungen (v. a. zu grofde Altersdifferenz der
Ferkel) zu beobachten ist.

Neunzehn Betriebe setzen die Ferkel im Alter von sechs Wochen und neun setzen zwischen
sieben und acht Wochen ab. Auf zwei Betrieben bleiben die Ferkel Giber neun Wochen bei der
Sau. Zudem nutzen sechs Betriebe die Laktationsrausche zum Decken. Die Erfolgsquote liegt
nach Angabe der Landwirtinnen bei 35 — 60 %.

Laut Aussage von 30 Betriebsleiterinnen (n=31) ist in der Ferkelgesundheit Durchfall ein Prob-
lem. Auf 21 Betrieben tritt der Durchfall Uberwiegend zum Absetzen auf. Zehn Betriebe mussen
Uber 50 % der Absetzgruppen mit Antibiotika behandeln. Neun Betriebe dagegen fuhren keine
antibiotischen Behandlungen bei den Absetzern durch.

Die Sauen wiesen relativ wenig haltungsbedingte pathologische Veranderungen auf. Bei den
Verletzungen an ,Kopf-Hals-Rumpf* konnte eine Korrelation mit der Gruppengrdlie festgestellt
werden (p=0,01). Bei 74 % der Sauen war der nach dem Body Condition Score (BCS) ermittelte
Nahrzustand nach dem Absetzen gut. 18 % der Sauen waren zu mager, 8 % zu fett. Eine er-
kennbare Haufung von fehlgefitterten Tieren gab es in sieben Betrieben. Es bestand keine Kor-
relation zwischen dem BCS und dem Alter der Ferkel (entspricht der Saugedauer) bzw. der
GruppengrofRe wahrend des Gruppensaugens. Der BCS war jedoch negativ korreliert mit der
durchschnittlichen Anzahl der Ferkel je Sau im Gruppensaugen (p= 0,05). Der Nahrzustand der
Sauen ist demnach weniger eine Frage der Dauer der Saugeperiode als ein Hinweis auf das
Fatterungsmanagement.

Die meisten Sauen im Gruppensaugen sind nicht angstlich oder aggressiv (185 von 203) und
reagieren beim Eintreten einer fir sie fremden Person in deutlich mehr Betrieben mit Annahe-
rung als mit Flucht. In der Mehrzahl der Betriebe wird beim Treiben mit den Sauen gesprochen,
75 % der Betriebe bereiteten die Treibwege vor.

Die untersuchten Gruppensaugebetriebe setzten durchschnittlich 9,1 Ferkel pro Sau und Wurf
ab (5,8 - 11,5). Die Anzahl der Wurfe pro Sau und Jahr konnte im Erhebungszeitraum (9 Mona-
te) nicht ermittelt werden. Die Ferkelverluste im Gruppensaugestall, d.h. vom Gruppieren bis
zum Absetzen betrugen im Erhebungszeitraum durchschnittlich 3,9 %. Die Verlustrate von der
Geburt bis zum Gruppieren lag im Mittel bei 15,6 %. Die kritische Phase in Bezug auf die Saug-
ferkelverluste liegt nicht im Gruppensauge-, sondern im Abferkelstall.

Der Erfolg eines Betriebes setzt sich aus mehreren Faktoren zusammen. Neben den Leis-
tungsdaten (abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr) sind auch der Tiergesundheitsstatus der Sau-
en (Sauen ohne Schaden) und Ferkel (einheitliche Partien, gesund), sowie die Mensch-Tier-
Beziehung und das Verhalten der Sauen (nicht angstlich oder aggressiv) zu bewerten. Diese
Erfolgskriterien machen sich fur die Betriebe monetar bezahlt und tragen dazu bei, dass die
ethischen Anspriiche an die Tierhaltung im &kologischen Landau ausreichend bertcksichtigt
werden.

Im vorliegenden Projekt wurde eine empirische Bewertung der Betriebe anhand der Kriterien
Tiergesundheit, Mensch-Tier-Beziehung und Leistungsdaten vorgenommen. Die Ergebnisse
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wurden den Resultaten der Erhebungen in den Bereichen Haltung, Management, Fitterung und
Tranke gegenubergestellt, welche ebenfalls nach einer dreiteiligen Skala von ,gut®, ,mittel“ und
»Schlecht’) bewertet worden waren. Es konnte jedoch keine eindeutige Korrelation zwischen
den Produktionsbedingungen und den Erfolgskriterien festgestellt werden. Weder unter den
Praxisbetrieben (n=28) noch unter den Forschungsbetrieben (n=3) konnte ein optimaler, fehler-
freier Betrieb eruiert werden.

Kritisch zu betrachten ist die verwendete Methode der Bewertung, die eventuelle Zusammen-
hange zwischen den einzelnen betrieblichen Faktoren nicht darstellen konnte. Fokussiert man
jedoch die Betrachtung allein auf das Ergebnis ,abgesetzte Ferkel pro Wurf*, so kann ein Zu-
sammenhang mit der Qualitat der Gruppensaugebucht, dem optimalem Ferkelnest und dem
Management rund ums Gruppensadugen festgestellt werden.

Festzuhalten ist, dass nur wenige plausible Zusammenhange zwischen den wirtschaftlichen
Erfolgsparametern und einzelnen Produktionsbedingungen nachgewiesen werden konnten.
Daraus kann abgeleitet werden, dass der ,Erfolg“ oder ,Misserfolg“ der untersuchten Betriebe
mit Gruppensaugen weniger auf Einzelfaktoren, als vielmehr auf das Zusammenspiel vieler
Produktionsbedingungen zurlickzufiihren sind.

5. Material und Methode

5.1 Betriebe

5.1.1 Auswahl der Betriebe

In Deutschland und Osterreich wurden je 10 und in der Schweiz 11 Betriebe mit Gruppenhal-
tung ferkelfihrender Sauen ausgewanhlt. Die Betriebe wurden Uber Anbauverbande ermittelt,
Uber Inserate in Fachzeitschriften akquiriert oder waren bereits durch Beratungsauftrage be-
kannt. In jedem Land wurden auf einem Forschungsbetrieb detaillierte Erhebungen durchge-
fuhrt.

5.1.2 Beschreibung der Forschungsbetriebe

FAL, Trenthorst, Deutschland

Der Forschungsbetrieb in Deutschland ist der Versuchsbetrieb der Forschungsanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL) in Trenthorst, Institut fir ékologischen Landbau. Der Betrieb wurde im Jahre
2000 auf dkologischen Landbau umgestellt. Er beherbergt eine Milchviehherde in einem neuen
Liegeboxen—Laufstall sowie eine Milchziegen- und Schafherde in Altgebauden. Seit 2005 wird
auch eine Sauenherde gehalten. Die ferkelfiihrenden Sauen und die Aufzucht sind in zwei Alt-
gebduden untergebracht. Die tragenden Sauen und der Eber werden im Freiland gehalten. Der
Sauenbestand umfasst 42 Sauen, nach der Aufzuchtphase werden die Ferkel zur Mast ver-
kauft. Eigene Remontierung wird nicht betrieben, da der Versuchsaufbau gleichaltrige Sauen
vorsieht. Wahrend dieser Untersuchung wurde in einem weiteren BLE-Projekt die Auswirkun-
gen einer verlangerten Saugezeit auf die Konstitution der Aufzuchtferkel (Projektnummer:
030E378) untersucht.

Im vorliegenden Projekt ist dieser Betrieb als Betrieb Nr. 1 gekennzeichnet.
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IBL, Wels, Osterreich

Der Zuchtsauenstall des Institutes flr Biologische Landwirtschaft und Biodiversitat, Wels (IBL)
ist seit 2005 in Betrieb. Er wurde nach den Vorgaben der EU-Oko-Verordnung 2092/91 umge-
baut. Derzeit finden 25 Zuchtsauen, die gesamte Ferkelaufzucht sowie 40 Mastschweine in den
Gebauden der ehemaligen Besamungsstation Platz. Der Stall wird im 4-Wochenrhythmus be-
trieben, wobei im Wartestall mit stabilen Gruppen gearbeitet wird. Modifizierte FAT-II Buchten,
sowie ein Gruppensaugestall bieten Platz fir jeweils 5 Sauen. Derzeit werden noch Jungsauen
zur Remontierung zugekauft, spatestens 2008 wird die Herde als geschlossener Bestand ge-
fuhrt. Beste F1-Genetik (Edelsau * Landrasse), sowie PRRS- und Raudefreiheit stellen die
Grundlage fir eine erfolgreiche Ferkelproduktion dar. In Wartestall, Abferkelstall und Gruppen-
saugestall sind (von den Ferkellampen abgesehen) keine Heizmdglichkeiten vorhanden, einzig
der Aufzuchtstall wird ber Warmeplatten geheizt. Die durchschnittliche Saugedauer betragt 42
Tage, nach der Aufzucht werden die Ferkel an einen Master in der Umgebung verkauft. Die
Sauen werden kunstlich besamt, ein Sucheber ist jedoch vorhanden.

Im vorliegenden Projekt ist dieser Betrieb als Betrieb Nr. 11 gekennzeichnet.

FiBL-Hof, Betrieb Allemann, Schweiz

Der Pachtbetrieb von Pius Allemann ist dem Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL)
angeschlossen und wird seit 1996 biologisch unter den Bio Suisse Richtlinien bewirtschaftet.
Der Betrieb ist vielseitig organisiert (Milchvieh, Acker-, Obstbau). Derzeit betragt der Schweine-
bestand 22 Zuchtsauen mit Nachzucht. Der Betrieb ist ein Remontierungsbetrieb, d. h. er er-
zeugt Zuchtsauen unter einem bestimmten Gesundheitsstatus, der in der Schweiz fir die
Zuchtsauenhaltung festgelegt wurde. Der Zuchtsauenstall unterteilt sich in zwei Stalle mit je vier
Abferkelplatzen und zwei Gruppensaugestalle mit je vier Sauenplatzen. Der Gruppensaugestall
ist ein Neubau im Aufenklima. Die Sdugezeit betragt zehn Wochen. Mit dem Absetzen werden
die Ferkel direkt an die Mastbetriebe verkauft. Um die Anzahl Wirfe pro Sau und Jahr sicher zu
stellen, wird die Laktationsrausche genutzt. Die Wartesauen werden in einer dynamischen
Groldgruppe gehalten.

Im vorliegenden Projekt ist dieser Betrieb als Betrieb Nr. 21 gekennzeichnet.

5.1.3 Anforderungen an die Praxisbetriebe

Bei der Auswahl der Praxisbetriebe wurden vom Projektteam Anforderungen erstellt, die die
Betriebe erfiillen missen damit sie flr das Projekt geeignet erschienen.

= Einhaltung der EU-Oko-VO ohne Ausnahmebewilligungen in stallbaulichen Bereichen der
Gruppensaugebuchten

= EU-Oko-VO rechtskonform ohne Ausnahmebewilligung beziiglich Masse: 7,5 m? Stall + 2,5
m? Auslauf in D und A, in CH mind. 6,5 m?

= Mindestens im 1. Umstelljahr mit der Tierhaltung

= Ausschlusskriterium: Nichtvorhandensein des Auslaufes am Gruppensaugestall
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Weitere, nicht zwingende Auswahlkriterien:
= Fuhren eines Sauenplaners oder vergleichbare Aufzeichnungen
= Keine Mindestanzahl an Sauen, aber Praferenz fur > 25 Sauen, 3 Wochenrhythmus

= 1. Durchgang Gruppensaugen musste bereits abgeschlossen sein (Ausnahme bei der FAL
Trenthorst)

Die Auswahl erfolgte rassenunabhangig.

Anforderungen an den/die Tierhalterln:
= Bereitschaft: Sauen- und Gruppensaugekarten zu fihren

= Beurteilung der Sauen beim Gruppieren und beim Absetzen anhand eines Koérperkonditions-
schemas (Body Conditioning Score — BCS)

= Eintrag der Tierbehandlungen auf den Sauen- und Gruppensaugekarten

= Kooperationsbereitschaft

5.1.4 Weiterfihrende Erhebungen auf den Forschungsbetrieben

Der Schwerpunkt wurde auf die Erfassung der Gewichtsentwicklung gelegt. Erhoben wurden
das Geburtsgewicht (an FiBL und IBL auf Wurfbasis an der FAL Einzeltiergewichte) sowie das
Gruppierungs-, Absetz- und Verkaufsgewicht auf Einzeltierbasis.

5.2 Datenerhebung

5.2.1 Material zur Datenerhebung

Fragebogen an den/die LandwirtIn

Zur einheitlichen Erfassung der betrieblichen Situation wurde ein Fragebogen flr den/die Land-
wirtln und Erhebungsbogen flir Stallbau- und Tiergesundheit erstellt. Der Fragebogen Landwir-
tin (Anhang 1) dient zur Erfassung der Betriebsstrukturen, der Produktionsgrundlage aus dem
Jahr 2004, Stallbau und Management betreffende Fragestellungen, Fltterung, Tiergesundheit,
Einschatzung und Bewertung des Systems durch den/die Landwirtin. Der Fragebogen wurde
von den Landwirtinnen mit Unterstitzung der jeweiligen Erhebungsperson ausgefullt. Der Fra-
gebogen bestand Uberwiegend aus multiple choice Fragen, um sicherzustellen, dass die Daten
einheitlich erhoben und ausgewertet werden kdnnen. Insgesamt konnten die Fragebogen von
allen 31 Betriebsleiterlnnen (D: 10/ A: 10/ CH: 11) ausgewertet werden.
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Stallbogen Gruppensdugen und andere Bereiche

Mit den Erhebungsbdgen ,Stallbogen Gruppensdugen® (Anhang 2) und ,Stallbogen andere Be-
reiche” (Anhang 3) wurden die stallbaulichen Gegebenheiten erfasst. Dabei wurden die Grup-
pensaugebuchten vermessen und aufgezeichnet (Anhang 10). Die vor- und nach gelagerten
Produktionsbereiche (Abferkel-, Aufzucht-, Wartesauen-, Deckstall) wurden mit dem ,Stallbogen
andere Bereiche® erhoben und vervollstdndigen das Betriebsbild. Insgesamt wurden die Erhe-
bungsboégen auf 31 Betrieben (D: 10/ A: 10/ CH: 11) ausgefiillt und ausgewertet.

5.2.2 Ablauf der Datenerhebung

Vor Beginn der tatsachlichen Datenerhebungen erfolgte ein Beobachterlnnenabgleich auf dem
Betrieb der IBL Wels. Dabei wurden die Erhebungsbogen und die durchzufuhrenden Arbeits-
schritte auf Plausibilitdt und Praktikabilitdt gepruft und die Durchfuhrung der Datenerhebung
aufeinander abgestimmt.

Jeder Betrieb wurde drei Mal besucht. Die Besuchsintervalle waren so Uber den Versuchszeit-
raum verteilt, dass neben dem Produktionsablauf auch der Jahreszeiteneinfluss in die Betriebs-
bewertung einflielen konnte. Der erste Besuch fand zum Zeitpunkt des Absetzens einer Fer-
kelgruppe aus der Gruppensdugebucht im Oktober/November 2005 statt. Der zweite Besuch
wurde zum Zeitpunkt des Gruppierens einer Sauengruppe im Februar/Marz 2006 durchgefiihrt.
Der dritte Betriebsbesuch erfolgte zum Zeitpunkt des Absetzens einer Ferkelgruppe aus der
Gruppensaugebucht im Juni/August 2006. Folgende Erhebungen fanden dabei statt:

1. Betriebsbesuch zum Absetzen einer Ferkelgruppe aus der Gruppensaugebucht

= Einflhrung des Betriebsleiters in die Ziele des Projekts und Erlauterung der zu erfassenden
Daten; Abgleichung der betriebsinternen Aufzeichnungen mit den Projektkarten Einzelsauen-
karten (Anhang 7) und Gruppensaugekarten (Anhang 8)

= Einflhrung des Betriebsleiters in das BCS-System (Body-Conditioning-Scoring) und Durch-
fihrung bei den abzusetzenden Sauen (Anhang 4)

= Erhebungsbogen fiir den Gruppensaugestall ausfillen (im Anhang 2)
= Erhebungsbdégen fur die anderen Stallbereiche ausfillen (im Anhang 3)

= Tiergesundheitsbeurteilung der Ferkel und Homogenitatstest bei der Ferkelgruppe mittels
Wiegung (Anhang 5)

= Schadensbeurteilung der Sauen (Anhang 6)
= Photodokumentation

= Befragung des Landwirts mittels Fragebogen (Anhang 1)

2. Betriebshesuch zum Gruppieren einer Sauengruppe
= Markieren und wiegen von je drei Ferkeln pro Wurf (Anhang 9)
= Anbringen von Datenlogger und Min/Max Thermometer

= Beobachtung des Gruppierungsvorgangs
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3. Betriebsbesuch zum Absetzen einer Ferkelgruppe aus der Gruppensaugebucht
= Erfassung und Erfragung der Mensch-Tier Beziehung
= AbschlieRende Dokumentationen

= Tiergesundheitsbeurteilung der Ferkel und Homogenitatstest bei der Ferkelgruppe mittels
Wiegung (Anhang 5)

= Schadensbeurteilung der Sauen (Anhang 6)

5.3 Bewertung der Betriebe

Um aus den gesammelten Daten der Betriebe diejenigen herauszufinden, die erfolgreich sind,
wurden Bewertungskriterien definiert. Als Erfolgsfaktoren wurden festgelegt: Schadensfreiheit
der Sauen, Ferkelgesundheit, Homogenitat der Ferkelgruppen, Normalverhalten bei den Sauen,
Leistungsdaten wie Anzahl abgesetzte Ferkel pro Wurf, Verlustrate im Abferkel- und Gruppen-
saugestall.

Folgende Themenbereiche wurden festgelegt:
= Haltung

= Management

= Futterung

= Tiergesundheit

= Leistungsdaten

= Mensch-Tier Beziehung

Auf der Grundlage der Fachliteratur und der Erfahrung der am Projekt beteiligten Expertinnen
wurde fir jeden dieser Themenbereiche aus der Vielzahl der erhobenen Parameter eine Liste
mit relevanten Erfolgskriterien erstellt und die entsprechenden Bewertungsmalistabe festgelegt
(siehe Bewertungstabellen 2 bis 9). Die Bewertung erfolgte nach einer dreiteiligen Skala in
~gut®, ;mittel“ und ,schlecht”, wobei der mittlere Bereich sehr eng begrenzt war. Zudem wurden
einige besonders erfolgsrelevante Parameter zu ,KO“-Kriterien erhoben, diese sind in den Be-
wertungstabellen grau hinterlegt. Wurde ein Betrieb in einem ,KO*-Kriterium mit ,schlecht” be-
wertet, so wurde der gesamte Bereich mit ,schlecht® beurteilt. Schliellich flossen die Bewertun-
gen der Einzelkriterien in ein Gesamturteil des Themenbereichs ein.

Die Bewertungstabelle gliedert sich in folgende Bereiche:

Ort/Was: In welchem Bereich erfolgt die Bewertung ortlich z. B. Gruppensaugestall oder Mal}-
nahmenbereich z. B. Impfungen

Parameter: Festlegung des zu bewertenden Parameters
Anforderung: festgelegte Zielgrépe
Begriindung: Begriindung fur die Festlegung der Zielgréfe

Bewertung gut/mittel/schlecht: Festlegung der Parameter zur Einteilung wobei 1 = gut; 2 = mit-
tel; 3 = schlecht darstellt
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5.3.1 Haltung

Zur Bewertung der Haltungssituation auf einem Betrieb wurden die Daten aus der Befragung
des/der Landwirt/in (Fragebogen siehe Anhang 1) und Daten aus den Erhebungsbogen (siehe
Anhang 2 und Anhang 3) bewertet. Die Daten aus dem Erhebungsbogen stammen aus eigenen
Messungen und Beurteilungen vor Ort.

Gruppensaugebucht

Gestaltung und Grole der Gruppensaugebucht sind eine wesentliche Grundvoraussetzung fir
ein funktionierendes Gruppenhaltungssystem. Aus Sicht der Funktionssicherheit (bessere U-
bersicht, weniger Sdugeabbriiche, gute Umtriebsplanung moglich usw. siehe Kapitel 6.1.3)sind
kleinere GruppengrofRen, bis zu vier Sauen, zu bevorzugen. Voraussetzungen fur ein stérungs-
freies, synchrones Saugen ist genitigend Platz in der Bucht, wodurch auch die Gefahr des Fer-
kelerdrickens gemindert wird. Dieses Faktor wurde als KO-Kriterium gewertet und eine Min-
destgrofe von 3,5m? / Sau zu Grunde gelegt. Einstreumaterial muss vorhanden sein. Als ideal
wird eine Hohe von 5-10 cm angesehen. Diese Schicht wirkt einerseits isolierend, anderseits
entsteht kein Tiefstreumist, der wiederum zuviel Warme abgeben wirde. Diese Einstreuhdhe
genlgt um ein Wihlen zu ermdglichen und die Ferkel in ihrer Fortbewegung nicht zu hindern.

Ferkelnest

Da Gruppensaugebuchten haufig in Kalt- oder AuRenklimastéllen untergebracht sind, ist ein
warmer Kleinklimabereich fiir die Ferkel essentiell. Alle Ferkel missen bequem und gleichzeitig
darin liegen kénnen. Ein Mindestplatzbedarf von 0,1 m? pro Ferkel wurde daher als KO-
Kriterium angelegt. In der Warmezufuhrung im Kleinklimabereich gibt es merkliche Unterschie-
de. Als optimal wurden Boden- und Deckelheizungen angesehen. Insbesondere bei der Boden-
heizung wird die gleichmalig abgegebene Warme optimal genutzt. Die weit verbreiteten Ferkel-
lampen geben hingegen Warme nicht flachendeckend, sondern im Kegelschein der Lampe ge-
bindelt ab. AuRerhalb des Kegelscheins ist es meist zu kalt fiir die Ferkel (KUHBERGER,
2006). Die besten Heizsysteme sind weitgehend wirkungslos, wenn der Kleinklimabereich der
Ferkel nicht frei von Zugluft gehalten wird. Deckel kénnen undicht sein, haufig sind die Offnun-
gen fur die Ferkellampen zu grof ausgeschnitten, so dass die Warme dadurch entweichen und
gleichzeitig Zugluft entstehen kann. Entsprechend wurden das Kriterium der Zugluft sowie eine
gleichmaBige, ausreichend warme Temperatur im Nest als KO-Kriterium gewertet. Zum Einstal-
len sollten im Nest 30° C und danach mind. 25° C im Nest erreicht werden. Als Warmespeicher
gilt auch die Einstreu im Nest, auch hier werden 5-10 cm als optimal angesehen. Eine Ausnah-
me bildet die Bodenheizung, hier kann auf diese Einstreuhdhe verzichtet werden.

Zum Zeitpunkt des zweiten Betriebsbesuches (Gruppieren) wurde ein Datenlogger im Ferkel-
nest angebracht mit dem Ziel, die Temperaturschwankungen im Ferkelnest zu erfassen. Diese
Datensammlung erfolgte Uber den Zeitraum von sieben Tagen ab dem Zeitpunkt des Einstal-
lens in den Gruppensaugestall. Der Datenlogger wurde so im Ferkelnest angebracht, dass er
die Temperatur im Liegebereich der Ferkel erfassen konnte. Weiter wurde ein Min/Max Ther-
mometer im Stall angebracht, welcher eine Aussage Uber die tiefste und héchste Umgebungs-
temperatur (Stalltemperatur) zum Zeitpunkt der Temperaturdatensammlung im Ferkelnest
macht. Bei allen Betriebsbesuchen wurde die AulRentemperatur festgehalten. Die Aufzeichnun-
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gen und Auswertungen erfolgten mittels Testo Comfort Software V 3.4 SP3. Insgesamt konnten
von 21 Betrieben die Daten ausgewertet werden. Als ,gut® wurden Betriebe eingestuft, die eine
Temperatur von mindestens 20° C durchgehend im Ferkelnest erreichen. Betriebe mit weniger
als 20° C oder schwankenden Temperaturen mit weniger als 18° C bei drei Messungen wurden
als ,schlecht” bewertet.

Auslauf

Durch die Nutzung des Auslaufes kdnnen Ferkel und Sau sich verschiedenen Klimareizen aus-
setzen, mit den bekannten férderlichen Wirkungen auf die Gesundheit. Positiv (,gut)* wurde
gewertet, wenn der Auslauf mind. 3,0 m? pro Sau betrug, da so verstarkt die Moglichkeit be-
steht, diesen auch als Liegeflache zu nutzen und damit zu einer optimalen Erweiterung des Hal-
tungsumfeldes wird. Von groRRer Wichtigkeit ist insbesondere fir die Ferkel die Zugangsmog-
lichkeit. Sie missen ohne Probleme von innen nach auf3en und zuriick wechseln kénnen. Ande-
rerseits muss das Eindringen von Kaltluft in die Bucht auf ein Minimum reduziert werden. Als
optimales System wurden daher ein Streifenvorhang mit Windfang in der Bucht sowie eine fest
schlielende Tur mit funktionsfahigen Passagemoglichkeiten fir Sauen und Ferkel angesehen
(mit ,Schnauzengriff* und Ferkelschlupf). Aus hygienischen Grinden sollen im Auslauf keine
Pfatzen entstehen, um z.B. den Ferkeln die Aufnahme von Jauche nicht zu erméglichen. Pfiit-
zenbildung wird ,schlecht® und eine Entwasserungsmoglichkeit (Jaucherinne) als ,gut* bewertet.
Unter dem Gesichtspunkt eines trockenen Auslaufes fur die Saugferkel ist auch die Beurteilung
der Uberdachung der Auslaufe zu sehen. Eine Uberdachung liber 50 % wurde daher als beste
Méglichkeit eingestuft.

Tabelle 2: Bewertungstabelle zur Haltungssituation im Gruppenséaugestall

| Bewertung
Ort/Was  Parameter Anforderung Begriindung Gut Mittel Schlecht
Gruppengrofe |2 -4 Sauen pro Héaufigste in der Praxis anzu- 2-4 5-7 >7
Gruppe treffende Gruppengrope; stall-
baulich und beziglich Um-
triebsplanung gut realisierbar
£ Liegeflache pro |> 3,5 m? Reduziert Ferkelerdriicken: >35 34-25 [<24
é Sau in m? Jede Sau muss ungehindert
& liegen kénnen und synchrones
O) Sdugen auf der Liegeflache
muss maglich sein
Einstreumateri- | Stroh 5-10 cm Tierkomfort; Wihlmaterial, Stroh, 5 - bodende-
al und —hohe hoch Warmespeicher 10 cm ckend;
Tiefstreu
Grundfléche >0,1 Ausreichend Platz fur Ferkel >0,1 0,1-0,08 [<0,08
pré) Ferkel in im Kleinklimabereich
m
o Zugfreiheit Keine Zugluft Ferkelgesundheit Ja Nein
o durch Offnungen
< (Spalten) in De-
E ckel und Wénden
Waérmequelle FuRboden- oder | GleichméRige Wéarmevertei- Fullboden-, | Ferkellam- | Keine
Deckelheizung lung im Ferkelnest Deckelhei- | pe Warmezu-
zung fuhr
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Einstreumateri- | Stroh, 5—10cm | Beschéftigung, Warmespeicher |5 - 10 cm, Keine
al und —hohe Tiefstreu Einstreu,
bodende-
ckend
(wenn
keine Bo-
denhei-
zung)
Temperatur zum Einstallen ca. | Das Gruppieren bedeutet >20°C <20°C
30 °C, danach Stress. Bei Stress sind die Ab- generell, 3
mind. 25°C; Be- | wehrkrafte herabgesetzt. Aus- Peaks
wertung Uber reichende Warme muss ge- <18°C
Datenloggerdaten | wahrleistet sein.
Auslaufflache |>3 Nutzung des Auslaufs auch als | >3 25-29 <25
inm Liegeflache, Bewegungsraum
Auslauféffnung | Tar mit Schnau- | Ferkel miissen jederzeit unge- | Tir oder Tiir oder Offen +
zengriff oder hindert wieder den Stall betre- | Streifen- Streifen- kein Wind-
Streifenvorhang | ten kénnen; Zugfreiheit im vorhang + | vorhang fang
§ und Windfang; Stall Windfang | ohne
D keine Stufen Windfang
< Entwasserung | Pfutzenbildung? | Trockene und saubere Ausléu- | Nein Ja
fe; Infektionsgefahr minimieren
Harn —und Ablaufmdglich- | Trockene und saubere Auslau- |Ja Nein
Regenablauf keit fe; Infektionsgefahr minimieren
Uberdachung in | > 50 % Verhinderung von nasser > 50 50 <50
Prozent Einstreu

Bewertung Produktionsbereich aulierhalb des Gruppensaugens

Um eine Bewertung der Haltungssituation vornehmen zu kdnnen, sind alle Produktionsbereiche
relevant. In der Tabelle 3 wird die Haltungssituation vor und nach dem Gruppensaugen bewer-
tet.

Abferkelbucht

In der Okologischen Sauenhaltung wird ein freies Abferkeln gewtlinscht. Dies erfordert einen
gewissen Platzanspruch um Erdruckungsverluste von Ferkeln zu vermeiden. Die Mindestgro3e
fur eine ,gute” Bewertung wurde hier mit 8 m? angenommen und als KO-Kriterium festgelegt.
Eine Fixierung der Sau ist nicht tiergerecht und somit nicht erwilinscht. In tiergerecht gestalteten
Buchten sollte die Fixierung Notféllen vorbehalten bleiben. Insbesondere fur die neugeborenen
Ferkel ist ein gut erreichbares und gleichmaRig erwarmtes Ferkelnest von immenser Bedeu-
tung, weswegen auch die Art der Warmequelle als KO-Kriterium belegt wurde. FulRboden- oder
Deckelheizung werden als optimal angesehen. Des Weiteren sorgt eine Einstreu im Nest fur
Attraktivitat und speichert die Warme. Die Stroheinstreu sollte mindestens bodendeckend sein,
was auch in Abhangigkeit von der Warmequelle gesehen werden muss. Um die Warme im Nest
zu halten, muss eine entsprechende Abdeckung vorhanden sein. Gerade auch fir die jingsten
Ferkel darf die Auslauf6ffnung kein Hindernis sein. Deshalb wurde in der Beurteilung Wert auf
ferkeltaugliche Durchgangsoffnungen gelegt, die zudem Zugluft in der Bucht vermeiden helfen
(Tar mit Ferkelschlupf oder Streifenvorhang mit Windschutz).
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Wartesauen

Tragende Sauen haben geringe Warmeanspruche, sofern trockene und zugfreie Liegeplatze
vorhanden sind. Um die Robustheit der Sauen zu férdern wird die Haltung im Aussenklimastall
oder im Freiland bevorzugt, hier finden die Sauen zudem eine bessere Luftqualitat als in Warm-
stéllen. Um Auseinandersetzungen auf einem geringen Niveau zu halten, wurde der stabilen
Gruppenhaltung den Vorzug gegeben im Vergleich zu einer dynamischen Haltung, die in der
Praxis haufiger anzutreffen ist. Ein Auslauf im Bereich der tragenden Sauen sollte vorhanden
sein, bei Fehlen dieses wichtigen Funktionsbereiches wurde dies mit ,schlecht” abgewertet.

Aufzuchtferkel

Die von der Sau abgesetzten Ferkel befinden sich in einer empfindlichen gesundheitlichen Situ-
ation. Der vielfache Umstellungsstress fiihrt haufig zu Krankeln und Durchfall. Wichtig ist daher
u.a., den Aufzuchtferkeln einen geeigneten, optimal erwarmten Rlckzugsbereich anzubieten.
Als KO-Kriterium wird ein Mindestplatzangebot von 0,2 m? pro Ferkel im Kleinklimabereich an-
genommen, so dass alle Ferkel gleichzeitig ruhen kénnen. Als Einstreudecke — falls keine Bo-
denheizung - sollte in diesem Bereich eine Strohhéhe von 5-10 cm vorhanden sein. Aufzucht-
ferkeln sollte mehrmals am Tag frisch Futter vorgelegt werden, hierfiir ist ein ausreichendes
Tier: Fressplatz-Verhaltnis von mind. 1:4 am Automaten oder mind. 18 cm Fressplatzbrei-
te / Ferkel am Trog anzustreben. Um eine ausreichende artgemalie Wasserversorgung zu ge-
wahrleisten werden Beckentrdnken gegenuber Nippeltrdnken bevorzugt. Angestrebt wird, dass
maximal 10 Ferkel pro Tranke eingestallt sind.

Tabelle 3: Bewertungstabelle zur Haltungssituation in Abferkel-, Wartesauen- und Auf-
zuchtstall

| Bewertung
Ort/Was  Parameter Anforderung Begriindung Gut Mittel Schlecht
GroRe der Ab- [7,5m? Freies Abferkeln, Erdri- | > 8 m? 70-79m2 [<7m?
ferkelbucht in ckungsverluste verhin-
m’ dern
Fixierung der | Keine Fixie- | Tiergerechtheit, geeigne- | Nein Im Bedarfs- | Immer
Sau rung der Sau | te Buchtgestaltung fall
Auslauféffnung | Zugfrei, Tur oder | Tr oder offen + kein
geeignet ferkeltauglich Streifen- | Streifenvor- | Windfang
vorhang | hang ohne
_ + Wind- | Windfang
= fang
<
3 Ferkelnest: >0,1 Ausreichend Platz flr >0,1 0,1-0,08 <0,08
2 Grundfl&che Ferkel im Kleinklimabe-
pro Ferkel in reich
m2
Kleinklimabe- | Abgedecktes Ja Nein
reich fur Ferkel | Ferkelnest
Waérmequelle FuBRboden- GleichmaRige Wérme- | FuBbo- Ferkellampe | keine Wérme-
oder Deckel- | verteilung im Ferkelnest | den-, zufuhr
heizung Deckel-
heizung
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Einstreuhdhe bodende- Beschaftigung, Warme- | > boden- Keine Einstreu,
ckend und speicher deckend bodendeckend
hoher (wenn keine

Bodenheizung)

Klima Aupenkli

_ mastall +

Tmﬁ Freiland

& Haltung Stabile Grup- | Stabile Gruppen mini- Stabile dynamische
g pen mieren Rangkampfe Gruppen | Gruppen

Auslauf Auslauf vor- Nein
handen

Kleinklimabe- | Kleinklima- | Ausreichend Platz fir Ja Nein

reich bereich 0,2 Ferkel im Kleinklimabe-

m?T vorhan- | reich
den

Warmequelle | Vorhanden Ja Nein

im Kleinklima-

bereich

Einstreumateri- | Stroh, 5-10 Beschaftigung, Warme- | Stroh und | Stroh und Keine Einstreu,

= al und -héhe cm speicher 5-10 cm | bodende-

S hoch ckend

N n -

5 Fressplatz ausreichen- 4:1 bei < 4:1 oder

< des mind.18 Fressplatzbreite
Tier:Fresspla cm Fress- <18cm
tzverhéltnis platzbrei-
oder Trog- te
lange

Wasserversor- | Ausrechende Becken- | Beckentranke | Nippeltranke

gung Menge und tranke +10-15 und > 11 Tie-
Darbietungs- und <10 |Tiere /Tranke | re/Tranke
form Tie- 0. Nippel-

re/Trénke | trdnke und <
11T/T
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5.3.2 Futterung und Tréanke

Futterung

Die Daten zur Fatterung wurden mit Hilfe der Stallerhebungsbégen (siehe Anhang 2 und 3) und
Uber die Befragung des/der Landwirt/in (siehe Fragebogen Anhang 1) erfasst.

Sowohl bei den Wartesauen als auch bei den Sauen im Gruppensaugestall wird ein Selbstfang-
fressstand als geeignete Futterungstechnik angesehen und damit als ,gut” bewertet. Diese er-
mdglicht ein gleichzeitiges Fressen der Tiere ohne gegenseitige Verdrangungen und eine tier-
individuelle Fatterung nach Kondition. Die Futterstation wird mit ,mittel“ bewertet, da hier zwar
eine tierindividuelle Fltterung, aber ein gleichzeitiges Fressen unmdglich ist. Alle anderen For-
men wie die Fltterung an Gemeinschaftstrogen mit und ohne Sichtblenden werden als
»Schlecht” bewertet, da Verdrangungen mdglich sind.

Die Ferkel sollten bereits vor dem 10. Lebenstag mit Festfutter vertraut werden. Der Ftte-
rungsbeginn vor dem 10. Lebenstag wird damit als ,gut‘, ein spaterer Fitterungsbeginn als
»Schlecht” bewertet. Das Ferkelfutter ist nur bei haufiger frischer Vorlage schmackhaft und damit
interessant fur die Ferkel. Im Gruppensaugestall wurde ein Betrieb als ,gut‘ bewertet, wenn er
2-3 x taglich frisches Ferkelfutter vorlegt. ,Mittel* bekam, wer 1 x taglich, ,schlecht* wer das
Futter ad libitum vorlegt. Auch eine Fltterung der Ferkel im Ferkelnest wird als ,schlecht® be-
wertet, da die Erwarmung des Futters dessen Qualitdt verschlechtert und der Fressplatz im
Ferkelnest das Ruheverhalten der Ferkel stéren kann.

Wasserversorgung

Um die Wasserversorgung der Tiere zu bewerten, wurden die Durchflussmengen in Liter pro
Minute bei den Sauen- und Ferkeltranken erfasst (Anhang 5). Fir die Sauentranke wurde eine
optimale Durchflussmenge von 2 — 3 | pro Minute als ,,gut” und Abweichungen nach unten oder
nach oben als ,schlecht* bewertet. Fir die Ferkel wurden 0,5 — 1 | pro Minute Durchflussrate als
»gut®, Abweichungen davon als ,schlecht” bewertet. Die Trankeform wurde sowohl bei den Sau-
en als auch bei Ferkeln dann als ,gut* bewertet, wenn die Tranke ein Trinken von einer freien
Wasseroberflache (Beckentranke, Trog mit Trogfluter) ermdglicht. Bei der manuellen Tranke
Uber den Trog wurde ein ,mittel” in der Bewertung vergeben, da sie nur dann eine optimale
Trankeform darstellen, wenn die Versorgung mit Wasser durch den/die Betreuerin gesichert ist.
Nippeltranken wurden als ,schlecht” eingestuft, da hier keine artgemale Wasseraufnahme er-
folgen kann. Zur Bewertung einer ausreichenden Wasserversorgung aller Tiere werden die An-
zahl der angebotenen Tranken und die Durchflussrate kombiniert.

Tabelle 4: Bewertungstabelle zur Futterung und Tranke in allen Bereichen

| Bewertung
Ort/Was  Parameter Anforderung Begriindung Gut Mittel Schlecht
. Futtervarian- | Trachtigkeits- | Dem Bedarf ange- | Laktations- und Einheitsfutter
5= ten und Laktations- | messene Rationen | Tréchtigkeits-
I E futter fur die flttern futter
Sauen
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Wartesauen | Individuelle Individuelle Fiitte- | Selbstfangfress- | Futterstation | Automat,
Futterung rung moglich; stand Trog ohne
Gleichzeitige Fut- Sichtblenden;
teraufnahme Trog mit
Sichtblenden,
sonstiges
Ferkel Frihzeitiger Fest- <10LT >10LT
Fitterungsbe- | Futteraufnahme
ginnvor 10 LT |sichern
Fressplatzun- | VerschlieBbarer | Individuelles Ft- Fangstand Futterstation | Automat,
terteilung Sau | Fangstand tern und ungestértes Trog ohne
Fressen muss mog- Sichtblenden;
lich sein Trog mit
Sichtblenden,
sonstiges
Futtervorlage |2 — 3 x taglich | Frisches schmack- |2 und > 3 x 1x tagl. a. l.
Ferkel haftes Futter ani- tagl.
miert zum Fressen
Futterungs- | Gesonderter Futter erwdrmtim | Nein Ja
moglichkeit | Ferkelfutterbe- | Ferkelnest
im Ferkelnest | reich nétig
Sauen Tran- | Trogfluter-, Schweine trinken Trogfluter, Héndisch, Nippel
% keform Beckentrénke, |von einer freien Beckentrdnke | Trog
7 freie Ober- Wasseroberflache
& berflache
O Sauentranke: | Sauen: 2 -3 | Ausreichende Was- |2 - 31 pro Min. <2lund>31
Durchfluss- | pro Min.; serversorgung Pro- pro Min.
menge phylaxe gegen
Krankheiten; be-
darfsdeckend
Ferkeltranke: | Ferkel: 0,5—-1 | Ausreichende Was- |0,5 - 1l pro <0,51 oder >
Durchfluss- |l pro Min serversorgung Pro- | Min. 11 pro Min.
menge phylaxe gegen
Krankheiten
Ferkel: aus- | Ausreichender | Ausreichende Was- |0,5—-11 pro <0,51 oder >
reichende Durchfluss und | serversorgung Pro- | Min. und > 2 11 pro Min.
Wasserver- | Trankeanzahl phylaxe gegen Trénken pro und <2
sorgung Krankheiten Bucht; Becken- Trénken pro
tranke Bucht; Nip-
peltréanke
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5.3.3 Management

Zur Bewertung des Managements auf einem Betrieb wurden Daten aus dem Fragebogen und
Daten aus der einzelbetrieblichen Erfassung bewertet.

Ausbildung/Beobachtung/Betreuung

Anhand der Befragung der Betriebsleiterinnen wurde ermittelt, welche Mallnahmen diese er-
greifen um sich in der 6kologischen Schweinehaltung weiterzubilden. Des Weiteren wurde fest-
gelegt, dass der Erfolg eines Betriebes auch von der eigenen betrieblichen Erfolgskontrolle ab-
hangt. Aufzeichnungen Uber Leistungsdaten sind dazu notwendig. Kontrolle und Betreuung der
Tiere sind mit die wichtigsten Faktoren, um Verluste zu minimieren (HOY, 2006; DUMKE 2006a;
DUMKE 2006Db).

Management zum Gruppensaugen

Die Konsequenz bei der Einhaltung des Umtriebsplanes wurde durch einen Vergleich der Aus-
sage des/der Landwirtes/in zur GruppengrofRe mit den tatsachlich im Versuchszeitraum festge-
stellten Gruppengroflen ermittelt. Dabei wurde als ,gut® bewertet, wenn mehr als 75 % der
Gruppen der geplanten GruppengréfRe entsprechen. Als Mindestalter der Ferkel zum Gruppie-
ren wurden 10 Tage festgelegt. Der prozentuale Anteil der Ferkel, die jinger gruppiert wurden,
wurde errechnet und einer Bewertung zugefuhrt. Als ,gut* wurde bewertet, wenn mehr als 90 %
der Ferkel zum Zeitpunkt des Gruppierens alter als 10 Tage waren. Zudem wird als duRerst
wichtig erachtet, dass die Altersdifferenz der Ferkel nicht Uber 7 Tage betragt. Der prozentuale
Anteil der Gruppen, die eine Altersdifferenz von mehr als 7 Tagen aufweisen, wurde errechnet
und bewertet. Ein Betrieb wurde als ,gut” eingestuft, wenn Gber 90 % der Gruppen keine Alter-
differenz von mehr als 7 Tagen aufweisen. In der EU-Oko-VO ist eine Mindestsaugezeit von 40
Tagen vorgeschrieben. Bei einzelnen Wirfen kann durch einen spateren Abferkelzeitpunkt eine
kirzere Saugzeit erforderlich sein, damit die Umtriebsplanung eingehalten werden kann. Um
diesen Spielraum einzuraumen, wurden die Ferkel ermittelt, die im Alter von 35 Tagen oder
junger abgesetzt wurden. Ein Betrieb wurde dann als ,gut‘ eingestuft, wenn mindestens 90 %
aller Ferkel als 36 Tage und alter waren. Dieser Parameter wurde als KO-Kriterium definiert.

Die entsprechenden Einteilungen in ,mittel” und ,schlecht” sind der Tabelle 5 zu entnehmen.

Hygiene

Fokussiert wurde bei den Bewertungsfaktoren die Hygiene in der Gruppensaugebucht. Dabei
wurde erfragt, ob die Gruppensaugebucht nach dem Ausstallen gereinigt wird. Die Antworten
LAmmer®, selten und ,nie“ wurde in gleicher Reihefolge mit ,gut”, ,mittel* und ,schlecht® bewer-
tet. Zudem wurde gefragt, wie haufig die Gruppensaugebucht entmistet wird. Ein ,tagliches
Entmisten wurde als ,gut®, ,2-3 x pro Woche* als ,mittel“ und ,wochentlich oder Ende der Sau-
gezeit® als ,schlecht” bewertet.
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Jungsauen

Als bewertungsrelevant wird die Eingliederung der Jungsauen gesehen. In der Praxis werden
hierbei haufig Fehler begangen, die sich in einer schlechten Reproduktionsleistung widerspie-
geln kénnen. Als ,gut® wurden die Betriebe bewertet, die die tragenden Jungsauen nach dem
Abferkeln in die Gruppensaugegruppe integrierten oder die Jungsauengruppen bilden, die be-
reits vor dem Belegen eine Gruppe bilden. Als ,schlecht® wurden die Betriebe bewertet, die die
tragenden Jungsauen in bestehende Gruppen integrierten.

Tabelle 5: Bewertungstabelle zum Management

| Bewertung
Ort/Was  Parameter Anforderung Begriindung Gut Mittel Schlecht
Aus- und Wei- | BetriebsleiterIn | Fortbildung, Schulung |Ja Nein
terbildung des | ist Mitglied in
o Betriebsleiters | Arbeitskreis zur
= der Betriebslei- | Schweinehal-
3 terin tung
g Betriebsauswer- | Filhrung Sau- | Optimierung und Ja Nein
= tungen werden | enplaner oder | Kontrolle
5 gemacht andere Auswer-
§ tungen
2 Betreuung im | Anwesenheit | Ferkelverluste mini- | Immer | Teilweise Nie
ol Abferkelstall beim Abferkeln | mieren
? Betreuung im | Zuséatzliche Tierbeobachtung 1 - ofter Nie
= GS-Stall Kontrollen im
§ GS-Stall
Z Beobachtungen | Beobachtungen | Tierbeobachtung Ja; teil- Keine Beo-
zum Cross- weise bachtungen
Suckling als
Beispiel
Gruppensduge- | Umtriebspla- Umtriebsplanung kann | >75% 50 - 75% <50%
stall: Grup- nung im Beo- | eingehalten werden
pengrépe kon- | bachtungs-
stant zeitraum kon-
stant; prozentu-
- ale Konstanz
< Alter der Ferkel | Prozentualer Mindestalter damit >90% |76-89% <75%
S beim Gruppie- | Anteil der Fer- | Mutter-Kind-
= ren kel mind. 10 Beziehung ausgepragt
o Tage alt ist, Sdugeordnung
% vorhanden
= Altersdifferenz | Prozentualer Soll Fremdsaugenund [>90% |76 -89 % <75%
3 der Ferkel Anteil der Verdrangen reduzieren
%) Gruppen mit
a einer Altersdif-
§ ferenz der Fer-
kel biszu7 LT
Absetzalter der | Prozentualer Tiergesundheit und >90% |76-89% <75%
Ferkel Anteil der Fer- | Verordnungskonfor-
kel mind. 36 mitat
Tage je Wurf
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Reinigung der | Immer nach HygienemaBnahmen | Immer Selten Nie
GS-Bucht dem Ausstallen | zur Krankheitsprophy-
% laxe
= Haufigkeit der | T&glich HygienemaBnahmen |taglich | 2-3 pro Wo- | Wdchtl. oder
T Entmistung der zur Krankheitsprophy- che Ende Sauge-
GS-Bucht laxe zeit
- Eingliederung | Nach dem Ab- | Stressreduktion und Post Ante partum
g ferkeln in die damit Ferkelzahl si- partum in die War-
3] - .
2} GS-Gruppe chern in die tesauengrup-
5 GS- pe
” Gruppe

5.3.4 Tiergesundheit

Der Bereich Tiergesundheit wurde sowohl durch die Beobachtungen der Untersuchungsperso-
nen bei den Betriebsbesuchen als auch durch die Auswertung der vorhandenen Betriebsauf-
zeichnungen evaluiert.

Beobachtungen

Bei mindestens 2 Besuchen wurden alle Ferkel in der Gruppensaugebucht zum Absetzzeitpunkt
hinsichtlich Erkrankungen des Atmungs- und Verdauungsapparates (Durchfall, Husten) und
haltungsbedingte Schaden an den Tieren (Lahmheiten, Gelenksentziindungen, aufgescheuerte
Karpalgelenke, Verletzungen im Kopfbereich durch Raufen, Schwanznekrosen) beurteilt (An-
hang 5). Wurden Ferkel mit Durchfall beobachtet, erfolgte eine differenzierte Bewertung der
Kotkonsistenz in breiig oder flissig. Wurde ein Gesundheitsproblem an beiden Besuchstagen
festgestellt, wurde es als schwerwiegend eingestuft. Zudem wurde der Durchfall eingestuft in
breiige und flissige Kotkonsistenz.

Befragung zu Erkrankungen

Um die Ergebnisse der Beobachtungen der Untersuchungspersonen mit den Einschatzungen
des Landwirtes zu vergleichen, wurden Details zur Tiergesundheit abgefragt. Zum Problemkreis
Absetzdurchfall wurde gefragt, ob eventuell auftretender Durchfall nur Einzeltiere oder die ge-
samte Absetzgruppe betrifft. Zusatzlich wurde ermittelt, ob Ublicherweise Einzeltier- oder Grup-
penbehandlungen vorgenommen wurden und die Behandlungshaufigkeit wahrend eines Jahres
abgeschatzt. Zur Plausibilitdtsprifung der Angaben des Landwirtes wurden die Behandlungs-
blcher eingesehen.
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Infektiose Erkrankungen

Unter dem Bewertungsparameter ,Infektidse Erkrankungen® (Tabelle 6) werden die Bereiche
Zahnekurzen, Auftreten infektidser Erkrankungen und Aktinomykose bei Sauen zusammenge-
fasst, da sie im Zusammenhang oder als Ausloser fiir diese stehen.

Biologische Leistungen

Unter den biologischen Leistungen (Tabelle 6) sind die Tageszunahmen der Ferkel von der Ge-
burt bis Aufzuchtende und vom Gruppieren bis zum Absetzen bewertet worden. Zudem wurde
die Homogenitat der Ferkelgruppen bewertet.

Um in einer Gruppensaugegruppe die Homogenitat der Ferkel beurteilen zu kénnen, wurden 10
% der leichtesten und 10 % der schwersten Tiere zum Absetzzeitpunkt gewogen. Waren die
Gruppen kleiner als 30 Ferkel wurden immer mindestens sechs Tiere gewogen. Kimmernde
Tiere wurden in diese Wiegung nicht einbezogen. Die Differenz der Mittelwerte der beiden Wie-
gegruppen diente als Ausgangswert fur die Bewertung der Leistungen der Einzelbetriebe.

Die Gewichtsentwicklungen der Ferkel konnte auf den Praxisbetrieben nur stichprobenartig er-
hoben werden. Dazu wurden beim zweiten Betriebsbesuch zum Gruppieren je drei durch-
schnittliche Ferkel aus einem Wurf dauerhaft markiert. Diese Ferkel wurden beim Gruppieren,
beim Absetzen und beim Verkauf der ersten Ferkel aus der Gruppe gewogen (siehe Anhang 9:
Erfassung der Einzeltiergewichte).

Strategische Behandlungen

Unter den strategischen Behandlungen (Tabelle 6) werden die Krankheitsprophylaxen mittels
Impfungen und die Eisenversorgung der Ferkel bewertet.

Als Mafdstab zur indirekten Beurteilung des Tiergesundheitsmanagements wurden regelmafig
durchgefiihrte Impfungen herangezogen. Parvo/Rotlauf, Coli und Clostridien bei den Sauen und
Mycoplasmenschutzimpfung bei den Ferkeln dienten als Indikator. Bei den Schweizer Betrieben
wurde die Mycoplasmenimpfung nicht durchgeflihrt, da es sich um Betriebe handelt, die frei von
Enzootischer Pneumonie sind.

Krankheitsgeschehen Absetzdurchfall

Unter dem Bewertungsparameter ,Absetzdurchfall“ in Tabelle 6 wurde anhand des Fragebo-
gens Landwirtin bewertet, ob Absetzdurchfall auftritt, bei Einzeltieren oder der gesamten Grup-
pe und in wie vielen Fallen eine Behandlungshaufigkeit bei den Absetzgruppen erfolgt.

Licht und Luft im Stall

Zur Beurteilung der Luft- und Lichtverhaltnisse wurden Ammoniakmessungen und Luxmessun-
gen bei den Betriebsbesuchen durchgefiihrt. Die Luft- und Lichtverhaltnisse sind wichtige Pa-
rameter flr eine Krankheitsprophylaxe.

Die Luxmessung erfolgte auf der Liegeflache im Gruppensaugestall und im Auslauf. Sie stellt
einen Mittelwert aus sechs Einzelmessungen dar, wobei gegen jede Himmelsrichtung, gegen
die Decke und gegen die Liegeflache gemessen wurde.
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Die Ammoniakmessung erfolgte mit einem Drager-Handmessgerat im Liegebereich der Sauen
sowie im Ferkelnest Grenzwerte wurden aus der Literatur Gbernommen (1.THVO, Tierschutz-
gesetz). Nach PRANGE (2004) liegt der Grenzwert fir Ammoniak bei 20 ppm. 50 — 100 ppm

fiihren zu Reizungen und Atzungen der Bindeh&ute und der oberen Luftwege.

Laut Osterreichischem Tierschutzgesetz und der Richtlinie 2001/93/EG der Kommission, Amt-
blatt der Europdischen Gemeinschaften L316/36, muss eine Mindestlichtmenge in Schweine-
stallen fir 8 Stunden von mindestens 40 Lux gewahrleistet sein. Die deutsche Schweinehal-
tungsverordnung (Stand 25.08.2006) schreibt folgendes vor: Tageslichteinfall — mind. 3 %
Fensterflache von der Grundflache bei Neubauten. Lichtstarke: mind. 80 Lux Uber 8 h taglich
(auch Altbauten). In der Bewertung wurde der strengere Wert von 80 Lux festgelegt.

Tabelle 6: Bewertungstabelle zur Tiergesundheit

Bewertung

Ort/Was

Parameter

Anforderung

Begriindung

Gut

Mittel

Schlecht

Infektidse Erkrankungen

Zahnekiirzen bei
den Ferkeln

Nie

Verordnungs-
konformitét?
Nicht notwendig

Nein

Ab und
Zu

Ja,
immer

Ferkel: Anzahl
der Nennungen
bezuglich Auftre-
ten von infektio-
sen Erkrankungen
(Durchfall, A-
temwege)

Kein Auftreten

Tiergesundheitsstatus

>1

Ferkel: Prozen-
tuale Haufigkeit
vom Auftreten
infektioser Er-
krankungen
(Durchfall, A-
temwege)

<10%

Tiergesundheitsstatus

<10

10-20

> 20

Sauen: Wie héu-
fig in Prozent tritt
Aktinomykose
auf?

Nie

<10

11-30
und mehr

Biologische Leistungen

Ferkelge-
wichtsent-
wicklung (Le-
bendmassezu-
nahme in
Gramm zwi-
schen Geburt
und Ende Auf-
zucht)

> 350 g/Tag

>350

280-350

<280

Ferkelgewichts-
entwicklung (Le-
bendmassezu-
nahme in Gramm
zwischen Grup-
pieren und Abset-
zen)

> 250 g/Tag

>250

220-250

<220
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Homogenitéat der
Ferkelgruppen
(Differenz in kg
zwischen Mittel-
wert schwerste
und Mittelwert
leichteste Ferkel)

<4 kg

Einheitliche Ferkel

<4

41-8

>8

Strategische Behand-

lungen

Parvovirose

Durchgefiihrt

Krankheitsprophylaxe

Nein

Mycoplasmen

Durchgefiihrt

Krankheitsprophylaxe
(entfallt bei den CH-
Betrieben)

Ja

Nein

Eisenversorgung
gewabhrleistet

Gesichert Uber
Injektion

Krankheitsprophylaxe

Injektion;
Injektion und
oral oder
Wiihlerde;
Paste

Woiihlerde

Keine
Eisengabe

Krankheitsgeschehen Ab-

setzdurchfall

Ferkel: Tritt
Durchfall bei
Einzeltieren oder
der gesamten
Gruppe auf?

Einzeltiere

Gesundheitsproblem

Einzeltiere

Gruppe

Ferkel: Tritt Ab-
setzdurchfall auf?

Nein

Nein

Keine
Nen-nung

Tritt
auf

Ferkel: Behand-
lungshaufigkeit in
Prozent der Ab-
setzgruppen

0-10%

<10,0

25

50, 75,
100

Stallklima

Ammoniak: Ge-
messene Werte in

ppm
Im Ferkelnest und

<10 ppm

Krankheitsprophylaxe

<10

10-20

>20

Ammoniak: Ge-
messene Werte in
ppm auf der
Liegeflache der
Sau

<10 ppm

Krankheitsprophylaxe

<10

10-20

> 20

Licht: Gemessen
in Lux auf der
Liegeflache der
Sau

> 80 Lux

Tiergesundheit und Tier-
wohl

>80

<80
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5.3.5 Leistungsdaten

Betriebliche Leistungen im Versuchszeitraum

Anhand der einzelbetrieblichen Aufzeichnungen konnten die betrieblichen Leistungen im Ver-
suchszeitraum ermittelt werden. Dies beinhaltet die Anzahl der abgesetzten Ferkel pro Sau und
Wurf, die Ferkelverluste im Abferkel- und Gruppensaugestall und die Aufzuchtverluste. Diese
Ergebnisse wurden zur Bewertung des Betriebes bezlglich Leistungsdaten herangezogen (Ta-
belle 7).

Tabelle 7: Bewertungstabelle Leistungsdaten

Bewertung
Ort/Was | Parameter Anforde- | Begriindung Gut Mittel Schlecht
rung
abgesetzte Fer- 9 Fer- Wirtschaftlich ab 18 Fer- >9 8-89 <8
kel/Sau+Wurf kel/Wurf kel/Sau+Jahr nach Loser
(2004)
c
2 Ferkelverluste im | <12 Wirtschaftlichkeit, Tierschutz | <12% [12,1-15% |>15%
g Abferkelstall in %
c
% Ferkelverluste im |< 2% Wirtschaftlichkeit, Tierschutz | < 2% 21-4% >4 %
et GS in %
Aufzuchtverluste | < 2% Wirtschaftlichkeit, Tier- <2% 21-25% >25%
schutz, wirtschaftlicher
Schaden bedeutend

5.3.6 Mensch-Tier-Beziehung

Die Erhebungen zur Mensch-Tier-Beziehung wurden von dem/der jeweiligen Untersucher/in
wahrend des dritten und letzten Betriebsbesuches durchgeflihrt. Die Beobachtungen von Tieren
und Betreuer/innen fanden im Gruppensaugestall in der Zeit zwischen 10:00 und 15:00 Uhr
statt. Es wurde nach folgender Prozedur vorgegangen:

Beurteilung der Reaktion der Tiere auf eine fremde Person

Als erstes wurde die Reaktion der Sauen und Ferkel in der Gruppensaugebucht auf den/die
Untersucher/in beobachtet. Der/die Tierbetreuer/in blieb wahrend dessen aufierhalb des Stal-
les. Der/die Untersucher/in betrat alleine die Gruppensaugebucht und beurteilte zuerst die Re-
aktion der Tiere beim Eintreten in die Bucht mit Hilfe des Beobachtungsprotokolls ,Reaktion der
Tiere auf Untersucher/in“ (siehe Anhang 11). Nach etwa 30 sec. ruhigem Stehen im Zentrum
der Bucht ohne Reden und Gestikulieren beurteilte die Untersuchungsperson das Verhalten von
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Sauen und Ferkeln ein zweites Mal. Folgende, nach der Literatur und der Einschatzung von
Expertlnnen als positiv (+), neutral (0) oder negativ (-) bewertete Verhaltensweisen der Tiere
wurden registriert: keine Reaktion (0), erhdhte Aufmerksamkeit (0), Kontakt mit Untersucher/in
(+), furchtlose oder vorsichtige Annaherung (+), ruhiger Riickzug (0), Ausweichen (0), regloses
Stehen nach Warnlaut (-), Flucht (-), Angriff (-). Die Anzahl der Sauen mit dem jeweiligen Ver-
halten wurden im entsprechenden Feld des Beobachtungsprotokolls eingetragen. Eine quantita-
tive Beurteilung des Ferkelverhaltens war nicht moglich, es wurde eine grobe Schatzung der
Ferkelzahlen vorgenommen. Insgesamt wurde in 21 Betrieben (D: 9; A: 6; CH: 6) die Reaktion
der Tiere auf eine fremde Person untersucht. In der Auswertung wurde ein Betrieb dann als
»gut® beurteilt, wenn sowohl die Sauen als auch die Ferkel beim Betreten und 30 sec danach
Uberwiegend positive (+) und keine negativen (-) Verhaltensweisen gezeigt hatten. Als
»Schlecht” wurden Betriebe eingestuft, deren Tiere Uberwiegend negativ reagiert hatten. Betrie-
be mit der Bewertung ,mittel“ lagen dazwischen.

Beurteilung des Umganges des/r Tierbetreuers/in mit den Tieren

Im Anschluss an die ,Beurteilung der Reaktion der Tiere auf eine fremde Person“ wurde jene
Person, die Ublicherweise mit den Tieren im Gruppensaugestall arbeitet, aufgefordert, alle Sau-
en der Gruppensaugebucht in den Auslauf bzw. in den Stall zu treiben und dort fir etwa 1 Minu-
te zu separieren (durch Ein- oder Aussperren). Danach sollte der/die bei den Tieren wartende
Betreuer/in die Sauen wieder zurtick in den Stall bzw. Auslauf treiben. Um eine mdglichst natur-
liche, ungekunstelte Situation beschreiben zu kénnen, wurde die Betreuungsperson Uber den
wahren Inhalt der Untersuchung im Unklaren gelassen. Das Verhalten des/der Tierbetreuer/in
wahrend dieser Prozedur wurde gemaf der im Beobachtungsprotokoll ,Umgang des/r Betreu-
ers/in mit den Sauen/Ferkeln“ (siehe Anhang 11). aufgelisteten Parameter beurteilt. Folgende
Verhaltensweisen wurden protokolliert: Vor Betreten des Stalles anklopfen, sich ankiindigen (+);
Treibweg vorbereiten, Hindernisse aus dem Weg rdumen (+); mit den Sauen ruhig reden (+),
grunzen; Pfeifen, klatschen, schnalzen, zischen (0); die Sauen streicheln, scheuern, kratzen (+);
die Sauen tatscheln oder ihnen sanfte Klapse geben (0), den Sauen Zeit lassen und warten (+);
die Sauen mit Futter anlocken (0); die Sauen laut anreden, damit sie weitergehen (0); den Sau-
en die Hand auflegen und mitgehen (+); die Sauen mit etwas Abstand von schrag hinten antrei-
ben (0); leichte Schlage mit der flachen Hand oder dem Ful (0); leichte Schlage mit dem Treib-
brett/Treibpaddel (0); feste Schlage oder Fultritte (-); feste Schlage mit dem Treib-
brett/Treibpaddel (-); die Sauen schieben (-); Piekse/Stiche mit Mistgabel oder Ahnlichem (-);
Schlage auf Kopf oder Rissel (-); die Sauen an Ohren oder Schwanz ziehen (-). Die in Klam-
mern angefuhrte Bewertung in positive (+), neutrale (0) und negative (-) Verhaltensweisen er-
folgte anhand der Literatur bzw. nach Beurteilung durch fachkundige Personen. Abschlielend
wurde der Gesamteindruck des Umgangs der Betreuungsperson mit den Sauen auf einer Skala
von langsam, ruhig bis hastig, nervds und von sanft, riicksichtsvoll bis dominant, rau beurteilt.
Auf Grundlage dieser Beurteilung wurde der Umgang eines/r Betreuer/in mit den Sauen als gut,
mittel oder schlecht eingestuft. Insgesamt wurde der Umgang des/der Betreuer/in in 24 Betrie-
ben (D: 9; A: 6; CH: 9) untersucht.

Abschlussbericht: Projekt 030E379

31



Befragung der Betreuungsperson zum Umgang mit den Sauen

Am Ende des dritten Betriebsbesuches mussten die Tierbetreuer/innen den Fragebogen ,Um-
gang mit den Sauen® (siehe Anhang 11) ausflillen. Der Fragenbogen enthielt folgende Fragen-
blocke: Wie reden Sie mit den Sauen? Wie treten Sie mit den Sauen in Kontakt? Wie reagieren
Sie auf Sauen, die sich lhnen interessiert ndhern? Wie treiben Sie die Sauen? Die Fragen wa-
ren teilweise identisch mit jenen im Beobachtungsprotokoll ,Umgang des/r Betreuers/in mit den
Sauen/Ferkeln®. Die geschatzte Haufigkeit, mit der eine befragte Person eine abgefragte Mal}-
nahme durchflihrt, musste durch eine Markierung (Kreuz oder Strich) auf einem Balken mit den
Enden ,nie“ und ,immer” eingetragen werden. Abschliefiend musste die Betreuungsperson eine
gesamthafte Beurteilung des eigenen Umganges mit den Sauen nach den Kategorien von lang-
sam, ruhig bis hastig, nervés und von sanft, ricksichtsvoll bis dominant, rau vornehmen. Insge-
samt fillten Tierbetreuer/innen von 23 Betrieben (D: 7; O: 7; CH: 9) den Fragebogen aus.

Auch die abgefragten Mallhahmen wurden anhand der Literatur und nach Beurteilung durch
fachkundige Personen in die Kategorien positiv (+), neutral (0) und negativ (-) eingeteilt. Die
Angaben des/r Tierbetreuers/in (Markierungen auf den MaRbalken) wurde in Bewertungen von
1 (far ,nie”) bis 7 (fur ,immer*®) transformiert. AnschlieBend wurden betriebsbezogene Mittelwer-
te fur die positiven und fir die negativen MaRnahmen gebildet und ein darauf basierender Be-
triebsscore (1: gut, 2: mittel, 3: schlecht) ermittelt: je hoher der Mittelwert fr positive und je ge-
ringer jener flr negative Mallnahmen war, desto besser wurde ein Betrieb im Scoring bewertet.

Tabelle 8: Bewertungstabelle zur Mensch Tier Beziehung

Bewertung
Ort/Was | Parameter Anforderung Begrindung Gut Mittel Schlecht
Uberwiegend | Kontaktaufnahme | Eine gute Mensch- | Uber- Neutrale Uberwiegend
= positive Reak- | mit Untersucherln; | Tier-Beziehung wiegend Verhaltens- | negative
2 tion von Sauen | furchtlose und beeinflusst die tieri- | positive,, weisen bzw. | Reaktionen
3 S und Ferkel vorsichtige Anna- | sche Leistung keine negati- | positive und
g2 herung ven Reaktio- | negative
o nen Verhaltens-
g B auBerungen
c & gleicherma-
8w
k) Ren
@
(5]
@
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Uberwiegend | Vor dem Betreten Uberwiegend | Neutrale tiberwiegend
S positives Ver- | der Bucht/Stalles positive Ver- | Verhaltens- | negative
2 hal- ankuindigen, haltenswei- | weisen bzw. | Verhaltens-
€ ten/Aktivitaten | Treibwege vorbe- sen des Tier- | positive und | weisen des
= des Tierbetreu- | reiten, Hindernisse betreuers/der | negative Tierbetreu-
S ers der Tier- aus dem Weg Tierbetreue- | Verhaltens- | ers/der Tier-
3 betreuerin raumen; mit den rin weisen glei- | betreuerin
T g Sauen ruhig reden; chermaliien
T .2 Sauen streicheln,
= scheuern kratzen;
3 den Sauen Zeit
4 lassen
©
[o))
c
[s8)
jo))
S
S
_ = Uberwiegende | Ruhiger Umgang, haufig positi- | Neutrale, haufig nega-
s 3 Durchfiihrung | Berlihrung, keine ve und selten | positive und | tive und
g E positiver Ma- | Treibhilfen (Sto- negative negative selten positi-
32 Bnahmen/Akti | cke) verwenden Malnahmen | MaBnahmen | ve Malnah-
38 onen gleicherma- | men
®ES Ben
m D 5
= 2
£EF
2c
S5 =
o D
c >
e 2
3 3

Integumentschaden, Verhalten und Body Condition Score

Die im Gruppensaugestall gehaltenen Sauen wurden beim Betriebsbesuch zum Absetzen auf
haltungsbedingte Schaden des Integuments untersucht. Dazu wurde die Hautoberflache in die
Regionen Kopf/Hals, Rumpf, Extremitaten samt Klauen, Gesauge und Vulva unterteilt. In diesen
Regionen wurden sichtbare Veranderungen der Haut nach Art und Haufigkeit klinisch beurteilt
und im Untersuchungsprotokoll ,Schadensbeurteilung bei der Sau“ (siehe Anhang 6) protokol-
liert. Besonders zu achten war auf Kratzer, flachige Abschirfungen, tiefe Wunden, entziindliche
Veranderungen (Umfangsvermehrungen), Klauenhorndefekte und Lahmheiten, welche im Un-
tersuchungsprotokoll genau beschrieben und zum Teil auch fotographisch abgebildet waren.
Anschlieend an die Schadensbeurteilung wurde der Body Condition Score (BCS) nach dem
Korperkonditionsbeurteilungsschema nach Bilkei und Bdlcskei (1993, nach Modifikation von
Straw und Meuten 1986) gebildet. Dabei wurde der Nahrzustand der Tiere an den Regionen
Becken, Lenden und Rucken von 1 bis 6 bewertet. Die Anleitung ist dem Anhang 4 zu entneh-
men. Zudem fand eine Bewertung des Verhaltens der Sauen (von ruhig bis aggressiv) wahrend
der klinischen Untersuchung statt. Insgesamt wurden in den 30 Betrieben (D: 10/ O: 10/ CH: 10)
206 Sauen (75/59/72) beziglich Schaden und 192 Sauen (70/59/63) bezlglich BCS untersucht.

Nach einer deskriptiven Datenanalyse mittels der EDV-Programme Excel und SPSS wurden
nominale Daten aus den nach Regionen, Art und Haufigkeit erhobenen Schadensdaten, den
BCS- und den Verhaltensdaten gebildet. Die daraus errechneten Mittelwerte (mean _all) bilde-
ten die Grundlage fiir die Schadensbeurteilung jeder gruppensaugenden Sau eines Betriebes in
gut (<0,1), mittel (0,1-0,15) oder schlecht (>0,15). Nach den Betriebsmittelwerten dieses Scha-
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densindexes wurde die Einstufung der Betriebe auf haltungsbedingte Schaden vorgenommen
(gut: <1,5; mittel: 1,5 bis 2,2; schlecht: >2,2). Die Uberprifung dieser Gesamtbewertung ergab
eine signifikante Korrelationen mit den Befunden der einzelnen Regionen (p 0,05).

Tabelle 9: Bewertungstabelle zu Haltungsbedingte Schaden, Body Condition Score und

Verhalten
Bewertung

Ort/Was | Parameter Anforderung Begrindung Gut Mittel Schlecht

Untersuchung | Schadensfreiheit | Tiergesundheitund | BMW < 0,15 |BMW 0,15- | BMW > 0,22
g__v auf haltungs- | der Tiere; Bewer- | Tierwohl 0,22

;-';, 3 bedingte Scha- |tung anhand eines

2 T g |dendesInte- | Betriehsmittelwer-

=Eo guments tes (BMW)

L Untersuchung | BCS: 2,3-3,7 2,3-3,7 FS: weni- < 2,3 oder >

S8 auf Nahrzu- | Vorkommen fehl- FS: geleinzelne | 3,7

(i, c stand der Sau- | ernahrter Sauen kein/geringes FS: Ge-

= en beim Abset- | (FS) hauft/systema

M52 |zen tisches
Bewertung des | Ruhig, aufmerk- Ruhig, auf- Aggressiv,

T o Sauenverhal- | sam, lebhaft merksam; angstlich

= > .

= tens bei der lebhaft, auf-

35 klinischen dringlich

> S Untersuchung
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6. Ergebnisse

Zur Darstellung der Ergebnisse wurden zwei Kapitel erstellt. Im Bereich der allgemeinen Ergeb-
nisse, werden Rahmenergebnisse dargestellt die eine Ubersicht zu den vorgefundenen Gege-
benheiten auf den Praxis- und Forschungsbetrieben geben.

Im zweiten Bereich, den speziellen Betriebsergebnissen werden die Ergebnisse aus den Be-
wertungskriterien vorgestellt und auf einzelbetrieblicher Ebene prasentiert. Diese Ergebnisse
dienen dann der Bewertung der Betriebe.

6.1 Allgemeine Ergebnisse
6.1.1 Betriebsbeschreibung

Sauenbestand

Die Betriebsstrukturen der Praxis- und Forschungsbetriebe bezlglich der Ferkelerzeugung wa-
ren in den Landern Osterreich (11 — 45 Sauen), Schweiz (12 — 90 Sauen) und Deutschland (21
- 60 Sauen) vergleichbar (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Anzahl gehaltener Sauen auf den Betrieben; landerspezifisch; n=31
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Erfahrung und Bedeutung der 6kologischen Ferkelerzeugung auf den Betrieben

Die Mehrzahl der Betriebe (16) ist bereits Uber 16 Jahre in der Ferkelerzeugung tatig. Im Zeit-
raum von 1990 -2001 begannen acht Betriebe und sieben Betriebe sind in den letzten flnf Jah-
ren eingestiegen (Abbildung 3).

Vor 1989 produzierten vier Betriebe biologisch (2 D, 2 CH). Zwischen 1990 und 1998 stellten
zehn Betriebe um. Zwischen 1999 und 2001 waren es acht die zur dkologischen Produktion
umestellten und zwischen 2002 und 2005 die restlichen neun Betriebe. Die meisten Betriebe, die
schon langer in der Ferkelerzeugung tatig sind, haben erst in jungeren Jahren auf ékologische
Produktion umgestallit.

Auf den 31 Betrieben haben 28 Betriebsleiterinnen eine Ausbildung in der Landwirtschaft.

Dreizehn Betriebsleiterlnnen haben eine Ausbildung in der Schweinehaltung, 17 nicht. Zu ei-
nem Betrieb fehlt die Angabe.

Gruppensaugen wurde auf vier Betrieben im ersten Jahr betrieben. Flinfzehn Betriebe began-
nen in den letzten drei Jahren mit dem Gruppensaugen. Neun Betriebe praktizieren die Grup-
penhaltung ferkelfuhrender Sauen zwischen drei und flinf Jahren und drei Betriebe nutzen die-
se Haltungsform seit mehr als funf Jahren.

Zwolf Betriebe erwirtschaften weniger als 25 % von ihrem landwirtschaftlichen Einkommen mit
der Ferkelerzeugung, acht zwischen 26 — 50 %, sieben zwischen 51 — 75 %, zwei Betriebe Uber
76 % und 2 Betriebe sind Versuchsbetriebe.

20

Anzahl Betriebe

2002 - 2005 1999 - 2001 1990 - 1998 vor 1989

Beginn der Sauenhaltung

Abbildung 3: Beginn der Sauenhaltung der im Projekt beteiligten Betriebe (n=31)

Aus- und Weiterbildung

29 Betriebe gaben an, Mitglied in einem Arbeitskreis zur Schweinehaltung, beim Tiergesund-
heitsdienst oder in beidem zu sein. Nur zwei Betriebe haben diesbezuglich keine Weiterbildung,
wovon einer ein Forschungsbetrieb ist.
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Management

26 Betriebe fuhren Kontrollen im Abferkelstall aulerhalb der Fitterungszeiten durch, funf Be-
triebe nicht. Zwolf Betriebsleiterlnnen sind immer beim Abferkeln anwesend, 15 teilweise (bei
Schwergeburten, Jungsauen) und drei Betriebe nie.

6.1.2 Eingesetzte Rassen

Insgesamt wurden sieben verschiedene Sauenrassen auf den Betrieben vorgefunden (Tabelle
10). Die Verteilung der verschiedenen Rassen weist landerspezifische Unterschiede auf. In Os-
terreich dominiert Edelschwein X Landrasse auf den Betrieben. In der Schweiz werden vor-
nehmlich Edelschweine gehalten und in Deutschland finden sich alle im Projekt vorkommenden
Rassen.

Tabelle 10: Eingesetzte Rassen der Sauen auf den Betrieben (n=31)

landerspezifisches Vorkommen in Klammern ersichtlich

Eingesetzte Rassen Anzahl der Betriebe
Edelschwein (D, CH) 11

Landrasse (D) 1

Duroc (D) 1

Edel x Land (D, A, CH) 15
Angler Sattelschwein (D) |1

Dan. E x Dan. L. (D) 1
Hulsenberger (D) 1
6.1.3 Haltung
Gruppensaugebucht

Die Mehrzahl (25 von 31) der Gruppensadugestalle sind in Altgebduden eingerichtet, die zwar
massive AulRenwande haben, jedoch bis auf einen Betrieb alle als Kaltstall betrieben werden.
Sieben mal wurden AuRenklimastalle angetroffen, davon waren vier Neubauten. Insgesamt
wurden sechs Stélle flirs Gruppensaugen neu gebaut. In nur drei Stallen wurde eine Zwangsluf-
tung betrieben, der Luftaustausch erfolgte zumeist (bei 20 Betrieben) Gber Tlren und Fenster,
drei Betriebe gaben an, den Gruppensaugestall mittels der Schwerkraftliiftung zu klimatisieren.

Die meist verbreitete GruppengréfRe sind drei Sauen pro Gruppe (19 Betriebe) (Abbildung 4). Je
vier Betriebe wirtschaften mit Gruppen a zwei Sauen und a vier Sauen. Drei Betriebe halten flinf
Sauen pro Gruppe und ein Betrieb halt seine 11 Sauen in einer Art Familienhaltung.
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Anzahl Betriebe

Gruppengréf3e in der Gruppensaugebucht

Abbildung 4: Anzahl Sauen pro Gruppenséugebucht in den Betrieben (n=31)

Liegeflache

Die GroRe der Liegeflache schwankt zwischen 1,6 m? und 6,7 m? pro Sau. Der rechnerische
Mittelwert liegt bei 4,2 m? pro Sau. Um ein synchrones Sdugen zu erméglichen, sollte ein Min-
destplatzanspruch von etwa 3,5 m? / Sau erfillt sein. Auf 25 Betrieben ist ein gleichzeitiges
Liegen auf der Liegeflache laut Aussage der Landwirtinnen die Regel, bei zweien erfolgt dies
nur teilweise und bei vier Héfen ist es nicht méglich. Bei 1,6 m? Flache pro Sau ist ein synchro-
nes Saugen aller Sauen auf der Liegeflache kaum vorstellbar, da alleine die Korperflache einer
liegenden Sau bereits 0,8 — 1,0 m? Boden abdeckt. Es sind jedoch von den Betrieben mit gerin-
ger Liegeflache keine nachteiligen AuRerungen vermerkt worden. Zwar gaben vier Betriebe an,
dass nicht alle Sauen gleichzeitig auf der Liegeflache sdugend anzutreffen seien, jedoch war
hier jeweils genugend Liegeflache vorhanden. Einer dieser vier Betriebe berichtete zudem, dass
sich einzelne Sauen beim Niederlassen zum Sdugen auf einen anderen Wurf bereits sdugender
Ferkel legten. Dieses Verhalten beobachteten auch drei weitere Betriebe, jeweils war jedoch —
rein rechnerisch — geniigend Liegeflache vorhanden.

Als Ort zum Saugen werden im Wesentlichen die Liegeflache (26 von 31 Betriebe: 75 — 100 %)
und teilweise auch der Auslauf (12 Betriebe bis 25 % im Winter) angegeben.

Nach den Angaben der Betriebsleiterinnen werden als Orte zum Saugen im Wesentlichen die
eingestreute Liegeflache sowie vor allem im Sommer, auch der Auslauf genutzt. Die nicht ein-
gestreute Flache wird weder im Winter (19 Betriebe geben 0 % Nutzung an) noch im Sommer
(17 Betriebe geben 0 % Nutzung an) als Saugeplatz begehrt ist.

Die Liegebereiche sind immer eingestreut, als Einstreuart Uberwiegt Langstroh. Von den mdégli-
chen Kategorien ,vereinzelte Halme, bodendeckende Einstreu, 5-10 cm oder Tiefstreu® Uber-
wog mit 16 Beispielen die Einstreuhdhe mit 5-10 cm, nur bodendeckende Einstreu hatten 10
Betriebe. Tiefstreuverfahren sind mit fiinf von 31 Fallen eher selten.
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Abbildung 5: Blick in eine Bucht mit Tiefstreuverfahren

In funf Betrieben sind in den Gruppensaugebuchten Ferkelabweisstangen angebracht. In 19
von 31 Betrieben ist der Liegebereich mit Holzbrettern, in sechs mit Kunststoffwanden und in
funf Betrieben mit Mauerwerk von der Nachbarbucht getrennt.

Futterung

Die Futterung der Sauen findet bei gut 2/3 der Betriebe innerhalb der Gruppensaugebucht statt,
nur in sieben Fallen wird im Auslauf geflttert. 16 Betriebe geben im Gruppensaugen regelma-
Rig Raufutter. Verfittert wird Heu (4), Silage (7) oder auch beide Futtersorten (5), wobei die
Bodenflutterung auf neun Betrieben Uberwiegt, aullerdem werden Raufen (6) oder der Trog (1)
verwendet. Die Orte der Futterung sind der Auslauf (5), der Fressbereich der Sauen (6), der
Liegebereich (4) und nur ein Mal der Kotbereich der Sauen. Bodenflitterung wird sowohl im
Auslauf, als auch im Fress- und Liegebereich gehandhabt und vor allem in Osterreich und der
Schweiz praktiziert. In Deutschland hingegen wird meist im Auslauf Raufutter gegeben (zweimal
vom Boden, zweimal aus der Raufe). Aus Raufen wird, neben dem erwahnten Auslauf, auch im
Kot-, Liege- sowie im Fressbereich Raufutter verabreicht. Die Raufuttergabe im Trog erfolgt im
Fressbereich. In Deutschland praktizieren sechs Betriebe regelmafige Raufuttergaben an die
Sauen im Gruppensaugen, in Osterreich sind es sieben und in der Schweiz drei Héfe.

Die meisten Betriebe (19) setzen bei der Futterung Fressplatzteiler bzw. Fressstande ein, so
dass eine individuelle Sauenfitterung mdéglich ist. Nur knapp die Halfte aller Betriebe (14) hat
jedoch eine Mdglichkeit der Fixierung der Sauen; diese ist in allen Fallen durch Selbstfang-
fressstande realisiert. Der Zugang des Betreuers zum Sauenfressplatz ist fast immer vom Be-
diengang aus (26 von 31 Fallen); ahnlich gut sieht es mit der Bedienbarkeit des Ferkelfressplat-
zes aus, die auf 24 Betrieben ebenfalls vom Gang aus erfolgen kann.

Tranke

Die Tranken sind haufig nur im Bereich der Liegeflachen zu finden (19 Betriebe), bei acht Be-
trieben sind die Tranken im Auslauf und vier Hofe bieten den Tieren sowohl im Stall als auch im
Auslauf Tranken an. Fir die Ferkel werden auf 12 Betrieben Becken- und auf 12 Betrieben Nip-
peltranken verwendet, in drei Fallen werden beide genannten Tranketypen und vier mal andere
Tranken angeboten. Die Tranken fur die Sauen sowie fir die Ferkel waren in 23 Fallen als sau-
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ber anzusprechen, sieben (Sauen), bzw. acht mal (Ferkel) maRig verschmutzt und eine Sau-
entranke war deutlich verschmutzt.

Ferkelfressplatz

Die empfohlene Variante, Ferkel in Verlangerung des Sauenfressplatzes zu futtern, um sie zum
Fressen zu animieren, wird von acht Betrieben umgesetzt. 12 Landwirte haben flir die Ferkel
einen Fressplatz im Ferkelschlupf angeboten. Die Futtervorlage erfolgt meist im Automaten
(16), vier Mal wird Futter auf dem Boden, drei Mal im Trog und einmal gemeinsam mit der Sau-
enfutterung angeboten. FUnf Betriebe bieten verschiedene Futterungseinrichtungen an mehre-
ren Orten der Gruppensaugebucht an. Der Ferkelfressplatz wurde auf 16 Hoéfen als sauber, 13
Mal als maRig sauber und zwei Mal verschmutzt vorgefunden.

Ferkelnest

Bis auf einen Betrieb sind Uberall Ferkelnester vorhanden, die von den Sauen nicht betreten
werden kénnen und in denen den Ferkeln eine Warmequelle angeboten wird. Die Gestaltung
der Ferkelnester ist sehr vielféltig, in den meisten Fallen jedoch weder von der Grofle (18 Be-
triebe) noch von der Warmezufuhr (11 Betriebe) ausreichend. Als Material wird Uberwiegend
Holz eingesetzt. Die Einstreuhdhe liegt meist (17 Betriebe) in der Kategorie 5-10 cm, die Betrie-
be mit Bodenheizung (3) haben keine Einstreu im Ferkelnest. Sechzehn Betriebe setzen als
Warmequelle die klassische Ferkellampe ein, sieben Betriebe arbeiten mit Deckelheizung und
drei mit FulRbodenheizung, der Rest bietet keine zusatzliche Warmequelle an, teilweise wird
Stroh als Warmequelle genannt. Nur bei 1/3 der Betriebe sind die Ferkelnester verschlieRbar,
so dass die Ferkel zeitweise eingesperrt werden konnen (z.B. fur Behandlungen). Das Ferkel-
nest ist meist (21) vom Bediengang her einsehbar. Fir die Ferkel ist das Nest von der Langs-
seite (22), von der Schmalseite (5) oder auch von mehreren Seiten (3) begehbar. Der Zugang
erfolgt meist von der Liegeflache der Sauen aus (23), in sieben Fallen gelangen die Ferkel erst
Uber einen Gang oder ahnliches ins Ferkelnest.

Auslauf im Gruppensaugesystem

Der Boden des Auslaufes ist, bis auf einen Betrieb mit Teilspaltenboden, als geschlossener
Betonboden ausgefiihrt. Jauche- bzw. Regenwasserabfluss sind in 23 Fallen vorhanden. Auf
sieben Betrieben konnte eine unerwinschte Pfutzenbildung im Auslauf festgestellt werden, in
vier Betrieben sogar trotz vorhandenem Jaucheabfluss.

Die Abtrennungen zwischen den einzelnen Auslaufen erlauben den Schweinen auf 24 Betrie-
ben Sichtkontakt, davon 21-mal durch die Gitterstruktur. Die Abtrennungen in den Ubrigen Be-
trieben bestanden aus festen, geschlossenen Wanden (Mauerwerk, Bretter), einmal wurde ein
Elektrozaun verwendet.

Das Einstreumanagement im Auslauf wird sehr unterschiedlich gehandhabt: Eine Einstreu im
Auslauf wird von der Halfte der Betriebe (16) durchgeflihrt, wobei die 11 Schweizer Betriebe
das Gros derer ausmacht, die keine Einstreu verwenden. Die Einstreuhohe bei den anderen
Betrieben betragt meist zwischen 5-10 cm (7), bei vier ist sie bodendeckend bzw. es liegen nur
vereinzelte Halme (6). Drei Betriebe arbeiten mit einer Tiefstreumatratze im Auslauf. Keiner der
Betriebe hatte im Auslauf ein separates Wuhlareal eingerichtet.
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Der Zugang zum Auslauf war in den meisten Fallen mit Streifenvorhangen versehen, um Zugluft
und Warmeverlust im Stall zu vermeiden. Abbildung 6 zeigt eine Ubersicht der verwendeten
Windschutzmaterialien. Bei den in Deutschland untersuchten Betrieben wurde ausschlieflich
mit Streifenvorhangen vor der Auslauféffnung gearbeitet. Fnf Betriebe setzten fest schlielliende
Turen ein, die von den Sauen durch einen angebrachten Holzgriff (Schnauzengriff) gedffnet
werden kénnen. Den Ferkeln wird in diesen Fallen ein spezieller Ferkeldurchschlupf angeboten.
Ein Betrieb kommt jedoch offenbar ohne Schnauzengriff und ohne Ferkelschlupf aus, wobei
diese Variante nicht empfohlen werden kann.
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Abbildung 6: Varianten der Auslauféffnungen auf den Betrieben (n=31)

Fir eine Uberdachung des Auslaufes haben sich 17 von 31 Betrieben entschieden. Am haufigs-
ten waren bis 25% und bis 75% Uberdachungsanteil zu finden, wie die Abbildung 7 verdeutlicht.
Die Kategorie < 25% Uberdachung beinhaltet die nicht oder nur minimal tiberdachten Auslaufe.
Bei 14 Betrieben sind die Auslaufe demnach nicht Gberdacht.

Insbesondere sind es die Schweizer Betriebe, die nur eine geringe oder gar keine Uberdachung
des Auslaufes wahlen. Eventuell kann dies mit den nicht eingestreuten Auslaufen in Verbindung
gebracht werden. Die Betriebe aus Osterreich hingegen realisieren einen grotmoglichen Teil
an Uberdachung.
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Abbildung 7: Prozentualer Anteil an Abbildung 8: Prozentuale Uberdachung des
Uberdachung des Auslaufes; Betriebe n=31 Auslaufs der Betriebe (n=31); landerspezifisch

Die von der EU-Oko-Vo vorgegebene Mindestflache von 2,5 m? pro Sau im Auslauf werden bis
auf eine Ausnahme ohne Auslauf, stets gut eingehalten oder auch reichlich Ubertroffen, wie
untenstehende Abbildung 9 zeigt.
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Abbildung 9: Flachenangebot im Auslauf der Gruppensaugebucht auf den Betrieben
(n=31) in m2je Sau; landerspezifisch

Arbeitswirtschaft

Die Entmistung der Gruppensaugebuchten findet in 26 von 31 Betrieben von Hand und auf nur
funf Hofen maschinell mittels Schlepper, Hoftrac etc. statt. Oft ist dies durch die Umbausituation
bedingt, die nur ausnahmsweise eine Befahrbarkeit von auflen erlaubt. Jedoch erstaunt zu-
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nachst die Aussage der Abbildung 10, dass auch im Auslauf 17 Betriebe auf das Entmisten von
Hand angewiesen sind. Dies sind in der Schweiz alle Betriebe (keine Einstreu), in Osterreich
vier und in Deutschland zwei Betriebe; letztere beschaftigen behinderte Menschen und sehen
dies bewusst als Arbeitsgebiet flir die Beschaftigten.
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Abbildung 10: Varianten der Auslaufentmistung auf den Betrieben (n=31);
landerspezifisch

Abferkelbereich

In Bezug auf die Abferkelbucht sind landerspezifisch deutliche Unterschiede vorhanden. So
weisen die Schweizer Betriebe keine Auslaufe auf, da sie dort rechtlich nicht vorgeschrieben
sind. In Osterreich verfiigen vier und in Deutschland verfligen sechs Betriebe tber Auslaufe an
der Abferkelbucht (Abbildung 13). Weiter ist es in der Schweiz sehr uniblich die Sauen in der
Abferkelbucht zu fixieren. In Osterreich ist es ebenfalls nur ein Betrieb, der die Sauen zeitweise
fixiert, in Deutschland dagegen immerhin sechs. Der Typ der Abferkelbucht ist fast immer eine
Freilaufbucht. Die FAT-Bucht ist auf sieben Betrieben, die Heku-Bucht auf vier und die Schmid-
Bucht auf zwei Héfen vertreten. Am haufigsten wurden mit 19 Fallen ,andere“ Buchtentypen
registriert, die sich zumeist als einfache, unstrukturierte Buchten mit Ferkelabweisern erwiesen.
Bis auf zwei Betriebe in Osterreich und drei in Deutschland, erfillen die Betriebe dieser Lander
die Anforderungen der EU-Oko VO von mind. 7,5 m? in der Abferkelbucht, die librigen Betriebe
nehmen die Ubergangsbestimmungen in Anspruch, welche noch bis 2010 Giiltigkeit haben. Die
Schweizer Vorgaben liegen bei 7 m? bzw. 6 m? fUr altere Stélle. Diese Mindestmalte werden
stets eingehalten. Immerhin 22 der 31 Betriebe wiesen Abferkelbuchten mit einer Grofle von
Uber 7,5 m? auf.
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Abbildung 11: GroRen der Abferkelbuchten auf den Betrieben (n=31); landerspezifisch

Der Zugang zum Auslauf erfolgt bei den 10 Betrieben mit Auslauf Gberwiegend durch einen
Schlupf, der mit Streifenvorhangen versehen ist (Abbildung 12). Zwei Betriebe haben Turen,
wobei nur in einem Fall ein Schnauzengriff fir die Sau sowie ein spezieller Ferkelschlupf vor-
handen ist, der andere Betrieb kommt offenbar ohne Schnauzengriff und ohne eigene Schlupf-
mdglichkeit fur die Ferkel aus, wobei unklar ist, wie dies von den Ferkeln bewaltigt wird. Mit
Windfang zwischen Abferkelbucht und Auslauféffnung wird in nur zwei Betrieben gearbeitet
(einmal offener Durchgang, einmal Streifenvorhang.)

Abbildung 12: Nutzung der Abbildung 13: Abferkelbucht mit
Auslaufoffnung durch ein Ferkel Auslauf auf einem Praxisbetrieb
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Die Futterung der Ferkel in der Abferkelbucht wird von der Mehrheit (23) der Betriebe realisiert,
acht Betriebe futtern die Ferkel hier allerdings noch nicht zu und zwei geben an, die Ferkel zu-
sammen mit der Sau am selben Trog zu flttern. Das Ferkelfutter wird auf acht Betrieben in Fut-
terschalen, auf weiteren acht auf dem Boden gegeben, viermal wurde Futterung tGber Automa-
ten im Ferkelschlupf und einmal im Ferkeltrog angegeben.

Haltung der tragenden Sauen

Die tragenden Sauen sind auf 17 Betrieben in Warmstallgebduden (Abbildung 14) unterge-
bracht, in 12 Betrieben werden sie im Aul3enklimastall gehalten. Nur ein Betrieb halt die War-
tesauen im Freiland, ein Betrieb bietet Weidegang an.
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- Osterreich
|:| Schweiz

-Deutschland

Anzahl Betriebe

Warmstall Freiland

AuRenklimastall  aufgeldste Bauweise

Tragende Sauen - Haltungstyp

Abbildung 14: Haltungssysteme der tragenden Sauen auf den Betrieben (n=31);
landerspezifisch

Am weitesten verbreitet ist die Futterung der tragenden Sauen im Fangstand, in Deutschland
findet man diese Methode auf allen Betrieben bis auf den mit der Freilandhaltung. Futterstatio-
nen sind in der Schweiz (3) und in Osterreich (1) vertreten. Troge mit Sichtblenden wurden in
drei Fallen in Osterreich und zwei Mal in der Schweiz vorgefunden.

Die leeren und tragenden Sauen werden in 25 von 31 Betrieben in dynamischen Gruppen
gehalten. Nur je drei Betriebe aus Osterreich und Deutschland praktizieren die Haltung in stabi-
len Gruppen. Ein Auslauf ist flr die tragenden Sauen nicht immer vorhanden, so konnten zwei
Betriebe aus Osterreich und einer aus Deutschland diese Anforderung an eine ©kologische
Sauenhaltung noch nicht erflllen.
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Haltung der Aufzuchtferkel

Die abgesetzten Ferkel auf den untersuchten Betrieben waren in 18 Fallen in Warmstallen und
in 11 Fallen in AuBenklimastallen untergebracht. Uberwiegend wird den Tieren ein Kleinklima-
bereich (Abbildung 15) angeboten (27), in drei Fallen fehlt dieser jedoch. Den Aufzuchtferkeln
ohne Kleinklimabereich wird Kalteschutz in Form von Tiefstreu, 5-10 cm hoher oder einer nur
bodendeckenden Einstreu zur Verfigung gestellt. Einer dieser drei Betriebe bietet eine Warme-
quelle an. Warmequellen im Kleinklimabereich sind auf gesamt 19 Betrieben vorhanden. Von
den 11 AuRenklimastallen bieten sechs eine Warmequelle an.

Die Gruppengrofie in den Aufzuchtbuchten betragt zumeist ca. 30 Ferkel, was der Nachzucht
der am starksten verbreiteten 3er Sauengruppen entspricht. Einzelne Buchten (10) sind Uberbe-
legt. In nur 10 Buchten werden die empfohlenen 0,2 m? pro Ferkel im Kleinklimabereich verwirk-
licht. Raufutter wird den Aufzuchtferkel auf knapp der Halfte der Betriebe (13) angeboten. Tran-
ken sind Uberwiegend im Stallbereich angeordnet (16), neun Betriebe haben auch bei dieser
Tiergruppe die Tranken im Auslauf und finf Betriebe bieten innen und auf3en Tranken an. Tran-
kenippel sind 17 mal vertreten, Beckentranken nur achtmal.

Abbildung 15: Beispiel Ferkelaufzuchtbucht mit (nicht optimalem) Kleinklimabereich

6.1.4 Management in der Ferkelerzeugung

Decken der Sauen

Elf Betriebe decken ihre Sauen mit Natursprung, drei Betriebe Uber kiinstliche Besamung (KB)
und 17 Betriebe setzen beide Methoden ein. In 15 Betrieben ist ein spezieller Deckstall vorhan-
den. In sieben Betrieben deckt der Eber im Eberstall. Der Rest nutzt andere Stallabteile fur das
Decken.

Rhythmus im Abferkelstall

Von 31 Betrieben belegen 13 die Abferkelbuchten kontinuierlich, d.h. ohne Rhythmus. EIf Be-
triebe nutzen den 3-Wochen-Rhythmus; ein Betrieb belegt alle zwei Wochen den Abferkelstall
und je drei Betriebe alle vier und sechs Wochen.
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Einstallen in den Abferkelstall

Von den 31 Betrieben stallt der Uberwiegende Anteil (22 Betriebe) die Sauen im Zeitraum von
drei bis sechs Tagen vor dem errechneten Geburtstermin in den Abferkelstall ein. Drei Betriebe
stallen zwei Tage vor der Geburt um, sechs Betriebe mindestens sechs Tage vor der Geburt.

6.1.5 Management beim Gruppensaugen

Motivation der Betriebe zum Gruppensaugen

Bei der Befragung der Landwirtinnen zu Vor- und Nachteilen des Gruppensaugens (Tabelle 11)
waren Mehrfachnennungen aus einer Auswahl von Vorschlagen maéglich. Als Ergénzung zu den
aufgelisteten Vorteilen wurde genannt, dass die Buchten sauberer gehalten werden (1 Nen-
nung).

Von zwei Befragten wurde bei den Nachteilen erganzt, dass der Arbeitsaufwand durch das Um-
stallen sehr hoch sei.

Tabelle 11: Befragung der Betriebe (n=31) nach den Vorteilen und Problemen des Grup-
penséaugens

Vorgegebene Antworten. Mehrfachnennungen und Ergédnzungen waren moglich.

Vorteil Ja Nein
Arbeitszeiteinsparung 20 11
Stressreduktion bei Sau und Ferkel 23 8
Kostenglinstigere Stallbauten 24 7
Gunstige Altgebaudenutzung 24 7
Artgerechte Tierhaltung 23 8
Problem Ja Nein
Auseinanderwachsen der Ferkel 16 15
Einhaltung der Umtriebsplanung 13 18
Erdrickungsverluste 7 24
Ungeeignete Buchtengestaltung 4 27
Erschwerte Tierkontrolle 9 22
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6.1.6 Gruppierung der ferkelfihrenden Sauen

Gruppierungsalter der Ferkel

Die Betriebsleiterinnen wurden zum Alter der Ferkel beim Gruppieren befragt. Dabei ergab sich
folgendes Bild:

Das minimale Gruppierungsalter betragt bei finf Betrieben sieben Tage und bei je neun Betrie-
ben 10 und 14 Lebenstage. Die restlichen acht Betriebe gruppieren zwischen dem 15. und 21.
Lebenstag der Ferkel.

Das maximale Gruppierungsalter (Abbildung 16) betragt bei tber der Halfte der Betriebe zwi-
schen 21 und 24 Lebenstagen. Drei Betriebe geben als maximales Gruppierungsalter immerhin
30 bzw. 35 Tage an.

Laut Angaben der Landwirtinnen liegt das durchschnittliche Gruppierungsalter bei einem Dirittel
der Betriebe bei 21 Lebenstagen (Abbildung 17). Dies entspricht annahernd der Angabe zur
Umtriebsplanung. Sieben Betriebe gruppieren die Ferkel ab der 2. Lebenswoche.

Anzahl Betriebe
Anzahl Betriebe

10 12 14 15 17 18 20 21 22 23 24 30 35
21

Alter der Ferkel beim Gruppieren maximal (Tage)
Alter der Ferkel beim Gruppieren durchschnittlich (Tage)

Abbildung 16: Maximales Gruppierungsalter Abbildung 17: Durchschnittliches
der Ferkel; Aussage der Betriebe (n=31) Gruppierungsalter der Ferkel; Aussage der
Betriebe (n=31)
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Bei der Befragung gaben 22 Betriebe an, mit einer maximalen Altersdifferenz von sieben Tagen
zu gruppieren (Abbildung 18)

Anzahl Betriebe

Fehlend 3 4 5 6 7 10 14 21

Maximale Altersdifferenz der Ferkel (Tage)

Abbildung 18: Maximale Altersdifferenz der Ferkel beim Gruppieren; Aussage der
Betriebe (n=31)

Von insgesamt 405 untersuchten Gruppen wiesen 67 (16,5 %) einen Altersunterschied der Fer-
kel von Uber sieben Tagen auf, diese verteilten sich auf 22 Betriebe.

Zu grol3e Altersunterschiede werden haufig als Ursache fir das Fremdsaugen (Cross suckling)
angesehen. Immerhin 27 von 31 befragten Landwirtinnen gaben an, dass sie Fremdsaugen
beobachten. Fremdsaugen tritt aber nach Ansicht der Befragten nicht zwangslaufig auf, son-
dern hangt von verschiedenen Faktoren ab: zu groRRer Altersunterschied der Ferkel (2 Nennun-
gen), je nach Gruppe (9 Nennungen), nur zu Beginn des Gruppensaugens (1 Nennung), einzel-
ne Ferkel (7 Nennungen), je alter die Ferkel werden (1 Nennung). Sieben Betriebsleiterinnen
gaben an, dass Fremdsaugen immer auftritt. Zwei Betriebe beobachten kein Fremdsaugen und
zwei Betriebe machen dazu keine Beobachtungen.

Neun Betriebe gaben an, dass sie das Cross suckling als Problem sehen, 21 Betriebe sehen
kein Problem im Fremdsaugen. Ein Betrieb machte dazu keine Aussage.

Vorgehen beim Gruppieren

In 17 Betrieben werden Sauen und Ferkel gleichzeitig gruppiert, 14 Betriebe gruppieren Sauen
und Ferkel nacheinander. Dabei werden zuerst die Sauen gruppiert und erst spater kommen die
Ferkel dazu. Ziel dabei kénnte sein, dass die Sauen mdgliche Rangkampfe zuerst ausleben,
ohne die Ferkel zu gefahrden. Bei der Analyse der Hautschaden wurde festgestellt, dass eine
Korrelation zwischen Gruppierungsart und Schaden am Integument der Sauen besteht, wobei
zum Gruppensaugen zusammengestellte Gruppen die wenigsten Verletzungen aufwiesen. Die
Gruppierungszeit ist bei 14 Betrieben morgens. Die anderen Betriebe gruppieren zu keiner be-
stimmten Zeit (6), mittags (4), abends (4) oder nachmittags (2). Von einem Betrieb gibt es dazu
keine Aussage. Dreizehn Betriebe gaben an, zur Fitterung zu Gruppieren. Sechs Betriebe
gruppieren morgens zur Fltterung. 22 Betriebe verneinen ein spateres Zugruppieren von ferkel-
fuhrenden Sauen. Neun Betriebe fihren dies zeitweise durch. Die meisten Betriebe (24) muss-
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ten noch nie eine Sau aus der Gruppensaugegruppe nehmen, bei sieben Betrieben kam es bei
ein bis drei Sauen vor. Dies war in sechs Fallen aufgrund von Rangkdmpfen notwendig. Eine
Sau setzte friihzeitig die Ferkel ab.

6.1.7 Absetzen der Ferkel

Die Mehrzahl der Betriebe (19) setzt die Ferkel im Alter von sechs Wochen ab. Sechs Betriebe
lassen sieben Wochen saugen, drei acht Wochen und zwei Betriebe Uber neun Wochen. Die
zwei Betriebe mit der Uber 9-wochigen Saugezeit nutzen die Laktationsrausche, bzw. ein Be-
trieb hat eine Familienhaltung. Ein Forschungsbetrieb setzt die Ferkel in einem Versuch sowohl
mit 6 als auch mit 9 Wochen ab.

Um den Absetzstress fir die Ferkel zu reduzieren belassen 21 Betriebe die Ferkel nach dem
Absetzen in der Gruppensaugebucht. Nach Angabe der Landwirtinnen verbleiben die Ferkel in
funf Betrieben flir 1-4 Tage, bei neun Betrieben 5-10 Tage und bei sechs liber 10 Tage in der
Gruppensaugebucht. Ein Betrieb machte zur Dauer keine Aussage. Die restlichen 10 Betriebe
stallen die Ferkel gemeinsam mit den Sauen aus.

Den positiven Effekt, dass die Ferkel beim Absetzen nicht noch gruppiert werden, nutzen 17
Betriebe. Sie lassen die Ferkel in der Gruppe, die vom Gruppensaugen her besteht. Elf Betriebe
trennen die Gruppen oder gruppieren neu, zwei Betriebe machen beides und bei einem Betrieb
fehlt die Aussage. Ein Aufteilen der Gruppen nach GroéRe und Gewicht der Ferkel ist nicht nega-
tiv , sondern wird empfohlen.

Die meisten Betriebe (20) fahren kein gesondertes Fiitterungsmanagement der Ferkel zum Ab-
setzen. Vier Betriebe reduzieren die Fltterung vor dem Absetzen, sieben Betriebe nach dem
Absetzen.

6.1.8 Allgemeine Ergebnisse zur Tiergesundheit

Einsatz von Homd&opathika

Mehr als die Halfte der Betriebe (18 von 31) setzen erganzend homdopathische Mittel zur Be-
handlung ihrer Tiere ein, 13 Betriebe behandeln ausschliellich allopathisch.

Acht Betriebe entscheiden dabei selbst Uber den Mitteleinsatz, sieben nach Ricksprache mit
dem Tierarzt und drei Betriebe sprechen sich mit dem Tierarzt je nach Problem ab.

Elf Betriebe geben an, dass der Einsatz von homéopathischen Mitteln hauptsachlich um die
Geburt statt findet. Andere Einsatzgebiete sind Milchmangel und Fundamentprobleme.

Eine homoopathische Prophylaxe zum Geburtszeitpunkt wird in neun Betriebe durchgefiihrt.
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6.2 Spezielle Betriebsergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse auf einzelbetrieblicher Bewertung prasentiert. Diese Er-
gebnisse dienen dann zur Bewertung des Betriebes und geben einen Hinweis auf die Ver-
gleichbarkeit der Betriebe.

Anhand der Bewertungstabellen (Tabellen 2 -9) wurden die Betriebe bewertet. 1 = gut; 2 = mit-
tel und 3 = schlecht. Die in den Bewertungstabellen festgelegten Zielgréssen wurden aus der
Literatur und anhand der Erfahrungen der Projektpartner zusammengefasst und eingeteilt.

In den einzelnen Themenbereichen wurde dann eine Gesamtbewertung erstellt. Es ist keine
Durchschnittsberechnung, sondern beruht auf einem Verteilerschlissel je nach Anzahl der Pa-
rameter. Wurde ein Bereich in einem KO-Kriterium schlecht bewertet, konnte dieser Bereich
nicht mehr ,gut” bewertet werden.

In den untersten Zeilen jeder Tabelle wird ein zusammenfassendes Ergebnis der Bewertung
des jeweiligen Bereiches erstellt. Beispiel: Die Darstellung 28/3/1 bedeutet 28 x gut; 3 x mittel; 1
x schlecht. Bei beispielsweise 18/-/13 wurde die mittlere Bewertung nicht vergeben.

6.2.1 Haltung
Gruppensaugebucht

In der Gruppensaugebucht wurden die Gruppengrdlie, Liegeflache und Einstreu bewertet (Ta-
belle 12). Uberwiegend wurde die Gesamtnote 2 (mittel) vergeben. Dabei waren die Betriebe
bei der Gruppengrofie fast ausschlieBlich mit 1 (gut) bewertet, da kleine Gruppengrofen Uber-
wiegen, hingegen bei der Einstreu haufig mit 3 (schlecht). Insbesondere die Schweizer Betriebe
schnitten bei der Einstreu schlecht ab. Die Grélke der Liegeflache war heterogen und unter-
schied sich nicht zwischen den Landern. In allen drei Bereichen mit ,gut* bewertet werden
konnten finf deutsche, drei 6sterreichische und ein Schweizer Betrieb. Kein Betrieb wurde in
allen drei Bereichen mit ,schlecht® bewertet.

Tabelle 12: Bewertung der Gruppensaugebucht (GS-Bucht) anhand der einzelbetriebli-
chen Erhebung (n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht

GS-Bucht GS-Bucht GS-Bucht
Gruppen Liege Einstreu GS-Bucht
Betrieb Grolie Flache Material gesamt
1 1 1 1 1
2 1 1 1 1
3 1 1 1 1
4 1 1 3 2
5 1 1 1 1
6 1 3 3 3
7 1 2 1 2
8 2 2 1 2
9 2 1 1 1
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31 1 3 3

Total 28/3/1 19/8/4 15/-/16 9/17/5

Ferkelnest in der Gruppensaugebucht

Beim Ferkelnest in der Gruppensadugebucht wurden finf Details bewertet. Von 31 Betrieben
konnte nur einer in allen Bereichen mit gut bewertet werden. Landeribergreifend wurde als Ge-
samtnote der flinf Bereiche mit Abstand am haufigsten die Note drei (schlecht) vergeben. Nur
vier Betriebe konnten in der Gesamtnote mit 1 (gut) beurteilt werden. Knapp die Halfte alle Be-
triebe (13) hatten geniigend Liegeflache im Nest zur Verfigung, vor allem in Deutschland fehlt
es hier haufig an Flache. Optimale Warmequellen (Boden- oder Deckelheizung) wurde nur auf
zehn Betrieben gefunden, am haufigsten in der Schweiz. Frei von Zugluft war das Nest auf 10
von 30 Betrieben (ein Betrieb stellt kein Nest zur Verfiigung), insbesondere in Osterreich wur-
den hier Beanstandungen gefunden (8 x schlecht). Bezliglich der Einstreuhéhe ergaben sich
weniger Beanstandungen: gleichmaRig auf die Lander verteilt wurde 18 mal ,gut” beurteilt, zehn
mal ,schlecht".

Die flir Saugferkel gewilinschten Temperaturen wurden nur auf vier Betrieben erreicht, die auf
alle drei Landern verteilt sind. 19-mal wurde die Temperaturfiihrung mit ,schlecht” bewertet, da
die Mindesttemperatur von 20°C unterschritten wurde. Auch hier ergeben sich keine landerspe-
zifischen Unterschiede.

Nachfolgend ein Beispiel (Abbildung 19) fir einen Temperaturverlauf der als ,gut” bewertet wur-
de. Bei diesem Betrieb handelt es sich um einen Kaltstall mit geschlossenen Wanden mit einer
Minimumtemperatur von 9° C und einem Maximum von 16° C im Stall (Umgebungstemperatur)
wahrend der Dataloggeraufzeichnung. Der gezeigte Verlauf wurde als gut bewertet, da die
Temperaturen Gber 20° C lagen, bzw. kein Peak unter 18° C auftrat.

Die Abbildung 20 zeigt eindeutig zu geringe Temperaturen im Ferkelnest (zwischen Null und
10°C). Es handelt sich um einen Auflenklimastall, bei dem das Ferkelnest sehr Iickenhaft ab-
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gedeckt ist und Uber keine Heizung verfugt. Im Aufzeichnungszeitraum wurden Umgebungs-

temperaturen zwischen 0° C und —-3° C gemessen. Dieser Betrieb wurde mit ,schlecht* bezlg-
lich des Parameters Temperatur bewertet.

b
) LAY

25

°C

25.01.06 26.01.06 27.01.06 28.01.06 29.01.06 30.01.06

y-Achse: Temperatur; x-Achse Datum

Abbildung 19: Temperaturverlauf im Ferkelnest eines ,,gut” bewerteten Betriebes in den
ersten sechs Tagen nach dem Gruppieren
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Do AL
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°C
4.02.06 25.04.06 26.04.06 27.02.06 28.04.06 01.03.06 oz.o%.oe

y-Achse: Temperatur, x-Achse Datum

Abbildung 20: Temperaturverlauf im Ferkelnest eines ,schlecht” bewerteten Betriebes in
den ersten sechs Tagen nach dem Gruppieren
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Nachfolgend die Gesamtbewertung des Bereiches Ferkelnest in der Gruppensaugebucht (Ta-
belle 13).

Tabelle 13: Bewertung des Ferkelnestes in der Gruppensaugebucht anhand der einzelbe-
trieblichen Erhebung (n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung moglich.

Einstreu- GS-
Grundflache | Warme- Frei von material Ferkelnest
. B Temperatur
Betrieb pro Ferkel quelle Zugluft /héhe gesamt
1 2 2 1 1 3 2
2 2 2 1 1 1 1
3 2 1 3 1 3 3
4 3 1 1 3 1 2
5 3 2 3 1 3 3
6 1 2 1 1 3 3
7 3 . . 3 3
8 3 2 3 3 3 3
9 1 1 1 2 1 1
10 1 2 3 1 3 3
11 1 2 1 1 1 1
12 1 2 3 1 2
13 1 2 3 1 3
14 1 2 3 3 3
15 3 3 3 1 3
16 1 2 3 1 . 3
17 2 2 3 1 1 2
18 3 1 3 3 1 3
19 3 2 1 3 3
20 2 3 3 2 . 3
21 1 1 1 1 1 1
22 1 3 1 1 3 3
23 1 2 1 3 . 2
24 2 3 1 3 3 3
25 3 2 3 1 . 3
26 3 1 1 1 1 2
27 1 1 1 3 1 2
28 2 1 1 1 3 2
29 2 1 3 3 1 3
30 1 1 1 3 1 3
31 2 2 3 1 3 3
Total 13/9/9 10/16/4 15/-15 18/2/10 11/-/11 4/8/19
Auslauf

Ein sehr heterogenes Bild ergibt sich bei der Beurteilung des Auslaufes der Gruppensauge-
bucht (Tabelle 14). In der Gesamtbewertung wurden die Auslaufe Uberwiegend (19-mal) fur die
mittlere Klassifizierung beurteilt, sechs Mal wurden Betriebe als ,gut‘ und sieben Mal als
,Schlecht” eingestuft. Es wurde die Auslauféffnung beurteilt, die einen sicheren Tierverkehr er-
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maoglichen und Zugluft im Stall minimieren soll. 26 mal wurde hier ,gut” beurteilt. Ein Hauptau-
genmerk wurde auf einen trockenen Auslauf gelegt, um mdglichst hygienische Bedingungen fir
Sau und Ferkel zu erreichen. Das heif3t, die Ferkel keinem feuchten Milieu auszusetzen und
damit das Harnsaufen der Ferkel zu vermeiden. Daher wurden eine Uberdachung tber 50 %
(neun Betriebe) sowie Entwasserungsmoglichkeiten fur Jauche und Wasser (23 Betriebe) fir
gut befunden. Die Schweizer Betriebe tiberdachen ihre Auslaufe nicht, im Gegensatz zu Oster-
reich wo Uiberwiegend (sechs Betriebe) komplett iberdacht wird.

Tabelle 14: Bewertung des Auslaufes in der Gruppensdugebucht anhand der einzelbe-
trieblichern Erhebung (n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung mdglich

Gestaltung ) GS-
Flache m?/ | Auslauf- Pfutzen- Ent- Uber- Auslauf
Betriebe | Sau Offnung bildung wasserung | dachung gesamt
1 1 2 1 1 3 2
2 1 2 1 1 1 1
3 1 2 3 3 1 2
4 1 2 1 1 1 1
5 3 2 3 1 3 3
6 1 2 1 1 3 2
7 1 2 3 3 2 3
8 1 2 1 3 3 2
9 1 2 1 1 2 2
10 2 2 1 1 3 2
11 1 1 1 1 1 1
12 1 2 . 3 1 2
13 1 2 3 3 3 3
14 1 2 . 1 3 2
15 1 2 3 1 1 2
16 2 1 1 1 3 2
17 3 3 1 1 1 3
18 1 2 1 1 1 1
19 3 3 . 3 3 3
20 1 2 1 1 1 1
21 1 2 1 1 3 2
22 1 2 1 3 3 2
23 2 2 3 1 3 3
24 1 2 1 1 3 2
25 1 2 1 1 3 2
26 1 2 3 1 3 3
27 1 2 1 1 3 2
28 1 2 1 1 3 2
29 1 2 1 3 3 2
30 1 1 1 1 2 1
31 1 2 1 1 3 2
Total 25/3/3 3/26/2 21/-17 23/-18 9/3/20 6/18/7
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Abferkelbuchten

Um einen ganzheitlichen Eindruck der Tierhaltung zu gewinnen wurde auch das Umfeld der
Gruppensaugebuchten bewertet. Die Bewertung der Abferkelbucht ist in Tabelle 15 dargestellt.
Die GroRRe der Abferkelbucht hat eine Auswirkung auf die Hohe der Ferkelverluste. Insbesonde-
re in Osterreich waren die Abferkelbuchten gréRer als von Richtlinien des Oko-Landbaues vor-
geschrieben. Hier wurde zudem, wie auch in der Schweiz, auf eine Fixierung der Sauen in der
Bucht verzichtet (in A mit einer Ausnahme). In Deutschland ist das (zeitweise) Fixieren der Sau
zum oder nach dem Abferkeln hingegen mit sechs von zehn Faéllen nicht ungewoéhnlich. Ein
Auslauf an der Abferkelbucht ist mit neun von 31 Betrieben noch lange kein Standard, wobei in
der Schweiz der Auslauf bei den Abferkelbuchten nicht vorgeschrieben ist. In Deutschland ver-
fugen sechs von zehn Betrieben Uber den angegliederten Auslauf. Das Nest in der Abferkel-
bucht bot selten Anlass zu einer schlechten Bewertung, bis auf einen Betrieb verfugten alle U-
ber ein abgedecktes Ferkelnest und wiederum bis auf einen Betrieb sorgten alle flr eine War-
mezufuhr im Ferkelnest. Uberwiegend wurden Ferkellampen eingesetzt. In der Gesamtwertung
wird ersichtlich, dass in Deutschland weitgehend und Osterreich etwas dariiber hinaus gehend,
die gesetzlichen (Oko-) Anforderungen erfiillt werden, in der Schweiz wurden diese zumeist
mehr als erfullt. Hier wurde in sieben von elf Fallen die Gesamtnote ,gut” erreicht.

Tabelle 15: Bewertung der Abferkelbuchten mit Ferkelnest und Auslauf auf einzelbetrieb-
licher Erhebung (n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung moglich

GroRe Warme- Abferkel-
Abferkel- Fixierung Auslauf- Kleinklima |quelle im Einstreu- bucht ge-
Betriebe | Bucht der Sau offnung Bereich Nest héhe Nest | samt
1 2 1 1 1 2 3 2
2 3 3 . 1 2 1 3
3 2 3 2 1 2 1 2
4 2 3 1 1 2 2
5 2 3 3 2 3 3
6 1 3 . 1 2 1 2
7 3 1 2 . 3 1 3
8 2 1 2 1 2 3 2
9 1 1 2 1 2 1 1
10 2 3 2 1 2 1 2
11 1 1 3 1 2 1 1
12 1 1 2 1 2 3 2
13 2 1 . 1 2 1 2
14 1 1 2 1 2 3 2
15 1 1 1 2 3 2
16 1 1 1 2 3 2
17 1 1 1 2 1 1
18 2 3 1 2 1 2
19 2 1 1 2 1 2
20 1 1 1 2 1 1
21 1 1 1 1 1 1
22 1 1 1 2 1 1
23 3 1 1 2 3 3
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7/23/1

20/1/10

11/15/5

Tragende Sauen

Positiv bewertet wird eine Haltung der tragenden Sauen im Aufienklimastall oder im Freiland.
Dies ist in 14 Betrieben der Fall. Bei anderen Stallvarianten fand keine Wertung statt. Die tra-
genden Sauen werden Uberwiegend (15-mal) in dynamischen Gruppen gehalten. In der
Schweiz war dies bei allen Betrieben der Fall, in Osterreich und Deutschland waren je drei Be-
triebe dabei, die die Sauen in stabilen Gruppen halten, in denen erfahrungsgemafl weniger
Rangauseinandersetzungen stattfinden. Die tragenden Sauen erhalten auf fast allen Betrieben
einen Auslauf, nur drei Betriebe haben diesen noch nicht realisiert. In diesen Fallen wurde der
Bereich durch ein ,schlecht* abgewertet und stellt damit auch die einzigen Betriebe die fir tra-
gende Sauen in der Gesamtwertung mit ,schlecht” beurteilt wurden (Tabelle 16).

Tabelle 16: Bewertung Haltung der tragenden Sauen auf einzelbetrieblicher Erhebung

(n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung maoglich

Betrieb

Klima

Haltung

Auslauf
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22 1 2 1
23 1 2 1
24 . 2 2
25 1 2 1
26 2 2
27 . 2 2
28 1 2 1
29 1 2 1
30 . 2 2
31 1 2 . 1
Total 14/-/- 6/25/- -I-13 18/10/3
Aufzuchtferkel

Die Bewertung des Aufzuchtsbereiches als dem Gruppensdugen nachgelagerten Bereich ist in
Tabelle 17 dargestellt. Mangel sind im Kleinklimabereich und Warmezufuhr, sowie die Wasser-
versorgung der Aufzuchtferkel festzustellen. Auf nur drei Betrieben war der Kleinklimabereich
grol genug, dass alle Ferkel gleichzeitig bequem ruhen kénnen. Die Warmezufuhr ist in der
Schweiz am besten organisiert, wo acht Betriebe den Aufzuchtferkeln eine Warmequelle anbie-
ten. Die Wasserzufuhr schlief3lich wurde nur auf einem Betrieb optimal erfiillt, indem hier geni-
gend Beckentranken installiert waren. Bei den anderen Betrieben war der Tierbesatz zu hoch
pro Tranke und/oder es wurden Nippeltranken genutzt. Im Tier:Fressplatzverhaltnis konnten
Landerunterschiede festgestellt werden. So wurden in der Schweiz in zehn von elf Fallen ein
nicht ausreichendes Tier:Fressplatzverhaltnis diagnostiziert. In Osterreich hingegen kam dieser
Fall nur einmal vor und in Deutschland dreimal. Ein &ésterreichischer Betrieb gibt die Ferkel be-
reits nach dem Absetzen ab und verfligt daher Uber keine Aufzuchtferkel, weswegen hier von
30 Betrieben gesamt ausgegangen wird.

Tabelle 17: Bewertung zur Haltung der Aufzuchtferkel auf einzelbetrieblicher Erhebung
(n=30)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung madglich

Einstreu- Aufzucht-
Kleinklima | Warme material /- Wasser- bucht ge-
Betriebe | Bereich quelle héhe Fressplatz | versorgung | samt

1 3 1 1 1 1 2
2 3 1 1 1 2 3
3 3 1 1 1 2 3
4 1 3 1 1 2 1
5 3 3 1 1 3 3
6 1 1 1 1 2 1
7 3 3 1 3 2 3
8 3 1 1 3 3 3
9 3 1 1 1 2 3
10 1 3 1 3 3 2
11 3 1 1 1 2 3
13 1 1 1 1 3 1
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14 1 1 2 1 3 1
15 . 3 2 1 2 3
16 3 3 2 1 3 3
17 3 1 2 1 2 3
18 . 2 1 1 3 3
19 1 3 1 3 2 1
20 . 3 1 1 3 3
21 1 1 1 3 2 1
22 3 3 1 1 2 3
23 3 1 2 3 2 3
24 3 3 2 3 2 3
25 1 1 1 3 3 2
26 3 1 1 3 2 3
27 3 1 2 3 3 3
28 3 1 1 3 3 3
29 1 3 2 3 2 2
30 3 1 3 3 3 3
31 3 1 1 3 2 3
Total 9/-/18 18/1/11 21/8/1 16/-114 1/17/12 6/4/20

Zusammenfassung Bewertung Haltung

Die Gruppensaugebucht mit Ferkelnest und Auslauf wurde mehrheitlich (43) mit ,mittel“ bewer-
tet, neun Mal wurde ,gut” und 31 Mal ,schlecht” bewertet. Positiv hob sich die GruppengrélRe
ab. Die schlechten Einstufungen sind vor allem auf die haufig unzureichenden Nester (19), und
die meisten mittleren Bewertungen auf die Gruppensaugebucht selbst (17) und den Auslauf
(18) zurtckzufuhren. Der Auslauf im Gruppensadugestall war auf 25 Betrieben mit Uber 3 m?
zwar reichlich bemessen, jedoch war der Zugang in 26 Fallen noch zu verbessern. Obgleich
eine Uberdachung der Auslaufe von tiber 50% nur auf neun Héfen vorgefunden wurde, ist die
befurchtete Pfutzenbildung lediglich in sieben Auslaufen vorzufinden, was sicher auch an den
vorhandenen Entwasserungsmoglichkeiten (Jaucherinne oder Gefélle) auf 23 Betrieben be-
grundet liegt.

Die Haltungsbereiche aul3erhalb der Gruppensaugebucht (Abferkelbucht, Tragende Sauen und
Aufzuchtferkel) erhalten in ihrer Gesamtheit knapp mehr ,gute” Bewertungen (35) als ,mittlere”
(29) oder ,schlechte” (28). Die schlechten Bewertungen stammen mit 20 Angaben Uberwiegend
aus dem Bereich der Aufzucht. VerhaltnismaRig unproblematischsten erweist sich die Haltung
der tragenden Sauen.

Die Haltung der Aufzuchtferkel ist iberwiegend im schlechten Bereich (20) und somit neben
dem Ferkelnest im Gruppensaugestall ein Schwachpunkt. Nur sechs Héfe konnten ,gut* beur-
teilt werden. Schwachstellen sind im Kleinklimabereich (11) und in fehlender Warmequelle (11)
zu finden, aber auch der Fressplatz (14) und die Wasserversorgung (12) waren nicht zufrieden-
stellend. Lediglich das Einstreumanagement ist mehrheitlich (21) als ,gut® einzustufen.
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6.2.2 Futterung und Tranke

Futtervarianten fir die Sauen

Um eine ausreichende und den Bedarf deckende Futterung der tragenden und laktierenden
Sauen zu erreichen, ist eine Futterung mit einem speziellen Trachtigkeits- und Laktationsfutter
notig. Von den Betrieben (n=31) praktizieren nur 12 Betriebe diese Phasenfltterung, wahrend
19 Betriebe ein Einheitsfutter futtern. Landerspezifische Unterschiede sind der Tabelle 19 zu

entnehmen.

Tabelle 18: Bewertung der Futterung; landerspezifisch (n=31)

Gut: Laktations- und | Schlecht: Eigenmi- Zukauffutter
Trachtigkeitsfutter Einheitsfutter |schung

Deutschland 6 4 9 1

Osterreich 4 6 9 1

Schweiz 2 9 1 10

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Befragung nach Zukauffutter oder Eigenmischung wird
folgende Tatsache ersichtlich. In Deutschland und Osterreich verfiittern neun von zehn Betrie-
ben Eigenmischungen, in der Schweiz dagegen verwenden 10 von 11 Betrieben Zukauffutter.

Futterungstechnik bei den Wartesauen

Siebzehn Betriebe (n=31) ermdglichen ihren Wartesauen ein ungestértes Fressen in Selbst-
fangfressstanden, was als ,gut“ bewertet wurde. Vier Betriebe fiittern Gber Futterstationen (mit-
tel) und 10 Betriebe haben eine andere Form der Futterung, die als ,schlecht® bewertet wird.
Auffallig auch hier, die Landerunterschiede. In Deutschland fiittern neun Betriebe mit Selbst-
fangfressstanden, ein Betrieb fiittert die Wartesauen auf der Weide und hat deshalb keine stati-
onare Futterungstechnik. In Osterreich und der Schweiz ist die eingesetzte Fitterungstechnik
weniger einheitlich.

Futterungsbeginn bei den Ferkeln

Vierzehn Betriebe beginnen mit der Fiitterung vor dem 10. Lebenstag und werden deshalb mit
,gut® bewertet, 17 Betriebe beginnen erst spater mit der Ferkelfitterung und werden mit
~Schlecht” bewertet.

Gesamtbewertung Futterung aul3erhalb der Gruppensaugebucht

Siebzehn Betriebe erreichen nur eine ,schlechte Bewertung, da sie in zwei Parametern mit
»Schlecht” bewertet wurden. 10 Betriebe erreichen ein ,mittel“ und nur vier Betriebe kénnen mit
»gut* ausgezeichnet werden (Tabelle 18).
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Tabelle 19: Bewertung der Fiutterung aul3erhalb der Gruppensaugebucht anhand der Be-
fragung der Betriebe (n=31)

Bewertung: 1=gut; 2=mittel; 3=schlecht

Futter-| Warte-

Betrieb | varianten | sauen Ferkel | Bewertung
1 1 3 1 2
2 3 1 3 3
3 1 1 1 1
4 1 1 3 2
5 1 1 3 2
6 1 1 3 2
7 3 1 3 3
8 3 1 3 3
9 1 1 1 1

10 3 1 3 3
11 1 1 1 1
12 3 3 1 3
13 1 3 3 3
14 3 3 3 3
15 3 3 1 3
16 1 3 3 3
17 3 1 1 2
18 1 2 3 2
19 3 3 1 3
20 3 3 1 3
21 3 2 1 2
22 1 3 3 3
23 3 1 3 3
24 3 1 3 3
25 3 1 3 3
26 1 2 1 1
27 3 3 3 3
28 3 1 3 3
29 3 1 1 2
30 3 2 1 2
31 3 1 1 2
Total | 12/-/19 | 17/4/10 | 14/-/]17 4/10/17

Bei der Bewertung der Gruppensaugebucht beziglich Tranke und Fitterung wurde folgendes
festgestellt (Tabelle 20):

Fressplatz der Sau in der Gruppensaugebucht
Vierzehn Betriebe (n=31) futtern ihre Sauen in einem verschliellbaren Fangstand und werden

positiv bewertet. 17 Betriebe erflillen die Anforderungen nicht (schlecht). Alle 10 Betriebe in
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Deutschland werden als ,gut” ausgezeichnet, zudem vier in Osterreich und nur einer in der
Schweiz.

Futtervorlage Ferkel

Die Anforderung an eine frische und haufige Futtervorlage (> 2-3mal taglich) an die Ferkel erflil-
len 14 Betriebe. Sechs Betriebe legen 1x taglich frisches Futter vor und werden mit ,mittel” be-
urteilt und 11 Betriebe bieten das Futter ad libitum an. Die Fitterung im Ferkelnest wird auf-
grund der Erwarmung des Futters als schlecht gesehen. Das trifft auf 12 Betriebe zu.

Tranke

Dreizehn Betriebe bieten ihren Sauen eine geeignete Trankeform (Trogfluter, Beckentranke) an.
Vier Betriebe geben an, den Trog von Hand zu befullen. Die Trankeform ist als gut zu bewerten,
jedoch ist die Beflllung nicht gesichert, deshalb eine ,mittel* Bewertung. Immerhin 14 Betriebe
bieten eine ungeeignete Tranke fir sdugende Sauen an.

Einen optimalen Trankedurchfluss bei den Sauentranken (2-3 I/min) konnte auf 13 von 29 Be-
trieben gemessen werden. 16 Betriebe hatten zu wenig oder auch zu viel Durchfluss. Bei den
Ferkeltranken erreichen nur sieben Betriebe die geforderte Durchflussmenge (0,5—- 1 I/min)
(n=27).

Fir eine gesicherte Wasserversorgung der Ferkel muss einerseits die Trankeform (Beckentran-
ke, Trog), die Durchflussmenge und die Anzahl der Tranken pro Bucht optimal sein. Alle drei
Anforderungen werden nur von einem Betrieb erflllt. FUr die anderen Betriebe bedeutet es,
dass sie die Wasserversorgung der Ferkel nicht ausreichend gewéahrleisten kénnen.

Gesamtbewertung Futterung und Trénke

Nur vier Betriebe kdnnen mit ,gut® bewertet werden. Zehn Betriebe erhalten eine mittlere Be-
wertung und 17 Betriebe eine schlechte Bewertung beziglich Futterung und Wasserversorgung
von Sau und Ferkel (Tabelle 20)

Tabelle 20: Bewertung Fitterung und Tranke in der Gruppensaugebucht der Betriebe
(n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung mdglich

Futter-
vorlage Durch- Durch- Wasser-
Fress- | Futter- im Tranke- |flussrate |flussrate |versor- GS Futte-
platz vorlage |Ferkel- |form Sauen- | Ferkel- gung rung/Tranke
Betrieb |Sau Ferkel nest Sau tranke tranke Ferkel gesamt
1 1 1 1 1 1 3 3 1
2 1 1 1 3 3 1 3 2
3 1 3 1 1 1 3 3 2
4 1 1 1 1 1 1 3 1
5 1 3 1 3 1 3 2
6 1 1 1 3 1 3 3 2
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Total

14/-117

14/6/11

19/-/112

13/4/14

13/-/16

7/-/20

1/-/30

4/10/17

Landerspezifische Unterschiede sind erkennbar und in der Tabelle 21 dargestellt. Vor allem die
Schweizer Betriebe erhalten fast Uberwiegend schlechte Bewertungen. Dies liegt vor allem an
der unzureichenden Wasserversorgung von Sauen und Ferkeln durch ungeeignete Tranken
und Durchflussraten.

Tabelle 21: Landerspezifische Unterschiede in der Bewertung bei Fltterung und Tranke
(n=31) in der Gruppensaugebucht

Gut Mittel | Schlecht
Deutschland 2 6 2
Osterreich 2 3 5
Schweiz 0 1 10
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6.2.3 Management

Ausbildung/Beobachtung/Betreuung

27 Betriebe (n=31) werden bezuglich Ausbildungsstand, Weiterbildungsaktivitaten und Betreu-
ung und Beobachtung als ,gut® bewertet (Tabelle 22). Drei Betriebe als ,mittel* und nur ein Be-
trieb als ,schlecht®. Alle Betriebsleiterinnen aufder zwei bilden sich in der dkologischen Schwei-
nehaltung Uber Arbeitskreise oder Schulungen fort. Bis auf zwei Schweizer Betriebe fuhren alle
Aufzeichnungen, um ihre Produktionsleistung zu erfassen. Die Betreuung im Abferkelstall ist
nur bei 12 Betrieben als ausreichend anzusehen, 16 Betriebe werden als ,mittel“ eingestuft und
drei Betriebsleiterlnnen sind beim Abferkeln nie anwesend. Den Gruppensaugestall betreten 2/3
der Tierbetreuerlnnen auch aufderhalb der Fltterungszeiten, acht Betriebe tun dies nicht.

Tabelle 22: Bewertung der Ausbildung, Beobachtung und Betreuung auf den Betrieben
(n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung mdglich.

Aus- und Betreuung
Weiterbild- | Betriebsaus- |im Ab- Betreuung |Beobach- |Ausbildung
Betrieb ung wertungen ferkelstall |im GS Stall | tungen gesamt
1 3 1 1 1 1 1
2 1 1 2 1 1 1
3 1 1 2 1 1 1
4 1 1 2 1 1 1
5 3 1 2 1 1 1
6 1 1 2 3 1 1
7 1 1 2 3 3 3
8 1 1 2 1 1 1
9 1 1 2 3 1 1
10 1 1 1 1 1 1
11 1 1 2 1 1 1
12 1 1 1 3 1 1
13 1 1 1 1 1 1
14 1 1 1 1 1 1
15 1 1 1 3 1 1
16 1 1 1 1 1 1
17 1 1 2 1 1 1
18 1 1 1 1 1 1
19 1 1 3 1 3 2
20 1 1 1 1 1 1
21 1 1 2 3 1 1
22 1 3 2 1 1 1
23 1 1 3 3 1 2
24 1 1 2 1 1 1
25 1 1 2 1 1 1
26 1 1 1 1 1 1
27 1 1 2 1 1 1
28 1 1 3 3 1 2
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29 1 3 2 1 1 1

30 1 1 1 1 1 1

31 1 1 1 1 1 1
Total 29/-12 29/-12 12/16/3 23/-18 29/-12 27/3/1

Management zum Gruppenséaugen

In die Beurteilung des Managements beim Gruppensaugen flossen folgende vier Parameter ein:
Einhaltung der Umtriebsplanung; minimales Gruppierungsalter der Ferkel; Einhaltung einer ma-
ximalen Altersdifferenz zum Gruppieren bei den Ferkeln; minimales Absetzalter (Tabelle 24).

Der Umtriebsplan mit den geplanten Gruppengréfien kann nach Aussage der Landwirtinnen
haufig nicht realisiert werden Von den 29 erfassten Betrieben erreichen nur sechs bei mehr als
75 % der Gruppen die in ihrer Umtriebsplanung festgelegte Gruppengrofle. Vier Betriebe liegen
zwischen 50 und 75 % und 19 Betriebe haben in Uber 50 % der Gruppen nicht die geplante
Gruppengrope. Die Betriebe, die die Umtriebsplanung beziglich Gruppengréfe einhalten kon-
nen, haben zwei oder drei Sauen pro Gruppe. Von den sechs Betrieben mit Sauengruppen mit
mehr als drei Sauen erreichte nur ein Betrieb (Gruppe von 4 Sauen) eine mittlere Bewertung.
Der Betrieb mit der Familienhaltung (Nr.15) wurde nicht bewertet.

Eine Gruppierung vor dem 10. Lebenstag der Ferkel wurde als schlecht bewertet. 19 Betriebe
(n=26) gruppierten > 90 % aller Ferkel nach dem 10. Lebenstag und konnten damit als ,gut*
bewertet werden. Vier Betriebe gruppierten zwischen 75 — 89 % ihrer Ferkel nach dem 10. Le-
benstag und erhielten in der Bewertung ein ,mittel”. Drei Betriebe wurden als schlecht bewertet,
da sie Uber 35 % ihrer Ferkel vor dem 10. Lebenstag gruppierten.

Tabelle 23 zeigt, bei wie vielen Gruppen die maximale Alterdifferenz der Ferkelgruppen von
sieben Tagen im Erhebungszeitraum Uberschritten wurde. EIf von 26 Betrieben haben in Uber
25 % ihrer Ferkelgruppen einen zu hohen Altersunterschied und werden mit ,schlecht bewer-
tet. Sechs Betriebe gruppieren nur 76—-89 % ihrer Gruppen mit einem akzeptablen Altersunter-
schied und werden als ,mittel“ bewertet. Neun Betriebe gruppieren mehr als 90 % ihrer Ferkel
mit einem Altersunterschied unter 7 Tagen.

Tabelle 23: Anzahl der Gruppen auf den Betrieben (n=31) mit einer Altersdifferenz von 7
Tagen zwischen den Ferkeln

Betriebe |Anzahl Gruppen |27 Tage |Prozentsatz
1 16 1 6.3
9 3 33.0
4 17 0 0.0
5 13 1 7.0
6 6 0 0.0
7 10 4 40.0
8 6 4 66.0
9 7 6 85.0
10 4 4 100.0
11 13 4 30.0
13 17 6 35.0
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14 12 2 22.0
16 15 2 13.0
18 5 0 0.0
19 3 1 30.0
20 6 1 16.0
21 8 3 375
22 17 3 17.6
23 15 4 26.7
24 4 0 0.0
25 10 3 30.0
26 58 7 121
27 5 3 60.0
28 17 3 17.6
29 16 1 6.3
30 19 1 5.3
31 10 0 0.0

Ein zu friihes Absetzen der Ferkel wurde als KO-Kriterium festgelegt. Bei der Umtriebsplanung
darf es nicht zu Engpassen im Stall kommen, die ein zu friihes Absetzen der Ferkel bedingen.
Als kritische Grenze wurde Absetzen vor dem 36. Lebenstag bei > 10 % der Ferkel angesetzt.
Diese Grenze Uberschritten nur zwei von 29 Betrieben mit 19 und 12 %. Im gesamten Versuch-
zeitraum wurde bei 1194 Wirfen ein Absetzalter von durchschnittlich 47,8 Tagen festgestellt.

Gesamtbewertung Management

Vier Betriebe konnten keiner Bewertung zugefiihrt werden, da das Datenmaterial nicht ausrei-
chend vorhanden war. Bei den zu bewertenden Betrieben (n=27) entfiel die Bewertung auf gut
= 8; mittel = 11 und schlecht = 8 (Tabelle 24).

Tabelle 24: Bewertung des Managements beim Gruppensaugen auf den Betrieben (n=31)

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung mdglich

Altersdif-
Umtriebs- | Gruppie- ferenz der Management
Betrieb planung rungsalter | Ferkel Absetzalter | gesamt
1 3 1 1 1 1
2 3 1 2 1 2
3 . . : 1 .

4 3 1 1 2 2
5 3 2 1 1 2
6 1 . 1 1 1
7 3 3 3 1 3
8 3 1 3 1 3
9 3 1 3 1 3
10 3 1 3 2 3
11 3 1 3 1 3
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12 3 .

13 3 2 3 1 3
14 3 1 2 1 2
15 . .

16 2 1 1 2
17 3 . . .
18 1 3 1 1 1
19 1 2 3 1 2
20 3 1 2 1 2
21 3 1 3 1 3
22 1 1 2 1 1
23 2 1 3 1 2
24 3 1 1 1 1
25 3 1 3 1 3
26 2 1 2 1 2
27 1 2 3 1 2
28 1 3 2 1 2
29 2 1 1 1 1
30 3 1 1 1 1
31 3 1 1 1 1

Total 6/4/19 19/4/3 9/6/11 26/2/- 8/11/8

Ein I&nderspezifischer Unterschied lasst sich feststellen (Tabelle 25). Die Schweizer Betriebe
sind bezuglich Managementmalnahmen beim Gruppensdugen am besten bewertet.

Tabelle 25: Landerspezifische Unterschiede in der Gesamtbewertung Management; Be-
triebe n=31

Gut Mittel Schlecht

Deutschland 2 3 4
Osterreich 1 4 2
Schweiz 5 4 2

Hygiene- und Jungsauenmanagment

In Tabelle 26 werden die Gesamtbewertungen zur Reinigung und zum Jungsauenmanagement
dargestellt. 13 Betriebe reinigten die Gruppensaugebucht taglich und vollstandig nach dem Aus-
stallen. Diese Betriebe wurden als ,gut® bewertet, die anderen 8 als ,mittel“ und 10 Betriebe als
»schlecht”. Die Bewertung bezlglich Eingliederns von Jungsauen in die bestehende Gruppe fallt
bei 21 Betrieben als ,schlecht” aus. Neun Betriebe kénnen mit ,gut® bewertet werden.
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Tabelle 26: Bewertung der Reinigung der Gruppensaugebucht und Jungsaueneingliede-
rung auf den Betrieben (n=31)

1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung méglich

Betriebe |Reinigung |Jungsauen-
eingliederung

1 2

2 2 3
3 1 3
4 1 1
5 2 3
6 1 3
7 2 3
8 2 1
9 3 3
10 3 3
11 1 1
12 3 1
13 1 3
14 3 1
15 3 1
16 1 3
17 1 1
18 3 1
19 1 3
20 2 1
21 1 3
22 3 3
23 2 3
24 3 3
25 1 3
26 2 3
27 1 3
28 3 3
29 3 3
30 1 3
31 1 3

Total 13/8/10 9/-121

6.2.4 Tiergesundheit

Infektiose Erkrankungen

In 13 Betrieben konnte bei den Betriebsbesuchen keine Aktinomykose festgestellt werden
(,aut®). In zehn Betrieben haben bis zu 10 % (,mittel“) und in acht Betrieben haben tdber 10 %
der Sauen Aktinomykose (,schlecht®).
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Bei den zum Absetzzeitpunkt beobachteten Ferkeln (n=2.075) trat in 1,9 % der Falle Durchfall
auf, wobei nur ein Bruchteil davon flussigen Durchfall zeigte. Durchfall zum Absetzen konnte
also kaum festgestellt werden, es handelte sich immer um Einzeltiere, nie um eine Gruppener-
krankung (Tabelle 27).

Tabelle 27: Anteil an kranken/verletzten Ferkeln beim Betriebsbesuch zum Zeitpunkt des
Absetzens

Beobachtung (n=2075 Ferkel) Anteil betroffener Ferkel in %
Raufspuren 14

Aufgescheuerte Karpalgelenke 5

Gelenksentziindungen 1

Lahmheiten 1

Durchfall 2

Fir einen Zusammenhang dieser Ergebnisse mit der Anzahl Ferkel pro Gruppe gibt es keine
Anhaltspunkte. Sowohl in ganz kleinen (11-15 Tieren) als auch in mittleren (25-35 Tieren) und
groflien Gruppen (Uber 40 Tiere) gibt es Gruppen ohne und mit Raufspuren.

Funf Betriebe gaben an, die Zahne der Ferkel immer zu kiirzen. 16 Betriebe kirzen die Zahne
nie, die restlichen 10 Betriebe gaben an, die Zahne nur dann zu kirzen, wenn bestimmte Situa-
tionen es erfordern (Jungsauen, zu wenig Milch, unruhige Ferkel, zu groRe Wurfe). Ein Zusam-
menhang zwischen der Ma3nahme und dem Auftreten von Raufspuren an den Ferkeln konnte
nicht festgestellt werden. Die Haufigkeiten an Ferkeln mit beobachteten Raufspuren in den je-
weiligen Behandlungen sind in Tab. 27 aufgefuhrt.

Tabelle 28: Haufigkeit an Ferkeln mit Raufspuren in Abhangigkeit von der MaBnahme
.Zahne kirzen*

Behandlung Anteil der Ferkel mit Raufspuren (%)
Zahne werden immer gekirzt (n=364) 13,2

Zahne werden nie gekurzt (n=1.027) 9,2

Zahne werden manchmal gekurzt (n=684) |22,4

Ein Zusammenhang zwischen dem Vorkommen von Raufspuren und der Beobachtung von Ge-
lenksentziindungen konnte nicht festgestellt werden, wobei die Haufigkeit von Gelenksentziin-
dungen bei allen Gruppen ca. 1 % betrug. Auch zwischen dem Vorkommen von aufgescheuer-
ten Karpalgelenken und dem Auftreten von Gelenksentziindungen bestand kein Zusammen-
hang.
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Ferkelgewichtsentwicklungen auf den Forschungsbetrieben

Auf den drei Forschungsbetrieben wurden insgesamt 842 Ferkel von der Geburt bis zum Abset-
zen gewogen. In Deutschland (FAL) lagen Daten von einer Kontrollgruppe mit sechs Wochen
S&ugezeit und einer Versuchsgruppe mit neun Wochen Saugezeit vor. In Osterreich wurde nur
die sechswochige und in der Schweiz eine ca. zehnwochige Sdugezeit praktiziert.

Zur Berechnung der durchschnittlichen Tageszunahmen bei der sechswdchigen Saugzeit konn-
ten die Wiegedaten der Versuchsgruppe (63. Tage Saugzeit) der FAL am durchschnittlich 43.
Tag mit eingerechnet werden. Die Zunahmen vom Gruppieren bis Absetzen/ 43. Tag lagen bei
270 g/Tag (220 — 293 g) (n = 662).

Die Verweildauer der Ferkel im Gruppensaugen betrug bei der FAL mit 42 Tagen Saugezeit
durchschnittlich 23 Tage, in der Versuchsgruppe 38 Tage, bei der IBL 27 Tage und 44 Tage am
FiBL (Tabelle 29).

Tabelle 29: Wurfgewicht, Sdugzeit und Tageszunahmen in Gramm

Auf den Forschungsbetrieben; FAL Deutschland (unterteilt in 42. und 63. Tage Saugezeit); IBL
Osterreich; FiBL Schweiz

FAL FAL IBL FiBL
(42 Tage) (63 Tage)
Durchschnittliches Wurfgewicht in g 1540 1500 1550 1630
Durchschnittliche Saugezeit in Tagen |42 59 42 73
Tagliche Zunahmen Geburt — Abset- | 232 284 238 299
zen in g/Tag
Durchschnittliches Gruppierungsalter |19 21 15 29
in Tagen
Tagliche Zunahmen Geburt bis Grup- |247 242 213 239
pieren in g/Tag
Taglich Zunahmen Gruppieren — Ab- | 220 327 293 356
setzen in g/Tag
Taglich Zunahmen Gruppieren — 43. - 259 - -
Tag in g/Tag

Ferkelgewichtsentwicklungen auf den Praxisbetrieben

Von 15 Betrieben liegen Ergebnisse uber die Absetzgewichte und von 12 Uber die Aufzuchtge-
wichte vor. Zur Ermittlung der taglichen Nettozunahmen von Geburt bis Aufzuchtende wurde
das Geburtsgewicht nicht berlcksichtigt (Tabelle 30).
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Tabelle 30: Durchschnittliche Tageszunahmen der Ferkel vom Gruppieren bis Absetzen
(n=15) und bis Aufzuchtende (n=12); Praxishetriebe

In Klammer Minimum — Maximum

Durchschnittliche Tage im Gruppensaugen 47 (36 — 59)
Taglich Zunahmen Gruppieren — Absetzen in g/Tag 269 (103 — 375)
Durchschnittliches Alter bei Aufzuchtende 79 (68 — 96)
Taglich Nettozunahmen Geburt — Aufzuchtende in g/Tag | 318 (240 — 391)

In der Abbildung 21 werden die Praxisbetriebe mit den taglichen Zunahmen im Gruppensaugen
in GroRRenklassen dargestellt.

Tageszunahmen im Gruppensaugen in Gramm

15)

»
I

Anzahl Betriebe (n

0 L]

<200 200-250 251-300 >300

Abbildung 21: Durchschnittliche Tageszunahmen in Gramm der Ferkel im
Gruppensaugen auf den Praxisbetrieben (n=15)

Zusammenfassend lasst sich folgende Bewertung der Betriebe beziiglich tagliche Zunahmen
der Ferkel vom Gruppieren bis zum Absetzen festhalten: 14 x gut; 1 x mittel und 3 x schlecht.
Die Tageszunahmen von der Geburt bis zum Aufzuchtende wurden mit 5 x gut, 7 x mittel und 3
x schlecht bewertet (Tabelle 31).

Homogenitat der Ferkelgruppen

Anhand der Differenz zwischen leichtesten und schwersten Ferkel wurden die Ferkelgewichts-
unterschiede in 4 Klassen eingeteilt. Die Klassen und die Zuteilung der einzelnen Saugegrup-
pen (n=71) werden in Abbildung 22 dargestellt. Eine deutliche Haufung konnte im Bereich der
Klasse Il (4,1-8 kg) festgestellt werden.

Bei der Ermittlung der Homogenitat der Ferkelgruppen kénnen nur drei Betriebe ,gut; 14 Be-
triebe ,mittel“ und immerhin 12 Betriebe ,schlecht” bewertet werden.
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Streuung der Ferkelgewichte beim Absetzen (kg)
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Abbildung 22: Streuung der Ferkelgewichte beim Absetzen in kg Klassen von < 4 bis > 12
kg unterteilt

Strategische Behandlungen

Mutterschutzimpfungen gegen Clostridien wurden nur in einem einzigen Betrieb durchgefihrt.
Coli-Schutz-Impfungen erfolgten in 12 von 31 Betrieben, wobei eine deutliche Haufung auf
deutschen Betrieben (7) festgestellt werden konnte. Die Parvo/Rotlauf-Kombinationsimpfung
wurde von 25 Betrieben durchgefuhrt, wobei keine landerweisen Unterschiede ausgemacht
werden konnten.

Die Mycoplasmenschutzimpfung der Ferkel wird von 15 deutschen und 6sterreichischen Betrie-
ben durchgefihrt, in der Schweiz wird aufgrund der EP-Freiheit nicht gegen Mycoplasmen ge-
impft.

Mit Ausnahme eines Betriebes wurde den neugeborenen Ferkeln auf allen ésterreichischen und
deutschen Betrieben Eisen in Form einer Injektion oder in Kombination mit einer oralen Paste
verabreicht. In der Schweiz ist die Eiseninjektion verboten, deshalb kamen hier nur die Kombi-
nationen von oralen Mitteln und Wihlerde vor.

Krankheitsgeschehen Absetzdurchfall

DreiRig Betriebe geben an, dass Durchfall bei Absetzferkeln als Krankheit auftritt und sehen
darin ein Problem. Siebzehn Betriebe geben an, dass der Durchfall die gesamte Gruppe betrifft,
wohingegen 12 Betriebe von Einzeltiererkrankungen sprechen. Bei 21 Betrieben tritt nach Aus-
sage der Landwirtinnen Absetzdurchfall auf. Zudem wurde erfasst, wie viele der Absetzgruppen
mit Antibiotika gegen Absetzdurchfall behandelt werden missen. In der Abbildung 23 wird dar-
gestellt wie haufig die Betriebe die Ferkelgruppen nach dem Absetzen mit Antibiotika behan-
deln. Um die Aussagen zu sichern, wurden die Bestandesbulcher eingesehen. Bei 19 Betrieben
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stimmen die Aussagen Uberein, in drei Fallen gibt es geringe Abweichungen, fiinf Bestandes-
bicher konnten nicht eingesehen werden und bei einem Betrieb stimmen die Angaben nicht

Uberein.

10

Anzahl Betriebe

100 % 75% 50% 25% <10% 0%

Behandlung von Ferkelgruppen nach Absetzen mit Antibiotika

Abbildung 23: Haufigkeit der Behandlung von Ferkelgruppen nach dem Absetzen mit
Antibiotika; Aussage der Betriebsleiterinnen (n=31)

Kein Betrieb konnte im Parameter Absetzdurchfall mit ,gut® bewertet werden. Sieben Betriebe
erhielten eine ,mittlere Bewertung und 23 Betriebe wurden mit ,schlecht* bewertet. Absetz-
durchfall wird als Hauptproblem bei der Ferkelgesundheit genannt.

Licht und Luft

Hierunter wurden die stallklimatischen Einfliisse auf die Tiergesundheit bewertet. Die Uberpri-
fung der Ammoniakwerte auf der Liegeflache der Sauen und im Ferkelnest ergab iberwiegend
Werte die ,gut” oder ,mittel“ bewertet werden konnten. Bei der Luxmessung wurden sieben Be-
triebe mit ,schlecht* bewertet. Dagegen konnte der Rest der Betriebe (24) ,gut® bewertet wer-
den.

Bewertung gesamt

Bei der Zusammenfassung der Tiergesundheitsbewertung (Tabelle 31) konnte kein Betrieb
~-gut® bewertet werden. Vierzehn Betriebe wurden als ,mittel“ 16 Betriebe als ,schlecht” bewer-
tet. Ein Betrieb konnte mangels Datengrundlage nicht bewertet werden.

Abschlussbericht: Projekt 030E379

73



Tabelle 31: Bewertung der Einzelbetriebe (n=31) im Bereich Tiergesundheit

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung moglich

Infektiose Tages- Strategische | Absetz- | Licht und | Tiergesundheit
Betrieb | Erkrankungen | zunahmen |Behandlungen | durchfall Luft gesamt
1 1 2 2 3 2
2 3 2 2 2 . 2
3 2 . 2 2 2 2
4 2 3 2 3 3 3
5 2 2 2 3 1 2
6 3 2 3 3 3
7 1 . 2 3 1 2
8 1 3 3 3 1 2
9 3 3 2 3 3
10 1 . 2 2 2 2
11 1 2 2 3 1 2
12 3 3 3 . 1 3
13 2 2 2 3 2 2
14 3 1 2 3 2 3
15 2 2 2 3 2 2
16 2 1 2 2 1 2
17 2 2 2 3 3 3
18 3 1 3 3 1 3
19 1 . 2 3 3 3
20 1 3 3 2 2 3
21 1 1 2 2 2 2
22 1 2 2 3 2 2
23 2 2 3 3 1 3
24 2 . 2 3 2 3
25 1 3 3 3 2 3
26 2 . 2 3 2 3
27 1 3 2 3 1 3
28 1 3 3 3 2 3
29 2 2 3 1 2
30 2 2 3 2 3
31 1 . 2 3 . .
Total 13/12/6 4/9/7 -12417 -[7123 10/13/5 -/14/16

6.2.5 Leistungsdaten

Die Leistungsdaten der Betriebe wurden aus den Aufzeichnungen der Landwirte (Sauenkarten
und Gruppensagekarten) wahrend der Dauer der Untersuchung ermittelt. Darauf aufbauend
wurde vom Projektteam eine Bewertung jedes Bereichs erstellt und zu einer Gesamtbewertung
zusammengefasst (Tabelle 34).
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Im Untersuchungszeitraum wurden von den Landwirtinnen 1.250 Geburten auf den Einzelsau-
enkarten und 1174 Sauen auf den Gruppensaugekarten dokumentiert. Die Auswertung der er-
hobenen Daten ist in Tabelle 32 aufgefihrt.

Bei den Erdriickungsverlusten im Abferkelstall wurde von den Landwirten nur bei etwa der Half-
te aller Ferkel der Todeszeitpunkt dokumentiert. 82 % dieser dokumentierten Erdrickungsver-
luste ereigneten sich in den ersten 3 Lebenstagen. Ein dhnliches Bild ergab sich bei den Verlus-
ten durch schwache, untergewichtige Ferkel. 41 % dieser Verluste wurden mit Datum dokumen-
tiert. Hier waren ca. 77 % der Verluste in den ersten 3 Lebenstagen zu verzeichnen.

Tabelle 32: Leistungsdaten in der Abferkelbucht der Betriebe (n=31) wahrend des Ver-
suchzeitraumes

Parameter

Anzahl geborener Ferkel 15.278 12,22 Ferkel pro Wurf
Anzahl lebend geborener 14.139 11,32 (92,5 %)
Anzahl tot geborener 1.139 1,10 (7,5 %)
Ausfalle im Abferkelstall 2.208 1,84 (15,6 %)
Erdruckt 920 6,50 %
Totgebissen 22 0,16 %
Unterentwickelt 374 2,65 %
Durchfall 118 0,83 %
Sonstige 838 5,92 %

nicht zuordenbar 64 0,45 %

In der Tabelle 33 werden die Ausféalle im Gruppensaugen anhand der Anzahl eingestallter ab-
zuglich der abgesetzter Ferkel errechnet. Daraus ergibt sich eine Verlusthéhe von 3,9 % uber
alle Sauen die im Versuchszeitraum in den Gruppensaugestall eingestallt wurden.

Tabelle 33: Verluste im Gruppensaugestall; Datengrundlage Aufzeichnungen der Land-
wirtinnen auf den Gruppensaugekarten

Anzahl eingestallter Ferkel 11.065

Anzahl abgesetzter Ferkel 10.638

Ausfalle 427 (3.9 %)
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Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf

Die Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf lag im Schnitt bei 9,1 (Minimum 5,8; Maximum 11,5) bei
10638 abgesetzten Ferkeln und 1174 erfassten Wirfen.

Verluste in der Aufzuchtphase

Die Datenerhebung auf den Forschungsbetrieben zu den Aufzuchtverlusten im Untersuchungs-
zeitraum ergab folgendes Bild:

FAL Trenthorst: 736 aufgezogene Ferkel, 9 Verluste (1,22 %)
IBL: 467 aufgezogene Ferkel, 8 Verluste (1,71 %)
FiBL: 396 aufgezogene Ferkel, 4 Verluste (1,01 %)

Bei der FAL Trenthorst waren vier Verluste auf Durchfall zurtick zu fGhren, bei den anderen flnf
Verlusten waren die Grunde nicht bekannt. Am IBL waren zwei Verluste aufgrund von Kim-
mern, eins aufgrund von Gelenksentziindung, die restlichen ohne Angabe von Griinden.

Auf dem Betrieb des FiBL findet keine eigentliche Aufzucht getrennt von den Sauen statt, da die
Ferkel aus dem Gruppensaugestall mit ca. 10 Wochen verkauft werden. Stuft man die Verluste
nach dem 42. Lebenstag als Aufzuchtverluste ein, errechnet sich ein Prozentsatz von 1,01 %.

Bei den Versuchsgruppen an der FAL Trenthorst mit 63 Tagen Saugezeit verendeten vier Fer-
kel im Auswertungszeitraum nach dem 42. Lebenstag.

Von 13 Praxisbetrieben lagen Ergebnisse Uber die aufgezogenen Ferkel im Erhebungszeitraum
vor. Auf diesen wurden insgesamt 4621 Ferkel aufgezogen. Die Verluste betrugen Uber diese
13 Betriebe 174 Ferkel (3,5 %). Auf Betriebsebene liegen die geringsten Aufzuchtverluste bei
0,3 % (Min.) und die héchsten Aufzuchtverluste bei 17,3 % (Max.).

Nur ein Betrieb erreichte in allen Leistungsbewertungen eine ,gute” Bewertung. Die restlichen
Betriebe wurden zu gleichen Teilen mit ,mittel“ (13) und ,schlecht” (13) bewertet. Die meisten
,schlechten“ Bewertungen erhielten die Betriebe bei den Ferkelverlusten im Abferkelstall (15).
Aber hier erreichten auch immerhin zehn Betriebe eine ,gute Bewertung. Die Daten der Auf-
zuchtverluste der Betriebe (n=16) zeigen neun ,gute” und sieben ,schlechte” Betriebe. Die Er-
gebnisse sind in der Tabelle 34 dargestellt. Vier Betriebe konnten keiner Bewertung zugefuhrt
werden.

Tabelle 34: Bewertung der Leistungsdaten der Betriebe aus den einzelbetrieblichen Er-
hebungen

Bewertung: 1 = gut, 2=mittel, 3= schlecht; Leere Felder = keine Bewertung moglich

Anzahl Abge- | Ferkelverluste | Ferkelverluste | Aufzucht- Leis-
setzte Ferkel im Abferkel- im GS-Stall verluste | tungsda-
pro Sau und stall in % in % (n=26) (n=16) ten Ge-
Wurf (n=27) (n=27) samt
Betrieb (n=27)
1 1 3 1 1 2
2 2 1 3 1 2
4 1 2 3 . 2
5 1 3 3 1 3
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31 1 3 3

Total 14/10/3 10/2/15 7/12/7 9/0/7 1/13/13

GruppengrofRe und Ferkelverluste

Betrachtet man die Ferkelverluste die nach der Einzelhaltung im Gruppensaugestall vorkamen,
so fallen groRe Unterschiede innerhalb der einzelnen GruppengréfRen auf. Die Tendenz zu ho-
heren Verlusten bei grélReren Gruppen ist hier nicht durchgangig. In den 16 Dreiergruppen wa-
ren zum Teil héhere Verluste festzustellen als in den vier Vierergruppen (Abbildung 24).

Abschlussbericht: Projekt 030E379



10

N
N

Ferkelverluste im Gruppenséaugen in %
N

Gruppengrofie in GS - Bucht

Abbildung 24: Ferkelverluste in der Gruppensaugebucht; Aufzeichnungen der
Landwirtinnen (n=26)

Die Anzahl aufgezogener Ferkel, berechnet bis nach der Aufzuchtphase, liegt im Bereich der
Dreiergruppe am hochsten, wie Abbildung 25 verdeutlicht.

24
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141

Ferkel pro Sau + Jahr (Nach Aufzucht)

12

GruppengroéfRe in GS - Bucht

Abbildung 25: Aufgezogene Ferkel pro Sau und Jahr nach Gruppengréi3e beim
Gruppensaugen; Aufzeichnung kombiniert mit Aussage zu Anzahl Wurfe pro Sau und
Jahr (n=25)
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6.2.6 Nutzung der Laktationsrausche

Sechs Betriebe lassen die Sauen komplett oder teilweise wahrend der Saugezeit decken. Der
Prozentsatz der erfolgreich wahrend der Laktation gedeckien Sauen liegt nach Angabe der
Landwirtinnen zwischen 35 und 100 %. Die Anzahl der auf diesen Betrieben gehaltenen Sauen
liegt zwischen 11 und 50, im Durchschnitt bei 30,3 Sauen. Bleibt der Betrieb mit Familienhal-
tung (11 Sauen) unbericksichtigt, so erhoht sich der Durchschnittsbestand auf 35,8 Sauen pro
Betrieb. Die Sdugeperiode ist in vier der sechs die Laktationsrausche nutzenden Betrieben 1an-
ger als die Ublichen sechs Wochen (2 x 8 Wochen, 2 x > 9 Wochen).

Die Anzahl der Wiirfe liegt nach Aussage der Landwirte zwischen 1,6 und 2,2 pro Sau und Jahr.

Die Anzahl aufgezogener Ferkel (nach Ende der Aufzuchtphase) liegt nach Aussage der Land-
wirte zwischen 14 und 20 Ferkeln pro Sau und Jahr, im Schnitt bei 17,6 Ferkeln. Zumindest
zwei dieser Aussagen der Landwirte sind als grober Schatzwert und eher als zu gut einzustu-
fen.

Die Ferkelverluste sind bei den Betrieben mit Laktationsrausche um gut 1 % héher im Vergleich
zu den restlichen Betrieben, beinhalten allerdings zumindest einen Teil der Aufzuchtverluste
und gleichen sich daher wieder an die herkdbmmlicheren Beriebe an (Tabelle 35).

Tabelle 35: Vergleich der Leistungsdaten zwischen Betrieben mit und ohne Nutzung der
Laktationsrausche

Betriebe mit Nutzung der Lak-|Betriebe ohne Nutzung
tationsrausche der Laktationsrausche
(Mittel und Min. — Max.) (Mittel und Min. — Max.)
Anzahl Sauen 30,3 (11 - 50) 36,2 (12 - 90)
Warfe / Jahr 1,992 (1,6 — 2,2) 2,12(1,9-2,4)
Anzahl aufgezogene Ferkel pro|17,6%14,4 —20,0) 18,5% (15,6 — 22,0)
Sau/Jahr 17,7% (16,5 — 20,7) 18,22 (12,2 — 24,2)
Ferkelverluste bis Absetzen in % |19,9 (12,0 — 25,7) 18,7 (8,4 — 27,0)
Aufzuchtverluste in % 1,5(1,2-1,8) 3,5(0-17,3)
Dauer Saugezeit in Wochen 7,6 (6->9) 6,3 (6,0 — 8,0)

2 nach Aussage Landwirte

3 im Untersuchungszeitraum erfasst
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6.2.7 Mensch-Tier-Beziehung
Reaktion der Tiere

Sowohl die Sauen als auch die Ferkel reagierten auf das Eintreten der fir sie fremden Untersu-
chungsperson in den Gruppensaugestall in deutlich mehr Betrieben mit Anndherung als mit
Flucht (Tabelle 36). Diese Tendenz war bei der Beurteilung nach 30 sec noch ausgepragter. In
keinem Betrieb wurde die Untersuchungsperson von einer ferkelfihrenden Sau angegriffen.
Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Tiere im Gruppensdugen wenig angstlich sind.

Tabelle 36: Anzahl der Betriebe (n=21) mit einer bestimmten Reaktion der Tiere beim Ein-
tritt der fur sie fremden Untersuchungsperson in die Bucht und 30 sec. danach.

(+), (0) und (-) geben die Bewertung in positive, neutrale und negative des Verhaltensweisen an

Sauen Ferkel
Verhalten Beim Nach Beim Nach
Eintreten | 30 sec. | Eintreten | 30 sec.
Keine Reaktion (0) 8 6 7 6
Erhohte Aufmerksamkeit (0) 16 5 9 0
Vorsichtige Annaherung (+) 6 4 5 10
Furchtlose Anndherung (+) 5 6 4 7
Kontakt mit Untersucher/in (+) 3 9 4 10
Ruhiger Rickzug, Ausweichen (0) 2 3 1 0
Regloses Stehen nach Warnlaut (-) 1 1 1 0
Flucht (-) 4 0 4 3
Angriff (-) 0 0 0 0

Bei der zusammenfassenden Bewertung der Betriebe (n=21) in Bezug auf die Reaktion der
Sauen und Ferkel auf eine fremde Person in je zwei Situationen (beim Eintreten und 30 sec
danach) wurden neun Betriebe als ,gut* (Uberwiegend positive und keine negativen Verhal-
tensweisen), sieben Betriebe als ,mittel“ und flnf Betriebe als ,schlecht” (iberwiegend negative
Verhaltensweisen) eingestuft (Tabelle 38).

Umgang der Betreuungsperson

In 75 % der Betriebe (n=24) wurden die Treibwege vorbereitet, die Halfte der Betreuungsperso-
nen lied den Sauen beim Treib-Test ausreichend Zeit (Tab. 37). In der Mehrzahl der Betriebe
wurde beim Treiben mit den Sauen gesprochen. Feste Schlage oder Stiche mit der Gabel oder
Ahnlichem wurden nur in je 1 Betrieb beobachtet.

Tabelle 37: Anzahl der Betriebe (n=24) mit einer bestimmten MalBhahme der Betreuungs-
person beim Treib-Test und danach (bei BCS Umstallen).

(+), (0) und (-) geben die Bewertung in gute, neutrale und schlechte Mallnahme an

Betriebe
Verhalten der Betreuungsperson Treib-Test danach
Vor Betreten des Stalles anklopfen, sich anklndigen (+) 7 1
Treibweg vorbereiten, Hindernisse aus dem Weg raumen (+) 18 5
Mit den Sauen ruhig reden, grunzen (+) 13 9

Abschlussbericht: Projekt 030E379

80



Pfeifen, klatschen, schnalzen, zischen (-)

Die Sauen streicheln, scheuern, kratzen (+)

Die Sauen tatscheln oder ihnen sanfte Klapse geben (0)
Den Sauen Zeit lassen und warten (+)

Die Sauen mit Futter kédern (0)

Den Sauen die Hand auflegen und mitgehen (+)

Die Sauen mit etwas Abstand von schrag hinten antreiben (0)
Die Sauen laut anreden, damit sie weitergehen (0)
Leichte Schlage mit der flachen Hand oder dem Fuf3 (-)
Leichte Schlage mit dem Treibbrett/Treibpaddel (-)
Feste Schlage oder Fultritte (-)

Feste Schlage mit dem Treibbrett/Treibpaddel (-)
Piekse/Stiche mit Mistgabel oder Ahnlichem (-)

Schlage auf Kopf oder Rissel (-)

Die Sauen schieben (-)

Die Sauen an Ohren oder Schwanz ziehen (-)

LN o]
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Der Umgang der Betreuungsperson mit den Sauen beim Treib-Test und danach (beim BCS,
Umstallen) wurde in 15 Betrieben als langsam und ruhig (1 und 2 auf einer 7-teiligen Skala) und
in sechs Betrieben als eher hastig und nervds (4 und 5) eingestuft. In Bezug auf den Nachdruck
der gesetzten Mallnahmen waren elf Betreuungspersonen sanft und riicksichtsvoll (1 und 2 auf
einer 7-teiligen Skala), wahrend sechs Betreuungspersonen eher dominant und rau (4 und 5)
agierten.

In der Korrelationsanalyse (Spearman-Korrelationskoeffizient, r>0,4, p=0,05) fiel auf, dass Per-
sonen, die beim Treiben mit den Tieren redeten, diese haufig auch kratzten oder ihnen sanfte
Klapse gaben aber selten Schlage austeilten. Andererseits neigten Betreuerinnen, die klatsch-
ten auch zum Schlagen.

Bei der zusammenfassenden Bewertung der Betriebe (n=24) in Bezug auf den Umgang der
Betreuungsperson mit den Sauen (beim Treib-Test und danach) wurden sieben Betriebe als
»gut® (Uberwiegend positive und keine negativen Malinahmen), elf Betriebe als ,mittel* und
sechs Betriebe als ,schlecht” (mit Schlagen und Stichen) eingestuft (siehe Tabelle 38).

Befragung der Betreuungsperson

In Bezug auf die verbale Kommunikation mit den Tieren gaben 19 von 23 befragten Betreu-
ungspersonen an, mit den Sauen haufig ruhig zu reden, drei Betreuerlnnen bleiben meist
stumm und keine/r schreit mit den Sauen. Nach eigenen Angaben treten 13 Betreuungsperso-
nen haufig mit den Sauen in Kontakt, indem sie diese kratzen, je zwei gaben an, die Sauen
meist zu meiden oder sich mit dem Treibbrett zu schitzen. 17 bzw. 19 Befragte teilen nie leich-
te bzw. feste Schlage an die Tiere aus, drei bzw. eine Betreuungsperson tun dies haufig. Inte-
ressiert sich ndhernde Sauen lassen 15 Betreuerlnnen haufig sich an schniffeln, knabbern und
scheuern. Im Zusammenhang mit dem Treiben der Sauen gaben 21 Tierbetreuerlnnen an, die
Treibwege haufig bis immer vorzubereiten. Schlage werden von acht Personen mehr oder we-
niger haufig mit unterschiedlicher Intensitat beim Treiben eingesetzt. Ihren Umgang mit den
Sauen beschrieben 21 von 23 Befragten als langsam und 18 als sanft.

In der vergleichenden Analyse der Ergebnisse zum beobachteten Umgang des/r Betreuer/in mit
den Tieren und dessen/deren Antworten auf gleichlautenden Fragen zum Umgang stellte sich
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heraus, dass nur in Bezug auf das ,ruhige Reden mit den Tieren® eine abgesicherte Korrelation
besteht. Ansonsten deckten sich die Angaben der Betreuerlnnen weniger gut mit dem tatsachli-
chen Verhalten. Daraus folgt, dass entweder eine Diskrepanz zwischen der Selbsteinschatzung
der Betreuungspersonen und der Realitdt im Umgang mit den Tieren besteht oder aber, dass
die angewendete Methode der Beobachtung und Befragung noch verbesserungsbedurftig ist.

Bei der zusammenfassenden Bewertung der Betriebe (n=23) nach den Antworten der Betreu-
ungspersonen zum Umgang mit den Tieren wurden 7 Betriebe als ,gut®, 11 Betriebe als ,mittel”
und 5 Betriebe als ,schlecht” eingestuft (Tabelle 38).

Betriebsbeurteilung in Bezug auf die Mensch-Tier-Beziehung

Abschlielend wurden die Betriebe (n=25) in Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung in die Ka-
tegorien gut, mittel und schlecht eingestuft. In die Bewertung flossen die Ergebnisse der Beur-
teilung der Reaktion der Tiere auf eine fremde Person und der Beurteilung des Umganges der
Betreuungspersonen mit den Sauen sowie die Resultate der Befragung der Betreuungsperso-
nen zum Umgang ein, wobei letztere etwas geringer gewichtet wurden. Es wurden sechs Be-
triebe mit ,gut®, 13 Betriebe mit ,mittel* und sechs Betriebe als ,schlecht” bewertet.

Tabelle 38: Zusammengefasste Ergebnisse der Betriebsbewertung in Bezug auf die
Mensch-Tier-Beziehung

D: Deutschland, O: Osterreich, CH: Schweiz; 1: gut; 2: mittel, 3: schlecht

Betriebs- Reaktion auf Umgang Befragung Betriebs-
Land nummer fremde Person Betreuerin Beteuerin Score
D 1 1 2 1 1
D 2 1 2 3 2
D 3 2 2 3 2
D 4 3 3 2 3
D 5 2 3 - 3
D 6 1 3 2 2
D 7 3 3 - 3
D 8 3 2 3 3
D 9 3 2 1 2
(o] 13 2 1 2 2
(o] 15 - - 2 2
(o] 16 1 2 2 2
(o] 17 1 1 1 1
(o] 18 1 1 2 1
(o] 19 2 1 3 2
(o] 20 3 2 1 2
CH 22 1 2 2 2
CH 23 1 2 1 1
CH 24 2 1 2 2
CH 25 - 1 1 1
CH 26 2 2 3 2
CH 27 - 3 2 3
CH 28 1 1 1 1
CH 29 2 2 2 2
CH 30 - 3 2 3
Total 9/7/5 7/11/6 7/11/5 6/13/6
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6.2.8 Haltungsbedingte Schaden, Body Condition Score und Verhalten
Schaden

Verletzungen (Kratzer, flachenhafte Lesionen und Wunden) an Kopf, Hals und Rumpf weisen
auf soziale Auseinandersetzungen in der Gruppe hin. Veranderungen am Gesauge lassen eine
grobe Einschatzung der Sdugesituation zu. Wunden an der Vulva kénnen durch eine ungunsti-
ge Situation bei der Fitterung (Vulvabeissen aus Futterneid) verursacht werden. Schaden an
den Extremitaten stehen im Zusammenhang mit der Bodenqualitat.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse zu den Integumentschaden (Tabelle 39) fallt auf, dass ge-
nerell relative wenige gruppensaugende Sauen haltungsbedingte pathologische Veranderungen
aufwiesen. In Bezug auf die Region ,Kopf-Hals-Rumpf“ konnte eine Korrelation mit der Grup-
pengrofRe festgestellt werden (p=0,01). Gesdugeverletzungen korrelierten nicht mit der Grup-
pengréfRe und der Ferkelanzahl. Die Gesaugeaktinomykose wurde in 12 Betrieben nachgewie-
sen. Als ein Problem missen Stallklauen angesprochen werden, immerhin waren 20 Sauen (10
%) in 11 Betrieben davon betroffen. Ein Zusammenhang zwischen Lahmheiten und Stallklauen
konnte abgesichert werden (p=0,05).

Tabelle 39: Ergebnisse der Beurteilung der Tiere auf Integumentschaden (n=206) nach
Einzeltieren und Betrieben (n=30) dargestellt

Befunde nach Sauen Betriebe mit pos. Befunden
Bereich Veranderung 0.B. 1 2 3| Total D o) CH
Kopf, Hals Wunden 200 6 6 3 0 3
Kratzer 182 6 17 1 13 4 2 7
Lesionen 206 0 0 0 0 0
Rumpf Wunden 198 8 6 1 3 2
Kratzer 172 9 23 2 13 3 1 9
Lesionen 195 11 6 1 0 5
Gesauge Wunden 186 20 13 7 4 2
Kratzer 137 9 53 6 25 9 9 7
Lesionen 201 5 5 1 2 1
Aktinomykose 194 12 8 3 0 5
Wunden Zitzen 154 50 22 8 9 5
Kratzer Zitzen 162 37 4 0 4 3 1 0
Vulva Wunden 198 7 6 2 3 1
Kratzer 205 1 0 0 1 1 0 0
Extremitaten |Wunden 200 6 5 3 0 2
Kratzer 205 1 1 0 1 0
Gelenksschwellung 188 18 11 4 2 5
Entziindung 204 2 2 1 1 0
Stallklauen 186 20 11 3 6 2
Horndefekte 196 10 8 4 0 4
Klauenentziindung 203 2 1 0 0 1
Lahmheit 184 18 3 1 17 7 5 5

D: Deutschland; O: Osterreich; CH: Schweiz. 0.B. bedeutet ohne pathologischen Befund; 1:
Veranderung festgestellt. In Bezug auf Kratzer bedeutet der Befund 1: <5 Kratzer; 2: 5-15 Krat-
zer; 3: >15 Kratzer. In Bezug auf Lahmheit bedeuten 1, 2 bzw. 3 eine gering-, mittel- bzw.
hochgradige Lahmheit
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Die Mehrzahl der gruppensaugenden Sauen ist in einem guten Zustand. Nur 7 von 30 Betrie-
ben wurden in Bezug auf die Integumentschaden als ,schlecht” eingestuft (Tabelle 40). Es be-
steht kein signifikanter Unterschied zwischen den Landern. Die einzelbetriebliche Beurteilung ist
der Tabelle 42 zu entnehmen.

Tabelle 40: Bewertung in Bezug auf Integumentschaden nach Sauen (n=206) und Betrie-
be (n=30) aufgeschlisselt.

gut mittel | schlecht

Sauen total 97 48 61
D 34 17 24

0O 23 19 17

CH 40 12 20
Betriebe total 7 16 7
D 2 6 2

o] 2 5 3

CH 3 5 2

Body Condition Score und Verhalten

Von insgesamt 192 vor dem Absetzen untersuchten gruppensdugenden Sauen wiesen 141
Tiere (74 %) einen BCS zwischen 2,3 und 3,7 auf, d.h. ihr Nahrzustand kann als gut bezeichnet
werden. 18 % der Sauen waren zu mager und 8 % waren zu fett (siehe Tab. 41). Einzelne ma-
gere und fette Sauen wurden in 23 von 30 Betrieben gefunden, eine erkennbare Haufung von
fehlgefitterten Tieren gab es jedoch in sieben Betrieben, diese sind in Tabelle 42 mit dem Wert
3 (,schlecht) bewertet. Es bestand keine Korrelation zwischen dem BCS und dem Alter der
Ferkel (entspricht der Sdugedauer) bzw. der GruppengréfRe wahrend des Gruppensaugens. Der
BCS war jedoch negativ korreliert mit der durchschnittlichen Anzahl der Ferkel je Sau im Grup-
pensaugen (p= 0,05). Der Nahrzustand der Sauen ist demnach weniger eine Frage der Dauer
der Saugeperiode als ein Hinweis auf das Futterungsmanagement.

In Bezug auf das Verhalten der Sauen waren nur 18 von 203 Sauen, verteilt auf 12 Betriebe,
wahrend der Untersuchung angstlich oder aggressiv, die tbrigen Tiere verhielten sich unauffal-
lig (Tabelle 41). Lediglich in einem Betrieb wurden mehrere angstliche Sauen beobachtet (Ta-
belle 42).

Tabelle 41: Ergebnisse der Beurteilung der Tiere in Bezug auf das Verhalten wahrend der
Untersuchung und Body Condition Score (BCS) nach Einzeltieren und Betrieben (n=30)
dargestellt.

D: Deutschland ; O: Osterreich; CH: Schweiz. 0.B. bedeutet ohne pathologischen Befund; 1:
Veranderung festgestellt. In Bezug auf BCS bedeutet <2,3: zu magere Sauen; >3,7: zu fette
Sauen.

Befunde nach Sauen Betriebe mit pos Befund
n| o.B. 1] <2,3] >3,7] total D Oof cH
BCS 192] 141 51 34 17 23 5 10 8
Verhalten 203| 185 18 12 4 2 6
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Betriebsbeurteilung auf Basis von Schéaden, BCS und Verhalten

Bei der zusammenfassenden Beurteilung der Betriebe in Hinblick auf die Integumentschaden,
das Verhalten und den Body Condition Score wurden sechs von 30 Betrieben als ,gut, und vier
als ,schlecht” eingestuft (Tabelle 42).

Tabelle 42: Bewertung der Betriebe (n=30) in Bezug auf Integumentschaden, Verhalten
und Body Condition Score.

D: Deutschland ; O: Osterreich; CH: Schweiz. 1: gut; 2: mittel; 3: schlecht.

Betrieb | Verhalten| BCS |Schaden | Gesamt

1 2 3 2
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Total 18/11/1| 7/15/7 7/16/7| 6/20/4
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6.2.9 Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse

In Tabelle 43 werden alle Gesamtbewertungen zum Bereich Gruppensaugen dargestellt.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Bewertungen im Gruppensaugen wird ersichtlich, dass
bis auf zwei Betriebe (Nr. 1 und 2) alle anderen in mindestens einem Bereich eine schlechte
Bewertung haben. Allerdings konnten keine eindeutigen Korrelationen zwischen den Parame-
tern ermittelt werden.

Die Bereiche Ferkelnest, Futterung und Tranke in der Gruppensaugebucht und die Tiergesund-
heit weisen gehauft schlechte Bewertungen auf. Oft sind alle drei Bereiche auf einem Betrieb
als schlecht bewertet, jedoch gibt es auch Betriebe (Nr. 4; Nr. 12), die nur in der Tiergesundheit
schlecht sind, in den anderen kritischen Bereichen als gut oder mittel bewertet wurden.

Bei der Betrachtung der Bewertung der anderen Bereiche konnen als Schwachstellen die Hal-
tung der Aufzuchtferkel, die Futterung der Wartesauen und der Ferkel sowie die Jungsaue-
neingliederung erkannt werden. Auch in diesem Bereich konnten keine eindeutigen Korrelatio-
nen zwischen den Parametern ermittelt werden.

Die beiden Tabellen 43 und 44 verdeutlichen, dass es den optimalen Betrieb in dieser Erhe-
bung nicht gegeben hat. Jeder Betrieb weist Schwachstellen auf und hat Optimierungspotential.
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Tabelle 43: Zusammenfassung der Bewertung zum Produktionsbereich Gruppensaugen

GS-Bucht Schaden,
GS-Bucht GS-Bucht GS-Bucht Fltte- Manage- Tierge- Leistungs- BCS, Verhal-

Betrieb Gestaltung Ferkelnest Auslauf rung/Tranke ment sundheit daten MTB ten

1 2 2 2 2 e 2

2 2 2 2 2 2 2

3 2 - 2 - 2 2

4 | 2 | 2

5 2

6 | 2 2 |

7 2 2

8 2 2

9 | 2

10 .

11 ]

12 ] ] - 2

13 2 2

14 |

15

16

17 ] I 2

18 | 2

19 |

20 | 2 | 2 |

21 - -

22 2 2

23 | 2

24 | 2 | 2 | 2

25 | 2

26 | 2 | 2 |

27 2 | 2

28 2 | 2 | 2

29

30 2

31 : 2

Total 9/17/5 4/8/19 6/18/7 4/10/17 8/11/8 -/14/16 1/13/13 6/13/6 6/20/4
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Tabelle 44: Zusammenfassung der Bewertung zu Produktionsbereichen auf3erhalb des Gruppenséaugens

Haltung Haltung
Abferkel- tragende
Betrieb bucht Sauen

1

2

8

4

5

6

7

8

9

11/15/5 18/10/3

Haltung
Aufzucht

Futterung
Wartesauen,
Ferkel

6/4/20

4/10/17

Ausbildung
Beobachtung
Betreuung

27/3/1

Hygiene

Jungsauen-
einglieder-
ung

13/8/10
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6.2.10 Zusammenhang zwischen Erfolgsparametern und Produktionsbedingun-
gen

Bei der Gegenliberstellung des Erfolgsparameters ,abgesetzte Ferkel pro Wurf‘ mit den Ergeb-
nissen der zusammenfassenden Bewertung der Bereiche Haltung, Management, Tiergesund-
heit und Mensch-Tier-Beziehung mittels Varianzanalyse (ANOVA, SPSS 14.0) konnten keine
signifikanten Zusammenhange festgestellt werden. Betriebe mit einer grof3en Altersdifferenz der
Ferkel beim Gruppieren im Gruppensaugestall (p=0,008), Betriebe, die nach eigener Einschat-
zung ein Problem bei der Einhaltung der Umtriebsplanung haben (p=0,004) setzen signifikant
weniger Ferkel je Sau und Wurf ab.

Die varianzanalytische Betrachtung des Erfolgsmalfistabes ,Durchschnittliche Ferkelverluste im
Gruppensaugen pro Sau in %“ mit den Einzelparametern aus den Bereich Haltung, Fitterung
und Management im Gruppensaugen ergab signifikante Zusammenhange mit den Parametern
.Gesamtflache je Sau im Gruppensaugestall mit Auslauf* (p=0,007), ,Eingliederung der Jung-
sauen® (p=0,049) und ,Sauentrankesystem” (p=0,011).

In Bezug auf das Erfolgkriterium ,biologische Leistungen®, in welchem die Ergebnisse aus der
Tiergesundheitsbewertung und den taglichen Lebensmassezunahmen der Ferkel zusammen-
gefasst sind, besteht ein signifikanter Einfluss des Parameters ,maximales Alter der Ferkel beim
Gruppieren“ (p=0,028) und dem Mykoplasmen-Impfprogramm bei den Ferkeln (p=0,032). Ein
Zusammenhang besteht auch zwischen der biologischen Leistung mit der ,Futterungsmaglich-
keit im Ferkelnest” (p=0,043).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nur wenige plausible Zusammenhange zwischen den
wirtschaftlichen Erfolgsparametern und einzelnen Produktionsbedingungen nachgewiesen wer-
den konnten. Daraus kann abgeleitet werden, dass der ,Erfolg“ oder ,Misserfolg“ der untersuch-
ten Betriebe mit Gruppensaugen weniger auf Einzelfaktoren, als vielmehr auf das Zusammen-
spiel vieler Produktionsbedingungen zuruckzufuhren sind. Wegen der relativ kleinen Stichprobe
und der grofRen und vielfaltigen Unterschiede zwischen den untersuchten Betrieben ist jedoch
eine generelle Aussage uber den erfolgreichen Betrieb (als Kombination von guten Produkti-
onsbedingen) nicht moglich. Deshalb kann die beteiligten Betrieben nur empfohlen werden, die
Produktionsbedingungen nach dem aktuellen Stand des Wissens zu optimieren und Schwach-
stellen rigoros und umgehend zu beseitigen.

7. Diskussion

7.1.1 Datenerfassung
Betriebe

Bei der Betriebsauswahl wurden Kriterien festgelegt, die die Gruppensaugen praktizierenden
Betriebe erflillen missen, damit sie am Projekt partizipieren kénnen. Im Vorfeld der Untersu-
chung und im Laufe der ersten Betriebsbesuche hat sich herausgestellt, dass die Zahl der Oko-
schweinebetriebe mit Gruppenséugen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz relativ klein
ist und dass die an diesem Projekt teilnehmenden Praxisbetriebe sehr inhomogen waren, va. in
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ihrer Struktur und dem Management. Vergleichbare Aussagen innerhalb der Betriebe sind kaum
moglich.

Datengrundlage

Die Datenerfassung auf den Praxisbetrieben wurde einheitlich und praxisnah vorbereitet. Be-
triebseigene Datenerfassungen wurden in die Erhebung integriert, so dass auf dem Betrieb we-
niger zusatzliche Aufzeichnungen angefallen sind. Verlassliche Daten sind im Zeitraum vom
Abferkeln bis zum Absetzen vorhanden. Der Zeitraum nach dem Absetzen bis zum Verkauf der
Ferkel ist nur auf wenigen Betrieben konsequent erfasst worden. Unglaubwdrdig erscheinende
Daten wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Die dadurch minimierte Datengrundlage
wurde stets angegeben, um die Aussagekraft festzuhalten.

Auf Grund der zu Projektbeginn unbekannten Ausgangssituation wurde wahrend des Projekt-
zeitraums versucht, die Datenerfassung an die vorgefundene Situation moéglichst optimal anzu-
passen. So wurde die Erhebung eingeflgt, bei der je drei Ferkel eines Wurfes bis zum Verkauf
bezlglich des Gewichts verfolgt werden. Wegen der recht unterschiedlichen Kooperationsbe-
reitschaft der Betriebsleiterinnen konnten nur auf der Halfte der Praxisbetriebe verwendbare
Daten beschafft werden.

Zwei Betriebe sind wahrend des Projektzeitraums ausgefallen. Ein Betrieb verlor durch einen
Brandfall den Gruppensaugestall. Der andere Betrieb hat das Gruppensdugen aufgrund
schlechter Ergebnisse in der Wiederbelegung der Sauen aufgegeben. Von zwei Betrieben feh-
len die Daten, die die Landwirte Uber den Projektzeitraum erfassen sollten.

Die Schwierigkeit der vergleichbaren Datenerfassung auf Praxisbetrieben wurde in diesem Pro-
jekt deutlich. Die Datenerhebung auf den Forschungsbetrieben ermdglichte eine genauere Be-
trachtung des Systems. Jedoch gibt es auch zwischen diesen drei Betrieben erhebliche Unter-
schiede im Produktionssystem, sodass auch hier nur einzelbetriebliche Aussagen maoglich sind.

Die Inhomogenitat der Betriebe war zugleich auch eine Starke des Projekts. So konnten ver-
schiedene Systeme, Managementfaktoren und auRere Einflisse in den Betrieben erfasst wer-
den. Diese Erkenntnisse wurden beschreibend zusammengefasst.

Methode

Die Methode mit den Bewertungsfaktoren ermoglicht eine Einstufung der Betriebe bezlglich
Erfolgs nach den betrieblichen Voraussetzungen. Die Bewertungsparameter wurden aufgrund
von Literaturangaben und des Erfahrungswissens festgelegt. Die Gewichtung erfolgte aufgrund
von Literaturangaben kombiniert mit der Einschatzung durch das Projektteam. Mit Hilfe dieser
Vorgehensweise wurde es mdglich, die Betriebe in den Erfolgsparametern zu bewerten.

Eine Abhangigkeit der Erfolgsparameter voneinander konnte nicht festgestellt werden. Aus die-
sem Grunde kann die Methode kritisiert werden. Eventuell kann es durch die zusammenfas-
sende Bewertung zu einer Aufhebung ausschlaggebender Faktoren geflhrt haben. Anderer-
seits zeigt das Ergebnis, dass nicht ein Parameter fir den Erfolg ausschlaggebend ist, sondern
dass die Kombination der Parameter entscheidend fiir den Erfolg oder Misserfolg eines Betrie-
bes sind.
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7.1.2 Motivationen, Vor- und Nachteile vom Gruppensaugen

Bei der Befragung der Landwirte wurden einerseits die Vorteile zur Nutzung von Altgebauden,
aber auch die kostenglinstigen Stallbauten genannt. Dies ist auch ein haufiges Argument der
Beratung. Im Projekt hatte die Mehrzahl der Betriebe Umbauten. Gruppensaugestalle kénnen in
Altgebauden recht flexibel eingerichtet werden. Auch sind AuBenklimastalle moglich. Der Platz-
bedarf pro Sau bleibt gleich wie bei der Einzelhaltung. Allerdings steht den Sauen insgesamt
mehr Flache als Bewegungsraum zur Verfiigung. Die Mindestauslaufgréfe von 2,5 m? pro Sau
wird bei Einzelhaltungen stets vergroRert, da ein Auslauf in dieser GroRRe zu klein ist. Bei einer
Gruppenhaltung kann dann aber diese Auslaufgréfe je Sau in der Gruppe eingerichtet werden.
Die im Projekt beteiligten Betriebe hatten jedoch in den meisten Fallen mehr als 2,5 m? Flache
pro Sau im Auslauf. Die Einsparmdglichkeit wurde demnach nicht ausgenuitzt.

Die Betriebe, die den Gruppensaugestall als Neubau eingerichtet haben, taten dies mitunter
wegen der Einsparung von teuren Abferkelbuchten. Die meisten ,Umbaubetriebe” sahen im
Gruppensaugen die Moglichkeit, Altgebaude zu nutzen und kostengiinstige Buchten einzurich-
ten. Trotzdem gilt es zu beachten, dass die Ferkel und Sauen auch nach der 2. Lebenswoche
der Ferkel bestimmte Anspriiche an ihre Umwelt stellen. In einigen Betrieben wurde nicht aus-
reichend fur einen optimalen Kleinklimabereich fur die Ferkel gesorgt. Die Einsparungen in den
Stallungen dirfen nicht auf Kosten des Tierwohls gehen. Im Gegenteil, das Gruppensaugen
bietet die Moglichkeit, optimale Einrichtungen zu schaffen, da es insgesamt weniger davon
braucht.

Die Einstellung der Landwirtinnen zum Gruppensaugen war unterschiedlich. Die meisten sahen
in der Haltungsform ein tiergerechtes System. Einige waren zudem sehr zufrieden damit, da
ihnen diese Form der Gruppenhaltung von Sauen mit Ferkeln gefiel. Es liegt also auch sehr
am/an der Landwirtln, ob er/sie sich diese Haltungsform vorstellen kann.

Die Landwirtinnen sehen neben den arbeitswirtschaftlichen Vorteilen in der taglichen Arbeit,
aber auch den Aufwand des einmal mehr Umstallens. Diese Umstallen und Reinigen der Buch-
ten wird als arbeitswirtschaftliche Belastung empfunden.

Die Einhaltung der Umtriebsplanung wird von fast der Halfte der Betriebe als problematisch
gesehen. Tatsachlich erreichten nur sechs Betriebe eine konstante Umtriebsplanung im Ver-
suchszeitraum. Eventuell ist es flr die Betriebe, die es nicht als Problem sehen, auch keines,
weil sie ausreichend Platz und Buchten zur Verfliigung haben. Fir stallbauliche Planungen ist
es Uberaus wichtig, eine ausreichende Anzahl von Reservebuchten einzuplanen. Gerade auch
im Hinblick auf das Hygienemanagement sollte die Umtriebsplanung mit zeitlichem Spielraum
geplant werden. Betriebe die zu wenig Abferkel- und Gruppensaugeplatze aufweisen, sind ge-
zwungen, ungeeignete Sauengruppen (zu grofde Altersdifferenz; schwache Ferkel; zu jung beim
Gruppieren) zusammenzustellen.

Erdrickungsverluste im Gruppensaugestall als Problem werden von sieben Betrieben bestatigt.
Aufgrund der betrieblichen Auswertungen zeigt sich, dass vier dieser Betriebe mit den Verlusten
im Gruppensaugen tber dem Mittel der gesamten erfassten Betriebe liegen.

Das Problem der erschwerten Tierkontrolle in der Gruppensaugebucht bestatigen neun Betrie-
be. 22 Betriebe sehen das nicht als Problem. Empfohlen wird, dass die Betriebe ein betriebsei-
genes Tierbeobachtungskonzept entwickeln. Damit ist gemeint, dass alle Tiere im Gruppensau-
gestall beobachtet werden kénnen. Dies ist moglich, in dem man beispielsweise den Sauen
Raufutter in die Bucht oder in den Auslauf vorlegt. Die Ferkel gruppieren sich dann mit um ihre
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fressenden Mitter und kranke oder schwache Ferkel konnen erkannt werden. Zudem ist wich-
tig, dass das Ferkelnest vom Bediengang her zuganglich bzw. zu 6ffnen ist.

7.1.3 Genetisches Material

Ob die Genetik eine Rolle fir ein erfolgreiches Gruppensaugen spielt, kann aus diesen Ergeb-
nissen nicht festgelegt werden. In Osterreich und in der Schweiz sind fast ausschlielich die
gleichen Rassen im Einsatz. In Osterreich: Edelschwein x Landrasse. In der Schweiz: Schwei-
zer Edelschwein x Landrasse; Edelschwein. In Deutschland sind sieben Rassen zu finden. Eine
Aussage zur Eignung bestimmter Rassen fir das Gruppensaugen kann nicht gemacht werden.

7.1.4 Tiergesundheit

Zahne kirzen

Einige Betriebe kurzen die Zahne der Ferkel. Sie begrinden dies mit den hohen Ferkelzahlen
und dem damit verbundenen Kampf um die Zitzen, die wegen der spitzen Milcheck- und Ha-
kenzahne haufig zu Gesichtsverletzungen bei den Ferkeln fiihren. Auf die Gesichtverletzungen
folgen oft Infektionen und Kimmern der Ferkel. Allerdings wurde in dieser Untersuchung fest-
gestellt, dass kein Zusammenhang zwischen Zahnekirzen und Raufspuren im Gesicht der Fer-
kel besteht. Betriebe die die Zahne nicht kirzten wiesen nicht mehr Raufspuren auf, als Betrie-
be die die Zahne regelmaRig oder bei Bedarf kiirzten. Dies bestétigt das Verbot in der EU-Oko-
Verordnung. In der Beratung wird zukinftig ausdrucklich empfohlen, dass auf Zahnekirzen ver-
zichtet werden soll.

Eisenversorgung

Eine zuséatzliche Eisengabe wird auf allen Betrieben vorgenommen. In Deutschland und Oster-
reich wird Eisen injiziert, in der Schweiz ist das verboten. Die ausreichende Eisenversorgung
scheint auf allen Betrieben gewahrleistet zu sein. Jedoch besteht ein Problem in Bezug auf Al-
ternativen zur Eiseninjektion. Derzeit ist kein Produkt zur oralen Eingabe in Deutschland und
Osterreich auf dem Markt, welches geeignet scheint, den Eisenbedarf in den ersten Lebensta-
gen zu decken. In der Schweiz besteht dieses Problem auch. Hier kann jedoch der Tierarzt ein
Produkt auf Eisendextran-Basis verordnen.

Aktinomykose

In einem Drittel der Betriebe wurde bei den Erhebungen auf den Betrieben Aktinomykose bei
den Sauen festgestellt. Auch bei der Befragung gaben 18 Betriebe an, Probleme mit Aktinomy-
kose zu haben. Ein Zusammenhang zwischen der Pravalenz von Aktinomykose und der Stroh-
haltung wird beschrieben. BAUMGARTNER et al. (2002) stellte in Sauenbestéanden von Oko-
ferkelerzeugern ohne Gruppensaugen eine ahnlich hohe Erkrankungshaufigkeit von Aktinomy-
kose fest, sodass geschlossen werden kann, dass das Gruppensaugen nicht primar daftr ver-
antwortlich ist. Jedoch muss das Ergebnis als Hinweis gewertet werden, dass die untersuchten
Betriebe das Problem Aktinomykose entweder unterschatzen oder nicht ausreichend Uber die
adaquate Behandlungsmaflnahme (Ausscheiden der klinisch auffalligen Tiere) informiert wer-
den.
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Infektiose Erkrankungen

Als Hauptproblem der Betriebe wurde Absetzdurchfall genannt und festgestellt (Uber 2/3 der
Betriebe). Auch in den Betrieben mit Einzelhaltung ferkelfihrender Sauen ist der Absetzdurch-
fall ein groRes Problem (HERZOG, 2006). Die Annahme, dass durch das Gruppensaugen die
Absetzproblematik entscharft wird, kann aufgrund der Ergebnisse nicht bestatigt werden. Dafur
sind die Betriebe zu inhomogen und weisen in verschiedenen Bereichen unterschiedliche Man-
gel auf, die unter anderem Absetzdurchfall beglinstigen. Da der Absetzdurchfall multifaktorielle
Ursachen hat, kann das Gruppensaugen alleine nicht die Lésung des Problems sein. Wesent-
lich mehr Faktoren sind entscheidend (siehe Bewertungsfaktoren).

Durchfallerkrankungen

Aus der Befragung und den Bestandesbuichern geht hervor, dass immerhin zehn Betriebe bei
Uber 50 % der Absetzgruppen eine Antibiotikabehandlung durchfiihren. Neun Betriebe dagegen
fuhren keine Behandlungen durch. Die Ursachen fir den Absetzdurchfall auf den einzelnen
Betrieben konnten teilweise vermutet werden. Wie durch die Bewertungszusammenfassung
ersichtlich, weisen die Betriebe in verschiedenen Bereichen Mangel auf, die zu tiergesundheitli-
chen Problemen fiihren kénnen.

Ferkelgewichtsentwicklungen

Die Tageszunahmen der im Projekt untersuchten Ferkel kdnnen im Zeitraum vom Gruppieren
bis zum Absetzen als Uberwiegend zufriedenstellend betrachtet werden. Von der Geburt bis
Aufzuchtende erreichen hingegen schon einige Betriebe die geforderten Zunahmen nicht mehr.
Dies legt nahe, dass Einbussen in der Gewichtsentwicklung erst nach dem Absetzen auftreten.
Daraus lasst sich schliessen, dass in der Gruppensaugphase keine gesundheitlichen Ein-
schrankungen fir die Ferkel bestehen, die sie an der Entwicklung hindern.

Homogenitat der Ferkelgruppen

Nur drei Betriebe konnten in der Untersuchung zur Homogenitat als ,gut* bewertet werden, d.h.
sie haben einheitliche Ferkelgruppen. Alle anderen Betriebe hatten zum Beobachtungszeitpunkt
eine inhomogene Ferkelgruppe. Nicht beachtet wurde bei dieser Auswertung der Einfluss des
Ferkelalters. Ein generelles Auseinanderwachsen der Ferkel beim Gruppensaugen, wie dies
WECHSLER (1997) beschreibt, kann nicht bestatigt werden. Immerhin sieht jedoch die Halfte
der befragten Landwirtinnen das Auseinanderwachsen der Ferkel als Problem.

Werden kleine, schwache Ferkel ins Gruppensaugen eingestallt, haben diese fast keine Chan-
ce mehr, sich gegen die kraftigen, normal entwickelten Ferkel durchzusetzen. Kranke und
schwache Ferkel sollten aus diesem Grunde nicht in den Gruppensaugestall eingestallt werden.
Zudem konnen Krankheiten aus einer Gruppe in die Gruppensaugegruppe uUbertragen werden.
Schwierig wird es nun, eine Empfehlung auszusprechen, was mit den nicht furs Gruppensau-
gen geeigneten Ferkeln getan werden soll. Folgende Varianten zeichnen sich ab:

- Sind mehrere Ferkel einer Sau betroffen, sollte diese Sau in einer Reservebucht einzeln
gehalten werden mit all ihren Ferkeln

- Sind nur einzelne Ferkel von verschiedenen Sauen betroffen, kann entweder eine Sau
als Amme fungieren. Dazu muss sie jedoch zum Zeitpunkt des Zusetzens der fremden
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Ferkel ruhig gestellt werden. Oder die Ferkel werden abgesetzt und zeitintensiv von
Hand aufgezogen. Diese Ferkel mussen dann wegen des frihen Absetzens konventio-
nell vermarktet werden.

- Kranke Ferkel und Ferkel mit einem Gewicht unter 2 kg sollten entweder von Hand auf-
gezogen oder euthanasiert werden.

Die Wahl der Methode ist jedem Landwirt selbst tberlassen und hangt stark von den betriebli-
chen Strukturen ab. Jedoch ist bei einer Euthanasie die Tierschutzverordnung einzuhalten. Die
Ferkel mussen zuerst betaubt und dann getotet werden.

7.1.5 Fitterung und Tranke

Landerspezifische Unterschiede in der Wahl der Futtermittel (Einheitsfutter oder Laktations- und
Trachtigkeitsfutter) lassen sich mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf zurlckfihren, das die Be-
triebe in Deutschland und Osterreich mit Eigenmischungen fiittern, die Schweizer Betriebe je-
doch fast ausschlieRlich Futter zukaufen und hier aus Logistikgrinden nur ein Futter gelagert
wird. Die Verfutterung von Einheitsfutter (in 19 Betrieben) von tragenden und laktierenden Sau-
en ist einerseits wirtschaftlich nicht tragbar und andererseits kann nicht bedarfsgerecht gefittert
werden.

Ein individuelles Futtern der Sauen ist gerade auch im Bereich der tragenden Sauen notwendig.
Anhand der BCS Bewertung der abgesetzten Sauen wurde auf sieben Betrieben eine gehaufte
Fehlftterung festgestellt. Diese kann auf einer Fehlfutterung der Wartesauen beruhen. Rang-
niedere Tiere werden vom Fressplatz verdrangt und gehen bereits mit zu niedrigem Gewicht in
die Laktation. Eine bedarfsgerechte Fltterung der tragenden und laktierenden Sauen muss ge-
wahrleistet werden.

Auch im Gruppensaugestall wurden Mangel bezliglich Flutterungstechnik festgestellt. Eine indi-
viduelle Futterung konnte bei der Halfte der Betriebe realisiert werden. Die Anforderung, die
Ferkel Uber frisches Futter zum Fressen zu animieren wurden nur von knapp der Halfte der Be-
triebe erfullt. Eine frhe Festfutteraufnahme der Ferkel als Prophylaxe vor Absetzdurchfall (eine
von mehreren) wird von den Betrieben haufig unterschatzt.

Die Wasserversorgung der Tiere war auf den Betrieben stets gewahrleistet, jedoch haufig nicht
optimal. Einzelne Parameter wurden zwar erfillt, aber insgesamt wiesen die meisten Betriebe
Mangel auf. Gerade die Wasserversorgung der sdugenden Sauen und die der Ferkel sind ent-
scheidend fur eine erfolgreiche Ferkelerzeugung mit gesunden Tieren. Im Gruppensaugestall
konnte nur auf vier Betrieben eine artgerechte und ausreichende Wasserversorgung festgestellt
werden.

Die eher schlechte Gesamtbewertung des Bereichs zeigt, dass hier noch ein Verbesserungspo-
tenzial vorhanden ist.

7.1.6 Optimale Gruppengrésse

Die haufigste Gruppengrdfie in der vorliegenden Untersuchung war drei Sauen pro Gruppen-
saugebucht. In der Beratung werden meist 3er Sauengruppen empfohlen. Die durchschnittliche
Bestandgrolle ist zwar auch im 6kologischen Landbau stetig ansteigend, aber es sind doch
noch Uberwiegend kleine Bestande in der 6kologischen Ferkelerzeugung vorherrschend. Mit
einer Dreiergruppe ferkelfihrender Sauen sind die Betriebe einigermallen flexibel in der Hand-
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habung und Umtriebsplanung. Vorteile kleinerer Gruppengréfen (2 — 4 Sauen) liegen in gerin-
geren Ferkelverlusten und einer Erleichterung bei der Einhaltung der Umtriebsplanung.

Obgleich nur eine geringe Datenmenge flr Zweier- wie auch fir Vierergruppen vorliegt, zeigt
sich doch eine deutliche Tendenz flir geringere Verluste in kleineren Gruppen. Die Zweierbucht
schneidet jeweils noch besser ab als die Dreiergruppe. Diese Beobachtungen teilt auch BUS-
SEMAS (2007) in einer aktuellen, noch nicht veroffentlichten Untersuchung. Ebenso warnen
altere Untersuchungen vor héheren Ferkelverlusten grélerer Gruppen. HAIDN und VAN DEN
WEGHE (1996) stellten ab einer Anzahl von rund 70 Ferkeln, also entsprechend sieben Sauen,
deutlich steigende Ferkelverluste fest. Parallel dazu steigt die Intensitdt des Fremdsaugens,
was auf verstarkte Unruhe in der GroRgruppe zuriickgefiihrt wird (WULBERS-MINDERMANN,
1992). HAIDN und VAN DEN WEGHE (1996) befurworten dennoch GruppengréfRen bis zu acht
Sauen und fordern bei zunehmender Gruppengrélie ein umso hdheres Gruppierungsalter der
Ferkel. Zudem haben Sauen in gréReren Gruppen einen héheren Platzanspruch was sich eben-
falls mit der verstarken Unruhe erklaren Iasst. Unruhe fihrt bei einem zu geringen Platzangebot
zu mehr Saugeabbriichen. Die von HAIDN und VAN DEN WEGHE (1996) untersuchten Sau-
enbestande betrugen im Schnitt 95 Tiere, die Ferkel wurden mit finf Wochen abgesetzt. Im
Vergleich zu den oben genannten, vor allem in Schweden durchgeflhrten Untersuchungen
konnte WEBER (2000) in deutlich kleineren Gruppengrofien bereits merkliche Unterscheide
erkennen: die Leistungen in der Zweier- im Vergleich zur Vierergruppe ferkelfihrender Sauen
waren spurbar besser. BUHNEMANN et al. (1999) stellten in selbiger Versuchsanstellung eine
hdéhere Saugesynchronisation und weniger abgebrochene Saugeakte fest. Die Anzahl fremd-
saugender Ferkel war in der Zweiergruppe deutlich geringer. Sicher fallt es schwer in einer
Zweiergruppe bereits von ,Gruppenhaltung“ zu sprechen und sicher sind hier die arbeitswirt-
schaftlichen Vorteile geringer als in einer Funfer- bis Achtergruppe. Dennoch sollten die Leis-
tungen, hier vor allem die Ferkelverluste, im Focus der 6kologischen Sauenhaltung stehen.

Fur grélere Gruppen spricht vor allem eine gunstigere Arbeitswirtschaft. Meist kann eine effi-
zientere Technik eingesetzt werden. Zum Einstreuen werden z. B. Rund- oder Quaderballen
anstelle der kleinen HD-Ballen verwendet. Buchten und Auslaufe sind in der Regel maschinell
zu entmisten. Auch bei den taglichen Routinearbeiten lassen sich grofRere Tiergruppen zeitspa-
render bewirtschaften als kleinere Gruppen. Allerdings sollte im Bereich der ferkelfiihrenden
Sauen das Hauptaugenmerk nicht auf der Einsparung von Arbeitszeit liegen, sondern auf der
Qualitat der Arbeit und die Tierbeobachtung, um die Ferkelverluste gering zu halten. Wie aus
der Praxis bekannt ist, wird eingesparte Arbeitszeit leider zumeist nicht in mehr Tierbeobach-
tung investiert. Ein wesentliches Argument flir kleinere Gruppen sind die offenbar geringeren
Ferkelverluste. Diese Tendenz konnte auch in den hier untersuchten Betrieben festgestellt wer-
den.

Der Arbeitszeitbedarf in der Zuchtsauenhaltung vermindert sich ab einer Sauenzahl von >60-80
Tieren merklich. Bis zu 40 Sauen fallen unterschiedliche Mechanisierungsgrade nicht allzu stark
ins Gewicht (RIEGEL und SCHICK, 2006). Im Bereich Futterung und Einstreuen/Entmistung
bestehen arbeitssparende Mechanisierungsmaoglichkeiten, die sich ab einer bestimmten Her-
dengrofie lohnen. Jedoch durfen die Anforderungen der jeweiligen Produktionsabschnitte und
der Tiere nicht aulRer acht gelassen werden (z.B. tierindividuelle Fitterung ferkelfihrender Sau-
en, wobei die Inaugenscheinnahme der Tiere wichtig ist. Einstreumaschinen erscheinen auf
Grund der Staubentwicklung fur Saugferkel ungeeignet). Fur die empfohlenen Selbstfangfress-
stdnde der Sauen erscheint eine plausible Arbeitszeiterleichterung bestenfalls in der Verwen-
dung von Volumendosierern zu liegen, die jeder Sau ein identische Grundration geben. Die in-
dividuelle Ausfutterung kann dann uUber den Tierbetreuer erfolgen.
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Um die richtige Gruppengrofie zu finden, bedarf es eine genaue Analyse des daflir vorgesehe-
nen Betriebes inklusive einer Uberpriifung der Bereitschaft und der Qualifikation des Tierhalters
(auch hinsichtlich Tierbeobachtung), sich auf dieses System einzulassen. Werden Grof3gruppen
beim Gruppensaugen vorgesehen, so sollte die Moglichkeit einer spateren Unterteilung der
GruppengrofRe nicht verbaut werden.

7.1.7 Verlangerte Saugezeit und Laktationsrausche

Eine verlangerte Saugezeit lasst sich gut mit Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen kombinie-
ren. Der Mehraufwand durch das zusatzliche Umstallen und Reinigen ist bereits erfolgt und die
Betreuung der Tiere in der Gruppensaugebucht ist weniger aufwendig als bei der Einzelsauen-
haltung. Das Absetzen der Ferkel nach sechswochiger Saugzeit, wie im Okolandbau vorge-
schrieben, ist flr die Ferkel ein sehr unglnstiger Zeitpunkt. Sie befinden sich in einem immuno-
logischen Tief, zwischen passiver (durch Muttermilch) und aktiver (eigener Aufbau) Immunitat
(NIENHOFF, 2006). Das Verdauungssystem der Ferkel stellt sich zu diesem Zeitpunkt gerade
um von Muttermilch auf feste Nahrung. Das S&urebildungsvermégen im Darm ist noch mangel-
haft, der Enzymhaushalt unfertig (Hauptenzym fir Verdauung ist noch Lactase). Die Verdau-
ungsschwierigkeiten der Ferkel sind umso gréfRer, je weniger sie bis zum Absetzen an festes
Futter gewdhnt wurden. Und nicht zuletzt spielt die Belastung durch die Trennung von der Mut-
ter eine Rolle. Das bedeutet Stress und Stress belastet das Immunsystem. Werden die Ferkel
zudem in eine neue Bucht und eventuell mit anderen Ferkeln und anderen Keimen gruppiert, ist
der Absetzdurchfall vorprogrammiert. Von der verlangerten Saugezeit verspricht man sich eine
deutliche Reduzierung dieser Probleme und vom Belegen der Sau in der Laktation eine mindes-
tens gleichbleibende oder bessere Wirtschaftlichkeit der Ferkelaufzucht (durch héhere Wurfzah-
len).

Werden die Ferkel langer als sechs Wochen bei der Sau gelassen, nehmen die Ferkel zum Ab-
setzzeitpunkt schon ausreichend Festnahrung auf und die Verdauung konnte sich langsam um-
stellen. Der kritische Zeitpunkt des Absetzens wird so etwas entscharft. In einem BOL Projekt
werden die Auswirkungen einer verlangerten Saugezeit Uiberprift. Erste Ergebnisse weisen auf
eine verbesserte Tiergesundheit der Ferkel und einen merklich geringeren Behandlungsbedarf
hin (BUSSEMAS, 2006).

Die im gegenstandlichen Projekt beobachteten Betriebe mit Nutzung der Laktationsrausche
stehen in Bezug auf die aufgezogenen Ferkel sowie den Wirfen pro Sau und Jahr geringfugig
schlechter da als die anderen Betriebe. Jedoch haben diese Betriebe wahrend der Aufzucht
weniger als die Halfte der Aufzuchtverluste der anderen Betriebe. Das kann durch das zumeist
praktizierte spatere Absetzen erklart werden. Es erstaunt, dass die Betriebe mit Nutzung der
Laktationsrausche eine geringere Anzahl Wurfe pro Sau und Jahr verwirklichen als jene, welche
die Sauen erst nach dem Absetzen wieder belegen. Dies spricht fir eine nicht zufrieden stel-
lende Konzeptionsrate der Sauen wahrend der Laktation. Anzumerken ist die geringe Daten-
grundlage von lediglich sechs Betrieben fir die Laktationsrausche.

Die Laktationsrausche ftritt bei Sauen in Gruppenhaltung haufiger auf als in Einzelhaltung. Dies
hat HULTEN (1997) in seiner Untersuchung festgestellt. 28 % der Sauen in der Gruppenhaltung
kamen wahrend der Saugezeit in die Laktationsrausche hingegen keine der Sauen in der Ein-
zelhaltung (n=300). STOLBA (1988) berichtet, dass 100 % der Sauen in seinem Referenzstall in
die Laktationsrausche kommen. WECHSLER (1995) halt fest, dass 35 — 80 % aller Sauen in die
Laktationsrausche kommen.
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Der wirtschaftliche Aspekt wurde von KRESS et al. (1995) folgendermalien beschrieben: Wer-
den rund 50 % der laktierenden Sauen am ca. 24. Tag nach dem Abferkeln rauschig und in der
Erstbesamung tragend, ergeben sich in der konventionellen Haltung 2,6 Wurfe pro Jahr. Wer-
den die restlichen 50% der Sauen nach dem Absetzen (50. Tag) erfolgreich belegt, ergeben
sich fir diese Gruppen durchschnittlich 2,2 Wrfe/Jahr. Der Gesamtbestand kénnte dann unter
der Voraussetzung, dass 50 % aller Sauen in der Laktation gedeckt werden ein Gesamtergeb-
nis von 2,41 Wirfe/Jahr erreichen. Die Zeit zwischen Absetzen und erneutem Abferkeln
schwankt zwischen 22 und 24 Wochen. KRESS geht jedoch davon aus, dass mit zwei Rhyth-
men in einem Betrieb produziert wird. Das wird sich unter 6kologischen Bedingungen (keine
hormonelle Brunstsynchronisation) nicht realisieren lassen.

In der 6kologischen Schweinehaltung ist nicht das Decken am ca. 24. Tag das Ziel, sondern zu
einem spateren Zeitpunkt aufgrund der verlangerten Saugezeit. Die Belegung erfolgt erst in der
6. Woche post partum.

Im Projekt wurde die Laktationsrausche nicht genauer untersucht, da nur wenige Betriebe wah-
rend der Saugezeit decken. Einzelne Sauen die rauschen, werden meist nicht gedeckt, um den
Produktionsrhythmus nicht zu stéren. Vom Forschungsbetrieb in der Schweiz kann jedoch er-
lautert werden, dass es bestimmte Managementmalnahmen bedarf, damit die Laktationsrau-
sche bei allen Sauen einer Gruppe ausgeldst werden kann. Zu diesen Mallinahmen gehdrt das
zeitweise Absetzen der Ferkel von den Sauen und eine energiereiche Sauenfiitterung. Das
zeitweise Absetzen ist beziiglich EU-Oko Verordnung fraglich, da die Ferkel dann in dieser Zeit
mit einem Milchersatz ernahrt werden muissten. Zudem ist die Auswirkung auf das Gesauge
fraglich, da die Sau in dieser Zeit keine Milch gibt, spater aber wieder saugt. Bei dem o. g. Be-
trieb wird mittels der Managementmalinahmen eine Erfolgsquote des Deckens in der Sdugezeit
von 65 % erreicht. Eine Verbesserung dieser Leistung wird angestrebt, aber dazu und zu den
notwendigen MalRnahmen bedarf es weiterer Untersuchungen. Auch von anderen Betrieben
wird das zeitweise Absetzen (bis zu 2 Tage) der Muttersau von den Ferkeln zum Auslésen der
Rausche angegeben.

7.1.8 Management

Der optimale Gruppierungszeitpunkt der Sauen mit den Ferkeln hangt von mehreren Faktoren
ab. Die relevanten Parameter wurden herauskristallisiert und bewertet. Ziel ist es, die Sau-
engruppen einheitlich zu halten, d.h. immer mit der gleichen Gruppengrépe zu fahren. Zudem
muss aber darauf geachtet werden, dass die Ferkel nicht vor dem 10. Lebenstag gruppiert wer-
den und der Altersunterschied der Ferkel so gering wie mdéglich ist. Das Absetzalter ist friihes-
tens mit dem 40. Lebenstag der Ferkel erreicht. Bei Gruppierungen alterer und jingerer Ferkel
darf dieses Absetzalter nicht unterschritten werden. Diese Anforderungen zusammen, sind eine
Herausforderung an das Management des Landwirtes / der Landwirtin. Haufig werden in der
Praxis Kompromisse eingegangen, um den geregelten Betriebsablauf einzuhalten. Im Folgen-
den werden diese diskutiert.

Die Einhaltung der Umtriebsplanung scheint ein Problem zu sein. Auffallig ist, dass nur Betriebe
mit Sauengruppen von zwei oder drei Sauen eine konstante Gruppengrépe erreichten. Damit
wird ersichtlich, dass bei groReren Gruppen eine Gruppenkonstanz schwierig erreicht werden
kann. Dies bedingt wiederum, dass ausreichend Reserveplatze im Stall zur Verfiigung stehen
muassen.
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Bei der Auswertung ist auffallig, dass kein Betrieb im Management die Vorgaben erflllt. Nur drei
Betriebe wurden nicht in mindestens einem Parameter mit schlecht bewertet.

7.1.9 Leistungsdaten
Saugferkelverluste

Laut Status Quo Erhebung auf Okobetrieben (LOSER, 2004) liegt der Durchschnitt der Saug-
ferkelverluste bei fast 21 %. Gute Betriebe haben laut LOSER immer noch 16,7 %. Die im Pro-
jekt ermittelten Saugferkelverluste liegen im Abferkelstall bei 15,6 % und im Gruppensaugestall
bei 3,9 % (bezogen auf die Anzahl ins Gruppensaugen eingestallter Ferkel; n=11065). Daraus
wird ersichtlich, dass die im Projekt evaluierten Betriebe im Abferkelstall kombiniert mit dem
Gruppensaugen nicht weniger Verluste erreichen. Die kritische Phase fir die Saugferkelverluste
liegt im Abferkelstall, also in den ersten vier Lebenswochen der Ferkel. Dies bestatigt auch der
Versuch der LFL (KUHBERGER und JAISS, 2006) die eine Verlustrate von 12,4 % bis zum 7.
Lebenstag der Ferkel und insgesamt 13,2 % bis zum Absetzen der Tiere im Alter von 32 Tagen
ermittelten. Das Absetzalter auf den in dieser Studie untersuchten Betrieben lag im Mittel bei
47,8 Tagen.

WEBER (2005) konnte in einer breit angelegten Untersuchung von Kastenstdnden und Bewe-
gungs—Abferkelbuchten in beiden Systemen 12,1% Verluste feststellen. In den freien Systemen
wurden mehr Tiere erdruckt, bei Fixierung im Kastenstand starben mehr Ferkel an ,sonstigen
Ursachen®. Die Fixierung der Sauen in den Bewegungsbuchten hatte ebenso wenige Einflul
auf die Verluste wie das Anbringen von Abweisbligeln in den Buchten. Allerdings durften die
Sauen auch nur max. 2 Tage fixiert werden (Teilnahme an Labelprogramm). Hingegen konnte
eine gewisse Auswirkung der BuchtengrélRe festgestellt werden. In grésseren Buchten waren
die Verluste etwas geringer. Einen hochsignifikanten Einfluf3 hatte die WurfgroRe. Mit mehr als
12 geborenen Ferkeln/Wurf nahmen die durchschnittlichen Verluste stark zu.

Untersuchungen im Versuchsstall der FAL in Mariensee (BUNGER, 2004) belegen gute Ergeb-
nisse (Gesamtverluste 11,1%) einer Achtergruppe ferkelfiihrender Sauen. Allerdings werden die
Ferkel bereits mit 28 Tagen abgesetzt, da es sich nicht um einen Okobetrieb handelt. In diesem
System haben die Sauen von Geburt an die Méglichkeit, ihr Geburtsnest zu verlassen, die Fer-
kel verbleiben jedoch die ersten 14 Lebenstage im Nest. Es besteht die Mdglichkeit, dass sich
dies positiv auf geringe Ferkelverluste auswirkt, da sich die Sau zuriickziehen kann, daher we-
niger haufig im Nest ist, wodurch weniger haufig gefahrliche Situationen fur die Ferkel entste-
hen kénnen. Zurlick im Nest, ist die Sau evil. auch saugebereit und weist die Ferkel weniger
haufig durch Liegen in der Bauchlage ab. Jedoch ist das System flr die 6kologische Haltung in
der Art nicht durchfuhrbar, da die Ferkel einen Anspruch auf die Nutzung eines Auslaufes ha-
ben. Ggf. ware darliber nachzudenken in den ersten drei Lebenstagen (hdchste Ferkelverluste)
nur der Sau einen Auslauf anzubieten und die Ferkel in der Abferkelbucht zu lassen.

In einer friheren Untersuchung von WEBER (2000) wurde das Gruppensaugen in einer Zweier-
und einer Vierergruppe Sauen im Vergleich zur Einzelhaltung in Bewegungsbuchten untersucht.
Die Ergebnisse zeigten, dass im Gruppensaugen tendenziell hdhere Ferkelverluste auftraten.
Insbesondere war dies in der Vierergruppe der Fall, die Zweiergruppe nahm eine Mittelstellung
ein. Die Tiere wurden ins Gruppensaugesystem eingestallt, als der jingste Wurf mindestens 10
Tage alt war. Die Verluste betrugen im Vierersystem 4,2%, im Zweiersystem 2% und in der Ein-
zelbucht 0,8% ab dem Zeitpunkt des Gruppensaugens. Dies korrespondiert eng mit den im ge-
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genstandlichen Projekt ermittelten Ergebnissen, obgleich die Sauen hier mehr als doppelt so
viel Platz zur Verfugung hatten als jene im Versuch von WEBER (2000).

Zudem wurde in den Vierergruppen ein verstarktes Auseinanderwachsen der Ferkel beobach-
tet, wohingegen die Ferkel in der Einzelbucht eher ,zusammen wuchsen®. Die schlechteren
Leistungen im Gruppensaugen fuhrt WEBER (2000) mafRgeblich auf das Saugeverhalten zu-
rick — in dieser Untersuchung konnten vermehrt Sdugeabbriiche beobachtet werden, die sehr
oft darauf zurlickzufiihren waren, dass sich die zum Saugen niederlegenden Sauen auf einen
bereits saugenden Wurf fallen lielen. Laut Befragung der Landwirte spielte dieses Phanomen
im vorliegenden Projekt nur eine geringe Rolle. Vier von 31 Landwirtinnen haben dies schon
beobachtet, drei konnten keine Angaben dazu machen und 24 Landwirtinnen verneinten die
Beobachtung dieses Phanomen. Die Vermutung liegt nahe, dass dieses Problem mit einem zu
geringen Platzangebot korreliert. Dies war jedoch in dieser Untersuchung nur in einem der vier
Betriebe der Fall.

Aufzuchtverluste

Ein weiteres Ziel im Projekt war es, die Aufzuchtverluste zu erfassen und im Vergleich mit Lite-
raturangaben zu Aufzuchtverlusten nach der Einzelsauenhaltung auf den positiven Effekt des
Gruppensaugens fur die Aufzuchtphase schlielen zu kénnen. Eine fundierte Aussage lasst sich
aus der vorliegenden Datenerhebung nur fir die Forschungsbetriebe machen.

Dreizehn Betriebe haben die Aufzuchtverluste detailliert erfasst. Bei den anderen Betrieben
Iasst sich nicht beurteilen, ob keine Aufzeichnungen gefiihrt wurden oder ob tatsachlich keine
Verluste aufgetreten sind.

Die Aufzuchtverluste in den Forschungsbetrieben kdnnen als relativ gering bewertet werden mit
1,01 — 1,71 %. Die Aufzuchtverluste in den Praxisbetrieben betrugen im Schnitt 3,5 %, wobei
der beste Betrieb 0,3 % aufwies und die héchsten Absetzverluste bei 17,3 % lagen. Nach LO-
SER (2004) haben die dkologischen Ferkelerzeugerbetriebe im Schnitt 5,5 % Verluste.

Die Praxisbetriebe, die die Aufzuchtverluste detailliert erfasst haben, weisen jedoch folgende
betriebsindividuellen Besonderheiten auf. So sind bei einem Betrieb mit relativ hohen Aufzucht-
verlusten diese eventuell mit darauf zuriickzufihren, dass der Betrieb einen Antibiotikaeinsatz
ablehnt, auch wenn der Gesundheitszustand der Tiere dies bedingen wirde. Ein weiterer Be-
trieb mit mittleren Aufzuchtverlusten, nutzt den zu erwartenden Vorteil des Gruppensaugens
nicht und mischt beim Absetzen die Gruppen indem die Ferkel nach GréRe aufgeteilt werden.
Dies ist ein gravierender Fehler, da einerseits der zu erwartende positive Effekt nicht greifen
kann und andererseits, der Stress flr die Ferkel wahrscheinlich noch viel grofier wird, wenn
gleichrangige Ferkel aufeinandertreffen und die kleinen schwacheren, eventuell kranken Ferkel
zudem gemischt werden.

Die guten Ergebnisse der Forschungsbetriebe missen diskutiert werden, da der Betrieb in
Deutschland mit einer 63tagigen Saugezeit bei den Versuchsgruppen einen Teil der Aufzucht
Uberbrickt. Hier kann von einem positiven Gesundheitseffekt der verlangerten Saugezeit aus-
gegangen werden. Auch der FiBL Betrieb liel seine Ferkel langer bei der Sau, d.h. er setzte sie
erst nach durchschnittlich 73 Tagen ab und verkaufte sie dann direkt an den Mastbetrieb. Die
Aufzuchtphase in einem Aufzuchtstall entfallt damit. Die geringe Verlustrate von 1,01 % kann
damit nicht ausschlielllich dem System des Gruppensaugens zugeschrieben werden. Beim Be-
trieb der IBL wird nach 6wochiger Sdugezeit abgesetzt und eine Verlustrate von 1,71 % ver-
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zeichnet. Allein aufgrund dieser gesicherten Erhebungszahlen soll jedoch keine Aussage auf
einen positiven Effekt des Systems Gruppensaugen auf die Aufzuchtphase gemacht werden.

7.1.10 Mensch — Tier - Beziehung

Die Erhebungen zur Mensch-Tier-Beziehung beruhten auf Beobachtungen sowie Befragungen
des Landwirts sowie eigenen Erhebungen an den Tieren (Reaktion auf fremde Personen). Die
Methode der Reaktion auf fremde Personen als Annaherungstest ist gebrauchlich bei verschie-
denen Tierarten, um einen Eindruck vom Umgang des Tierhalters mit seinen Tieren zu ermitteln
und wird fr Schweine u. a. beschrieben von HEMSWORTH et al. (1981, 1986), HEMSWORTH
und BARNETT (1991) sowie GONYOU et al. (1986). Einschrankend ist bei diesem Reaktions-
test zu berlcksichtigen, dass zum einen bei den Tests nicht auf allen Betrieben dieselbe Uhrzeit
gewahlt werden konnte und zum andern sehr unterschiedliche Witterungsbedingungen herrsch-
ten. So verhalten sich Sauen an einem schwiil-heiRen Tag sicher trager als an kiihleren Tagen.
Ebenso verhalt es sich bei Sauen, die durch das Betreten der Bucht beim Ruhen gestért und
aufgeschreckt werden oder solchen, die gerade aktiv sind und den Besucher friihzeitiger wahr-
nehmen. Trotzdem wird ein Eindruck der Umganglichkeit der Sauen vermittelt. Gesamt wurden
nur wenige angstliche und keine aggressiven Sauen diagnostiziert. Sauen und Ferkel reagier-
ten auf das Eintreten der fir sie fremden Untersuchungsperson in den Gruppensaugestall deut-
lich haufiger mit Annaherung als mit Flucht. Nach 30 sec. Wartezeit verstarkte sich diese Anna-
herung oder aber die Tiere wandten sich desinteressiert ab.

Der Umgang des Tierbetreuers mit den Sauen wurde anhand einer Treibsituation bewertet. Nur
ausnahmsweise wurden ungeeignete Hilfsmittel zur Treibhilfe eingesetzt. Bei 15 Tierbetreuern
wurde der Umgang als langsam und ruhig und bei sechs Tierhaltern als hastig und nervds ein-
gestuft. Qualifikationen von Tierbetreuern liegen in einem ruhigen, bestimmten Umgang mit
Sauen. Wechselnde Stimmungslagen, hastiger und lauter Umgang wird nicht geschatzt, die
Sauen reagieren mit Angstlichkeit, Ausweichverhalten und Unruhe, was sich sogar in den Leis-
tungen der Tiere bemerkbar machen kann. So fand SEABROOK (1988) in einer Praxisuntersu-
chung heraus, das ein guter Umgang mit Sauen zu hohen Waurfraten, ruhigen und umgangli-
chen Sauen sowie zu besseren Zunahmen bei den Ferkeln fuhrt. Unfreundlich behandelte Tiere
sind entsprechend weniger umganglich, haben einen héheren Corticosteroidgehalt im Blut, er-
reichen spater die Geschlechtsreife und zeigen eine schlechtere Konzeptionsrate HEMS-
WORTH und BARNETT, 1991).

SEABROOK (1988) fasst Handlungen zusammen, die einen guten Tierbetreuer kennzeichnen:
Korperkontakt (Streicheln und Kratzen des Kopfes, Klopfen), soziale Identifikation durch Nut-
zen der Stimme und soziale Gesten sowie eine stabile Umwelt die fur das Tier durch gleichma-
Rige und vertraute Handlungen erkennbar wird. In vorliegender Untersuchung wurden 18 Tier-
betreuer als ,gut® und ,mittel“ eingestuft, wobei die mittlere Kategorie hier auch als unproblema-
tisch fur die Sauen gewertet werden kann. Sechs Betriebe erhielten die Wertung ,schlecht®, da
ungeeignete Hilfsmittel, derbere Schlage und/oder laute Stimme eingesetzt wurden. Die Selbst-
einschatzung der Betriebsleiter zum Umgang mit den Tieren deckte sich oft nicht mit der Ein-
schatzung durch die untersuchende Person. Die abschlieRende Bewertung der Mensch-Tier-
Beziehung ergab sechs Betriebe mit ,gut®, 13 Betriebe mit ,mittel“ und wiederum sechs Betriebe
mit der Einstufung ,schlecht”.
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7.1.11 Abschlie3ende Beurteilung

Der Erfolg eines Betriebes zeichnet sich durch mehrere Faktoren aus. Neben den Leistungsda-
ten (abgesetzte Ferkel pro Sau und Jahr) sind aber im gleichen MalRe zu bewerten der Tierge-
sundheitsstatus der Sauen (Sauen ohne Schaden) und Ferkel (einheitliche Partien, gesund),
die Mensch-Tier-Beziehung und das Verhalten der Sauen (nicht &ngstlich oder aggressiv). Die-
se Parameter sind langfristige Erfolgskriterien die sich einerseits monetar bezahlt machen und
andererseits aber auch aus Sicht der Tiergerechtheit eine Rolle spielen.

Im vorliegenden Projekt wurde eine empirische Bewertung der Parameter vorgenommen. Die
Bereiche Haltung, Management, Futterung und Tranke, Tiergesundheit, Mensch-Tier-
Beziehung und Leistungsdaten der Betriebe wurden in drei Klassen (gut, mittel, schlecht) einge-
teilt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nur wenige plausible Zusammenhange zwischen den
wirtschaftlichen Erfolgsparametern und einzelnen Produktionsbedingungen nachgewiesen wer-
den konnten. Daraus kann abgeleitet werden, dass der ,Erfolg“ oder ,Misserfolg“ der untersuch-
ten Betriebe mit Gruppensaugen weniger auf Einzelfaktoren, als vielmehr auf das Zusammen-
spiel vieler Produktionsbedingungen zurtickzufiihren sind. Wegen der relativ kleinen Stichprobe
und der gro3en und vielfaltigen Unterschiede zwischen den untersuchten Betrieben ist jedoch
eine generelle Aussage Uber den erfolgreichen Betrieb (als Kombination von guten Produkti-
onsbedingen) nicht moglich. Kein Betrieb praktizierte das Gruppensaugen so, dass eine gene-
ralisierte Aussage zu den erfolgsabhangigen Faktoren gemacht werden konnte. Alle Praxis- und
Forschungsbetriebe zeigen optimierbare Schwachstellen in den unterschiedlichen Bereichen.
Deshalb kann den beteiligten Betrieben nur geraten werden, die Produktionsbedingungen nach
dem aktuellen Stand des Wissens zu optimieren und Schwachstellen rigoros und umgehend zu
beseitigen.

8. Wissenstransfer

Schwerpunkt des Wissenstransfers ist die Erstellung des Merkblattes ,Gruppensaugen in der
Bioschweinehaltung® ISBN Nr. 978-3-03736-006-4. Darin werden die Erkenntnisse aus dem
Projekt fur die Praxis aufbereitet dargestellt.

Wahrend dem Projektzeitraum wurden bereits folgende Veranstaltungen besucht und Vortrage
zu den Ergebnissen aus dem Projekt gehalten:

Christel Simantke: Gruppenhaltung ferkelfiihrender Sauen in der Praxis; 6. Internationale
Schweinetagung “Fit fiir wachsende Markte“, Rehburg-Loccum; Tagungsband, bioland

Barbara Frih: Ist Gruppensaugen flr meinen Betrieb geeignet?; Bio Austria Bauerntage 2007,
Januar 2007, Schloss Puchberg, Wels; Tagungsband

Barbara Frih: Gruppenhaltung ferkelfiihrender Sauen als Produktionssystem flir Biobetriebe;
Vortrag bei Verband Bio Park e. V., Rostock

Johannes Hagner: Gruppensaugen ferkelfiihrender Sauen als Alternative in der Bio — Ferkeler-
zeugung. Wissenstransferveranstaltung von Bioland Bayern und Bundesprogramm &kologi-
scher Landbau. 26.04.2007 im Klostergut Plankstetten (Oberpfalz). (Herrn Hagner wird Informa-
tion aus dem vorliegenden Projekt zur Verfliigung gestellt)
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9. Empfehlungen fir die Praxis

Beschreibung des optimalen Systems

Die Erkenntnisse und Beratungsempfehlungen aus dem Projekt wurden im Merkblatt ,Gruppen-
saugen in der Bioschweinehaltung® ISBN Nr. 978-3-03736-006-4 zusammengestellt und kénnen
diesem entnommen werden. Im Merkblatt befindet sich eine Darstellung einer optimalen Grup-
pensaugebucht. Diese Art von Bucht ist bereits auf einigen Betrieben anzutreffen, wenn auch
modifiziert und den Stallgegebenheiten angepasst.

Anhand der photographischen Dokumentation auf den Praxisbetrieben wird eine stallbaulich
optimale Gruppensaugebucht zusammengestellt:

Abbildung 26: Strukturierung einer Gruppensaugebucht auf einem Forschungsbetrieb

Die strukturierte Gruppensaugebucht (Abbildung 26) in einem hier nicht beheizten aber ge-
schlossenen Stall hat einen ausreichend eingestreuten Liegebereich. Der Ferkelfressbereich ist
neben dem Sauenfressplatz und regt damit die Ferkel zum Fressen an. Die Fressstande sind
verschlielbar und vor den Trogen sind Fressblenden angebracht. Der Fressbereich der Ferkel
und Sauen und das Ferkelnest sind vom Bediengang her einsehbar. An der Auslauféffnung
schutzt ein Streifenvorhang vor Zugluft. Das Ferkelnest wird Uber eine Warmelampe beheizt.
Hier wirde sich auch eine Decken- oder Ful3bodenheizung eignen, da die dort die Warme
gleichmaRiger verteilt wird.
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Der Liegebereich muss wie in Abbildung 27 ausreichend Platz fir alle Sauen bieten. Die Lieg-
fliche muss {ber 3,5 m? pro Sau liegen. Nur dann haben alle Sauen ausreichend Platz und
Erdrickungsverlusten wird vorgebeugt.

Abbildung 27: Diese Liegeflache bietet ausreichend Platz fiir alle Sauen und Ferkel

In Abbildung 28 wird ein Selbstfangfresstand fur funf Sauen vorgestellt. Die Sauen verschlielRen
den Stand durch das Betreten automatisch. Dadurch wird verhindert, dass es zu Verdrangun-
gen am Fressplatz kommt. Zudem wird Vulvabeilen vermieden, welches bei offenen Standen
vorkommen kann. Am Trog befinden sich Fressblenden. Der Trog ist nach au3en schwenkbar
und kann leicht gereinigt werden. Auf diesem Betrieb (IBL, Wels) findet die Futterung der Grup-
pensaugesauen im Auslauf statt. Befindet sich die Futterung im Stall, kann es zu Vernassungen
der Einstreu durch die Reinigung kommen. Um jegliche Feuchtstellen im Stall und damit den
Anreiz im Stall zu koten oder zu urinieren zu unterbinden, sollte wenn mdglich die Fitterung
nach auflen gelegt werden, zumindest aber die Tranken. Hier ist dann ein Kompromiss gefragt.
Ist die Futterung der Sauen aufden, sollte auch der Ferkelfressplatz auRen neben der Sauenfit-
terung sein. Da, wie oben erklart, die Ferkel durch die Sauen zum Fressen animiert werden.
Allerdings eignet sich bei den Ferkeln wiederum ein Fressplatz im Stall besser, da der Weg zum
Fressplatz moéglichst kurz sein sollte.
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Abbildung 28: Selbstfangfressstand fur
Sauen im Gruppensaugen oder
Wartesauenstall

Als Tranken eignen sich vor allem Becken-
tranken (Abbildungen 29 und 30) und Trogflu-
ter. Wichtig ist, dass die Tiere ausreichende
Wassermengen aufnehmen kénnen. Die Was-
seraufnahme ist durch eine Nippeltranke ein-
geschrankt, da die Sauen und Ferkel nicht wie
naturlich von einer Wasseroberflache trinken.
Die Tranken missen so angebracht sein, dass
sie nicht verkotet werden kdnnen. Dazu kann eine Stufe vor der Tranke angebracht werden
(H6he max. 10 cm). Die Tranken durfen, falls im Auslauf angebracht, eine maschinelle Entmis-
tung nicht behindern Dazu eignet sich das Anbringen an der Stallwand mit einer vorgesetzten
Stufe, die als Anschlagkante fir das Entmistungsgerat dient.
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Abbildung 29: Beckentréanke im Auslauf mit Abbildung 30: Beckentrénke fur Ferkel
Ringleitung zum Schutz vor Eingefrieren

Das Ferkelnest ist einer der zentralen Orte im Gruppensaugestall. Es muss ausreichend Platz
fur alle Ferkel bieten mit einer breiten Offnung zum Liegebereich, damit die Ferkel nicht durch
andere Ferkel am Verlassen des Nestes gehindert werden. Sind Ferkelnester zu tief, bezlglich
dem Weg zur Offnung, kann es zu Verschmutzungen im Nest kommen. Breite Ausgéange eig-
nen sich, jedoch muss ein Warmeverlust verhindert werden. Dazu eignen sich schmale Strei-
fenvorhange (Abbildung 31). Unbedingt verhindert werden muss Zugluft. Diese entsteht durch
Offnungen im Deckel. Haufig anzutreffen bei der Nutzung von Warmelampen, wenn die Offnun-
gen zu grofd ausgesagt wurden oder die hochklappbare Abdeckung nicht dicht schlief3t.

Abbildung 31: Offnung des Ferkelnestes zur Liegeflache; mit Streifenvorhangen
geschlossen

Die Auslauféffnungen missen sowohl flr die Ferkel und Sauen ohne Hindernisse passierbar
sein, aber auch fir den/die Landwirtin ergonomisch angemessen sein. In Abbildung 32 wird
eine Auslauféffnung mit Streifenvorhang fur die Tiere und einer Tire fur den Menschen vorge-
stellt. Durch den Streifenvorhang wird verhindert, dass Zugluft im Stall entsteht. Der Streifen-
vorhang ist aber auch fur die kleinsten Ferkel passierbar. Wichtig ist, die optimale Lange der
Streifen (genau bis Gber den Boden) und dass die Streifen Gberlappen.

Eine Alternative zu den Streifenvorhangen sind feste Turen. In Abbildung 33 ist eine Tlr darge-
stellt, die aber vom Mensch nur miihsam passiert werden kann. Fir die Sauen bietet die Tlre
von auf3en einen Schnauzengriff mit dem sie die Tur 6ffnet. Fir die kleinen Ferkel, die noch zu
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schwach sind fur den Schnauzengriff, wird ein extra Ferkelschlupf angeboten. Die Ture wird
immer automatisch geschlossen (Schlie3zylinder).

Wichtig ist, dass immer die Mdglichkeit besteht, die Auslauféffnung zu verschliefRen. Dies ist
notwendig, wenn Ferkel und Sauen getrennt werden missen, beispielsweise beim Absetzen
oder zum Wiegen. Provisorische Bretterkonstruktionen halten meist einer Horde aufgeregter
Ferkel nicht stand.

Abbildung 32: Auslaufoffnung fir Abbildung 33: Auslauféffnung fir Sauen und Ferkel mit
Sau, Ferkel und Mensch einfach Schnauzengriff und Ferkelschlupf
passierbar

Empfehlungen zum Management

Die Erkenntnisse und Beratungsempfehlungen aus dem Projekt wurden im Merkblatt ,Gruppen-

saugen in der Bioschweinehaltung® ISBN Nr. 978-3-03736-006-4 zusammengestellt und kénnen
diesem enthommen werden.
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10. Pilotbetriebe

Zu Pilotbetrieben werden die Forschungsbetriebe definiert. Die Betriebe zeigen eine mogliche
und empfehlenswerte Form der Gruppenhaltung ferkelfiihrender Sauen. Durch die Bindung o-
der Zugehorigkeit zu den jeweiligen Forschungsanstalten bestehen die Infrastrukturen Besu-
cher zu empfangen und zu informieren.

Kontaktinformationen:

Deutschland: FAL, Trenthorst 32, D 23847 Westerau; oel@fal.de
Kontakt: Ralf Bussemas, Tel. +49 (0)4539 8880-321; Ralf.bussemas@fal.de

Osterreich: IBL, Austrasse 10, A 4600 Wels/Thalheim;
Kontakt: Werner Hagmuiller, Tel. +43 (0) 7242 47011;
werner.hagmueller@raumberg-gumpenstein.at

Schweiz: FiBL-Hof, Pius Allemann, Ackerstrasse, CH 50 70 Frick; info.suisse@fibl.org
Kontakt: Barbara Frih, Tel. +41 (0) 62 865 72 18; barbara.frueh@fibl.org
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Betrieb: Datum:

Fragebogen zur Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen
A. Betriebsinformationen

1. Name des Betriebs

2. Seit wann bewirtschaften Sie den Betrieb?
2002-2005: 1999-2001: 1990-1998: vor 1989:

3. Sind Sie gelernter Landwirt?
_ja ____nein

4. Wann wurde der Betrieb umgestellt auf 6kologische Produktion?
2002-2005: 1999-2001: 1990-1998: vor 1989:

5. Seit wann werden auf dem Betrieb Sauen gehalten?
2002-2005: 1999-2001: 1990-1998: vor 1989:

6. Die Schweinehaltung besteht aus:
___ Ferkelerzeugung (Zuchtsauenhaltung)
____ Mastschweinehaltung
____ Zuchttierverkauf (Remontenproduktion)

7. Wie viel Prozent des landwirtschaftlichen Einkommens erwirtschaften Sie mit der
Ferkelerzeugung?
_ <25%  26-50% _ S51-715% >T75%

8. Wie viel Prozent des landwirtschaftlichen Einkommens erwirtschaften Sie mit der
Mastschweinehaltung?
_ <25% _ 26-50%  S51-715% > T75%

9. Weitere Tierarten auf dem Betrieb
___ Milchvieh  Anzahl
___ Mutterkiihe Anzahl
___Legehennen Anzahl
_anderes:

B. Zuchtsauenhaltung 2004

|. Produktionsgrundlagen

10. Anzahl der Sauen:

11. Wer ist fiir die Betreuung der Sauen zustindig?
___ Betriebsleiter  Betriebsleiterin _ Angestellte(r) = Lehrling
____ Familienmitglied (Sohn/Tochter)

12. Hat der Betreuer/Betreuerin eine Ausbildung im landwirtschaftlichen Bereich?



Betrieb: Datum:

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

__]ja Ausbildung in der Schweinehaltung: __ja ___nein
nein

Sind Sie in einem Programm oder Arbeitskreis zur Schweinehaltung tétig?
__ Tiergesundheitsdienst (Schweinegesundheitsdienst) ~_ Erzeugerring (konv.
Auswertung)  Betriebszweigauswertung (Oko) ~ Arbeitskreis  sonstiges

Wie viel Zeit nimmt die Betreuung der Sauen+ Ferkel im Stall pro Tag in Anspruch
Stunden/Minuten am Tag (+/- 15 Minuten) (exkl. der Sonderarbeiten wie

Kastration, Impfung usw.)

Wie viel Zeit verwenden Sie fiir die Buchfiihrung (Sauenplaner) pro Woche?

___kein Sauenplaner __ bis 2 Stunden __2—4Stunden >4 Stunden
Wie oft ist der Betreuer ausserhalb der Fiitterungszeiten pro Tag im Abferkelstall?
___nie __ 1x _2x ___ ofter
Wie oft ist der Betreuer ausserhalb der Fiitterungszeiten pro Tag im
Gruppensdugestall?
nie  1x _2x _ Ofter

Sind Sie bzw. der Betreuer beim Abferkeln anwesend?

___nie __immer __teilweise, ist abhéngig von:
Welcher Rasse gehoren Thre Sauen an:
___Edelschwein  Landrasse ___ Duroc ___ Pietrain
__andere Rasse, welche:
___ Kreuzungen: & XQ
Welcher Rasse gehort der Eber an:
___Edelschwein __ Landrasse _ Duroc ___ Pietrain
____andere Rasse, welche:
_ Kreuzungen: & X Q
Werden Schweine zugekauft?
_Ja __Jungsauen __ Eber

___nein

Geschitzter Anteil in % zugekaufter Tiere 2004
Sauen

Jungsauen
Eber

Seit wann praktizieren Sie Gruppensidugen?

<1 Jahr ___1-—3Jahre >3 Jahre (__ Jahre)
Wie viele Wiirfe pro Sau und Jahr erreichen Sie? Wiirfe ____keine Antwort
Wie viele Ferkel verkaufen Sie pro Sau und Jahr? Stick  keine Antwort

Wo erfassen Sie die Anzahl verkaufter Ferkel pro Sau und Jahr?




Betrieb: Datum:

[l. Stallbau

Abferkelstall
27. Wie viele Einzel-Abferkelbuchten sind vorhanden?
28. Art und Anzahl der Abferkelbuchten:

___ Schmidbuchten __ HEKU-Buchten = FAT /Il
____andere Buchten

29. Verfiigen die Abferkelbuchten iiber einen Auslauf?
_Ja ___nein

Wenn ja:  der Auslauf ist jederzeit begehbar
____der Auslauf wird teilweise verschlossen, weil:

Gruppensaugestall
30. Wie viele Gruppensdugebuchten sind vorhanden?

31. Wurde der Stall explizit fiir die Gruppenhaltung gebaut?
ja __ nein, Altbau umgenutzt

32. Wie misten Sie den Auslauf beim GS-Stall aus?
___von Hand __automatisiert (mit dem Schlepper)

33. Im Fall, dass der Auslauf der GS-Bucht an einen anderen Auslauf grenzt:
__der Mist wird vom GS-Stall iiber die anderen Ausldufe geschoben
__der Mist von den anderen Ausldufen wird iiber den GS-Auslauf geschoben

34. Gruppengrdsse bei den Galtsauen
__alle Wartesauen des Bestandes
__unterteilt:  2-6; 7-15;  >15
35. Sind die Trinken frostsicher im?
Gruppenséugestall (Sauen und Ferkeltrinke)

Aufzuchtstall

lll. Management

Abferkelstall
36. In welchem Rhythmus wird der Abferkelstall belegt?
2Wo 3Wo 4Wo 5Wo 6Wo
kein Rhythmus, je nach Bedarf

37. Wie viele Tage vor dem Geburtstermin kommen die Sauen in die Abferkelbuchten?



Betrieb: Datum:

~ 0—-2Tage __ 3-6 Tage > 6 Tage
Gruppensaugestall
38. Wie viele Sauen werden zum Gruppensédugen gruppiert (Gruppengrosse)?
Sauen

39. Alter der Ferkel beim Gruppieren in Tagen
Minimal maximal Tage durchschnittlich

40. maximale Altersdifferenz der Ferkel Tage

41. Gruppierung der Sauen
37.1 Werden alle Tiere gleichzeitig gruppiert?
__ja ____nein

_ Gruppierung der Ferkel zuerst, dann die Sauen
____ Gruppierung der Sauen zuerst, dann die Ferkel

37.2 Gruppierungszeit:
____morgens ___ mittags ____abends

37.3 Vor dem Fittern?
ja ____nein

Bemerkungen zum Ablauf/Anmerkungen des Landwirts:

42. Kommt es vor, dass eine Sau + Ferkel spiter dazu gruppiert werden?
~Ja ___Nein

43. Musste schon mal eine Sau wieder aus der Gruppe genommen werden?
ja,  wie oft? wieso:
nein

44. Haben die Sauen wihrend der Sdaugezeit Kontakt zum Eber?
__ja, __ der Eber lauft in der Gruppe mit __ Schnauzenkontakt
____im selben Stallgebdude ____nein

45. Werden die Sauen wéhrend der Sdugezeit gedeckt?
___ja, wie viel Prozent der Sauen konnen so gedeckt werden %
____nein

46. Wird die Laktationsrausche gezielt ausgelost?
ja ____nein

42.1 Wenn ja, wie
__ partielles Absetzen fiir  Tage/Stunden



Betrieb: Datum:

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

___ Flushing Fiitterung, konkret heisst das:

42.2 An welchem Tag p.p.?

Das Decken erfolgt tiber:
____Natursprung KB ___Beides
Bemerkungen:

Natursprung erfolgt im

____ Eberstall _ im Deckstall (in der Gruppe)

Wie hoch ist die Umrauscherquote in Prozent?
(Def. Umrauscherquote: prozentualer Anteil der gedeckten Sauen mit Wiederkehr
Brunst)

Was passiert mit den Umrauschern?
___decken so bald moglich ___Schlachten ____abwarten, bis
sie wieder in eine Gruppe passt

. In welchem Alter werden die Ferkel abgesetzt?

__6Wo __TWo 8 Wo _ 9 Wo ~ >10Wo

Wie erfolgt das Ausstallen?
___Ausstallen der Sauen, Ferkel bleiben in der Bucht
_Ausstallen der Ferkel, Sauen bleiben in der Bucht
___Ausstallen aller Tiere gemeinsam
Sonstiges/Bemerkungen:

Wie lange verbleiben die Ferkel noch in der Bucht?
1 —4 Tage nach dem Absetzen
__5-10 Tage nach dem Absetzen
_>10 Tage nach dem Absetzen

Management der Ferkel nach dem Absetzen:
50.1: Bleibt die Gruppe bestehend:
_]Ja ___nein
50.2: Wie erfolgt das Fiitterungsmanagement beim und nach dem Absetzen:
__Reduktion der Futtergabe vor dem Absetzen
__Reduzierte Fiitterung nach dem Absetzen

Wie werden die Sauen nach dem Absetzen aufgestallt?



Betrieb: Datum:

Einzelhaltung, wenn ja: Tage
Kleingruppe = Gruppensidugegruppe, wenn ja: Tage
Eingliederung in die Galtsauengruppe

56. die Haltung der Galtsauen erfolgt in
_ 1 Grossgruppe, dynamisch
___ Kleingruppena _ Sauen, stabil

57. Wie viele Jungsauen haben im letzten Jahr in Threm Bestand geferkelt? Sauen
Remontierungsrate (Def. Die Remontierungsrate gibt den Anteil der Jungsauen am
Durchschnittsbestand an, der fiir die Remontierung der Gruppe eingesetzt wird)

58. Werden die Sauen aus dem eigenen Bestand remontiert?
__ja ___nein __zum Teil
59. Werden weniger fiirs Gruppensdugen geeignete Sauen von der Zucht ausgeschlossen?
_Ja ____nein
60. Was sind die hdufigsten Abgangsursachen?
__ Fruchtbarkeit = Fundamentprobleme ____ Muttereigenschaften
_andere Ursachen

61. Anzahl der Wiirfe pro Sau im Durchschnitt?
<4 Wirfe __4-—6 Wiirfe > 6 Wiirfe

62. Wie erfolgt die Jungsaueneingliederung zu den trachtigen Sauen?

Die Eingliederung erfolgt:

____vor dem Abferkeln:
_als Kleingruppe in die Grossgruppe ___ Einzeltier in die Grossgruppe
____Einzeltier in die Kleingruppe

__nach dem Abferkeln (direkt in die GS-Gruppe)

IV. Manipulationen an den Sauen und Ferkeln

63. Werden die Sauen geimpft?
__ Rotlauf  Parvo/SMEDI ~ Coli _ Clostridien PRRS
____andere, welche

64. Massnahmen an den Ferkeln

59.1Werden die Ferkel unmittelbar zum Gruppieren kastriert (3 — 0 — 3 Tage)
___ immer __selten ___nie
___ keine Kastration

59.2 werden homdopathische oder phytotherapeutische Medikamente
eingesetzt, welche:

59.3 Impfungen:
_ja ____ Mykoplasmenimpfung sonstige:




Betrieb: Datum:

___nein

59.4 Eisengabe:

__Ja

Wenn ja:

Oral (z.B. Paste): _Ja, am__ Tagundam  Tag
____nein

Injektion: __]a, am__ Tagundam  Tag

____nein

Alternativ:  Wiihlerde und dhnliches

65. Werden die Zahne gekiirzt (geschliffen oder abgezwickt)?
____ja, immer
____wenn die Sau Milchmangel hat
____wenn die Ferkelzahl zu gross ist,ab _ Ferkel
___wenn die Ferkel unruhig sind und verstarkt um die Zitze raufen
__ bei Jungsauen
_andere Griinde:
____nein

V. Tiergesundheit

66. Behandelt der Tierarzt iiberwiegend
____konventionell ____ mit Alternativmedizin

67. Wie oft hat der Tierarzt im letzten Jahr den Stall betreten?
_<1lmal  23mal _ 4-6mal  >6mal

68. Welche Gesundheitsprobleme treten bei den Sauen auf
___Aktinomykose (Strahlenpilz) <10%;  10-30%,  >30%
__Riude
__Lause
__ Durchfall
___Fundamentprobleme
~_ MMA
__PRRS
___sonstiges:

69. Erfolgt eine Behandlung gegen Ektoparasiten
__ja, mit Pouron  waschen  Injektion  sonstiges:
___nein

Ferkel



Betrieb: Datum:

70. Treten Probleme mit folgenden Erkrankungen auf? Fiihren Sie eine Reihung nach
Haufigkeit mit Zahlen (1-5) durch. Hauptproblem = 1
__ Durchfall
____ Atemwegserkrankungen
___ Gelenksentziindungen
____Meningitis
____sonstigen Krankheiten:

71. Tritt Durchfall bei Ferkeln auf?
! ___nein
72. Tritt der Durchfall bei Einzeltieren oder gesamte Gruppen
_ Einzel _ Gruppe

73. Wenn Durchfallproblem bestehen, wann treten diese auf?
____ Friihdurchfall, in den ersten 4 Lebenstagen
____nach dem Gruppieren
____nach dem Absetzen

74. Setzen Sie Arzneimittel zur Behandlung von Durchfallerkrankungen ein?
__ja__ Einzeltierbehandlung ___ Gruppenbehandlung
___nein

75. Wie viele Gruppen miissen Sie nach dem Absetzen antibiotisch behandeln?
_ 100%;  75%;  50%;  25%
Sau und Ferkel

76. Setzen Sie Homoopathika zur Behandlung ein?
_ja ____nein

77. entscheiden Sie selbst tiber den Mitteleinsatz bei den Homdopathika?
__Ja
___nein, in Zusammenarbeit mit dem Tierarzt
___je nach Problemstellung

78. In welchem Bereich haben Sie gute Erfahrungen mit dem Einsatz von Homd&opathika?

79. Fiithren Sie homoopathische Prophylaxen durch
___ja, wann:
____nein




Betrieb: Datum:

VI. Futterung

80. Wie beurteilen Sie den Erndhrungszustand Threr Sauen nach dem Absetzen (Skala 1—
5) (1 mager, 5 fett)?

Futterung im GS

81. Wie werden die Sauen im GS gefiittert?
__ flissig =~ Brei  trocken _ sonstiges

82. wird den Sauen téglich Raufutter angeboten?
o ja Heu __ Silage Griin
____nein

83. Wie héufig wird den Sauen Futter vorgelegt?

___ad. Lib. _Ixtaglich 2 xtiglich __>2xtaglich
84. Verwenden Sie eine

Sauen: _ Eigenmischung  Fertigfutter

Ferkel: ___ Eigenmischung  Fertigfutter

79.1Bei Eigenmischung: Wer macht die Rationsgestaltung
___ Landwirt ___ Futtermiihle ___Berater

85. Gibt es Futteruntersuchungen?
_Jja ___jéhrlich _ 2xjahrlich ___ seltener
___nein

86. Welche Futtervarianten werden flir die Sauen eingesetzt?
__ Trachtigkeitsfutter =~ Laktationsfutter ~_ beides als Einheitsfutter

87. Wie sieht die Ration der sdugenden Sauen bei einer Eigenmischung aus?
%
%
%
%
%

88. Ab welchem Alter (Lebenstag im Abferkelstall) wird den Ferkeln Futter vorgelegt?
<S5 Tage _ 5-10 Tage _ >10Tage

89. Wie oft wird den Ferkeln Futter vorgelegt (GS)?
_al 1 x tiglich 2 xtiglich >3 xtiglich

90. Wird den Ferkeln von Anfang an Wasser angeboten?
_]Ja ____nein

91. Wie erfolgt die Futtervorlage bei den Ferkeln
___ Futterschale
____Boden
___ Futterautomat
___mitden Sauen



Betrieb: Datum:

92. Welche Futtervarianten werden fiir die Ferkel eingesetzt? In welcher Form?

___ Pre-Starter fiir Ferkel ___mehlig  pelletiert

_ Ferkelstarterfutter =~ mehlig  pelletiert _ Crumble
(gebrochene Pellets)

___Aufzuchtfutter ~_mehlig  pelletiert  breiig  fliissig

VIl. Beobachtungen des Landwirts

93. Tritt Cross-Suckling auf?
ja: ___immer
Wann?
___jenach Gruppe
_einzelne Ferkel, % aller Ferkel
___nur zu Beginn des Gruppensidugens
___abhéngig von der Altersstruktur (Einheitlichkeit des
Wurfdatums)

Sehen Sie das als Problem?  ja ____nein
___nein

___keine Beobachtung

94. Wo wird gesédugt? Prozentangaben ergeben gesamthaft 100:
Sommer: % Liegefliche = % nicht eingestreute Festfliche % Auslauf
Winter: 9% Liegefliche =~ % nicht eingestreute Festfliche % Auslauf

95. Séugen alle Sauen auf der Liegefliche gleichzeitig?
_Ja ___nein

96. Haben Sie beobachtet dass, sich eine Sau auf die gerade sdugenden Ferkel einer
anderen Sau legt?
_Jja ___nein

97. Welche Probleme sehen Sie beim Gruppensdugen in Ihrem Stall?
____Auseinanderwachsen der Ferkel
___ Einhaltung der Umtriebsplanung, Synchronisation der Rausche
__ Erdriickungsverluste
__ Eignung der Sauen dazu
____ungeeignete Buchtengestaltung
____erschwerte Tierkontrollen

Verbesserungsvorschldge/Bemerkungen:

10



Betrieb: Datum:

98. Welche Vorteile sehen Sie durch das Gruppenséugen?
____Arbeitszeiteinsparung
____weniger Stress fiir Sauen und Ferkel beim Absetzen
_ kostengiinstige Stallbauten
__ giinstige Altgebaudesituation
____natiirliche Produktion/artgerechte Tierhaltung

Bemerkungen:

VIIl. Hygienemassnahmen

99. Wird die Sau vor dem Einstallen in die Abferkelbucht gewaschen?
___immer, mit folgendem Mittel:
___selten, mit folgendem Mittel:

nie

100. Reinigen Sie die Gruppensidugebuchten nach dem Ausstallen
____immer
___ selten (bei jedem 2. — 3.Mal)
____nie
Wenn ja, wie:
_ besenrein __ Nassreinigung (Schlauch)  Hochdruckreiniger
____ Desinfektion mit

101. Wie héufig wird die Gruppensdugebucht entmistet:

_ tdglich  2-3xdie Woche  wdchentlich  am Ende der Sdugezeit
102. Wie héufig wird der Auslauf entmistet?

_ téglich  2-3xdie Woche  wochentlich  am Ende der Sdugezeit

IX. Arbeitswirtschaftlichkeit

103. Konnen die Sauen fixiert werden
___ja, wo z.B. Fresstand oder ___nein
104. Beschreibung des Ablaufs des Ferkelseparierens (bei

Behandlung/Manipulation):

11



Betrieb: Datum:

Erhebungsbogen flr die Gruppenhaltung der ferkelfiihrender Sauen

GRUPPENSAUGESTALL

Stall Nr.:

Aul3entemperatur bei Ankunft °C

1.

2.

8.
9.

Warmstall AulRenklimastall

Luftfihrung:
a. Zwangsliftung

b. Schwerkraft

c. Fenster + Turen
d. Andere
Anzahl Gruppensaugebuchten

Unterschiedliche Gruppenbuchten (wenn mehr als eine Bucht)?
Ja Nein
Anzahl Sauen / Bucht:

Welche Funktionsbereiche sind fir die Sauen im Stall?

a. Liegen Ja Nein
b. Koten Ja Nein
c. Fressen Ja Nein

Welche Funktionsbereiche sind fur die Sauen im Auslauf?
a. Koten Ja Nein

b. Fressen Ja Nein

Grundflache der Bucht (m? ohne Auslauf):

Grundflache der anderen Buchten (wenn Frage 4 = ja)

10. Kotbereich (nur wenn 6b = ja)

a. planbefestigt

b. Spaltenboden

11. Ferkelabweiser vorhanden? Ja Nein

12.Wo sind die Ferkelabweiser angebracht:

a. im Liegebereich
b. im Kotbereich

13.Wie sind die Abweiser ausgefihrt?

a. Stangen
b. Bretter



Betrieb: Datum:

c. Sonstiges

14.Material Trennwénde (+/- Sichtkontakt)
a. Liegebereich:
i. Mit Sichtkontakt (Gitter o. &,)

ii. Ohne Sichtkontakt (Holzbretter / Kunststoff/ Mauerwerk (Beton,
Steine, etc)
b. Kotbereich :
i. Mit Sichtkontakt (Gitter o. &,)

ii. Ohne Sichtkontakt (Holzbretter / Kunststoff/ Mauerwerk (Beton,
Steine, etc)

15. Einstreumaterial Liegeflache Sauen
Strohmehl,

Héackselstroh,
Geschnittenes Stroh
Langstroh

Séagespane / Sagemehl
Heu / Streugut

g. Anderes

~poooTw

16. Einstreumenge

Keine Bodendeckend |5-10cm TiefstreuMatratze
Einstreu

Liegebereich

Sauen

Kotbereich

Fressplatz Sau

Liegefl. Ferkel

Frel3pl. Ferkel

17.Entmistung der Bucht:
a. héandisch
b. mobil mit Schlepper usw.
c. stationar mit Schieber
18.Fressplatz Sauen:

a. Einzel- oder Gemeinschaftstrog
Fressblenden Ja Nein
b. Einzelfressstand
i. Verschliessbar
il. Nicht verschliessbar
19.Tier — Fressplatz Verhaltnis 1:

20. Anordnung Fressbereiche zum Bedienungsgang

a. direkter Zugang zum Sauenfrel3platz: Ja / Nein



Betrieb: Datum:

b. direkter Zugang zum Ferkelfressplatz: Ja / Nein

21.Raufuttervorlage? Ja Nein
a. Ort der Raufuttergabe:
iii. Liegebereich
iv. Fressbereich
v. Kotbereich
vi. Auslauf

b. Art der Raufuttergabe
vii. Bodenfutterung
viii. Raufe oder Netz

22.Frel3platzhygiene Sauen (Trog und direkte Trogumgebung):
a. sauber
b. malig verschmutzt / (einzelne Stellen mit angetrockneten Futterresten)
c. schmutzig / (Trog mit stinkenden/sauren Futterresten)
d. viele Fliegen
23.Sauentranke:

a. Nippel

b. Beckentranke

c. Trogfluter

d. regelmalige Wassergabe im Trog durch Betreuer
24. Anzahl Tranken /Bucht
25. Sauberkeit der Tranken:

a. sauber

b. maRig schmutzig

c. schmutzig

26. Fixierungsmoglichkeiten der Sauen? Ja / Nein , wenn ja wie:
a. Fresstand
b. Andere

Auslauf

27.GrofRRe und Form — siehe Skizze

28.Bauliche Trennung zum Stallbereich
a. Ja
b. Nein (Offenfront 0. &.)

29.Boden
a. Beton
b. Andere planbefestigte Form (Gussasphalt, Verbundsteine,....
c. Spaltenboden
d. Unbefestigt, aber mit Hackselaufbau o.&.
e. Naturboden

30.Einstreu Ja Nein
31.Einstreuhdhe:
iXx. Vereinzelte Halme
X. Bodendeckend




Betrieb: Datum:

Xi. 5-10cm
xii. Strohmatratze™"ochid
32.Entmistung des Auslaufs:
d. héandisch
e. mobil mit Schlepper usw.
f. stationar mit Schieber
33. Extra Wuihlbereich vorhanden ? (aul3er Stroheinstreu): Ja Nein
a. Material Wihlbereich:
34. Auslaufabtrennung :
a. Gitterstruktur (Sichtkontakt)
b. Holz- oder Kunststoffbretter, mit / ohne Sichtkontkakt
c. E-Draht
d. Feste Wand (Beton, Mauerwerk....)

35. Auslaufabtrennung zum néchsten Produktionsbereich:
e. Gitterstruktur (Sichtkontakt)
f. Holz- oder Kunststoffbretter, mit / ohne Sichtkontkakt
g. E-Draht
h. Feste Wand (Beton, Mauerwerk....)

36.Ferkelabweiser vorhanden? Ja Nein

37.Zugang zum Auslauf
a. Offen
b. Streifenvorhange
c. Tuar;mit / ohne Schnauzengriff
d. Anderer Zugang

38.Windfang vorhanden Ja Nein

39. Stufen zum Auslauf Ja Nein
a. Anzahl
b. Stufenhdhe

40. Extra Ferkeldurchschlupf:

a. vorhanden, Ja Nein
b. Verschliessbar Ja Nein
41.Uberdachung des Auslaufes Ja Nein

Wenn ja, (%uale Uberdachung in 25 % Schritten):

42.Pfutzenbildung im Auslauf? Ja Nein
43. Harn-/Regenablaufmdéglichkeit? Ja Nein

Ferkel

44.Form des Ferkelnestes:
a. Quadratisch
b. rechteckig
c. mehreckig



Betrieb:

Datum:

45.Zugang fur Ferkel Gber
a. Schmalseite
b. Léngsseite
c. Mehrere Seiten

46.Mal3e: Lange X Breite X Hohe
47.Ferkelnest verschlieRbar? Ja Nein
48. Ferkelnest dicht schlieRend (Zugluft) Ja Nein

49. Material des Ferkelnestes:

a.

Holz

Kunststoff

Metall

anderes

50.Warmequelle im Ferkelnest:

S@~oo0oTp

Wasserbett,

Ferkellampe,

FuRbodenheizung,

Warmeplatten von oben (Deckelheizung),
Deltarohre,

Hackselstroh

Langstroh

geschnittenes Stroh

51.Einstreuhdhe Ferkelnest:

a.

b.

C.

d.

keine

bodenbedeckend

5-10cm

Strohmatraze

52.Zugang zum Ferkelnest ?

a. Direkt von Liegeflache
b. Zugang tUber Gang, Schlupf oder &hnl. Hindernis
53.FN vom Bedienungsgang einsehbar? Ja Nein

54.Ferkelnest von der GrolRe variabel? Ja Nein

mehrwdchig



Betrieb: Datum:

55.Wihlerde im Ferkelnest? Ja Nein
56. Futterungsmoglichkeit im Ferkelnest? Ja Nein
57.Tranken:
a. Art der Ferkel-Tranke: Nippel Beckentranke Andere____

b. Anzahl der Tranken
c. Anzahl der funktionierenden Tranken
d. Sauberkeit der Tranken: sauber / maRig verdreckt / dreckig

58.Fressplatz: in Verlangerung von Sauenfre3platz oder getrennt davon
59. Futtervorlage Ferkel:

a. Boden

b. Automat

c. Schale

d. Trog

e. Fressen mit der Sau
60. Futterart: mehlig / pelletiert / fliissig
61. Sauberkeit Frel3platz: sauber / maRig verschmutzt / schmutzig
62. Abtrennungen des Ferkelfressplatzes zum Sauenbereich charakterisieren:
Eingangsoffnungen:

a. Gitter

b. Stangen




Betrieb: Datum:

Erhebungsbogen fir die Gruppenhaltung der
ferkelfUhrenden Sauen

hier: Haltungssystem Abferkeln, Deck- und Wartebereich,
Jungsauen, Aufzucht

B Ot I D e

ABFERKELSTALL
1. Warmstall Auflenklimastall

2. Luftflhrung
a. Zwangsluiftung
b. Schwerkraft

c. Fenster + Turen
d. Andere
3. Anzahl Einzelbuchten

4. Buchtensystem (bei unterschiedlichen Buchten entsprechende Anzahl

eintragen)
HEKU — Bucht FAT | Bucht FAT Il Bucht
Freie Bucht Kastenstand sonstige

5. Trennung der Funktionsbereiche Liegen + Koten fur Sau mdglich?

Ja Nein

Grundflache Bucht (in m2 mit Trog + Ferkelnest) L X B =

Fixiermoglichkeit vorhanden?  Ja Nein
Ferkelabweiser vorhanden (Bretter oder Stangen) Ja Nein

© 0 N ©

Einstreumaterial Liegeflache Sau
Strohmehl,
. Strohhacksel,

o

. geschnittenes Stroh,

b
c
d. Langstroh
e. Sagespane / Sagemehl
f

Heu / Streugut
g. Anderes



Betrieb:

Datum:

10. Einstreumenge

Keine Einstreu |Bodendeckend |5 - 10 cm |Tiefstreu

Liegebereich Sau

Kotbereich

Ferkelnest

11.Frel3platzhygiene Sau (Trog und direkte Trogumgebung):

a.
b.
c.
d.

sauber
mafig verschmutzt (einzelne Stellen mit angetrockneten Futterresten)
schmutzig (Trog mit stinkenden/sauren Futterresten)

viele Fliegen

12. Sauentranke:

a.
b.
c.
d.

Nippel
Beckentranke
Trogtranke (Wassereinlal3 durch Betreuer)

Trogfluter

13. Sauberkeit der Tranken:

a.
b.

C.

sauber
maldig schmutzig

schmutzig

14.0rt der Tranke f. Sau? Stall oder Auslauf

Auslauf

15.Gr6Re und Form — L X B

16.Boden

a.

(siehe a. Skizze)

Beton

b. Andere planbefestigte Form (Gussasphalt, Verbundsteine,....
c. Spaltenboden Anteil in % 25 er Schritten.........

d.

e. Naturboden

Unbefestigt, aber mit Hackselaufbau o.4.




Betrieb: Datum:

17.Einstreu

a. Ja Nein

b. Einstreuhdhe:
i. Vereinzelt
ii. Bodendeckend
ii. 5-10cm
iv. Strohmatratze™"™o°"

18. Extra Wuhlbereich vorhanden ? (aul3er Stroheinstreu): Ja

a. Material Wihlbereich:

19.Ferkelabweiser vorhanden? Ja ___ Nein
20.Zugang zum Auslauf

a. Offen

b. Streifenvorhange

c. Tur; mit / ohne Schnauzengriff

d. Anderer Zugang
21.Windfang vorhanden? Ja Nein
22.Extra Ferkeldurchschlupf:

a. vorhanden,Ja___ Nein

b. Verschliessbar; Ja__ Nein
23.Uberdachung des Auslaufes: Ja__ Nein
24, Pfutzenbildung (jauche) im Auslauf: Ja Nein

Ferkel
25.Zugang zum Ferkelnest:

a. breit

b. Schlupf
26.Ferkelnest mit Abdeckung?Ja __ Nein__
27.Ferkelnest verschlielbar? Ja Nein

28.Warmequelle im Ferkelnest:
a. Wasserbett,
b. Ferkellampe,
c. Ful3bodenheizung,
d. Warmeplatten von oben,
e

. Deltarohre,

Nein



Betrieb: Datum:

29.1st das Ferkelnest eingestreut? Ja Nein
30. Strohart: Hacksel , Langstroh , geschnitten
31.FN vom Bedienungsgang einsehbar? Ja Nein
32.Tréanken: Ja Nein
a. Art der Ferkeltranke: Nippel Beckentranke Sonstige

b. Sauberkeit der Tranken: sauber / malig verdreckt / dreckig
33.Fressplatz: in Verlangerung vom Sauenfrel3platz oder getrennt davon
34.Futtervorlage: Boden / Automat / Schale / Trog / Fressen mit der Sau/ keine

Futterung
35. Sauberkeit Frel3platz: Ferkel
a. sauber/
b. malig verschmutzt /

c. schmutzig

Wartende
36. Stallklima: Warmstall AuRRenklimastall

37.Haltung in einer Gruppe = dynamisch
38. Haltung in mehreren Gruppen stabil ___ oder einzelne rein/ raus____
39. Art der Futterung
a. Fangstand
. Automat (Tier — FP — Verhéltnis erfassen)
Futterstation (Tier — FP — Verhaltnis erfassen)

b
Cc
d. Trog ohne Unterteilung mit Sichtblenden
e. Trog Unterteilung mit Sichtblenden

f.

sonstige
40. Raufutter vorhanden: Ja Nein
Auslauf
41. Auslauf vorhanden: Ja Nein
42.Freier Zugang Ja Nein kontrollierter Zugang (zeitweise /

gruppenweise)
43. Auslaufgrof3e: L X B =

44. Auslauf eingestreut Ja Nein




Betrieb: Datum:

Jungsauen
45.Haltung in separater Gruppe: Ja Nein

Aufzucht
46. Stallskizze mit Buchten

47. Stallklima: Warmstall AuRRenklimastall

48.Kleinklimabereich zum Liegen vorhanden? Ja Nein Wenn ja,

Lange X Breite

49.externe Warmequelle Ja Nein

50. Einstreumaterial Liegeflache Absetzer
a. Stroh (Mehl, Hacksel, Geschnitten, Lang)
b. Séagespane / Sagemehl
c. Heu/ Streugut
d. Anderes
51.Einstreumenge: Keine Einstreu Bodendeckend__ 5-10cm
Tiefstreu
52.Anzahl Buchten
53.Anzahl Tiere pro Bucht
54.Buchtenstruktur Funktionsbereiche vorhanden: Ja Nein

a. Fressen
b. Liegen
c. koten auch Auslauf
55. Art der Fitterung
a. Automat (Tier — FP — Verhaltnis erfassen):

b. Trog (L&nge, wenn kein Automat):

56.Raufutterangebot: Ja Nein
57.0rt der Tranke? Stall oder Auslauf beides
58. Art der Tranken

a. Nippeltranke

b. Beckentranke
c. Trogfluter
d

. sonstige



Betrieb: Datum:

59. Anzahl Tranken pro Bucht

60. Hygienische Trennung zu anderen Schweinegruppen( z. B. Auslauf hat die

gleiche Mistachse wie Wartende o. a. = Verteilung der Keime)? Ja
Nein

Empfehlungen zum Ausfillen des Bogens

Wenn mehrere Antwortmdglichkeiten: Zutreffendes bitte
unterstreichen oder einkreisen.

Bei Fragen mit Ja oder Nein: ein Kreuz dahinter machen,
ebenso wenn bei anderen Fragen eine Strichlinie vorgegeben ist.



Anleitung zum Body-Condition-Scoring der Sau

Becken Lenden Rucken
Beckenknochen Dornfortsatze der Alle Ruickenwirbel
hervorstehend. Wirbelsaule hervorstehend.
Eingefallenes Gewebe hervorstehend.

um den Schwanzansatz.

Eingefallene Flanke.

Beckenknochen etwas
bedeckt.

Leicht eingefallenes
Gewebe um den
Schwanzansatz.

Dornfortsatze sind
etwas bedeckt.
Eingefallene Flanken.

Ruckenwirbel
hervorstehend.

Beckenknochen nicht
sichtbar.

Ruckenwirbel nur auf
Schulterh6he sichtbar.

Beckenknochen nur bei

starker Palpation fUhlbar.

Lendenwirbel nur bei
starker Palpation
fuhlbar.

Flanken sind voll.

Ruckenwirbel nur bei
starker Palpation fuhlbar.

Beckenknochen
Uberhaupt nicht fuhlbar.
Schwanzansatz ist im
fettgewebe versunken

Lendenwirbel nicht
fuhlbar.
Flanken sind voll.

Ruckenwirbel nicht fihlbar.

Beckenknochen
Uberhaupt nicht fuhlbar.
Fettfalten um
Schwanzansatz und
Vulva

Lende mit Fett
gepolstert.

Ruckenwirbel nicht fuhlbar.

BCS 2 BCS 3

BCS 4

BCS5




Betrieb: Gruppe: Datum:

Gruppe: Anzahl Ferkel:

Tiergesundheit - Beobachtungen

1. Tiergesundheit bei den Ferkeln in der GS-Bucht vor dem Absetzen:

__Durchfall ___ (Anzahl) Ferkel
___Lahmbheiten ____(Anzahl) Ferkel
__ Gelenksentziindungen __ (Anzahl) Ferkel
___aufgescheuerte Karpalgelenke ____(Anzahl) Ferkel
__Verletzungen im Kopfbereich durch Raufen ___(Anzahl) Ferkel
___Schwanznekrosen, nicht intakte Schwanze ____(Anzahl) Ferkel
__Atemwegserkrankungen (Husten) __ (Anzahl) Ferkel

2. Beobachtungen zum Durchfall
___kein Durchfall
___breiige Kotkonsistenz, Ferkel im Analbereich verschmiert
__ flussig

3. Beurteilung der Homogenitét der Ferkelgruppe — beim Absetzen

Anzahl der Ferkel in der Gruppe

Anzahl zu wiegender Ferkel (2 x 10%)

Einzelgewichte der leichten Ferkel

Einzelgewichte der schweren Ferkel

4. Ammoniakmessung

Liegeflache Sau (10 cm Ho6he, mittig)

Ferkelnest

5. Trankemessung

Sauentrédnke Durchfluss pro Min.

Ferkeltranke Durchfluss pro Min.

6. Luxmessung

Liegeflache Sau

Auslauf

7. Temperaturerfassung

Min

Max




Erhebungsprotokoll fir Schadensbeurteilung bei der Sau

Extremitaten

Lokalisation

Schulterbereich

Ellbogen

Carpalgelenk und Metacarpus
Fesselgelenk vorne

Region bis zu 2 cm prox. der Afterklaue

Klauenhorn vorne (Haupt- und Afterklauen)

Huftbereich (zw. Darmbein- u. Hiiftbeinhtcker)
Tarsalgelenk und Metatarsus

Fesselgelenk hinten

Region bis zu 2 cm prox. der Afterklaue

Klauenhorn hinten (Haupt- und Afterklauen)

SsC

cu

ca

akv

klv

co

ta

fh

akh

kih

Veranderungen
Tylom: Hyperkeratose (Hautverdickung) ev. mit Haarkleidverlust durch

physikalische Uberbelastung tyl
agar. Verletzung:oberflachliche Verletzung der Haut (ohne Beteiligung der Lederhaut)

bzw. Krusten < 2cm gv
har. Verletzung:tiefreichende Verletzung mit Beteiligung der Lederhaut und ev. noch

tiefer liegenden Gewebsschichten bzw. Krusten > 2cm hv
Arthritis: Umfangsvermehrung, Warme, unphysiologische Haltung (Entlastung),

Roétung,...; art
Klauenhornveranderungen: Spalten, Kluften, Blutung im Horn, Hornabbruch...

an den Haupt- und Afterklauen khv
Stallklauen: Uberlange der Klauen sk



Geséauge

Lokalisation
Zitzen links:  ZL (1-8) Gesauge links: GL (1-8)
Zitzen rechts: ZR (1-8) Gesauge rechts: GR (1-8)
Verdnderungen

aar. Verletzung:oberflachliche Verletzung der Haut (ohne Beteiligung der Lederhaut)
bzw. Krusten < 2cm; falls ggr. Verletzungen in einer bestimmten
untersuchten Region in groRer Hauigkeit auftritt, wird die ggr.
zur hgr. Verletzung gv

har. Verletzung:tiefreichende Verletzung mit Beteiligung der Lederhaut und ev. noch

tiefer liegenden Gewebsschichten bzw. Krusten > 2cm hv
Verletzung Zitze (frisch, noch nicht vernarbt) \Z4
Vernarbte Verletzung und/oder abgetrennte Zitze SZi

Vulva

Veranderungen

frische Verletzung vvu

narbig verandert oder unverletzt _ unv




Bewertungstabelle: Schadensbeurteilung der Sau im Gruppensaugen-System

Betrieb / Land: Alter des altesten Wurfes: Anzahl Sauen in Gruppe:

Datum / Erheberln: Tage nach Gruppieren: Anzahl Ferkel in Gruppe:

Sau Nr: Ausmal der Veranderung Anmerkungen
5-15 Lesion

Kopf/Hals Wunden (n) Kratzer >15 Kratzer | flichig z.B. nicht beurteilbar (nb)
5-15 Lesion

Rumpf Wunden (n) Kratzer >15 Kratzer | flichig
5-15 Lesion

Gesauge Wunden (n) Kratzer >15 Kratzer | flachig Aktinomykose

Zitzen (betroffene Zitze eintragen: z.B. 4l) Wunden (1) Kratzer (1)

Vulva Wunde Kratzer

Gelenke (betroffenes Gelenk angeben: ca, ta, Schwellung | Entziindung

D) Wunden () Kratzer () | () (0]

Klauen Stallklauen Horndefekt | Entziindung

Lahmheit gor mgr hgr

ruhig /
Verhalten aufmerksam lebhaft aufdringlich | aggressiv | angstlich

Je Sau ist ein Erhebungsblatt auszufillen

Zutreffendes markieren bzw. Haufigkeit (n) oder Lokalisation (I) angeben

Bei Kopf/Hals, Rumpf und Gesauge beide Seiten zusammen beurteilen

Mehrfachnennungen sind méglich (z.B. 1 Wunde + Lesion flachig + 5-15 Kratzer)




Sauenkarte Betrieb:
Name Ort
SAU Nr. Tato: Vater:
abgesetzt am: Mutter:
belegt am: von:
soll ferkeln am: in Abferkelbucht ab: .05
hat geferkelt am: in Gruppenbucht ab: .05
Anzahl geborene Ferkel
lebend: tot: Wurfgew.  , kg
AUSfa”e Ferkel was wann wer
Datum |Anzahl Ursache Eisenvers. .05
1. Mykopla. .05
2. Mykopla. .05
Kastration .05

Summe:

abgesetzt am:

Anzahl:




Sau Nr.

Gruppe:

eingestallt am:

abgesetzt am:

Anzahl Sauen:

Anzahl eingestellter Ferkel:

Anzahl abgesetzter Ferkel:

Ausfalle

MalRnahmen

Datum [Anzahl Ursache

Datum Malnahme

Ursache

BCS: beim Absetzen durchfiihren

Sau Nr.

Becken

Lenden

Rucken

Gesamt

Bemerkungen:
Verkaufsgewichte der Ferkel
bitte auf der Rickseite eintragen

Aufzuchtverluste:

Anzahl

Datum Ursache




Erfassung der Einzeltiergewichte bei Verkauf/Umsetzung in die Mast:

Name:

Ort:

Datum Gruppieren:

Datum Absetzen:

Sau Nr

Ifdnr Geburtsdatum

Gewicht beim
Gruppieren

Gewicht
Absetzen

Gewicht
Aufzuchtende:

Datum Wiegen
Aufzuchtende:

Bei Umsetzung/Verkauf, der ersten Ferkel, bitte alle gekennzeichneten Tiere wiegen




2,3

2,8

Betrieb Nr. 1

Gruppensaugebuchten
Abb. ohne Malistab

Troége
Trenngitter
Bodenprofil
Wande

Buchtentrennwéande
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Betrieb Nr. 2
Gruppensaugebuchten
Abb. ohne Malistab
Buchtentrennwande
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Gruppensaugebuchten
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Bodenprofil

Wande
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Erhebungsprotokolle zur Mensch-Tier-Beziehung

1. Reaktion der Tiere auf Untersucher/in
27111 o 1R
Datum: Uhrzeit:.......cccooeeeeeeeieiiiiiiiiiinn,

UNtersuchende PerSON: ..ot

Anzahl Sauen/Ferkel in der GS-Bucht: ........ T ; Alter der Ferkel:
Sauen Ferkel
Verhalten
Betreten der Bucht Nach 30 sec. Betreten der Bucht Nach 30 sec.

Keine Reaktion

Erhdhte Aufmerksamkeit

Vorsichtige Annaherung

Furchtlose Annéherung

Kontakt mit Untersucher/in

Ruhiger Rickzug, Ausweichen

Regloses Stehen nach Warnlaut

Flucht

Angriff

SONStge: vvveeeeeeiiieeee,




2. Beobachtungsprotokoll ,Umgang des/r Betreuers/in mit den Sauen/Ferkeln*®

Betrieh: e

Datum:

Verhalten der Betreuungsperson beim Raus- und Reintreiben

Haufigkeit (mit Stichen angeben)

beim Treib-Test

danach (BCS, ..)

Vor Betreten des Stalles anklopfen, sich ankiindigen

Treibweg vorbereiten, Hindernisse aus dem Weg raumen

Mit den Sauen ruhig reden, grunzen

Pfeifen, klatschen, schnalzen, zischen, ...

Die Sauen streicheln, scheuern, kratzen

Die Sauen tatscheln oder ihnen sanfte Klapse geben

Den Sauen Zeit lassen und warten

Die Sauen mit Futter kddern

Den Sauen die Hand auflegen und mitgehen

Die Sauen mit etwas Abstand von schrag hinten antreiben

Die Sauen laut anreden, damit sie weitergehen

Leichte Schlage mit der flachen Hand oder dem Fuf3

Leichte Schlage mit dem Treibbrett/Treibpaddel

Feste Schlage oder Ful3tritte

Feste Schlage mit dem Treibbrett/Treibpaddel

Piekse/Stiche mit Mistgabel oder Ahnlichem

Schléage auf Kopf oder Russel

Die Sauen schieben

Die Sauen an Ohren oder Schwanz ziehen

SONSHGES: ..eeiiiiiieeeei et

Wie beurteilen Sie den Umgang mit den Sauen?

langsam, ruhig
L

hastig, nervés
[

sanft, riicksichtsvoll

dominant, rau

Anmerkungen:




3. Fragebogen Landwirt: Umgang mit den Sauen
NAME:
DatuUm:

Hinweis: Tragen Sie bitte die geschétzte Haufigkeit der beschriebenen Malnahme bzw. ihre Einschdtzung mit einer Markie-
rung (Kreuz oder Strich) auf dem Balken zwischen nie und immer ein:
nie immer nie immer

L 1L ] L N ]
I || 1 I /N 1

Wie ,reden” sie mit den Sauen?

Ich verhalte mich eher stumm n:ie imm:er
Mit den Sauen ruhig reden I |
Mit den Sauen laut und bestimmt reden I |
Mit den Sauen schreien I |
Mit den Sauen ,grunzen* } I
Pfeifen, klatschen, schnalzen, zischen, ... I |
Sonstiges (bitte selbst eintragen!): . ,

I 1

Wie treten sie mit Sauen in Kontakt?

Ich vermeide nach Méglichkeit den direkten Kontakt n:ie imm:er
Mit dem Treibbrett geschuitzt I i
Die Sauen streicheln, scheuern, kratzen I |
Die Sauen tatscheln oder ihnen sanfte Klapse geben I |
Leichte Schlage mit Hand oder Fuf3 I |
Feste Schlage mit Hand oder FulR I i
Sonstiges (bitte selbst eintragen!): . ,

I 1

Wie reagieren Sie auf Sauen, die sich Ihnen interessiert nahern?

Ich lassen die Sauen an mir schniiffeln, knabbern, scheuern nie immer

Den Sauen ausweichen I 1

Die Sauen durch Reden/Bewegungen auf Distanz halten

Die Sauen mit leichten Schlagen verscheuchen, wegtreiben | 1

Sonstiges (bitte selbst eintragen!):




Wie treiben Sie die Sauen?

Treibwege vorbereiten, Hindernisse aus dem Weg rdaumen

nie

Die Sauen mit Futter kddern

Die Sauen mit etwas Abstand von schréag hinten antreiben

Den Sauen die Hand auflegen und mitgehen

Die Sauen laut anreden, damit sie weitergehen

Leichte Schlage mit Hand, Ful3 oder Treibbrett/Treibpaddel

Feste Schlage mit Hand, Ful® oder Treibbrett/Treibpaddel

Pieksen/stechen mit Mistgabel oder Ahnlichem

Schlage auf Kopf oder Rissel

Die Sauen schieben

Die Sauen an Ohren oder Schwanz ziehen

Sonstiges (bitte selbst eintragen!):

Wie beurteilen Sie lhren Umgang mit den Sauen?

langsam, ruhig

hastig, nervés
[

sanft, riicksichtsvoll
L

dominant, rau
]

Tragen Sie bitte lhre persdnlichen Anmerkungen zum Umgang mit Sauen in der Gruppensaugebucht ein:

Herzlichen Dank fur die Unterstitzung!




4. Erlauterungen zum Ablauf der Erhebungen zur Mensch-Tier-Beziehung

Die Erhebungen werden im Gruppensédugestall durchgefihrt. Der beschriebene Ablauf ist
strikt einzuhalten.

Beurteilung der Reaktion der Tiere auf eine fremde Person (Untersucher/in)

Als erstes wird die Reaktion der Sauen und Ferkel in der GS-Bucht auf den/die Untersu-
cher/in beobachtet. Die Beurteilung darf nicht unmittelbar vor und nach einer Fitterung oder
wahrend der Ruhephase (zwischen 10:00 bis 15:00 Uhr) durchgeftihrt werden.

Der/die Untersucher/in (nur 1 Person) betritt alleine die GS-Bucht. Der/die Tierbetreuer/in soll
fur die Sauen nicht sichtbar, hérbar und riechbar sein, er bleibt am Besten aul3erhalb des
Stalles (wird dartiber vorher informiert, dass mit dieser Untersuchung speziell das Tempera-
ment der Tiere untersucht wird). In der Mitte des Aktivitats- und Ruhebereiches der GS-
Bucht bewegungslos stehend und auf Schreibbrett schreibend), beurteilt die Untersuchungs-
person das Verhalten der Tiere mit Hilfe des Beobachtungsprotokolls ,Reaktion der Tiere auf
Untersucher/in“. Die Untersuchung besteht aus 2 Teilen:

a. Reaktion der Tiere beim Eintreten in die Bucht
b. Verhalten der Tiere nach etwa 30 sec. ruhigem Stehen im Zentrum der Bucht ohne Re-
den und Gestikulieren

Die Anzahl der Tiere mit dem jeweiligen Verhalten werden mit Strichen im entsprechenden
Feld des Beobachtungsprotokolls eingetragen.

Eine genaue quantitative Beurteilung des Ferkelverhaltens wird wahrscheinlich nicht médglich
sein. Es sollte jedoch eine grobe Schétzung der Ferkelzahlen mit dem jeweiligen Verhalten
vorgenommen werden.

Beobachtung des Umganges des/r Tierbetreuers/in mit den Tieren

Im Anschluss an die ,Beurteilung der Reaktion der Tiere auf eine fremde Person® wird jene
Person, die Ublicherweise mit den Tieren im GS-Stall arbeitet, in den Stall gebeten. Dann
wird er aufgefordert, alle Sauen der GS-Bucht in den Auslauf bzw. in den Stall zu treiben und
dort fur etwa 1 Minute zu separieren (durch Ein- oder Aussperren). Danach soll der/die bei
den Tieren wartende Betreuer/in die Sauen wieder zurlick in den Stall bzw. Auslauf treiben.
Das Verhalten des/der Tierbetreuer/in wahrend dieser Prozedur wird im Beobachtungsproto-
koll ,Umgang des/r Betreuers/in mit den Sauen/Ferkeln* eingetragen. Um eine mdglichst
naturliche, ungeklnstelte Situation beschreiben zu kénnen, wird der beobachteten Betreu-
ungsperson vor Beginn des Tests vermittelt, dass bei dieser Untersuchung die Lahmheit der
Tiere beurteilt wird (keinen Hinweis auf wahren Inhalt geben). Deshalb soll der Blick bei der
Beurteilung nicht hauptsachlich auf die Person sondern auf die Sauen gerichtet sein.

Erst nach diesen beiden Erhebungen werden die Sauen auf Schaden und BCS beur-
teilt und die Ferkel gewogen. Auch bei diesen MalBhahmen wird der Umgang der
Betreuungsperson mit den Sauen beurteilt und in der 3. Spalte im Beobachtungspro-
tokoll ,Umgang des/r Betreuers/in mit den Sauen/Ferkeln” festgehalten.

Befragung der Betreuungsperson zum Umgang mit den Sauen

Der Landwirt wird am Ende des Betriebsbesuches ersucht, den Fragebogen ,Umgang mit
den Sauen® auszufillen. Jene Person soll den Fragebogen ausfillen, die tblicherweise die
Tiere betreut.



	03OE379_Gruppensaeugen mit Anhang.pdf
	Abschlussbericht
	1. Projektbeschreibung
	2. Projektpartner
	3. Wissenschaftlicher und technischer Stand
	3.1 Literatur
	3.2 Strukturdaten
	3.2.1 Strukturdaten Deutschland
	3.2.2 Strukturdaten Österreich
	3.2.3 Strukturdaten Schweiz

	3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen in den Ländern Deutschland, Österreich und Schweiz

	4. Zusammenfassung der Ergebnisse
	5. Material und Methode
	5.1 Betriebe
	5.1.1 Auswahl der Betriebe
	5.1.2 Beschreibung der Forschungsbetriebe 
	5.1.3 Anforderungen an die Praxisbetriebe 
	5.1.4 Weiterführende Erhebungen auf den Forschungsbetrieben

	5.2 Datenerhebung
	5.2.1 Material zur Datenerhebung
	5.2.2 Ablauf der Datenerhebung

	5.3 Bewertung der Betriebe
	5.3.1 Haltung
	5.3.2 Fütterung und Tränke
	5.3.3 Management
	5.3.4 Tiergesundheit
	5.3.5 Leistungsdaten
	5.3.6 Mensch-Tier-Beziehung


	6. Ergebnisse
	6.1.1 Betriebsbeschreibung
	6.1.2 Eingesetzte Rassen
	6.1.3 Haltung 
	6.1.4 Management in der Ferkelerzeugung
	6.1.5 Management beim Gruppensäugen
	6.1.6 Gruppierung der ferkelführenden Sauen
	6.1.7 Absetzen der Ferkel
	6.1.8 Allgemeine Ergebnisse zur Tiergesundheit
	6.2.1 Haltung
	6.2.2 Fütterung und Tränke
	6.2.3 Management
	6.2.4 Tiergesundheit
	6.2.5 Leistungsdaten
	6.2.6 Nutzung der Laktationsrausche
	6.2.7 Mensch-Tier-Beziehung
	6.2.8 Haltungsbedingte Schäden, Body Condition Score und Verhalten
	6.2.9 Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse
	6.2.10 Zusammenhang zwischen Erfolgsparametern und Produktionsbedingungen

	7. Diskussion 
	7.1.1 Datenerfassung
	7.1.2 Motivationen, Vor- und Nachteile vom Gruppensäugen
	7.1.3 Genetisches Material 
	7.1.4 Tiergesundheit
	7.1.5 Fütterung und Tränke
	7.1.6 Optimale Gruppengrösse
	7.1.7 Verlängerte Säugezeit und Laktationsrausche
	7.1.8 Management
	7.1.9 Leistungsdaten
	7.1.10 Mensch – Tier - Beziehung
	7.1.11 Abschließende Beurteilung 

	8. Wissenstransfer 
	9. Empfehlungen für die Praxis 
	10. Pilotbetriebe
	11. Literaturverzeichnis
	12. Anhänge
	2. Teil: Auslaufnutzung von Sauen und Ferkeln während der ersten 14 Lebenstage

	Anhänge

	Anhang 01 Fragebogen Landwirt
	Anhang 02 Stallbogen_Gruppensäugen
	Anhang 03 Stallbogen_andere Bereiche
	Empfehlungen zum Ausfüllen des Bogens

	Anhang 04 Body Condition Score (BCS)
	Anhang 05 Tiegesundheit Ferkel, Tränke
	Anhang 06 Schadensbeurteilung bei der Sau
	Anhang 07 Einzelsauenkarte
	Anhang 08 Gruppensäugekarte
	Anhang 09 Erfassung der Ferkelgewichte
	Anhang 10 GS-Buchten

	GS-Bucht Betrieb 1
	GS-Bucht Betrieb 2
	GS-Bucht Betrieb 3
	GS-Bucht Betrieb 4
	GS-Bucht Betrieb 5
	GS-Bucht Betrieb 6
	GS-Bucht Betrieb 7
	GS-Bucht Betrieb 8
	GS-Bucht Betrieb 9
	GS-Bucht Betrieb 10
	GS-Bucht Betrieb 11
	GS-Bucht Betrieb 12
	GS-Bucht Betrieb 13
	GS-Bucht Betrieb 14
	GS-Bucht Betrieb 15
	GS-Bucht Betrieb 16
	GS-Bucht Betrieb 17
	GS-Bucht Betrieb 18
	GS-Bucht Betrieb 19
	GS-Bucht Betrieb 20
	GS-Bucht Betrieb 21
	GS-Bucht Betrieb 22
	GS-Bucht Betrieb 23
	GS-Bucht Betrieb 24
	GS-Bucht Betrieb 25
	GS-Bucht Betrieb 26
	GS-Bucht Betrieb 27
	GS-Bucht Betrieb 28
	GS-Bucht Betrieb 29
	GS-Bucht Betrieb 30

	Anhang 11 Erhebungsprotokoll zur Mensch Tier Beziehung





