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Der Okolandbau leistet einen wichtigen Beitrag zu vielen kologischen und sozialen gesellschaftlichen
Zielen. Um diese sozialen und 6kologischen Leistungen (soL) durch verschiedene politische und markt-
basierte Instrumente besser als bisher honorieren zu kénnen, werden Moglichkeiten zu ihrer Erfassung
und Kommunikation entwickelt. Diesem Ansatz liegt das Verstandnis zugrunde, dass die Inwertsetzung
von sozialen und 6kologischen Leistungen in der Landwirtschaft nur tGber die Kaskade Bewusstsein —
Wertschatzung — Wertschopfung erfolgen kann.

Ziel des regiosol-Vorhabens ist es, die Leistungen des Okolandbaus durch eine transparente Erfassung
in einem regionalen Bezugsraum sichtbarer zu machen. Das Projekt verfolgt 3 spezifische Ziele: (1) eine
verbesserte Erfassungsmethode fiir die s6L des Okolandbaus, (2) die Darstellung der Leistungen in
regionalen Profilen, und (3) ein allgemeinverstandlicher Kommunikationsansatz.

Bestehende Erfassungs-, Kommunikations- und Honorierungsansatze fiir die gesellschaftlichen
Leistungen des Okolandbaus wurden gesichtet und bestehende Liicken identifiziert. Aufbauend auf
der als besonders Praxis-geeigneten Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) wurden Kriterien
und Indikatoren fiir eine betriebliche und regionale Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen des
Okolandbaus entwickelt. Diese regiosél-Indikatoren wurden gemeinsam mit der RWNA mit
Okobetrieben in den Pilotregionen getestet und bzgl. ihrer Eignung, Aussagekraft und
Bewertungsmoglichkeiten eingeschatzt. Fir die beiden Pilotregionen wurden in transdisziplindrer
Zusammenarbeit mit Praxisakteuren regiosol-Profile erstellt. Aullerdem wurden
Kommunikationselemente fiir gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus entwickelt. Die
Forschungsarbeit miindet in Politik- und Handlungsempfehlungen: Die Erfassung von Daten Uber
gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus muss verbessert und vereinfacht werden, Anreize zur
Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen sind zu schaffen und die Rahmenbedingungen dafiir zu
verbessern.



Summary

Organic farming contributes significantly to many ecological and social needs of society. In order to
better reward these social-ecological benefits (s6L) through various policy and market-based
instruments, ways to capture and communicate them are being developed. This approach is based on
the understanding that the valorisation of social-ecological benefits in agriculture can only be achieved
through the cascade awareness - appreciation - value creation.

The aim of the regiosél project is to make the benefits of organic farming more visible through
transparent assessment for a region. The project pursues 3 specific objectives: (1) an improved
representation method for social-ecological benefits of organic farming, (2) the presentation of
benefits in regional profiles, and (3) a universally accessible communication approach.

Existing assessment, communication and valuation approaches for the social benefits of organic
agriculture were reviewed and current gaps were identified. Based on the approach found most
practical, Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (Regional Value Sustainability Analysis, RWNA), criteria
and indicators were developed for a farm-level and regional-level recording of the social-ecological
benefits of organic agriculture. These regiosol indicators were tested together with the RWNA with
organic farms in the pilot regions and assessed with regard to their suitability, meaningfulness and
potential for evaluation. For the two pilot regions, regiosol profiles were created in transdisciplinary
collaboration with practitioners. In addition, communication elements for the social-ecological
benefits of organic farming were developed. The research results in policy and action
recommendations: Collecting data on social-ecological benefits of organic farming should be
facilitated, better incentives for the provision of social-ecological benefits should be introduced, and
the conditions for doing so improved.
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| Einfiihrung

I.I Gegenstand des Vorhabens

Der Okolandbau leistet einen wichtigen Beitrag zu vielen dkologischen und sozialen gesellschaftlichen
Zielen, die in den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals —
SDGs) manifestiert sind (vgl. Dwyer et al. 2015). Einen wichtigen Ansatzpunkt fir das regiosol-Projekt
bildet die Feststellung, dass der Okolandbau aufgrund seines Systemansatzes mehrere 6kologische
Leistungen im Verbund erbringen kann und deshalb , die aggregierte Wirkung bei der Bewertung [...]
eine wichtige Rolle spielen sollte” (Sanders und HeR 2019). Nicht Gegenstand der genannten Studie
sind soziale und kulturelle Leistungen. Diese werden entsprechend der Ergebnisse von Opielka und
Peter (2018) und Slatmo et al. (2017) gegeniber den 6kologischen und 6konomischen Leistungen
bislang vernachlassigt. Die Wirkungszusammenhénge der 6kologischen Leistungen sind jedoch eng
verflochten mit den vornehmlich sozialen Leistungen der Landwirtschaft. So tragen ,Klimaschutz” und
»Gesunde, funktionierende Béden” durch Reduzierung der Treibhausgasemissionen und die Bindung
von CO; zur Lebensqualitdt in landlichen Regionen bei. Weitere soziale Leistungen mit besonderer
Relevanz fiir den Okolandbau sind die , Erholung, Bildung und Gesundheit der Bevélkerung” und die
»Erhaltung und Verbesserung der landlichen Vitalitat” (Maréchal et al. 2016).

Ebenso fehlen Anséatze zur Erfassung der indirekten Leistungen/Wirkungen, méglicher Synergien oder
auch Wechselwirkungen. Diese sind haufig nicht einzelnen Betrieben zuzuordnen, sondern dem
Zusammenspiel verschiedener Faktoren in sozial-6kologischen Systemen. Da eine einzelbetriebliche
Erfassung der sozialdkologischen Leistungen (s6L) des Okolandbaus alleine nicht dazu geeignet ist, die
Komplexitat der oben beschriebenen Wirkungszusammenhange darzustellen, bedarf es eines
konkreten grofReren Bezugsraums. Die regionale Ebene hat sich als am besten geeignet erwiesen, um
diese Komplexitat darzustellen und in Ansédtze fir integriertes nachhaltiges Handeln umzusetzen.
Dabei kann an die in Deutschland bestehende Vielzahl von landlichen und Regionalen (integrierten)
Entwicklungsansatzen angeknipft werden.

Das regiosol Projekt basiert auf der Annahme, dass die Nachfrage nach sozial-6kologischen Leistungen
(s6L) bzw. gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus® durch eine verbesserte Erfassung gesteigert
und die Wertschopfung fir Landwirt:innen durch bessere Honorierungsansatze erhoht werden kann.
Die Nachfrage nach diesen Leistungen ist jedoch schwer zu quantifizieren, da sie von verschiedenen
Faktoren beeinflusst wird, wie z.B. politischen Zielen und MalRnahmen auf regionaler, Landes- oder
Bundesebene. Referenzniveaus in regulatorischen oder verpflichtenden Standards stellen das
Minimum-Niveau der gesellschaftlichen Nachfrage dar, welches von Landwirt:innen selbst getragen
werden muss. Um ein hoheres Niveau an sozial-6kologischen Leistungen durch die Landwirtschaft zu
erreichen, gibt es verschiedene Anreizmechanismen, Verglitungsstrukturen sowie marktbasierte
Instrumente. Die Kosten fiir eine Uber die Referenzniveaus hinausgehende Bereitstellung werden
teilweise Uber verschiedene Kanédle von der Gesellschaft getragen. Akteur:innen werden auch durch
unterstitzende Beratung und Wissensvermittlung befihigt, ein hoheres Niveau an Leistungen zur
Verfigung zu stellen. Eine Studie von Cooper et al. (2009) stellt den Zusammenhang zwischen

1 Die Begriffe sozial-6kologische Leistungen (s6L) und gesellschaftliche Leistungen werden im Bericht synonym verwendet. Siehe auch
Erlduterungen in Kapitel 0.
1
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Referenzniveaus, Kostentrdgern und Instrumenten zur Bereitstellung 6ffentlicher Glter durch die
Europadische Landwirtschaft grafisch dar.

soL
Potential

Sozial-6kologische Ziele

Anreize,
e Vergltung,
marktbasierte Instrumente

Kosten werden durch
die Gesellschaft gedeckt

Beratung, Kapazitatsaufbau

Referenzniveau
Kosten werden durch Regulatorische und
Landwirt gedeckt verpflichtende Standards

Zuféllige Bereitstellung von
soL

Abbildung 1-1 Referenzniveaus fiir sozial-6kologische Leistungen und Instrumente zur Honorierung
Eigene Darstellung nach Cooper et al. 2009

In der landwirtschaftlichen Praxis existieren bereits eine Vielzahl von foérderpolitischen und
marktbasierten Honorierungsansatzen fiir soL. Diese Honorierungsansatze umfassen beispielsweise
betriebliche Beitrage, die liber das gesetzlich vorgeschriebene MindestmalR hinausgehen und in
Gesetzen wie dem Pflanzenschutzgesetz, dem Diingegesetz, dem Bundes-Bodenschutzgesetz sowie
dem Bundesnaturschutzgesetz geregelt sind. Zur Unterstiitzung dieser Beitrage werden verschiedene
Malnahmen wie Cross Compliance, Greening, Konditionalitdten, freiwillige Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen (AUKM) sowie die Oko-Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der
Europdischen Union eingesetzt.

In der Praxis erweisen sich die bestehenden Mechanismen zur Honorierung von sozialen und
okologischen Leistungen der Landwirtschaft, insbesondere des Okolandbaus, als unzureichend. Sie
decken einerseits nicht die entstehenden Kosten ab und bieten andererseits keinen ausreichenden
Anreiz, mehr solcher Leistungen bereitzustellen. Eine vielversprechende Méglichkeit zur Verbesserung
der Honorierung besteht in der Ausgestaltung agrarpolitischer FérdermalRnahmen, die auf der
Grundlage der erbrachten gesellschaftlichen Leistungen berechnet werden. Dabei sollten
insbesondere die bislang wenig berlicksichtigten sozialen Leistungen eine gréRere Rolle spielen. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist die Frage, welchen direkten Beitrag Verbraucher:innen lber die Preise
leisten sollen. Jedoch kdnnen die zahlreichen bestehenden Aufpreisinitiativen flir Verbraucher:innen
oft verwirrend sein und erfordern flir Produzent:innen zuséatzlichen Aufwand.
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Die Honorierung der sOL setzt voraus, dass in der Gesellschaft ein Bewusstsein und eine Anerkennung
fir diese Leistungen vorhanden sind. Die Kaskade von "Bewusstsein — Anerkennung — Inwertsetzung"
nach Maréchal et al. (2016) beschaftigt sich ausfihrlich mit der Inwertsetzung der sozial-6kologischen
Leistungen, die auf das Bewusstsein und die Anerkennung folgt. Um jedoch ein Bewusstsein in der
Gesellschaft zu schaffen, ist zunachst eine Erfassung und Darstellung der s6L notwendig.

Bisher fehlen geeigneten Instrumenten zur Erfassung der sozial-Okologischen Beitrage des
Okolandbaus, welche notwendig sind, um nicht nur politische Entscheidungen zu treffen, sondern auch
das offentliche Bewusstsein und die Wertschatzung fir die in der Regel unentgeltlich erbrachten
Zusatzleistungen des Okolandbaus fiir die Gesellschaft zu férdern.

Begriffsdefinitionen und Herausforderungen bei der Abgrenzung

Gegenstand des regiosdl Projekts sind die sozial-6kologischen Leistungen (s6L) des Okolandbaus.
Synonym zu sozial-Okologischen Leistungen nutzen wir im Projektkontext auch den Begriff
»Gesellschaftliche Leistungen”. In diesem Kapitel stellen wir kurz dar, wie wir sozial-6kologische
Leistungen definieren und wie diese sich von anderen Konzepten wie Okosystemleistungen,
offentlichen Gitern, Nachhaltigkeit oder dem Gemeinwohl unterscheiden bzw. abgrenzen lassen.

Okosystemleistungen und Offentliche Giiter sind Konzepte, bei denen die Analyse und Debatte iiber
die Auswirkungen der technologischen Entwicklung sowie der Anderungen der Landnutzung auf die
natlirliche und kulturelle Umwelt im Vordergrund stehen. Sie werden bzw. kénnten zur Legitimierung
oder zumindest zur Ermittlung eines neuen Zwecks fir die Unterstiitzung im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) genutzt werden.

Okosystemleistungen (ecosystem services) beschreiben die funktionalen Rollen der Elemente von
Okosystemen, und bezeichnen den vielfiltigen Nutzen, den Menschen aus Okosystemen erzielen. Es
werden folgenden Bereiche unterschieden: Versorgungsleistungen (z.B. Nahrungsmittel, Rohstoffe);
Regulierungsleistungen (z.B. Klimaregulierung, Hochwasserschutz); kulturelle Leistungen (z.B.
Erholung, dsthetische Werte), und Basisleistungen (z.B. Nahrstoffkreislaufe, Bodenbildung).

Das Konzept der Offentlichen Giiter (public goods) ist ein mikrodkonomisches Konzept aus der
neoklassischen Wirtschaftstheorie. Offentliche Giter sind demnach solche, bei denen Nicht-Rivalitat
und Nicht-AuschlieBbarkeit vom Konsum der Giiter bestehen. Sie identifizierte 6ffentliche Giiter aus
der Land- und Forstwirtschaft als Falle von "Marktversagen", bei denen eine Unterversorgung durch
den Markt wahrscheinlich ist und daher eine 6ffentliche Intervention gerechtfertigt sein konnte. In den
GAP-Reformdebatten des letzten Jahrzehnts wurde das Konzept der 6ffentlichen Giter zunehmend
genutzt, um fir eine Neuausrichtung der Agrarférderung weg von der Nahrungsmittelproduktion und
hin zur Bereitstellung einer Reihe von 6kologischen und sozialen Vorteilen zu argumentieren, auf der
Grundlage, dass man sich darauf verlassen konnte, dass der Markt zwar die Nahrungsmittelproduktion
fordert, aber keine ausreichenden Anreize fiir die Aufrechterhaltung und Verbesserung dieser
weitergehenden Vorteile schafft.

Das PEGASUS Projekt (siehe Kapitel 2) hat basierend auf den Konzepten der Okosystemleistungen und
der Offentlichen Giiter einen Katalog von ,6kologischen und sozialen positiven Ergebnissen”
(environmental and social beneficial outcomes) in Bezug auf die Land- und Forstwirtschaft erarbeitet.
Darauf aufbauend lehnen wir uns im regiosol-Projekt bei der Definition des Begriffs der sozial-
okologische Leistungen an das Konzept der der Sozial-6kologischen Systeme (SES) an. Sozial-
Okologische Systeme beschreiben die Wirkungsbeziehungen zwischen den biophysikalischen und

3



—_— . ..l
regioso
Mehrwert Okolandbau
e sozial-dkologisch-regional
S

sozialen Faktoren. Diese Systeme leisten Wesentliches fiir die Gesellschaft, wie die Versorgung mit
Nahrungsmitteln, Fasern, Energie und Trinkwasser. Dabei sind sie komplex, und umfassen raumliche,
zeitliche und organisatorische Dimensionen. SES ist ein integrierendes Konzept des Menschen in der
Natur mit der Absicht, die kiinstliche und willkiirliche Abgrenzung zwischen menschlich/sozialen und
naturlich/6kologischen Systemen zu Gberwinden. Der Ansatz wurde in den letzten 15 Jahren u. a. von
Ostrom (2005), Folke (2006), Ostrom und Cox (2010) sowie McGinnis und Ostrom (2014)
weiterentwickelt und angewendet.

Sozial-okologische oder gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus (bzw. der Landnutzung
insgesamt), sind Leistungen, die der Gesellschaft zu Gute kommen. Die Studie des Thiinen-Instituts
»Leistungen des Okologischen Landbaus fiir Umwelt und Gesellschaft” (Sanders und Hefl 2019)
definiert diese wie folgt: ,Als eine gesellschaftliche Leistung wird in diesem Zusammenhang eine
positive oder weniger schadliche Wirkung der Landnutzung auf die Umwelt verstanden, die (a) zur
Erreichung eines agrarpolitischen Ziels beitragt, (b) nicht oder nicht in ausreichendem Umfang durch
Marktanreize bereitgestellt wird und (c) nicht als Koppelprodukt der landwirtschaftlichen Erzeugung
vorliegt”. Wir fassen den Begriff etwas weiter und schliefen auch die soziale und regionalkonomische
Dimension mit ein.

Viele inhaltliche Uberschneidungen bestehen auch mit dem Konzept der Nachhaltigkeit bzw. der
nachhaltigen Entwicklung. Dieses ist in erster Linie ein normatives internationales Leitprinzip, das
einen verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen, Biosphidre und Lebewesen fordern, um
kommenden Generationen eine lebenswerte Zukunft zu ermdglichen. Das Konzept basiert auf den drei
Saulen Okologie, Soziales, Okonomie.

Auch der Begriff des Gemeinwohls legt eine inhaltliche Uberschneidung nahe. Gemeinwohl ist eine
politisch-soziologische Bezeichnung fir das Gemein- oder Gesamtinteresse einer Gesellschaft.
Verschiedene Denkschulen haben unterschiedliche Ansichten, wer das Gemeinwohl definiert und ob
dies vorab oder erst als Ergebnis einer Bestimmungsleistung zu betrachten ist. Allgemein wird die
Umsetzung des Gemeinwohlgedankens aber nicht langer als alleinige Aufgabe des Staates gesehen,
sondern vermehrt als die von nichtstaatlichen Organisationen. Die Gemeinwohl-Okonomie méchte
eine Anpassung des Wirtschaftssystems, bei der Erfolg am groRtmaoglichen Beitrag zum allgemeinen
Wohl gemessen wird.

Auf die Landwirtschaft bezogen, gibt es groRe inhaltliche Uberschneidungen zwischen den Ideen der
nachhaltigen Entwicklung und der gesellschaftlichen Leistungen. Die Nachhaltigkeitsbewertungen
landwirtschaftlicher Betriebe werden vor allem als Instrument fir das betriebliche Management
eingesetzt (neben dem Einsatz in der Forschung). Die Perspektive der gesellschaftlichen Leistungen
zielt hingegen darauf ab, dass diese — zusatzlich zu den privaten Leistungen, die ja am Markt gehandelt
werden —auch honoriert werden. Einzelne gesellschaftliche Leistungen fallen nicht in den Rahmen von
betrieblicher nachhaltiger Entwicklung. Hier ist zum Beispiel die Bereitstellung von Retentionsflachen
fiir den Hochwasserschutz zu nennen, die groRere Schiaden an Infrastrukturen durch Uberflutungen
verhindern.

Im Bericht zur ,Status Quo-Analyse und Eignungspriifung bestehender Erfassungsansitze [...]
gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus” (Sterly et al. 2021) haben wir dargestellt, welche
Nachhaltigkeitsbewertungs-Ansatze auch fiir die Erfassung von gesellschaftlichen Leistungen genutzt
werden konnen, und wo noch Liicken bestehen.
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1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts, Bezug des Vorhabens zu
den einschlagigen Zielen des BOLN und zur konkreten
Bekanntmachungen

Das Ubergeordnete Ziel dieser Studie bestand darin, die gesellschaftlichen Leistungen des
okologischen Landbaus auf betrieblicher und regionaler Ebene zu erfassen und sichtbar zu machen,
um damit einen Beitrag zu einer ,Erhéhung der sozial-6kologischen Leistungen des Okolandbaus” zu
leisten. Dabei stellt sich die Frage, wie diese Leistungen tber die Forderpolitik hinaus honoriert werden
konnen. Eine vielversprechende Moglichkeit hierfiir bieten marktbasierte Ansdtze wie Aufpreis-
Initiativen oder Regionalbudgets. Im Zuge des transdisziplindren Forschungsprojekts stellte sich jedoch
heraus, dass Landwirt:innen und andere Akteur:innen nur zégerlich an weiteren Aufpreis-Initiativen
interessiert sind. Stattdessen sollte die Kommunikation der systemischen Wirkungen dieser Leistungen
im Vordergrund stehen, um diese in grundlegende férderpolitische Uberlegungen einzubeziehen.

Im Rahmen der transdisziplindren Co-Kreation wurden die Arbeitsziele des regiosol-Projekts
Uberarbeitet. Daraus ergab sich als Uibergeordnetes Projektziel, die sozial-6kologischen Leistungen
des Okolandbaus auf betrieblicher und regionaler Ebene zu verbessern und sichtbar zu machen. Zu
diesem Zweck wurden drei wissenschaftliche Arbeitsziele formuliert: (1) eine verbesserte
Erfassungsmethode fiir die séL des Okolandbaus fiir Betriebe und Regionen, (2) die Darstellung der
Leistungen in regionalen Profilen, und (3) ein allgemeinverstandlicher Kommunikationsansatz.
Instrumentelle Ziele, wie die gemeinsame Wissensbildung mit Akteuren, die Validierung und
Aufarbeitung der Ansatze und Methoden, die Bekanntmachung der Ansatze und die Erarbeitung von
Politikempfehlungen, waren ebenfalls notwendig, um das Gesamtziel zu erreichen.

Die Einordnung betrieblicher gesellschaftlicher Leistungen auf regionaler Ebene setzt eine umfassende
betriebliche Erfassung in der zu betrachtenden Region voraus. Aus diesem Grund wurde im Januar
2021 eine Erweiterung des regiosol-Projektes um das Arbeitspaket ,, Ausweitung der Erfassung der s6L
des Landbaus mit den Methoden der Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse und -Leistungsrechnung
und deren Auswertung” (AP3a) beantragt und vom BOL bewilligt. Damit wurden zwei spezifische Ziele
verfolgt: (1) Schaffung einer soliden Datengrundlage fiir die Erstellung von regionalen Profilen als
Grundlage fiir regionale Handlungsansatze., (2) Weiterentwicklung der Regionalwert-Instrumente und
damit Beitrag zur Etablierung als praktikable Tools der Nachhaltigkeitsbewertung.

Das Projekt leistet damit einen Beitrag auf das Ziel 2.1.9 ,Beitrdage des 6kologischen Landbaus zur
Erreichung gesellschaftlicher Ziele” der Bekanntmachung (BAnz AT 06.04.2016 B6).

1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Der vorliegende Bericht basiert auf einem praxisorientierten Vorhaben, das sich darauf konzentrierte,
gemeinsames Wissen zwischen Wissenschaftler:innen, Praktiker:innen und Vertreter:innen der
Zivilgesellschaft zu generieren. Um diese transdisziplindre Forschungsmethode zu unterstitzen,
wurde das Reallabor-Format als Ansatz gewahlt. In Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern, dem
Zentrum fiir 6kologische Landwirtschaft (ZOL) e.V. und der Regionalwert-AG Rheinland, wurden die
Reallabore in den Pilotregionen Nordhessen (Gebiet der Okolandbau Modellregion Nordhessen,
Landkreise Werra-MeifRner und Kassel sowie Stadt Kassel) und Rheinland (Gebiet der Regionalwert AG
Rheinland, Regierungsbezirk K6In-Bonn) umgesetzt (s. Kap. 3.1).
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Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. stellt den Arbeitsprozess und die wesentlichen
konzeptionellen und inhaltlichen Projektergebnisse (in Grin und Grau) dar. Dieser Bericht fasst die
Ergebnisse der nachfolgend skizzierten Arbeitsschritte zusammen.

Zunachst wurde eine Status-quo-Analyse durchgefiihrt, um bestehende Erfassungs-,
Kommunikations- und Honorierungsansétze fiir die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus zu
identifizieren (vgl. Arbeitspapier Sterly et al. 2021). Auf der Grundlage dieser Analyse wurden Ziele
bzw. Rahmenbedingungen fir den zu entwickelnden regiosdl-Ansatz konkretisiert und Kriterien und
Indikatoren fiir eine betriebliche Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus
entwickelt (s. Kap. 3). Diese regiosol-Indikatoren wurden gemeinsam mit der Regionalwert-
Nachhaltigkeitsanalyse und Regionalwert-Leistungsrechnung mit Okobetrieben in den Pilotregionen
getestet (s. Kap. 3.3 u. Anhang 2 in separatem Dokument). Die Ergebnisse der betrieblichen Erhebung
auf 61 Betrieben lieferten wesentliche Informationen fiir die Weiterentwicklung der RWNA und RWLR
(vgl. Saxler et. al. 2022).

Darauf aufbauend wurde eine Methode zur Erstellung von regionalen regiosél-Profilen der
gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus entwickelt. Regionale regiosél-Indikatoren sollten
Informationsliicken der betrieblichen Erfassung schlieen (s. Kap. 3 u. Anhang 2), weitere Daten-
quellen verfliigbar bzw. nutzbar machen und gingen neben einzelnen ausgewahlten betrieblichen
regiosol- und RWNA-Indikatoren in die Erstellung der regios6l-Profile fiir die beiden Pilotregionen ein.
Auf der Grundlage dieser Profile wurden Handlungsansatze fiir die Pilotregionen entwickelt, die in den
"regiosol-Profilen" im Kapitel 4.2 dargestellt sind. Die fiir die regiosdl-Kriterien erfassten betrieblichen
und regionalen regiosél-Indikatoren sowie die betrieblichen RWNA-Indikatoren werden hinsichtlich
Ilhrer Eignung fiir die regionale Ebene in Anhang 2 eingeschatzt.

AuBerdem wurden Kommunikationselemente zu den verschiedenen Kriterien erstellt (s. Kap. 4.4)
sowie Politik- und Handlungsempfehlungen entwickelt (Kap. 5), die Erkenntnisse der erarbeiteten
Ansétze einordnen und weitere Forschungsfragen aufzeigen (s. Kap. 5.7).

Status Quo-Analyse und
Eignungspriifung

Weiterentwicklung
RWNA und LR
(AP3a Schlussbericht)

Auswahl der RWNA,
(Arbeitspapier) \ Identifizierung von Liicken )

o . (. ) ] betrieblichen Erhebung auf 61
regiosdi-Kriterien reglo:::;li:zlslzi;:;:n fiir Akquise ;?; SB: Lr::'he, betr. Betriek
g (AP3a Schlussbericht)

Identifizierung von ) ‘

Informationsliicken,
weiteren Datenquellen |
regiosél-Indikatoren fir |
regionale Ebene
Ansatz Bet"nebsd.atenanalvse - e = - = —— > Regionale regiosil-Profile Handlul_'lgsans_atu fiir die
fiir Region Pilotregionen

Legende
L Kommunikationsansatz Elnschalzun:_; zur Eignung der Politik- und
Indikatoren Handlungsempfehlungen

Abbildung 1-2: regiosdl Vorgehensweise und Projektergebnisse
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2 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den
angeknupft wurde

Die von der EU finanzierte Studie von Cooper at al. (2009) ,,Provision of Public Goods through
Agriculture in the European Union” hat das Konzept der offentlichen Giiter in Bezug auf die
Landwirtschaft in Europa untersucht. Eine fiir regiosol wichtige Feststellung war, dass viele der von der
Landwirtschaft bereitgestellten o6ffentlichen Giter, wie Klimastabilitit oder Biodiversitat,
grenziiberschreitenden Charakter haben, wahrend andere, wie die Widerstandsfahigkeit gegen
Uberschwemmungen oder Brinde, als lokale oder regionale offentliche Giiter definiert werden
kdénnen.

Das EU Horizont 2020-finanzierte Forschungsvorhaben ,PEGASUS —Public Ecosystem Goods and
Services from Agriculture and Forestry: Unlocking the Synergies“? hat die Uberschneidungen zwischen
beiden theoretischen Ansatzen herausgearbeitet, und versucht ein besseres Verstiandnis tUber die
Mechanismen und Niveaus der Bereitstellung der sozialen und 6kologischen Leistungen durch die
Land- und Forstwirtschaft in Europa zu erlangen (Dwyer et al. 2015). Die im PEGASUS-Vorhaben
herausgearbeiteten Uberschneidungen zwischen den Konzepten sind fiir den Forschungsansatz von
regiosol von Bedeutung. Wahrend das Konzept der 6ffentlichen Giter dazu geeignet ist, normative
Ziele in Handlung umzusetzen, koénnen die Analysen der Okosystemleistungen die
Wirkungszusammenhdnge systemisch darstellen — einschlieRlich der negativen Effekte der
Landwirtschaft auf gesellschaftliche Ziele, die zum Teil auch im Okolandbau auftreten. Als
konzeptioneller Entwurf werden diese Uberschneidungen in elf (ibergeordnete Kategorien
gesellschaftlicher Ziele — bzw. positiver Leistungen der Land- (und Forst)wirtschaft eingeteilt (Maréchal
et al. 2016). Die Ergebnisse des PEGASUS-Projekts zu den gesellschaftlichen Leistungsbereichen bilden
eine konzeptionelle Grundlage fiir das regiosol-Vorhaben. In Kapitel 3.1 der ,,Status Quo-Analyse und
Eignungspriifung bestehender Erfassungsansitze [...] gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus”
(Sterly et al. 2021) wird, ausgehend von den elf im Projekt PEGASUS identifizierten gesellschaftlichen
Leistungsbereichen und dem aktuellen Forschungsstand zur Bereitstellung durch den Okolandbau
(insbesondere durch die Studie von Sanders und HeR 2019) reflektiert, das regiosol-Verstandnis sozial-
okologischer Leistungen des Okolandbaus detailliert beschrieben.

Zwei weitere abgeschlossene Forschungsvorhaben haben sich ebenso mit dem Thema beschaftigt. Das
PROVIDE-Projekt (PROVIding smart DElivery of public goods by EU agriculture and forestry), ebenfalls
finanziert durch Horizont 2020 und koordiniert von der Universitdt Bologna, befasst sich mit der
Erarbeitung von Anséatzen zur Erfassung 6ffentlicher Giiter der Landwirtschaft in Europa (Villanueva et
al. 2018). Das Partnerprojekt von PEGASUS baut hier auf der PEGASUS-Analyse der positiven
Leistungen der Land- und Forstwirtschaft, u.a. Biodiversitdt, Wasserqualitdt und -verfiigbarkeit,
Bodenfruchtbarkeit, Klimastabilitat, Hochwasser- und Brandschutz, Erndahrungssicherheit, Tierschutz
und landliche Vitalitat auf. Es berlicksichtigt ein breites Spektrum an offentlichen Gitern und
Gesetzgebungen und behandelt das Thema sowohl auf EU-Ebene als auch auf der Ebene von
Fallstudien in dreizehn EU-Ldndern. Das PROVIDE-Projekt folgert, dass eine starkere Unterstiitzung
dieser Art von Erfassungen erforderlich ist, nicht nur, um mehr Informationen tGber Nutzen und Kosten
offentlicher Guter, die von der Agrar- und Forstwirtschaft bereitgestellt werden, zu liefern, sondern

2 Weitere Information zum PEGASUS-Projekt sind auf der Webseite https://cordis.europa.eu/project/id/633814/results zu finden.
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auch, um die verfligbaren Erfassungsmethoden besser zu entwickeln, damit genauere Schatzungen zu
geringeren Kosten vorgenommen werden kénnen, wobei raumliche, 6kologische und soziokulturelle
Dimensionen besser beriicksichtigt werden miissen.

Sanders und Hel (2019) untersuchten im Rahmen einer groRangelegten Literaturstudie die
gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft. Die
Bezugsebene stellt der Betrieb im regionalen Kontext dar. Dabei werden die Leistungsbereiche
Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitat, Klimaschutz und -anpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl
abgedeckt. Die Autor:innen betonen, dass eine Abwagung zwischen Ressourcennutzung und -schutz
als Prioritat in Bezug auf einzelne Leistungen erforderlich sei, sowie zwischen Flache und Ertrag als
BezugsgroRe entsprechend der Unterscheidung zwischen lokal (z. B. Wasserschutz) oder global (z. B.
Klimaschutz) bereitgestellten 6ffentlichen Glitern. Einen wichtigen Ansatzpunkt bildet die Feststellung,
dass Okolandbau aufgrund seines Systemansatzes mehrere 6kologische Leistungen im Verbund
erbringen kann und deshalb ,die aggregierte Wirkung bei der Bewertung [...] eine wichtige Rolle
spielen sollte” (Sanders und HeR 2019). Dies wird im Rahmen des regiosél-Vorhabens aufgegriffen.
regiosol erweitert die Perspektive von der Produkt- und Betriebsebene auf die Region und nimmt in
Erweiterung der Erkenntnisse von Sanders und HelR (2019) die sozialen und kulturellen
Leistungsbereiche des Okolandbaus in den Blick. Wihrend der Umsetzung des regiosdl Projekts
bestand ein regelmaliger Austausch mit den Autoren der genannten Studie, die im gleichen Zeitraum
das ebenfalls vom BOL geférderten Nachfolgeprojekt ,UGO - Leistungen der &kologischen
Landwirtschaft fir Umwelt und Gesellschaft” der oben genannten Studie umsetzen.
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3 Material und Methoden

3.1 Akteurseinbindung, Reallabore und Pilotregionen

Gemeinsam mit den Verbundpartner:iinnen ZOL und Regionalwert-AG Rheinland konnte durch
gezielte Einbindung und kontinuierlichen Dialog von und mit Akteur:innen ein gemeinsames Wissen
aufgebaut werden. Akteursanalysen auf regionaler und nationaler Ebene wurden durchgefiihrt, um
relevante Akteure fiir verschiedene Projektphasen zu identifizieren. Die Beteiligung erfolgte auf drei
Ebenen und umfasste Expertenriickmeldungen, Co-Produktion und Tests in den Pilotregionen. Der
Wissenstransfer richtete sich an Stakeholder aus anderen Regionen, politische Entscheidungstrager
und zivilgesellschaftliche Akteure auf Lander- und Bundesebene. Die Formate ermoglichten die
Beteiligung von Landwirt:innen, sowie Vertreter:innen der Verarbeitung, des Handels, der Verbande
und Initiativen, der Verwaltung sowie von Wissenschaftler:innen.

Der transdisziplindre Forschungsansatz wurde in den zwei Pilotregionen Nordhessen und Rheinland als
radumliche Bezugsebene umgesetzt. Die Beteiligung in den Pilotregionen erfolgte im Zuge des
Reallabor-Ansatzes.  Reallabore  bezeichnen eine  transdisziplinare  Forschungs-  und
Entwicklungseinrichtung, bei der Vertreter:innen der Wissenschaft und der Gesellschaft gemeinsam
an Losungen zu Fragen der nachhaltigen Entwicklung arbeiten. Ziel ist der AnstoR von
gesellschaftlichen Transformationsprozessen, und dabei wissenschaftliche sowie gesellschaftliche
Lernprozesse zu verstetigen (Di Giulio und Defila 2018, S. 9). Dabei fordern transdisziplindre Prozesse
kontextualisierte Entwicklungen, lokale Narrative und den Mut zum Experimentieren, neue
Kooperationsmuster und transformative Dialoge durch prozessorientierte Forschung (Schneidewind
2014).

Insgesamt wurden im Zuge der Akteurseinbindung verschiedene zielgerichtete Formate verwendet,
um die Beteiligung dieser Gruppen zu erreichen. Diese umfassten Interviews mit Praxisakteuren und
Expert:innen, Befragungen, Fokusgruppen und Workshops. Corona-bedingt musste die Beteiligung
anders als urspriinglich geplant groRtenteils in Online-Formaten stattfinden.
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3.2 Kbriterien und Indikatoren fiir die betriebliche Erfassung
regiosol-Kriterien

Die Status-quo-Analyse bestehender Erfassungs-, Kommunikations- und Honorierungsansatze (Sterly
et al. 2021, S. 35) kommt zu dem Schluss, dass bestehende Ansatze der betrieblichen Erfassung die
Leistungsbereiche des Okolandbaus im Themenfeld Okologie weitgehend erfassen. Dies betrifft
insbesondere die Bereiche Klimaschutzziele, Béden, Biodiversitat und Tierschutz. Die Wasserqualitat
und -verfligbarkeit sowie die Luftqualitdt werden von wenigen Ansitzen weitgehend erfasst (ebd.).
GroRere Liicken werden allerdings fiir die sozialen Leistungsbereiche wie Nachhaltige Ressourcenbasis
flir die Nahrungsmittelproduktion, Anpassung an den Klimawandel, Landschaftscharakter und
kulturelles Erbe, Erholung, Bildung, Gesundheit sowie Landliche Vitalitat identifiziert (ebd.). Mit Blick
auf regional-6konomische Leistungsbereiche zeigen sich ebenfalls groRere Liicken. Zwar werden
einzelne regionale Aspekte betrieblichen Managements bewertet, die Erfassung kénnte jedoch noch
detaillierter erfolgen und ein erweiterter Fokus auf Hintergriinde fiir betriebliche Entscheidungen oder
Potenziale der regionalen Entwicklung von Regionen gesetzt werden (vgl. ebd., S.40).

Obwohl das Tool SMART (FiBL 2020) insgesamt die meisten sozial-6kologischen Leistungen abdeckt,
wird es fir die regionalen Ebene bzw. den regiosol-Ansatz als ,,zu komplex” und zeitaufwendig
bewertet. Die Methoden der Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) und -Leistungsrechnung
(RWLR) (Regionalwert Leistungen GmbH, ohne Datum) werden in der Analyse als besonders geeignet
zur Erfassung eines Grol3teils der sozial-6kologischen Leistungen mittels eines einfach zu bedienenden
Online-Tools identifiziert. Der regiosol-Ansatz soll daher an diese Tools anknilipfen, um die
bestehenden Liicken der Erfassung durch inhaltliche Erweiterungen bzw. Ergdnzungen von Kriterien
und Indikatoren zu schlieBen. Die RWNA und RWLR decken zudem die Leistungsbereiche moglichst
breit ab, beriicksichtigen die in der Status-quo-Analyse untersuchten Okolandbau-Spezifika, setzten
einen Fokus auf regionale Aspekte und bieten Vorteile bei praxisrelevanten Aspekten (Kosten,
Verfligbarkeit, Datenherkunft und Zeitaufwand) (Sterly et al., 2021, S. 47).

Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) und Regionalwert-Leistungsrechnung (RWLR)

Die Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) ist ein von der Regionalwert AG Freiburg
entwickeltes Instrument, um mit ca. 170 betrieblichen Kennzahlen eine
Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Landwirtschaft zu ermoglichen. Die Datenerfassung erfolgt
Uber einen Online-Fragebogen und wird direkt online ausgewertet. Betriebe konnen die Analyse
zur AuRendarstellung und zur Identifizierung von Verbesserungsbedarfen nutzen.

Die zunachst separat angebotenen Instrumente Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Regionalwert-Leistungsrechnung (RWLR) zur
Monetarisierung von Nachhaltigkeitsleistungen (mit gegeniiber der RWNA etwas geringerem
Umfang an Kennzahlen) sind seit 2022 in der RWLR vereint und von der Regionalwert Leistungen
GmbH betrieben. Die RWLR bewertet 6kologische, soziale und regionalokonomische Leistungen
eines landwirtschaftlichen Betriebes innerhalb eines Kalenderjahres anhand von bis zu 300
Kennzahlen. Im Forschungsprojekt ,Richtig Rechnen in der Landwirtschaft” (Beckmann et al. 2019)

hatte die RWAG Freiburg die Grundlagen fiir die RWLR gelegt.
Quellen: Sterly et al. 2021 (S. 34 - 36), Saxler et al. 2022 (S. 13 - 15), Regionalwert Leistungen GmbH (ohne Datum)
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Basierend auf den Erkenntnissen der Status-Quo-Analyse werden unter Einbeziehung von regionalen
Akteur:innen, Landwirt:innen und Expert:innen (u.a. in Interviews und Workshops) die regiosél-
Kriterien definiert (s. Kap.4.1). Um die spezifischen Licken der RWNA basierend auf den Erkenntnissen
der Status-Quo-Analyse zu schlieBen, werden die RWNA-Indikatoren den regiosol-Kriterien
zugeordnet. Hierbei dienten die RWNA-Kategorien, die der Ebene der regiosdl-Kriterien entsprechen,
als grobe Orientierung. Es waren mehr oder weniger starke Uberschneidungen der thematischen
Inhalte zwischen RWNA-Kategorien und regiosol-Kriterien erkennbar (s. Anhang 1).

Die regiosol-Kriterien lassen sich nach Einschatzung der Akteur:innen nicht gewichten bzw. sind als
gleichbedeutend zu bewerten, sodass im Projektverlauf keine Fokussierung auf ausgewahlte Kriterien
erfolgte.

Entwicklung der betrieblichen regiosdl-Indikatoren fiir die betriebliche Erfassung

In einem weiteren Arbeitsschritt — basierend auf Literatur und den Ergebnissen der Status-quo-Analyse
zu verwendeten Indikatoren in anderen Bewertungsansatzen (vgl. Sterly et al. 2021) - wurde ein erster
Entwurf der zu ergdanzenden betrieblichen regiosol-Indikatoren erarbeitet. AnschlieRende
Expert:inneninterviews sollten diese verifizieren bzw. Erkenntnisse zur Weiterentwicklung geben. Je
Kriterium wurde ein Interviewleitfaden erstellt, der neben der Beurteilung der Verstandlichkeit der
entwickelten Indikatoren und deren Relevanz fiir den regios6l-Ansatz, auch eine Einschdtzung der
Datenverfligbarkeit und Bereitschaft zur Beantwortung der Fragestellung ermdglichen sollte. Die:Der
Expert:innen aus den Reallaboren Rheinland und Nordhessen teilten ihr Wissen und ihre Erfahrungen
zu mindestens einem der regiosol-Kriterien. Die betrieblichen regiosol-Indikatoren basieren auf
Uberwiegend qualitativen Fragestellungen an die:der Betriebsleiter:innen, die fiir eine einfachere
guantitative Auswertung eine oder mehrere Antwortmaglichkeiten anbieten. Es handelt sich dabei um
Malinahmen- oder Ergebnis-Indikatoren.

Betriebliche Erfassung und Bewertung der regiosol- und RWNA-Indikatoren (AP3a)

Das Arbeitspaket ,Ausweitung der Erfassung der soL des Landbaus mit den Methoden der
Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse und -Leistungsrechnung und deren Auswertung” (AP3a)
erprobte in den Pilotregionen die Anwendung der betriebsbezogenen Erfassung anhand der als
geeignet befundenen RWNA und RWLR, erganzt um die o.g. regiosél-Indikatoren.

Im ersten Schritt des AP3a-Projekts wurden Oko-Betriebe zur Teilnahme am Projekt akquiriert. Dafiir
wurden Informationsmaterialien zum Projekt und den Regionalwert-Instrumenten erstellt und liber
verschiedene Kanile an die Landwirt:innen versendet. Die Akquise-Aktivitdten fanden zwischen Juli
2021 und Dezember 2021 statt, wobei verschiedene Kommunikationsmittel und Veranstaltungen
genutzt wurden. Wahrend des Erfassungszeitraums wurden mehrere Erfassungsworkshops
angeboten, bei denen Landwirt:innen Fragen klaren und die Instrumente gemeinsam mit den
Entwickler:innen ausfillen konnten. Die Datenerfassung war aufwendig, da die Landwirt:innen drei
verschiedene Eingabeformulare ausfiillen mussten. Insgesamt konnten verwertbare Daten von 61
Oko-Betrieben erfasst werden. Nicht alle Betriebe fiillten alle Formulare aus, und einige Erfassungen
wurden abgebrochen. Fir die Auswertung standen 61 Datensatze fur die Nachhaltigkeitsanalyse
(RWNA), 48 fiur die Leistungsrechnung (RWLR) inklusive NA und 55 fir die regiosol-Indikatoren zur
Verflgung.

Die Daten wurden mithilfe der statistischen Software R aufbereitet, verarbeitet und ausgewertet.
Microsoft Excel wurde fir einfache Darstellungen und Tabellenweitergabe verwendet. R-Skripte
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wurden umfangreich kommentiert und versioniert. Eine Datenpipeline wurde erstellt, um Tool-
gebundene und Tool-libergreifende Auswertungen zu ermdoglichen. Verschiedene R-Pakete wurden
verwendet. Nachdem die Landwirt:innen die Online-Tools (LR, NA und/oder regiosol) ausgefuillt
hatten, wurden die Rohdaten in CSV-Tabellen exportiert und als Input fir R-Skripte verwendet. Die
Daten wurden bereinigt, indem fehlerhafte, unvollstandige oder extreme Eintrdage identifiziert,
korrigiert oder ausgeschlossen wurden. Checkboxen oder Radio-Buttons wurden in numerisch
auswertbare Formen (Uberfihrt. Nach der Datenbereinigung wurden Kennzahlen und
Zielerreichungsgrade fiir die NA und regiosol-Indikatoren berechnet. Im Fall der LR wurde zusatzlich
ein Monetarisierungsbetrag ermittelt. Eingabewerte, Kennzahlen, Zielerreichungsgrade und
Monetarisierungsbetrage wurden anschlieBend ausgewertet. Um die Lage, Streuung der Kennzahlen,
Zielerreichungsgrade und Monetarisierungsbetrdage sowie die Beurteilung der Grenzwertekorridore zu
beurteilen, wurden alle Werte zusammengeplottet. Die gewahlten Grenzwerte wurden mit den
erfassten Landwirtschaftsbetrieben verglichen.

Von den teilgenommenen 61 Oko-Betriebe lagen 32 Betriebe in der Pilotregion Rheinland und 29
Betriebe in der Pilotregion Nordhessen. Die Ergebnisse lieBen Schlussfolgerungen zur Verwendung
betrieblicher Daten fiir den regiosol-Ansatz zu und konnten zudem fiir die Weiterentwicklung der
Regionalwert-Instrumente genutzt werden. Insbesondere das inhaltliche Feedback zu den Kriterien
und Indikatoren floss zudem in den Einschatzungen zur Eignung der Indikatoren des regiosol-
Vorhabens im Anhang 2 ein. Die Ergebnisse und Erkenntnisse des AP3a wurden in einem gesonderten
Bericht veroffentlicht (Saxler et al. 2022) und in den weiteren Arbeitsschritten berticksichtigt.

Darstellung der betrieblichen Indikatoren

Die fiir die regiosol-Kriterien getesteten betrieblichen regiosél- und RWNA-Indikatoren werden in Kap.
3 deskriptiv dargestellt und sind in Anhang 2 mit Indikatorwerten aufgelistet. Im weiteren
Projektverlauf zeigten sich schlieflich noch weitere Liicken betrieblicher Indikatoren. Daher werden
weitere Indikatoren ,empfohlen”, die jedoch im regiosél-Projekt nicht erfasst wurden. Die
»Empfehlungen” sind sowohl deskriptiv in Kap. 4.1 beschrieben als auch in in Anhang 1 zu den
betrieblichen regiosol-Indikatoren aufgelistet. Insgesamt werden 29 erfasste und 15 ,empfohlene”
betriebliche regiosél-Indikator dargestellt.
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3.3 Erfassungsansatz fiir die regionale Ebene

3.3.1 Regionale regiosol-Indikatoren

Im Fokus der regiosol-Projektes stand die Entwicklung eines Erfassungsansatzes gesellschaftlicher
Leistungen fir die regionale Ebene. Diese Zielsetzung ermdglicht neben der betrieblichen
Herangehensweise an die Erfassung, auch eine , direkte” Erfassung von Indikatoren, deren Werte sich
bereits auf die regionale Ebene beziehen. Die Erfassung von regionalen Indikatoren kann dariber
hinaus Vorteile bieten, da der Zeitaufwand fiir die Befragung von Betrieben minimiert und eine
Auswertung umfangreicher Datensatze ermoglicht wird, wahrend die betriebliche Erfassung in der
Regel nur eine Stichprobe bericksichtigt. Zudem kénnen sich weitere Moglichkeiten bei einer
regionalen Erfassung dadurch ergeben, dass Wirkungsindikatoren eher fiir eine regionale als fir die
betriebliche Ebene erfasst werden kdnnen. Da die Wirkungsbeziehungen aufgrund von Faktoren
auRerhalb des Okolandbaus und der Landwirtschaft jedoch komplex sind, ist der Leistungsbeitrag der
Okolandbau-Betriebe schwer einzuschitzen. Daher kénnen solche Indikatoren ,nur“ als regionale
Kontextindikatoren herangezogen werden, um die Relevanz der Leistungen des Okolandbaus mit Blick
auf die Kriterien besser einschatzen zu kénnen. Sie kdnnen aufzeigen, wie gut die Region bzgl. der
Kriterien bereits aufgestellt ist und wie bedeutend eine Verbesserung durch Erhdéhung
gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus hier ist (z.B. Nitrat- und Phosphorbelastung im
Grundwasser). Sie konnen ggf. Basis-Informationen fiir eine Diskussion beinhalten, welchen Beitrag
der Okolandbau durch gesellschaftliche Leistungen erbringen kann. In diesem Sinn kénnen auch
allgemeine regionalstatistische Daten als regionale Kontext-Indikatoren herangezogen werden, um
z.B. die Bedeutung der Erholungsleistung basierend auf der Einwohner:innendichte einer Region
abschatzen zu koénnen. Weiterhin bietet sich eine regionale Erfassung an, um die indirekten
gesellschaftlichen  Leistungen der Okolandbau-Betriebe, die aufgrund nachgelagerter
Wertschopfungsketten entstehen, zu erfassen (z.B. Angebote der Regional-Bio-Vermarktung).

Die Moglichkeiten der regionalen Erfassung sind jedoch maRgeblich von der Datenverfligbarkeit
abhangig. Zur Erfassung der regionalen regiosél-Indikatoren wurden neben Daten aus der
Regionaldatenbank Deutschland und den Statistikdmtern des Bundes und der Lander verfligbare
Geodaten zu Biotopverbundplanung und Schutzgebieten (Landesplanungsportal Hessen ohne Datum,
HLNUG ohne Datum) verwendet. Fir die Pilotregion Nordhessen liegen auRerdem Geodaten der
Hessischen Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaBnahmen (HALM) vor, die mit QGIS ausgewertet
und im Rahmen des Kriteriums Biodiversitat diskutiert wurden. Die Datenverfiigbarkeit ist dabei nicht
fir alle Lander und alle Betrachtungsebenen (Regierungsbezirke, Landkreise) gleichermaRen gegeben,
weshalb sich die Auswahl der Indikatoren bzw. deren Erfassung fiir die Pilotregionen unterscheiden
kann.

Die erfassten regionalen regiosol-Indikatoren werden in Anhang 1 aufgelistet. Analog zu den
betrieblichen Indikatoren zeigten sich im Projektverlauf weitere Liicken von regionalen Indikatoren,
die insbesondere aufgrund fehlender Datenverfligbarkeit nicht erfasst werden konnten, im Reallabor
jedoch als wichtig eingeschatzt wurden. Insgesamt werden 33 erfasste und acht ,empfohlene”
regionale regiosol-Indikatoren tabellarisch dargestellt bzw. in Kap. 3 beschrieben.
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3.3.2 Regionaler Erfassungsansatz

Wahrend die regional erfassten Indikatoren bereits fiir die regionale Ebene dargestellt werden, sind
betrieblich erfasste Indikatoren noch fiir die regionale Ebene auszuwerten bzw. ,,hochzurechnen”. Um
von einzelbetrieblichen Daten einer Stichprobenerhebung auf die Situation in der Region schlieRen zu
konnen, sind die relevanten EinflussgroRen der Indikatoren bzw. die unabhdngigen Variable (z.B.
BetriebsgroRRen, Betriebstypen) zu identifizieren. Ergebnisse reprasentativer Stichprobengruppen, z.B.
einzelner Betriebstypen, konnen dann basierend auf statistischen Daten zur Betriebstypenverteilung
fir die Region ,hochgerechnet” werden. Aufgrund der zu geringen und nicht reprasentativen
StichprobengroRe der betrieblichen Erfassung in AP3a konnten jedoch keine zuverlassigen Aussagen
zur Abhdngigkeit der Variablen bzw. Indikatoren getroffen werden und eine Hochrechnung der
Ergebnisse hatte nur eine Scheingenauigkeit widergespiegelt. Die betrieblichen Indikatoren werden
fur die beiden Pilotregionen daher nur mit Lagemalien beschrieben. Aufgrund der verschiedenen
Skalenniveaus und der kleinen StichprobengréRe eignet sich der gegenlber Ausreiern robuste
Median dafiir. In einigen Fallen wird zusatzlich das arithmetische Mittel zur Bewertung herangezogen.
Flr Indikatoren mit Ja-Nein-Fragen und mit Check-Boxen (unterschiedlichen Antwortmaglichkeiten),
wird ausgewertet, wieviel Prozent der befragten Betriebe in einer Region die jeweilige
Antwortmoglichkeit ausgewahlt haben. Die Indikatorenwerte sind in Anhang 2 (separates Dokument)
einsehbar.

Im nachsten Schritt erfordert ein s6L-Erfassungsansatz die Einordnung der Indikatorwerte mit Blick auf
die gesellschaftlichen Leistungen und nach Mdglichkeit eine zusammenfassende Ergebnisdarstellung
mittels Skalierung. So werten die RWNA und der SMART3-Ansatz die Nachhaltigkeitsleistungen mit
Blick auf die prozentuale Zielerreichung (0 - 100 %) in 5 Farbstufen aus und auch der RISE-Ansatz*
verwendet eine Normalisierungsskala von 0 bis 100 ("inakzeptable Situation" bis "voll und ganz
nachhaltig") (FAO 2013, Berner Fachhochschule 2017; vgl. Sterly et al. 2021 Kap. 4) Zur Einschatzung
der Zielerreichung sind in der Regel Referenzwerte aus der Literatur hinterlegt sowie aus gesetzlichen
Anforderungen. In der RWNA sind diese darlber hinaus auch Ergebnis langjahriger Erfahrungen und
Recherchen oder entstammen Workshops mit Expert:innen bzw. Landwirt:innen. Fiir die Festlegung
von Bewertungskorridoren (fiir 100 = Max und 0 = Min) werden umfassende Herausforderungen
deutlich (z.B. in Abhangigkeit regionaler 6kologischer und 6konomischer Ausgangssituationen). Die
Moglichkeiten der Bewertung bzw. Skalierung der Indikatorwerte wurde im Projektverlauf intensiv von
den Projektpartner:innen diskutiert. Im regiosol-Projekt steht eine verbesserte Bewusstseinsbildung
innerhalb der Gesellschaft fiir die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus im Vordergrund.
Gerade die breite Offentlichkeit erwartet einfache, verstindlich aufbereitete, aggregierte Ergebnisse.
Neben der Festlegung von Bewertungskorridoren fiir die regiosol-Indikatoren bedarf es aus der
Perspektive der zu betrachtenden gesellschaftlichen Leistungen auch einer Anpassung der Korridore
der RWNA-Indikatoren. Das regiosol-Projekt konnte jedoch den umfassenden Anspriichen der
Festlegung von Bewertungskorridoren aus Ressourcen-Griinden nicht gerecht werden kann, sodass
eine quantifizierte Zielerreichung nicht moéglich war. Aufgrund dessen ist innerhalb der regionalen
Profile nur eine deskriptive Beurteilung der Einzelindikatoren moglich (siehe Kap.3.4).

3 SMART wurde als Methode entwickelt, um es landwirtschaftlichen Betrieben und Unternehmen des Agrar- und Lebensmittelsektors zu
ermoglicht ihre Nachhaltigkeitsleistungen glaubwiirdig, transparent und vergleichbar zu analysieren und zu bewerten (FiBL 2020)

4 Der RISE-Ansatz will die Nachhaltigkeit der Produktion landwirtschaftlicher Betriebe erfassen, um , weltweit zur Erh6hung der
Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung beizutragen” (Berner Fachhochschule 2017).
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Spezifische Erkenntnisse zur Eignung der einzelnen betrieblich bzw. regional erfassten Indikatoren flr
die regionale Ebene, die bei der Auswertung der Daten und Diskussion der Ergebnisse gewonnen
wurden, werden in Anhang 2 dargestellt. Folgende Aspekte bzw. Fragestellungen werden bei der
Einschatzung der Eignung der Indikatoren fiir die regionale Ebene betrachtet:

A. Regionale oder betriebliche Erfassung: Eignet sich eine betriebliche oder regionale Erfassung fiir
die untersuchten Indikatoren? Die Eignung ist auch unter Beriicksichtigung des nachfolgenden
Aspektes ,Erhebungsaufwand, Datenverarbeitungsaufwand und Datenverfligbarkeit” zu
bewerten.

B. Erhebungsaufwand, Datenverarbeitungsaufwand, Datenverfligbarkeit: Wie sind der Aufwand fir
die Erhebung und Datenverarbeitung sowie die Datenverfligbarkeit der betrieblichen oder
regionalen Erfassung der Indikatoren zu beurteilen?

C. Datenqualitdt, Reprdsentativitat (flir die Region): Wie ist die Datenqualitdt der erfassten
Indikatoren einzuschatzen? Welchen Einfluss haben die Art der Erfassung (betrieblich/regional)
sowie die Indikator-Typen (numerische Daten, MaRRnahmen-Optionen, Ja/Nein-Fragen, Output-
/Ergebnis-/Wirkungsindikatoren) auf die Datenqualitdt? Wie ist die Reprasentativitat der
erfassten Indikatorwerte fiir die Region zu beurteilen und welche Schwierigkeiten bestehen mit
Blick auf einzelne Indikatoren im Besonderen?

D. Einschdtzung der Bewertungsmdglichkeiten: Welche Herausforderungen bestehen bei einer
Bewertung der untersuchten Indikatoren, d.h. worauf wére bei der Festlegung von Zielsetzungen
bzw. von Bewertungskorridoren im Besonderen zu achten?

E. Eignung, den Leistungsbeitrag von Okolandbau-Betrieben (fiir dieses Kriterium und fiir Regionen)
darzustellen: Welche Erkenntnisse ergeben sich zur Eignung der Indikatoren, die Leistungen des
Okolandbaus, gemeinsam fiir das jeweilige regiosol-Kriterium darzustellen? Lassen sich besonders
geeignete Indikatoren identifizieren (z.B. hinsichtlich Bedeutung, Erhebungs- und
Datenverarbeitungsaufwand, Datenverfiigbarkeit, Datenqualitdt)? Welche Indikatoren eignen
sich aufgrund der aufgelisteten Griinde nicht oder sind in ihrer Fragestellung nicht prazise genug?
Eignen sich die untersuchten Indikatoren fiir eine Darstellung der Leistung auf regionaler Ebene?
Ist das ggf. abhangig von der Art der Erfassung bzw. dem Indikator-Typ?

3.3.3 Auf regionaler Ebene betrachtete Kriterien und Indikatoren

Fiir die Erfassung der okologischen Leistungen in den Pilotregionen wurde der Schwerpunkt auf die
Okolandbauflache (RE) als Teilaspekt von Biodiversitat sowie auf die Kriterien Wasserqualitdt und
Wasserverfligbarkeit gelegt. Fiir den Aspekt Wasser wurde die Anzahl der Wasserschutzkooperationen
(RE) und der Anteil an Wasserschutzgebieten (RE) herangezogen. Die Tierbesatzdichte (BE) wurde als
Querschnittsindikator fir Wasserqualitdt und Tierwohl ausgewahlt. Fir die sozialen Leistungen sind
Kulturerbe (Indikator Handwerkswissen, BE), Naherholung (Einbindung landwirtschaftlicher Betriebe,
RE), qualitative Einschdtzungen zum Hochwasser- und Katastrophenschutz (RE) ausgewahlt worden.
AulRerdem zahlen dazu Bildungsangebote (Praktikumsplatze, BE, auBerschulische
Bildungskooperationen, RE, Ausbildungspldtze je Betrieb, BE sowie in Erzeugung und
Lebensmittelhandwerk, RE), soziale und therapeutische MalRnahmen (Anzahl Betriebsausrichtungen
auf soziale Landwirtschaft, RE) und das Arbeitsplatzangebot (BE). Bei den regionalen Leistungen lag
der Fokus auf allen benannten Kriterien: der regionalen Vernetzung (Nutzung von Regionalmarken, BE
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und Beteiligung an Genossenschaften und Erzeugerkooperationen, BE), der regionalen Versorgung
(theoretischer Selbstversorgungsgrad, RE und Umsatzanteil Direktvermarktung, BE) und der
regionalen Wertschopfung bzw. Wertschopfungsketten (vorhandene Verarbeitungsstatten, BE+RE
und Selbstversorgungsgrad Betriebsstoffe, BE). Eine Erlauterung zu allen Kriterien ist Kapitel 4 zu
entnehmen. Zusatzlich wurden aufgrund eingeschrankter Datenverfiigbarkeit 23 alternative
Indikatoren ermittelt, die Aussagen Uber die Region zulassen (z.B. Tierbesatzdichte je
Verwaltungseinheit oder Daten des Dirremonitors des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung).

Es wurden folgende regionale Daten, die bislang nicht in der Auflistung der regiosol-(Kontext)-
Indikatoren in Kapitel 3 enthalten sind, recherchiert:

jeweils féderale Férderung des Okolandbaus je ha und Landnutzung in €

Anteil der Okolandbauflache an der landwirtschaftlichen Nutzfliche
Dirremonitor des Helmholtz-Zentrums

Anzahl Wasserschutzkooperationen

regionale Einordnung in MaRRnahmenraume der Wasserrahmenrichtlinie

Anteil Wasserschutzgebiete an Landes- oder Kreisflache

Angebot gewdsserschutzorientierter landwirtschaftlicher Beratung
Tierbesatzdichte je Verwaltungseinheit

durchschnittliche Pachtpreise je Landkreis flir Acker- und Griinland

Anzahl und Auspradgung regionaler Tourismus- und Bio-Regionalvermarktungs-Kooperationen
Anzahl der Waldorfschulen mit verpflichtenden Betriebspraktika

Qualitative Beschreibung des auRerschulischen Bildungsangebots

Anzahl und Auspradgung landwirtschaftlicher Berufsschulstandorte in der Region
zentrale Sammelstelle fiir Ausbildungsangebot in 6kologischer Landwirtschaft
statistische Daten zur Anzahl Auszubildender im Oko-Landbau je Region
Auspragung der Verbdnde im Lebensmittelhandwerk

Anzahl der Auszubildenden im Lebensmittelhandwerk

Vergutung von Landwirt:innen/Gértner:innen in Ausbildung

Anzahl regionaler Oko-Betriebe, die Soziale Landwirtschaft betreiben
Qualitative Beschreibung der aktiven lokalen Vernetzer im Themenfeld Okolandbau
Auspragung regionaler Bio-Einkaufsfiihrer und —Apps

Erhebungen zum theoretischen Selbstversorgungsgrad

Anzahl der regionalen Betriebe mit Direktvermarktung, Online-Shops, Lieferservice
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Von den im Reallabor-Prozess vordefinierten regiosol-Indikatoren verwendet wurden

Verfligbarkeit von Hochwasserschutzkonzepten

Betriebliche Indikatoren, die aufgrund ihrer Vergleichbarkeit mit regionalen Angaben verwendet
wurden waren

Anzahl geschaffene Arbeitsplatze

Nutzung von Regionalmarken

Kooperationen: EZG und Genossenschaften

Anteil des Umsatzes aus der Direktvermarktung
Vorhandene Verarbeitungsstrukturen im Umkreis <75 km

Selbstversorgung mit Betriebsstoffen

3.3.4 Regionale Handlungsansatze

Im Anschluss an die Benennung der regional messbaren gesellschaftlichen Leistungen wurde im
transdisziplindren Prozess je Kriterium ein Verbesserungsgebot festgestellt. Dabei werden statt
festgelegter Ziele vor allem Voraussetzungen und forderliche Bedingungen zur Mehrung der
gesellschaftlichen Leistungen adressiert. Zur Konkretisierung von Handlungsoptionen wurden
zunachst die relevanten Stakeholder-Gruppen aus den Bereichen Politik, Verwaltung und
Regionalentwicklung sowie Interessensvertretungen aus den Bereichen Landwirtschaft, Bildung,
Okologische Schutzgiiter, Tourismus, Erndhrung, Regionalokonomie und Lebensmittelverarbeitung
benannt. Die resultierenden Handlungsempfehlungen orientieren sich an politischen Zielen, Synergien
zwischen aufgezeigten gesellschaftlichen Leistungen (z.B. Naherholung, Tourismus und
Regionalvermarktung), Verstetigung (z.B. als Schulfach) und Koordinierung von ehrenamtlichen
Angeboten (z.b. im Rahmen von Hochwasser- bzw. Dirresschutzkonzepten sowie von
Erndhrungsinitiativen). Im Bereich Ausbildung wird zudem die Perspektive eines ausgeglichenen
regionalen Selbstversorgungsgrads bei der Nahrungsmittelerzeuung und Verarbeitung als
Anhaltspunkt zur bendétigten Steigerung der Auszubildendenzahl genutzt. Dazu zahlt auch der Ausbau
der bendtigten Infrastruktruktur (z.B. bezlglich Regionallogistik und Schlachtstatten) sowie die
Steigerung der Berufsattraktivitdit durch Reformierung sozialer Infrastrukturen (z.B. sozialer
Sicherungssysteme in der Landwirtschaft). Die resultierenden Empfehlungen basieren auf dem
Erfahrungsschatz und der Vernetzung der Projektpartner und beziehen so implizit vergangene Projekte
und Erfolgsfaktoren mit ein.

3.4 Erstellung von regionalen Profilen

Wie kénnen gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus fiir die regionale Ebene abgebildet werden?
Regionen soll ein Instrument an die Hand gegeben werden, damit die von Okolandbau-Betrieben in
der Region erbrachten gesellschaftlichen Leistungen besser kommuniziert werden kénnen (siehe Kap.
1). Dazu wurde in den Pilotregionen die Erstellung regionaler Profile anhand der entwickelten
regionalen regiosol-Indikatoren erprobt. Der Entwicklungsprozess zur Erstellung der regionalen Profile
wurde transdisziplinar und mafRigeblich durch die Projektpartner aus den Pilotregionen Nordhessen
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und Rheinland gestaltet, um die Relevanz und Verwendbarkeit der erstellten Ubersichten in den
Regionen zu gewahrleisten.

Die intendierte Darstellung von regional erfassbaren Leistungen auf Basis von Betriebsanalysen musste
aufgrund von heterogenen und nicht-reprasentativen Daten im Rahmen der Bearbeitung verstarkt
durch regionale Kennzahlen und Kontextindikatoren ersetzt werden. Der geplante Uberblick tiber die
gegenwartigen regionalen Leistungen stand auBerdem der Herausforderung einer objektiven
Bewertung gegeniber, die auf regionaler Ebene im Projekt nicht erstellt werden konnte. Diese wurde
daher im Verstandnis des transdisziplinaren Ansatzes aus der Betrachtung und Erfahrungswelt der
Praxispartner abgeleitet und verfolgte in jedem Punkt die Verbesserung der Bedingungen fiir den Oko-
Landbau, um die ambitionierten Ldnder- Bundes- und EU-Ziele bei gleichzeitiger Mehrung und
Bericksichtigung gesellschaftlicher Leistungen erreichen zu kénnen. Der Fokus der regionalen Profile
liegt nicht auf der Betrachtung aller 16 regiosol-Kriterien, sondern auf 13 ausgewahlten Kriterien (s.
Kap. 5). Dies ist einerseits auf eine aktive Auswahl besonders anschaulicher Kriterien und auf eine teils
undetaillierte Messungs- und Datenlage zurilickzufiihren (z.B. sind keine regionalen Daten zur
Luftqualitdit oder zu landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen verfigbar oder benétigte
Kennzahlen werden nicht in jedem Bundesland bzw. nicht bis auf Kreisebene erhoben). Insbesondere
die Fokussetzung bei der Auswahl der betrachteten Kriterien und Indikatoren sowie die aus einer
praxisnahen Betrachtung abgeleitete Bewertung von Potenzialen und Formulierung von
Handlungsanséatzen zur Férderung der Leistungen bilden das Hauptergebnis der Herangehensweise.

Zunachst wurden die 61 betrieblichen Datensdtze der Regionalwertnachhaltigkeitsanalyse auf ihre
Aussagekraft zur Einordnung der Leistungsbilanz von Regionen untersucht. Um die Bandbreite der
Betriebe zu einer Tendenz zusammenfassen zu kénnen, wurde bei ordinalen und metrischen Daten
der Median verwendet (siehe Anhang 2). Dabei war zu beachten, dass die Daten jeweils
unterschiedliche Betriebsschwerpunkte abbilden und somit nur als Anhaltspunkt dienen konnten. Im
Verlauf der Datenaufbereitung wurde deutlich, dass mit den betrieblichen Daten nur sehr
eingeschrankt Rickschliisse auf die gesellschaftlichen Leistungen von Regionen gezogen werden
konnen. Dies ist durch nicht verallgemeinerbare Ergebnisse verschiedener Betriebsschwerpunkte und
teils lickenhafte Beantwortung wie auch durch die verhaltnismaRig kleine Stichprobe (31 Betriebe im
Rheinland, 29 Betriebe in Nordhessen) zu erkldren. Eher ist durch die betrieblichen Erhebungen
deutlich geworden, dass und in welchem MaR Betriebe einen Handlungsspielraum haben und welche
Anzahl der Befragten wo ihre Schwerpunkte setzt — eine reprdsentative Darstellung fir Regionen liel
sich auf dieser Datengrundlage jedoch nicht entwickeln.

Daher war neben den betrieblich erhobenen Daten die Recherche regionaler Kennzahlen zu den
regiosol-Kriterien notwendig: Es wurden Informationen aus Statistiken, Studien und Auskiinfte
regionaler Schliisselakteure aus Verwaltung und Forschung eingeholt. Je nach Themenfeld und
Datenlage wurde die zugrundeliegende Datenbasis, also entweder der Riickgriff auf die betriebliche
Erfassung im Rahmen der RWNA (BE) oder die zusatzliche regionale Erfassung durch Statistiken oder
Expertenwissen (RE) entschieden. Gleichzeitig wurde die Aussagekraft der jeweils verwendeten Daten
bewertet. Insbesondere bei Themen, die zurzeit nicht auf regionaler Ebene statistisch abgebildet
werden, konnte die betriebliche Analyse der RWNA erste Anhaltspunkte geben, wie z.B. in den
Bereichen traditioneller Handwerkstechniken, dem Angebot von Praktikumsplatzen oder der Nutzung
von Regionalmarken. In den (ibrigen Bereichen (z.B. Wasserschutzkooperationen, Ausbildungsplatze
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etc.) wurde auf die verfligbaren regionenbezogenen wie auch regionenibergreifenden Statistiken und
Fach-Informationen zurlickgegriffen.

Um schlieBlich Starken, Schwachen und Handlungspotenziale je Region benennen zu kdnnen, stellten
die Projektbeteiligten der Pilotregionen die ermittelten Kennzahlen den potenziell ausbaufidhigen
Leistungen gegenilber. So konnten Stellschrauben, um gesellschaftliche Leistungen gezielter
bereitzustellen, im regionalen MaRstab benannt werden. Der im Prozess unbeabsichtigte aber
dennoch aufkommende Regionenvergleich lieferte dabei zusatzliche Erkenntnisse zu moglichen
Anreizen oder Umsetzungsstrategien. Die ermittelten Handlungsempfehlungen werden jeweils
unterhalb der diskutierten Kriterien dargestellt. Sie flieen auRerdem in die Schlussfolgerungen (siehe
Kap. 5.5) ein.

Die Ergebnisse dienen zum einen der Kommunikation einer Region nach auRen (Verbraucher:innen,
Gesellschaft, Politik) und kénnen zum anderen innerhalb von Regionen Verwendung finden, um
Strukturen oder Netzwerke starker zu berticksichtigen und zu erweitern (Landwirt:innen, Akteur:innen
der regionalen Wertschopfungskette). Weitere Kommunikationsmaoglichkeiten zur grundlegenden
Erklarung des Ansatzes der gesellschaftlichen Leistungen werden in Kapitel 6 beschrieben.

3.5 Kommunikationselemente

Die Erstellung allgemeingiiltiger Kommunikationselemente wurde im Austausch mit den
Projektpartnern unter Einbindung eines Grafikdesign-Bliros aufbauend auf die entstandenen regiosol-
Kriterien durchgefiihrt. Zunachst wurden die 16 regiosol-Kriterien als schnell erfassbare Icons in
Bildsprache Uibersetzt. Diese konnten in einem zweiten Schritt einer leicht verstandlichen Erklarung,
bestehend aus einem Zitat zur regionalen Wirkung und den messbaren Kriterien sowie anschaulichen
Beispielen aus der Praxis zugeordnet werden.

Zur besseren Einordnung dieser Informationen wurde im Austausch mit den Projektpartnern
entschieden, eine Landschaftsdarstellung im Charakter eines Wimmelbilds zu erstellen und tiber einen
Online-Zugang mittels QR-Code die erstellten Erklarungen einzublenden. Diese Darstellung ermoglicht
es, die regiosol-Kriterien und damit die Leistungen der 6kologischen Landwirtschaft visuell und
niedrigschwellig zuzuordnen und regionale Wechselwirkungen verschiedener Kriterien darzustellen.
Zur grafischen Ausgestaltung wurden je Kriterium ein oder mehrere aussagekraftige Motive
zusammengestellt und in die stilisierte Landschaft integriert. Dabei wurde aufgrund der Fille der
Motive eine dreigliedrige Plakat- bzw. Grafikserie entsprechend der Themenbereiche Okologie,
Soziales und Regionalékonomie gewahlt, die zu einem Panoramaposter zusammenfiigbar ist. Auf eine
Bewertung oder Gewichtung dieser Leistungen wurde dabei bewusst verzichtet — vielmehr ist die
Darstellung als erste Grundlage zum tieferen Verstandnis der regionalen Wechselwirkungen
entstanden. Ergebnisse sind in Kap. 4.4 zu finden.
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4 Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebisse

4.1 Ergebnisse: Kriterien und Indikatoren zur Erfassung gesellschaftlicher
Leistungen

Nicht ausreichend erfasst aus Perspektive gesellschaftlicher Leistungen werden die regiosol-Kriterien
0-2 Luftqualitat, O-3 Wasserqualitat, 0-4 Wasserverfiigbarkeit und O-6 Treibhausgasemissionen sowie
S-1 Kulturerbe, S-2 Gesellschaftliches Engagement, S-3 Naherholung und S-4 Hochwasserschutz &
Katastrophenschutz. Jedoch konnten den regiosol-Kriterien O-1 Biologische Vielfalt, 0-5
Bodenfunktionalitat, S-7 Arbeitsplatzangebot und -bedingungen sowie S-5 Bildungsangebote und S-6
Soziale und therapeutische Malnahmen viele RWNA-Indikatoren zugeordnet werden. Bei der
Zuordnung im Bereich Regionalékonomie wurden unterschiedliche Perspektiven deutlich. Das
Kriterium bzw. die Kategorie Tierwohl wurde im regiosol-Projekt nicht untersucht, jedoch wird
diskutiert, ob es in einer Gesamtbewertung der gesellschaftlichen Leistungen beriicksichtigt werden
sollte. Die RWNA setzt bei der Kategorie Tierwohl mit zahlreichen betrieblichen Indikatoren einen
Schwerpunkt.

Die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus werden durch 16 Kriterien abgebildet, die sich in
die drei Dimensionen Okologie, Soziales und Regionaldkonomie gliedern (siehe Tabelle 4-1).

Tabelle 4-1: regiosol-Kriterien in den Themenfeldern Okologie, Soziales und Regionalokonomie.

0-1 Biologische Vielfalt S-1 Kulturerbe R-1 Regionale Vernetzung
0-2 Luftqualitat S-2 Gesellschaftliches R-2 Regionale Versorgung
Engagement

0-3 Wasserqualitit R-3 Regionale Wertschopfung

0-4 Wasserverfiigbarkeit Sl aberhiolone

-5 Bodenfunktionalitit SRS RS ERENT ()

Katastrophenschutz

0-6 Treibhausgas-Emissionen
S-5 Bildungsangebote

S-6 Soziale und therapeutische
MaRnahmen

S-7 Arbeitsplatzangebot und -
bedingungen

Dieses Kapitel beinhaltet fur jedes Kriterium eine Definition, Erlduterungen, sowie identifizierte Licken
bzw. mogliche Erganzungen. Dabei beziehen sich die aufgelisteten Liicken auf die durch die RWNA
betrieblich erfassten Nachhaltigkeitsleistungen sowie auf maogliche regional zu erfassende
gesellschaftliche Leistungen und Kontext-Indikatoren, die im Projektverlauf durch Expert:innen als
relevant bewertet wurden. Die dargestellten Licken bauen auf den Ergebnissen des Status-Quo-
Analyse-Berichtes auf (vgl. Sterly et al. 2021, Kap.5).

Es folgt die Darstellung der je Kriterium ausgewahlten Gruppen von Indikatoren. Die Gruppierung der
Indikatoren folgt den RWNA-Unterkategorien, dem methodischen Ansatz bei der Auswahl der
Indikatoren im Kriterium oder stellt eine nicht verifizierte Clusterung der Indikatoren dar, die eine
Durchsicht der Indikatoren vereinfachen soll. Eine Ubersicht (iber die je Indikatorengruppe genutzte
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Anzahl von Indikatoren sowie deren Ursprung (RWNA, betrieblich erfasste regiosdl-Indikatoren,
regional erfasste regiosol-Indikatoren) wird in den Tabellen am Ende jedes Kriteriumkapitels
dargestellt. Die betrieblichen und regionalen regiosol-Indikatoren sind in den Tabelle A-2 und Tabelle
A-3 im Anhang 1 enthalten. Hier werden auch empfohlene Indikatoren, die erst im weiteren Verlauf
des regiosol-Projektes identifiziert werden konnten oder mangels Datenverfiigbarkeit nicht erfasst
werden konnten dargestellt. Die Indikatorwerte der fiir die Pilotregionen betrieblich oder regional
erfassten regiosél- und RWNA-Indikatoren sind in den Tabellen II-1 bis II-16 im Anhang 2 einzusehen.
Dort finden sich auch eine Einschatzung zur Eignung bzw. eine Diskussion der Indikatoren.

4.1.1 Themenfeld Okologie

4.1.1.1  O-I Biologische Vielfalt

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) des Vorhandenseins von vielfiltigen und ausreichend reichhaltigen
Wildarten und Lebensrdaumen in der Agrarlandschaft und deren Vernetzung (6kologische Vielfalt)
unter anderem durch eine vielfaltige Bewirtschaftung, Mallnahmen zur Pflege und Entwicklung von
Biotopen und agrarischen Lebensraumen, extensive Griinlandbewirtschaftung und verantwortungs-
vollen Pflanzenschutz. Des Weiteren ist die Vielfalt der Kulturarten, Sorten und Tierrassen
eingeschlossen.

In Folge dessen: Erreichen einer hohen Leistungsfiahigkeit von Okosystemen, den Schadlingsdruck
gering zu halten, sowie eine Zunahme des Bestands und der Verbreitung von Bestdubern. Dies ist ein
wesentlicher Beitrag zum Ziel des Erhalts landwirtschaftlicher Produktivitat.

Erlduterungen zum Kriterium:

Gesellschaftliche Leistungen sind zwar idealerweise auf der Wirkungsebene darzustellen, d.h. es ware
winschenswert, direkt Indikatoren der 6kologischen und genetischen Vielfalt zu erfassen. Bedingt
durch eine mangelnde Verfligbarkeit dieser Daten ist es jedoch erforderlich, auf Daten der
MaRnahmenebene oder Ergebnisebene zuriickzugreifen. Dazu gilt es die Zusammenhdnge zwischen
der Wirkungs-, Ergebnis- und MaBnahmenebene zu verstehen, die im Kriterium Biologische Vielfalt
besonders komplex sind und zudem intensive Wirkungsbeziehungen zu anderen Kriterien aufweisen.
Da eine Erfassung dieser Zusammenhinge den Projektrahmen Ubersteigt, orientiert sich die
Zuordnung der ausgewahlten Indikatoren an der Struktur der Unterkategorien der RWNA. Es wird
versucht, sich durch eine Erfassung von Ergebnis- und MaBnahmenindikatoren an die Wirkungsebene
anzundhern. Diese kdnnen den Ergebnis- oder MaBnahmenebenen genetische Vielfalt, vielfiltige
Bewirtschaftung, Pflege und Entwicklung von Biotopen und agrarischen Lebensrdumen, extensive
Grinlandbewirtschaftung und verantwortungsvoller Pflanzenschutz zugeordnet werden.

Die erreichte oder aufrechterhaltene 6kologische und genetische Vielfalt leistet wiederum einen
Beitrag zu einer hohen Leistungsfahigkeit von Okosystemen mit geringem Schadlingsdruck und einer
guten Bestdubungsleistung, um schlieRlich die landwirtschaftliche Produktivitdt zu erhalten.
Entscheidende Bestaubungsleistung wird durch wilde Insekten und Bienen erbracht, die jedoch eine
groRere Vielfalt an Blitenangebot brauchen als eine Ackerkultur, um tberleben zu kénnen. AuRerdem
missen die biodiversitatsreichen Flachen vernetzt sein, um genetischen Austausch und Migration zu
ermoglichen. Leistungsfahige Okosysteme sind das Ergebnis synergistischer Effekte. Sie schaffen es,
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den Schadlingsdruck, auch durch das Bereitstellen und Vernetzen von Lebensrdumen fir Nitzlinge,
gering zu halten, und ermdéglichen so einen Verzicht auf Pestizideinsatze. Die genetische Vielfalt in der
Agrarlandschaft (Vielfalt der Kulturarten und -sorten) ist im Sinne der Resilienz gegeniber
Umweltverdanderungen, Schadlingen und Krankheiten bedeutend, kann die Grundlage fir weitere
Zuchtbemiihungen darstellen und bietet schlieRlich Verbraucher:innen ein vielfaltiges Angebot. Hier
werden weitere Wirkungsbeziehungen zu anderen regiosol-Kriterien, wie R-2 Regionale Versorgung,
deutlich. Auch zu 0-3 Wasserqualitat und O-5 Bodenfunktionalitit sind, enge Zusammenhinge, wie
z.B. hinsichtlich der Verminderung und Vermeidung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes erkennbar. Die
gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus im Kriterium O-1 Biologische Vielfalt gehen durch einen
Beitrag zur Sicherung von Biotopen und Schutzgebieten auch lGber den Erhalt der landwirtschaftlichen
Produktivitat hinaus.

Identifizierte Liicken bzw. mogliche Erganzungen aus der Sicht von regiosol:

Tatsachliche Biodiversitat flaichendeckend zu erfassen, ist extrem aufwendig. Weder die RWNA
noch regiosél kénnen eine direkte Erfassung, etwa als Zdhlung von Insekten, Wildpflanzenarten
usw. auf Okolandbau-Flichen leisten. Geodaten zur Agrarférderung und Schutzgebieten sind
regional verfiigbar und erlauben Schliisse, die sowohl fiir die Region aussagekraftig als auch —
aufgrund der Bekanntheit von Schutzgebieten - allgemein verstandlich sind.

Alte/gefahrdete Tierrassen, Zweinutzungsrassen werden in der aktuell giltigen Version der
Regionalwert-Leistungsrechnung 2.0 inzwischen betrieblich erfasst; leider erfolgte noch keine
Erfassung dieses Indikators in der Version der RWNA 1.0, die innerhalb der betrieblichen Erfassung
des regiosol-Projektes zum Einsatz kam.

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Die Status-Quo-Analyse existierender Instrumente zur Erfassung von s6L wies daraufhin, dass diese
bereits einen starken Fokus bei der Erfassung des Kriteriums Biologische Vielfalt setzen. Es werden die
Indikatoren der RWNA-Kategorie Biodiversitat Gbernommen. Ausgenommen wird der Anteil des
gentechnisch veranderten Futtermittels (%), da dieser Indikator fiir 6kologisch wirtschaftende
Betriebe nicht relevant ist, da sie kein gentechnisch verdndertes Futter einsetzen dirfen. Die
Unterkategorien der RWNA fassen die Indikatoren thematisch in den Gruppen Genetische Vielfalt von
Pflanzen und Tieren, Vielfaltige Bewirtschaftung, MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung von
Biotopen und agrarischen Lebensrdumen, Verantwortungsvoller Pflanzenschutz sowie
Griinlandbewirtschaftung zusammen (siehe Tabelle 4-2). Wie die Ubersicht zeigt, kénnen MaRnahmen
zur Pflege und Entwicklung von Biotopen und agrarischen Lebensrdumen auch regional erfasst werden
so Vorteile gegenlber der betrieblichen Erfassung, z.B. hinsichtlich des Erfassungsaufwandes oder der
Reprdsentativitat der Daten, genutzt werden. Neun regionale regiosdl-Indikatoren werden Geodaten-
basiert ermittelt. Flr die Pilotregion Nordhessen kénnen Geodaten zu Fordermafnahmen des
Hessischen Programms flir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnahmen (HALM (LK KS und WMK
2022)) verwendet werden. Fir die Pilotregion Rheinland waren keine entsprechenden Daten fir die
Auswertung im regiosol-Projekt verfligbar. Diese Daten beziehen sich nicht auf die Stichprobe der 32
landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen der betrieblichen Erfassung in Nordhessen befragt
wurden (vgl. Saxler et al. 2022), sondern geben Aufschluss tiber die Okolandbauflichen der Pilotregion
Nordhessen insgesamt, fiir die eine Férderung gemaR der HALM-MaRnahme B1 Okologischer Landbau
beantragt wurde. Diese Okolandbauflichen werden mit den verfiigbaren Geodaten zu Schutzgebieten
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und Biotopen, z.B. HLNUG ohne Datum) verschnitten, um flichenbezogene Uberschneidungen
ermitteln zu kénnen. Diese Schnittfliche wird als Ergebnis jeweils zur Gesamtflache des Okolandbaus
sowie zur Gesamtflache der jeweiligen Schutzgebiets-/Biotopklasse ins Verhiltnis gesetzt. Die beiden
Verhaltniszahlen ermaoglichen unterschiedliche Aussagen: Der Anteil der Schutzgebiets-/Biotopflachen
an der Okolandbaufliche kann verstanden werden als ein Flichenanteil, auf dem Landwirt:innen
besondere Leistungen erbringen oder besondere Einschrankungen in Kauf nehmen, aber auch als
Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flachen, dem durch den Schutzstatus besondere Qualitdten als
Lebensraum zugesprochen werden. Der Anteil der Okolandbaufliche an den Schutzgebiets-
/Biotopflachen l&sst sich interpretieren als der flichenméaRige Beitrag, den der Okolandbau zu den
jeweiligen Schutzgebieten leistet. AuRerdem beinhalten die HALM-Daten auch Attributwerte zu den
einzelnen Kulturen. Fiir den regiosol-Indikator ,Anteil ausgewahlter Kulturen mit besonderer
Bedeutung als Lebensraum an der Okolandbaufliche” werden in Anlehnung an Oppermann et al.
(2019, S. 282) fiur Insekten besonders wertvolle Kulturen identifiziert (s. Anhang 2).

Zwischen den betrieblich erfassten RWNA-Indikatoren und regional erfassten regiosol-Indikatoren
konnen, wie z.B. bei Naturschutzflichen, Blihflichen und Streuobstflaichen, inhaltliche
Uberschneidungen bestehen. Mégliche Uberschneidungen sind bei einer Auswahl und Beurteilung der
Indikatoren zu bericksichtigen. Ggf. kdnnen unterschiedlich erfasste Indikatoren aber auch die
Verifizierung erfasster Daten unterstitzen.

Tabelle 4-2: Indikatorengruppen des Kriteriums 0-1 Biologische Vielfalt

Indikatorengruppen Anzahl Indikatoren
RWNA regiosol regiosol-
betrieblich betrieblich regional
Genetische Vielfalt von Pflanzen und Tieren 7
Vielfaltige Bewirtschaftung 10
MaRnahmen zur Pflege und Entwicklung von Biotopen 9 9
und agrarischen Lebensraumen
Verantwortungsvoller Pflanzenschutz 6
Grinlandbewirtschaftung

4.1.1.2  0O-2 Luftqualitdt

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) minimaler Schadstoff- und Geruchswerte durch Verbesserung
landwirtschaftlicher Betriebsprozesse (Minderung von schadlichen Emissionen und Geriichen in der
Luft).

Erlduterungen zum Kriterium:

Gute Luftqualitat tragt zum Wohlbefinden und zur Gesundheit von Menschen sowie zum Schutz von
Okosystemen bei. Ein GroRteil der Luftverschmutzung entsteht in den Stidten durch
Verbrennungsprozesse in Verkehr, Industrie und Haushalten (Kessinger et al. 2021, S. 7). Die
Landwirtschaft tragt vor allem durch die Emission von sekundaren Partikeln zur Feinstaubbelastung
bei (ebd.). Daher kdnnen auch Landwirt:innen durch Verbesserung der Betriebsprozesse einen
wichtigen Beitrag zum Erreichen guter Luftqualitat leisten.
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Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergénzungen aus der Sicht von regiosél:
Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren

Verbesserung der Betriebsprozesse hinsichtlich Luftqualitat

Darstellung der ausgewdhlten Indikatoren

Fir die Beurteilung der gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus innerhalb des Kriteriums
Luftqualitdt ware zwar theoretisch dessen Einflussnahme auf gemessene Wirkungsindikatoren, wie die
Stickstoffdioxid- (NO2), die Feinstaub- oder die Ozon-Belastung (vgl. Kessinger et al. 2021, S. 7) sowie
auch die Geruchsbelastung relevant. Letztlich kdnnen die Wirkungen aber nur indirekt durch die
Betriebsprozesse und mogliche MalRnahmen zur Emissionsverminderung auf betrieblicher Ebene
erfasst werden. Wirkungsindikatoren kénnen hier nur als regionale Kontext-Indikatoren dienen, um
als Basis-Information die Bedeutung der Leistungen einzuschatzen. In regiosél wird die
Stickstoffdioxid-Belastung (NO2) ermittelt. Auf betrieblicher Ebene kdnnen drei RWNA-Indikatoren
zugeordnet werden, die MalRnahmen flr nachhaltigen Transport und Verkehr, die Ndhe der
Betriebsflachen sowie den Flachenbesatz betreffen. Letzterer wird aufgrund des Gilleaufkommens
und der Ammoniakemission betrachtet (vgl. UBA 2020). Im Rahmen des regiosol-Projektes werden
weitere betriebliche MaRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitdt erfasst, die insbesondere die
Dlingung betreffen (s. Tabelle 4-3).

Tabelle 4-3: Indikatorengruppen des Kriteriums 0-2 Luftqualitit

Regionale Kontextindikatoren 1

Verbesserung der Betriebsprozesse hinsichtlich 3 1
Luftqualitat

4.1.1.3 0-3 Wasserqualitdt

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) eines guten 6kologischen Zustands des Oberflaichenwassers und
eines guten chemischen Zustands des Grundwassers durch Verminderung und Vermeidung von Nitrat-
und Phosphorbelastung, Pflanzenschutzmittel- und Tierarzneimitteleinsatz.

Erlduterungen zum Kriterium:

Kusche et al. (2019) untersuchen im Bereich ,Wasserschutz’ Indikatoren zu Stickstoff, Phosphor,
Pflanzenschutzmittel sowie Tierarzneimittel und weisen der 6kologischen Landwirtschaft ein ,,hohes
Potenzial zum Schutz von Grund- und Oberflachenwasser, nachweislich insbesondere fiir den Eintrag
von Nitrat- und Pflanzenschutzmitteln“ zu (ebd., S. iii). Im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
kann den Autor:innen zufolge auch in Bezug auf Tierarzneimittel und Phosphor von ,deutlich
geringeren Eintrdgen ausgegangen werden” (ebd.), was sich vorrangig mit den spezifischen
Produktionsvorschriften fiir die Tierhaltung im Okolandbau begriinden lisst. Eine abschlieRende
Bewertung ist auf Basis der bisherigen Studienlage jedoch vor allem fiir das Thema der Tierarzneimittel
nicht moglich (vgl. ebd.).
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Fiir das regiosol-Projekt werden daher die Verminderung und Vermeidung von Nitrat- und
Phosphorbelastung, des Pflanzenschutzmitteleinsatzes sowie der Verzicht auf bzw. die reduzierte
Anwendung von Tierarzneimitteln im Okolandbau als relevante zu erfassende Indikatorengruppen im
Kriterium Wasserqualitat angenommen.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren
Verzicht auf bzw. die reduzierte praventive Anwendung von Tierarzneimitteln

Darstellung der ausgewdhlten Indikatoren

Dem Umweltbundesamt zufolge ist die intensive Landwirtschaft einer ,der Hauptverursacher fir
Umwelteintrage verschiedener Stoffe wie Stickstoff, Phosphor, Pflanzenschutzmittel und
Schwermetalle in die Umwelt” (Balzer und Schulz 2015, S. 8) und etwa beim Stickstoff fir 57 % der
Eintrage verantwortlich (ebd., S. 9). Mehr als Dreiviertel der Stickstoffeintrdage in Gewasser werden der
Landwirtschaft zugerechnet (vgl. ebd., S. 2). Daher erscheint beim Kriterium Wasserqualitdt eine
Auswahl und Erfassung regionaler Kontextindikatoren besonders relevant. Im regiosél-Vorhaben
werden der oOkologische sowie chemische Zustand des Oberflachenwassers, die Nitrat- sowie
Phosphorbelastung im Grundwasser, die Belastung durch hochtoxische bzw. verbotene Wirkstoffe,
Tierarzneimitteleintrage in Grund- und Oberflachenwasser als relevant angesehen. Es konnten jedoch,
bedingt durch die Datenverflgbarkeit, nur der Okologische sowie chemische Zustand des
Oberflachenwassers und die Nitratbelastung erfasst werden. Die Indikatoren Phosphorbelastung im
Grundwasser, Tierarzneimitteleintrage und die Belastung durch hochtoxische Stoffe aus
Pflanzenschutzmitteln werden daher nur als Empfehlung aufgenommen.

Zur Erfassung der Vermeidung von Nitrat- und Phosphorbelastung in Okolandbau-Betrieben werden
die RWNA-Indikatoren Stickstoff- und Phosphorsaldo sowie der Flachenbesatz herangezogen. Die
Verminderung und Vermeidung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes sind u.a. durch verschiedene
Malnahmen zur Férderung von Nitzlingen und MalRnahmen zu verantwortungsvollem Pflanzenschutz
aus der RWNA dargestellt. Die betrieblichen RWNA-Indikatoren sind innerhalb der RWNA der
Kategorie Klima & Wasser zugeordnet. Zu empfehlen ist aufRerdem eine ergdnzende Erfassung von
betrieblichen MaBRnahmen zum Verzicht auf sowie der reduzierten Anwendung von Tierarzneimitteln.

Tabelle 4-4: Indikatorengruppen des Kriteriums O-3 Wasserqualitit

Regionale Kontextindikatoren 6

Vermeidung von Nitrat- und Phosphatbelastung 3

Verminderung und Vermeidung von
Pflanzenschutzmitteleinsatz

Verzicht auf bzw. reduzierte Anwendung von 1
Tierarzneimitteln
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4.1.1.4 0-4 Wasserverfiigbarkeit

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) einer regelmaBigen Wasserversorgung (d.h. Vermeidung von
Wasserknappheit) durch hohere Wassereffizienz und —speicherung.

Erléuterungen zum Kriterium:

Okolandbau-Betriebe kénnen durch MaRnahmen zur Wasserspeicherung und Wassereffizienz einen
Beitrag zur Sicherung der Wasserversorgung leisten. Aktuell ldsst sich in einzelnen Jahren eine
zunehmende, verstarkte Wasserknappheit insbesondere in den Sommermonaten beobachten. Diese
ist bedingt durch geringere Niederschldge, eine hohe Globalstrahlung sowie erhéhte Entnahmen
(Trinkwasser, Landwirtschaft) wahrend Hitze- und Dirreperioden ( Riedel et al. 2021, S. 27). Da sich
die Bedingungen bzw. Herausforderung regional, kommunal bzw. lokal unterscheiden, ist die
Bewertung der erbrachten gesellschaftlichen Leistung im Kontext der regionalen Situation wichtig.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergénzungen aus der Sicht von regiosél:

Erfassung regionaler Kontextindikatoren
Erfassung des betrieblichen Wasserverbrauchs

Erfassung des Leistungsbeitrags zur Pflege und Bewirtschaftung wiedervernasster Flachen bzw.
Moorflachen

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Als regionale Kontextindikatoren werden in regiosol der Niederschlag, die Topographie und Héhenlage
sowie die Gesteinsart beschrieben. Dariiber hinaus wird der durchschnittliche Wasserverbrauch pro
Kopf und Jahr empfohlen. Als betriebliche Indikatoren kbnnen MalRnahmen zur Wassereffizienz und
die Wasserspeicherung je Hektar aus der RWNA herangezogen werden. Ergdanzend empfiehlt regiosol
eine Erfassung des betrieblichen Wasserverbrauchs sowie die Darstellung des betrieblichen
Leistungsbeitrags zur Pflege und Bewirtschaftung von wiedervernassten Flachen bzw. Moorflachen,
die regionalspezifisch (besonders) relevant sein kénnen (siehe Tabelle 4-5).

Tabelle 4-5: Indikatorengruppen des Kriteriums O-4 Wasserverfiigbarkeit

Regionale Kontextindikatoren 4

Wassereffizienz und -speicherung 2 2
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4.1.1.5 O-5 Bodenfunktionalitt

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) eines guten biologischen und geochemischen Zustands der Béden
basierend auf einer nachhaltigen Nahrstoffversorgung sowie die Minimierung der
Bodenverschlechterung durch Erosionsschutz und Bodenpflege (Bodenschutz) und maoglichst
ausgeglichene Nahrstoffsalden, wobei der Fruchtfolge eine besondere Bedeutung zukommt.

Erlduterungen zum Kriterium:

Wie das Ergebnis der Status-Quo-Analyse zeigt, setzen existierende Instrumente zur Erfassung von soL,
so auch die RWNA, einen Schwerpunkt beim Themenbereich Boden. Die RWNA ordnet ihre Indikatoren
den Unterkategorien Nahrstoffsalden, Form der Diingung, Fruchtfolge sowie Erosionsschutz und
Bodenpflege zu. Diese Unterkategorien sowie deren Indikatoren werden fiir das regiosol-Kriterium
Bodenfunktionalitdt als Indikatorengruppen lbernommen. Aus Perspektive der gesellschaftlichen
Leistung steht jedoch nicht allein die Bodenfruchtbarkeit (siehe Kategorie Bodenfruchtbarkeit der
RWNA), sondern durch Wirkungsbeziehungen mit anderen Kriterien wie Wasserverfiigbarkeit,
Biodiversitat, Treibhausgasemissionen auch weitere ,indirekte” Bodenfunktionen im Vordergrund.
Daher wird das regiosol-Kriterium ,Bodenfunktionalitdt” genannt.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Als regionale Kontextindikatoren werden das ackerbauliche Ertragspotential sowie die potentielle
Erosionsgefdahrdung der Ackerbdden durch Wind und Wasser erfasst, um die Bedeutung des
Leistungsbeitrags von Oko-Betrieben zur Bodenfunktionalitit einordnen zu kénnen.

Im Weiteren werden die betrieblichen RWNA-Indikatoren der RWNA-Kategorie Bodenfruchtbarkeit
vollumfanglich ibernommen. Im regiosol-Projekt werden keine weiteren betrieblichen Indikatoren
definiert.

Tabelle 4-6: Indikatorengruppen des Kriteriums O-5 Bodenfunktionalitit

Regionale Kontextindikatoren 3

Nahrstoffsalden 2

Form der Diingung

Fruchtfolge

Erosionsschutz und Bodenpflege 13
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4.1.1.6 0O-6 Treibhausgasemissionen

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) der Minimierung der Treibhausgasemissionen durch Reduzierung
der Torfnutzung und der Verwendung von Stickstoff, durch MaBnahmen in der Tierhaltung, eine
nachhaltig ausgerichtete Logistik, Erzeugung und Nutzung regenerativer Energien sowie einen
effizienten Einsatz von Energie.

Erlduterungen zum Kriterium:

In Deutschland verursacht die Landwirtschaft ca. 7 % der gesamten Treibhausgasemissionen und ist
fiir 65 % der gesamten Methanemissionen und 77 % der gesamten Lachgasemissionen verantwortlich
(UBA 2022). Okolandbau-Betriebe kénnen auf regionaler Ebene gemeinsam einen Beitrag zum
globalen Ziel der Minimierung von Treibhausgasemissionen leisten. Mogliche Ansatze sind eine
reduzierte Torfnutzung und reduzierte Verwendung von Stickstoff, MalRnahmen im Bereich der
Tierhaltung, wie ein reduzierter Flachenbesatz und spezielle Futterzusatze, oder der Einsatz elektrisch
betriebener Fahrzeuge und die Reduzierung von Transportstrecken. Zudem kénnen Okolandbau-
Betriebe einen Beitrag zur Erzeugung regenerativer Energien leisten, die Gber den Eigenbedarf an
Warme und Strom hinausgeht. Nicht nur im Bereich der Biomassenutzung (z.B. mit Nahwarmenetz-
Anschluss), sondern auch durch Flachenbereitstellung fiir Photovoltaik-Anlagen und Windenergie-
Anlagen bieten sich Méglichkeiten. Darliber hinaus kénnen durch MalRnahmen der Energieeffizienz,
wie Beleuchtungsmanagement im Betrieb oder Filterwechsel an Fahrzeugen, Treibhausgasemissionen
reduziert werden.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergénzungen aus der Sicht von regiosél:

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren

Malnahmen in der Tierhaltung

Betriebliche Erzeugung und Nutzung regenerativer Energien
Betriebliche Energieeffizienz

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Zur Darstellung des Kriteriums konnen RWNA-Indikatoren den Indikatorengruppen ,Reduzierte
Torfnutzung”, MaRBnahmen in der Tierhaltung, ,Stickstoff(saldo)“, ,,Nachhaltig ausgerichtete Logistik”
sowie ,Regenerative Energien“ zugeordnet werden. Die RWNA-Indikatoren zu ,Regenerativen
Energien” beziehen sich jedoch ausschlieBlich auf den Stromverbrauch aus regenerativen Energien und
den Anteil des selbst produzierten Stroms. Daher werden weitere betriebliche regiosdl-Indikatoren zur
Warmenutzung regenerativer Energien sowie zur Erzeugung regenerativer Energien fiir Strom und
Warme, die auch liber den Eigenbedarf hinausgehen, empfohlen. Darliber hinaus werden erganzende
regiosol-Indikatoren zur Reduzierung des Tierbestandes und Reduzierung des Methanausstof3es durch
Futterzusatze als Empfehlungen angefiihrt. Ebenfalls bisher nicht erfasst, aber empfohlen wird der
betriebliche Energieverbrauch je Flache.
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Bei der Einschatzung des Leistungsbeitrags von Okolandbau-Betrieben im Bereich der ,Regenerativen
Energien” unterstlitzen die installierte sowie die erzeugte/eingespeiste elektrische Leistung
regenerativer Energien in der Region als regionale Kontextindikatoren.

Tabelle 4-7: Indikatorengruppen des Kriteriums 0-6 Treibhausgasemissionen

Regionale Kontextindikatoren 2
Reduzierte Torfnutzung 2

MalRnahmen in der Tierhaltung 1 2

Stickstoff 1

Nachhaltig ausgerichtete Logistik 2

Regenerative Energien 2 3

Energieeffizienz 1

4.1.1.7 Synergistische und nicht bearbeitete Kriterien

Neben den aufgelisteten regiosél-Kriterien ist auRerdem die Erzielung (oder Aufrechterhaltung) der
Maximierung der Kohlenstoffbindung und -speicherung als bedeutend einzuschatzen (vgl. Sanders
und Hell 2019). Diese wird in betrieblichen Erfassungssystemen bislang wenig berlcksichtigt (vgl.
Sterly et al. 2021), kann jedoch aus Griinden begrenzter Ressourcen im regiosol-Projekt nicht
umfassend genug ausgearbeitet werden. Die Kohlenstoffbindung und -speicherung hat wie auch das
regiosol-Kriterium Treibhausgasemissionen eine vorwiegend globale und gesamtgesellschaftliche
Relevanz, zu der auf regionaler Ebene ein Beitrag geleistet werden kann.

Gerade mit Blick auf die aktuelle Energiekrise konnte die (regionale) Energieautarkie als weiteres
Kriterium definiert werden. Hier sind einige der fiir das regiosol-Kriterium Treibhausgasemissionen
dargestellten Indikatoren zu Nutzung und Erzeugung regenerativer Energien sowie Energieeffizienz,
sowie auch Energiespeichersysteme relevant. Anders als das Kriterium Treibhausgasemissionen hat
die regionale Energieautarkie vor allem regionale Relevanz.

Der im PEGASUS-Projekt beschriebene Leistungsbereich Erhalt der (natiirlichen) Ressourcenbasis fiir
die landwirtschaftliche Produktion (vgl. Maréchal et al 2016) wird ebenfalls nicht separat als regiosol-
Kriterium aufgenommen. Zwar hat er eine regionale Relevanz, kann jedoch als synergistisches
Kriterium mit zahlreichen Verkniipfungen im Wirkungsgeflige mit anderen Kriterien des Themenfeldes
Okologie (insb. Biodiversitit, Wasserqualitit, Wasserverfiigbarkeit, Bodenfunktionalitit) eingeordnet
werden. Dariber hinaus ist ein starker Bezug zum Kriterium ,,Regionale Versorgung” des Themenfeldes
Regionalokonomie festzustellen.
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4.1.2 Themenfeld Soziales

4.1.2.1 S-1 Kulturerbe

Definition des Kriteriums:

Erhaltung oder Wiederherstellung eines hohen Niveaus in Bezug auf (im)materielle Giter des
Kulturerbes durch Weitergabe von Wissen, Instandhaltung historischer Elemente sowie Pflege und
Anwendung regionaler kultureller Praktiken.

Erlauterungen zum Kriterium:

Kulturerbe umfasst alle materiellen, sowie immateriellen Giter, denen ein kultureller Wert
beigemessen wird. Diese kdonnen regional sehr unterschiedlich sein und werden innerhalb der
regionalen (landlichen) Gemeinschaft erhalten und weitergegeben. Durch Pflege, Anwendung sowie
die Weitergabe von kulturellem Wissen und Praktiken innerhalb des Betriebes sowie im Rahmen von
Angeboten an Dritte tragen Okolandbau-Betriebe zum Wissenserhalt und -transfer bei. Zudem
tibernehmen Okolandbau-Betriebe eine Rolle bei der Pflege historischer Elemente, wie z.B. gelisteten
Monumenten, Gebduden in traditionellen Baustilen oder Garten- und Brunnenanlagen.

Auch Auspragungen der Kulturlandschaft kénnen historisch gewachsen und damit Bestandteil des
Kulturerbes sein. Kulturlandschaftsmerkmale werden mit vielfaltigen Leistungen fiir die Biodiversitat
verknilpft (siehe Kap. 4.1.1.1), der Anteil bzw. Leistungsbeitrag fiir das Kriterium Kulturerbe ist jedoch
schwer erfassbar.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Regionale Kontextindikatoren

Betriebliche Pflege historischer Elemente

Betriebliche Weitergabe von kulturellem Wissen

Betriebliche Pflege und Anwendung von kulturellen Praktiken
Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren
Im regiosol-Projekt werden betriebliche regiosél-Indikatoren zur Pflege historischer Elemente, zur
Weitergabe von traditionellen Handwerkswissen und betrieblich genutzten Handwerkstechniken, zu

hergestellten und vermarkteten regionale Spezialitdten sowie zur Vielfalt historischer Elemente und
die fur deren Pflege aufgewendete Arbeitszeit erfasst.

Aus der RWNA kann zudem der Indikator ,Erhalt von Kulturgut” zugeordnet werden, der teilweise
Aspekte der Pflege und Anwendung kultureller Praktiken bzw. historischer Elemente sowie der
Kulturlandschaftspflege beinhaltet.

Die Bedeutung der s6L gilt es schlieflich in den regionalen Kontext zu setzen. Regional kénnen sehr
deutliche Unterschiede bei der historischen Bedeutung der Landwirtschaft und der Anwendung
traditioneller landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen bestehen. Als Kontextindikatoren werden
diese daher qualitativ beschrieben.
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Tabelle 4-8: Indikatorengruppen des Kriteriums S-1 Kulturerbe

Regionale Kontextindikatoren 2

Pflege historischer Elemente 2

Weitergabe von kulturellem Wissen

Pflege und Anwendung von kulturellen Praktiken 1 2

4.1.2.2 S-2 Gesellschaftliches Engagement

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) von aktiven und sozial engagierten landlichen Gemeinschaften
durch privates Engagement der Mitarbeiter:innen und durch betriebliches Engagement in lokalen
Initiativen sowie fiir Veranstaltungen auflerhalb des landwirtschaftlichen Themenumfeldes und durch
betriebliche Kommunikation mit der Gesellschaft.

Erlduterungen zum Kriterium:

Landliche Gemeinschaften profitieren an vielen Stellen vom Engagement der Betriebsleiter:innen und
Mitarbeiter:innen der ansdssigen landwirtschaftlichen Betriebe, ob im Einsatz in lokalen Initiativen wie
Hilfswerken oder der Feuerwehr, durch Unterstiitzung bei der Organisation von Veranstaltungen oder
durch Zurverfiigungstellung von Infrastruktur und Raumlichkeiten fur Feste und Markte. Fiir landliche
Gemeinschaften sind lokale Feste oder Markte ein wichtiger Treffpunkt und eine Gelegenheit,
Kontakte zu pflegen und im Austausch zu bleiben. Wenn Betriebsleiter:innen dafiir ihre Rdume oder
ihre Infrastruktur zur Verfligung stellen, tragen sie aktiv zum Erreichen oder Aufrechterhalten von
aktiven und sozial engagierten landlichen Gemeinschaften bei. Durch betriebliche Kommunikation mit
der Gesellschaft stirken Oko-Betriebe die Wahrnehmung bzw. die Prasenz des 6kologischen Landbaus
als ein Teil der landlichen Gemeinschaft.

Identifizierte Liicken bzw. mogliche Erganzungen aus der Sicht von regiosol:
Privates Engagement der Betriebsleiter:innen und Mitarbeiter:innen in lokalen Initiativen
auBerhalb der Landwirtschaft,
Betriebliches Engagement fiir regionale Veranstaltungen und Bereitstellung von Infrastruktur,
Betriebliche Kommunikation mit der Gesellschaft.
Darstellung der ausgewahlten Indikatoren
Es werden betriebliche regiosél-Indikatoren definiert und getestet, welche das private Engagement
der Betriebsleiter:innen und Mitarbeiter:innen in lokalen Initiativen auferhalb der Landwirtschaft
sowie das betriebliche Engagement fiir regionale Veranstaltungen und die Bereitstellung von
Infrastruktur abbilden sollen. Zur Darstellung der betrieblichen Kommunikation mit der Gesellschaft
werden weitere regiosol-Indikatoren zur digitalen Prasenz und Vernetzung mit der Gesellschaft bzw.

ihrer Zielgruppen empfohlen, die jedoch noch nicht Gegenstand der betrieblichen regiosol-Erfassung
waren. Forschungsprojekte konnen, z.B. im Rahmen von transdisziplindren Projekten, ebenfalls der
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betrieblichen Kommunikation mit der Gesellschaft dienen. Daher wird der RWNA-Indikator zur

Teilnahme an Forschungsprojekten hier zugeordnet.

Tabelle 4-9: Indikatorengruppen des Kriteriums S-2 Gesellschaftliches Engagement

Engagement in lokalen Initiativen auBerhalb der 1
Landwirtschaft

Regionale Veranstaltungen und Infrastruktur

Betriebliche Kommunikation mit der Gesellschaft 1

4.1.2.3 S$-3 Naherholung

Definition des Kriteriums:

Erhaltung und Verbesserung des offentlichen Zugangs zu Naturraum und Landschaft sowie
Moglichkeiten fir eine nachhaltige Erholung im Freien durch Zusammenwirken vieler Betriebe.

Erlduterungen zum Kriterium:

Betriebe gewahrleisten durch die Zuganglichkeit zu ihrem Betriebsgeldnde, aber auch durch Angebote,
die das bewusste Erleben der Landwirtschaft und Natur ermdglichen, einen wichtigen Beitrag zur
offentlichen Erholung und dem Genuss im Freien. Durch eine Auswahl an Angeboten und
Zugangsmoglichkeiten kann ein Betrieb die Naherholungsmaoglichkeiten in der Region verstarken und
einen Beitrag zur offentlichen Erholung und Genuss im Freien gewahrleisten. Landwirtschaftliche
Betriebe ermdglichen auf diese Weise auch, dass die lokale Bevolkerung den regionalen
Landschaftscharakter wahrnehmen bzw. erleben kann. Durch Verbesserung der Zuganglichkeit erfolgt
eine Inwertsetzung des Landschaftscharakters fiir die regionale Bevolkerung?

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Zuganglichkeit der landwirtschaftlichen Betriebsflichen sowie attraktiver Naturrdume und
Landschaften,

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren.

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Fiir die Erfassung des 6ffentlichen Zugangs zu Naturraum und Landschaft schatzten im Rahmen der
betrieblichen regios6l-Erfassung die Betriebsleiter:innen die Art der moglichen Zuginge des
Betriebsgeldndes flr Naherholungssuchende ein (z.B. Nutzung von Wirtschaftswegen,
Besuchsmaoglichkeit der Hofstelle). Neben einem Kontakt zu Tieren durch Offenstall und Fiihrungen
(siehe Antwortoption zur Zuganglichkeit des Betriebsgelandes) kann auch die Weidehaltung als
attraktiv fir die Erholungsnutzung eingeschatzt werden, auch wenn die Zuganglichkeit hier nicht
gesichert ist. Der Kontakt zu Tieren tragt fiir viele Menschen zu ihrem Wohlbefinden und ihrer
Entspannung bei (s. auch Soziale und therapeutische MalRnahmen — Tiergestltzte Therapie,
Kap.4.1.2.6). Daher wurde der RWNA-Indikator Tiere mit Auslauf diesem Kriterium zugeordnet. Aus
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der Erholungsperspektive betrachtet leistet der Okolandbau auch einen Beitrag im Rahmen der
Freiflaichensicherung. Der Anteil des Okolandbaus an der Freiflichensicherung wird als empfohlener
regiosol-Indikator aufgenommen.

Grundsatzlich gilt es, die Relevanz der Bereitstellung von Naherholungsangeboten vor dem
Hintergrund der moglichen Nachfrage einzuschidtzen. Daher werden als quantifizierbare regionale
Kontextindikatoren die Bevolkerungsdichte und die Einwohner:innendichte je Freiraumflache erfasst.
Zudem ist werden die Strukturrdume in den Politregionen bzw. nahe gelegene Zentren qualitativ
beschrieben.

Tabelle 4-10: Indikatorengruppen des Kriteriums S-3 Naherholung

Regionale Kontextindikatoren 3

Offentlicher Zugang zu Naturraum und Landschaft 1 1 1

4.1.2.4 S-4 Hochwasserschutz & Katastrophenschutz

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) minimierter Auswirkungen potenzieller Uberschwemmungen durch
praventiven Hochwasserschutz.

Erlduterungen zum Kriterium:

Landwirtschaftliche Betriebe stellen in vielen von Hochwasser gefahrdeten Gebieten ihre Flachen als
Retentionsflachen zur Verfligung, welche im Falle eines Hochwassers iberschwemmt werden kénnen,
um Wasser abzuleiten. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Minimierung der Auswirkungen
von Uberschwemmungen auf Bewohner:innen und Infrastruktur im betroffenen Gebiet. Zudem sind

landwirtschaftliche Maschinen in Katastrophensituationen schnell einsatzbereit, sodass
Landwirt:innen haufig bei Raumarbeiten unterstiitzen.

Auch praventive BrandschutzmalRnahmen, wie etwa die Pflege von Almwiesen (als MaBnahme zum
Lawinenschutz), Loschwasserteichen oder das Offenhalten von Brandschutzschneisen, kénnen
regional relevante gesellschaftliche Leistungen von landwirtschaftlichen Betrieben sein. Da dies fiir die
regiosol-Pilotregionen nicht zutrifft, wird dieser Aspekt nachfolgend nicht weiter ausgearbeitet.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergénzungen aus der Sicht von regiosél:

Betriebliche Zurverfliigungstellung von Retentionsflachen,
Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren
Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Im Rahmen des praventiven Hochwasserschutzes wird im regiosol-Projekt betrieblich erfasst, ob und
in welchem Umfang [Hektar] die Oko-Betriebe Retentionsflichen zur Verfiigung stellen. Das
Hochwasser-Gefahrdungsrisiko ist jedoch nicht nur regional-, sondern auch lokalspezifisch sehr
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unterschiedlich (u.a. in Abhéangigkeit von Topographie, Gesteinsart/Boden/Versickerung,
Gewisserndhe, Niederschlag) einzuschitzen, daher ist eine Ubertragbarkeit von betrieblichen
Stichproben auf die Grundgesamtheit in der Region als besonders schwierig einzuschatzen.

Bei der Bewertung des regional- bzw. lokalspezifisch unterschiedlichem Bedarf an Retentionsflachen,
sollten die erbrachten Leistungen bzw. die Indikator-Ergebnisse vor dem Hintergrund regionaler
Kontext-Indikatoren bewertet werden. Es sind zwar lokale Informationen zu vorhandenen bzw.
potenziellen Retentionsraume verfligbar jedoch schwer auf regionaler Ebene auszuwerten.

Ein wichtiger Leistungsbeitrag flir den Katastrophenschutz sind zudem R&umarbeiten in
Katastrophensituationen, die in regiosol indirekt durch das Engagement der Mitarbeitenden in
Vereinen wie Feuerwehr, Rotes Kreuz oder Technischem Hilfswerk erfasst werden.

Tabelle 4-11: Indikatorengruppen des Kriteriums S-4 Hochwasser- und Katastrophenschutz

Retentionsflachen 2

Raumarbeiten in Katastrophensituationen 1

4.1.2.5 S-5 Bildungsangebote

Definition des Kriteriums:

Erhalten oder Erreichen eines guten Niveaus an Bildungs- und Demonstrationstatigkeiten im Hinblick
auf die Bedeutung von Landwirtschaft und landwirtschaftlichen Zusammenhangen, um eine groRRere
gesellschaftliche Akzeptanz fur die Landwirtschaft zu erreichen.

Erlduterungen zum Kriterium:

Landwirtschaftliche Betriebe kdnnen durch Bildungsangebote fiir verschiedene Zielgruppen mit
eigenem Personal oder externen Referent:innen einen wichtigen Beitrag zum Erreichen oder
Aufrechterhalten eines guten Bildungsniveaus im Hinblick auf die Bedeutung von Landwirtschaft und
landwirtschaftlichen Zusammenhangen leisten. Zu bewerten sind vor allem die Vielfalt und die
Reichweite der Angebote, d.h. wie viele Menschen und welche Zielgruppen an den Angeboten
teilnehmen.

Diesen dargestellten Schwerpunkt setzt das regiosol-Kriterium Bildungsangebote. Aus regionaler
Perspektive konnten auch Bildungsangeboten auBerhalb des landwirtschaftlichen Themenumfeldes,
z.B. Bildungsangebote fiir und von Parteien, regionalen Unternehmern, Verbdanden und Initiativen
interessant sein. In betrieblichen Erfassungsansatzen werden zudem Schwerpunkte bei
Weiterbildungsangeboten fiir die Betriebsleiter:innen und Mitarbeitenden gesetzt. Diese sind jedoch
eher aus der betrieblichen Perspektive und weniger fir den regionalen Beitrag zu den
gesellschaftlichen Leistungen relevant

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergénzungen aus der Sicht von regiosél:

Betriebliche Kooperationen mit lokalen Bildungseinrichtungen,

Erreichbarkeit/ Zuganglichkeit/ Ansprache der Angebote
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Darstellung der ausgewdhlten Indikatoren

Innerhalb der RWNA werden Bildungs- und Demonstrationstétigkeiten, wie Schilerpraktika, bezahlte
Praktika und Veranstaltungen zu erlebbarer Landwirtschaft, erfasst, um landwirtschaftliche
Zusammenhange der Gesellschaft zu erkldaren. Zwei weitere betriebliche regiosdl-Indikatoren zur
betrieblichen Zusammenarbeit mit lokalen Bildungseinrichtungen wie Kindergarten, Schulen etc.
sowie die jahrliche Teilnehmer:innenzahl an Bildungsangeboten sollen die offenen Liicken schlieBen.
Letzterer liefert auch Hinweise zur Vernetzung des Betriebes mit der Bevolkerung und zum
Bekanntheitsgrad des Betriebes und steht mit Aspekten des regiosol-Kriteriums S-2 Gesellschaftliches
Engagement in Zusammenhang (siehe Kap. 4.1.2.2). Um regionale Akteur:innen zusammenzubringen,
die sich mit der Bildung verschiedener Generationen und Zielgruppen beschaftigen, kdnnen
Kooperationen mit lokalen Bildungseinrichtungen einen wertvollen Beitrag dazu leisten, dass vor Ort
Menschen Uber die Angebote erfahren als auch niedrigschwellig an den Angeboten teilnehmen
kénnen.

Tabelle 4-12: Indikatorengruppen des Kriteriums S-5 Bildungsangebote

Bildungs- und Demonstrationstatigkeiten, um 3
Landwirtschaft und landwirtschaftliche Zusammenhéange
der Gesellschaft zu erklaren

Erreichbarkeit/ Zuganglichkeit/ Fahigkeit zur Ansprache 1
der betrieblichen Angebote

Betriebliche Zusammenarbeit mit lokalen 1
Bildungseinrichtungen

4.1.2.6 S-6 Soziale und therapeutische MaBnahmen
Definition des Kriteriums:
Erreichen (oder Aufrechterhalten) eines angemessenen Niveaus von therapeutischen und sozialen

Rehabilitations- und EingliederungsmaRRnahmen in Bezug auf die Landwirtschaft und das Themenfeld
Gesundheit.

Erlduterungen zum Kriterium:
Landwirtschaftliche Betriebe Glbernehmen in vielen landlichen Gemeinschaften Aufgaben im sozialen
und therapeutischen Bereich, durch 6ffentliche Angebote zur Gesundheitsférderung im Allgemeinen

oder durch tiergestiitzte Therapie. Darliber hinaus bestehen weitere betriebliche soziale und
therapeutische Angebote, z.B. im Bereich der Pflege, der Inklusion und der sozialen Landwirtschaft.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Betriebliche 6ffentliche Angebote zur Gesundheitsforderung und im Bereich der tiergestiitzten
Therapie

Betriebliche Angebote zur Pflege von kranken und dlteren Menschen
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Darstellung der ausgewdhlten Indikatoren

Zwei betriebliche regiosél-Indikatoren erfassen, welche O6ffentlichen Angebote Betriebe zur
Gesundheitsforderung bzw. im Bereich der tiergestiitzten Therapie fiir die landliche Gemeinschaft
machen. Vor allem fir Menschen, die keinen Bezug zu der Produktion von Rohstoffen oder zu ihrer
Verarbeitung zu Lebensmitteln haben, kdnnen Angebote zu gesunder Erndhrung oder
Ernahrungsberatung auf landwirtschaftlichen Betrieben in einem therapeutischen Setting einen
Beitrag zur psychischen Gesundheit leisten. Der regiosol-Indikator zur tiergestiitzten Therapie bezieht
sich auf alle bewusst geplanten padagogischen, psychologischen und sozialintegrativen Angebote mit
Tieren fir Kinder, Jugendliche, Erwachsene wie Altere. Durch die Hippo- oder Hundetherapie soll ein
positiver Einfluss auf das Erleben und Verhalten der Beteiligten bewirkt werden. Die Angebote kénnen
sowohl durch die Betriebe selbst, als auch von anderen auf den von ihnen bereitgestelltem
Betriebsgelande geleistet werden.

Den weiteren (nicht direkt 6ffentlichen) sozialen und therapeutischen Angeboten kann der RWNA-
Indikator zum Anteil der Beschaftigten aus Inklusion & sozialer Landwirtschaft zugeordnet werden.
Weitere zu empfehlende Aspekte, die erfasst werden kdnnten betreffen Pflegeangebote fiir kranke
und dltere Menschen.

Tabelle 4-13: Indikatorengruppen des Kriteriums S-6 Soziale und therapeutische Manahmen

Offentliche soziale Angebote der Betriebe 2
Weitere soziale und therapeutische Angebote der 1 1
Betriebe

4.1.2.7 S-7 Arbeitsplatzangebot und -bedingungen

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) eines ausreichenden Angebots an Ausbildungs- und Arbeitsplatzen
mit guten Arbeitsbedingungen, auch fiir un- und angelernte Arbeiter:innen, um einen Beitrag zu einer
sozial resilienten landlichen Gemeinschaft zu leisten.

Erléuterungen zum Kriterium:

Um landliche Gemeinschaften zu starken bzw. aufrechtzuerhalten, muss es ein ausreichendes Angebot
an Ausbildungs- und Arbeitsplatzen mit guten Arbeitsbedingungen geben. Wenn neue Arbeits- und
Ausbildungsplatze  geschaffen werden, und auch un- und angelernte Arbeitende
sozialversicherungspflichtig beschaftigt sind, sowie ein nachhaltiger Umgang mit Personalengpassen
moglich ist, leisten Betriebe einen wichtigen Beitrag zu sozial resilienten landlichen Gemeinschaften.

Betriebliche Erfassungssysteme, wie die RWNA, beriicksichtigen innerhalb dieses Kriteriums weitere
Indikatoren zu Arbeitsplatzbedingungen wie z.B. zur Ergonomie am Arbeitsplatz, Kommunikation und
Mitbestimmung und Flexibilitdt der Arbeitszeit. Diese sind aus regiosol-Sicht starker aus der
betrieblichen als aus der regionalen Perspektive als relevant zu bewerten und werden in diesem
regiosol-Kriterium nicht bertcksichtigt.
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Zum Themenfeld Regionalékonomie bzw. zum regios6l-Kriterium R-3 Regionale Wertschopfung
bestehen einschldgige Wirkungsbeziehungen.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Betriebliches Arbeitsplatzangebot fiir an- und ungelernte Arbeiter:innen,
Betrieblicher Umgang mit Personalengpdassen,
Sozialversicherung von Saisonarbeiter:innen sowie an- und ungelernten Beschaftigten,

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren.
Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Arbeitsplatze in der Landwirtschaft sind mit einer hohen Planungsunsicherheit verbunden, da externe
Faktoren wie Wetter oder ErnteeinbuBen beeinflussen kdnnen, wie viele Personen ein Betrieb
dauerhaft beschaftigten kann. Die RWNA beinhaltet Indikatoren zum Anteil der Auszubildenden, der
Saisonarbeitskrafte und der Fachkrafte, die ergdanzt werden um den betrieblichen regiosoél-Indikator
zum Anteil der un- und angelernten Arbeitenden. Fir Arbeitssuchende ohne Schulabschluss oder
abgeschlossene Ausbildung ist die Suche nach einer Tatigkeit mit hohen Hirden verbunden. Eine
gesellschaftliche Leistung von Okolandbau-Betrieben ist es, diesen Menschen z.B. als Hofhelfer:innen
ein Angebot fir eine Tatigkeit in der Landwirtschaft zu machen und so einen Beitrag zu ihrer
Integration in den Arbeitsmarkt zu leisten. Die Leistungen des Okolandbaus kénnen durch regionale
Kontextindikatoren zur Anzahl der Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt bzw. im
Verhaltnis zur Einwohnerzahl besser eingeschatzt werden.

Wichtig sind dabei auch die Arbeitsbedingungen bzw. die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Es werden betriebliche regiosél-Indikatoren zum Anteil von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
un- und angelernten Arbeitenden sowie Saisonarbeitskraften erfasst und aulerdem der RWNA-
Indikator zum Anstellungsverhaltnis von Familienmitgliedern ausgewahilt.

Die regiosol-Indikatoren sollen zudem abbilden, ob Betriebe von Personalengpassen betroffen waren
und ob infolgedessen Malnahmen zur Behebung von Personalengpdssen ergriffen werden. Zu
empfehlen ist eine Konkretisierung dieses Indikators in Bezug auf die Art der ergriffenen Mallnahmen.

Tabelle 4-14: Indikatorengruppen des Kriteriums S-7 Arbeitsplatzangebot und —bedingungen

Regionale Kontextindikatoren 2

Ausreichendes Angebot an Ausbildungs- und 3 2
Arbeitsplatzen

Arbeitsbedingungen 1 4

4.1.2.8 Synergistische und nicht bearbeitete Kriterien

Fur das Themenfeld Soziales kdnnen mehrere Querschnittskriterien identifiziert werden, die sich durch
Wechselwirkungen mit anderen Kriterien dieses Themenfeldes, aber auch der Themenfelder Okologie
und Regionalékonomie auszeichnen:
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Attraktivitit der Region/ des lidndlichen Raumes: Aus der regiosol-Perspektive ist die
Attraktivitatssteigerung der Region insbesondere mit Blick auf die regionale Bevélkerung zu
bewerten. Im Fokus steht die Region als attraktiver Arbeits-, Wohn- und Lebensraum. Es handelt
sich um eine synergistische Leistung mit Anknipfung an zahlreiche Kriterien der Themenfelder
Okologie, Soziales und Regionalékonomie und es eng verknipft mit dem PEGASUS-
Leistungsbereich der Landlichen Vitalitat (vgl. Sterly et al. 2018)

Regionales Identitatsbewusstsein: Auch hier handelt es sich um eine synergistische Leistung, die
in enger Wirkungsbeziehung zu sozialen und regionaldkonomischen Kriterien, wie dem
Kulturerbe, dem gesellschaftlichen Engagement, der regionalen Versorgung, Vernetzung und
Wertschépfungsketten stehen. Aber auch Kriterien des Themenfeldes Okologie tragen z.B. durch
ihre Wirkungsbeziehung zum Landschaftscharakter zur regionalen Identitatsbildung bei.

Netzwerkleistung der Oko-Landwirt:innen: Zwar wird die Teilnahme an verschiedenen
Netzwerken durch die Oko-Landwirt:innen in den Kriterien Gesellschaftliches Engagement und
Regionale Vernetzung erfasst, aber die Vielfalt der Netzwerke und Netzwerkteilnahme beeinflusst
ebenfalls die Netzwerkleistung und leistet auch einen Beitrag fur die regionalen
Wertschopfungsketten.

Landschaftscharakter: Der Erhalt und die Gestaltung des Landschaftsbildes auf regionaler Ebene
ist u.a. abhangig vom Handeln vieler Okolandbau-Betriebe, die durch Bewirtschaftung und Pflege
verschiedene Landschaftscharakteristika pragen. Abbildung 4-1 stellt die Wirkungsbeziehungen
des synergistischen Kriteriums zu den anderen regiosol-Kriterien und beispielhaften Indikatoren
aus den Themenfeldern Okologie (griin), Soziales (rot) und Regionaldkonomie (blau) dar. Es wird
z.B. eine starke Wirkungsabhangigkeit von Okologischen Kriterien und Indikatoren deutlich:
SchlaggrofRe, Gewasserrandstreifen, Bliihflichen, Hecken und Bo&schungen, Streuobstwiesen,
Naturschutzflaichen, eine bestimmte Fruchtfolge und verschiedene MaRnahmen zum
Erosionsschutz und zur Bodenpflege (beispielsweise Zwischenfriichte, bedeckte/unbedeckte
Flachen) pragen den Charakter der regionalen Landschaft.

Relevant sind aber ebenso Indikatoren des sozialen Kriteriums Kulturerbe, wie die Pflege
historischer Elemente auf dem Betrieb und die Pflege des Kulturerbes, wozu etwa der Erhalt von
traditionellen Garten- oder Brunnenanlagen, von besonderen Kulturlandschaftsmerkmalen wie
Terrassen oder Wasserldaufen sowie von naturraumtypischer Artenvielfalt des Griinlandes zahlen.

Dass eine bestimmte Schlaggrofle oder das Vorhandensein von Hecken und B&schungen zwar
Okologische Indikatoren sind, ihr Erhalt als historische Landschaftsmerkmale jedoch auch Teil von
Kulturlandschaftspflege sein kann, zeigt, wie eng die Verflechtungen der regiosél-Indikatoren
beim Thema Landschaftscharakter sind. Aus welchen Griinden heraus Betriebe sich der Pflege von
Kulturlandschaftselementen widmen, konnte im regiosél-Vorhaben nicht untersucht werden.
Andere Studien weisen jedoch darauf hin, dass ein Engagement fiir die Kulturlandschaft durch
landwirtschaftliche Betriebe oft auf einzelne Personen zuriickgeht (vgl. van Elsen 2009).

Kulturlandschaft wird mitunter ,als Nebenprodukt der Landwirtschaft” (Apolinarski et al. 2006:
86) beschrieben. Das regiosol-Vorhaben lenkt demgegeniiber den Fokus auf den Erhalt und die
Gestaltung des Landschaftsbildes auf regionaler Ebene als ein Ergebnis des Zusammenwirkens
vieler Okolandbau-Betriebe. Von dieser Leistung profitiert die gesamte Gesellschaft, vor allem
aber die regionale Bevélkerung. Der Landschaftscharakter hat einen starken Einfluss auf den
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Erholungswert, d.h. auf das regiosol-Kriterium Naherholung, wenn Zugange zum Betriebsgelande
oder zu attraktiven, gepflegten Landschaftselemente geschaffen bzw. Tiererlebnisse durch
Weidehaltung ermoglicht werden. Auch in der Literatur wird auf den Erholungswert von
Kulturlandschaft hingewiesen und dies als kulturelle Leistung von Okosystemen bezeichnet (vgl.
Plieninger et al. 2013). Zudem nehmen die Vielfalt und Menge der regionalen Produktion
(Kulturen, Sorten und Rassen) ebenfalls Einfluss auf den Landschaftscharakter.

S-1 Kulturerbe. 5-3 Naherholung

Pflege historischer Zuganglichkeit des

Elemente Betriebsgelindes fiir
MNaherholungssuchende

S-1 Kulturerbe

Erhalt von Kulturgut 5-3 Naherholung
Zuginge attraktiver

Landschaftselemente,

Schutzgebiete, gepflegter
Landschafts- Kulturgiiter und FlieB-
charakter gewisser
©O-| Biologische Vielfalt O-1 Biclogische Vielfalt 5-3 Naherholung
SchlaggroBe Streuobstwiesen Tiere mit Auslauf
O-| Bielogische Vielfalt -1 Biologische Vielfalt
Gewasserrandstreifen Naturschutzflaichen

&1 Biologische Vielfalt

Bliihflichen ©O-5 Bodenfunktionalitit
Fruchtfolge R-2 Regicnale Versorgung
©O-| Biologische Vielfalc Vielfalt und Menge der
Hecken und Béschungen -5 Bodenfunktionalitit regionalen Produktion
Erosionsschutz und
-2 Luftqualitit Bodenpflege

Flichenbesatz

Abbildung 4-1: Wirkungsbeziehungen des Querschnittskriteriums Landschaftscharakter

4.1.3 Themenfeld Regionalokonomie

4.1.3.1 R-I Regionale Vernetzung

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) eines hohen Grads an Vernetzung und Kooperation zwischen
Betrieben in der Region sowie mit anderen regionalen Akteur:innen durch Wissenstransfer und
Zusammenarbeit in (in)formellen Netzwerken sowie entlang der Wertschopfungskette, um die
nachhaltige Produktion in der Region sicherzustellen.

Erlduterungen zum Kriterium:

Regionale Vernetzung bezeichnet generell die Beziehungen von Betrieben untereinander und mit
anderen regionalen Akteur:innen. Diese Verbindungen kdnnen unterschiedlich ausgepragt sein, von
losen und nur temporér existierenden bis zu formalen und langfristigen Kooperationen. Eine gute
regionale Vernetzung starkt das Sozialkapital einer Region, und damit auch die Resilienz landlicher
Gemeinschaften. Gleichzeitig kénnen regionale Kooperationen auch regionalékonomische Vorteile
bringen und zu einer besseren Nutzung der in der Region vorhandenen Ressourcen beitragen. Ziel ist
eine effizientere und nachhaltige landwirtschaftliche Produktion und Entwicklung der
Wertschopfungskette, die z.B. durch Ansatze der Kreislaufwirtschaft wie Futter-Mist-Kooperationen
oder durch Transfer von regionalem Wissen zu Anbaubedingungen oder Bodenbeschaffenheit
verbessert werden kdnnen.
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Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergéinzungen aus der Sicht von regiosél:

Betriebliches Engagement in lokalen/ regionalen Initiativen, Netzwerken und Verbanden im
Themenfeld der Landwirtschaft und Regionalentwicklung,

Stabilitat der betrieblichen Beziehungen entlang der Wertschépfungskette,
(In)formelle Kooperationen entlang der Wertschdpfungskette,
Betriebliche Mallnahmen der Solidaritat entlang der Wertschopfungskette

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren:

Es werden betriebliche RWNA- und regiosol-Indikatoren des Wissenstransfers und der
Zusammenarbeit in (in)formellen Netzwerken bzw. entlang der Wertschopfungskette erfasst.

Die Indikatoren zur Vernetzung in (in)formellen Netzwerken betreffen die Mitgliedschaft in Verbanden
sowie den Besuch von Veranstaltungen zu regionaler Vermarktung und nachhaltiger Landwirtschaft.
Zudem erfragt ein betrieblicher regiosol-Indikator das Engagement bzw. die Teilnahme an Netzwerken
fir die Regionalentwicklung wie LEADER-Regionen, Okomodellregion oder das Engagement in
Ernahrungsraten und SlowFood-Initiativen.

Zur Vernetzung entlang der Wertschopfungskette werden einige betriebliche regiosdl-Indikatoren
getestet, welche u.a. die Stabilitdt der Kund:innenbeziehungen sowie Lieferant:innenbeziehungen
erfassen sollen. Betriebsleiter:innen schdtzen ein, zu welchem Anteil der Kund:innen bzw.
Lieferant:innen im Umkreis < 75 km eine Beziehung von mindestens 3 Jahren besteht. Hierbei muss
keine formale Bindung der Kund:innen {ber einen Vertrag o.A. bestehen. Der Indikator zur
Lieferant:innenbeziehung versucht die Sicherheit der Zulieferkette abzubilden, wobei der Fokus nicht
auf der wirtschaftlichen Komponente der Beziehung bzw. deren Bedeutung fiir die wirtschaftliche
Stabilitat des Betriebes liegt, sondern darauf wie gut der Betrieb in der Region vernetzt ist.

Betriebliche Kooperationen werden in der RWNA in ihrer Anzahl erfasst. Der RWNA-Indikator
beriicksichtigt jedoch nicht die Art der Kooperationen mit Mitbewerber:innen in der
Wertschopfungskette. Diese Liicke soll der regiosél-Indikator ,Kooperationen mit Mitbewerber:innen
und Partner:innen” in der Wertschopfungskette schlieRen. Méglichkeiten zur Kooperation sind das
Engagement in Erzeugergemeinschaften, das dariiber hinaus die Mengen- und Qualitdtskoordinierung
zum Ziel hat, oder Futter-Mist-Kooperationen zwischen Betrieben, sowie Kooperationen zur
Kaskadennutzung von Rohstoffen. Neben Kooperationen spielt aber auch die Solidaritat entlang der
Wertschopfungskette eine Rolle, die sich jedoch nur schwer quantitativ darstellen lasst. Ein RWNA-
Indikator erfasst mittels Ja/Nein-Frage, ob Solidaritat entlang der Wertschdpfungskette existiert. Im
Projektverlauf wurde deutlich, dass hierzu eine detailliertere Erfassung bezlglich der Art der
Malnahmen empfehlenswert ware, wie z.B. eine unentgeltliche Arbeitskraftunterstitzung, die
Unterstlitzung bei Logistik und Transport, eine horizontale Aushilfe zwischen Partnerbetrieben oder
eine horizontale entlang der Wertschépfungskette.
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Tabelle 4-15: Indikatorengruppen des Kriteriums R-1 Regionale Vernetzung

Wissenstransfer und Zusammenarbeit in Netzwerken 3 1 1
Wissenstransfer und Zusammenarbeit entlang der 1 6
Wertschopfungskette

4.1.3.2 R-2 Regionale Versorgung

Definition des Kriteriums:

Erreichen (oder Aufrechterhalten) einer nachhaltigen, diversen Nahrungsmittelproduktion in der
Region, um einen Beitrag zur Erndhrungssicherheit zu gewahrleisten.

Erlduterungen zum Kriterium:

Regionale Versorgung umfasst alle Beitrage, die landwirtschaftliche Betriebe tiber die reine Produktion
von Rohstoffen hinaus zur Ernahrungssicherheit in der Region leisten. Hierfir gilt es auf der einen Seite
die Vielfalt und Menge des regionalen Angebotes bzw. der Produktion sowie auf der anderen Seite die
Vermarktung regionaler Produkte zu betrachten. Was von dem regional produzierten wird auch
regional angeboten bzw. kann aktuell abhdngig von Weiterverarbeitung und Distributionswegen
regional konsumiert werden? Bzw. wie kann der Zugang zu regional produzierten Lebensmitteln
verbessert werden? Durch Gegenlberstellung von regionaler Produktion und regionalem Konsum
kann ein regionaler Selbstversorgungsgrad abgeleitet werden, der Hinweise zur Erndhrungssicherheit
geben kann. (vgl. Zander et al. 2022; Karg et al. 2021).

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Erfassung regionaler Kontext-Indikatoren

Moglichkeiten regionaler Datenerfassung zur regionalen Nahrungsmittelproduktion (Angebot)
nutzen (z.B. basierend auf Geodaten),

Gegenlberstellung von regionalem Angebot und regionaler Nachfrage,

Regionale Erndhrungs-/ Versorgungssicherheit in Abhangigkeit von betrieblichen Entscheidungen
und betrieblicher Resilienz (z.B. regionale Diversitat der Produktionssysteme in Zusammenarbeit
der Betriebe)

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren:

Als regionale Kontextindikatoren werden die Einwohner:innendichte, die Einwohner:innendichte im
Verhiltnis  zur landwirtschaftlichen Flachen, der Anteil der Okolandbaufliche an der
Landwirtschaftsflaiche, die Haufigkeiten der BetriebsgroRenklassen sowie die Ernteertrige
verschiedener Feldfriichte erfasst. Diese Kontextindikatoren beinhalten u.a. Informationen zur
regionalen Nachfrage sowie zur regionalen Produktion.

Zur Erfassung der Vielfalt und Menge der regionalen Produktion im Okolandbau kénnen betrieblich
erfasste Daten der RWNA zur Anzahl der Kulturen und Anzahl der Sorten und zur Anzahl der
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Nutztierarten verwendet werden. Die regionale Oko-Fliche fiir die Produktion ausgewahlter Kulturen
lasst sich fur einige Regionen auBerdem auch regional erfassen.

Die Vermarktung regionaler Produkte wird U{ber die RWNA-Indikatoren Umsatzanteil aus
Direktvermarktung und Anteil des Umsatzes aus < 75 km sowie den regiosol-Indikator Anteil der
Kund:innen aus < 75 km abgebildet.

Wichtig ist zudem der Aspekt der Erndhrungssicherheit, also die Verfiigbarkeit und Stabilitdt der
regionalen Produktion. Ein zu empfehlender Indikator ist der theoretische regionale
Selbstversorgungsgrad, der die Produktion der Oko-Betriebe dem regionalen Konsum gegeniiberstellt.
Zur Einschatzung der regionalen Versorgungssicherheit liefern auch die Indikatoren zur Diversitat
regional produzierter Feldfriichte bzw. Kulturen, Sorten und Rassen wichtige Hinweise.

Tabelle 4-16: Indikatorengruppen des Kriteriums R-2 Regionale Versorgung

Regionale Kontextindikatoren 5
Vielfalt und Menge der regionalen Produktion 3 1
Vermarktung regionaler Produkte 2 1

Erndhrungssicherheit 1

4.1.3.3 R-3 Regionale Wertschopfung

Definition des Kriteriums:

Erhalten oder Erreichen, dass ein hoher Anteil der Wertschépfung der landwirtschaftlichen Produktion
durch moglichst regionale Vorleistungen und Eigenleistungen, Reduktion von Abschreibungen und
regionale Verarbeitung in der Region verbleibt und so ein Beitrag zur Stdrkung regionaler
Wertschopfungsketten und Finanzkreislaufe geleistet wird.

Erlduterungen zum Kriterium:

Die Definition des Kriteriums bzw. der Fokus der auszuwdhlenden Indikatoren orientieren sich an der
Nettowertschopfungsermittlung basierend auf einer betriebswirtschaftlichen Bewertungsmethode
(vgl. Schmidt 2018; Haller 1998; Haller 1997). So kann das unternehmerische Leistungsvermogen als
,Determinante der gesamtwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit” angesehen werden (Haller 1997, S. 37).
Die Nettowertschopfung kann als Differenz aus Umsatz abzlglich Vorleistungen und Abschreibungen
ermittelt werden, wobei aus regionaler Perspektive der Verbleib der Nettowertschopfung in der
Region zu bewerten ist. Hier ist auch der Sitz der jeweiligen Unternehmen entscheidend (vgl. Schmidt
2018 S. 59).

Als wesentliche Einflisse auf die regional verbleibenden Nettowertschopfung sollten daher die
erbrachten Eigenleistungen landwirtschaftlicher Betriebe ermittelt werden. Diese kdnnen sowohl
Vorleistungen reduzieren als auch den Umsatz durch Integration verarbeitender
Wertschopfungsstufen erhohen. Fir die landwirtschaftlichen Betriebe in der Region kann ein
regionaler Verbleib (der direkten Effekte) angenommen werden.
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Auch regionale Vorleistungen landwirtschaftlicher Betriebe, d.h. Leistungen, die regionale
Unternehmen fiir landwirtschaftliche Betriebe Ubernehmen, tragen zu einer héheren regionalen
Wertschopfung bei.

Das regiosol-Vorhaben setzt seinen Fokus bei der Ebene landwirtschaftlicher Betriebe. Bei Erweiterung
des Blickfeldes auf die nachgelagerten Wertschépfungsketten sollte darliber hinaus die
Nettowertschopfungsleistung der verarbeitenden Betriebe betrachtet werden. Diese waren jedoch
nicht Schwerpunkt dieser Erfassung.

Identifizierte Liicken bzw. mégliche Ergdnzungen aus der Sicht von regiosél:

Zuordnung und Identifikation relevanter RWNA- und regiosol-Indikatoren mit Einfluss auf die
Erhéhung regionaler Nettowertschopfung (basierend auf einer betriebswirtschaftlichen
Bewertungsmethode)

Eigenleistungen und regionale Vorleistungen bei der Energieversorgung (Strom, Warme)

Nettowertschopfungsleistungen von Betrieben der nachgelagerten Wertschépfungsketten
(relevant, aber nicht im Fokus/ abgedeckt von regiosél)

Darstellung der ausgewdihlten Indikatoren

Da Regionalstatistiken keine detaillierten Daten zu regionaldkonomischen Effekten von Okolandbau-
Betrieben liefern, sind mogliche Indikatoren auf Betriebsebene zu erfassen (Bottom-Up-Analyse). Die
Ermittlung  regionaler = Wertschopfungssummen  erfordert eine  sehr  umfangreiche
Stichprobenerhebung, weshalb im regiosol-Projekt Indikatoren ausgewahlt wurden, die Ansdtze mit
Beitrag zur Erhohung der regionalen Wertschopfung charakterisieren. Dazu werden Indikatoren, die
den Anteil der Eigenleistungen, regionaler Vorleistungen, regionaler Verarbeitung durch den
landwirtschaftlichen Betrieb, die Reduktion von Abschreibungen sowie die Integration von
verarbeitenden Wertschopfungsstufen im landwirtschaftlichen Betrieb betreffen, untersucht.

Die RWNA erfasst die Anteile des eigenen Stickstoffs, Futters, Saat- und Pflanzguts, selbst produzierten
Stroms sowie die Tiere aus eigener Nachzucht. Als regiosél-Empfehlung sollte erganzend noch der
Anteil der selbst produzierten Warme erfasst werden.

Die regionalen Vorleistungen werden u.a. durch die RWNA-Indikatoren zu den Anteilen der
Dlingemittel, der Futtermittel, des Saat- und Pflanzguts aus einem betrieblichen Umkreis <75 km
dargestellt. Analog der erfassten Eigenleistungen ist zu empfehlen, auRerdem die Anteile der
regionalen Vorleistungen bei der Energieversorgung (Strom, Warme) sowie der regional eingekauften
Tiere zu erfassen, dies ist im regiosol-Projekt nicht erfolgt. Im regiosdl werden jedoch mit den
betrieblichen Indikatoren zum Anteil der regionalen Lieferant:innen im Umkreis <75km sowie zu den
vom Betrieb genutzte regionale Verarbeitungsstrukturen im Umkreis <75km weitere Aspekte erganzt.

Die RWNA erfasst zudem, den Anteil der gemeinsam mit anderen Betrieben genutzten Maschinen.
Durch gemeinsame Maschinennutzung kénnen Abschreibung reduziert und dadurch die betriebliche
und regionale Nettowertschopfung erhoht werden.

Als weitere Verarbeitungsstufen beim landwirtschaftlichen Betrieb kann der RWNA-Indikator zum
Anteil der Schlachtungen auf dem eigenen Betrieb herangezogen werden. Hier ist eine Erweiterung
des Indikators um andere verarbeitender Wertschopfungsstufen moglich.
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Tabelle 4-17: Indikatorengruppen des Kriteriums R-3 Regionale Wertschépfung

Indikatorengruppen Anzahl Indikatoren
RWNA regiosol regiosol-

betrieblich betrieblich regional
Anteile von Eigenleistungen vorgelagerter 5 1
Wertschopfungsstufen
Anteile von regionalen Vorleistungen 3 2
Reduktion von Abschreibungen 1
Verarbeitung beim landwirtschaftlichen Betrieb 1

4.2 Ergebnisse: Datenerfassung und Auswertung der regiosol- und
RWNA-Indikatoren

Fiir alle Indikatoren der Regionalwert-Instrumente, die zugehdérigen Nachhaltigkeitsgrade und die
Monetarisierungen aus der RWLR der insgesamt 61 Datensatze wurde analysiert, ob es signifikante
Unterschiede zwischen erfassten Regionen, BetriebsgroBen und Betriebstypen gab. Fir einzelne
Indikatoren waren signifikante Unterschiede festzustellen, worauf zukiinftig angepasste Grenzwerte
fiir bestimmte Gruppen fuRen kdnnen (z. B. der Anteil des umsatzstarksten Produktes fir bestimmte
Betriebstypen). Haufig waren jedoch keine verlasslichen Aussagen moglich, da die Anzahl der
untersuchten Betriebe in den Gruppen nicht groR genug war, bzw. die Daten nicht reprasentativ fiir
die Regionen, BetriebsgrofRen- und Betriebstypenstrukturen waren.

Hinsichtlich der Betriebsgroflen und -typen zeigen sich unter anderem statistisch nicht signifikante
Tendenzen dahin, dass mittelgroRe (20 - 50 ha) und sehr groRe Betriebe (> 150 ha) die hochsten
Nachhaltigkeitsgrade erreichen, die Nachhaltigkeitsleistung pro Hektar aber bei den kleinen Betrieben
(< 20 ha) am hochsten ist. Gemischtbetriebe werden von allen Betriebstypen durch die Regionalwert-
Instrumente am nachhaltigsten bewertet. Das ist diirfte darin begriindet sein, dass diverse Indikatoren
z.B. im Zusammenhang mit moglichst geschlossenen Wirtschaftskreislaufen am ehesten von
Gemischtbetrieben zu erfiillen sind (Saxler et al. 2022, S. 82). In Relation zum Gesamtumsatz ist die
Nachhaltigkeitsleistung bei den Futterbaubetrieben am grofBten. Pro Flache erzielten allerdings
Gartenbaubetriebe die hochsten Nachhaltigkeitsleistungen. Auch diese Unterschiede sind nicht
statistisch signifikant.

Zwischen den beiden Pilotregionen zeigte sich die, aufgrund der hohen Bodengiite in Teilen der
Pilotregion Rheinland zu erwartende, unterschiedliche Produktivitdt der Betriebe in den Ergebnissen:
Der Gesamtumsatz pro Flache ist im Durchschnitt der Betriebe im Rheinland signifikant und deutlich
hoher als in der Pilotregion Nordhessen. Auch im Resultat der RWLR ergab sich ein signifikant hoherer
Gesamtbetrag pro Fliache fur das Rheinland (durchschnittlich etwa 1,900 €/ha) im Vergleich zu
Nordhessen (durchschnittlich 1,100 €/ha). Wird nicht nach Fliche aufgeschlisselt, sind die
Unterschiede in der Bewertung zwischen den Betrieben der beiden Pilotregionen allerdings weniger
groR und statistisch nicht signifikant. Die Datenlage lasst damit eine denkbare regionale Anpassung der
RW-Instrumente nicht zu (Saxler et al. 2022, S. 82).

Zum besseren Verstandnis methodischer und inhaltlicher Zusammenhange und ggf. Auffalligkeiten bei
der Erfassung und Bewertung durch die RW-Instrumente wurde untersucht, welche Korrelationen
zwischen Indikatoren, Kategorien und Themenfeldern, aber auch zwischen diesen und BetriebsgroRen
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und zwischen LR-Betrdgen und tatsachlich erhaltenen Subventionen bestehen. Es zeigen sich keine
methodischen Probleme und weitgehend die erwartenden Zusammenhadnge vieler Indikatoren, die
vielfach inhaltlich und logisch miteinander zu haben. Hinsichtlich der Subventionen zeigt sich, dass die
meisten Betriebe nach einer nachhaltigkeitsleistungsbasierte Monetarisierung weit mehr Geld
erhalten wiirden als durch die bestehende, flachenbasierte, einige aber auch weniger. Das weist fiir
die Weiterentwicklung der RWLR wie auch fir regiosél auf die Wichtigkeit der Erfassung von nicht
flachengebundenen Leistungen hin (Saxler et al. 2022, S. 79-80).

Aullerdem konnten die Gewichtungen von Kennzahlen, welche durch unterschiedliche Anzahl der
Kennzahlen innerhalb der Kategorien zustande kommen, analysiert werden. Indikatoren haben
unterschiedliches Gewicht im das Gesamtergebnis, weil dafir alle Kategorien gleich gewichtet werden,
auch wenn die Kategorien sich aus unterschiedlich viele Indikatoren zusammensetzen. Die relative
Gewichtung der Indikatoren hilft zu unterscheiden, ob Korrelationen zur Zielerreichung auf die
Berechnungsmethode zurilickzufiihren sind oder durch inhaltlich bedingt sind.

Des Weiteren wurde die Eignung der in den RW-Instrumenten verwendeten Grenzwert-Korridore
gruppenibergreifend untersucht, indem auswertet wurde, ob es Indikatoren gibt, bei denen die
untersuchten Betriebe auRerhalb der Grenzwerte liegen oder eine starke Tendenz zu negativer
Bewertung aufweisen. Hierbei stellte sich heraus, dass fast alle Grenzwertkorridore der RWLR
realistisch gesetzt sind. Bei zwei Indikatoren (Rastzeit von Milchvieh und Anzahl neuer Sorten im
Obstbau) traten Auffalligkeiten bei den Nachhaltigkeitsgraden auf. Diese werden somit Gberprift und
angepasst.

Es zeigte sich, dass die RWLR insgesamt ein stimmiges Bild der betrieblichen Nachhaltigkeitsleistungen
zeichnet, welches mit der Selbstwahrnehmung der Betriebe zu groRen Teilen Ubereinstimmte.
Landwirt:innen bestatigten in einem Abschluss-Workshop, dass die ausgewiesenen Werte ihrer
Leistungen ein realistischer Betrag waren, um diese wirtschaftlich gut erbringen zu kénnen. Der Ansatz
und die Methodik der RW-Instrumente konnten somit im Projekt erprobt und bestatigt werden, sowie
weitere Entwicklungen daraus abgeleitet werden.

Die gewonnenen Ergebnisse konnten fiir das fortlaufende Projekt und die Weiterentwicklung der RW-
Instrumente genutzt werden. Die Grenz- und Monetarisierungswerte konnten durch die Erfassung
eines breiten Spektrums an Betrieben bestatigt und verfeinert werden. Fiir das Projekt regiosol lieferte
das Arbeitspaket die betrieblichen RWNA- und regiosél-Daten.

Auf Basis des umfangreichen Feedbacks der Landwirte wahrend der Erfassung, in Form von
Telefonaten und Feedbackformularen, konnten zum Jahresbeginn 2022 bereits eine neue Version der
RW-Instrumente herausgebracht werden, die LR 2.0. Diese ist ein Zusammenschluss von NA und LR,
welche die Ergebnisse nun anschaulicher und in einem Dokument darstellt. Die Eingabe wurde stark
prazisiert und vereinfacht und diverse Indikatoren wurden angepasst. Alle weiteren Erkenntnisse aus
dem Projekt regiosdl wurden zum Jahresbeginn 2023 in der nachsten Version der LR (3.0)
beriicksichtigt. Dazu zdhlen u.a. die Integration von zusatzlichen regiosél-Indikatoren und die
Uberarbeitung einiger Grenzwerte. Viele der teilnehmenden Betriebe hatten sich eine Darstellung der
Ergebnisse der RWNA und RWLR gewlinscht, die sich besser kommunizieren ldsst und insgesamt
Ubersichtlicher wirkt, dazu wurde ein neues Dashboard entwickelt (s. Kap. 4.4.2).
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Eine umfassende Darstellung der Ergebnisse des Arbeitspakets 3a findet sich im gesondert
veroffentlichten Ergebnisbericht (Saxler et al. 2022).

4.3 regiosol-Profile fiir die Pilotregionen

Wahrend eine Erfassung von soL auf betrieblicher Ebene die Optimierung der soL-Bereitstellung des
Betriebes bezweckt, sollen die Erkenntnisse der auf regionaler Ebene erfassten soL fiir eine
Optimierung der Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen auf regionaler Ebene genutzt werden. Der
regiosol-Profil-Bericht fiir die Pilotregionen beinhaltet folglich nicht nur eine Status-Quo-Analyse
gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus in der Region, sondern stellt basierend auf diesen
Erkenntnissen auch regionale Handlungsstrategien fir die Weiterentwicklung bzw. Verbesserung
dieser gesellschaftlichen Leistungen dar und zeigt eine Entwicklungsperspektive auf.

Fiir die regiosol Profile wurden 13 der 16 regiosol-Kriterien erhoben bzw. interpretiert. Da die auf
Betriebsebene erhobenen heterogenen Daten nicht in allen Themenbereichen zur Interpretation von
gesellschaftlichen Leistungen auf regionaler Ebene herangezogen werden kénnen und zusatzliche
regionale Indikatoren erhoben und recherchiert werden mussten, lassen sich die ausgewahlten
Kriterien mit der Verfligbarkeit dieser regionalstatistischen Daten begriinden. Zur Beschreibung der 13
Kriterien wurden 30 Indikatoren herangezogen, wovon 6 aus der betrieblichen Erhebung (BE) stammen
und 24 Indikatoren zusatzlich im Kontext der jeweiligen Region recherchiert wurden (RE). Nicht
beachtet wurden die Kriterien O-2 Luftqualitit, O-5 Bodenqualitit, O-6 Treibhausgas-Emissionen, und
S-2 Gesellschaftliches Engagement.

4.3.1 Regionsabgrenzung

Die Pilotregion Nordhessen des regiosél-Vorhabens umfasst die Gebietskulisse der Okolandbau-
Modellregion Nordhessen mit dem Werra-MeiRner-Kreis, dem Landkreis Kassel und der kreisfreien
Stadt Kassel. Kassel ist mit 202.689 Einwohner:innen die einzige GroRstadt in der ansonsten landlich
gepragten Region (Hessisches Statistisches Landesamt 2022). Im Landkreis Kassel leben 240.831 und
im Werra-MeilRner-Kreis 100.552 Einwohner:innen. Die beiden Kreise sind von Mittelgebirgen gepragt
und verfligen Gber abwechslungsreiche Kulturlandschaften. Mehrere Naturparke befinden sich dort:
der Habichtswald und der Reinhardswald im Landkreis Kassel sowie der Geo-Naturpark Frau-Holle-
Land mit dem MeiBner-Kaufunger Wald, dem Hohen MeifRner und der Werra im Werra-MeiBner-Kreis.

In der Pilotregion Nordhessen wurden 12,02 % der Landwirtschaftsflache von insgesamt 92.262 ha im
Jahr 2021 6kologisch bewirtschaftet (eigene Berechnung auf Basis von LK KS, WMK 2022; StaBul 2023).
Mit dem Fachbereich Okologische Landwirtschaft am Standort Witzenhausen der Universitat Kassel
verfugt die Region Uber ein spezialisiertes Wissenszentrum. Die landwirtschaftliche Produktion der
beiden Landkreise liegt hessenweit vorn beim Anbau von Oko-Gemiise, -Kartoffeln, -Getreide und
beim Bio-Soja (21 % der hessischen Anbaufldche). Neben diversem Bio-Obst und Bio-Streuobst pragen
Viehwirtschaft und Hiihnerhaltung (Hessischer Bauernverband e.V. 2022) sowie Imkereien die Region,
zudem gibt es einige lokale Brauereien (Jochimsen 2018). Der Anteil des Ackerlandes an der
landwirtschaftlich genutzten Flache liegt bei insgesamt 21,6 %. 29 % sind Dauergriinland (StaBulL 2023).
Die historisch bedingte Realteilung fiihrte in Teilen der Region zu vielen kleinstrukturierten
landwirtschaftlichen Betrieben (Schldge <1 ha) und einer vielgliedrigen Fruchtfolge. Gemeinsam haben
beide Landkreise einen hohen Anteil an kleinteiligen land- und forstwirtschaftlichen Flachen, die das
Landschaftsbild pragen. Landwirtschaftlich schwierige Rahmenbedingungen fiihren dort zur
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Bewirtschaftung der Flachen durch 32 % Haupt- und 68 % Nebenerwerbsbetriebe (StaBuL 2023). Im
Landkreis Kassel gibt es 1.219 landwirtschaftliche Betriebe (30 % im Haupterwerb) (Zahlen aus dem
Jahr 2019). Davon sind 113 Oko-Betriebe (9,3 %). Im Werra-MeiRner-Kreis existieren 957
landwirtschaftliche Betriebe (28 % im Haupterwerb; Daten aus dem Jahr 2019, Hessisches Statistisches
Landesamt 2022b). Davon sind 117 Oko-Betriebe (12,2 %), die zu 41 % im Haupterwerb titig sind. Die
Oko-Ackerfliche von 2.058 ha entspricht einem Anteil von 8,7% an der Gesamtackerfliche des
Landkreises (ebd.). Die eher kleinbauerlich ausgerichtete Landwirtschaft im Werra-MeilRner-Kreis hat
positive Auswirkungen auf den Naturschutz und die Biodiversitdt. Die biologische Vielfalt ist ein
besonderes Kennzeichen des Werra-MeilRner-Kreises (Bundeprogramm Biologische Vielfalt, ohne
Datum).

Die Pilotregion Rheinland des regiosél-Vorhabens umfasst den Regierungsbezirk KéIn (Abbildung 4-2
und Abbildung 4-3). Der Regierungsbezirk Koln besteht aus 8 Landkreisen und 3 kreisfreien Stadten.
Auf einer Flache von 7.363,97 km? leben 4.472.956 Einwohner (Stand 31.12.2022). Die GroRstidte
Koln, Bonn, Leverkusen und Aachen verleihen der Region eine urbane Pragung. Darliber hinaus gliedert
sich die Region in verschiedene Agrarrdume: die Eifel, das Bergische Land, die KéIn-Aachener-Bucht
und das Niederrheinische Tiefland. Die 6kologisch bewirtschaftete Flache macht in der Pilotregion
Rheinland 8,13 % von insgesamt 291 674 ha Landwirtschaftsfliche aus. Der Anteil des Ackerlandes liegt
bei 59,74 %, der des Dauergriinlandes bei insgesamt 39,05 %. 46 % der landwirtschaftlichen Betriebe
im Rheinland dienen dem Haupterwerb, 54 % dem Nebenerwerb.

Die Eifel und das Bergische Land sind von Griinland und der Ausrichtung der landwirtschaftlichen
Produktion auf Viehwirtschaft gepragt, in der Eifel findet sich zudem extensiver Ackerbau
(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2016). Im Bergischen Land bilden der Oberbergische
Kreis, der Rheinisch-Bergische Kreis und der Rhein-Sieg-Kreis die Oko-Modellregion Bergisches
RheinLand, in der der Anteil des Okolandbaus ca. 17 % ausmacht (Okomodellregion Bergisches
RheinLand, ohne Datum). In der Koln-Aachener Bucht dominiert aufgrund der sehr hohen
Bodenqualitat der intensive Ackerbau mit Getreide, Kartoffeln, Zuckerriiben und Raps als wichtigsten
Feldfriichten. Das Niederrheinische Tiefland zeichnet sich durch eine Vielzahl an bauerlichen
Familienbetrieben aus, die auf intensive Viehwirtschaft und Ackerbau setzen (Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen 2016).

Gerade im Umland der GroRstddte befindet sich die Landwirtschaft in Konkurrenz zu anderen
Nutzungsarten (Siedlung, Verkehr und Erholung) und ist von Flachenverlust bedroht. Landwirt:innen
kénnen dort jedoch von Modoglichkeiten der Direktvermarktung oder der Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Dienstleistungsangeboten profitieren (Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen 2016).
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Abbildung 4-2: Kartendarstellung mit 61 Betrieben und deren Hauptbetriebszweig, welche die RWLR ausgefiillt haben
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Abbildung 4-3: Kartendarstellung der Pilotregionen Nordhessen und Rheinland

43.2 Okologische Leistungen
O-1 Regionale Entwicklung des Okolandbaus / Biodiversitit

Ziel des Kriteriums Biodiversitdt war die Beschreibung des Anteils 6kologischer Vorrangflachen auf
Okologisch bewirtschafteten Flachen auf Landkreisebene (z.B. Cross-Compliance-Flachen,
Blihstreifen, regionale Besonderheiten, Extensivierung durch Kulturlandschaftsprogramme,
Streuobst, Feuchtgebiete usw.) Fir Nordhessen wurden die Daten der HALM-Forderung
(Hessisches Programm fiir Agrarumwelt- und LandschaftspflegemaBnahmen) von Seiten der
Landwirtschaftsamter bereitgestellt (LK KS, WMK 2022), fiir die Region Rheinland liegen uns keine
Daten vor.
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Fiir das regionale Profil (Tabelle 4-18) wurde daher fiir eine Aussage zur Biodiversitdt auf
Landwirtschaftsbetrieben im Vergleich nur der Anteil der oOkologisch bewirtschafteten Flachen
herangezogen, da dort schon durch den vertraglicheren Pflanzenschutz eine héhere Biodiversitat
vorhanden ist.

Tabelle 4-18: O-1 Regionale Entwicklung des Okolandbaus RE*

Bewertung Aussagekraft Bestehende MaBRnahmen Bendtigte MaRnahmen
fiir die Region bzw. Quelle

Nordhessen
11,9 % It. HALM-Daten EU-Férderung Oko, Biostidte, Hessen will 25 % Okolandbau bis
Okolandbau Okomodell Regionen, Essbare Stadt, = Ende 2025
an LF (2020) Uni Kassel/ Fachbereich Okologische
Agrarwissenschaften
Rheinland
8,1% It. Landwirt- EU-Férderung Oko, Biostidte, NRW will 20 % Okolandbau bis 2030
Okolandbau schaftszahlung Erndhrungsrate, NRW isst Bio (GV),
an LF (2020) (StaBul 2023) Stadte verpachten Oko, Oko-

Modellregionen, Solawis, Haus
Riswick Okoausbildung, Uni Bonn
Agrardkologie

Pilotregion Nordhessen

In der Pilotregion Nordhessen liegen die Daten der HALM-Forderung fir die beiden beteiligten
Landkreise vor. Den héchsten Anteil an Okoflachen und Oko-Betrieben verzeichnete die Region im Jahr
2019.

Im Werra-MeiBner-Kreis (WMK) existierten (Stand 2019) 957 landwirtschaftliche Betriebe (28 % im
Haupterwerb). Davon waren 117 Oko-Betriebe (12,2 %) mit 5.600 ha Oko-Fliche (14,4 %), die zu 41 %
im Haupterwerb titig waren. Die Oko-Ackerfliche (AF) im WMK von 2.058 ha betrug 8,7 % (Anteil an
Gesamt AF), die Oko-Griinlandfliche (GL) umfasste 3.542 ha und hatte 24 % Anteil am Gesamt-GL.
Viele Oko-Betriebe betrieben Rinder- und/ oder Schafhaltung und damit eine umfangreiche
Grinlandwirtschaft.

Im Landkreis Kassel gab es 1.219 landwirtschaftliche Betriebe (30 % im Haupterwerb). Davon waren
113 Oko-Betriebe (9,3 %) mit 5.508 ha Oko-Fliche (10 %), die sich so aufteilte: 3.891 ha Ackerland,
1.570 ha Dauergriinland, 47 ha Dauerkulturen (Stand 2019).

Beide Landkreise zusammen verfiigten 2021 iber einen Okolandbau-Anteil bei den Betrieben von
10,3 % bzw. 14 % an der landwirtschaftlich genutzten Flache. Beriicksichtigt wurden nur solche
Betriebe und Flachen, die an HALM-Foérderprogrammen teilnahmen.

Im Jahr 2020 gab es 2.105 Oko-Betriebe mit Betriebssitz in Hessen, die Agrarférderung beantragt
haben. Diese bewirtschaften 115.159 Hektar Land (14 % der landwirtschaftlichen Nutzflache).
Besonders hoch ist der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in den Mittelgebirgsregionen. Der
Landeskontrollbehérde, dem Regierungsprasidium GieRen, wurden von den Oko-Kontrollstellen fiir
das Jahr 2020 dagegen iiber 2.329 Oko-Betriebe und 121.740 ha gemeldet. Das bedeutet: fiir 6.581 ha
wurde keine Flachenférderungen beantragt. Es handelt sich vorwiegend um kleinere Betriebe, die
vermutlich haufig im Nebenerwerb betrieben werden, wie im Vergleich beider Erhebungen ersichtlich
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wird. Es ist davon auszugehen, dass auch in Nordhessen eher kleinere Nebenerwerbsbetriebe auf die
Beantragung der Agrarforderung verzichten. Bei der Erfassung durch die Kontrollbehérde ergibt sich
ein Oko-Anteil von 15,9 % fiir Hessen, sodass das Land bundesweit an zweiter Stelleliegt (Zander et al.
2016).

Seit 2015 gab es eine stetige Zunahme der Oko-Flachen in Nordhessen. 2015 gab es im Werra-MeiRRner-
Kreis 89 Betriebe (rund 9% mit 3.800 ha = 9,7% der LW-Flache) und im Landkreis Kassel 71 Betriebe
(5,7 % mit 3.000 ha = 5,8% der LW-Flache). Die Erh6hungen (bis 2020/21) waren zwar auch hessen-
und bundesweit erkennbar, aber in Nordhessen wurde dieser Prozess durch verschiedene Aktivitdten
unterstitzt/ verstarkt.

Hessen unterstiitzt den Okolandbau mit einer Flichenférderung (Tabelle 4-19). Dabei ist die
Kombination mit ausgewdhlten AUK-MalRnahmen unter Kumulierung der Pramie auf derselben Flache
zulassig (BLE 2023).

Tabelle 4-19: Férderung des Oko-Landbaus in Hessen vor 2023 (in Euro/ ha)

Kulturart 1.- 2. Jahr ab 3. Jahr
Ackerland 20 260

Griinland 190 190

Gemiise inkl. Rhabarber, Erdbeeren, Heil- 420 420

u. Gewiirzpflanzen, u.a.

Dauerkulturen 750 750

Kontrollkostenzuschuss 40 Euro je Hektar, max. 600 Euro je Betrieb

Daten aus BLE 2023

Seit 2021 gibt es in Hessen eine neue Pramie, mit der Kontroll- und Zertifizierungskosten sowie
Ausgaben fiir die Aufnahme und Mitgliedschaft bei Okoverbinden in bis zu drei Umstellungsjahren
gefordert werden. Je Betrieb kann eine Pramie von jahrlich bis zu 3.000 Euro liber einen maximal
dreijahrigen Umstellungszeitraum beantragt werden. Die Umstellungspramie ist ein Baustein des
Okoaktionsplans Hessen 2020-2025 und erginzt die Férderung HALM B1 (Flichenpramie) fir die
Okologische Bewirtschaftung des Gesamtbetriebs (Williges 2021).

Ab 2023 werden die Férdersatze in Hessen deutlich angehoben ( Tabelle 4-20), um die Umstellung auf
Bio fur weitere Betriebe attraktiv zu machen. Trotzdem erreicht die Forderhéhe nicht die von NRW.
Tabelle 4-20: Entwurf zur Férderung des Oko-Landbaus in Hessen ab 2023 (in Euro/ha)

Kulturart Einfiihrung der MaBnahme in Beibehaltung der MaBnahme

den ersten fiinf Jahren

Ackerland 350 300
Dauergriinland 220 200
Gemiise 550 500
Dauer- und Baumschulkulturen 1.325 1.000
Kontrollkostenzuschuss 40 Euro je Hektar, max. 600 Euro/ Jahr je Betrieb

Daten aus HMUKLV, ohne Datum
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Weitere Unterstiitzung zur Ausweitung des Okolandbaus kommt durch die , Okomodell-Region
Nordhessen” (seit September 2015, seit 2020 gehort auch die Stadt Kassel dazu und ganz Hessen ist
seit 2020 Okomodell-Land), die benachbarten Okomodell-Regionen, die Bio-Verbinde und die Bioland-
Regionalgruppen, die ,Biostadt Witzenhausen” und die Universitat Kassel mit dem Fachgebiet
,Okologische Agrarwissenschaften” in Witzenhausen und dem Versuchsgut ,Hessische Staatsdomane
Frankenhausen®”.

Angestrebt wird fiir Hessen ein Anteil von 25 % Okolandbau-Fliche bis Ende 2025. Um diesen Wert
auch in der Pilotregion Nordhessen zu erreichen, bedarf es besonderer Anstrengungen. Neben den
existierenden Okofldchen (rund 12.800 ha) miissten weitere 14.200 ha umgestellt werden (8.300 ha
im Landkreis Kassel und 5.900 ha im Werra-MeilRner-Kreis). In den vergangenen Jahren reduzierten
sich die Oko-Flichen in Nordhessen in geringem Umfang, da zum einen wahrscheinlich weniger
Betriebe am Forderprogramm teilnahmen und weil Bio-Flachen riickumgestellt wurden. Letzteres kam
vor allem dann vor, wenn Betriebe in Erwartung guter Absatzmaoglichkeiten auf Bio umgestellt hatten
und der bessere Absatz trotzdem ausblieb.

Pilotregion Rheinland

Fiir die Pilotregion Rheinland liegen keine Daten aus der Agrarverwaltung fiir die geférderten
Okolandbau-Flichen vor. Bekannt ist der Anteil des Okolandbaus an der gesamten
Landwirtschaftsflache: 2020 betrug er 8,13 %. In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahr 2021 knapp
100.000 ha oOkologisch bewirtschaftet. Dies entsprach einem Anteil von 6,4 % an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche des Landes. Insbesondere in den 2000er-Jahren und ab 2015 nahm
der Anteil des Okolandbaus kontinuierlich zu und leistete durch seine umweltschonende
Bewirtschaftungsweise einen immer gréReren Beitrag zum Natur- und Artenschutz. Der Trend Uber die
letzten 10 Jahre ist steigend, die Erreichung des Landesziels erfordert aber zukinftig weitere
okologisch wirtschaftende Betriebe (Tabelle 4-21): Bis zum Jahr 2030 soll der Anteil der
Okolandbauflichen  laut  Nachhaltigkeitsstrategie ~ Nordrhein-Westfalen auf 20%  der
landwirtschaftlichen Nutzflache steigen.
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Tabelle 4-21: Férderung des Oko-Landbaus in Nordrhein-Westfalen

Acker 520 (550) 260 (280) 260 (280)
Dauergriinland 330 (360) 220 (260) 220 (260)
Gemiise/Zierpflanzen 1.440 (1.500) 400 (470) 400 (470)
Dauerkulturen/Baumschulflichen 2.160 (2.240) 940 (1.060) 940 (1.060)
Unterglas-Anbau 6.000 (6.130) 5.000 (4.210) 3.800 (4.210)
Kontrollkostenzuschuss 50 Euro je Hektar, max. 600 Euro je Betrieb

Daten aus BLE 2023

Die Kombination des Kontrollkostenzuschusses mit ausgewahlten Agrarumwelt-MalRnahmen unter
Kumulierung der Pramie auf derselben Flache ist zuldssig (BLE 2023). Die Pramien sind gerade fiir den
Ackerbau vergleichsweise hoch, dennoch gibt es nur wenige Umstellungen in dem Bereich.

Die Landesregierung NRW unterstiitzt den Ausbau des Okologischen Landbaus durch verschiedene
MaRBnahmen, die in der Oko-Landwirtschaftsstrategie NRW 2020 zusammengefasst sind.
VermarktungsmaBnahmen von Bio-Betrieben sollen laut der Strategie in der Férderung vorrangig
behandelt werden. Umstellungs- und Produktionsberatung wird neben den Verbdnden Bioland,
Demeter, Naturland und Biokreis seit vielen Jahren von einem spezialisierten Oko-Team in der
Landwirtschaftskammer angeboten. Uber Vernetzungsangebote wie z.B. ,NRW is(s)t gut
NRW e. V.) und seit 2 Jahren durch das Konzept der Oko-Modellregionen werden die Akteure im Bio-

14

(Erndhrung-

Bereich miteinander vernetzt —im Regierungsbezirk KéIn Gibernimmt diese Rolle die Oko-Modellregion
Rheinisches  Bergland. Dabei wird aktuell der Vermarktungsschwerpunkt in der
Gemeinschaftsgastronomie gesehen.

Neben den offentlichen Foérderungen unterstiitzten im Regierungsbezirk Koln auch zahlreiche
privatrechtliche Initiativen wie die Biostadte (Bonn, KéIn, Much), die Erndhrungsrate (Kéln, Bonn und

Ill

Bergisches Land), oder auch die Initiative ,NRW is(s)t gut!“ die Férderung des Okologischen Landbaus
in NRW. Ebenso wie die Initiativen ,Stidte verpachten Oko“ einige Betriebe in ,Solidarischer
Landwirtschaft” (kurz ,,Solawis“). Mit der Ausbildung auf Haus Riswick (Versuchs- und Bildungszentrum
Landwirtschaft) sowie die Universitdit Bonn mit dem Fachbereich , Agrartkologie” sind sehr gute
Ausbildungsmoglichkeiten geschaffen, auch in der ,normalen” Berufsschulausbildung wird

Okologischer Landbau in 80h gelehrt.

Neben den offentlichen Foérderungen unterstiitzten im Regierungsbezirk Koln auch zahlreiche
privatrechtliche Initiativen wie die Biostadte (Bonn, K&In, Much), die Erndhrungsrate (Kéln, Bonn und

'll

Bergisches Land), oder auch die Initiative ,NRW is(s)t gut!“ die Férderung des Okologischen Landbaus
in NRW. Ebenso wie die Initiativen ,Stidte verpachten Oko“ einige Betriebe in ,Solidarischer
Landwirtschaft” (kurz ,,Solawis“). Mit der Ausbildung auf Haus Riswick (Versuchs- und Bildungszentrum
Landwirtschaft) sowie die Universitdit Bonn mit dem Fachbereich , Agrartkologie” sind sehr gute
Ausbildungsmoglichkeiten geschaffen, auch in der ,normalen”“ Berufsschulausbildung wird

Okologischer Landbau in 80h gelehrt.
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Fiir das Rheinland konnten keine den HALM-Daten in Hessen entsprechenden Daten eruiert werden.
Im Bericht Gber Umweltindikatoren des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV 2023) werden Flachen zusammengefasst, die einen hohen Naturschutzwert besitzen. Dazu
gehdren flichige Nutzungstypen wie artenreiches Griinland und artenreiche Acker sowie
Ackerbrachen ebenso wie Flachen mit linienférmigen und flachigen Strukturen, die nicht
landwirtschaftlich genutzt werden, beispielsweise Hecken, Geblische, Feldgehdlze oder naturnahe
Bachladufe. Dieser Flachenanteil ist gesunken, von der Landwirtschaftsflaiche Nordrhein-Westfalens war
im Jahr 2020 mit insgesamt 12,9 % ein geringerer Anteil von hohem Naturwert als im Jahr 2009.

Der Trend Uber die letzten 10 Jahre zeigt jedoch keine signifikanten Veranderungen und ist, trotz
einiger Schwankungen, konstant. Innerhalb der einzelnen Wertstufen gibt es jedoch Verschiebungen:
Der Trend Uber die letzten 10 Jahre fiir den Anteil der Flachen mit maRig hohem Naturwert ist fallend.
Statt urspriinglich 7,6 % betrug er zuletzt 5,8 %. Einen sehr hohen Naturwert hatten 4,7 % der
Landwirtschaftsflache bei ebenfalls fallendem Trend. Der Trend fiir Flachen mit duBerst hohem
Naturwert ist steigend: Ihr Anteil nahm seit 2009 um 19 % zu und lag 2020 bei 2,5 %. Bis 2025 sollen
insgesamt 15 % der Landwirtschaftsflachen des Landes in eine der drei Kategorien fallen (LANUV 2023).

Tabelle 4-22: Handlungsempfehlungen zu 0-1 Regionale Entwicklung des Okolandbaus

LEADER-Regionen/ Grundlegend: individuelle Zielsetzung je Region und Landern (kaum Bezug zu
Regionalmanagement Landwirtschaft), infrastrukturbezogen, Nicht jede Region hat eine LEADER-
Forderung

Potential zur Férderung lokaler Bio-Wertschépfungsketten

LEADER fordert Kleinstunternehmen bei Griindung und Investition: evtl. fir
Lebensmittelhandwerk nutzen

Biodkonomie ist in den beiden nordhessischen LEADER-Regionen ein
Forderschwerpunkt

Durch neue Schwerpunktsetzung der neuen LEADER-Regionen Projekte mit
Landwirtschaft und Vermarktung moglich

Tourismus Agrartourismusregionen kénnten sich zu Oko-Agrarregionen weiterentwickeln, zu
wenig Okolandbau fiir solches Angebot. In der Biostadt Witzenhausen gibt es Bio-
Radtouren.

Bioverbdnde Enge verbandsiibergreifende Zusammenarbeit der Landesverbande, um fir

Umstellung und Abnahmestrukturen zu werben. Regionale Blindelung und
Zertifizierung fir Gemeinschaftsgastronomie fordern.
Marketing- MGH: Bio-Siegel Hessen: haben das neue Ziel, lokale Wertschépfungsketten
gesellschaften aufzubauen, (Studie zu Bio-Lebensmitteln in Hessen), Rahmenvertrag der MGH
bezieht sich auf konventionell und Bio-Landwirtschaft
"Bio aus Hessen" eins von drei Siegeln (z.B. hat dieses Siegel dazu beigetragen, das
Hessische Bio-Weiderindfleisch bei REWE zu vermarkten: Handelsauflage)
Negativ: Siegel erfordert besondere Kontrolle = Kosten.
Vorteil: Zugang zu LEH, gute Preise erzielbar
Politik und Verwaltung Weitere Erhéhung der Umstellungs- und Beibehaltungs-Forderung in Hessen
Forschung (besonders im Bereich Gemuisebau);
Férderung des Unterglas-Anbaus (Ersatz von Importen aus Siideuropa/ Ubersee)
Fortschreibung des hessischen Oko-Aktionsplans iiber 2025 hinaus; Entwicklung
eines Oko-Aktionsplans fiir NRW.
Verstetigung der Okomodell-Regionen und auskdmmliche Finanzausstattung in
Hessen; weiterer Ausbaus der Okomodell-Regionen in NRW.
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O-3 Wasserqualitit und O-4 Wasserverfiigbarkeit

Das Thema Wasserqualitat betrifft gleich mehrere Themengebiete in der Land- und
Ernahrungswirtschaft, flir die es in der regionalen Versorgung zukiinftig gute Konzepte braucht.

Neben der Wasserqualitat spielt vor allem die Wasserverfligbarkeit eine immer wichtigere Rolle, bzw.
gibt es wichtige Wechselwirkungen, die eng mit Landwirtschaft verknipft sind. Landwirtschaftliche
Aktivitditen reichen von der Entnahme von Wasser (Absenkung des Grundwasserspiegels,
Wasserstress) bis zur Ausbringung von Klarschlammen als Abfallprodukte der Wassereinigung.

Zum Erhalt einer ausreichenden Wasserqualitit werden durch gesetzliche Regelungen und
Vorschriften Einschrankungen in der Landbewirtschaftung von Bundeslandern, Bund und EU
vorgeschrieben. Die Wasserrahmenrichtlinie, das Wasserhaushaltsgesetz (BMUV, ohne Datum) und
die Landeswassergesetze geben den Rahmen vor (Volker et al. 2022; Steinbach und Ammermidiller
2011). Zusatzlich werden beispielsweise Diingemengen und die Ausbringung von Pestiziden und
Herbiziden beschrankt — jingst durch die in Deutschland umgesetzte Diinge-Verordnung der EU (BMEL
2023). Kommunen (bernehmen Verantwortung bei der WRRL-Umsetzung als Tragerinnen der
Bauleitplanung sowie auf Kreisebene als Untere Wasser-und Naturschutzbehoérden. Sie konnen damit
Malnahmen erlassen, die die Bebauung regulieren oder Eintrage in Gewdsser minimieren (HUsing et
al. 2019).

Generell wird die Wasserversorgung durch die Klimaveranderungen seit den Diirrejahren 2018, 2019
und 2021 zunehmend problematisch. In den Sommermonaten wird es wohl auch zukiinftig Engpasse
geben, wie der Diirremonitor des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung zeigt (UFZ, ohne Datum);
die Wassernutzung musste auf regionaler Ebene bereits eingeschrankt werden (MDR
Wirtschaftsredaktion, 19. Juli 2022). Gerade fir den Obst- und Gemiseanbau, aber auch fir die
Versorgung der Tiere auf der Weide (wenn Fliisse und Bache austrocknen), wird die erhdhte
Trinkwassernutzung zum Kostenfaktor und tritt in den Dirrephasen in Konkurrenz zu Trink- und
Brauchwasserbedarfen der Verbraucher:innen und anderer Branchen. Insgesamt entfallt jedoch nur
etwa 1 % des Wasserverbrauchs in Deutschland auf Wasserentnahmen durch die Landwirtschaft
(BMUV 2017; Zinke 2022).

Die Wasserknappheit hat neben dem verringerten Pflanzenwachstum weitere unglinstige
Nebeneffekte: Durch die verringerte Nahrstoffaufnahme kénnen Nahrstoffliberschiisse entstehen, die
eine Beeintrachtigung der Wasserqualitdt und negative Wirkungen auf die Artenvielfalt nach sich
ziehen (Reinhard 2021).

Fiir die Pilotregionen liegt die Einschatzung der Dirre-Gefdahrdung in besonders bedenklichen
Bereichen. Im Rheinland reicht die Einschatzung fir den Gesamtboden (bis zu 1,8 m) von ,,schwerer
Dirre” bis hin zu ,extremer Dirre”, wahrend in der Pilotregion Nordhessen die Halfte der Flache die
extremste Kategorisierung ,aullergewdhnliche Dirre” — eine Vorwarnstufe — erhalt. Hierbei wird der
langjdhrige Feuchtigkeitsgehalt im Boden betrachtet und die Abweichung vom langjahrigen
Erwartungswert beurteilt. Wenn dieser Wert in einer langen Zeitreihe (z.B. 1951-2015) gemessener
Werte unter die in 20% der Jahre gemessenen Werte fillt, spricht man von Diirre (UFZ, ohne Datum).

Insgesamt ist die Belastung durch Diingemittel, Pestizide und Herbizide in das Grund- und
Oberflaichenwasser seit einigen Jahren ricklaufig (UBA 2022). Neue systemisch wirkende
Pflanzenschutzmittel kommen in geringeren Mengen vor, doch sind Wechselwirkungen mit anderen
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Mitteln und der Einfluss auf die Artenvielfalt in Boden Landschaft sowie in Steh-und FlieRgewdassern
wissenschaftlich nicht umfangreich untersucht. ,So koénnen moderne hochwirksame
Pflanzenschutzmittel aus o©kotoxikologischer Sicht trotz geringerer Dosierung das gleiche
Gefahrdungspotenzial wie altere Mittel in hoher Dosierung aufweisen” (UBA 2022). Die Reinigung fur
die Aufbereitung zu Trinkwasser wird dadurch deutlich kostspieliger. Rund 35 Prozent der
Grundwasserkorper des Landes seien in "schlechtem chemischen Zustand, der gute Zustand des
Grundwassers vielerorts gefahrdet". Grund seien vor allem diffuse Stickstoff- und Pestizideintrdge
durch die Landwirtschaft (UBA 2022b).

Um unkontrollierten Eintrdgen in Grund- und Trinkwasserkorper entgegenzuwirken, besteht im
kommunalen Wassermanagement die Option, Wasserschutzgebietskooperationen einzugehen. Bei
einer Wasserschutzgebietskooperation handelt es sich um eine Kooperation zwischen einem
Wasserversorger und jedem im Wasserschutzgebiet wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieb, der
an der Kooperation teilnehmen mochte. Diese beiden Parteien sind Kooperationspartner.

In der Regel werden Wasserschutzgebietskooperationen in Wasserschutzgebieten angestrebt, in
denen das Grundwasser hohe Nitratgehalte aufweist. Speziell fir das jeweilige Schutzgebiet werden
Regelungen zwischen dem Wasserversorger und den Landwirt:innen getroffen, die die zukinftige
Bewirtschaftung im Gebiet festlegen, um den Nitrateintrag ins Grundwasser zu verringern, das
Grundwasser zu schitzen und als Trinkwasser zu gewinnen, aber weiterhin eine lohnende
Landwirtschaft betreiben zu kénnen. Im Auftrag des Wasserversorgers werden Kooperationen durch
eine grundwasserschutzorientierte landwirtschaftliche Beratung von Fachbiiros begleitet.

Die Offnung fiir Kooperationen werden durch einen entsprechenden Paragraphen in der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung ermdglicht. Einem ausgehandelten Kooperationsvertrag muss schliefllich die
Obere Wasserbehorde (z.B. Regierungsprasidium Kassel) zustimmen, da die landwirtschaftlichen Ver-
und Gebote einer Schutzgebietsverordnung durch die Kooperationsvereinbarung ersetzt werden.
Nicht an der Kooperation teilnehmende Landwirt:innen unterliegen den Vorgaben der
Schutzgebietsverordnung.

In Wasserschutzgebieten werden Kooperationen mit der Landwirtschaft seit Inkrafttreten der
Wasserschutzgesetze in den 1960er Jahren praktiziert und es haben sich verschiedene
Kooperationsmoglichkeiten herausgebildet. Einige Wasserwerke zahlen beispielsweise zusatzliche
Extensivierungs- oder Oko-Pramien an den Bewirtschaftenden, oder sie kooperieren in der
Vermarktung mit bestimmten Produkten wie dem ,Wasserschutzbrot” (Regierungen von
Unterfranken, Oberfranken, Mittelfranken und Niederbayern 2023), indem ein kleiner Ausgleich durch
einen hoheren Getreidepreis fir die Erzeuger gezahlt wird.

Tabelle 4-23: -3 Wasserqualitit und 04 Wasserverfiigbarkeit RE*

Nordhessen
Qualitativ/ Zahl Aussage Uber %  Restriktion und Einschrankungen  Regionaler Prozess zur Wasser-
Wasserschutz- der LF kaum beim Wasserverbrauch Management-Strategie
kooperationen moglich (Rasensprengen/ Autowaschen) = Land-wirtschaft bei Dlrre
Anteil Flache bevorzugen
Wasserschutz-
gebiet
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Rheinland
s.0. s.0. Ballungsgebiet, hoher Wasserspeicherung, Hochwasser-

Trinkwasserbedarf schutz

Zahlreiche Talsperren und Kalkung und Managementkonzepte
Stauanlagen zur zur grundwasserschonenden
Trinkwasserentnahme, Sanierung der Braunkohleflachen
zugehorige
Wasserverbande: Wupper, Erft,
Agger, Ruhr

Negativfolgen des Braun-
kohleabbaus: Absenkung
Grundwasserspiegel um bis zu
300m, nachhaltige
Beeintrachtigungen von Grund-
wasservorrat und —qualitat
durch Versauerung u.
Schwermetalle,
Grundwasserverlust durch
Restlochseen

Pilotregion Nordhessen

In der Region Nordhessen gab es in den Dirreperioden 2018, 2019 und 2020 an einigen Stellen
Wasserstress, d.h. wenig gefiillte Talsperren und ausgetrocknete Fliisse und Bache. In der Folge kam
es zu Begrenzungen des Wasserverbrauchs: z.B. waren Autowaschen, Rasensprengen und die
Wassernutzung fir die Wasserspiele im Bergpark (Kassel-Wilhelmshohe) zeitweilig untersagt
(Jakubowski 2022; Gerhardt 2022).

Die Gefahr der Wasserverschmutzung durch Landwirtschaft ist hier aber sehr gering, allein aufgrund
der geringen Tierbesatzdichte und eher kleineren intensiven Ackerbauregionen sind hier nur wenige
Schutzgebiete ausgewiesen. Sie werden von Kooperationen betreut. Zudem wird in Hessen eine
gewasserschutzorientierte landwirtschaftliche Beratung in Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie in
sogenannten MalRnahmenrdaumen angeboten. Diese Beratung wird von Fachbiiros durchgefiihrt, vom
Land Hessen finanziert und basiert fiir die Landwirt:innen auf freiwilliger Basis (HMUKLV 2023).

Im Bereich des Landkreises Kassel gibt es eine Wasserschutzgebietskooperation. Die im
Wasserschutzgebiet liegende landwirtschaftliche Nutzflaiche umfasst 197,5 ha, wovon ca. 185,5 ha
durch die kooperierenden Betriebe im Sinne des Wasserschutzes bewirtschaftet werden. Insgesamt
nehmen ca. 30 Landwirt:innen an der Kooperation teil, davon 3 Biobetriebe.

Im Landkreis Kassel gibt es dazu zwei Teil-MaBnahmenrdume:

Malnahmenraum ,KS_3 Kassel Nord”, die eine landwirtschaftliche Flache von ca. 19.800 ha
umfassen und von ca. 436 landwirtschaftlichen Betrieben bewirtschaftet werden, der Anteil
der Biobetriebe ist nicht bekannt.

Malknahmenraum ,KS 6“ liegt der Teilraum ,Balhorn-Martinhagen” im Landkreis
Kassel. Dieser umfasst eine landwirtschaftliche Flache von ca. 1.130 ha, der von ca. 71
Landwirt:innen bewirtschaftet wird, der Anteil der Biobetriebe ist nicht bekannt.

Im Werra-Meiner-Kreis gibt es vier Wasserschutzgebiets-Kooperationen:

Gemeinde Berkatal/WSG Glasebachquelle: 16 Kooperationsmitglieder

Stadt Waldkappel/WSG TB Harmuthsachsen II: 6 Kooperationsmitglieder
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Stadtwerke Bad Sooden-Allendorf/WSG TB Finstertal u.a.: 8 Kooperationsmitglieder

Meinhard/Wanfried/Eschwege (mehrere Wasserschutzgebiete): 24 Kooperationsmitglieder
Daten zur GroRRe der Kooperationsflachen und zum Anteil der Biobetriebe liegen nicht vor.

Im Werra-MeiRner-Kreis liegt der WRRL-MalRnahmenraum HEF_1. Hier bewirtschaften ca. 391
Landwirt:innen eine landwirtschaftliche Nutzfliche von ca. 7.378 ha. Die Anzahl der Bio-/Okobetriebe
ist nicht bekannt. AuRerdem besteht im Rahmen der WRRL in Witzenhausen ein MaBnahmenraum mit
sieben Gemarkungen und ca. 5.705 ha landwirtschaftlich genutzter Flache.

In der Arbeitsgemeinschaft Land- und Wasserwirtschaft (AGWL) arbeiten 16 Kommunen (vor allem im
Nachbarkreis Hersfeld-Rotenburg), davon zwei aus dem sidlichen Werra-MeiRner-Kreis, der
Wasserverband Ost, der EAM Netz GmbH sowie der Kreisbauernverband zusammen. Ziel ist die
Verbesserung und Erhaltung der Trinkwasserqualitdt und damit des Trinkwasserangebotes. Es wird
Uber eine intensive, ursachenorientierte lokal angesiedelte, landwirtschaftliche Beratung der in den
Wasserschutz- und -einzugsgebieten wirtschaftenden Landwirt:innen erreicht. Die AGLW betreut
insgesamt 87 Wassereinzugsgebiete mit rund 350 landwirtschaftlichen Betrieben (v.a. in Hersfeld-
Rotenburg, RP Kassel, Dezernat Grundwasserschutz, Wasserversorgung, Altlasten, Bodenschutz, ohne
Datum).

Pilotregion Rheinland

Im Regierungsbezirk KélIn ist der Wasserschutz eine besondere Herausforderung. Ostlich von Kéln liegt
Europas grofltes Braunkohleabbaugebiet Rheinisches Revier, fiir dessen Betrieb der
Grundwasserspiegel um bis zu 450 m abgesenkt werden musste. Das hat massive Stérungen im
Wasserhaushalt hervorgerufen, die auch heute noch anhalten (Krupp 2015). Westlich von Kéln liegen
dagegen zahlreiche grof3e Talsperren z.B. an den Fliissen Bigge, Wupper, Wahnbach, Agger und Diinn,
die grofRe Trinkwasserreserven fir die etwa 10 Mio. Einwohner in den Regierungsbezirken Kéln und
Disseldorf vorhalten. Zusatzlich wurde die Region in den letzten Jahren von extremen
Wetterereignissen betroffen und gilt durch die Veranderungen des Klimas als ausgesprochenes
Risikogebiet (Kropp et al. 2009). Das hat sich bereits einerseits gezeigt in dem Starkregenereignis der
Flut im Ahrtal im Juli 2021, gefolgt von der groRen Diirre im Jahr 2022, in dem das Flussbett der Ahr an
der Miindung zum Rhein zeitweise fast austrocknete.

Um das Grundwasser zu schitzen und Trinkwasser vorzuhalten, werden in NRW drei
Wasserschutzzonen unterschieden, in denen unterschiedlich strikte Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung gelten. Im Durchschnitt sind in NRW dadurch etwa 17% der
landwirtschaftlichen Flache unter Schutz (Schutzzonen | und Il) gestellt. Dabei ist der Anteil der
Schutzzone an der landwirtschaftlichen Flache sehr unterschiedlich verteilt (LWK NORW 2020). In der
Stadt Koln sind Uber 50 % des Stadtgebietes als Wasserschutzgebiete ausgewiesen (Stadt KoIn, ohne
Datum).

Im Regierungsbezirk KoIn sind zurzeit mehr als 50 Wasserschutzgebiete férmlich festgesetzt . Weitere
Wasserschutzgebietsverfahren insbesondere in den Talsperren-Regionen sind in der Vorbereitung,
dabei sind starke Einschrankungen (z.B. Bauverbote) fiir landwirtschaftliche Betriebe vorgesehen (LWK
NRW 2010). Die Gebiete werden von Wasserverbanden unter Aufsicht der Bezirksregierung verwaltet.
Daneben gibt es vier groRe sondergesetzliche Wasserverbande Aggerverband, Wasserverband Eifel-
Rur, Erftverband und Wupperverband, die unmittelbar der Rechtsaufsicht des Ministeriums fir
Umweltschutz unterstehen. Die Wasserverbdande arbeiten in den letzten Jahren durch die
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Extremwetterereignisse verstarkt zusammen, neben Diirren und Uberschwemmungen besteht auch
die Gefahr von Dammbriichen. Die Kooperationen mit der Landwirtschaft werden seit 2009 von der
Landwirtschaftskammer Rheinland mit einem Beratungskonzept zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie  betreut, worin unter anderem eine gezielte Beratung zur
Griinlandextensivierung, zur Anlage von Uferrandstreifen sowie zur Umstellung auf 6kologischen
Landbau enthalten ist.

Kooperationen mit den Wasserwerken haben im Regierungsbezirk eine lange Tradition, seit Mitte der
1980er Jahre z.B. im Rhein-Sieg-Kreis. Durch Zusammenarbeit und Bestellung eines Experten konnte
erreicht werden, dass die damals hohen Nitratwerte im Grundwasser durch intensive
BildungsmalRnahmen und betrieblich individuelle Beratung innerhalb weniger Jahre géanzlich
verschwunden sind.

O-7 Tierbesatzdichte auf 6kologischen Flichen

Die Tierbesatzdichte ist im Okolandbau geregelt und nimmt Einfluss auf das Tierwohl, den
Nahrstoffeintrag und das Landschaftsbild. Als Teil der Kulturlandschaft pragt Grinland spezielle
Pflanzengemeinschaften und Lebensrdume, wird aber auch von sozio6konomischen
Wechselwirkungen wie z.B. Pachtpreisen beeinflusst. Mit dem Kriterium werden die viehhaltenden
Betriebe und deren Tierbesatz (GV/ha) in beiden Pilotregionen erfasst und in Relation gesetzt.

In dieser Auswertung konzentrieren wir uns auf die Indikatoren , Anteil der Okologischen Tierhaltung”
in den Pilotregionen und ,,Besatzdichte” (GroRvieheinheit pro Hektar). Eine ausfiihrliche Untersuchung
Uber das Thema Tierwohl war angesichts zu geringer Datengrundlagen nicht moglich.

Tabelle 4-24: Unterschiede zw. EU-Oko-Verordnung und den Richtlinien der Oko-Anbauverbinde
Hochstzulassige Anzahl EU-Bio VO Bioland Naturland Gaa Demeter

Tiere je Hektar

Rinder 2 GV 1,3 GV uf eigenen Flichen und bei Futter/Mist-
(=170 kg N/ ha) Kooperationen
Schweine 6,5 Zuchtsauen 6,5 Zuchtsauen
74 Ferkel 74 Ferkel
14 Mastschweine 10 Mastschweine
Gefliigel 140 Legehennen
230 Legehennen 280 Masthiihner
580 Masthiihner 280 Junghennen

140 Mastputen
Tierwohlkontrolle Nicht geregelt 1 x jahrlich Stichprobenartig

* Aguivalent zu max. 112 kg N/ha auf eigenen Flachen und bei Betriebskooperationen

Quelle: BLE 2022
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Tabelle 4-25: O-7 Anteil 6kologische Tierhaltung und Besatzdichte (GVE/ha) BE*

Indikatorwert Indikatorwert Bestehende Bendtigte
Bewertung fiir die Aussagekraft MaRnahmen MaBnahmen
Region
Nordhessen
11,7 % der untersuchten  Regionale Auswertung = Extensivierung, Oko-VO | Intensive
Betriebe halten Vieh, wichtig und Anbauverband Schweinehaltung
im Durchschnitt mit Entspricht dem Wert Richtlinien extensivieren
0,41 GVE/ ha extensiver Landwirtschaft
Rheinland
9,6 % der untersuchten Regional-bezogene Extensivierung, Oko-VO  stirkere Regulierung
Betriebe mit Auswertung wichtig und Anbauverband bei intensiven
Viehhaltung, im Flachen punktuell intensiv Richtlinien Betrieben
Durchschnitt genutzt, wenig in Marken mit weniger
0,71 GVE/ ha, das landlichen Griinland- Tierbesatz: Thones
entspricht dem regionen Eifel und Naturverbund, Eifel,
Durchschnitt in D: 0,74 Bergisches Land Bergisch pur
GVE /ha (2020, Destatis
2023)

Damit es im Betrieb nicht zu einem Nahrstoffiiberschuss kommt, der zur Belastung von Umwelt und
Grundwasser fuhrt, darf die Tieranzahl laut Diingeverordnung pro landwirtschaftliche Nutzflache nur
so hoch sein, dass der Grenzwert von 170 kg Stickstoff aus Wirtschaftsdiinger (Giille, Jauche, Mist) pro
Jahr und Hektar nicht Gberschritten wird. Dementsprechend ist es im 6kologischen Landbau zwar
erlaubt, viehlosen Ackerbau zu betreiben, jedoch keinesfalls eine flachenlose Tierhaltung. Im viehlosen
Betrieb muss die fehlende Tierhaltung durch eine entsprechende Fruchtfolge mit einem gewissen
Anteil an Leguminosen kompensiert werden, damit die Bodenfruchtbarkeit erhalten bleibt.

Die Nutzung der Flache, bzw. die Notwendigkeit intensiverer Nutzung aus betriebswirtschaftlichen
Grinden, wird unter anderem auch von den Pachtpreisen bestimmt. Die sind in den Beiden Regionen
sehr unterschiedliche hoch (wobei es auch innerhalb der Regionen noch deutliche Unterschiede gibt).

Tabelle 4-26: Durchschnittliche Pachtpreise Rheinland und Nordhessen 2020
Pacht € / ha Ackerland Griinland

Rheinland 614,- 266,-
LK Kassel 293,- 132,-
Werra-MeiRRner-Kreis 216,- 104,-

Daten aus Landesbetrieb IT.NRW (2023)

Pilotregion Nordhessen

In Nordhessen ist der Tierbesatz mit 0,41 GV/ha (StaBuL 2023) sehr niedrig. Besonders im Werra-
MeiRner-Kreis existieren mehr Griinlandflichen (24 % Oko-Anteil an Gesamt GL) als Ackerland. Diese
Flachen koénnen aufgrund ihrer geografischen Gegebenheit oftmals nur als extensives Griinland
genutzt werden. Hier besteht eine hohe Biodiversitat, die durch den geringen Viehbesatz erhalten
wird. Diese geringe Besatzstirke von 0,41 GV / ha bedeutet auch, dass den Betrieben nicht ausreichend
organischer Dlinger zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit zur Verfligung steht. Daraus resultieren
geringere Ertriage verglichen mit dem Durchschnitt im Okolandbau. Diese extensive Landwirtschaft
kann keine intensiven Ertrage im Gemise- bzw. Getreideanbau erwirtschaften, dennoch leistet sie
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einen hohen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitit. Eine intensivere Nutzung ermoglichen
Bodenbeschaffenheit und Gegebenheiten in der Pilotregion Rheinland. Hier bietet die Stadtnahe einen
guten Absatzmarkt fir Obst und Gem{se.

Pilotregion Rheinland

In der Pilotregion Rheinland liegt der Anteil des Okologischen gehaltenen Viehs am gesamten
Viehbestand bei 9,57 %. Mit 11,7 % ist der Oko-Anteil am Viehbestand in der Pilotregion Nordhessen
erkennbar héher. Zugleich ist der Flichenbesatz auf Okolandbau-Flichen im Mittel mit 0,41 GV/ha
niedriger als im Rheinland mit 0,71 GV/ha (StaBulL 2023).

Der Tierbesatz im Rheinland entspricht dem Durchschnitt der Biobetriebe in Deutschland mit einer
durchschnittlichen Besatzstirke von 0,74 GV/ha (StabuL 2023). Im statistischen Mittel ist die
Bestandsdichte bei den Oko-Viehbestinden gering. In die Datengrundlage flieBen allerdings auch
Betriebe mit ein, die einen hohen Viehbestand haben, sodass lokal starke Schwankungen der
Okologischen Auswirkungen zu erwarten sind. Die Unterschiede in der hoheren Besatzstarke der
tierhaltenden Betriebe in der ,Pilotregion Rheinland” lassen sich durch die in den angrenzenden
Ballungsgebieten (GroRraum Koln) hohen Anteile an fruchtbaren Ackerbéden und die knappen
Grunlandflachen erklaren. Damit verbunden sind héhere Pachtpreise und folglich eine wirtschaftlich
intensivere Nutzung der Flachen.

4.3.3 Soziale Leistungen

S-1 Kulturerbe

Dem Schutz des Kulturerbes, hier neben dem Erhalt von Maschine und Gebduden u.a. auch das
Knowhow und die Ressourcen fir Zucht, Verarbeitung und Konservierung zu erhalten, kommen in
Landwirtschaft und Erndhrung besondere Aufgaben zu, deren Wichtigkeit evtl. erst zuklinftig wirklich
sichtbar werden.

Viele Kulturtechniken werden heute aufgrund effizienterer Strukturen nicht mehr genutzt, doch waren
sie in vielen Fallen energiesparender und ressourcenschonender, da z.B. mit weniger einheitlichen
Produktionsmitteln- also weniger Ausschuss - gute Qualitdten erzielt werden konnten. Oder sie bilden
die Grundlage, um z.B. auf Verdanderungen des Klimas passende MalBnahmen ergreifen zu kénnen und
bieten dadurch auch Unabhangigkeit von Monopol- Strukturen. Schon jetzt kann beobachtet werden,
dass in Zeiten von Extremwetterlagen (Dirre) in der Tier- und Pflanzenzucht stresstolerantere Sorten
und Rassen (oft dltere Rassen) einen Vorteil gegenilber spezialisierten Arten haben. Fir die Zlichtung
ist es von Vorteil Zugriff auf diese Ressourcen zu haben.

In  der Regionalwert Nachhaltigkeitsanalyse werden betrieblich genutzte traditionelle
Handwerkstechniken und die Herstellung und Vermarktung regionaler Spezialitdten abgefragt (Fokus
auf besondere Herstellungstechnik, z.B. Ahle Wurscht, darf inzwischen als ,,geschiitzte geografische
Angabe” bezeichnet werden.

Die Daten aus der betrieblichen Analyse sind nicht auf die Betriebe der Region Ubertragbar, da in der
Umfrage in der Hinsicht besonders engagierte Betriebe beteiligt waren. Die Ergebnisse geben einen
Hinweis darauf, ob handwerkliche Techniken Gberhaupt noch genutzt werden, und ob dies vielleicht
auch eine besondere Leistung im Okologischen Landbau (oder in der Direktvermarktung) sein kann.
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Tabelle 4-27: S-1 Kulturerbe — Handwerkswissen als Bildungsangebot BE*

Nordhessen
66 % der befragten Betriebe Daten aus der VHS-Kurse, Schulfach in Kooperation mit den
machen keine Angebote. betrieblichen Brotbacken im Betrieben
Es bieten an: Analyse evtl. Trend

GEH: Erhalt alter
Nutztierrassen,

nicht Gbertrag-

7 % Herstellung Kise & Brot
% Herstellung Kase 0 bar, thematisch

7 % Haltbarmachen von LM

wichtig, aber Archehofe
3 % Sensenkurs . e
. hier besonders Saatgut-initiativen,
21 % geben an, weitere ) ..
Angebote zu machen engagierte Saatgutborsen
Betriebe Landschafts-
beteiligt verbdnde
Rheinland

54 % der befragten Betriebe
machen keine Angebote.

VHS-Kurse, Trend s.0.
und Trendsetter

Es bieten an: Backereien geben
Kurse
o .
12 % Herstellung von Kase & Archehéfe,
Brot .
Saatgutborsen

15 % Haltbarmachen von LM
4 % Sensenkurs

4 % Farben

4 % weitere Angebote

Pilotregion Nordhessen

In Nordhessen gaben 34% der befragten Betriebe an, Angebote zur Weitergabe von traditionellem
Handwerkswissen zu machen. 21% trugen ein, weitere Angebote anzubieten. Die Vermutung liegt
nahe, dass die Fragestellung allgemeiner verstanden wurde und sich diese Angaben nicht auf
traditionelles Handwerkswissen beziehen. Mehrfachnennungen waren maoglich.

Pilotregion Rheinland

Im Rheinland bieten 46% der befragten Betriebe Angebote fiir traditionelle Handwerkstechniken an;
darunter 12% zur Herstellung von Kase und Brot, zum Haltbarmachen von Lebensmitteln (15%),
Sensenkurse (4 %) und Kurse zum Farben mit Pflanzen (4%) sowie 4% weitere Angebote.
Mehrfachnennungen waren moglich.

S-3 Naherholung

Nur noch ein geringer Anteil der Bevolkerung hat ein umfangreiches Wissen Uber die tagliche Arbeit
auf landwirtschaftlichen Betrieben oder tber die Herstellung von Nahrungsmitteln generell, bzw. die
Arbeit auf Okologischen Betrieben oder von o©kologisch wertvollen Landschaftselementen im
Speziellen. Angebote, die einen Einblick in die Arbeit zu gewadhren und/oder Kontakte moglich machen,
sollten daher als wichtige gesellschaftliche Aufgabe verstanden werden. Auch um romantischen, aber
unrealistischen Bilderbuchvorstellungen von der Lebensmittelherstellung eine realistische Grundlage
entgegenzusetzen.

In der Untersuchung wurden nur die Angebote als gesellschaftliche Leistung bezeichnet, die 6ffentlich
zuganglich sind und nicht bezahlt werden, wie z.B. Streichelzoos, Banke, Lehrpfade, eigene
Wanderwege, Erlebnisse in oder Uber Okologisch wertvollen Flachen oder auch o6ffentliche
Bildungsangebote.
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Tabelle 4-28: S-3 regiosdl Naherholung — Einbindung/ Angebote Landwirtschaftlicher Betriebe RE*

Nordhessen
GrimmHeimat Gute Ansdtze,  Forderung zu Landtourismus durch s.u.
NordHessen, Geo- Potenzial den Landkreis Kassel
Naturpark Frau- Holle- ausbaufahig Kooperationen bei Premium-
Land, Naturpark Wanderwege — mit Ansdtzen
Rheinhardswald, regionale Gastro, Regiomat
Naturpark Landschafts-charakter:
Habichtswald Offenlandschaft, Streuobst
Naherholung
Rheinland
MaRnahmen regionale s.0. Einbindung von landwirtschaft- Potentiale Tourismus,
Gastronomie lichen Betrieben in die Planung Verknlipfung mit Direkt-
Regionalmarken Eifel, von Wander-/Radwegen vermarktung, kleine
Bergisch pur, auch auf Traumpfade, Bergische Wege — Angebote
Hofen? Gastro mit regionalem Angebot zusammenfassen (z.B.
LEADER Projekt Regiomaten an Agriturismo in ltalien)
Wanderwegen

Nordhessen

In der Pilotregion Nordhessen ist der Geo-Naturpark Frau-Holle-Land ein wichtiger Akteur bei der
Auslobung und Ausgestaltung von neuen (Premium-)Wanderwegen. Bei der Routenfiihrung wird
groRBen Wert auf die Moglichkeit gelegt, landwirtschaftliche Betriebe, vor allem, wenn sie regionale
Lebensmittel zum Verkauf anbieten, in die Routenfiihrung einzubinden und auf das Angebot
hinzuweisen. Das ist auch durch den Mangel an Gaststatten/Versorgungspunkten in der Landschaft
bzw. in den Ortsteilen zuriickzufiihren. Auch Oko-Betriebe werden als Einkaufsméglichkeit erwéhnt.
Als Quelle werden die ,,Regionalen Entdeckungen im Werra-MeiRner-Kreis“ herangezogen.

In Nordhessen finden zudem regionale Spezialitdtenwochen statt, in die auch landwirtschaftliche
Betriebe eingebunden werden (z.B. Heimatfisch-GenieBer-Wochen). Die geplante , Bio-Gans-Aktion”
wurde durch die Corona-Pandemie nicht durchgefiihrt. Sie wird in der jetzigen wirtschaftlichen

Situation nicht weiterverfolgt.

Rheinland

In der Naherholung profitieren einige landwirtschaftliche Betriebe von der dichtbesiedelten Region im
Rheinland, so sind einige Hofladen wie z.B. bei Biobauer Bursch oder auf Haus Bollheim, bzw. auch
Bauernhof Schiefelbusch oder auch so genannte ,Markthallen” wie der Krewelshof nicht nur als
Einkaufsstatte, sondern auch als Ausflugsziel bekannt. Einkaufsfiihrer weisen in verschiedenen
Landkreisen und Gebietskulissen (z.B. von den Griinen im Rheinisch-Bergischen Kreis, von der
Naturarena Bergisches Land, dem Eifel Tourismus, auf den Internetseiten der Stadt Bonn, in der
RegioApp, auf den Seiten der Landwirtschaftskammer und des LANUV) auf das regionale (bio) Angebot
hin.

In Bornheim wird jedes Jahr zu Frihlingsbeginn eine Fahrradtour zu allem Biobetrieben vom ADFC
organisiert. Flir die Wanderwege gibt es Kooperationen, sowohl bei der Auslobung und auch fiir die
Attraktivitat von Wanderwegen wird mit Betrieben und regionalen Marken Eifel und Bergisches Land
zusammengearbeitet, um gastronomische Angebote fiir die Touristen anzuregen. Ein Themenweg im
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Bergischen Land befasst sich mit Landwirtschaft und wurde in Kooperation mit einem
(konventionellen) landwirtschaftlichen Betrieb erarbeitet.

S-4 Hochwasser-Katastrophenschutz

Die Moglichkeit der Zurverfliigungstellung von Retentionsflachen ist stark abhangig von der relativen
Lage der Betriebe zu Uberflutungsgebieten. Daten zum Anteil von Okolandbaubetrieben an der
Bewirtschaftung von potentiellen Uberflutungslagen liegen nicht vor. In jedem Fall ist eine 6kologisch
bewirtschaftete Flache durch den erhéhten Humusgehalt und das ausgepragte Bodenleben eher
geeignet, Starkregen oder Hochwasserereignisse zu regulieren (UBA 2011, S. 49).

Im Rahmen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wird den Landern erméglicht, eine Rechtsverordnung
zu erlassen, in der geregelt wird, wie die Erosion landwirtschaftlicher Flachen vermindert werden kann
und wie die nachteiligen Auswirkungen auf die Gewasser, z.B. durch den Austrag von Nahr- und
Schadstoffen aus landwirtschaftlichen Flichen im Uberschwemmungsgebiet verringert werden
konnen (§ 78 Absatz 5 Nummer 2 WHG). Unter bestimmten Bedingungen kann sich fir Landwirt:innen
daraus ein Anspruch auf einen angemessenen Ausgleich oder ggf. auf eine Entschadigung ergeben
(ebd.).

Tabelle 4-29: S-4 Hochwasser- Katastrophenschutz — Gefahrdungen und MaBnahmen RE*

Indikatorwert Indikatorwert Bestehende MaRBnahmen Bendtigte MaBBnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft
Region
Nordhessen
Hochwasser- Fehlendes Plane, um Erstellung von Konzepten und
schutzkonzept Datenmaterial Uberschwemmungs- Umsetzung von MalRnahmen
Untere Werra, fur die konzepte zu erarbeiten, Integration auf allen Ebenen
Flutmulde Albungen Auswertung Umsetzung liegt bei
(IKZ Untere Werra, Stadten und Gemeinden
ohne Datum)
Rheinland
Einbindung von/ s.0. Reglementierung und Mehr Steuerung und Koordination der
Restriktionen fur Kontrolle der Amter und Ehrenamtlichen, Schulung
Landwirt:innen bei Wasserentnahme der Katastrophen-schutz-Stellen
Diirre, Situatives
Wassermangel, Bewdsserungsverbot
Brénden Beeindruckende
wenig Grundwasser- ehrenamtliche Hilfe wie
verfligbarkeit z.B. im Ahrtal von
Brunnen/Wasser- Landwirt:innen und
rechte Dienstleistern mit
Maschinen — aber auch
Konflikte

Seit 1986: Kooperationen
mit Wasserwerken: AK
Driber& Drunter
(Humusaufbau)
Quelle: Eigene Erhebung
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Tabelle 4-30: Handlungsempfehlungen S-4 Hochwasser- Katastrophenschutz

Akteure System schaffen: Warnsysteme — Schulungen — Einsatzstellen koordinieren vor Ort —
Regional- Unterstltzung der amtlichen Stellen / Koordinierung Ehrenamt Vereine als Organisatoren z.B.
entwicklung Kantine fiir Ehrenamtliche Helfer
Akteure Mehr Steuerung und Koordination der Ehrenamtlichen, landwirtschaftliche Maschinen —
Landwirt- Infrastruktur Instand setzen, Schutz bei Branden etc.
schaft Kein Unterschied zu konventioneller Landwirtschaft im Katastrophenfall

Lebensmittellager nutzen (Hofldden), Abgabe organisieren (Struktur schaffen)
Akteure Allgemein: Bessere Steuerung und Koordination (Schulungen fiir Verbraucher:innen zur
Verwaltung Lebensmittelbevorratung, Hamsterkaufe verhindern, Ubersicht schaffen fiir
und Politik Lebensmittelversorgung und technischer Ausriistung)

Schulung der Katastrophenschutz-Stellen

Okolandbau férdern: Erosionsschutz: Hangbewuchs, Untersaaten, Humusaufbau,
Wasserhaltefahigkeit und Verschattung durch z.B. Hecken / Agroforst / Landschaftsstrukturen

Regionale Versorgung und Bevorratung mit Lebensmitteln

S-5 Bildungsangebote

Mit diesem Kriterium sollte herausgefunden werden, ob Biobetriebe im Bildungsbereich einen nicht
bezahlten Mehrwert erwirtschaften. Ausgeklammert wurden kostenpflichtige Seminare, da die
Eigenverantwortung der Betriebsleiter:innen vorausgesetzt werden kann, ihre Angebote
kostendeckend zu gestalten. Um die nicht gegenfinanzierte Weitergabe von Wissen an
Praktikant:innen, Lehrlinge und allgemein Interessierte herauszufinden, wurden folgende Fragen
gestellt: tragen die Hofe aktiv und ggf. unter eigenem finanziellen Aufwand zur Wissensvermittlung in
der Region bei? Und bieten die Hofe Moglichkeiten (z.B. Praktika), damit vor allem junge Menschen
ihr Wissen um den Okolandbau erweitern?

Daneben stand die Frage nach der allgemeinen Férderung des Berufsnachwuchses in der Region. Hier
wurden die Zahlen der Auszubildenden und das Vorkommen von Berufsschulen bzw. anderen
Schulungseinrichtungen betrachtet. Wie viele Lehrlinge werden in den Lebensmittel produzierenden
und verarbeitenden Berufen (Landwirt:innen, Gartner:innen, Backer:innen, Konditor:innen,
Miiller:innen, Kaser:innen, Molkerist:innen, Metzger:innen) in den Regionen ausgebildet? Das
Vorhandensein von Ausbildungs-/ Schulungsorten in der Region unterstiitzt die Nachwuchsgewinnung.
Schwierig war die genaue Zuordnung auf die Pilotregion, da die Erhebungen im Zuschnitt der
Innungsbezirke erfolgen. Im Rheinland waren keine offiziellen Zahlen erhltlich.
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Tabelle 4-31: S-5 Bildungsangebote — Praktika /Wissensvermittlung BE*

Indikatorwert Indikatorwert Bestehende Bendotigte MaBnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft MaRnahmen
Region
Nordhessen
Bezahlte Praktika: Addierte Wochen Waldorfschulen Einfihrung von Pflichtpraktika fur
Aussage unklar, der der Bauernhof als Schiiler:innen auf landwirtschaft-
Wert variiert zw. 0 bis Praktikant:in- Klassenzimmer lichen Betrieben (Vorbereitung in
20 Wo./ Jahr nen im Jahr, (Bak) der Schule — Schulungen fir
Mittelwert: 2,3 Wo./ Interpretation Lernort Bauernhof Lehrer:innen), Forderung
Jahr schwer: viele (LoB) Okologisches/ Soziales Jahr/ Bundes-
Praktikant:in- freiwilligendienst
nen oder lange
Praktika?
Bessere Option:
Personal-
stunden filr
Betreuung
erheben
Rheinland
Bezahlte Praktika: s.0. Pflichtpraktikum in s.0.
Aussage unklar, der Waldorfschulen (3
Wert variiert zw. 0 bis Wochen — viel
120 Wo./ Jahr. Arbeit in der
Mittelwert: 6,8 Wo./ Betreuung)
Jahr Lernort Bauernhof
(LoB)

Die Betriebsdaten ergeben in beiden Regionen kein aussagekraftiges Bild. Ob die Fragestellung zu
unklar war oder ob Praktika zwar angeboten, aber vor allem unbezahlt durchgefiihrt werden, lieR sich
im Nachhinein nicht erfassen. Lediglich die Waldorfschulen verpflichten Ihre Schiiler:innen zu einem
(i.d.R. unbezahlten) Praktikum.

In Nordhessen gibt es Waldorfschulen in Kassel und Eschwege. Dort finden regelméaRig Klassenbesuche
auf Bio-Hofen im Unterricht statt (z.B. ,Landwirtschaft zum Anfassen und Mitmachen” auf ,Hofgut
Weiden“), so dass die Kinder kontinuierlich die Entwicklungen/Abldufe auf dem Hof begleiten kbnnen.
Einige Oko-Betriebe in Nordhessen machen mit bei der hessischen Initiative ,Bauernhof als
Klassenzimmer (BaK)“ und bieten u.a. eintdgige Hofbesuche fiir Schulen an. Seit 2019 stehen ,Klima
und nachhaltiges Erndhrungsverhalten im Mittelpunkt und werden nach Teilnahme an den
entsprechenden Fortbildungen extra gefordert tGber den Integrierten Klimaschutzplan Hessen 2025
(iKSP). Seit 2022 wird eine Grundqualifizierung mit Fachleuten von ,Lernort Bauernhof (LoB)“
angeboten, die den padagogischen Ansatz bei ,Bauernhof als Klassenzimmer” starken wollen. Sie
finden vor allem auf Oko-Betrieben statt. In der Pilotregion Nordhessen gibt es auch qualifizierte LoB-
Bio-Betriebe. Die Qualitatsstandards werden durch Schulungen und Fortbildungen fiir Landwirt:innen
und Lehrkréfte gesichert.

Im Rheinland finden sich Waldorfschulen in Bergisch Gladbach, Bonn, Dietz, Erftstadt, Kéln, Mayen,
Neuwied, St. Augustin und Wuppertal. Eine Ausweitung der Praktikumspflicht auf 6ffentliche Schulen
wiirde den Kindern die Bio-Landwirtschaft ndherbringen. Auch hier gibt es Oko-Betriebe, die nach
»,LoB“ qualifiziert sind und Schulbesuche in diesem Rahmen anbieten.
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Im Laufe des Projekts hat sich im Projekt die Einstellung zum Kriterium ,,Bezahlte Praktika” verandert
- angesichts der negativen Entwicklungen im Ausbildungsbereich allgemein und im speziellen unter
Corona-Bedingungen. Es wird im Projekt jetzt positiv bewertet, wenn liberhaupt Praktika auf den Bio-
Hofen angeboten werden.

Tabelle 4-32: S-5 Bildungsangebote — Anteil Auszubildende BE*

Nordhessen

20% der Betriebe (Daten-
grundlage 26 Antworten)
bilden aus (BE)

aktuell mind. 16 ausbildende
Betriebe fiir Oko-
Landwirtschaft (RE)

In welchen
Berufen wird
ausgebildet?

Wie
reprasentativ?

Ubersicht zum
okologischen
Ausbildungsangebot beim
LLH (LLH 2023)

Betriebs-kooperationen

Mehr Gartner:innen und
Landwirt:innen missen
ausgebildet werden — fiir
Betriebsnachfolgen und
Ausbau des Okolandbaus

Ausbildende Betriebe

fiir Spezialbetriebe bei
der Ausbildung moglich

missen finanziell
gefordert werden

Netzl\./:;erlf h Betriebskooperationen bei
Soli arllsc N der Ausbildung bewerben
Landwirtschaft:
bundesweit

Ausbildungen moglich
Externenpriifung moglich

Rheinland
15% der Betriebe (Daten- s.0. s.0. s.0.
grundlage 26 Antworten)
bilden aus

Pilotregion Nordhessen

Von den befragten Oko-Betrieben in Nordhessen bilden 20 % aus. Es kann davon ausgegangen werden,
dass es sich vor allem um Lehrstellen fur Landwirt:innen und Gartner:innen handelt. Ob diese
Groenordnung der allgemeinen Ausbildungssituation entspricht, kann nicht beurteilt werden, da
Daten fehlen. Beispielhaft sei die Situation der Auszubildenden und der Ausbildungsbetriebe im
Nach der
Priufungsausschuss Gemuisebau Nordhessen geht die Zahl der Abschlussprifungen geht seit Jahren

Gemiusebau in Nordhessen beleuchtet: Erfahrung einer der Autorinnen im
zuriick, wobei aber der Anteil der Auszubildenden von Bio-Betrieben leicht steigt. Es ist davon

auszugehen, dass die Situation in der landwirtschaftlichen Ausbildung ahnlich ist.
Pilotregion Rheinland

Im Rheinland bilden von den befragten Oko-Betrieben nur 15 % aus. Ob diese GréoRenordnung der
allgemeinen Ausbildungssituation entspricht, kann nicht beurteilt werden, da Daten nur sehr
aufwendig zu erheben waren und keine persdnlichen Einschatzungen vorliegen.

S-5 Bildungsangebote — Berufsschulen Landwirtschaft/ Gartnerei

Im Bio-Bereich stehen viele Betriebe vor der Ubergabe. Deshalb ist es wichtig, dass der potentielle
Nachwuchs gut ausgebildet wird - nicht nur an den Universitaten, sondern auch in der Praxis.
Ausbildung von Gartner:innen werden z.B. durch den Demeterverband (Freie Ausbildung) und das
Netzwerk Solidarische Landwirtschaft (berufsbegleitend) angeboten. Wichtige Unterstitzer:innen
Behdérden und Amtern (Berufsinformationszentrum,

konnten Ausbildungsberater:innen in

Arbeitsagentur, Jobcenter) sein, die auf den Bedarf und die Potentiale o6ffentlichkeitswirksam
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hinweisen sollten (Werbekampagnen). Die Bio-Anbauverbande sollten versuchen, die Bereitschaft der
Oko-Betriebe zu erhdhen, den Berufsnachwuchs auszubilden. Individuelle Gespriche mit
Ausbildungsbetrieben lassen ein Problem erkennen, das wiederholt geduBert wurde: Jugendlichen/
jungen Erwachsenen, die eine Ausbildungsstelle suchen/anfangen, fehlt es an Schlisselkompetenzen
wie Sozial- (z.B. mindliche/ schriftliche Ausdrucksfihigkeit), Individual- (z.B. Zuverldssigkeit/
Zeitmanagement) und Fachkompetenz (z.B. Allgemeinwissen). Kénnen z.B. Pinktlichkeit oder
Ordnung nicht vorausgesetzt werden, haben es die Ausbilder:innen schwer, sich auf die Vermittlung
von Fachwissen/-kbnnen zu konzentrieren und verlieren oft die Lust, den Berufsnachwuchs
auszubilden.

Neue Ausbildungsbetriebe kommen vor allem nach einer Hoflibergabe, einer Neugriindung (Solawi)
oder durch Ausbildungsverbiinde hinzu, d.h. mehrere Betriebe teilen sich eine Ausbildungsstelle oder
kooperieren mit Ausbildern (wenn sie selbst keine Ausbildungsberechtigung haben). Im
Ausbildungsverbund kénnen auch spezialisierte Betriebe (z.B. im Samenbau), die Interesse an der
Weitergaben von Fachwissen haben, mit Betrieben, die andere Schwerpunkte haben, eine ausreichend
breite Kenntnisvermittlung garantieren. Sie erhalten in Hessen als Verbund von der ,Zustandigen Stelle
fiir Berufsausbildung” eine Ausbildungserlaubnis. Oft entstehen Ausbildungsverbiinde im Interesse
von besonders interessierten, leistungsstarken Auszubildenden. Sie bendtigen einen breiten
Ausbildungshintergrund, um als Gesell:innen geprift und anerkannt werden zu kénnen, so dass
mindestens ein weiterer Betrieb die fehlenden Ausbildungsinhalte vermittelt. Die Moglichkeit,
Ausbildung im Verbund zu ermdglichen, sollte von den zustandigen Stellen im LLH an die Arbeitgeber-
Verbande aktiv herangetragen werden.

Tabelle 4-33: S-5 Bildungsangebote — Berufsschulen Landwirtschaft/ Gartnerei RE*

Nordhessen
Berufsschule fur den Weniger - Ubersicht zum Werbung fiir Ausbildung:
Berufsstand in Kassel. Fur Lehrlinge, Ausbildungs-angebot Existenzsicherung der Betriebe
eigene Gartner-Azubis des = sinkendes (6kologisch) beim LLH . .
BBW: Berufsschule Bad Ausbildungs- (LLH 2023) Elnkommen und Image der Oko-
Arolsen, angebot andwirtschaft verbessern
Berufsschule(n) noch
vorhanden (wurden
teilw. zusammengelegt;
in Fulda + Kirch-heim
nur 1. Ausbildungs-jahr
Produktionsgartenbau)
Rheinland
6 Berufsschulen s.0. Ubersicht zum s.0.

(Aachen, Bonn, Kéln, Ausbildungs-angebot

Ausbild - Filt tion 6kologisch
Essen, Recklinghausen L{S riaungs bei Land-wirtschafts- ! erF)p on o o'oglsc' N
. . platze werden Ausbildungsbetriebe im
Wipperfiirth) . kammer (LWK NRW . ) -
nicht alle 2021) Ausbildungsfinder erganzen
angenommen

Gutes Ausbildungs-
angebot (insbesondere
fiir den Okolandbau:
Haus Risswick)
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Pilotregion Nordhessen

Ende 2022 waren in ganz Hessen 418 Landwirt:innen in Ausbildung (1., 2. und 3. Lehrjahr). Nach
miindlicher Auskunft der zustdndigen Stelle fiir Berufsausbildung beim LLH (Telefonat 09. Februar
2023) betrug der Okoanteil im 1. Ausbildungsjahr 23 %, im 2. Lehrjahr 17 % und im 3. Jahr 30%.

Im Gartnerbereich sieht es mit 840 Auszubildenden in Hessen besser aus. Allerdings sind davon nur
knapp 5 % im Produktionsbereich. Zur Gemiuisebauer:innen und Obstbauer:innen wurden 30 bzw. 7
Lehrlinge in allen Lehrjahren ausgebildet. In Nordhessen werden am Berufsschulstandort in Kassel
Landwirt:innen und Produktionsgartner:innen ausgebildet. An den weiter Ostlich und slidwestlich
gelegenen Standorten Fulda und Kirchheim kann nur das 1. Lehrjahr absolviert werden. Das
Berufsbildungswerk in Bad Arolsen (nur Gartner:innen) und Hephata in Schwalmstadt bilden ihre
Auszubildenden an den jeweiligen Standorten selber aus (Abbildung 4-4).

Entwicklung der Aushildungszahlen in den Agrarberufen in Hessen
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Abbildung 4-4: Entwicklung der Ausbildungszahlen in den Agrarberufen in Hessen
Quelle: Lehmkiihler 2015

Pilotregion Rheinland

Im Rheinland stehen sechs Berufsschulen in Aachen, Bonn, K&ln, Essen, Recklinghausen und
Wipperfiurth fur die Landwirtschaft und den Gartenbau zur Verfiigung. Es liegen keine Zahlen fir
Auszubildende im Regierungsbezirk KéIn vor. 2019 entschieden sich (in ganz Nordrhein-Westfalen) 553
junge Menschen fiir eine Ausbildung zum Landwirt. Das waren 4,3 % mehr als im Vorjahr. Im Jahr 2016
lag die Zahl noch bei 578. Bei den Gartner:innen-Azubis waren es mit 1.699 neuen Vertragen und einer
Steigerung von 1,4 % gegenliber dem Vorjahr nur etwas mehr Auszubildende (Wochenblatt fir
Landwirtschaft und Landleben vom 24.01.2020) .

Ein wichtiger Aspekt fur die Wahl des Ausbildungsberufs sind die Entlohnung in der Ausbildung und
die anschlieBenden Verdienstmdoglichkeiten (Tabelle 4-34).
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Tabelle 4-34: Vergiitung fir Landwirt:innen in Ausbildung

ab 01.08.2022 ab 01.10.2022
1. Ausbildungsjahr 795 Euro 790,00 €
2. Ausbildungsjahr 870 Euro 850,00 €
3. Ausbildungsjahr 915 Euro 910,00 €

Daten aus IG BAU 2021

Bei zweijdahriger Ausbildung gelten die Satze des zweiten und dritten Ausbildungsjahres.

In Nordrhein-Westfalen gibt es auBerdem eine staatliche Leistungszulage fiir gute Noten in der
Ausbildung. Bei besonders guten Noten (Durchschnittl - 2,5 im letzte Zwischen- oder
Abschlusszeugnis) erhalten Auszubildende eine staatliche Leistungszulage. Sie betragt:

30 Euro monatlich im ersten Ausbildungsjahr
40 Euro monatlich im zweiten Ausbildungsjahr

50 Euro monatlich im dritten Ausbildungsjahr

NEUE NRW-AUSBILDUNGSVERGUTUNGEN FUR GARTNER:INNEN

Ausbildungsvergiitung Ausbildungsvergiitung

aktuell ab 1.8.2022
1. AUSBILDUNGSJAHR 665 EURO 850 EURO
2. AUSBILDUNGSJAHR 735 EURO 950 EURO
3. AUSBILDUNGSJAHR 840 EURO 1.150 EURO

Abbildung 4-5: Ausbildungsvergiitungen fiir Gartner:innen in NRW
Quelle: Gartenbau NRW 2022

Laut Statistischem Bundesamt wurden 2021 in Deutschland bundesweit 8.538 Landwirt:innen
ausgebildet. Laut Internetportal StepStone (2022) verdienen ausgebildete Landwirt:innen zwischen
27.400 € und 37.100 € brutto im Jahr. Der Median befindet sich bei 31.300 €.

Die Kultusministerkonferenz gibt Empfehlungen fiir die Umsetzung im Berufsschulunterricht (BLE
2021). Darin sind 80 Unterrichtsstunden (jeweils 40 im zweiten und weitere 40 im dritten
Ausbildungsjahr) fir die Vermittlung von Ausbildungsinhalten zum Okolandbau vorgesehen. Die
Inhalte sollen in die jeweiligen Fachthemen integriert und handlungsorientiert vermittelt werden.
AuRerdem seien Lehrinhalte des Okolandbaus verbindlich bei Abschluss- und Fortbildungspriifungen
zu integrieren. Da die Umsetzung stark von der Ausbildung und Motivation der Lehrkréfte abhangt, ist
nicht sicher, wieviel Inhalt bei den Auszubildenden ankommt.
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Berufsschulen im Lebensmittelhandwerk (Metzgerei, Backerei, Kaserei, Brauerei,
Miihle, Molkerei)

Tabelle 4-35: S-5 Bildungsangebote — Berufsschulen im Lebensmittelhandwerk (Metzgerei, Backerei, Kdserei, Brauerei,
Miihle, Molkerei) RE*

Nordhessen
Datenlage Zuschnitt Kammerbezirk Verband fiir handwerkliche Erhéhung der Ausbildungs-
unklar geht Uber Pilotregion Milchverarbeitung e.V. zahlen/ Attraktivitat
hinaus, aulerdem nicht (VHM), europaisches
alle Betriebe in Netzwerk Hofkdsereien
Handwerkskammern und = Verband Landwirt:innen mit
Innungen handwerklicher

Fleischverarbeitung —
Die Freien Backer e.V.
Rheinland
s.0. s.0. s.0. s.o.

Quelle: Eigene Erhebung

Pilotregion Nordhessen

In Nordhessen wird in einigen Lebensmittelhandwerken ausgebildet, in anderen nicht (mehr).
Lehrbetriebe, die in der Handwerkskammer Kassel sind, bildeten 2021 in folgenden Berufen aus: 73
Backer:innen, 60 Konditor:innen, 111 Fleischer:innen sowie einen Brauer und Malzer. Es liegen nur die
Zahlen fir den gesamten Kammerbezirk Kassel vor. Der Bezirk umfasst die Stadt Kassel sowie die
Landkreise Fulda, Hersfeld-Rotenburg, Kassel-Land, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg, Werra-
Meilner, Marburg-Biedenkopf - und geht damit weit tber die Pilotregion Nordhessen hinaus.

Seit mindestens zwei Jahren gibt es keine Ausbildung zur:zum Midller:in im Kammerbezirk Kassel. Nur
ein Betrieb bildet Brauer- und Malzer:innen aus mit einem Auszubildenden (seit zwei Jahren). Am
besten sieht es bei den Metzger:innen aus, wo 2020 und 2021 die Ausbildungszahlen gleichgeblieben
sind. Es besteht ein deutlicher Uberhang an mannlichen Auszubildenden, wie auch bei der Ausbildung
zur Backer:in. Lediglich bei den Konditor:innen werden mehr Frauen als Manner ausgebildet.

Neben den Auszubildenden in den o.g. Lebensmittelhandwerk gibt es noch die Ausbildungen zur:zum
Fachverkaufer:in im Lebensmittelhandwerk, die vornehmlich von Frauen gewahlt wird. Im
Backereibereich lbersteigt die Zahl der Auszubildenden im Verkaufsbereich die Zahl derer, die das
Handwerk selber lernen, erheblich (rund 2,5-fach). Lediglich bei den Konditor:innen liegt die Zahl der
Fachverkaufer:innen deutlich unter denen der Handwerksausbildung: nur knapp 10 % - gemessen an
der Zahl der Konditor:innen-Azubis - lernen als Fachverkaufer:innen in dem Bereich.

Laut mindlicher Auskunft der Handwerkskammer Kassel sinken die Zahlen der Auszubildenden und
die der Ausbildungsbetriebe seit Jahren kontinuierlich. Die Statistik der Jahre 2020 und 2021 belegt
dies. Nur die Zahl der ausbildenden Konditoreien stiegen entgegen dem Trend — aber auf niedrigstem
Niveau (plus zwei Betriebe).
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Pilotregion Rheinland

Die fiir das Rheinland vorliegenden Daten entsprechen im Zuschnitt der Untersuchungskulisse nicht
der Pilotregion. Auffallig ist, dass von den angebotenen Ausbildungsplatzen nur sehr wenige
angenommen wurden.

Tabelle 4-36: Handlungsempfehlungen zu S-5 Bildungsangebote

Akteure LEADER-Regionen/ Bildungsangebote schaffen

Regional- Regional- Neue Modelle und Kooperationen fordern

entwicklung managements

Akteure Land- = Landwirtschafts- Stellenangebote sammeln und vermitteln

wirtschaftund = dmter, Kammern, Werbung machen fir den Beruf — Ausbildung

Handwerk Innungen, Verbdnde  Attraktivitat erhdhen, z.B. Fiihrerscheine oder Fachausbildungen

(Metzgerei) bezahlen s.u.
Analyse Hinderungsgriinde den Beruf zu wahlen und Ausbildung
erfolgreich abzuschlieBen

Akteure Zustandige Amter Lehrplane der Berufsschulen und Studienangebote fir Vermittlung
Verwaltung (Schule, FOJ, etc.) Okologischen Landbau tiberpriifen und gute Qualitit sichern
und Politik (Empfehlung der Kultusministerkonferenz umsetzen)

Modul Okolandbau verpflichtend fiir Ausbildung der Berufsschul-
und Fachschullehrer:innen integrieren

Schulungen fiir Lehrer:innen, Férderung Okologisches/ Soziales
Jahr/ Bundesfreiwilligen Dienst

Einfihrung von Pflichtpraktika fiir Schiiler:innen auf
landwirtschaftlichen und erndahrungshandwerklichen Betrieben
(Vorbereitung in der Schule)

Forderung von Schlissel- bzw. Kernkompetenzen bei Schiiler:innen
(Disziplin, Plnktlichkeit, Allgemeinwissen)

Werbekampagne fiir die betriebliche Ausbildung (statt fiirs Studium
fUr Meister:innen)

Forschung - Nach Griinden suchen warum Berufe nicht attraktiv sind

- Neue Konzepte (zur Erhéhung der Attraktivitat): z.B. Work-Life-
Balance; Mittagessen; Kita-Angebot; Backbeginn morgens, nicht
in der Nacht; digitale Losungen

S-6 Soziale und Therapeutische MaBnahmen

Wahrend auf vielen landwirtschaftlichen Betrieben in der Nachkriegszeit und auch in der Zeit des
Wiederaufbaus noch Menschen mit Einschrankungen (soziale, kognitive, korperliche) Teil der
Betriebsgemeinschaft waren und auf dem Hof arbeiteten und versorgt wurden, ist diese Funktion der
Landwirtschaft inzwischen weitgehend verschwunden. Alternativ wurden rein therapeutische
Einrichtungen gegriindet, die auch Arbeitsplatze in der Landwirtschaft und/oder im Gartenbau bzw.
der Verarbeitung der erzeugten Produkte anbieten. Daneben gibt es vereinzelt Betriebe, die sich im
Rahmen der ,Sozialen Landwirtschaft” wieder Menschen mit Einschrankungen annehmen. Die ,Soziale
Landwirtschaft“ macht Angebote fiir benachteiligte Menschen wie z.B. solche mit Behinderung,
Suchtkranke, psychisch Erkrankte, altere Menschen. Die Angebote reichen vom Wohnen, der
Versorgung und Betreuung bis hin zur Mitarbeit und Beschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb
und Haushalt (Inklusion).

Soziale Landwirtschaft verbindet landwirtschaftliche Erzeugung mit sozialer Arbeit und verfolgt
therapeutische, padagogische und soziale Ziele. In Deutschland {berwiegen ,Soziale
Landwirtschaftsbetriebe” als Teil von Behindertenwerkstatten oder in gemeinnitziger Tragerschaft.
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Im europédischen Ausland findet die Integration von benachteiligten Menschen in ,normale”
Erzeugerbetriebe haufiger statt. Die von der UN geforderte Inklusion von Menschen mit besonderen
Bedirfnissen in die Landwirtschaft so zu gestalten, dass dabei Synergien entstehen, stellt eine groRere

Herausforderung dar.

Fir nicht mehr marktfahige Betriebe mit kleinstrukturierter Landwirtschaft, traditionellen
Handwerken, Nischen oder vom Aussterben bedrohten Berufen (z.B. Schaferei) kann das Einkommen
aus der ,Sozialen Landwirtschaft” eine Zukunftsperspektive bieten (van Elsen 2021).

Tabelle 4-37: S-6 Bildungsangebote — Soziale und Therapeutische MaRnahmen RE*

Nordhessen
Ca. 10 Betriebe mit Sozialer Es kann keine Zusammen-arbeit Koordination und (auch fur
Landwirtschaft: alle sind Bio Aussage getroffen = mit sozialen kleinere Projekte) finanzielle
werden, ob das Einrichtungen Unterstutzungen notwendig

Angebot
ausreichend ist

Rheinland
Es gibt einzelne Betriebe, aber = s.o. s.0. Zentrale Erfassung und
es liegen keine Zahlen fir die Vernetzung der Betriebe
Pilotregion vor

Daten Auskunft Thomas van Elsen

Pilotregion Nordhessen

In Nordhessen gibt es laut Dr. Thomas von Elsen (,Mehrwerte Sozialer Landwirtschaft fiir die
landwirtschaftliche Erzeugung”, 2021) weniger als 10 Betriebe, die ,Soziale Landwirtschaft” betreiben.
Dabei handelt es sich ausschlieRlich um Oko-Betriebe.

Eine Umfrage im Rahmen des Projekts (EIP) ,Mehrwerte Sozialer Landwirtschaft fiir die
landwirtschaftliche Erzeugung” zeigte 2018/19, dass Landwirtschaftsbetriebe und soziale Trager in
Hessen Interesse an der Verbindung von sozialer und padagogischer Arbeit mit Arbeitsfeldern der
Landwirtschaft haben, was neue Perspektiven fiir Betriebe, Menschen und den landlichen Raum
schafft. Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass Beratungsbedarf fiir die Betriebsentwicklung und fiirs
Coaching besteht, um die Landwirtschaft und die Soziale Arbeit zu verbinden (van Elsen 2021). Die
Beratung von Landwirtschaftsbetrieben, die in die ,,Soziale Landwirtschaft” einsteigen oder sie weiter
entwickeln wollen, kénnte das Landesamt Landwirtschaft Hessen (LLH-Team Erwerbskombinationen)
Gbernehmen.

AulRerdem gibt es in Nordhessen einen langjahrigen Schulbauernhof, der bis zu 33 Kindern gleichzeitig
das Hofleben praktisch und mit allen Verbindlichkeiten, die die Tierhaltung auf einem Oko-Betrieb
nach sich zieht, ndherbringt. Nach Auskunft der Betriebsinhaber:innen kommen vor allem Schulklassen
von aullerhalb. Die Angebote des Schulbauernhofs werden in der Pilotregion Nordhessen selber
deutlich seltener angefragt. Der Schulbauernhof lduft so erfolgreich, dass 2022 die altersbedingte
Betriebsibergabe (auBerfamiliar) stattgefunden hat. Netzwerke zur Verbreitung des Angebots sind
unter anderem Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung e.V. (ANU) und die
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Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof e.V. (BAGLoB), das Schulamt Bebra, die
Tourismusférderung sowie lokale Bildungstrager.

Pilotregion Rheinland

Im Rheinland gab es zu dem Thema noch keine Projekte und es wurden auch keine anderen
Untersuchungen angestellt. Daher ist die gesamte Zahl der betroffenen Oko-Betriebe unbekannt. Der
auf der Homepage der ,Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft” angefiihrte Kontakt in NRW
ergab keine Auskiinfte, da die betreffende Person dort nicht mehr arbeitet. Personlich bekannt sind
einige Demeter-Betriebe wie der Engelshof in Much und im Windrather Tal.

Tabelle 4-38: Handlungsempfehlungen zu S-6 Soziale und Therapeutische MaBnahmen

Interdisziplindre Zusammenarbeit notwendig

Akteure Weitere Angebote schaffen fiir Menschen mit Einschrankungen
Landwirtschaft Zusammenarbeit mit sozialen Einrichtungen (Schulbauernhof etc.)
Akteure Beratung, Coaching, Angebote schaffen

Sozialverbande, Unterstitzung der BAGLOG

Einrichtungen Schaffen von mehr Schulbauernhéfen

Akteure Verwaltung Forderung von Angeboten, Koordination
und Politik finanzielle Unterstiitzung, Beratung und Coaching — auch fiir kleinere Betriebe mit
unabhdngigen Angeboten

S-7 Arbeitsplatzangebot

In der Land- und Erndahrungswirtschaft sind durch den Strukturwandel tber die Jahrzehnte zahlreiche
Arbeitsplatze verloren gegangen. Laut den Ergebnissen der Landwirtschaftszahlung 2020 waren in
Deutschland rund 938.000 Arbeitskrafte in der Landwirtschaft beschaftigt. Insgesamt entspricht einem
Rickgang um 15 % gegeniiber der letzten Landwirtschaftszahlung in 2010 (Destatis 2021).

Der Verlust von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft hat zur Folge, dass gerade in den diinnbesiedelten
landlichen Regionen weitere Verantwortungsbereiche und gesellschaftliche Verbindungen
(Landfrauen, Bauernverband, Traditionelle Feste, Vereine) verloren gehen. Diese Verluste wirken sich
hier deutlich starker aus als in stadtischen Gebieten mit einem gréReren Arbeitsplatzangebot in
industrieller Produktion, bzw. im Informations-, Freizeit- und Dienstleistungssektor.

Pilotregion Nordhessen

Fir Nordhessen liegen Daten aus der Landwirtschaftszahlung 2020 lediglich bezogen auf den gesamten
Regierungsbezirk Kassel vor (dieser umfasst Stadt und Landkreis Kassel, Werra-MeiRner-Kreis, die
Kreise Hersfeld-Rotenburg, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg, Landkreis und Stadt Fulda).
Insgesamt arbeiteten im Regierungsbezirk Kassel 14.700 Arbeitskrafte in der Landwirtschaft, davon
12.600 in Einzelunternehmen (4.700 im Vollerwerb und 7.900 im Nebenerwerb) und 1.800 in
Personengemeinschaften. Im Segment Einzelunternehmen sind 11.000 Familienarbeitskrafte tatig
(was 5.500 AK-Aquivalent entspricht), auRerdem sind 900 Arbeitskrifte stindig beschéftigt
(entsprechen 600 AK-Aquivalent) und 700 Saisonarbeitskrafte im Einsatz (nur 100 AK-Aquivalent)
(StaBulL 2023).
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Pilotregion Rheinland

Im Regierungsbezirk KéIn waren laut Landwirtschaftszahlung 2020 insgesamt 26.300 Arbeitskrafte in
der Landwirtschaft beschaftigt, davon 19.000 in Einzelunternehmen (13.000 im Vollerwerb und 5.900
im Nebenerwerb) und 6.700 in Personengemeinschaften, zu juristischen Personen gibt es keine
Angabe. Es wurden 8.600 Familienarbeitskrafte, 13.200 Saisonarbeitskrafte sowie 4.600 standig
beschéaftigte Arbeitskrafte statistisch erfasst (StaLa NRW 2022).

Von den Familienarbeitskréften arbeiten 3.600 in Haupterwerbsbetrieben (AK-Aquivalent = 2.600) und
7.500 in Nebenerwerbsbetrieben (AK-Aquivalent = 2.900).

Bei statistischen Erhebungen und betriebswirtschaftlichen Berechnungen werden die Arbeitskrafte in
der Landwirtschaft zur besseren Vergleichbarkeit auf Arbeitskraft-Einheiten (Ak) umgerechnet. Diese
gelten als MaRstab der Beschaftigung im Agrarsektor. Dabei wird die Arbeitsleistung einer mit
betrieblichen Arbeiten vollbeschaftigten Arbeitskraft im Alter von 16 bis 64 Jahren mit 1,0 Ak, im Alter
bis 15 Jahren mit 0,5 Ak und im Alter von 65 und mehr Jahren mit 0,3 Ak bewertet. In der RWLR und
somit in der untenstehenden Tabelle wurden jedoch Arbeitspldtze gemessen am Vollzeitdquivalent
(VZA) erfasst (100 % entspricht 40 Std.). Hier ist eine Vergleichbarkeit mit statistischen Werten durch
die RWLR-Erhebung anzustreben.

Tabelle 4-39: S-7 Arbeitsplatzangebot — Anzahl geschaffene Arbeitsplitze im letzten Jahr (VZA) BE*

Indikatorwert Indikatorwert Bestehende MaRBnahmen Benotigte MaBnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft
Region
Nordhessen
Durchschnittlich 1,5 eher kleinere Betriebe = Arbeits- und Lebensgemein- Statistische Erfassung der
Arbeitsplatze bei schlieft Familien-AK schaften mit vielfaltigen Arbeitspldtze mit vor- und
befragten Betrieben und sozial- Arbeitsfeldern nachgelagerten Bereichen
versicherte Saison AK  Mehr Kooperationen
ein SolLawis als weiterer

Betriebszweig generieren
mehr Einkommen

Rheinland
Durchschnittlich 3,25 groRere Betriebe in der  s.o. s.0.
Arbeitsplatze bei Region: Haus
befragten Betrieben Bollheim (80 AK),
Lammertzhof (31 AK),

Birkenhof (16 AK)
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Tabelle 4-40: Handlungsempfehlungen zu S-7 Arbeitsplatzangebote

Akteure LEADER-Regionen/ Neue Arbeitsmodelle und Kooperationen fordern
Regional- Regional-
entwicklung managements
Akteure Land- | Landwirtschafts- Stellenangebote vermitteln
wirtschaft und  amter, Kammern, Durch Forderung von betrieblichen Kooperationen und vielfdltigeren
Handwerk Innungen, Verbande Konzepten Attraktivitdt erhohen (Regenerative LW; Agroforst; Market
Gardening)
Akteure Werbekampagne fir landwirtschaftliche Ausbildung (statt firs
Verwaltung Studium)
und Politik Image der Oko-Landwirtschaft férdern
ZeitgemalRes Rentenmodell fiir die Landwirtschaft rasch entwickeln und
umsetzen
Forschung Image der Oko-Landwirtschaft férdern

Neue Konzepte fiir die Landwirtschaft entwickeln, sodass Urlaub
moglich wird und die Rente gesichert ist

4.3.4 Beitrage zur Regionalokonomie

R-1 Regionale Vernetzung

Mit dem Kriterium regionale Vernetzung soll betrachtet werden, ob eine Vernetzung der Betriebe in
der Wertschopfungskette eine Starkung der Region bedeutet. Eine Vernetzung konnte als
Voraussetzung eine erfolgreiche Regionalmarke férdern. Gerade kleinere Betriebe hatten dann
bessere Marktchancen.

Rund ein Drittel der Initiativen zur Vermarktung regionaler Lebensmittel in Deutschland geht auf das
Engagement von Landwirt:innen bzw. Amtern fiir Landwirtschaft zuriick. Nicht nur der wirtschaftliche
Aspekt steht hierbei im Vordergrund, sondern auch z.B. der Wunsch, zum Erhalt der Kulturlandschaft
vor Ort einen Beitrag zu leisten, oder weil man sozial einander verpflichtet ist. Die regionalen
Netzwerke verbinden die Landwirtschaft, die Weiterverarbeitenden und die Vermarktenden mit den
Verbraucher:innen (Asendorf et al. 2003).
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Tabelle 4-41: R-1 Regionale Vernetzung — regionale Initiativen und Netzwerke RE*

Bewertung fiir die Region Aussagekraft Bestehende Bendtigte MaBnahmen

MaRBnahmen

Nordhessen
Initiativen: Regionale Marken, 3 Es existiert ein Einzelne Ubergreifende Koordination der
LEADER Regionen, Okomodell- Umfeld, das Bio MaRnahmen, die  vielen EinzelmaRnahmen
Region Nordhessen, und Regional nebeneinander
Erndhrungsrat Kassel Stadt und unterstutzt laufen
Region, Uni Kassel, Slow Food
Convivum, Biostadt
Witzenhausen, Essbare Stadt
Kassel
Rheinland

Initiativen: Regionale Marken, 5 Unter-schiedliche AKs in jeder s.0.
LEADER Regionen, Schlagkraft und Stadt/Kreis —
Okomodellregion Rheinisches Bekanntheit der gleiche
Bergland, 7 Erndhrungsrate, 3 Initiativen vor Ort Akteur:innen,
Biostadte, Uni Bonn, viele
Regionalwert AG, Alanus Doppelstrukturen
Hochschule, 4 Essbare Stadte, 4
Slow Food

Convivien, Rheinisches Revier
Forderung, Regionale 2025
Rheinisches Bergland

In beiden Pilotregionen ist die Vernetzung durch verschiedene Initiativen und Akteure vor Ort zahlreich
gegeben (siehe Abbildung oben). Oft sind Landwirt:innen in mehreren Netzwerken parallel aktiv und
leisten wertvolle Basisarbeit. Uberlappende Doppelstrukturen und nebeneinander laufende
Maflnahmen kénnen sich verstdrken oder benétigen eine Gbergreifende Koordination. Sie verstarken
in jedem Fall die Arbeit der Oko-Betriebe, indem sie Aufmerksamekeit fiir die eigene Region wecken,
die Region aufwerten und nach auRen sichtbar machen.

Hervorzuheben sind die Okomodell-Regionen, die Basisarbeit im Bereich regionaler Vernetzung
leisten. Sie initiileren den Auf- und Ausbau von regionalen Wertschépfungsketten. Beispielhaft ist die
»Markthalle Werra-MeiBner” zu nennen, welche als Bilndelungszentrum fiir regionale und
bioregionale Erzeugnisse, Kitas, Schulen und andere Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung
beliefert.
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Tabelle 4-42: R-1 Regionale Vernetzung — Nutzung Regionalmarken BE*

Nordhessen

24,14% nutzen Bei der Erhebung GrimmHeimat NordHessen, Vernetzung und Zusammen-
Regionalmarke (7 wurden evtl. SILKA, Holles Schaf, ,,Bio aus arbeit
Betriebe(Asendorf regionale Marke Hessen”. Einkaufsfiihrer
et al. 20039 und Verbandsbio- Regionale Entdeckungen,

Marke von den regional-optimal, RegioApp,

Betrieben ,Markthalle Werra-MeiRner”

verwechselt (Bindelungszentrum)

Rheinland

43,75% nutzen s.0. Marke Eifel, Bergisch pur, Gebietsliber-greifend Logistik und
Regionalmarke (14 Regionalwert Rheinland, Zusammen-arbeit in die
Betriebe) Einkaufs-fiihrer z.B. Bio- Ballungsgebiete

Region Niederrhein, Regio-
App, ,Landservice” (LANUV)

In beiden Pilotregionen gibt es Angebote an Regionalmarken/Labels, die von regionalen Okolandbau-
Betrieben genutzt werden konnen. Insgesamt existieren sieben Marken bzw. Label und finf Portale.

Die kleinen regionalen Label kdnnen z.B. bei Ausschreibungen in der Gemeinschaftsverpflegung
genutzt werden, um mit regionalen Produkten in den Ausschreibungen einsetzen zu kénnen. So
werden die Nachfrage und der Einsatz der regionalen Erzeugnisse gefordert. Um den Absatz der
Erzeuger zu verstarken, ist es aber auch hilfreich, einen grofReren regionalen Radius zu bedienen.

Die Regio-App, ein vom Bundesverband der Regionalbewegung erstelltes Tool fiir die Prasentation von
Direktvermarktenden (Bio)Betrieben, wie Backereien, Metzger, Kaserei, etc., wird zum Teil in beiden
Pilotregionen genutzt.

Pilotregion Nordhessen

In Nordhessen nutzen sieben der befragten Betriebe (24,14 %,) die Regionalmarken ,GrimmHeimat
NordHessen”, ,,SILKA“ (Streuobstinitiative im Landkreis Kassel) und ,Holles Schaf”, sowie das ,Bio aus
Hessen“-Siegel. AuRerdem werden die Einkaufsfihrer ,Regionale Entdeckungen” (WMK und LK KS),
»regional=optimal“ (Internetplattform) und die ,Regio-App“ verwendet. Da der Einkaufsfiihrer
»Regionale Entdeckungen im Werra-MeilRner-Kreis”“ auch online nutzbar ist, hatte der Landkreis
beschlossen, die Regio-App nicht einzufiihren. Anders im Landkreis Kassel, hier gibt es zwar auch einen

regionalen Einkaufsfiihrer — ,Regionale Entdeckungen im Landkreis Kassel”, aber da die Broschiire nur
als Printmedium zur Verfligung steht, gibt es das Angebot, liber die Regio-App als Betrieb auch sichtbar

Zu sein.

In Nordhessen gelingt dies mit dem (berregionalen ,Bio aus Hessen“- Siegel: Es fordert eine
Vermarktung in der gesamten Region und reicht tiber die Landkreise hinaus.

Pilotregion Rheinland

Im Rheinland nutzen 14 Betriebe, das entspricht 43,75% der erfassten Oko-Betriebe, die
Regionalmarken/Label: Marke ,Eifel” und ,Bergisch pur”. Hinzu kommen die Einkaufsfiihrer ,Bio-
Region Niederrhein“ und ,Regio-App“. Da die Prozentzahlen zur Nutzung der Regionalmarken
besonders in der ,,Pilotregion Rheinland” mit 43,75 % hoch erscheinen, stellt sich die Frage: Gab es
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eine eindeutige Fragestellung bei der Erhebung? Liegt vielleicht ein Missverstandnis vor? Gab es eine
Verwechslung von Verbandsmarke (Bioland, Demeter, ...) mit Regionalmarke (z.B. Bergisch pur, Holles
Schaf)?

Im Rheinland existieren viele regionale Marken mit unterschiedlichen Gebietszuschnitten. Teilweise
gibt es auch Regionen/Landkreise ohne regionales Siegel — z.B. die Landkreise um KolIn. Sie liegen
auBerhalb der Gebietskulisse der Marken ,Eifel“ oder ,Bergisch pur”. Eine gebietslibergreifende
Regionalmarke fir NRW ist ,,Gutes aus NRW*, eine eigene Marke fiir Bioprodukte gibt es nicht.

Im Rheinland existieren viele Einkaufsfihrer und Portale: das sind zum Beispiel ,Bio-Region
Niederrhein”, die Portale der Landwirtschaftskammern sowie auch die ,Regio-App“ zur
Bekanntmachung von Direktvermarktern.

R-1 Regionale Vernetzung — Kooperationen: EZG und Genossenschaften BE*

Erzeugergemeinschaften und Genossenschaften haben eine lange Tradition in der Landwirtschaft —
einerseits als Zusammenschluss fur die Vermarktung und andererseits zum glinstigeren Einkauf durch
Blindelung. So sind bundesweit die Raiffeisen Genossenschaften fir landwirtschaftliche
Produktionsmittel (auch fur Privatpersonen) oder auch z.B. Molkereien genossenschaftlich organisiert.
Dabei haben die Genossenschaften sehr unterschiedliche GroRen und wirtschaftliche bzw.
gesellschaftliche Ziele. In der Umfrage sollten vor allem die Kooperationen und
Erzeugergemeinschaften angesprochen werden, die sich fiir regionale Vermarktung einsetzen. Die
unterschiedlichen Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Fragestellung nicht genau genug formuliert
wurde, oder im Rheinland mehr Betriebe an (groBe) Genossenschaften liefern.

Vor allem in kleineren, selbst gegriindeten Erzeugergemeinschaften sind die Betriebe im engeren
Kontakt untereinander sowie mit den Endverbraucher:innen und haben damit eine direktere Wirkung
als die reine Mitgliedschaft in einer Genossenschaft. So bieten z.B. der direkte Absatz tiber SoLawi oder
Marktschwarmer einen unmittelbaren Austausch und die Erzielung fairerer Preise. Eine Mitgliedschaft
in einer Genossenschaft bietet indirekte Vorteile.

Dariiber hinaus gibt es individuelles Engagement in Verbanden und einer Vielzahl von regionalen
Initiativen und Netzwerken im Themenumfeld Landwirtschaft und Regionalentwicklung, von
Betriebsleiter:innen oder Angestellten, die nur schwer zu erheben bzw. von gesellschaftlichen
Leistungen abzugrenzen sind. Auch im Themenumfeld Landwirtschaft und Regionalentwicklung,
moglicher Fordervorhaben wie z.B. im Rheinischen Revier (Biodkonomie und nachhaltiger
Landwirtschaft — Biobetriebe eingeschlossen) und MaRBnahmen des Bundesprogramms Okologischer
Landbau findet Vernetzung statt.

Die regionale Bindelung durch Kooperationen ist gerade fiir die regionale Vermarktung im
Okologischen Landbau ein wichtiger Erfolgsfaktor. Auch wenn die Daten aus der betrieblichen
Befragung aufgrund der individuellen betrieblichen Situationen nicht zu verallgemeinern sind, werden
sie an dieser Stelle vorgestellt.
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Tabelle 4-43: R-1 Regionale Vernetzung — Kooperationen: EZG und Genossenschaften BE*

Indikatorwert Indikatorwert Bestehende Bendtigte MaRnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft MaRnahmen
Region
Nordhessen
37,9% EZG Zufriedenheit mit Erzeuger- Starkung der Erzeuger-interessen
27,6% eG Genossenschaft und Verbraucher mit . .
. Einfache Online-Vermarktung
EZG unklar direktem Kontakt,
(Genossenschaften) . .
. . . faire Preise (z.B.
Die Frage ist, ob die SoLawi)
Strukturen
erzeugerfreundlich sind
Rheinland
30,8% EZG S.0. s.0. s.0.
38,5% eG

Pilotregion Nordhessen und Pilotregion Rheinland

Mit 37,9% sind die Erzeugergemeinschaften in Nordhessen starker prasentiert als mit 30,8% in der
»Pilotregion Rheinland”. Mit 27,6% sind die Genossenschaften im Pilotregion Nordhessen weniger
prasentiert als mit 38,5% in der ,,Pilotregion Rheinland” (vgl. Studie ,Raiffeisen-Agrargenossenschaften
2017“: 2 in Hessen, 22 in NRW, Agrarheute 2017).

Ziele und Art sowie Strukturen der Zusammenschliisse gehen aus der Erhebung nicht transparent
hervor. Somit erscheint der Indikator fragwiirdig: Nur weil es die Mitgliedschaft gibt, resultieren daraus
nicht zwangslaufig Aktivitaten. Eine weitere wichtige Frage flir die Vernetzung ware, wie intensiv z.B.
die Bio-Verbande die Erzeuger bei der Vermarktung unterstiitzen.

R-2 Regionale Versorgung

Mit dem Kriterium regionale Versorgung soll der Frage nachgegangen werden, welche Potentiale fiir
die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln durch die vorhandene regionale Produktion und
Verarbeitung bestehen. Einerseits soll betrachtet werden, welche Produkte und Produktmengen in der
Region produziert werden, andererseits ist zu priifen, was davon tatsachlich in der Region verbleibt.

Fiir die Potentiale wird ein theoretischer Selbstversorgungsgrad berechnet. Die statistischen Daten fiir
Produktion und Verbrauch werden miteinander verkniipft. Flr die Region Rheinland werden die Daten
aus der Studie von Karg et al. (2021) herangezogen, fiir die Region Nordhessen aus der Masterarbeit
von Hanna Marti (2019) und aus der Marktstudie zu regionalen Bio-Lebensmitteln von Zander et al.
(2022).

Fir die regionale Verwendung der produzierten Rohwaren liegen kaum statistische Daten vor. Da die
Produktionseinheiten Uber Jahrzehnte vergroBert und dadurch zentralisiert wurden, sind viele
regionale Produktionsstdtten aufgegeben worden. Regionale Verarbeitung und damit regionale
Versorgung kann damit in einigen Wertschépfungsketten nur eingeschrankt stattfinden. Der groRte
Teil der in der Region erzeugten Rohwaren wird in Uberregionale Produktionsstatten geliefert. Siehe
dazu auch Kapitel Regionale Wertschopfung. Statistisch sind regionale Vertriebswege kaum erfasst,
doch geben die Daten aus der Studie zu Direktvermarktung von Béhm und Krdamer (2021) und die
betrieblichen Daten der RWLR und der RWLR-Analyse gute Hinweise darauf, dass Direktvermarktung
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als Absatzzweig zunimmt. Dabei verfolgen die meisten Betriebe mehrere Vertriebswege, anteilig
Direktvermarktung, Vermarktung an regionale Abnehmer oder Abnehmer fir den Export aus der
Region.

R-2 Regionale Versorgung — theoretischer Selbstversorgungsgrad

Der Selbstversorgungsgrad ist das Verhaltnis von produzierten zu konsumierten Produkten in einer
bestimmten Flacheneinheit. Deutschland insgesamt produziert ca. 80 % des inlandischen
Nahrungsmittelbedarfs, mit starken Unterschieden zwischen den einzelnen Gruppen von
Nahrungsmitteln (Abbildung 4-6, Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2022).

Der Selbstversorgungsgrad in Deutschland
(2020, in Prozent)

Kartoffeln
Getreide

O oo

inf i ram
“ Landwirtschaft Quelle: © 2022 BLE

Abbildung 4-6: Selbstversorgungsgrad in Deutschland (2020)
Quelle: Bundesinformationszentrum Landwirtschaft (2022)

Die Berechnung erfolgt nach einer einfachen Uberschlagsrechnung, es wird erhoben, welche Produkte
in welcher Menge produziert werden und mit dem Durchschnittsverbrauch der Bevélkerung
(Warenkorb) verrechnet. Die tatsdchlichen Warenstrome bildet die Berechnung nicht ab. Ebenso
werden Importe und Exporte von Vor- und Nebenprodukten nicht beriicksichtigt, gerade bei
Futtermitteln (Getreide und Soja), aber auch bei Diingemitteln bestehen Abhangigkeiten.

Somit ist die Einfuhr lokal tendenziell verfligbarer Waren bei gleichzeitigem Export derselben
Warengruppen (Fleisch-, Milch- und Getreideprodukte, BMEL 2018) eine Facette weltweiter
Agrarhandelsbeziehungen: ein Drittel der Gesamtproduktion der deutschen Landwirtschaft wird
exportiert. Dabei werden Gewinnmargen insbesondere (ber den Export verarbeiteter Produkte
(beispielsweise Fleisch- und Milchprodukte) erzielt, wahrend Rohstoffe aus Lidndern mit geringeren
Produktionskosten importiert werden.
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Tabelle 4-44: R-2 Regionale Versorgung — theoretischer Selbstversorgungsgrad RE*

Nordhessen Masterstudie/RB Kassel (nicht nur bio)

97 % Schweinefleisch nicht nur bio

85 % Hihnerfleisch nicht alle
55 % Eier Produkte
50 % Honig

24 % Kartoffeln
29 % Gemdse

Markthalle Werra-

MeilRner entsteht
(Biindelungs- und
Lieferzentrum fir
regionale und bio-
regionale Produkte)

Verarbeitungsstrukturen und Biindelungs-
zentren auf- und ausbauen

4,5 % Obst
125 % Zucker

Rheinland hier: RB KdIn

41 % Getreide Ohne regionale Regionales Verarbeitungs-strukturen/ Wert-

4 % Kartoffeln Vermarktungs- Wertschopfungs- schopfungs-zentren ziigig ausbauen
111 % Milchprodukte strukturen zentrum als Projekt der

85 % Rindfleisch angegeben, da Regionale/ und

4 % Schweinefleisch fehlen Wert- teilweise im Projekt

4 % Gefllgelfleisch schopfungs- Kantine Zukunft im

% Eier stufen — nur Rheinischen Revier

5 % Gemise theoretisch (Kom Trans)

8 % Obst

Daten aus Zander et al. 2022; Karg et al. 2021

Pilotregion Nordhessen

In ihrer Masterarbeit an der Universitdt Kassel ,Vergleich von Produktion und Verbrauch
landwirtschaftlicher Rohwaren fiir die Erndhrung in Nordhessen” bietet Hanna Marti (2019)
Naherungswerte fiir die ganze Region flir ausgewahlte Produkte: Getreide, Kartoffeln, Hilsenfriichte,
Zucker, Gemiise, Obst, Pflanzliche Ole und Fette, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch, Eier, Honig. ,Die
SVG fir die einzelnen Produktgruppen im nordhessischen Untersuchungsgebiet sind sehr
unterschiedlich und reichen von 4,5 % fiir Obst bis 88,9 % fiir Leguminosen” (ebd.).

Pilotregion Rheinland

Im Bericht , Potenziale und Strategien fiir die verstarkte Nutzung regionaler Lebensmittel in der
Gemeinschaftsverpflegung im Bergischen RheinLand” von Karg et al. (2021) wird die Quantitat der
landwirtschaftlichen Erzeugung in der Region berechnet und so der Anteil der aktuellen potenziellen
Selbstversorgung ermittelt. Das theoretische Wertschopfungspotenzial basiert auf der Annahme, dass
produzierte Rohprodukte die Untersuchungsregion nicht verlassen, den Anforderungen des regionalen
Konsums erfiillen und lokal verzehrt werden. Die tatsachlichen Stoffstrome, Verarbeitungs- und
Absatzwege bleiben dabei unberiicksichtigt (ebd.). Das groRte theoretische Wertschépfungspotenzial
weist die Region beim Rind- und Kalbfleisch (85 %), bei Milchprodukten (111 %) und bei
Getreideprodukten (41 %) auf. Der Anteil regionalen Obstes entspricht 8% der potentiellen
Selbstversorgung und Gemiise und Kartoffeln liegen bei etwa 5% (ebd.)
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Selbstversorgungsgrad von landwirtschaftlichen Robwaren in Nordhessen
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Abbildung 4-7: Selbstversorgungsgrad von landwirtschaftlichen Rohwaren in Nordhessen
Quelle: Marti 2019.

Fehlerquellen bei der Feststellung des Selbstversorgungsgrades ist z.B. die Zuordnung von Braugerste
zur Industrie oder die ausgepragte Hiihnerhaltung bei Privatleuten und Direktvermarkter:innen, die
ihre Tiere oft in kleinen Mobilstallen halten und nicht Gber die Agrarstrukturerhebung erfasst werden.
Der Anbau von Obst und Gemiise im eigenen Garten findet in der landlich geprdgten Region noch
haufig statt - begleitet von modernen Angeboten wie den sogenannten ,Selbsterntegarten”. Der
Tausch Gber den Gartenzaun ist tiblich und auch die private Tierhaltung ist nicht unbedeutend. Durch
diese nicht erfasste ,,Schattenwirtschaft” verandert sich die Berechnungsgrundlage. Da sie alle nicht
erfasst werden, verdndert sich das Bild und wird weniger greifbar. Rickschlisse auf den
Versorgungsgrad mit in Nordhessen produzierten Lebensmittel lasst die "Marktstudie zu regionalen
Bio-Lebensmitteln in Hessen" von Katrin Zander et al. (2022) zu. Beispielhaft sind hier die Oko-
Kartoffeln (Abbildung 4-8) und das Oko-Getreide (Abbildung 4-9) aufgefiihrt:

82



\\ regiosol
\) Mehrwert Okolandbau:

sozial-okologisch-regional

Oko-Flache in Hessen: 502 ha

Schwerpunkte Oko-Kartoffelanbau:

o Kreis Kassel (Ackerbauregion)
e Wetterau (Ackerbauregion)

Flache in ha

Abbildung 4-8: Anbau von Oko-Kartoffeln in Hessen
Quelle: Zander et al. 2022

Getreide und Pseudogetreide
Oko-Flache in Hessen: 22.853 ha

Schwerpunkte des Getreideanbaus:

e Kreis Kassel (Ackerbauregion)
e Mittelhessen (insgesamt hoher Okoanteil)

Flache in ha

y 2000
1500
1000
500

Abbildung 4-9: Anbau von Oko-Getreide in Hessen
Quelle: Zander et al. 2022
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Pilotregion Rheinland

R-2 Regionale Versorgung — Direktvermarktung (BE*)

Der Umsatz aus Lebensmitteln, die direkt von Erzeugern an Verbrauchende verkauft wird, z.B. auf
Wochenmarkten, in Hofladen, durch Gemisekisten oder im Online-Vertrieb, wird in Deutschland auf
ein Volumen von 3,15 Mrd. Euro beziffert (Deutscher Bauernverband 2021, S. 43). Dem stehen 267
Milliarden Euro Umsatz des Lebensmitteleinzelhandels im Jahr 2020 gegentiber (ebd., S. 33).

Unter den Lebensmittelherstellern besteht ein harter Qualitdts- und Preiswettbewerb, der u.a. zu sehr
niedrigen Erzeuger- und Lebensmittelpreisen in Deutschland gefiihrt hat. Die finf groRten
Unternehmen Edeka, Rewe, Schwarz-Gruppe, Aldi und Metro vereinen gut 79 % Marktanteil auf sich.
Ihnen gegeniiber stehen liber 6.100 liberwiegend kleine und mittelstdndische Lebensmittelhersteller.
Die Direktvermarktung bietet durch Kund:innenbindung und Kommunikation die Moglichkeit, trotz des
hoheren Aufwandes sowohl einen monetdren Mehrwert (aufgrund wegfallender Zwischenhéandler),
aber auch einen immateriellen Mehrwert durch Wertschatzung der Kund:innen zu generieren.

Die Studie von Bohm und Kramer dokumentierte 2020 noch eine positive Einschdtzung zum Ausbau
der Direktvermarktung, so wollten zu dem Zeitpunkt 47 % der befragten konventionellen Betriebe die
Direktvermarktung ausbauen, bei den Bio-Hofen sogar 70 %. Diese Einschatzung wird aktuell durch
Umsatzeinbriiche (Energiekrise, gestiegene Preise bei Lebensmitteln) Gberschattet (agrarheute 2022).
Wochenmarkte und Hofladen, aber auch neuere Konzepte wie Solidarische Landwirtschaft,
Verkaufsautomaten, digitale Hof- und Dorfladen (24/7 im Container), Marktschwarmereien oder selbst
organisierten Food-Coops sind dennoch weiter im Trend — oft auch in der Regionalentwicklung, da sie
eine Lucke in der landlichen Versorgung fillen kénnen.

Weiterhin zeigt die Studie von Schaak et al. (2019), dass Direktvermarktung fiir Oko-Betriebe eine
hohere Bedeutung hat als fiir konventionelle. Im Jahr 2016 waren in Deutschland 21,5 % aller Betriebe
(19.851 Betriebe) mit Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse Oko-Betriebe,
2010 betrug dieser Wert 16,3 % (16.527 Betriebe).

Um eine Datengrundlage zu schaffen, wurde am FibL eine Datenerhebung durchgefiihrt (Hermanowski
et al. 2014). Es wurden gut 5.000 Bio-Betriebe mit Direktvermarktung bzw. Betriebe des
Lebensmittelhandwerks mit anteiligem oder komplettem Bio-Angebot ermittelt. Insgesamt hat die
Recherche die Adressen von 2.948 Hofladen, 845 Versandhandlern, 768 Backereien, 349 Metzgereien
und 244 Beschicker:innen von Wochenmarkten mit Bio-Angebot in Deutschland ergeben. Die meisten
dieser Einkaufsstitten befinden sich in Bayern (23 %), es folgen Baden-Wirttemberg (14 %),
Nordrhein-Westfalen (13 %), Niedersachsen (12 %) und Berlin/Brandenburg (9 %, ebd.).

Zehn wichtige Trends in der Direktvermarktung lassen sich aus Betriebsbefragungen ableiten:
Kooperationen und Partnerschaften, Verfligbarkeit der Produkte rund um die Uhr, Auslagerung von
Dienstleistungen, eigene Verarbeitung und Veredelung, zusatzliche Verkaufs- oder Verteilorte,
Konsument:innen beteiligen sich als Produzent:innen, Sortimentsanpassungen (z.B. Spezialitdten),
Online-Angebot und Digitalisierung (z.B. Online-Bestellungen), Kommunikation und Events (z.B.
Markennutzung) und Okologisierung (z.B. nachhaltige Neuausrichtung). Die meisten Trends stehen in
Beziehung zueinander (AMI 2020).

Diese Daten decken sich mit den Ergebnissen der Analysen im regiosol-Projekt.
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Tabelle 4-45: R-2 Regionale Versorgung — Direktvermarktung BE*
Indikatorwert Indikatorwert Bestehende MaRnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft

Bendtigte
W ETMEL TN

Region

Nordhessen

Nur ein Zehntel des Auswahl der befragten Regionale Entdeckungen, Gemeinsames

Umsatzes der Betriebe evtl. gepragt durch = regional-optimal, Kostliches Vermarkten
Betriebe kommt aus mehr Kontakt der OMRN zu  Nordhessen (EDEKA), bioregional -
. . - . . Wochenmarkte
der Direkt- direkt-vermarktenden (OMRN), Feierabendmarkte, ..
. .. erhalten/ unterstiitzen
vermarktung (10% Betrieben Wochenmarkte, Markthalle
Median) Kassel

Landliche Region

Rheinland

Rund ein Drittel der nah an Ballungsgebieten viele Hofladen Ausbau der Direkt-

Vermarktung lauft
Uber die Direkt-
vermarktung
(Median 27,5 %)

sehr groRRe Betriebe mit
hohem Anteil an Direkt-
vermarktung

viele Betriebe bei
Marktschwarmereien

(Oko-)Mérkte

vermarktung (bisher
<5 % in der
Vermarktung von
Lebensmitteln)

Zu positiv Markthallen (mit wenig Bio-

Angebot)

Pilotregion Nordhessen

Die Aktivitaten der Direktvermarkter werden tibergreifend fiir konventionelle und 6kologisch erzeugte
regionale Produkte in den Veroffentlichungen ,Regionale Entdeckungen im Werra-MeiBner-Kreis
(Website, Geo-Naturpark Frau-Holle-Land, ohne Datum) und , Regionale Entdeckungen im Landkreis
|II

Kasse
blindelt das Portal www.regional-optimal.de Direktvermarktungsangebote.

(Broschiire, Landkreis Kassel 2022) beworben. Etwas Uber diese Landkreisgrenzen hinaus

Im Landkreis Werra-MeilRner betreiben insgesamt 47 Betriebe Direktvermarktung, darunter fallen
folgende Aktivitaten (Mehrfachnennungen méglich):

[ Wochenmarkte: 5
Lieferservice auf Bestellung: 9
Hofladen:33

Onlineshops: 22

Laden mit Regionalprodukten: 11

Im Landkreis Kassel betreiben insgesamt 100 Betriebe Direktvermarktung, darunter fallen u.a.
folgende Aktivitaten (Mehrfachnennungen méglich):

I Hofladen: 52

1 Wochenmarkte: 8
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Pilotregion Rheinland

Im Regierungsbezirk Koln gibt es zahlreiche Wochenmarkte, Lieferdienste und Hofladen, die
umfassend nur auf der Ebene der Gemeinden und Landkreise erfasst werden kénnten. Das war im
Rahmen des Projekts nicht durchfihrbar. Allein in KéIn werden z.B. etwa 30 Wochenmarkte vorgestellt
(Stadt Koln, ohne Datum b), dhnliche Ergebnisse finden sich fiir die dicht besiedelten Teile des
Bergischen Landes und das Stadtedreieck Aachen und der Eifel.

Als Besonderheit kdnnen die Oko-Mérkte in K&In und Bonn mit insgesamt 6 Standorten hervorgehoben
werden, auf denen bereits seit 1995 durch die Agrarkonzept GmbH ausschliefRlich mit direkt
vermarktenden Biobetrieben aus der Region beliefert werden. Insgesamt waren die Wochenmarkte
vor Corona eher riicklaufig, neue Konzepte wie die Feierabendmarkte wie z.B. in Bonn gewannen an
Aufmerksamkeit. Wahrend Corona erfuhren die Markte, Lieferdienste und Hofldden einen
auRerordentlichen Absatz, der nach der Corona Zeit aber grofRtenteils wieder abflaute.

Insgesamt gibt es eine Vielzahl an regionalen Online-Lieferangeboten, auch von Biobetrieben werden
Lieferkisten angeboten, die online bestellt und in der Regel einmal in der Woche ausgeliefert werden.
Im Untersuchungsgebiet Regierungsbezirk KéIn sind allein rund um KéIn-Bonn sind 5 Lieferdienste von
Biobetrieben bekannt, in Aachen ein Lieferdienst. Das Angebot der Lieferkiste Hofdealer vereint
Angebote der regionalen Biobetriebe mit einem Fahrradkurierdienst in KéIn und Bonn, dhnlich wie die
Lieferkiste des Lammertzhofes fiir die Partner Bioregion Niederrhein fiir Disseldorf. Die Daten erheben
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Viele Angebote von Hofladen, Markten und Lieferdiensten werden auf der Seite der
Landwirtschaftskammer Rheinland auf der Webseite Landservice vereint (LWK NRW, ohne Datum).

R-3 Regionale Wertschopfung

Der regionalen Wertschopfung und den regionalen Wertschopfungsketten wird immer mehr
Bedeutung zugesprochen. Durch regionale Kreisldufe insbesondere in landlichen Regionen werden
Arbeitsplatze erhalten, die Souveranitat in der Lebensmittelversorgung sichergestellt und durch die
Forderung des Absatzes regionaler Betriebe die regionale Wirtschaftskraft gestarkt.

Die Voraussetzung fiir regionale Wertschopfung ist aber, dass fiir die produzierenden Betriebe die
Wertschodpfungskette vollstdndig abgebildet ist. Demnach also zur Fleischproduktion auch Schlacht-
und Zerlegebetriebe vorhanden sind, fiir die Produktion von Brot auch Getreidereinigung, Mihlen und
Backereien als Dienstleister zur Verfligung stehen sowie fiir die Milch- und Kaseproduktion Molkereien
und Kéasereien. Doch durch den bereits in den 1970er Jahren begonnenen Trend der Zentralisierung
und Globalisierung ist das in den meisten Regionen kaum noch vollstandig gegeben.

In der Befragung der Betriebe ergeben sich unterschiedliche Bilder fiir die Pilotregionen. Auf regionaler
Ebene fehlen in beiden Regionen Kapazititen, wobei eine Quantifizierung aufgrund fehlender
zentraler Daten flir Verarbeitungsstatten nicht moglich war.
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Tabelle 4-46: R-3 Regionale Wertschépfung — vorhandene Verarbeitungsstatten BE* + RE*
Indikatorwert Indikatorwert Bestehende MaRBnahmen
Bewertung fiir die Aussagekraft

Region

Nordhessen BE
durch EIP ,Extrawurst”
neue Moglichkeiten fir
(teil)mobile Schlachtung
-> Schlachthof (KS)
wurde nach Befragung
geschlossen!

Schlachtbetriebe
75,9 %,
Getreidemihlen 51,7 %

Regionale
Verarbeitungs-struktur
eher gut in betriebl.
Erfassung

Situation v.a. bei
Schlachtmadglichkeit
Rinder in der Region
prekar

Zu wenig (z.T. zu alte)
Verarbeitungs-betriebe

Rheinland BE
Vollmobiles Schlachten:

23,1% regionale Eher schlecht: kaum

Verarbeitungs- regionale ein Anbieter seit 20
strukturen (v.a. Verarbeitungs- Jahren; ein zweiter baut
Schlachtbetriebe) strukturen den Betrieb gerade auf.

Mehrere teilmobile
Anlagen.
R-3 Regionale Wertsch6pfung — vorhandene Verarbeitungsstatten RE*

Bendétigte MaBnahmen

Mehr mobile Rinder-schlachtung,
stationadre Einrichtungen mit
Schmutzbereich

Offentliche Investitionen in
Verarbeitungs-strukturen/ -
angebote

Zugang zu Verarbeitungs-
infrastruktur fur kleine Chargen,
mehr stationdre Anlagen

Nordhessen

Schalbetriebe in Hofgut
Rocklinghausen, Hephata

Wichtig, aber
Aussage Uber

nur noch kleinere
Schlachtstatten bei

Metzgern Kapazitaten fehlt und Markthalle Werra-
Uplander (welcher Anteil am MeiBner
Bauernmolkerei regionalen Bedarf wird = Im geplanten
Landwirtschaftliche gedeckt?) Wertschopfungs-
Betriebe mit zentrum Eissen soll eine
Kasereien, Gemiise-verarbeitung
Milchtankstellen, entstehen
Brotbacken,
Wourstherstellung
Rheinland
Schlachthofe: Diiren, s.0. weitere vollmobile

Schlachtanlage kommt
Wertschopfungs-zentrum
Bergisches Land
(Regionale 2025)
Anstol der Nachfrage
Gemeinschafts-
gastronomie mit ,,Bio
bitte”; ,NRW isst bio”
Oko-Modellregion
Bergisches Land
Erndhrungsrate

Burscheid, mobiler
Metzger Kirten —zu
wenige

Molkereien: Upldander
Bauernmolkerei,
Sébbeke, BioSchiene
von Arla, Campina

Bio-Kaserei Aurora

Einige Hofmolkereien
und Hofkasereien
und -Hofbackereien:
Schauhof, Haus
Bollheim, Edelkaserei
Kalteiche etc.

87

Zu wenig Kapazitat: Mehr
regionale Verarbeitung, beim
Schlachten mobil/ teilmobil

regionale Wertschopfungs-ketten
nicht vollstandig

Schlachthofe, Mihle, Getreide-
reinigung, Gemdusevor-
verarbeitung fehlt (Blindelung
wichtig)
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Pilotregion Nordhessen

In der betrieblichen Befragung gaben die Betriebe an, dass die Versorgung gut ist (76 %). Hier gibt es
gute kleinere Verarbeitungsstatten und enge Kooperationen, die aber individuell zugeschnitten sind.
Denn auf regionaler Ebene fehlenden Schlachtkapazitdten, die Situation ist im GroRRviehbereich prekar
und es wird teilweise auf Schlachthofe der benachbarten Bundesldander ausgewichen und es werden
weitere Wege in Kauf genommen. Es gibt erste Ansitze zur teilmobilen Schlachtung auf den Oko-
Betrieben. Durch den Ausbau der Uplander Bauernmolkerei gibt es in Nordhessen eine gute
Verarbeitungs- und Aufbereitungsmoglichkeit fiir Biomilch. 2023 werden durchschnittlich 100.000 |
Milch taglich verarbeitet (Uplander Bauernmolkerei GmbH, ohne Datum). Einzelne Betriebe bieten mit
Hofkasereien, Wurstherstellung (Ahle Wurscht) und Milchtankstellen ein gutes Angebot. Angeregt
durch die Oko-Modellregion Nordhessen werden insbesondere fiir die Gemeinschaftsverpflegung
Angebote und Nachfrage geblindelt wie z.B. durch das Hessische Bio-Weiderind Projekt, Projekt zur
Gemisevorverarbeitung im Wertschopfungszentrum Eissen.

Pilotregion Rheinland

Auch in der Pilotregion Rheinland wurden zentrale Einrichtungen wie die Schlachthéfe in Kéln, Bonn,
Gummersbach ohne Alternativen geschlossen. Es gibt einzelne kleinere Metzgereien, die noch
Schlachten, sie sind nicht zentral erfasst. Daher geben auch nur 23 % der Befragten betreibe an
regional versorgt zu sein. Seit etwa 20 Jahren gibt es auBerdem bundesweit (und lange die einzige)
vollmobile Metzgerei im Oberbergischen Land, doch insgesamt die die Kapazitdten nicht ausreichend.
Auch im Milchbereich wurden Molkereien wie die Muh! in der Eifel und Tuffi im Bergischen Land
aufgekauft und von den groRen Molkereien ibernommen. Initiativen zum mobiles Schlachten wie das
Projekt Wertschopfungszentrum Bergisches Land (Regionale 2025) und der AnstoR der Nachfrage in
der Gemeinschafts-gastronomie durch ,Bio bitte”; ,NRW isst bio”, sowie durch Initiativen der
Erndhrungsrate und den Regionalen Bio-Gastro-Messen der Regionalwert AG Rheinland, |asst darauf
hoffen, dass durch die Blindelung der Nachfrage betriebliche Losungen fir Gemusevorverarbeitung
und Fleischverarbeitung moglich werden.

R-3 Regionale Wertschopfung — Selbstversorgung Betriebsstoffe BE*

Verschiedene Krisen wie die des querliegenden Schiffs ,,Ever Given“ im Suezkanal (Chipkrise) oder der
Energiepreisanstieg und die Getreideknappheit durch den Ukraine-Krieg haben gezeigt, dass die
globalen Lieferketten anfallig und nicht verldsslich sind. Ob dadurch Gefahren fiir die Sicherheit der
Produktion bzw. fur die Versorgung mit Lebensmitteln in Deutschland bestehen, ist nicht bekannt.
Doch wurde durch den Krieg in der Ukraine erstmals sichtbar, dass wichtige Betriebsmittel zugekauft
werden, wie z.B. Stickstoffdiinger, Futtermittel, Maschinen und Verpackungsmaterial. Sicherheit in der
Versorgung bietet in diesem Fall also eher eine Betriebsweise die mit geringerem Zukauf (durch eigene
Versorgung oder betrieblichen Kooperationen) auskommt.

In der Regionalwert Nachhaltigkeitsanalyse wird als positiv gewertet, wenn wichtige Betriebsmittel
nicht durch Zukauf abhédngig sind, bzw. die Ressourcen erhalten bleiben, die eine eigene Versorgung
gewihrleisten, wie die Herstellung und Verwendung von eigenem Saatgut und/ oder Zuchtmaterial.
Zudem eine regionale Anpassung von Arten und Sorten fiir die Klimaanpassung wichtiger werden wird,
der Aufbau von Strukturen fiir die Versorgung mit Betriebsmitteln auf Bundes-, Landes- oder auch
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regionaler Ebene sinnvoll. Die betrieblichen Ergebnisse dienen hier nur einem Einblick in das Thema,

dass in 6kologische wirtschaftenden Betrieben aufgrund von Im Rahmen der Untersuchung war keine
Ubertragung auf Region oder eine Verallgemeinerung auf 6kologische Betriebe méglich.

Tabelle 4-47: R-3 Regionale Wertschépfung — Selbstversorgung Betriebsstoffe BE*

Indikatorwert
Bewertung fiir die Region (Median

:13]

100 % eigener Stickstoff

96 % eigenes Futter

7,25 % Saat-und Pflanzgut

30 % selbstprod. Strom

100 % Rind/Ziegen aus eigener
Nachzucht

15 % gemeinsam genutzte
Maschinen

15 % Mastrinder /Schlachtung auf
Betrieb

20 % Mastschweine /Schlachtung
auf Betrieb

100 % eigener Stickstoff

90 % eigenes Futter

0 % Saat-und Pflanzgut

41,5 % selbstproduzierter Strom

100 % Rind/Ziegen/Zuchtsau aus
eigener Nachzucht

10 % gemeinsam genutzte
Maschinen

100 % Mastrinder/ Schlachtung auf
Betrieb

0,02 % Mastschweine /Schlachtung
auf Betrieb

Pilotregion Nordhessen

Bestehende
MaBnahmen

Indikatorwert
Aussagekraft

Nordhessen — Betriebliche Daten

Souveranitat/ Versorgung durch

Sicherheit der hofeigene
Produktion Kapazitaten

Abfrage nach Bei Eiern in

Betriebsmitteln Pandemie

unter 75 km kurzzeitig
Uberschuss

Rheinland — Betriebliche Daten
Bedingt durch die Mobiles Schlachten
Vorgaben des Gute
Okolandbaus sind Kooperationen
hohe Werte zu mit regenerativen
erwarten Energie-versorger

Durch Auswahl der
Betriebe kommt es
zu 100 % Rinder-
schlachtung auf
dem Betrieb

Benotigte MaBnahmen

Erhebung von Daten auf
regionaler Ebene

S.0.

Insbesondere bei der Versorgung mit Stickstoff (100 %), der Nachzucht von Rindern und Ziegen (100 %)
sowie bei der Versorgung mit Futter (96 %) sind die befragten Betriebe in Nordhessen so gut wie
Selbstversorger. Das ist sicher auch durch die allgemeinen Vorschriften und die Ziele des Okologischen
Landbaus zu erklaren. Auch beim Strom schneiden die Betriebe mit 30% im Durchschnitt gut ab. Bei
Saatgut ist der Wert mit 7,25 % zwar relativ gering, es muss aber positiv bewertet werden, dass es
Uberhaupt Zuchtbetriebe gibt. Gleiches gilt bei der Schlachtung auf dem Betrieb, 15 % bei Mastrindern
und 20% bei Mastschweinen ist ein sehr hoher Anteil fiir eine Art der Schlachtung, die ohne Transporte
auskommt und Kapazitaten fiir die Verarbeitungsstufe Schlachten sicherstellt. Ob es eine Besonderheit
Okologischer Betriebe ist, dass im Durchschnitt 30% des Stroms selbst produziert werden und 15 % der
Betriebe Kooperationen bei Maschinen nutzen, muss weiter untersucht werden.
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Pilotregion Rheinland

Ahnlich wie in Nordhessen sind im Rheinland die Selbstversorgungsraten fiir Stickstoff (100 %), Futter
(90 %) und Nachzucht (100 %) besonders hoch, was sicher an der Auswahl der befragten Betriebe aber
auch an den allgemeinen Zielen des Okologischen Landbaus liegt. Mit 41,5 % selbst produziertem
Strom liegen die befragten Betriebe hoher als sie in Nordhessen, bei gemeinsam genutzten Maschinen
liegen sie mit 10 % der Betriebe darunter, es hat auch kein Betrieb angegeben selbst zu zlichten (0 %).
Es ist aber bekannt, dass ein Betrieb in der Untersuchung in geringem Umfang eigene
Hofgetreidesorten zlichtet und verwendet. Bei der Schlachtung auf dem Betrieb zeigen sich grofRe
Unterschiede bei Schweinen (0,02 %, nur ein Betrieb) und bei Rindern (100 %, finf Betriebe — bei
einem Betrieb fehlte die Angabe), diese Ergebnisse sind nicht verallgemeinerbar.

4.3.5 Schlussfolgerung — Einordnung der Ergebnisse

Das Ziel, die 6kologisch bewirtschaftete Flache auszubauen, ist auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene
politisch beschlossen. In NRW st ein Flachenanteil von 20% als Ziel fir 2030 in der
Nachhaltigkeitsstrategie verankert (Stand 2021: 6,4 %), in Hessen ist bis zum Jahr 2025 das 25 %-Ziel
zu erreichen (Stand 2021: 16,2 %). Bundesweit sind als Schliisselindikator der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie 30 % Okolandbaufliche bis 2030 festgelegt (Stand 2021: 10,9 %) und auf EU-
Ebene werden 25 % bis 2030 als Ziel der Farm-to-Fork-Strategie formuliert (Stand 2020: 9,08 %). Im
Folgenden werden die erarbeiteten Indikatoren auf Starken und Schwachen hinsichtlich der
gleichzeitig notwendigen Skalierung von gesellschaftlichen Leistungen, die mit dem Wachstum der
Branche in Wechselwirkung stehen, in den beiden Pilotregionen geprift. Daraus resultieren je
Indikator Handlungsempfehlungen fiir die regionale Ebene sowie benotigte spezifische MalBnahmen
der Datenerhebung, Datentransparenz und Datenauswertung zur Erstellung tibersichtlicher regionaler
Leistungsbilanzen bzw. regionaler regiosoél-Profile.

Okologische Leistungen

y,Landwirtschaft und Erndhrung haben einen grofRen Einfluss auf Artenvielfalt, CO, Ausstof,
Wasserverfligbarkeit und -qualitdt sowie Luftqualitdt. Durch regenerativen, 6kologischen Landbau,
vielfaltige Landschaftsgestaltung, Vermeidung von Transport konnen Schaden und Kosten vermieden
und Ressourcen (auch in Ziichtung) geschiitzt und Tiere artgerecht gehalten werden.”
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Tabelle 4-48 Auswertung der regionalen Stirken und Schwichen bzgl. Okologischer Leistungen

Starken

Politischer Wille zu
Ausbau Okolandbau in HE
+ NH

16,2 % Oko LF in HE
(zweithochster Anteil in
D)

11,9 % in NH (2020)
NH seit 2015 OMR

Ganz Hessen seit 2020
Oko-Modellland

Ab 2023 hohere
Umstellungs-pramie

Griinlandregionen
extensiv

Viel Streuobst (auch bio-
zertifiziert/ Gruppen-
zertifizierung)

Geo-Naturpark:
Neuanlage
Streuobstflachen

teilweise Forderung von
Neuanlagen

SILKA (Streuobst-initiative
im Landkreis Kassel) mit
eigener Markt/
Vermarktung

Einige Betriebe
investieren in
Angepasste Boden-
bearbeitung

Ansatze Agroforst
(Regeneratives
Wirtschaften)

Schwichen

Starken

0-1 Okolandbau Anteil

Allgemeine Forderungen
deutlich niedriger als in
NRW

Beibehaltungs-pramie
gestiegen, aber nicht so
hoch wie im Rheinland

Politischer Wille zum
Ausbau 20 % bis 2030

Viele Initiativen, die
Okolandbau férdern wollen

Gute Forderungen,
Einfihrungs- und
Beibehaltungspramie, gute
Beratungsangebote

Neu: Oko-Modellregionen

0-1 Okolandbau - Biodiversitit

Vergreisung von
Streuobstwiesen

Altersstruktur der Besitzer
auch sehr hoch

Pflege ungeklart im
kommunalen Eigentum
(Ausgleichsflachen)

Streuobst-Forderung
teilweise sehr biirokratisch

Minderertrage (Futter,
teilweise auch
Ackerkulturen)

Griinland Tierbesatz
extensiv

Viele Initiativen wie
Streuobst etc.

0-3 + 0-4 Wasserqualitit und Wasserverfiigbarkeit

Anpassung an Klimawandel
(Dirren noch nicht
ausreichend bewusst:
Rheinpegel)

Gute Wasserschutz-

kooperationen (einige seit

1986)
Entnahmerechte geregelt
Viele Staudamme

Schwiéchen

6,4 % der LF in NRW

Gute vernetzte Lobby
gegen Bio

Noch geringer politischer
Wille in der Umsetzung

Intensiver Ackerbau mit
wenig Bio (unter 1 %) -
ohne regionale Abnahme-
strukturen

Grinland Mahd eher
intensiv 4-5 Schnitte/ Jahr

Wenig Landschafts-
struktur

(viel verloren gegangen)
Pflege aufwendig und
ungeklart

Minderertrage (Futter,
teilweise auch
Ackerkulturen)

Wenig Wissen (iber
tatsachliche Mengen von
Grundwasser-verbrauch
(Brunnen)

Wasserhalten in der
Landschaft, Daten nicht
mehr erhoben

0-7 Tierwohl — Anteil 6kologische Tierhaltung und Besatzdichte

i.d.R. extensiver
Tierbesatz auf
Griinlandflachen, gut fiir

weniger Wertschatzung
/Absatz fur
hoherpreisige Produkte
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mehr Tierwohl durch gute
Preise durch Absatz in
Ballungsgebiet, moglich

Industrielle Strukturen im
Niedrigpreissegment,
wie Tonnies



Biodiversitat

viele Hilhnermobil-stille

erste Ansatze fiir
teilmobiles Schlachten
(Rinder)

neue Schlachtstatten fiir
Bio-Hiihner und
Schweine

Expertise mobiles
Schlachten (EIP
»Extrawurst“/ Verband
der Landwirt:innen mit

handwerklicher Fleisch-

verarbeitung e.V.)

im landlichen Raum —

weniger Tierwohl
weitere Transporte zu

Schlachtstatten (Rinder)
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Thoénes Naturverbund

9,57% Oko- Viehbestand,
durch Okokriterien
garantierte Tierwohl-
Standards

viele Hihnermobil-stélle

erste mobilen Schlachter
(seit 1998)

hohe Pachtpreise fordern
intensive Haltung

Handlungsempfehlungen:

O-1 politische Ziele da, aber administrative Umsetzung und eigene Beschaffung (6ffentliche
GV) nicht konsequent (in NRW)

0-3 + O-4 Vorsorge fiir aktuelle und zukiinftige Entwicklungen notwendig (Wasserknappheit,
-begrenzungen, Ertragsausfille)

0-7 Umbau von intensiver Tierhaltung zu extensiver artgerechter Tierhaltung weiter férdern
— Verbraucheraufklarung, héhere Preise, Eigenkontrollen mit Hilfe von Praktiker-Leitfaden
fordern

MalRnahmen zur Erstellung eines regiosol-Profils:

O-1 Datengrundlagen regionale Biodiversitat (HALM in Hessen detailliert — im Rheinland
nicht), Daten zu Biotopvernetzung, Streuobst-Initiativen

0-3 + 0-4 Datengrundlagen zu Wasserverfiigharkeit kaum vorhanden, Bewertungen noch
kaum moglich, Forschung notwendig

O-7 Daten fiir Tierwohl auf regionaler Ebene durch Kriterien im Okologischen Landbau
darstellbar.

Soziale Leistungen

,Landwirtschaft und Ernahrung haben einen groRen Einfluss auf die soziale Struktur insbesondere in

landlichen Regionen. Es werden Arbeits- und Ausbildungsplatze geschaffen, wertvolles Know-How

Uber handwerkliche Verarbeitung gesichert, Angebote fir soziale und Therapeutische MalRnahmen

sowie Naherholung und Bildung geschaffen.”
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Tabelle 4-49: Auswertung der regionalen Starken und Schwachen bzgl. Sozialer Leistungen

Starken Schwiéchen Starken Schwiachen

S-3 regiosol Naherholung — Einbindung / Angebote landwirtschaftlicher Betriebe
Mehrere Demonstrations- Kirschenregion ohne Bio- Kooperationen an wenig-keine regionalen

betriebe Okolandbau Angebot (Schadlinge, Wanderwegen und mit Bio-Angebote in
(Fihrungen) Altbestdnde) regionalen Marken Gastronomie
(Biobistros und Zu wenig (Bio-) Bergisch pur und Eifel einige Bio-Café

Restaurants) Gastroangebote in der Viele Demonstrations- Hofladen/ aber nicht

gesamten Region

betriebe Okolandbau

Angebote von Direkt-

vermarktern (Kaseschule,
Backen etc.)

am Wochenende

S-4 regiosol Hochwasser- Katastrophen-schutz — Gefdhrdungen und MaRnahmen

Viele Feuerwehrleute im
Ehrenamt mit eigenen
Fahrzeugen (Trecker,
Tieflader etc.) in kurzer
Zeit einsatzbereit

Hochwasserschutzkonzept
Untere Werra, Flutmulde
Albungen

Kooperation von Schulen
mit einzelnen Hofen

Bauernhof als
Klassenzimmer/ Lernort
Bauernhof

Hutzelberg- Schulbauernhof

Neue Ausbildungsorte
entstehen (Hoflibergabe/
Ausbildungs-verbund)

80 Pflicht-Unterrichts-
stunden fiir Okolandbau
in der LW-Ausbildung

S-6 Bildungsangebote — Soziale und Therapeutische MaBnahmen

10 Betriebe; Angebot nur
auf Oko-Betrieben

wenig Hochwasser-

schutzkonzepte an den
Flissen umsetzungsfahig

Durch Ahr-Flut Problematik
erkannt,
Hochwasserschutzkon-
zepte werden erarbeitet

Humusaufbau in langjahrig
guten Wasserschutzko-
operationen

Viele Landwirt:innen im

Ehrenamt in kurzer Zeit
einsatzbereit

S-5 Bildungsangebote —Praktika, Wissensvermittlung

Insgesamt nur sehr wenige

Schiler in Kontakt mit
LW

Neun Waldorfschulen im RL
machen Pflichtpraktika auf
LW-Ho6fen

S-5 Bildungsangebote — Anteil Auszubildende (BE*)
Nur 20 % der befragten GroRe Oko-Betriebe
Oko-Betriebe bilden aus (Befragung) bilden
Auszubildende mit wenig regelmaRig aus
Schlissel-qualifikationen
(Hindernis fiir Betriebe)
S-5 Bildungsangebote — Berufsschulen LW/ Girtnerei
Schliefung von ortsnahen = 80 Pflicht-Unterrichts-

Berufsschulstandorten

Beratung und
Unterstltzung flr

eigenstandige Betriebe

ohne Sozialen Trager
fehlt
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stunden fiir Okolandbau in
der Ausbildung

Staatliche Leistungszulage
far gute Noten

Sechs Berufsschulen im RL

Haus Riswick Okolandbau
Okoschule (Berufsschule
und Meisterkurs

Oko-Junglandwirt:
innen-Netzwerk

GroRere Oko-Betriebe
bieten es an

Koordination auf allen
Ebenen Land/Kreise-
Gemeinden noch
fehlerhaft

Einbindung von
Ehrenamt wenig
koordiniert

Insgesamt nur sehr
wenige Schiiler:innen
in Kontakt mit LW

Nur 15 % der befragten
Oko-Betriebe bilden
aus

Viele ohne Ausbildungs-
schein

Wenig Bio-Ausbildung in
anderen Berufsschulen

Wenig Werbung fir LW
oder Gartner*in Beruf
in Berufsberatung

Es gibt keinen Uberblick
liber vorhandenes
Angebot
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Handlungsempfehlungen:

S-3 Ausbau des Angebots in Naherholung

S-4 Warnsysteme aufbauen, mehr Konzeption und Steuerung/Koordination auf den
verschiedenen Ebenen

S-5 Ausbildung in Landwirtschaft und Handwerk férdern und aktiv bewerben, Pflichtpraktika
wie in Waldorfschulen, Zusammenarbeit mit Schulen und Kitas generell férdern

S-6  mit Einrichtungen (Jugend, Psychiatrie, Menschen mit Behinderungen)
zusammenarbeiten, Angebote fordern

S-7 Arbeitsplatze fordern (neue LW-Betriebe, Ausbau der Verarbeitung und Vermarktung,
durch Kooperationen z.B. in Ausbildung und Logistik)

MalRnahmen zur Erstellung eines regiosol-Profils:

S-3 Daten fiir Angebote aus Tourismus, Regionalen Marken, Einkaufsfihrern und
Kammern/Amter zusammenfiihren

S-4 Daten fir landwirtschaftlichen Bezug nicht vorhanden, ehrenamtliche Strukturen

S-5 Daten der Bildungseinrichtungen (Ausbildung, FOJ, BuFDi, Praktika) transparent zur
Verfligung stellen

S-6 Daten erheben zu therapeutischen Mallnahmen und zur Verfiigung stellen

S-7 Arbeitsplatze (auch im vor- und nachgelagerten Bereich — Erndhrungshandwerk, aber auch
Landmaschinen Handler, Werkstatten, Genossenschaften etc.) erheben und fiir die Region
darstellen

Beitrag zur Regionalokonomie
,Landwirtschaft und Erndhrung haben einen groRRen Einfluss auf die regionale Okonomie einer

Region, durch nachhaltige Produktionsweisen erwirtschaften die Betriebe eine resiliente regionale

Wertschopfung, die Lebensmittelversorgung sicherstellt, durch Vernetzung Kooperationen und

Innovationen férdert, Transport vermeidet und Umwelt, Tier und Mensch auch fiir nachfolgende

Generationen schitzt.”
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Starken

Regionalmarke mit
ausreichender
Gebietskulisse
vorhanden
(GrimmHeimat
NordHessen)

»Bio aus Hessen”-Siegel
vorhanden

Biindelungs-zentrum
Markthalle Werra-
MeiBner fiir regionale
und bioregionale
Erzeugnisse entsteht

Relativ viele
Direktvermarkter mit
vielfaltigem Angebot

neue Formen der DV:
relativ viele Solawis,

Feierabendmarkte etc.

Betriebliche Ebene: gute

Verarbeitungs-
strukturen
Upldnder
Bauernmolkerei (Bio)
Einige Bio-Hofkasereien

Handlungsempfehlungen:

Schwichen
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Tabelle 4-50 Auswertung der regionalen Starken und Schwachen bzgl. Beitrag zur Regionalokonomie

Starken

R-1 Regionale Vernetzung

(GrimmHeimat
Nordhessen ohne
explizite Bio-Schiene)

Aufbau neuer kleiner

Regionalmarke (Holles

Schaf) statt Nutzung
GrimmHeimat

,Gutes aus NRW* als

Siegel vorhanden

Regionalmarken Eifel,

Bergisch pur Bio-Region
Niederrhein

viele Initiativen: Regional-

bewegung,
Erndhrungsrate,
Regionale Bergisches
Land, Rheinisches Revier
(Projekt Campus
Transfer)

Oko-Modellregionen

R-2 Regionale Versorgung

Fehlende/ zu wenig (Bio)

Verarbeitung in der
Region

Viele Wochenmarkte im
landlichen Raum nicht
gesichert

Gute Bedingungen fiir

Produktion (Gemdise,
Getreide, Obst, Fleisch)
und DV, da dicht-
besiedelt: viele Solawis,
Feierabend-markte,
Hofladen, gute (Oko-)
Markte in KéIn und Bonn

R-3 Regionale Wertschopfung

regionale Ebene: zu
wenig Verarbeitungs-
betriebe

Schlachtstatten fehlen

Gute Bedingungen fir

regionale
Wertschopfung, kurze
Wege

Nachfrage nach

regionalem Bio ist gut GV
(aber An gebot fehlt)

vollmobile-Schlachtstatte

vorhanden

Projekt Wertschopfungs-

zentrum Bergisches Land

Schwichen

Bisher keine Bio-Schiene bei
,Gutes aus NRW*

zu viel informelles Arbeiten,
Uberschneidende
Akteursgruppen, noch zu
wenig konkreter Nutzen fir
Betriebe

viel Export, zu wenig Gem{se
und Obst

Wenig Regionales in
GrofRmarkten, eher Strukturen
zur Biindelung von Export
(Genossenschaften)

Wertschopfungsstufen fehlen

Oko-Betriebe aus der Region
unterreprasentiert im Handel

(touristische) Markthallen
Krewelshof, Schievelbusch
nicht bio

Wenig regionale Verarbeitungs-
strukturen

Fir groRere Abnehmer fehlt
Biindelung

Mangel an Fachkraften in
Erndhrungs-handwerk
generell, v.a. Molkerei und
Metzgerei

R-1 Okologische Zertifizierungen auch in den Siegeln férdern, bei Vernetzung Betriebe nicht

Uberfordern (zu viele informelle Treffen, zu wenig konkrete betriebliche Ansdtze), mehr

Koordination zwischen den Initiativen (Rheinland)

R-2 wenig Vermarktung innerhalb der Region, Direktvermarktung und Bindelung und

Verarbeitungsstatten fordern

Mafnahmen zur Erstellung eines regiosél-Profils:

R-1 Initiativen zentral erfassen und offentlich sichtbar machen
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R-2 Daten fir regionale Vermarktung erfassen, schwer konkrete Daten zu bekommen
(regionale Ansatze im LEH, Anteile Direktvermarktung etc.)

R-3 Daten fiir Verarbeitungsstatten und Verarbeitungsmengen erfassen

4.4 Ansitze zur Kommunikation gesellschaftlicher Leistungen des
Okolandbaus

Ergebnisse und Hintergriinde der s6L-Erfassung werden bislang kaum von landwirtschaftlichen
Betrieben gegenliber Verbraucher:innen, Gesellschaft, Politik und regionalen Kooperationspartnern
entlang der Wertschopfungskette kommuniziert.

Im Folgenden werden je Projekt-Ergebnis mogliche Kommunikationswege und Zielgruppen zur
Verbreitung der Informationen beschrieben.

44,1 Kommunikationselement fiir gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus

Neben den konkreten Ergebnissen der betrieblichen Erhebung und den Ansatzen zur Erstellung eines
regionalen regioso6l-Profils, bestand die Zielsetzung des Projekts auch darin, ,allgemeingiltigen”
Kommunikationselemente fiir gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus zu erstellen. Mit
grafischen Darstellungen und leicht verstandlichen Text-Elementen sollen Zielgruppen aulRerhalb von
Fachdiskussionen, wie politische Akteur:innen, Verbraucher:innen, Bildungsakteur:innen, regionale
Netzwerke, Akteur:innen der regionalen Wertschépfungskette und Landwirt:innen erreicht werden.
Damit konnen einerseits die erbrachten Leistungen von Betrieben, die beispielsweise eine
Regionalwertnachhaltigkeitsbilanz veréffentlichen, in einen Kontext gestellt werden — andererseits
kénnen neue Zielgruppen niedrigschwellig angesprochen und informiert werden.

Fragen, die insbesondere mit dieser Darstellungsweise beantwortet werden sollen sind:

Was sind gesellschaftliche Leistung des Okolandbaus?

Wie manifestieren sich die gesellschaftlichen Leistungen auf den Betrieben und in der Region?
Welche Bandbreite gesellschaftlicher Leistungen ist moglich, was sind reale Beispiele?

Was sind regionale Handlungsspielrdume fiir mehr gesellschaftliche Leistungen?

Zu beachten war dabei, dass die Darstellung keine allgemeingiiltigen Aussagen zum Okolandbau
suggeriert, um aufgrund der groRen Unterschiede zwischen Betrieben kein verzerrtes Bild zu
vermitteln. Die Aufbereitung sollte u.a. multimedial durch Einbindung auf Webseiten und
Verlinkungen zu Beispielen erfolgen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der entstandenen Kommunikationsmaterialien, Icons und
Erklartexte, Wimmelbilder sowie Begleitmaterial zur Wissensvermittlung dargestellt, eine interaktive
Erfahrung der Inhalte bietet die Seite https://www.ifls.de/regiosoel-ergebnisse.
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Einleitung: ,An welchen ungeahnten Punkten profitieren wir nahezu taglich von den Leistungen, die

Icons und Erklartexte

Oko-Betriebe in ihrer Arbeit erbringen? Die Symbole geben Antwort und stellen die wichtigsten
Einflussfaktoren vor, die je nach betrieblichem Schwerpunkt tendenziell von einem Oko-Betrieb
erbracht werden kdnnen. Ob diese Leistungen tatsdchlich erbracht werden, kann mit
Einzelerhebungen auf den Hofen erfasst werden. Wichtig zu wissen ist, dass wir diese Leistungen
dringend fir eine nachhaltige Entwicklung landlicher Regionen brauchen. Landwirtschaftliche Betriebe
miussen fur das Aufbringen dieser Leistungen eine starkere Wertschatzung erfahren.”

Okologie
Biologische Vielfalt

, Okolandbau-Betriebe setzen sich fiir den Schutz der Artenvielfalt und
vernetzte Lebensrdume ein. Davon profitiert die Landwirtschaft, indem
etwa der Schadlingsdruck gering und der Bestand an Bestdaubern hoch
bleibt.”

Wie? genetische Vielfalt; vermehrter Einsatz von alten Sorten und Rassen; lebendiges Bodenleben
durch den jahrlichen Wechsel der Feldfrucht (Fruchtfolge); praventiver Pflanzenschutz; Feldgehdlze,
Hecken, Trockensteinmauern; Streuobstwiesen; samenfeste Sorten;

Luftqualitat

,Okolandbau-Betriebe kdnnen gezielt ihren Schadstoffaussto
reduzieren. Dies tragt zu Wohlbefinden und Gesundheit der umgebenden
Bevolkerung bei — und schiitzt die Okosysteme.”

Wie? Punktgenaue Diingung; Leerfahrtvermeidung; geringere Viehbesatzdichte und somit geringere
Dingemenge;

Woasserqualitat

»Durch die Beriicksichtigung natiirlicher Kreisldaufe bei der Diingung und
den Verzicht auf synthetische Pflanzenschutzmittel tragen Okolandbau-
Betriebe viel dazu bei, die Gewasser und das Trinkwasser zu schonen.”

Wie? Ausgeglichene Stickstoff- und Phosphorbilanz; verantwortungsvoller Pflanzenschutz;
unbehandelte Flachen; geringe Viehbesatzdichte;
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»,Okolandbau-Betriebe streben einen effizienten Umgang mit der
knappen Ressource Wasser an.”

Wasserverfiigbarkeit

Wie? Haufiger Einsatz von Tropfchenbewadsserung; Beschattung von Anbauflachen;
Regenwasserspeicherung, erhohter Humusaufbau;

Bodenfunktionalitit

»Einen gesunden Boden zu erhalten ist ein zentrales Ziel des
Okolandbaus. Mit schonenden ackerbaulichen MaBnahmen sichern die

Betriebe die Bodenfruchtbarkeit und damit die landwirtschaftliche
Produktivitat.”

Wie? Mehrgliedrige Fruchtfolge; Anbau stickstoffmehrender Leguminosen; ausgeglichene Stickstoff-
und Phosphorbilanz; Humusaufbau; Einbringen von Kompost und organischem Material, Pflege des
Bodenlebens, Einsatz bodenschonender Maschinen;

Treibhausgasemissionen

»,Okolandbau-Betriebe leisten einen Beitrag zum Klimaschutz indem
weniger Tiere je Fliche gehalten werden, mehrheitlich eigene
Futtermittel eingesetzt werden, Okostrom produziert wird oder
nachhaltige Logistik-Losungen genutzt werden.”

Wie? ausgeglichenes Stickstoffsaldo; Einsatz von Lastenfahrrdadern; keine Torfnutzung; kein Einsatz
von Futtermitteln, fiir die Regenwald abgeholzt wurde; geringe Viehbesatzdichte; Weidegang
fordert CO,-Speicherung des Griinlandes; haufig eigene Stromerzeugung aus Erneuerbaren;

Soziales

Kulturerbe

»Kulturelles Erbe will gepflegt und praktiziert werden, um erhalten zu
bleiben. Daran beteiligen sich Okolandbau-Betriebe, die etwa auf alte
Sorten bauen, traditionelle Handwerkstechniken verwenden oder
Kulturlandschaftsmerkmale pflegen.”

Wie? Erhalt traditioneller Brunnenanlagen; Pflege von denkmalgeschiitzten Hofen; Nutzung alter

regionaler Sorten und Rassen; Kurs-Angebote zur handwerklichen Herstellung von Kdse oder Brot;
Herstellung regionaler Spezialitaten;
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»,Okolandbau-Betriebe kdnnen einen wichtigen Pfeiler einer aktiven
Zivilgesellschaft im landlichen Raum bilden. Hoffeste und Markte fordern
Vernetzung und stabile Beziehungen.”

Gesellschaftliches Engagement

Wie? Beteiligung an regionalen Veranstaltungen; Engagement in Vereinen; Bereitstellung von
Raumen und Flachen; Teilnahme an Forschungsprojekten;

Naherholung

»DrauBen in der Natur zu sein tragt fiir viele zum Wohlbefinden und zur
Entspannung bei — indem Okolandbau-Betriebe Freiflichen sichern und
Betriebswege offenhalten, leisten sie einen wichtigen Beitrag dazu.”

Wie? Zuganglichkeit des Betriebsgelandes; kostenfreie Erlebnis-Moglichkeiten; Tiere mit Auslauf;

Hochwasser- und Katastrophenschutz

»Landwirt:innen kénnen durch die Bereitstellung von Retentionsflachen
viel dafiir tun, Hochwasser-Schiaden zu schmalern oder zu verhindern.
Nach Naturkatastrophen leisten landwirtschaftliche Fahrzeuge
Raumdienste.”

Wie? Retentionsflachen; Engagement in Feuerwehr/THW/Rotes Kreuz; Einsatz landwirtschaftlicher
Maschinen zur Raumung;

Bildungsangebote

»,Okolandbau-Betriebe kdnnen iiber verschiedene Wege ihre Arbeit
vermitteln. Dies kann die Wertschatzung fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse steigern und jungen Menschen Arbeits- und
Ausbildungsmoglichkeiten aufzeigen.”

Wie? Praktika; Zusammenarbeit mit Bildungseinrichtungen; 6ffentliche Veranstaltung zu erlebbarer
Landwirtschaft;
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,S0ziale Landwirtschaft schafft Raume fiir Menschen mit besonderen
Bediirfnissen, die individuell geférdert werden und so ihr Wohlbefinden
steigern kdonnen.”

Soziale und therapeutische Ma3nahmen

Wie? Angepasste Arbeitsmoglichkeiten fiir Menschen mit Einschrankungen, tiergestitzte Therapie;
offentliche Angebote zur Gesundheitsforderung; sozialpadagogische Konzepte;

Arbeitsplatzangebot

»Regionale Ausbildungsangebote in Landwirtschaft und
Lebensmittelhandwerk erhalten Handwerkswissen, sichern die lokale
Versorgung und fordern die Chancen in landlichen Gegenden.“

Wie? Festanstellungen; un-/angelernte Mitarbeitende; Ausbildungsplitze; Beitrag zum Erhalt von
Arbeitsplatzen innerhalb regionaler Wertschopfungsketten;

Regionalokonomie

Regionale Vernetzung

»Iinformelle Netzwerke und stabile Beziehungen zwischen Betrieben und
Kund:innen sichern die regionale Produktion.”

Wie? Regionalmarken; Erndhrungsinitiativen;  Verbandsarbeit; Erzeugergemeinschaften;
betriebliche Kooperationen;
Regionale Versorgung

»,Die regionale Produktion verschiedenster Nahrungsmittel ist ein
@g, bedeutender Schritt in Richtung Ernahrungssicherheit und nachhaltige
¥/ Selbstversorgung.”

Wie? Anbauspektrum und Sortenvielfalt bei Obst, Gemiise, Getreide, Spektrum tierischer Produkte;
Direktvermarktung; Beitrag zur regionalen Gastronomie und Gemeinschaftsverpflegung;
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; »Langfristige Vernetzung und Kooperation unter Okolandbau- und
.@1 Verarbeitungs-Betrieben starkt die regionale Wertschépfung.”
i/

Regionale Wertschopfung

Wie? Betriebseigener Diinger oder regionaler Bezug, betriebseigene Produktion oder regionaler
Saat- und Pflanzguteinkauf; betriebseigenes Futter oder regionaler Bezug; Nachzucht auf dem
Betrieb oder regional; betriebseigener Strom; lokale Maschinenkooperationen; Schlachtung auf dem
Betrieb oder regional; Regionale Weiterverarbeitung;

Regiosol-Wimmelbilder

In den Wimmelbildern werden die drei Aspekte Okologie, Soziales und Regionalékonomie mit jeweils
eigenen Schwerpunktbildern, die sich aufeinander beziehen und zusammen eine Panorama-Ansicht
ergeben, dargestellt.

Im jeweils oberen Bild ist die einfache Darstellung der Grafik zu sehen, im unteren Bild wird die
Zuordnung der Icons und damit der jeweils erbrachten Leistungen vorgenommen. Diese Zuordnung
wird auch tber die Online-Darstellung ersichtlich, zu der man iber das Scannen des QR-Codes gelangt.
Beim Klicken der Icons wird dann der entsprechende Erklartext (s.0.) gedffnet und zuséatzlich passende
Links bereitgestellt.

Folgender Zusatz ordnet in der Online-Ansicht die Darstellungsweise ein:

Die Darstellung des Oko-Landbaus in diesen Bildern entspricht nicht in jeder Darstellung der aktuellen
Realitat auf den hochmodernen und maschinell gut ausgestatten Oko-Betrieben. Was auf diesen
Bildern im Vordergrund steht, ist die positive Auswirkung der Betriebsaktivitaten auf Umwelt, soziales
Miteinander, lokale Okonomie und damit die gesamte Gesellschaft. Die vereinfachte Darstellung der
Aspekte ist als Stilmittel zu verstehen, um das, was so selten wahrgenommen wird, einmal besonders
hervorzuheben: den Beitrag der 6kologischen Landwirtschaft zum Gemeinwohl

Einsatz als Online-Informationsgrafik

Die Poster wurden mit einem QR-Code gestaltet, sodass die Frage ,,Was verbirgt sich besonderes in
dieser Landschaft?“ tiber das Einblenden der Icons in der Online-Grafik mittels Smartphone und die
entsprechende Erldauterung zu einem Erkenntnisgewinn beim Betrachter fiihrt. Auch das direkte
Verlinken der Online-Grafik als Element fiir die Offentlichkeitsarbeit, z.B. fiir Betriebe die an der RWLR
teilgenommen haben, ist so moglich.

Einsatz als Bildungsmaterial

Die Grafiken sind als A3-Poster fiir Betriebe, Bildungseinrichtungen oder interessierte
Multiplikator:innen verfligbar und kdnnen mit den Icons als wiederablosbare Aufkleber kombiniert
werden. Damit kdnnen Schiiler:innen und Interessierte die Icons zunachst deuten und an die Stellen
in der Landschaft zuordnen, wo sie Ihnen passend erscheinen. Im Anschluss erfahren sie liber einen
beigefligten Infotext, welche Bedeutung der jeweiligen Leistung zuzuschreiben ist und ob es auBer der
individuell gewahlten Option noch weitere gibt (z.B. kann sich Kulturerbe auf Landschaft,
Handwerkstechniken oder Produktionsweisen beziehen oder regionale Versorgung kann den
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Wochenmarkt aber auch das lokale Schulgebdude meinen). Dariiber hinaus wird ein Arbeitsblatt mit
weiteren Fragen zum Thema angeboten.

Einsatz als Erklarvideo

Die Grafiken und Icons kdnnen aulerdem als Grundlage fir die Erstellung eines Erklarvideos eingesetzt
werden, das durch Einbindung auf Webseiten eine andere Reichweite und Zielgruppenansprache
ermoglicht.
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Abbildung 4-10: Allgemeinverstidndliche Darstellung 6kologischer und weiterer gesellschaftlicher Leistungen des
Okolandbaus mit zugewiesenen Icons
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Soziales

Im Projekt regiosol werden L L] '."“"-...‘_"‘"
sichtbar. Wo liegen die Besonderheiten? Wie konnen diese Mehrwerte "
regional gefordert werden? Scanne den QR-Code fir Antworten und Beispiele.

Im Projekt regiosol werden L “» ',_'1,-',,-_-"-
sichtbar. Wo liegen die Besonderheiten? Wie konnen diese Mehrwerte "
regional gefordert werden? Scanne den QR-Code fir Antworten und Beispiele.

spmmpm

Abbildung 4-11: Aligemeinverstindliche Darstellung sozialer und weiterer gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus
mit zugewiesenen Icons
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Regionalékonomie
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- " ” und systemrelevant. Die positiven und L des Ol i =
) :"m,?l., ‘ ifls ..},,..M..“;\ VEASAYEY | ik~ werden aktuell noch nicht ausreichend anerkannt und nicht vergatet. Ein Anfang b b= BOé
/ S LAty Bt % S——— oo | bestcon Sumsdomten ist, diese L und a
— Scanne den QR-Code und erfahre mehrl et bt

Region: odukis sind angi ot
osdl « e und systemrelevant. Die positiven und L des O S =
:‘.‘.I ........... ‘ ifls RegomabwertaG) b6 8NN = —— werden aktuell noch nicht ausreichend anerkannt und nicht vergutet. Ein Anfang 'l:-"""w-- BOL
v vemmmcadrnc L/ o Hessische Staatsdomine ist, diese Lei: und a e
- Scanne den QR-Code und erfahre mehrt .

Abbildung 4-12: Allgemeinverstandliche Darstellung regionalokonomischer und weiterer gesellschaftlicher Leistungen des
Okolandbaus mit zugewiesenen Icons
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Begleitmaterial zur Wissensvermittlung

Arbeitsblatt Mehrwert Okolandbau

1) Welche Tiere findest du im Bild, die in lebendigen Agrarsystemen vorkommen? Fallen dir
noch mehr ein?

2) Wie wirkt der Okolandbau auf die Lebensrdume dieser Tiere?

3) Woist in deiner Gegend der nachste Wochenmarkt? Gibt es dort Bio-Produkte? Was
schmeckt dir von dort am besten?

4) Was bedeutet fir dich Okolandbau? Fallen dir drei Besonderheiten ein?

5) Was hat Okolandbau mit Hochwasserschutz, aber auch mit dem Vorbeugen von
Wassermangel zu tun?

6) Was magst du an der Landschaft in deiner Umgebung? Welchen Anteil hat die (Bio-)
Landwirtschaft daran?

7) Kannst du sicher sagen, woher die Kartoffeln in deiner Mensa/deinem Lieblingsrestaurant
kommen? Welchen Untarschied macht es, wann sie von einem Bio-Landwirt aus deiner Nahe
geliefert werden?

8) Welche Berufe fallen dir zum Thema Oko-Landbau ein? Kannst du mehr Gber diese
Ausbildungen in deinar Region herausfindan?
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442 Kommunikation der RWLR-Leistungsbilanzen

Die individuelle Visualisierung der betrieblichen Leistungsbilanz bietet Bio-Produzent:innen
insbesondere liber den ermittelten Monetarisierungsbetrag eine ausdrucksstarke Moglichkeit der
AulRenkommunikation. Daflir entstand im Projekt zunachst eine Darstellungsform (siehe Abbildung
4-13). die die Ergebnisse der Regionalwert-Leistungsrechnung und -Nachhaltigkeitsanalyse
zusammenfasst (siehe Abbildung 4-14).

("_\\ regiosil
Regionale (:)

Wirtschaftskreislaufe Bodenfruchtbarkeit
20.000 € 55.541 €

REGIONAL-
OKONOMIE

Wirtschaftliche Biodiversitat

BT 26.690 €
Sireae 178.511€

Betriebliche

Nachhaltigkeitsleistungen OKOLOGIE

B E Mustermann GbR

sl fiir den Zoitraum
3.219€ \ 712020 bis 6/2021 Klima & Wasser

24175 €
SOZIALES \/

Fachwissen
26.314 €

Im Rahmen des regiosolPy ik fr den teilnehmenden
Botriob erstellt wordon. Si on Ergobnisso dor

Rogionalwart-Nachhalfigkeitsanalyse und -Leistungsrechnung auf Basis stark bedingt cht
der vom Betrieb eingegebenen Daten. Weiters Informationen zu den hhalt hhalt chhal chhalti
Instrumenten unter wv.regionalwert-leistungen. de necitarto S nEchiaiigBRaschhaitio- R achhislio g nact int

Abbildung 4-13: Darstellung der im Rahmen des Projekts erfassten Ergebnisse aus RWLR und RWNA

Diese Darstellung wurde im Rahmen der Weiterentwicklung der RWLR und Zusammenfiihrung mit der
Nachhaltigkeitsrechnung durch ein detaillierteres Dashboard ersetzt. Darin werden nach Beendigung
der Dateneingabe alle bewerteten Kennzahlen auflistet, sodass der Betrieb seine Nachhaltigkeit gezielt
verbessern kann und mit dem Monetarisierungsbetrag - insgesamt und je Flache- einen Wertvorschlag
flr seine erbrachten Leistungen erhilt (sieheAbbildung 4-14).
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M.Mustermann GbR

=
Nachhaltigkeitsleistungen Nachhaltigkeitsleistungen
insgesamt flichenbezogen
210.738 € 1.297 €/ha

Betriebliche Nachhaltigkeitsleistungen

Im Zeitraum 7/2020-6/2021 hat der Betrieb A. Engemann GbR in den unten aufgefihrten Kategorien die abgebildeten Nachhaltigkeitsleistungen erbracht. Die Abbildung zeigt eine
Bewertung der betrieblichen Leistungen auf einer Farb- und Prozentskala, kombiniert mit einer monetaren Bewertung
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Abbildung 4-14: Weiterentwickeltes Dashboard (aktualisierte Version der Regionalwertleistungsrechnung)

Moglichkeiten der betrieblichen Kommunikation

Betriebsleiter:innen, die die gesellschaftlichen Leistungen ihres Betriebs erfassen und darstellen
wollen, kénnen die Ergebnisse fir die Kommunikation mit Kund:innen, Verbraucher:innen, dem LEH,
bei Austausch-Formaten mit Beratern oder Praktikern sowie gerichtet an regionale Akteur:innen oder
an die Zivilgesellschaft nutzen. Auch fiir Banken oder Kreditgeber:innen kann die Bilanz einen bislang
unbeachteten Mehrwert des Betriebs transportieren. Fiir Verbraucher:innen und Offentlichkeit
kénnen zusatzlich die 0.g. Kommunikationsmaterialien mit eingebunden werden.

Als Kommunikationskandle eignen sich u.a. eigene Web-Seiten, Seiten regionaler Netzwerke, Soziale
Medien, Aushidnge, Newsletter regionale Initiativen, sowie Hofldden, Hof-Schautafeln oder die
Vermittlung Gber die Produktgestaltung bei der Direktvermarktung.

4.4.3 Kommunikation des regionalen regiosol-Profils

Das regiosol-Profil soll die Innen- und AuRenkommunikation von Regionen unterstiitzen. Nach Innen
kénnen regionale Handlungsstrategien bzw. regionale Entwicklungs- und Optimierungspotenziale
kommuniziert werden; nach auRen dient das Profil der Sichtbarmachung regionaler gesellschaftlicher
Leistungen des Okolandbaus und einer Profilierung der Region. Mégliche Anwender des regiosél-
Profils bzw. ,, Sender der Kommunikation” kdnnen sein:

Kommunen sowie Initiativen der Regionalentwicklung/  LEADER-Antragstellende/
Regionalmanager:innen, um den Status Quo gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus zu
erheben und eine Entwicklung bzw. Verbesserung einzelner oder aller Kriterien darzustellen
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Bioverbdnde, Nachhaltigkeitsinitiativen und Oko-Modellregionen, um die gesellschaftlichen
Leistungen der Biobetriebe in der Region darzustellen und zu kommunizieren

SchlieBlich kénnen die Ergebnisse als Erkenntnisgrundlage fiir eine moégliche Honorierung regionaler
Leistungen dienen.

Zu diesem Zweck wurde das regiosol-Profil flir die Pilotregionen als ausgegliedertes Dokument
veroffentlicht.
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5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Abgrenzung gesellschaftlicher Leistungen

Aufbauend auf den Ergebnissen aus dem Pegasus-Projekt (Sterly et al. 2017) und anderer
Forschungsarbeiten, die sich mit sozial-Okologischen bzw. gesellschaftlichen Leistungen des
Okolandbaus befassen, werden gemeinsam mit Praxispartner:innen und -expert:innen Kriterien der
gesellschaftlichen Leistungen entwickelt. Dabei wird deutlich, dass die Abgrenzung der Perspektive der
gesellschaftlichen Leistungen zu Fragen der Nachhaltigkeit oft schwierig ist, und hier auch einige
Uberschneidungen bestehen. Wie in Kapitel 1.3 erl3utert, haben diese unterschiedlichen Perspektiven
verschiedene theoretische beziehungsweise handlungsleitende Konzepte als Grundlage.

Um bei der Bevolkerung ein grolReres Bewusstsein fiir die Frage der gesellschaftlichen Leistungen zu
erzielen, ist diese scharfe Abgrenzung jedoch vermutlich wenig sinnvoll. Der Begriff der Nachhaltigkeit
beziehungsweise nachhaltigen Entwicklung ist im allgemeinen Sprachgebrauch deutlich weiter
verbreitet und bedarf weniger Erlauterungen. Wichtiger ist es die entwickelten regiosol-Kriterien zu
kommunizieren, die Liicken der bisherigen Erfassung und Darstellung schlieRRen.

Wenn es darum geht, die Erfassung von gesellschaftlichen Leistungen auf der Betriebsebene als
Entscheidungshilfe beziehungsweise als Beratungsinstrument fiir Landwirte zu nutzen, kann in vielen
Fillen auf die schon bestehenden, und umgesetzten Nachhaltigkeitsbewertungsinstrumente
zurlickgegriffen werden (siehe Arbeitspapier Sterly et al. 2021). Eine Erweiterung des Kriterienkatalogs
dieser Instrumente um einige im regios6l-Projekt entwickelten Kriterien wére hier jedoch sinnvoll.

Um insgesamt eine bessere Honorierung der gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus zu
erzielen, ist die Sichtbarmachung der gesellschaftlichen Leistungen jedoch eine wesentliche
Voraussetzung. Dabei sollte auch bedacht werden, dass es natirlich auch negative Effekte der
Landwirtschaft auf die Gesellschaft gibt, und dabei ist der Okolandbau nicht per se ausgeschlossen. Im
Zuge der Debatte, dass Offentliche Gelder fiir 6ffentliche Giter (public money fo public goods)
aufgewendet werden sollten, und das Verursacherprinzip (polluter pays principle) angewendet werden
soll, ist es notwendig, dass alle positiven und negativen Effekte der Landbewirtschaftung auf die
Gesellschaft transparent und sichtbar gemacht werden. Die regiosdl-Kriterien und erganzenden
Schwerpunktsetzungen fiir die Erfassung der soL auf betrieblicher Ebene koénnen ein guter
Ausgangspunkt sein, um die gesellschaftlichen Leistungen darzustellen. Allerdings sind weitere
Schritte noétig, um aus diesen betrieblichen Beitrdgen ein justitiables Erfassungssystem zur
Ausgestaltung und Begrindung von Subventionszahlungen (z.B. EU Direktzahlungen und andere
Férderinstrumente) abzuleiten. Das UGO Vorhaben wird dazu fiir die Schutzgiiter Boden, Klima/Luft,
Wasser und Biodiversitat eine Grundlage entwickeln. Fiir andere gesellschaftliche Leistungsbereiche
(z.B. Kohlenstoffspeicherung und -bindung, regionale Energieautarkie) wéare die Entwicklung von
Grundlagen der Erfassung und Bewertung auch notwendig. AuRerdem ist es wichtig, gesellschaftliche
Leistungen synergistischer Kriterien darzustellen und zu kommunizieren. Daflr sind
Wirkungsbeziehungen zwischen den regiosol-Kriterien analog des Beispiels zum Landschaftscharakter
(s. Kap. 4.1.2.8) zu untersuchen.

Gesellschaftliche Leistungen werden zumeist als Ko-Produkt mit einem betrieblichen Nutzen, wie
Bodenfruchtbarkeit, Bekanntheit oder Stabilitdit der Handels- und Kundenbeziehungen erbracht.
Etwaige Honorierungsansatze sollten diese Aspekte beriicksichtigen. Dazu ist eine klare Definition
notwendig: Umfasst sie ausschlieBlich vollstdndig unentgeltliche Leistungen oder darf sie dem
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Unternehmen Synergien und beispielsweise wirtschaftliche Vorteile bieten und dennoch eine starkere
gesellschaftliche Anerkennung erfordern?

5.2 Kriterien und Indikatoren fiir die betriebliche Erfassung der
gesellschaftlichen Leistungen

Im Rahmen des Projektes und als Ergebnis eines intensiven partizipativen Prozesses in den der
Reallaboren und im Austausch mit Expert:innen werden die gesellschaftlichen Leistungen des
Okolandbaus in insgesamt 16 Kriterien in den drei Bereichen Okologische Leistungen (6 Kriterien),
Soziale Leistungen (7 Kriterien) und regionalékonomische Leistungen (3 Kriterien) gegliedert.
Ausgegangen wird von den im Pegasus-Projekt entwickelten 11 Leistungsbereichen der ,,6kologischen
und sozialen positiven Ergebnissen” der Landwirtschaft. In anderen Kontexten werden diese noch
einmal anders eingegrenzt oder zugeordnet, so z.B. im ebenfalls vom BOL geférderten UGO Vorhabens
des Thiinen-Instituts nur auf die Schutzglter Boden, Klima/Luft, Wasser und Biodiversitat beschrankt.
Die Dauer und Intensitat des Reallabor-Prozesses sowie die Unterschiede der Auswahl der Kriterien
z.B. in anderen Forschungsvorhaben machen deutlich, dass diese immer abhangig sind von Kontext
und den konkreten Fragestellungen. So sind die entwickelten Kriterien in regiosol insbesondere mit
dem Ziel einer besseren Sichtbarmachung positiver gesellschaftlicher Beitrage und der Forderung einer
besseren Honorierung dieser entstanden. In anderen Zusammenhangen ist eine andere Gliederung
(z.B. nach der Wirkungsebene von lokal, tiber regional bis global) und eine weitere oder engere Fassung
des Begriffs der gesellschaftlichen oder sozial-6kologischen Leistungen denkbar.

Um die Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen des 6kologischen Landbaus zu verbessern, wurde
zunachst die Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse und spater auch die Leistungsrechnung als
besonders praktikables Tool ausgewahlt, an das die Erarbeitung zusatzlicher Indikatoren ankniipfte.
Insgesamt wurden den 16 Kriterien 107 Indikatoren aus der RWNA zugeordnet. Dies bedeutet nicht,
dass nicht auch weitere Nachhaltigkeitstools vielversprechende Ergebnisse liefern und je nach
Gewichtung zukinftiger Forschungs- oder Umsetzungsfragen wieder in Betracht gezogen werden
sollten.

Neu entwickelt fiir die betriebliche Erfassung wurden im Rahmen des Projekts 46 Indikatoren (10 im
Themenfelde Okologie, 25 im Themenfeld Soziales, 11 im Themenfeld Regionalékonomie). Allein die
Anzahl der Indikatoren macht deutlich, wie vielfiltig die betrachteten Aspekte bzw. Kriterien sind und
wie schwierig es ist, diese aussagekraftig zu erfassen. Im Rahmen der Reallabore wurde deutlich, dass
sich Diskussionen {iber mogliche Indikatoren vor allem auf die Bereiche Okologie und
Regionalokonomie bezogen; soziale Leistungen des Okolandbaus schienen fiir die einbezogenen
Expert:innen zunachst weniger im Fokus oder wiesen weniger messbare Anhaltspunkte auf. In der
Status-Quo-Analyse des regiosol-Projektes wurden hier jedoch vergleichsweise grofRere Liicken
erkannt und der Bedarf identifiziert, die sozialen Leistungen ebenfalls zu kommunizieren. Aufgrund
dieser groReren Liicken betreffen die meisten regiosol-Indikatoren daher das Themenfeld , Soziales”
(Arbeitsbedingungen, Kulturerbe, gesellschaftliches Engagement). Diese identifizierten Indikatoren
basieren u.a. auf literaturbasierten Recherchen bzw. dem Abgleich mit anderen existierenden
Erfassungssystemen.

Auf eine Untersuchung bzw. Weiterentwicklung des Kriteriums Tierwohl mit Blick auf die
gesellschaftlichen Leistungen auf regionaler Ebene wird im regiosol-Projekt verzichtet. Das Kriterium
Tierwohl befasst sich insbesondere mit guten Tierhaltungspraktiken, um unnétiges Leiden oder
Verletzungen von Tieren zu vermeiden sowie Zugang zu angemessenen Lebensbedingungen, um den
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physiologischen und verhaltensbedingten Bedurfnissen der Tiere gerecht zu werden. Nach Sanders/
Hess (2019, vi) zeigt sich zudem "kein klares Bild, ob 6kologische im Vergleich zu konventionellen
Betrieben hohere Tierwohlleistungen erbringen”. AuRerdem ist die regionale Relevanz dieser
,allgemein gesellschaftlichen Leistung” schwierig zu bewerten. Die in den Reallaboren beteiligten
Landwirt:innen duBerten ihren Wunsch bzw. ihr Interesse, dass das Thema bei Erfassungsansatzen
bericksichtigt werden sollte. Aus Sicht von regiosol ist das , Tierwohl” kein Schwerpunkthema der
gesellschaftlichen Leistungen. Bei einer Gesamtbewertung der gesellschaftlichen Leistungen, die in
regiosdl nicht erfolgt, sollte noch einmal diskutiert werden, ob das Kriterium zur umfanglichen
Darstellung der Ergebnisse nicht ebenfalls aufgenommen werden sollte.,

Um die Erfassung gesellschaftlicher Leistungen als Grundlage fiir die Honorierung oder auch als
Management-Instrument flr Landwirtschaftsbetriebe in einem vertretbaren Aufwand zu halten, ware
es sinnvoll, die Zahl der zu erfassenden Indikatoren deutlich zu reduzieren. Um hier eine Auswahl von
,Zeiger-Indikatoren” treffen zu konnen, sind jedoch quantifizierbare Erkenntnisse (iber
Wirkzusammenhdnge notwendig. Im AP3a wurden Korrelationen zwischen den erfassten Indikatoren
untersucht, aufgrund der kleinen StichprobengréRe zeigten sich jedoch fast keine signifikanten
Abhangigkeiten, die eine Reduktion der Indikatoren auf ,,Zeiger-Indikatoren” zugelassen hatte.

Die Erprobung der Erfassung einzelner Indikatoren innerhalb eines bestehenden Erfassungssystems
(Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse) anstelle einer Neu-Entwicklung eines den Indikatoren
angepassten Systems bietet Vor- und Nachteile. Die Methodik musste im regiosol-Projekt stark an dem
bestehenden Erfassungssystem ausgerichtet werden, konnte so aber schneller im Feld erprobt werden
und erste Ergebnisse generieren. Dennoch war die Arbeitsbelastung der beteiligten
Betriebsleiter:innen durch die drei in der Erprobung befindlichen Erfassungssysteme (Regionalwert-
Nachhaltigkeits-Analyse, Regionalwert-Leistungsrechnung und regiosol-Erfassung) sowie den hohen
Anteil an Fragestellungen bzw. Indikatoren, die sich nicht in Buchhaltungsdaten wiederfinden (z.B.
regiosol-Indikatoren zu gepflegten Retentionsflaichen, MalRnahmen zur Weitergabe von traditionellen
Handwerkstechniken) sehr hoch. Eine Abbruchrate von 20,4 % der urspriinglich 85 interessierten
Betriebe im Verlauf der Erfassung unterstreicht dies. Ungiinstige Bedingungen waren auRerdem, dass
der Erfassungszeitraum im Herbst lag, in dem lange giinstiges Wetter herrschte sowie diverse
Auswirkungen der Corona-Pandemie eine Rolle spielten.

Die Zielmarke von 50 Betrieben je Region konnte bei den Befragungen nicht erreicht werden. Trotzdem
war die Beteiligung dank des Engagements der Praxispartner:innen fiir den zu leistenden Aufwands
sehr hoch. Die freiwillige Teilnahme ohne Entlohnung — wenn auch einer unentgeltlichen Nutzung
des Tools, deutete aber auch auf besonders engagierte Betriebe hin. Die Auswertung der
BetriebsgroRen, die tiber der DurchschnittsgroRe von Oko-Betrieben lag, |dsst darauf schlieRen, dass
der Arbeitsaufwand zur Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen erst ab einem gewissen
Organisationsgrad zu rechtfertigen war. Riickmeldungen wahrend der Projektlaufzeit spiegelten ein
Ungleichgewicht zwischen Forschungsbeitrag und Eigennutzen der beteiligten Oko-Betriebe wider. Es
empfiehlt sich flr zukinftige Projekteeine Verglitung fiir Betriebe bei umfangreicher Datenerhebung
einzuplanen.

Fir die Weiterentwicklung der RW-Instrumente und die Fortfiihrung des Gesamtprojekts regiosol
konnten aus der Erprobung der Indikatoren wertvolle Ergebnisse gewonnen werden. Der groRRe
Umfang der erfassten Daten ist durchaus fir weiterfliihrende Untersuchungen interessant, jedoch
waren grolRere Stichproben fiir verldssliche Riickschliisse auf bestimmte Gruppen erforderlich. Eine
umfassende Diskussion der Eignung der identifizierten regiosol-Indikatoren bezlglich der
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Erfassungsebene (regional oder betrieblich) des Erhebungsaufwands, der Datenqualitdt und der
Limitierungen der jeweiligen Bewertungsansatze, findet sich im Anhang 2.

Die Ergebnisse der betrieblichen Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen kénnen von Oko-
Betrieben einerseits als Management-Instrument genutzt werden; andererseits bieten sie
Moglichkeiten Uber z.B. die von der RWLE erstellten Leistungshilanzen die erbrachten
gesellschaftlichen Leistungen nach auBen zu kommunizieren. Um diese auf Selbst-Erhebung
basierende Methodik der Erfassung des privatwirtschaftlichen Unternehmens (Regionalwert Leistung)
als Grundlage fir 6ffentliche Honorierungsinstrument zu nutzen misste jedoch zunachst diese zu einer
validen standardisierten Erhebung weiterentwickelt werden.

5.3 Ansitze zu eine Sichtbarmachung gesellschaftlicher Leistungen des
Okolandbaus fiir Regionen (regiosol-Profile)

Die Vorgehensweise und das Ergebnis der regionalen regiosoél-Profile fiir die Pilotregionen Nordhessen
und Rheinland sind durch den transdisziplindren Forschungsansatz gepragt. Dabei war die
Datenerhebbarkeit und die Datenverfiigbarkeit ein starker limitierender Faktor. Die urspriinglich
geplante ,Hochrechnung” und Verwendung der betrieblichen Daten konnte aufgrund der
Heterogenitat der Betriebe und der geringen Reprasentativitdt nicht umgesetzt werden (s. Kap. 3.3).
Als Konsequenz daraus wurden weitere 41 Indikatoren fiir die regionale Erfassung erarbeitet (25 im
Themenfeld Okologie, und je 8 in den Themenfeldern Soziales und Regionalékonomie). Die geplante
Verwendung der zuvor bestimmten regionalen Kontextindikatoren lie sich jedoch aufgrund
mangelnder Datenverfligbarkeit ebenfalls nur in einigen Punkten realisieren. Fur die Erstellung der
regionalen Profile wurden von den Praxispartnern nur ein Teil der erarbeiteten regionalen Indikatoren
ausgewadhlt und aufgenommen. Da fir die regiosol-Indikatoren keine Bewertungskorridore festgelegt
werden konnten und dadurch keine aggregierte nach aullen einfacher verstandliche
Gesamtbewertung moglich war, schien eine umfassende deskriptive Darstellung und Einschatzung
»aller” Indikatoren fiir den Leser zu unibersichtlich. Bei Themen, die zurzeit nicht auf regionaler Ebene
statistisch abgebildet werden, konnten betriebliche Indikatoren Anhaltspunkte fir die regionale
Situation geben, auch wenn die Stichprobe nicht reprasentativ war (z.B. traditionelle
Handwerkstechniken, Angebot von Praktikumspldtzen, Nutzung von Regionalmarken. In weiteren
Bereichen (z.B. Wasserschutzkooperationen, Ausbildungspldtze etc.) wurde auf die verfligbaren
regionsbezogenen wie auch regionsibergreifenden Statistiken und Fach-Informationen
zurlickgegriffen.

Die fehlenden Bewertungskorridore bzw. Referenzwerte stellten auch eine Herausforderung fiir die
Prasentation und Erlauterung der umfassenden Ergebnisse des regionalen Profils (,,regiosol-Profil“) an
die Zielgruppe Offentlichkeit/Regionalverwaltung dar. Sofern verfiigbar wurden alternativ zu
Bewertungskorridoren Referenzwerte genutzt, um die Indikatorergebnisse einschatzen zu kénnen.
Referenzwerte konnen z.B. Vergleichswerte auf Bundes- oder Landesebene, oder zu anderen Regionen
(Benchmarking) sein. Fehlen solche Referenzwerte ganzlich, kénnen die Ergebnisse eher nur als
,heutraler” nicht bewerteter Status-Quo-Bericht dargestellt werden. Eine detaillierte Einschatzung der
Starken und Schwachen je Kriterium und Region ohne Referenzwerte kann, wie in den Reallaboren
geschehen, nur durch ein Expertengremium vorgenommen werden.

Grundlegend ist zu fragen, inwiefern betrieblich erhobene Daten auf die regionale Ebene Gbertragbar
sein konnen. Dabei sind insbesondere die Reprasentativitdt der Erhebung und die gesellschaftliche
Relevanz der Fragestellung entscheidend. So kénnen beispielsweise reprdsentative Aussagen tber die
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Auspragung sozialer Landwirtschaft oder das aktuelle Arbeitsplatzangebot und die -bedingungen einer
bestimmten Region getroffen werden, um daraus im Abgleich mit den Bedarfen ggf. Strategien
abzuleiten. Aussagen zum Umgang mit Kulturerbe in der Lebensmittelverarbeitung, das bislang in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung keine grof3e Relevanz einnimmt und daher wenig Referenzwerte hat,
sind weniger wirksam. Eine Stellschraube, diese Reprasentativitdt und Relevanz zu erreichen, ware das
Einbinden von Fragestellungen zu gesellschaftlichen Leistungen in die groRangelegten anonymisierten
und verpflichtenden Landwirtschaftszihlungen der Statistischen Amter des Bundes und der Lander.

Die Verwendung regionalstatistischer Daten, auf die die regionalen regiosél-Indikatoren meist
zugeschnitten waren, erwies sich im Testverlauf der Erstellung der regionalen Profile als stark vom
foderalen System abhangig, in dem je Verwaltungseinheit unterschiedlich detailliert erfasste und somit
wenig vergleichbare Daten vorliegen. Zudem ist zu entscheiden, welcher Detailgrad fiir eine Erhebung
gesellschaftlicher Leistungen praktikabel ist, z.B. entstanden durch detaillierte Datenauswertungen
der hessischen HALM-Geo-Daten zahlreiche Auswertungsaspekte im Zusammenhang mit
Schutzgebietskategorien und Okolandbauflachen. Hier ist zu unterscheiden, fiir welchen Zweck die
Daten erhoben werden — ob zur Kommunikation, zur Ableitung regionaler Handlungsstrategien oder
zur tatsachlichen monetdren Honorierung. Fiir die Kommunizierbarkeit der Mehrwerte des
Okolandbaus ist die Erhebung einer Auswahl von ,Schlissel-Indikatoren” relevant, die
gesellschaftliche Leistungen je Kriterium ausreichend widerspiegeln, sodass vor allem Hirden und
Lésungswege, um die Ausbauziele des Okolandbaus strategisch zu erreichen, in den Mittelpunkt
gestellt werden.

Das Aufdecken von Schwachstellen ist auch eine Anwendungsmoglichkeiten des im Projekt g erstellten
regionalen Profils — einer Leistungsbilanz fiir Regionen. Die darin enthaltene Analyse der regionalen
Voraussetzungen fiir die Ausweitung von gesellschaftlichen Leistungen, bewertet nach Starken und
Schwachen, kann als Grundlage fiir regionale Strategieentwicklung durch Kommunalpolitik,
Verwaltung, Verbande oder Initiativen verwendet werden. So sind gezielt Defizite und ungenutzte
Synergien zu den landwirtschaftlichen Querschnittsthemen Okologie, Soziales und Regionalékonomie
adressierbar, die gleichzeitig die Wettbewerbsbedingungen des Okolandbaus stirken kénnen. Das
regiosol-Profil kann auch die Aufenkommunikation von Regionen, z.B. im Regionalmarketing
unterstlitzen oder zur AuBendarstellung der Standortbedingungen durch die regionale
Wirtschaftsférderung eingesetzt werden. Das Aufdecken struktureller Schwachen wie z.B. die
notwendige Anpassung von zu geringen Fordersatzen ermdglicht dariiber hinaus das Formulieren
Uberregionaler politischer Forderungen, z.B. gegeniliber der landes- und bundespolitischen
Ausgestaltung der Agrarforderung.

5.4 Kommunikation gesellschaftlicher Leistungen

Eine Einordnung und Erklarung des Begriffs und AusmaBes gesellschaftlicher Leistungen kann das
allgemeine Verstandnis scharfen, aber auch zur verkiirzten Darstellung komplexer Zusammenhéange
fihren. Die bildliche Darstellung der gesellschaftlichen Leistungen, die potentiell vermehrt im
Okolandbau erbracht werden, aber nicht auf jedem Betrieb explizit geférdert werden, stellt
insbesondere fir die Bereiche Soziales und Regionalokonomie eine Herausforderung dar. Die bildliche
Darstellung verlangt per se eine Abstraktion und Verkiirzung der Inhalte, sodass Fehlinterpretationen
und eine ,Schwarz-WeiR“-Darstellung des Oko-Landbaus gegeniiber konventioneller Landwirtschaft
herausgelesen werden konnen. Dem wurde mit einem einleitenden Text zur Einordnung der
Darstellung und der Erlauterungen je Kriterium Rechnung getragen. Da die Darstellung der Materialien
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jedoch auf unterschiedlichen Wahrnehmungsebene wirkt, ist eine Fehldeutung des Betrachters jedoch
nicht auszuschlief3en.

5.5 Abgrenzung zur konventionellen Landwirtschaft

Ziel der Studie war die Erfassung und Darstellung der gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus.
Eine Abgrenzung des Okolandbaus zu Leistungen der Landwirtschaft im Allgemeinen ist jedoch nicht
in jedem der aufgefiihrten Leistungsbereiche méglich. Das tendenzielle Interesse im Okolandbau an
geschlossenen Stoffkreislaufen und synergistischem Wirtschaften lassen auf ein gesteigertes Interesse
fir regionales Engagement und lokale Wertschopfung schlieBen, kann aber ohne eine
flachendeckende Erfassung nicht quantifiziert werden. Im Gegenzug sind lokale Netzwerke immanent
in  traditionellen Landwirtschaftsgegenden, z.B. durch die Belieferung der Ortlichen
Raiffeisengenossenschaft. Dass diese wiederum nicht mehr an die Region, sondern auf den Weltmarkt
vermittelt, ist in dem Sinne keinem Wandel bei den Erzeugern zuzuschreiben, sondern der
Exportausrichtung des Rohstoffmarktes. Zu weiteren Bereichen, in denen keine klare Abgrenzung von
den Leistungen konventioneller Betriebe moglich ist, zahlt der Katastrophenschutz, die regionale
Vernetzung, das Arbeitsplatzangebot, Naherholung und Kulturerbe. Diese Uneindeutigkeit der
zugrundeliegenden Wirtschaftsweise fiir die Beurteilung von gesellschaftlichen Leistungen der
Landwirtschaft ist mit Ausnahme der deutlichen 6kologischen Leistungen des Okolandbaus bei
weiteren Forschungsarbeiten zu berticksichtigen.

Insbesondere hinsichtlich der justiziablen gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus sind die
durch die Oko-Kontrollstellen bestitigten immanenten Anforderungen, die aus den EG-Bio- (VO (EU)
2018/848, Art. 5-8) bzw. den jeweiligen Verbandsrichtlinien resultieren, zu beachten. Diese umfassen
bereits unquantifizierte Ziele, z.B. zum Erhalt natirlicher Landschaftselemente wie der
Naturerbestatten, die Verwendung von Saatgut und Tieren mit hoher genetischer Vielfalt oder die
Minimierung der Verwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen und von externen
Produktionsmitteln, mit denen eine entsprechende Erfassung ggf. gerechtfertigt werden kann.
Gleichzeitig wurde im Rahmen des transdisziplindren Forschungsprozesses aus Sicht der Praxispartner
argumentiert, dass die Verwaltungsbelastung der einzelnen Landwirte dafiir, dass sie gesellschaftliche
Leistungen erbringen, nicht noch weiter steigen dirfe.

5.6 Transdiziplindire Forschung

Der transdiziplindre Forschungsansatz hat ermoglicht, dass gemeinsam mit Akteur:innen
praxistaugliche Losungen entwickelt wurden. Jedoch haben der komplexe theoretisch-konzeptionelle
Ansatz und die Corona-Pandemie die Umsetzung vor einige Herausforderungen gestellt, die sich im
Verlauf durch notwendigen Anpassungen in der Herangehensweise und die begrenzte Beteiligung in
den Reallaboren geduRert haben.

Auch wenn viele Akteur:innen am Thema der gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus groRRes
Interesse geduBert und die Relevanz der Fragestellung bestdtigt haben, war es oft schwierig, die
inhaltlichen Fragen wie zum Beispiel das detaillierte Indikatorensystem tiefergehend zu diskutieren.
Die groRe Bandbreite der behandelten Kriterien sprach unterschiedliche Akteur:innen in den Regionen
an, wobei die fachliche Neigung oder Expertise der Einzelnen oft auf ein kleineres Themengebiet
innerhalb des umfangreichen Indikatorensystems beschrankt war. Diskussionen im Rahmen von
Veranstaltungen wie Workshops konnten daher nur einen Ausschnitt oder einen kleinen thematischen
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Fokus darstellen. Erganzt wurden diese daher durch Expert:inneninterviews, wobei auch hier nur eine
zeitliche begrenzte Bereitschaft der Angesprochenen vorhanden war.

Besonders herausfordernd war die Einbeziehung von Landwirt:innen sowohl in die inhaltlichen
Diskussionen, als auch bei der Gewinnung fiir die testweise Erfassung auf betrieblicher Ebene.
Teilnehmer:innen fir die aufgrund der Corona-Pandemie auf online umgestellten Veranstaltungen zu
gewinnen war schwierig und erforderte einiges an Kommunikation in der Vorbereitung. Auch wenn
vermutlich im Verlauf der Pandemie auch Landwirt:innen mit Online-Formaten vertrauter geworden
sind und in der Zukunft hier weniger Schwierigkeiten zu erwarten sind, so bleibt unabhangig der Frage
des Formats die Problematik der zeitlichen Verfligbarkeit. Zum einen muss gewahrleistet werden, dass
die Fragestellungen einen direkten Bezug zur Realitdt der Landwirt:innen haben, zum anderen sollten
diese fir ihren Arbeitsaufwand in angemessenem Male entlohnt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Forschungs- und Praxispartnern im Reallabor wird positiv bewertet, da
dadurch zum einen eine Erdung der Forschungs-Fragen und bei der Entwicklung neuer Konzepte
erfolgen konnte, zum anderen dadurch der direkte Kontakt zu relevanten Akteur:innen in den
Regionen moglich war. Allerdings hat es zu Beginn einige Zeit in Anspruch genommen, ein
gemeinsames Verstandnis der Forschungsfragen und Konzepte zu entwickeln — erschwert durch den
Corona-bedingten Wechsel von physischen zu online Projekttreffen. Besonders herausfordern waren
hier die inhaltlichen Diskussionen detaillierter Indikatorensysteme und der Umgang mit der
deskriptiven Bewertung von Indikatoren, fur die es keine Bewertungskorridore gibt.

5.7 Schlussfolgerungen

Die Mbglichkeit der Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen von Oko-Betrieben ist durch die
zusatzlichen regiosol-Indikatoren fiir die bisher nicht ausreichend dargestellten Kriterien verbessert
worden. Die Betriebe haben an der Erfassung und an der Darstellung der Ergebnisse ein grofSes
Interesse gezeigt, allerdings wird der Aufwand fur eine regelmaRige und freiwillige Erfassung aller
Betriebe nur fiir den Zweck der AuRendarstellung als zu hoch bewertet.

Die Selbsterhebung auf der betrieblicher Ebene kann bisher nicht als justiziable Grundlage fiir eine
daraus resultierende Honorierung von Leistungen genutzt werden. Diese Liicke kdnnte durch
unabhangige Beratung beim Erstellen der Leistungsrechnung und bei der Umsetzung resultierender
Vorschlage zur Verbesserung der Bilanz, zundchst in Form von Pilotprojekten geprift werden. Auch
eine insgesamte Optimierung der Kompatibilitdt von Datenerfassungen auf EU-, Bundes und Lander-
Ebene ist fir die Datenstruktur sowie fiir das betriebliche Datenmanagement anzustreben.

So steht auch der hohe Aufwand zur Erfassung gesellschaftlicher Leistungen auf regionaler Ebene
bislang nicht im Verhaltnis zum Nutzen. Eine standardisierte Erfassung ausgewahlter Kennzahlen je
Kriterium Gber flachendeckende Statistiken und Landesamter wéare eine geeignete MaRnahme, die
Statistiken beinhalten aber keine/ kaum fir die regios6l-Kriterien bedeutende Indikatoren, um die
gesellschaftlichen Leistungen abzubilden. So kdnnten zum einen die Leistungen des Okolandbaus
quantifiziert werden, aber auch ins Verhaltnis zur restlichen Landwirtschaft gestellt werden.

Die regionale Erhebung hat jedoch deutlich gezeigt, dass ein hohes Potenzial an
Unterstlitzungsmechanismen fir die Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen durch den
Okolandbau ohne direkte betriebliche Honorierung besteht. Dazu gehoren z. B. der Ausbau von
Vermarktungsstrukturen, die Férderung von Ausbildung oder die Verknipfung von Strategien zur
Entwicklung von Tourismus, Naherholung und Direktvermarktung.
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Aus den Projektergebnissen und der anschlieenden Diskussion mit Expert:innen leiten wir folgende
Politikempfehlungen fiir Landes-und Bundespolitik sowie der Verwaltung, Handlungsempfehlungen
flr regionale Akteure sowie offene Forschungsfragen ab.

5.8 Politik- und Handlungsempfehlungen

5.8.1 Politikempfehlungen

Die Politikempfehlungen richten sich an die Bundes- und Landesregierungen und deren
Verwaltungsorgane, insbesondere auch an die Statistischen Landesamter.

Datenverfiigbarkeit zu gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus verbessern

Minimierung des Aufwands zur Erfassung gesellschaftlicher Leistungen fiir Betriebe:
MaBnahmen sollten ergriffen werden, um den Aufwand zur Erfassung gesellschaftlicher
Leistungen fiir Betriebe so gering wie moglich zu halten. Dies kénnte beispielsweise durch
Investitionen in die Verbesserung des betrieblichen Datenmanagements und entsprechende
Beratungsleistungen erreicht werden.

Schaffung einer transparenten Datenbasis zur Steuerung regionaler MaBnahmen: Es sollte in
Betracht gezogen werden, die Transparenz und Verfligbarkeit von Daten zu verbessern, um die
regionale Steuerung von Mallnahmen zur Erweiterung gesellschaftlicher Leistungen zu
ermoglichen. Hierzu gehoren Daten (ber Flachenmonitoring, Ausbildungspldtze, soziale
Landwirtschaft und Selbstversorgungsgrade.

Verstarkte Rolle der statistischen Landesamter: Die statistischen Landesdamter sollten eine
starkere Rolle bei der Bereitstellung solcher Informationen spielen. Sie kénnten auch beauftragt
werden, gesellschaftliche Leistungen in die obligatorischen Landwirtschaftszahlungen
aufzunehmen.

Anpassung des Datenschutzes bei regionsbezogenen statistischen (Landwirtschafts-)Daten: Es
sollte iber Anpassungen des Datenschutzes nachgedacht werden, um die Verwendung dieser
Daten fiir gesellschaftliche Zwecke, beispielsweise fiir lokale Initiativen oder Forschung, zu
erleichtern.

Nutzung der Daten von GAP- und ELER-Zahlungen fiir regionale Auswertungen: Auf europaischer
Ebene sollten Daten aus GAP- und ELER-Zahlungen fir regionale Auswertungen genutzt werden.

Einbeziehung des Farm Sustainability Data Network (FSDN): Das im Aufbau befindliche FSDN
bietet Anknlpfungspunkte fir die Weiterentwicklung von Datenerhebungsmethoden zur sozialen
und Okologischen Nachhaltigkeit von Betrieben. Ein Abgleich mit den Indikatoren und Methoden
der Datenerfassung ist sinnvoll.

Anreize fiir hohere Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen schaffen

Umsetzung von KommunikationsmaRnahmen: Um das Bewusstsein und das Verstandnis fir die
gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus in der Offentlichkeit zu erhdhen, sollten
Kommunikationskampagnen durchgefiihrt werden. Diese konnten Informationstage, Workshops,
Bildungsprogramme und Medienkampagnen beinhalten. Ziel dieser MaBnahmen sollte es sein,
Verbraucher, Schulen, Gemeinschaften und andere relevante Akteur:innen tber die Vorteile und
Bedeutung des Okolandbaus aufzukliren.
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Anbieten von MaBnahmen zur Steigerung der gesellschaftlichen Leistungen: Die Regierungen
sollten Programme und Schulungen anbieten, die Landwirt:innen dabei unterstiitzen, ihre
gesellschaftlichen Leistungen zu steigern. Dies kdonnte die Forderung von Best Practices, die
Bereitstellung von Ressourcen und die Schulung in neuen Technologien und Methoden
beinhalten.

Verbesserung der Honorierung gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus: Die Bundes- und
Landesregierungen sollten finanzielle Anreize und Unterstiitzungsprogramme fiir Okolandbau
entwickeln, die die gesellschaftlichen Leistungen der Landwirt:innen honorieren. Dies kdénnte
Subventionen, Pramien oder Steuerverginstigungen filir Betriebe beinhalten, die sich durch
besondere gesellschaftliche Leistungen auszeichnen. Gleichzeitig sollten die Kriterien fiir die
Honorierung klar definiert und transparent gestaltet werden.

Erhohung der Zuganglichkeit von Betriebsdatenmanagementsystemen fiir landwirtschaftliche
Betriebe: Die Bundes- und Landesregierungen sollten MaBnahmen ergreifen, um landwirt-
schaftlichen Betrieben einen verbesserten Zugang zu Betriebsdatenmanagementsystemen zu
gewadhren. Dies kénnte durch Beratungsangebote zur Nutzung solcher Systeme sowie durch die
Entwicklung technischer Voraussetzungen und Verwendungsvorschriften unterstitzt werden.

Férderung von Regionen als Handlungsrdume: Regionen sollten starker als Handlungsraume fir
den Okolandbau geférdert werden. Dies kdnnte durch die Unterstiitzung regionaler Netzwerke
und Kooperationen, die Entwicklung regionaler Marken und die Férderung regionaler Produkte
geschehen. Zudem kénnten regionale Strategien entwickelt werden, um den Okolandbau und
seine gesellschaftlichen Leistungen in bestimmten Regionen zu férdern. Dies konnte die
Entwicklung von regionalen Aktionsplanen, die Forderung regionaler Wertschopfungsketten und
die Unterstiitzung der regionalen Vermarktung 6kologischer Produkte beinhalten.

5.8.2 Handlungsempfehlungen fur Akteur:innen in Regionen

Die Handlungsempfehlungen richten sich an ein breites Spektrum an regionalen Akteur:innen. Dies
umfasst z.B. Oko-Modellregionen bzw. Bio-Musterregionen, Bio-Verbidnde und andere regionale
Produzent:innen-Initiativen, Verbraucher:innen-Initiativen wie Slow Food e.V., Bildungsinitiativen,
Akteur:innen der Regionalentwicklung wie Leader-Regionen, die Regionalbewegung, oder
Regionalverwaltungen.

Bewusstseinsbildung und Strategieentwicklung

Kommunikation gesellschaftlicher Leistungen: Die Kommunikation der gesellschaftlichen
Leistungen des Okolandbaus sollte verbessert werden. Dies kdénnte durch
Informationsveranstaltungen, Medienkampagnen und Bildungsprogramme erreicht werden. Ziel
sollte es sein, das Bewusstsein und das Verstandnis fiir die gesellschaftlichen Leistungen des
Okolandbaus in der regionalen Gemeinschaft zu erhéhen.

Beriicksichtigung gesellschaftlicher Leistungen in der Strategieplanung: Regionale Akteur:innen
sollten die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus in ihren strategischen Planungen
bericksichtigen. Dies kénnte durch die Entwicklung und Umsetzung von Strategien zur
Férderung und Ausweitung von Okolandbau und dessen gesellschaftlichen Leistungen
geschehen.
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MaRBnahmen zur Férderung der Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus

Verbesserung der Vermarktung von Oko-Produkten: Regionale Akteur:innen sollten MaRnahmen
zur Bindelung von Produkten fiir GroBabnehmer oder Gastronomie umsetzen, um die
Vermarktung von Oko-Produkten zu verbessern. Dies kénnte durch die Einrichtung gemeinsamer
Logistiklésungen und Marken sowie durch die Férderung gemeinsamer Direktvermarktungswege
wie gemeinsame Marktstande, Markthallen oder regionale Laden in Stadten erreicht werden.

Férderung von Agrartourismus und regionalen Produkten: Regionale Akteur:innen sollten
MaRnahmen zur Einbindung des Okolandbaus in Agrartourismus-Angebote umsetzen. Dies
konnte durch die Ausweisung von ThemenstraRen, die Einbindung von Kulturerbestatten und
kulturhistorischen Landschaftsbildern und die Forderung des lokalen Lebensmittelhandwerks
erreicht werden.

Férderung der Ausbildung in landwirtschaftlichen und géartnerischen Berufen: Es sollte eine
Werbeoffensive fiir die betriebliche Ausbildung in landwirtschaftlichen und gartnerischen Berufen
sowie fiir das Lebensmittelhandwerk durchgefiihrt werden. Ausbildungsinhalte zum Okolandbau
sollten in der Berufsschullehrerausbildung verankert werden.

Férderung regionaler Vernetzung und Kooperation: Die Potenziale regionaler Vernetzung und
Kooperation, beispielsweise durch Oko-Modellregionen, sollten ausgebaut werden. Dies kénnte
durch die Einrichtung von Wertschopfungskettenmanagern, investive MaRnahmen und tragfahige
Modelle zur Férderung regionaler InfrastrukturmaBnahmen wie Wertschdopfungszentren erreicht
werden.

Anpassung  verwaltungsrechtlicher Vorgaben: Verwaltungsrechtliche Vorgaben im
Naturschutzrecht und bei KompensationsmaRnahmen sollten so angepasst werden, dass sie
innovative Anbaumethoden nicht behindern, sondern fordern. Dies konnte durch individuelle
Einzelfallentscheidungen erreicht werden, bei denen soziale und regionalokonomische Leistungen
in die 6kologische Beurteilung einbezogen werden.
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6 Angaben zum voraussichtlichen Nutzen und zur
Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die erarbeiteten regiosoél-Kriterien, -Indikatoren und regionalen Kontextindikatoren bieten eine
Grundlage zum weiterfihrenden Einsatz fir die Erfassung gesellschaftlicher Leistungen auf Betriebs-
und Regionenebene. Zu bericksichtigen ist zur Verwertbarkeit die jeweilige Erfassungsweise
(betriebliche Selbstauskunft bzw. regionale Datenlage).

Durch die betriebliche Erfassung der regiosol-Kriterien und Indikatoren unter Anwendung der
Instrumente der Regionalwert-AG (Leistungsrechnung und Nachhaltigkeitsrechnung) konnten
praxisrelevante Verbesserungsoptionen bei der Erfassung aufgezeigt werden, die in die neueste
Version der Tools integriert wurden. Es konnte erreicht werden, dass Abfragen effizienter,
verstandlicher und orientiert am gesellschaftlich relevanten Mehraufwand der Betriebe ausgerichtet
sind, was der Nutzererfahrung  zugutekommt. Damit ist ein  praxistaugliches
Selbstbewertungsinstrument fiir die Darstellung betrieblicher Leistungen entstanden, das fir die
AuBendarstellung und das interne Management nutzbar ist. Auch relevant ist hier die Ermittlung
durchschnittlicher Bearbeitungszeiten fiur das Ausfillen der Fragebogen, die zur Bemessung des
Mehraufwandes zur Erstellung von betrieblichen Leistungsbilanzen herangezogen werden kénnen.

Die Erarbeitung der regiosol-Indikatoren sowie die Erprobung der Erfassung dieser auf regionaler
Ebene hat die Diskrepanz zwischen winschenswerten Informationen und real abrufbaren
Informationen verdeutlicht. Daraus resultieren Handlungsbedarfe zum einen auf Ebene der
Datenerfassung, zum anderen auf Ebene der konzeptionellen Beriicksichtigung gesellschaftlicher
Leistungen. Die resultierenden Handlungsempfehlungen richten sich an Politik, Verwaltung und
regionale Initiativen und sind im Detail dem Synthesebericht, Kapitel 5.5 und Kapitel 8 zu entnehmen.

Ein Leitfaden zur Methodik, um ein regionales Profil zu erstellen, wurde aufgrund der regional
schwankenden Besonderheiten und individuell benétigten Spezialinformationen nicht angefertigt, die
erstellten Profile der Pilotregionen bieten jedoch einen ersten Uberblick und sollen in den
betrachteten Regionen Verbreitung finden und zur Diskussion gestellt werden.

Neben den konkreten Ergebnissen der betrieblichen Erhebung und der erprobten Methodik zur
Erstellung eines regionalen regiosol-Profils, bestand die Zielsetzung des Projekts auch darin,
»allgemeingiiltige” Kommunikationselemente fiir gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus zu
erstellen. Mit grafischen Darstellungen und leicht verstdndlichen Text-Elementen kdnnen damit
Zielgruppen aullerhalb von Fachdiskussionen, wie politische Akteur:innen, Verbraucher:innen,
Bildungsakteur:innen, regionale Netzwerke, Akteur:innen der regionalen Wertschopfungskette und
Landwirt:innen erreicht werden. Damit kdnnen einerseits die erbrachten Leistungen von Betrieben,
die beispielsweise eine Regionalwertnachhaltigkeitsbilanz veréffentlichen, in einen Kontext gestellt
werden — andererseits kdnnen neue Zielgruppen niedrigschwellig angesprochen und informiert
werden. Die Aufbereitung kann multimedial durch Einbindung auf Webseiten und Verlinkungen zu
Beispielen  erfolgen. Eine interaktive Erfahrung der Inhalte bietet die Seite
https://www.ifls.de/regiosoel-ergebnisse.

Fir landwirtschaftliche Betriebe wurde der Nutzen der Regionalwert-Leistungsrechnung in einem
Praxismerkblatt dargestellt und in den Kontext der Gesamtergebnisse und der nutzbaren
Kommunikationsmaterialien integriert.
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7 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den
tatsachlich erreichten Zielen, Hinweise auf
weiterfiihrenden Fragestellungen

7.1 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich
erreichten Zielen

Im Projektantrag wurde formuliert, dass regiosdl einen Beitrag zur Erreichung des libergeordneten
Ziels der ,,Erhéhung der sozial-6kologischen Leistungen des Okolandbaus auf einer regionalen Ebene”
leisten mochte. Daraus wurden folgende wissenschaftliche Ziele abgeleitet:

(1) Eine verbesserte Erfassung der gesellschaftlichen Leistungen des 6kologischen Landbaus
auf regionaler Ebene und deren Sichtbarmachung,

(2) eine angemessene Honorierung der SOL durch kollektive Ansitze auf Basis von (1), und

(3) mit regionalen Handlungsstrategien zur Optimierung der Bereitstellung der Leistungen
beizutragen und damit die Nachhaltigkeit der Region zu verbessern®.

Im Verlauf der Projektumsetzung wurden alle genannten Ziele verfolgt; allerdings veranderte sich die
Schwerpunktsetzungen innerhalb dieser Ziele. im Folgenden wird erldutert, welche Anpassungen
vorgenommen wurden, wie diese begriindet wurden und inwieweit die angepassten Ziele erreicht
wurden.

(1) Erfassung und Sichtbarmachung

Die Verfolgung des spezifischen Ziels (1) erforderte einen deutlich héheren Aufwand als urspriinglich
vorgesehen - bedingt sowohl durch die durch die Corona-Pandemie verursachten Einschrankungen in
der Umsetzung als auch durch einen unerwarteten Grad an Komplexitat bei der Definition zusatzlicher
sozial-6kologischer Kriterien und der Identifizierung geeigneter Indikatoren. In Konsequenz wurden
folgende Ergebnisse erstellt:

Darstellung des umfassenden Indikatorensystems fiir die betriebliche und die regionale Erfassung im
Abschlussbericht,

Reduziertes, nach auBen kommunizierbares regiosol Profil der Pilotregionen;

Allgemein giiltiger Kommunikationsansatz fiir gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus;

(2) Honorierung der séL

Teilnehmer des Nationalen Workshops im November 2020 haben zum Ausdruck gebracht, dass es
wenig Bedarf fiir neue oder erweiterte Aufpreis-Initiativen (z.B. Qualitatssiegel) gibt und sie in diesem
Bereich kein Potenzial fiir eine bessere Verglitung sehen. Des Weiteren wurde die Bedeutung der
Ausgestaltung der staatlichen Subventionen als wesentliches Instrument benannt. Da dies zum Teil
Gegenstand des vom Thiinen-Institut umgesetzten UGO-Projekts ist, und eine umfassende
Bearbeitung der Fragestellung die Projekt-Ressourcen Uberstiegen hatte, wurde die Fragestellung auf
eine Literaturrecherche beschrankt, deren Ergebnisse im Arbeitspapier dargestellt wurden (Sterly et
al. 2021).
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Aufgrund der umfassenden Einschrankungen durch Corona und den damit verbundenen zeitlichen

(3) Handlungsstrategien fiir die Regionen

Verzogerungen der Umsetzung konnten die Handlungsstrategien nicht in einem umfassenden
Beteiligungsprozess in den Pilotregionen erarbeitet werden. Stattdessen wurden diese durch die
Praxispartner:innen als Ableitung aus den regiosdl Profilen erarbeitet. Diese stellen
Anknipfungspunkte fir eine Erhéhung der Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen (in Hinblick auf
die erfassten Indikatoren) dar. Dazu wurden auch relevante Strategien und offenbarer Liicken in den
zwei Pilotregionen identifiziert, und daran anknupfend Aktionsfelder formuliert. Die Ergebnisse sind
als Kapitel in den regiosol-Profilen dargestellt.

7.2 weiterer Forschungsbedarf

Zur Erreichung des Ziels der ,,Erhéhung der sozial-6kologischen Leistungen des Okolandbaus auf einer
regionalen Ebene” ergeben sich aus dem regiosol Projekt weitere Forschungsfragen. Auch wenn es
gelungen ist, Kriterien und Indikatoren fiir bisher kaum erfasste gesellschaftliche Leistungen zu
definieren, sind Fragen zur Erfassung einzelnen Kriterien, zur Gewichtung von Indikatoren, und der
Bewertungskorridore offen geblieben oder haben sich aus der Bearbeitung neu ergeben:

Die Vielzahl der empfohlenen Indikatoren sollte in der Praxis getestet werden, um ihre
Relevanz und Aussagekraft auch fir verschiedene Betriebstypen zu liberprifen.

Um den Beitrag von Okolandbaubetrieben zur regionalen Luftqualitit, Wasserqualitit,
Wasserverfligbarkeit und Verringerung der Treibhausgasemissionen besser einschdtzen zu konnen,
bedarf es einer breiteren wissenschaftlichen Grundlage. Fir andere gesellschaftliche
Leistungsbereiche (z.B. Kohlenstoffspeicherung und -bindung, regionale Energieautarkie) ware die
Entwicklung von Grundlagen der Erfassung und Bewertung auch notwendig.

Fiir die Sichtbarmachung der gesellschaftlichen Leistungen nach auflen, eignet sich auch die
Darstellung des Selbstversorgungsgrades und des Beitrags des 06kologischen Landbaus zur
Nahrungsmittelproduktion in der Region. Die Ukraine-Krise und Corona-Pandemie haben das Interesse
der Gesellschaft an einer groReren regionalen Unabhéangigkeit diesbeziiglich gestdrkt. Eine
Gegenliberstellung von regionaler Nahrungsmittelproduktion und —nachfrage und Darstellung der
Rolle des Okolandbaus ist daher zu empfehlen.

Es besteht Forschungsbedarf zur Gewichtung von Indikatoren, insbesondere im Kriterium
Biologische Vielfalt. Hier sollte untersucht werden, welche Indikatoren besonders aussagekraftig sind
und welche weniger Gewicht haben.

AuRerdem ist es wichtig, gesellschaftliche Leistungen, die durch Synergien zwischen mehreren
Kriterien entstehen, darzustellen und zu kommunizieren. Hier sind Wirkungsbeziehungen zwischen
den regiosol-Kriterien analog des Beispiels zum Landschaftscharakter (s. Kap. 4.1.2.8) zu untersuchen.
Hier waren insbesondere der Erhalt der (natirlichen) Ressourcenbasis fir die landwirtschaftliche
Produktion, Attraktivitdt der Region/ des landlichen Raumes, Regionales Identitdtsbewusstsein, oder
Netzwerkleistung der Oko-Landwirt:innen zu nennen.

Ebenso wiére es erstrebenswert, die Anzahl der zu erfassenden Indikatoren deutlich zu
reduzieren; dazu ware ein umfassenderes Verstandnis der Wirkungszusammenhange zwischen den
einzelnen Kriterien notwendig, das bestenfalls auch quantifizierbar sein sollte. Die im regiosol-Projekt
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erfassten betrieblichen und regionalen Indikatoren (regiosol und RWNA) tiberschneiden sich teilweise
inhaltlich, hier gilt es sich fir eine der Perspektiven zu entscheiden.

Gesellschaftliche  Leistungen des  Okolandbaus sind in  Erfassungen, wie
Landwirtschaftszahlungen und Nachhaltigkeitsstrategien verstdrkt zu bericksichtigen. Ein Vergleich
des Farm Sustainability Data Network der EU (Europdische Kommission 2022) mit den regiosol-
Kriterien und dem regiosol-Ansatz konnte dafiir spannend sein und neue Erkenntnisse liefern.

Dariliber hinaus sind malRnahmenbasierte Honorierungsansatze, die sich positiv auf die
definierten regiosol-Leistungen auswirken, zu entwickeln. Hierflir ist weitere Forschung zur
standardisierten und justiziablen betrieblichen Erfassung dieser Leistungen notwendig.

Die Wahrnehmung der Endverbraucherinnen und Endverbraucher von gesellschaftlichen
Leistungen des Okolandbaus sollte untersucht werden. Insbesondere stellt sich die Frage, ob und
inwiefern okologische, regionaldkonomische und soziale Leistungen wahrgenommen und geschatzt
werden. Dies kann dazu beitrage auch eine politische Zielsetzung fiir bisher wenig beachtete Kriterien
zu starken.

Betriebliche Entscheidungen bzw. optimierte Handlungsansatze von Betrieben, basierend auf
den Betriebsergebnissen zur Nachaltigkeitsanalyse oder zum Beitrag gesellschaftlicher Leistungen
standen nicht im Fokus des regiosol-Projektes. Wichtig ware es, nachzuverfolgen, was bei den
einzelnen Betrieben dazu fiihrt/ fihren konnte sich fur einen hoheren Betrag gesellschaftlicher
Leistungen einzusetzen? Inwiefern bestehen Zusammenhadnge zur Betriebsstruktur, zur
Wirtschaftlichkeit und zur Férderung/ Honorierung? Sind persénliche Interessen und ideelle Ziele
maRgebend?

Kénnen Bereiche identifiziert werden, in denen die Landwirtschaft insgesamt zu wenig
Honorierung fir bestimmte kulturelle Praktiken oder gesellschaftliches Engagement erhalt und wie ist
eine soziale oder regionalékonomische Positivleistung gegeniiber potenziellen 6kologischen
Negativleistungen zu bewerten?

Im regiosol-Projekt kam immer wieder die Frage nach der Relevanz von gesellschaftlichen Leistungen
des Okolandbaus im Vergleich zu denen des konventionellen Anbaus auf, die jedoch nicht Gegenstand
des Forschungsvorhaben war. Sanders und HeR (2019) untersuchen mit Blick auf ausegwahlte
dkologische Leistungen den Mehrwert des Okolandbaus gegeniiber konventionellen Betrieben. Hieran
anknilpfend kénnten ebenfalls Untersuchungen zu sozialen und regionalékonomischen Leistungen
durchgefiihrt werden.

123



—_— . ..l
regioso
Mehrwert Okolandbau
N sozial-dkologisch-regional
N

Der Okolandbau leistet einen wichtigen Beitrag zu vielen kologischen und sozialen gesellschaftlichen

8 Zusammenfassung

Zielen. Dabei sind diese Leistungen nicht immer einem einzelnen Betrieb zuzuordnen, sondern
Ergebnis von Synergien und kumulativen Effekten auf einer regionalen Ebene. Allerdings wurden
soziale und kulturelle Leistungen bislang in der Erfassung oft vernachlassigt. Die Erfassung dieser sozial-
Okologischen Leistungen ist komplex und kann nicht auf einzelne Betriebe reduziert werden.
Stattdessen ist ein breiterer Bezugsrahmen erforderlich, und die regionale Ebene hat sich als am
besten geeignet erwiesen. Das Projekt regiosél geht davon aus, dass die Nachfrage nach diesen
Leistungen und die Wertschépfung fir Landwirt:innen durch bessere Vergiitungsansatze gesteigert
werden kann.

Trotz vorhandener politischer FordermaBnahmen und marktbasierter Vergiitungsansatze fiir die
gesellschaftliche Leistungen erweisen sich die bestehenden Honorierungs-Mechanismen als
unzureichend. Sie decken die Kosten von Leistungen, die Okolandwirt:innen erbringen, nicht ab, und
bieten nicht genligend Anreize, mehr Leistungen zu erbringen. Eine mogliche Verbesserung kdnnte
durch agrarpolitische Férdermallnahmen erreicht werden, die auf der Grundlage der erbrachten
gesellschaftlichen Leistungen berechnet werden. Die Honorierung der sozial-6kologischen Leistungen
setzt voraus, dass die Gesellschaft sich dieser Leistungen bewusst ist und sie wertschatzt. Um dieses
Bewusstsein zu schaffen, ist eine Erfassung und Darstellung der soL notwendig. Es fehlen jedoch
geeignete Instrumente zur Erfassung der Beitriage des Okolandbaus.

Das Ziel dieser Studie war es, die gesellschaftlichen Leistungen des 6kologischen Landbaus auf
betrieblicher und regionaler Ebene sichtbar zu machen. Dabei wurden drei wissenschaftliche Ziele
formuliert: (1) eine verbesserte Erfassungsmethode fiir die séL des Okolandbaus, (2) die Darstellung
der Leistungen in regionalen Profilen, und (3) ein allgemeinverstandlicher Kommunikationsansatz.
Zusatzlich zu diesen Zielen wurden weitere instrumentelle Ziele festgelegt, darunter die gemeinsame
Wissensbildung mit Akteuren, die Validierung und Aufbereitung der Ansdtze und Methoden, die
Verbreitung der Ansatze und die Erarbeitung von Politikempfehlungen.

Das regiosol-Vorhaben mochte mit einem transdisziplindre Forschungsansatz gemeinsam mit
Wissenschaftler:innen, Praktiker:innen und Vertreter:innen der Zivilgesellschaft Wissen generieren
und setzt dieses in Reallaboren um. In Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern, dem Zentrum fir
dkologische Landwirtschaft (ZOL) e.V. und der Regionalwert-AG Rheinland, wurden die Reallabore in
den Pilotregionen Nordhessen (Gebiet der Okolandbau Modellregion Nordhessen, Landkreise Werra-
MeiBner und Kassel sowie Stadt Kassel) und Rheinland (Gebiet der Regionalwert AG Rheinland,
Regierungsbezirk Kdln-Bonn) umgesetzt.

Zunachst wurde eine Status-quo-Analyse durchgefiihrt, um bestehende Erfassungsansatze — mit dem
Fokus auf Nachhaltigkeitsbewertungen der Betriebe und darin bestehender Liicken in der Erfassung
gesellschaftlicher Leistungen zu identifizieren (Arbeitspapier Sterly et al. 2021). Die Regionalwert-
Nachhaltigkeitsanalyse (RWNA) wurde als am besten geeigneter Ansatz fir weiterfiihrende Arbeit im
Projekt regiosol identifiziert und die Regionalwert Leistungen GmbH, die das Tool entwickelt und
anbietet, als Verbundpartner im Projekt beteiligt.

Auf der Grundlage dieser Analyse wurden Ziele bzw. Rahmenbedingungen fiir den zu entwickelnden
regiosol-Ansatz konkretisiert und Kriterien und Indikatoren fiir eine betriebliche Erfassung der
gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus entwickelt. Regionale regiosél-Indikatoren sollen
Informationsliicken der betrieblichen Erfassung schlieRen und weitere Datenquellen nutzbar machen.
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Aufbauend auf der RWLR werden die gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus durch sechzehn
Kriterien in drei Themenfeldern repriasentiert: Im Themenfeld Okologie sind die Kriterien Biologische
Vielfalt (O-1), Luftqualitat (O-2), Wasserqualitat (O-3), Wasserverfiigbarkeit (0-4), Bodenfunktionalitat
(0-5) und Treibhausgasemissionen (0-6) enthalten. Das Themenfeld Soziales umfasst die Kriterien
Kulturerbe (S-1), Gesellschaftliches Engagement (S-2), Naherholung (S-3), Hochwasserschutz &
Katastrophenschutz (S-4), Bildungsangebote (S-5), Soziale und therapeutische MalRnahmen (S-6) und
Arbeitsplatzangebot und -bedingungen (5-7). In das Themenfeld Regionalokonomie fallen die Kriterien
Regionale Vernetzung (R-1), Regionale Versorgung (R-2) und Regionale Wertschdpfung (R-3).

Diese regiosél-Indikatoren wurden gemeinsam mit der Regionalwert-Nachhaltigkeitsanalyse und
Regionalwert-Leistungsrechnung mit Okobetrieben in den Pilotregionen getestet. Die Kriterien und
Indikatoren zur Erfassung gesellschaftlicher Leistungen werden diskutiert und in der Auswertung fir
die Pilotregionen konnte jeweils eine Einschdatzung ihrer Eignung, Aussagekraft und
Bewertungsmoglichkeiten getroffen werden. Liicken in den durch die RWNA betrieblich erfassten
Nachhaltigkeitsleistungen sowie auf mogliche regional zu erfassende gesellschaftliche Leistungen und
Kontext-Indikatoren, die im Verlauf des regiosol-Projektes identifiziert werden konnten oder mangels
Datenverfligbarkeit nicht erfasst werden konnten, fiihren zu Empfehlungen fir weitere Indikatoren.

Die Ergebnisse der betrieblichen Erhebung auf 61 Betrieben lieferten wesentliche Informationen fiir
die Weiterentwicklung der RWNA und RWLR (vgl. Saxler et. al. 2022).

Die Erstellung von Profilen fiir die Pilotregionen beruhte auf den betrieblichen Daten aus der
Regionalwert-Leistungsrechnung, die um regiosol-Kriterien erweitert wurden. Zusatzlich wurden
regionale Indikatoren verwendet, die auf Informationen aus regionalen Statistiken, Studien und den
Auskiinften regionaler Schliisselakteure aus Verwaltung und Forschung basieren. AbschlieRend
entwickelten die Akteure der Reallabore darauf basierend Stirken, Schwachen und
Handlungsstrategien fir die Pilotregionen. Die Anwendung der Fragestellung auf zwei strukturell und
administrativ verschiedene Regionen ermdoglichte zudem das vergleichende Aufzeigen von
Handlungsspielrdumen. Das regiosol-Profil soll die Innen- und AuRenkommunikation von Regionen
unterstitzen.

Starken in der Pilotregion Nordhessen sind vor allem im politischen Willen des Ausbaus des
Okolandbaus sowie der flichendeckenden Unterstiitzung von Oko-Modellregionen und der
Vernetzung von an Okobetrieben mit Schulen. Stirken der Pilotregion Rheinland werden vor allem in
der Fiille an Initiativen fiir den Okolandbau und in einer Einfiihrungspridmie gesehen sowie in Pramien
bei guten Leistungen an Berufsschulen. Beide Regionen sehen Chancen in der Umsetzung der 80
Pflicht-Unterrichtsstunden fiir Okolandbau in der landwirtschaftlichen Berufsausbildung. Schwichen
finden sich in der nordhessischen Pilotregion bei niedrigen Férdersatzen, weniger betriebsbezogenen
Pramien und einem geringen Anteil ausbildender Landwirtschaftsbetriebe (20 %) und sinkenden
Zahlen an Ausbildungsbetrieben im Lebensmittelhandwerk. Padagogisch oder inklusiv arbeitende
Betriebe erhalten zudem zu wenig spezifische Unterstiitzung. Als Schwachen der Pilotregion Rheinland
wird die geringe landespolitische Unterstiitzung des Okolandbau-Ausbaus gesehen sowie der geringe
Anteil ausbildender Betriebe in der Landwirtschaft (15 %).

AulRerdem wurden Kommunikationselemente zu den regiosol-Kriterien entwickelt. Mit grafischen
Darstellungen und leicht verstandlichen Text-Elementen sollen Zielgruppen auRerhalb von
Fachdiskussionen erreicht werden. Damit kdnnen einerseits die erbrachten Leistungen von Betrieben,
die beispielsweise eine Regionalwertnachhaltigkeitsbilanz veroéffentlichen, in einen Kontext gestellt
werden und neue Zielgruppen niedrigschwellig angesprochen und informiert werden.
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Auch wenn wesentliche Fortschritte mit der Entwicklung von Kriterien und Indikatoren fir
gesellschaftliche Leistungen im Okolandbau gemacht wurden, bleiben viele Detailfragen und
wissenschaftliche Grundlagen zu einzelnen Kriterien und Wirkzusammenhdngen offen. Die
Kommunikation der entwickelten Leistungen ist wichtig, um Bewusstsein zu schaffen und Liicken in
der Darstellung zu schlieRen. Es wird betont, dass die Sichtbarmachung von sowohl positiven als auch
negativen gesellschaftlichen Leistungen des Okolandbaus entscheidend ist, um eine angemessene
Honorierung zu erreichen. Ebenso sollten diese in die Entscheidung und Beratungsinstrumente fiir
Landwirte einflieRen.

Die Erstellung regionaler regiosol-Profile fiir die Pilotregionen Nordhessen und Rheinland war durch
den transdisziplindren Forschungsansatz und die Herausforderungen bei der Datenerhebung gepragt,
wobei die Ubertragbarkeit betrieblicher Daten auf die regionale Ebene und die Reprisentativitit der
Daten entscheidend waren. Die fehlenden Bewertungskorridore stellten eine Herausforderung fir die
Prasentation der Ergebnisse dar, was die Notwendigkeit einer Expertenbewertung unterstreicht. Die
Verwendung regionalstatistischer Daten war vom féderalen System abhangig und die Verwendung der
regionalen Profile zur ldentifizierung von Starken und Schwachen kann als Grundlage fiir regionale
Strategieentwicklung und AuRenkommunikation dienen.

Weiterer Forschungsbedarf fiir die Erfassung sozial-6kologischer Leistungen im Okolandbau zeigt sich
an verschiedenen Stellen. Notwendige weitere Schritte beinhalten die Praxistests der empfohlenen
Indikatoren, eine Gewichtung von Indikatoren und eine umfassendere Bewertung der erfassten
Leistungen, die Entwicklung von Erfassungs- und Bewertungsmethoden fiir Leistungsbereiche wie
Kohlenstoffspeicherung und regionale Energieautarkie sowie die Untersuchung von Synergien
zwischen verschiedenen Kriterien. Es besteht ein Bedarf an einer breiteren wissenschaftlichen Basis
zur Einschatzung der Beitridge von Okolandbaubetrieben zur regionalen Luft- und Wasserqualitat und
zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen. Weitere Forschung ist auch erforderlich, um die
Wirkungszusammenhidnge zwischen spezifischen Techniken des Okolandbaus und dessen
gesellschaftlichen Leistungen zu untersuchen. Die Frage einer Angemessenen Honorierung sozial-
Okologischer Leistungen setzt ebenfalls weitere Forschung voraus.

Aus den Projektergebnissen und Expertendiskussionen ergeben sich Politikempfehlungen vor allem in
zwei Bereichen — der Verbesserung der Datenlage und Anreize zur Bereitstellung gesellschaftlicher
Leistungen.

Erfassung von Daten iiber gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus verbessern und vereinfachen:

Der Aufwand zur Erfassung gesellschaftlicher Leistungen flir Betriebe sollte reduziert und, soweit
moglich, sollte die Abhdngigkeit von Selbstauskiinften der Betriebe minimiert werden. Dies kdnnte
beispielsweise durch Investitionen in die Verbesserung des betrieblichen Datenmanagements und
entsprechende Beratungsleistungen erreicht werden. Das im Aufbau befindliche Farm Sustainability
Data Network (FSDN) bietet Anknupfungspunkte fir die Weiterentwicklung von
Datenerhebungsmethoden zur sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit von Betrieben. Beide
Initiativen sollten unterstitzt werden.

Eine einheitliche amtliche Datenerfassung der Statistischen Amter des Bundes und der Linder kénnte
im Rahmen der Landwirtschaftszahlungen Daten lber Flachenmonitoring, Ausbildungsplatze, soziale
Landwirtschaft und Selbstversorgungsgrade umfassen. Daten zur Agrarforderung sollten mit
Flachenbezug einheitlich zur Verfligung gestellt werden.
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Eine Ausweitung des Okolandbaus ermdglicht mehr Erbringung sozial-6kologischer Leistungen. Dafiir
sind moglichst glinstige Voraussetzungen zu schaffen.

Anreize zur Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen schaffen:

Neben MalRnahmen zur Verbesserung des Verstandnisses fiir die gesellschaftlichen Leistungen des
Okolandbaus in der Offentlichkeit zu erhéhen und Programmen und Schulungen, die Landwirte dabei
unterstiltzen, ihre gesellschaftlichen Leistungen zu steigern, sind insbesondere finanzielle Anreize und
Unterstiitzungsprogramme fiir Okolandbau, mit denen die gesellschaftlichen Leistungen der
Landwirt:innen honoriert werden konnen, erforderlich.

Regionen sollten, etwa durch die Unterstiitzung regionaler Netzwerke und Kooperationen, die
Entwicklung von Strategien, regionalen Marken und die Forderung regionaler Produkte, starker als
Handlungsraume fiir den Okolandbau geférdert werden.

Handlungsempfehlungen fiir regionale Akteure umfassen solche zur Bewusstseinsbildung und
Strategieentwicklung wie Vorschldge fir die Kommunikation gesellschaftlicher Leistungen, die
Bericksichtigung dieser Leistungen in der Strategieplanung. Weitere Empfehlungen an regionale
Akteure betreffen MalRnahmen zur Forderung der Bereitstellung gesellschaftlicher Leistungen des
Okolandbaus. Dazu sind neben der Férderung von Ausbildung in landwirtschaftlichen Berufen,
regionaler Vernetzung und Kooperation sowie Anpassung verwaltungsrechtlicher Vorgaben auch die
Vermarktung von Oko-Produkten und Férderung von Agrartourismus wichtige Handlungsansitze.
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10 Ubersicht iiber alle im Berichtszeitraum vom
Projektnehmer realisierten Veroffentlichungen zum
Projekt

Die Offentlichkeit — insbesondere in den Pilotregionen Nordhessen und Rheinland - wurde durch

Pressemitteilungen, Newsmeldungen auf der IfLS-Projektseite
(https://www.ifls.de/referenzen/regiosoel/) und Twitter-Beitrage(@ifls_laendlich) fortlaufend tber

die Projektaktivititen informiert. Die (Zwischen-)Ergebnisse wurden dem Fachpublikum durch
Beitrage zu Konferenzen und Veranstaltungen, sowie durch weitere Veroffentlichungen vorgestellt.

Journalbeitréige und sonstige Verdffentlichungen

Arbeitspapier: Sterly, Simone R.; Schmidt, Marie Sophie (2021): Status quo Analyse und regionale
Eignungsprifung bestehender Erfassungs --, Kommunikations und Honorierungsansatze
gesellschaftlicher Leistungen des Okolandbaus. Arbeitspapier (regiosél).

Ap3a Schlussbericht: Saxler, Johanna; Zach, Imme; Griin, Michel; Norris, Johanna; Waibel, Eric; Rohloff,
Jonas et al. (2022): Ausweitung der Erfassung der s6L des Landbaus mit den Methoden der Regionalwert-
Nachhaltigkeitsanalyse und -Leistungsrechnung und deren Auswertung. Schlussbericht Arbeitspaket (AP)
3a. regiosdl - Mehrwert Okolandbau: sozial - 6kologisch - regional. Online verfiigbar unter
https://www.ifls.de/fileadmin/user_upload/regios%C3%B6|_Status_Quo_Bewertungssysteme_Arbeitspapi
er_2021.pdf, zuletzt gepruft am 04.05.2023.

Beitrag Uber das regiosol-Projekt in ,,B&B Agrar”, 04/2021

LVO Tagung ,,System Okolandbau - Lésung fiir die Herausforderungen fiir heute und morgen*; 25.
Mai 2022

Konferenz- und Veranstaltungsbeitrige

BIOFACH 2022 in Niirnberg, Kongressbeitrag ,Gesellschaftliche Leistungen des Okolandbaus — wie
kann man sie erfassen und wer bezahlt?“, gemeinsam mit dem ebenfalls BOL-finanzierten Projekt
UGO.

Projekt-Stand auf den Okofeldtagen im Juli 2022
Newsletter und -beitréige

Folgende eigene Newsbeitrdge wurden auf den Webseiten des IfLS bzw. der Projektwebsite
(https://www.ifls.de/referenzen/regiosoel/) und den Websites der Projektpartner ZOL und RWAG
Rheinland eingestellt:

IfLS-Newsletter ,,Regionale sozial-6kologische Leistungen des Marz 2020 IfLS

Okolandbaus honorieren”,

Newsmeldung: Beitrag zum Projektstart Marz 2020 IfLS

IfLS-Newsletter Beitrag , Welche Rolle spielt Regionalitat in April 2020 IfLS

Bewertungsansatzen fiir einen nachhaltigen Okolandbau?“

IfLS-Journal 25_20: Beitrag ,,Regionale soziale und 6kologische April 2020 IfLS

Leistungen des Okolandbaus honorieren®,

Newsmeldung: Jetzt wird geforscht! RegioSOL gestartet Mai 2020 Regionalwert AG
Rheinland
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Newsmeldung: Bericht zum ersten und zweiten Projekttreffen

Newsmeldung: Bericht zum nationalen Online-Workshop ,Wie kénnen
regionale sozial-dkologische Leistungen (SOL) des Okolandbaus besser
erfasst und honoriert werden?“

IfLS-Journal 26_21: Beitrag ,Regionale soziale und dkologische
Leistungen des Okolandbaus: Erfassen — Honorieren — Handeln“
Newsmeldung: Bericht zu zwei regionalen Workshops mit
Projektpartner ZOL in der Pilotregion Nordhessen

Newsmeldung: Ankiindigung der Zusammenarbeit mit Regionalwert AG
Freiburg und Regionalwert Impuls GmbH

Newsmeldung: Neuigkeiten zum Forschungsprojekt regiosol,

Newsmeldung: Instrumente im Einsatz,

Newsmeldung: regiosdl - Der Blick auf regionale, soziale und 6kologische
Leistungen im Okolandbau

Flyer: Projektsteckbrief

Newsmeldung: Bericht zum ersten Treffen mit den neuen
Projektpartner:innen in Freiburg

Newsmeldung: Bericht zum ersten Treffen mit den neuen
Projektpartner:innen in Freiburg

Newsmeldung: Aufruf zur Teilnahme an der Befragung von
Landwirt:innen

Newsmeldung: Bericht zum Projekttreffen in Frankfurt
Informationen zur Teilnahme am Projekt fiir Landwirt:innen
Pressemitteilung , Bio-Betriebe gesucht” + Presseartikel

Bericht zum Online-Workshop mit dem Thema ,Wie kann ein regionales
Profil gesellschaftlicher Leistungen der 6kologischen Landwirtschaft
gestaltet werden und fiir wen ist das relevant?“

Pressemitteilung: ,Weitere Bio-Betriebe in Nordhessen fiir
Nachhaltigkeitsanalyse gesucht” + Presseartikel

Bericht zum Projekttreffen auf Haus Bollheim

IfLS-Journal 27_22: Beitrag , regiosol-Profil gesellschaftlicher Leistungen
des Okolandbaus”

Projekt regiosol: Erfassung abgeschlossen

Bericht zum Projektstand auf den Okofeldtagen 2022

Bericht zum nationalen Online-Workshop

IfLS-Journal 28_23:, Leistungen des Okolandbaus regional erheben und
fordern: regiosol-Projektergebnisse”
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Zwei regionale Workshops in der Pilotregion Nordhessen 2021, durchgefiihrt durch das ZOL
(online: WS'1am 24.3.21, WS 2 am 22.4.21)

Workshops im Rahmen der Akteursbeteiligung und Reallabore

ein regionaler Workshop in der Pilotregion Rheinland 2021, durchgefiihrt von der RW AG
Rheinland, musste wegen geringer Teilnehmeranzahl ausfallen, Interessierte TN wurden zum WS
in Nordhessen am 22.4. eingeladen

Workshops zur Begleitung der betrieblichen Befragung fiir die teilnehmenden Landwirt:innen,
durchgefiihrt von der RW AG Freiburg (angebotene Online-Termine am: 20./ 27.9 + 4./14.10.21)

Nationaler Online-Workshop, durchgefiihrt vom IfLS, ZOL und RW AG Rheinland fiir regionale
Ebene am 28.10. - zu ,,Gesellschaftliche Leistungen des OL - wie kénnen diese fiir Region erfasst+
genutzt werden? (IfLS, ZOL, Rhl.)

Nationaler Online-Workshop zu Politikempfehlungen, durchgefiihrt von IfLS, ZOL und RW AG
Rheinland 17. Januar 2023

Abschlussveranstaltung 29. Marz 2023
Pressemitteilungen

Der Aufruf zur Rekrutierung von Landwirt:innen fiir die betriebliche Erfassung wurde breit gestreut.
Unter anderem wurde er von Folgenden aufgegriffen:

Landwirtschaftskammer NRW: https://www.oekolandbau.nrw.de/service/archiv/standard-
titel-d0b32678dc-81

Okologisch-erfolgreich.de: https://www.oekologisch-erfolgreich.de/article-7079222-
189937/was-leistet-mein-betrieb-oekologisch-und-sozial-.html

Lebendige Erde: https://www.lebendigeerde.de/index.php?id=initiativen 216

Fruchtportal.de: https://www.fruchtportal.de/artikel/regionalwert-ag-bio-betriebe-im-
rheinland-gesucht/053178

Berichte durchgefiihrter Veranstaltungen finden sich unter

https://www.oekolandbau.de/service/nachrichten/detailansicht/vielfaeltige-

gesellschaftliche-leistungen-benoetigen-vielfaeltige-unterstuetzung-regiosoel-workshop-

benennt-politik-und-handlungsempfehlungen/

https://www.oekolandbau.de/landwirtschaft/betrieb/oekonomie/diversifizierung/was-
leistet-der-oeko-landbau-fuer-die-gesellschaft/

Geplante Aktivitéiten zur Verbreitung der Ergebnisse

Verbreitung der Kommunikationsmaterialien (digital und Print) an Bildungseinrichtungen und
Multiplikator:innen

Verbreitung von Regionalen Profilen und Handlungsempfehlungen in den Pilotregionen
Ergebnisverbreitung Gber ifls-Newsletter und Info-Kanile
Ergebnisberichte in Fachzeitschriften: Anfrage der Okologie & Landbau fiir die Oktoberausgabe

Veroffentlichung der Ergebnisse in einem wissenschaftlichen Journal
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Beitrag “Fostering provision of socio-ecological benefits of agriculture through transdisciplinary
research in Germany” beim XXIXth European Society for Rural Sociology Congress Crises and the

futures of rural areas, 3.-7- Juli, Rennes, Frankreich.
Sonstiges

Ein Hinweis auf das Projekt wurde im Kritischen Agrarbericht 2022 platziert: https://kritischer-
agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2022/KAB 2022 200 205 Hiss.pdf

Vom Projektpartner Regionalwert Impuls verdffentlichte Pressemitteilung zum Beitrag auf dem
BioFach-Kongress 2022: https://mailchi.mp/regionalwert-impuls/pressemitteilung-5230317,

sowie https://www.forum-csr.net/News/17831/Landwirtschaft-Nachhaltigkeitsleistungen-

erfassen-und-bezahlen.html

Vom Projektpartner Regionalwert AG Freiburg produziertes Einflihrungsvideo fiir teilnehmende
Bio-Landwirt:innen (4.10.2021): https://www.youtube.com/watch?v=W2a9BxCjk24
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Tabelle A-1: Inhaltliche bzw. thematische Zuordnung zwischen den regiosol-Kriterien und RWNA-Kategorien.
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Anhang |

regiosol-Kriterien

0-1 Biologische Vielfalt

0-2 Luftqualitat, O-3 Wasserqualitit,
0-4 Wasserverfiigbarkeit,
0-6 Treibhausgasemissionen

0-5 Bodenfunktionalitat

S-1 Kulturerbe

S-2 Gesellschaftliches Engagement

S-3 Naherholung

S-4 Hochwasserschutz & Katastrophenschutz

S-5 Bildungsangebote,
S-6 Soziale und therapeutische MalRnahmen

S-7 Arbeitsplatzangebot und -bedingungen

R-1 Regionale Vernetzung

R-2 Regionale Versorgung

R-3 Regionale Wertschopfung
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RWNA-Kategorien

Biodiversitat

Klima & Wasser

Bodenfruchtbarkeit

Tierwohl mit Zwischenkategorien: Milchvieh,
Mastrinder, Mastschweine, Zuchtsauen,
Legehennen, Masthiihner, Mastputen, Ziegen

Betrieb in der Gesellschaft

Beschaftigungsverhaltnis & Arbeit, Fachwissen

Regionale Vernetzung
Wirtschaftliche Souveranitat,

Vielfaltige Bewirtschaftung (aus Biodiversitat)

Wirtschaftliche Souveranitat
Regionale Wirtschaftskreislaufe

Regionale Vernetzung



Tabelle A-2: Erfasste sowie ergdanzend empfohlene (nicht erfasste) betriebliche regiosol-Indikatoren.

regiosol-Kriterium
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Betriebliche regiosol-Indikatoren

0-2 Luftqualitit

0-3 Wasserqualitat

0-4 Wasserverfiigbarkeit

0-6 Treibhausgasemissionen

S-1 Kulturerbe

S-2 Gesellschaftliches
Engagement, S-4 Hochwasser-
und Katastrophenschutz, R-1
Regionale Vernetzung

S-2 Gesellschaftliches
Engagement

S-3 Naherholung

S-4 Hochwasser- und
Katastrophenschutz

S-5 Bildungsangebote

MaRnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat [Multiple choice]

Empfehlung:
MafRnahmen zum Verzicht auf bzw. reduzierte Anwendung von
Tierarzneimitteln

Empfehlung:

Wiedervernasste Flachen bzw. Moorflachen, die durch Okolandbau-Betriebe
bewirtschaftet werden

Empfehlungen:

Betriebliche Warmenutzung aus regenerativer Energien (Eigenbedarf)
Erzeugung regenerativer Energien fiir Strom (Einspeisung)

Erzeugung regenerativer Energien fir Warme (Einspeisung)

MafRnahmen zur Reduzierung des Tierbestandes

MafRnahmen zur Reduzierung des MethanausstoRRes

Betrieblicher Energieverbrauch je Flache

Angebote zur Weitergabe von traditionellem Handwerkswissen [Multiple
choice]

Betrieblich genutzte traditionelle Handwerkstechniken [Multiple choice]
Vielfalt historischer Elemente auf dem Betrieb [Multiple choice]

Jahrliche Arbeitszeit zum Erhalt der historischen Elemente [Arbeitstage pro Jahr]
Herstellung und Vermarktung regionaler Spezialitdten [Multiple choice]

Engagement von Betriebsleiter:innen und Festangestellten in Initiativen oder
Vereinen fir die Gesellschaft [Multiple choice]

Beteiligung der Betriebsleiter:innen oder Festangestellten an der Organisation
und Durchfiihrung von regionalen Veranstaltungen [Ja/Nein]

Zurverfagungstellung von Raumen und Infrastruktur fir Vereine, Initiativen oder
Gruppen [Ja/Nein]

Empfehlungen:

Digitale Prasenz und Vernetzung mit der Gesellschaft (Soziale Medien/ Blogs,
Internetauftritt)

Zielgruppen bzw. Zweck der Auftritte (z.B. Freunde und Gleichgesinnte,
Produktvermarktung, Landwirtschaft erklaren fir Gesellschaft)

Zuganglichkeit des Betriebsgeldandes fiir Naherholungssuchende [Multiple
choice]

Bereitstellung von Retentionsfldchen [Ja/Nein]

Bereitstellung von Retentionsflachen [ha]

Jahrliche Teilnehmer:innenanzahl an Bildungsangeboten (vor Corona) [Auswahl
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S-6 Soziale und therapeutische
MaRBnahmen

S-7 Arbeitsplatzangebot und -
bedingungen

R-1 Regionale Vernetzung

R-2 Regionale Versorgung

R-1 Regionale Vernetzung, R-3
Regionale Wertschopfung

R-3 Regionale Wertschopfung
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Zusammenarbeit mit lokalen Bildungseinrichtungen [Multiple choice]

aus Klassen]

Offentliche Angebote zur Gesundheitsférderung [Multiple choice]

Offentliche Angebote im Bereich der tiergestiitzten Therapie [Multiple choice]
Empfehlung: Betriebliche Angebote zur Pflege von Kranken, dlteren Menschen

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an den un- und angelernten
Mitarbeitenden [%]

Anteil der un- und angelernten Arbeitenden an den Festangestellten [%]

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an den Saisonarbeitskraften
[Klassen]

Personalengpdsse in den letzten 3 Jahren und MalRnahmen zur Behebung von
Personalengpassen [Ja/Nein]

Anteil der in den letzten 3 Jahren geschaffenen Arbeitsplatze [%]
Anteil der regionalen Kund:innen im Umkreis < 75 km [%]

Stabilitat der regionalen Kund:innenbeziehungen: Anteil der Kund:innen im
Umbkreis < 75 km mit Beziehung > 3 Jahre [%]

Anteil der regionalen Lieferant:innen im Umkreis < 75 km [%]

Stabilitat der regionalen Lieferant:innenbeziehungen: Anteil der Lieferant:innen
im Umkreis < 75 km mit Beziehung > 3 Jahre [%]

Kooperationen mit Mitbewerber:innen und Partner:innen in der
Wertschdpfungskette [Multiple choice]

Empfehlung: Art der solidarischen MalRnahmen entlang der
Wertschdpfungskette

Anteil der regionalen Kund:innen im Umkreis <75km [%]

Anteil der regionalen Lieferant:innen im Umkreis < 75 km [%]

Vom Betrieb genutzte regionale Verarbeitungsstrukturen im Umkreis <75 km
[Multiple choice]

Empfehlungen:
Anteil der selbst produzierten Warme [%]
Anteil der regionalen Vorleistung bei der Energieversorgung (Strom, Warme) [%]

Anteil der Tiere aus < 75 km [%]
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regiosol-Kriterium

0-1 Biologische Vielfalt

0-2 Luftqualitat

0-3 Wasserqualitit

0-4 Wasserverfiigbarkeit

0-5 Bodenfunktionalitat

0-6 Treibhausgasemissionen

S-1 Kulturerbe

S-3 Naherholung,
S-5 Bildungsangebote

Tabelle A-3: Erfasste sowie ergdnzend empfohlene (nicht erfasste) regionale regiosol-Indikatoren.
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Regionale regiosol-Indikatoren

Anteil der NATURA-2000-Fldchen an der Okolandbaufliche [%]
Anteil der Okolandbaufliche an der NATURA-2000-Fliche [%]
Anteil der Naturschutzgebiete an der Okolandbauflache [%)]
Anteil der Okolandbaufliche an Naturschutzgebieten der Pilotregion [%]

Anteil der Biotopverbundflache an der Okolandbaufliche [%]

Anteil der Okolandbaufliche an der Biotopverbundfliche [%]

Anteil der kartierten Biotope und Biotopkomplexe an der Okolandbauflache [%]

Anteil der Okolandbaufliche an den kartierten Biotopen und Biotopkomplexen
(%]

Anteil ausgewahlter (HALM-)Kulturen mit besonderer Bedeutung als
Lebensraum an der Okolandbauflache [%]

Stickstoffdioxid-Belastung (NO2) [ug/m?3]

Okologischer Zustand des Oberflichenwassers [fiinf Stufen: "sehr gut" bis
"schlecht"]

Chemischer Zustand des Oberflichenwassers ["gut"/"nicht gut"]
Nitratbelastung im Grundwasser [mg Nitrat/Liter]

Empfehlungen: Phosphorbelastung im Grundwasser,
Tierarzneimitteleintrdage in Grund- und Oberflachenwasser,
Grundwasserbelastung durch hochtoxische bzw. verbotene Wirkstoffe
Niederschlag [mm]

Topographie/Héhenlagen [m.(.NN.]

Gesteinsart

Empfehlung: Durchschnittlicher Wasserverbrauch je Kopf und Jahr

Ackerbauliches Ertragspotential [Mincheberger Soil Quality Rating (SQR), Skala
von 0 bis 102]

Erosionsgefahr von Ackerbdden durch Wind [Gefdahrdungsstufen]
Erosionsgefahr von Ackerboden durch Wasser [Gefahrdungsstufen]

Installierte elektrische Leistung regenerativer Energien [MW] und [MW pro
100.000 EW]

Erzeugte und eingespeiste elektrische Leistung regenerativer Energien (RB Koln.
Stromertrag) [GWh/a] und [GWh/a pro 100.000 EW]

Qualitative Beschreibung der historischen Bedeutung der Landwirtschaft in der
Region
Auflistung traditioneller regionaler landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen

und Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte (mit historischem Bezug)

Bevélkerungsdichte [EW pro m?]
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S-3 Naherholung

S-4 Hochwasser- und
Katastrophenschutz

S-7 Arbeitsplatzangebot und -
bedingungen

R-1 Regionale Vernetzung

R-2 Regionale Versorgung
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Einwohner:innen je Freiraumfliche [EW je km?]
Beschreibung der ,Strukturraume”
Empfehlung: Anteil des Okolandbaus an der Freiflichensicherung

Empfehlung: Vorhandene und potenzielle Retentionsraume [Flache [km?] und
Volumen [m3]]

Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben [Anzahl]

Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben pro 100 000 Einwohner:innen
[Anzahl]

Empfehlung: Anteil der Okolandbauern, die Mitglied in einem
landwirtschaftlichen Verband sind [%]

Bevolkerungsdichte [EW je km2]

Einwohner:innen je landwirtschaftliche Flache [EW je km2]

Anteil der Okolandbaufldche an der Landwirtschaftsfldche [%]

Absolute und relative Haufigkeiten der BetriebsgroRenklassen [Anzahl/ %]
Menge der regional produzierten Feldfriichte [dt/ ha]

Empfehlung: regionaler Selbstversorgungsgrad (Gegenliberstellung von
Produktion der Oko-Betriebe und Konsum in der Region)
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Anhang 2

Anhang 2 ist als separates Dokument veroffentlicht.
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