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1. HINTERGRUND UND ZIELSETZUNG DER EVALUIERUNG

1.1.Hintergrund

Das Deutsche Lebensmittelbuch (DLMB) enthélt Lessézur Herstellung, Beschaffenheit oder
sonstigen Merkmalen von Lebensmitteln, die fur\deekehrsfahigkeit der Lebensmittel von Bedeu-
tung sind und von der Deutschen Lebensmittelbuchmiiission (DLMBK) erstellt, gepruft und
Uberarbeitet werden. Die DLMBK ist als Institutianabhangig und paritatisch mit Mitgliedern aus
der Lebensmittelwissenschaft, der Lebensmittelibenung, der Verbraucherschaft und der Le-
bensmittelwirtschaft besetzt. Die Zusammensetzuntdie Arbeitsweise der DLMBK ergeben sich
aus den Vorgaben der 8§ 15 und § 16 des Lebensmitidl Futtermittelgesetzbuches (LFGB) und
der Geschéftsordnung der DLMBK vom 25. Mai 2009ttliweile besteht die DLMBK seit Giber 50
Jahren. In der letzten Zeit ist das Offentlichelaesse an den Leitsatzen und an der Arbeitswerse de
DLMBK merklich gestiegen. Das liegt u.a. an geateterHerausforderungen wie die gestiegene
Schnelllebigkeit im Lebensmittelsektor und die ériedSensibilitéat der Verbraucherinnen und Ver-
braucher gegeniliber Lebensmitteln. In der Offerkbdhwerden auf der einen Seite Kritik am
DLMB und der DLMBK geaul3ert und Reformen gefordéuf der anderen Seite wird die Notwen-
digkeit der Leitsatze hervorgehoben und die ArbdeitDLMBK befurwortet.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, eingedanisoffene Uberpriifung sowohl des DLMB als
auch der institutionellen Verankerung und der oiggtorischen Aufstellung der DLMBK durchzu-
fuhren. Diese Evaluierung untersucht daher zunmeiole und in welchem Umfang eine Fortfiihrung
der Beschreibung der Verkehrsauffassung von Lebiétedmeinen Nutzen fir die verschiedenen
Stakeholdergruppen bildet und ob daraus folgendSttiektur des DLMB und der DLMBK in der
vorliegenden Form dazu geeignet sind. Dies beiahalich die Erarbeitung von Perspektiven zur
Weiterentwicklung des DLMB und der DLMBK.

Das BMEL hat daher Bedarf an:

« der Evaluierung des Anderungsbedarfs hinsichtlieh Elunktion und der ZweckmaRigkeit der
Leitsatze des DLMB sowie der Arbeitspraxis der DLKIB Bezug auf die Prozesse der Leit-

satzerstellung,
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» der Bereitstellung von belastbar verwendbaren Beidangsparametern zur Klarung der Not-
wendigkeit von untergesetzlichen Standards/Leigsaten Hinblick auf den Nutzen fur Herstel-
ler, Handel (inklusive Importeure), Verbrauchersth&/issenschaft, Lebensmitteliberwachung

und Gerichte,

e der Klarung des Bedarfs an und Méglichkeiten zunsémsherstellung tber die Verkehrsauffas-
sung und Verkehrsbezeichnung von Produkten,

» der Beurteilung der Prozesse der Leitsatzersteburatp im Vergleich zu anderen Staaten,

» der Beurteilung der Eignung der organisatorischahiddung und der Struktur der DLMBK im
Hinblick auf die Erstellung und Anpassung der Lagite und die an der Entscheidungsfindung

beteiligten Kreise.

1.2.Zielsetzung

Gegenstand der Evaluierung des DLMB und der DLMBIiKeB, die Notwendigkeit von Leitsatzen in
Form von untergesetzlichen Standards, die Arbeitavend die Struktur der DLMBK zu bewerten.
Im Mittelpunkt steht eine Generaltiberprifung desMBLund der DLMBK mit dem Ziel der Erar-
beitung von Anregungen zur Verbesserung des DLMBiesder Arbeitsweise und der Struktur der
DLMBK.

1.3. Evaluationsdesign

Fur die Evaluierung des DLMB und der DLMBK lasséchsden jeweils benétigten Analyseschrit-
ten einzelnen Arbeitspaketen zuordnen. Insgesamdemufolgende Arbeitspakete fir die Evaluie-
rung des DLMB und der DLMBK definiert und durchgefti(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Arbeitspakete fir die Evaluierung desDLMB und der DLMBK
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2. IST-ANALYSE
Ausgangspunkt der Evaluierung des DLMB und der DIKMB die Ist-Analyse.

Um im Ergebnis eine fundierte Entscheidungsgrureliiyg die Bewertung der Relevanz und Eig-
nung des DLMB sowie der Struktur und Arbeitsweise DLMBK dazulegen, muss die Ist-Analyse
die bisherige Entwicklung und den Status Quo diéssesumentes DLMB nachvollziehbar und ver-
standlich darlegen und erklaren. Dieser Uberwiegiskriptive Arbeitsschritt bildet die Grundlage
fur die folgende Bewertung des DLMB und der DLMBBie Ist-Analyse dient damit in erster Linie
der Sammlung von Fakten und Informationen sowie detaillierten Erkenntnisgewinn tber beste-
hende Strukturen und Prozessablaufe. Sie beinhsdigohl Elemente der Sekundardatenanalyse
(bspw. Literaturanalyse, Auswertung bestehendeer@ptellen, Internetrecherche) als auch empiri-
sche Elemente wie Experteninterviews oder eineifigiire Befragung (Online-Umfrage). Neben
der Darstellung der Entwicklung und des Status Qe DLMB und der DLMBK findet als ergan-
zender Arbeitsschritt innerhalb der Ist-Analyse Hientifikation bestehender Resonanzen auf das
DLMB und die Arbeitsweise der DLMBK statt.

Wahrend der Schwerpunkt der Ist-Analyse bzgl. deMB auf der detaillierten Beschreibung der
Zielsetzung der Leitsédtze und deren inhaltlichenv@rpunktsetzung in der ex-post Betrachtung
liegt, konzentriert sich die Analyse bzgl. der DLKIEhsbesondere auf die Erfassung ihrer Struktu-
ren und Arbeitsprozesse. Eine solche organisatiensttische Ist-Aufnahme lasst sich methodisch
grundsétzlich aus verschiedenen Perspektiven dihigdrfi. Die in der Praxis ublichen Ansatze lassen
sich in eine vertikale, d.h. strukturorientiertel8weise und eine horizontale, d.h. prozessoridatie
Sichtweise unterteilen. Der strukturorientiertecBlauf die Organisation einer Institution, in dar O
ganisationstheorie auch als Aufbauorganisation iblemet, fokussiert dabei die strukturelle Kon-
struktion sowie die organisatorischen Ressourcenrdgitution und differenziert u.a. deren vorlie-
gende Organisationsform, Organisationseinheitenfgghen und Aufgabentrager, Hierarchien,
Kompetenzen sowie Stellenverbindungen. Grundlagsed] wie auch der horizontalen Perspektive,
ist die Identifikation und explizite Beschreibungrdugrundeliegenden Ziele, welche die Institution
durch ihre Téatigkeit verfolgt. Der prozessorierteeBlick auf die Organisation, in der Organisations
theorie auch als Ablauforganisation oder weiterdinldr als Prozessorganisation bezeichnet, fokus-
4
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siert dabei die vorhandenen Arbeitsinhalte (Pra@esewie deren Vernetzung, unter Verwendung
der vorliegenden organisatorischen Ressourcen. tDigt ein Schwerpunkt der prozessorientierten
Analyse auch in der effizienten Aufgaben- bzw. Atbeerteilung. Um die Struktur und die Arbeits-

ablaufe der DLMBK fur die folgende Analyse und isthe Wurdigung hinreichend beschreiben zu
konnen, bedarf es einer ganzheitlichen Aufnahmebéstehenden Strukturen. Aus diesem Grund
wurde die Ist-Analyse der DLMBK zweistufig durchijbft. Beginnend mit der Beschreibung der
Ziele und strukturellen Organisation, schliel3t dieArbeitsschritt mit der Darstellung der prozess-

orientierten Ablauforganisation.

Die Identifikation bestehender Resonanzen geschmsiiesondere vor dem Hintergrund, dass das
offentliche Interesse an den Leitsatzen und deeigtveise der Kommission zwar merklich gestie-
gen ist, aber auch 6ffentliche Kritik geaul3ert iReformen bzw. auch die Einstellung der Arbeiten
am DLMB gefordert werden. Hier steht zum einen Amlwendungsrelevanz der Leitsatze des
DLMB bei deren Zielgruppen, d.h. insbesondere denstéllern von Lebensmitteln und dem Le-
bensmittelhandel, der Verbraucherschaft, aber dectWissenschaft, im Vordergrund. Zu klarende
Fragen sind in diesem Zusammenhang: Wie haufig eveteitsdtze angewandt bzw. werden Ab-
weichungen von den Leitsatzen praktiziert? Des &veit wird an dieser Stelle der Ist-Analyse aber
auch die Entscheidungsrelevanz der Leitsatze foehemittelgutachten und fur die richterliche Be-
urteilung untersucht. Dies gibt einen Aufschlussdeu Frage, wie haufig und in welchem Ausmalf3
eine Bezugnahme (Verweis auf die Leitsatze bzwh &\lmveichung von den Leitsétzen) von offizi-
eller Seite aus stattgefunden hat. Wahrend letakrdestehende Sekundarinformationen erfasst,
strukturiert und erlautert werden kdnnen, wird 8tekeholder-Resonanz innerhalb dieser Untersu-
chung durch empirische Methoden der Marktforschumgjter vertieft (Leitfaden-Interviews und
Online-Befragung). Dies trifft ebenfalls fur dief&sung der Arbeitsweise der DLMBK zu, in der
die Bemessung der Beurteilungskriterien auch demb Primardatenerhebung erganzt werden soll
(hier: Leitfaden-Interviews mit Mitgliedern der DLBK).

Eine detaillierte Beschreibung der zugrundeliegaendethodik der durchgefihrten qualitativen und

quantitativen Erhebungsmethoden wird im folgendapit€l 2.1. naher ausgefuhrt und erlautert.
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2.1. Methodisches Design der Ist-Analyse

Die erforderlichen Informationen im Hinblick aufedevaluierung des DLMB und der DLMBK las-
sen sich von den unterschiedlichen Anspruchsgrugiben ein abgestuftes Erhebungsdesign unter
Verwendung unterschiedlicher empirischer Methodérelgen. Hierzu wurden einerseits qualitative
Experteninterviews durchgefuhrt, bei denen dieidtathe Reprasentativitat eine untergeordnete

Rolle spielt. Anstelle derer tritt die Forderunghanhaltlicher Reprasentativitat.

Da ein weiteres Ziel der Evaluierung des DLMB urd BLMBK darin besteht, die Anzahl und die
Verteilung von Anwendungshéaufigkeiten zu erhebeth statistisch aufzubereiten, wurden zusétzlich
quantitative empirische Methoden diskutiert, um dénspruch an Reprasentativitat, Validitat und
Objektivitat gerecht zu werden. Dieser Methodenauis qualitativer und quantitativer Forschung,
der auch als Triangulation bezeichnet wird, sgtiher, dass das Meinungsbild der Befragungsziel-
gruppen unter Berucksichtigung der Gutekriteriealidgtiver und quantitativer Forschung (inhalt-
lich) reprasentativ erhoben wird und Schlussfolggan abgeleitet werden kénnen.

2.1.1. Literaturanalyse

Um eine systematische Analyse der existierendearatiir bzgl. des DLMB und der DLMBK durch-
fuhren zu kénnen, wurde eine Recherche zu fachleemwgArtikeln und Fachberichten, die Bezug
auf das DLMB oder die DLMBK nehmen, durchgefiihrazZD gehéren neben Presseartikeln verof-
fentlichte Ergebnisberichte von Fachtagungen desEBMStellungnahmen und Positionspapiere
verschiedener NGOs und sonstige Fachbeitrage, sye.bdie publizierten Ergebnisse der Begleit-
forschung zum Internetportakebensmittelklarheitle, die als Sekundarliteratur zur Verfligung stan-
den. Des Weiteren wurden Erkenntnisse aus den dia€fBMEL zur Verfigung gestellten internen
Akten und Dokumenten zum DLMB und der DLMBK gezogdre im Rahmen einer Akteneinsicht
(28.07.2014-31.07.2014) zum Zwecke der Evaluiergegichtet und ausgewertet werden konnten.
Darunter fallen u.a. Protokolle der Prasidiums- @#dnumssitzungen aus den Jahren 2009-2014
sowie interne Vermerke. Fur die Evaluierung der Ikossion war zudem die Geschéaftsordnung von
2009 malRgebend.
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2.1.2. Qualitative Experteninterviews mit involvierten Stakeholdergruppen

Die qualitative Datenerhebung erfolgte anhand vepeeninterviews unter Verwendung von halb-
strukturierten Interviewleitfaden, die — individualsgefertigt fir die jeweilige Befragungsgruppe —
den Interviewer bei der Gesprachsdurchfiihrung stiteaten. Leitfadeninterviews lassen es zu, dass
Fragen bzw. Fragenkomplexe im Verlauf des Intergienganzt bzw. weggelassen werden kdonnen.
Gleichwohl ermdglichen die Leitfaden einen Verdteer Interviewergebnisse im Nachgang der
Gesprache, indem die Gesprachsinhalte der jeweilkjagenkomplexe gegeniber gestellt und ab-

geglichen werden.

Gesprachsleitfadenwurden im Rahmen der Evaluierung fur folgende Bgfregszielgruppen ange-

fertigt:1

* Mitglieder der DLMBK, Mitarbeiter/innen des BMEL
« Anspruchsgruppen (Stakeholder)
0 Behdrden und Wissenschaft
o Hersteller, Handel (auch Importeure), NGOs (inkl.erbraucherschatft)

0 Lebensmitteliberwachung, Gerichte (Experten des e&sbmittelrechts)

Die Interviewleitfaden wurden fur jede der Befragsnelgruppen individuell angefertigt und mit

dem Auftraggeber sowie dem BMEL im Detail abgestimm

Als Richtgrol3e fur die Dauer eines personlich gainExpertengespraches wurden ca. 60 — 90 Mi-

nuten in Anspruch genommen (in Ausnahmefallen dacher).

Die Stichprobenauswabhl fur die qualitativen Intews wurde sowohl auf das Ziel der Studie, also
vor allem die Erhebung der Relevanz der Leitséizalie jeweiligen Stakeholder, als auch auf die

Resonanz bzgl. der Arbeitsweise sowie die instihgile Eignung der DLMBK abgestimmt.

1 pie Leitfadenkonzepte mit Leit- und Detailfragendsim Anhang aufgefuhrt.
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Von einer Befragung aller Mitglieder der DLMBK wuwrdndes abgesehen, da damit zu rechnen war,
dass mit steigender Zahl durchgefuhrter qualitatisgerviews eine Informationssattigung eintreten

wirde.

Fur die Befragung ausgewahlter Stakeholder war ¥olkeerhebung durch Leitfadeninterviews auf-
grund der hohen Grundgesamtheit nicht praktikadmelass auch hier eine Stichprobenauswabhl, die
eine balancierte Mischung aus den verschiedendel8ilder-Bereichen reprasentierte, stattgefun-
den hat.

Tabelle 1: Zielgruppe der durchgefiihrten Leitfadennterviews innerhalb der Evaluierung

Personengruppe / Stakeholder Interviewanzahl

Mitglieder der DLMBK (Vorsitz, Gruppen-Mitglieder 8
Ministerien, Behorden (Bund, Lander) 6
Lebensmittelhersteller/ -handel 21
Vertretung der Verbraucherschaft- (NGO) 8
Lebensmitteliberwachung (Lander, Kommunen) 8
Recht 8
Wissenschaft (Ernahrung, Lebensmittelrecht) 3
Summe: 62

FUr jedes durchgefiihrte Interview wurde ein Traipgkangelegt. Die Transkripte wurden direkt
nach der Durchfihrung in Form von zusammenfasseRdetokollen vorgenommen. Die Auswer-

tung der Experteninterviews erfolgte in Form eigealitativen Inhaltsanalyse.

Die interviewten Institutionen sind in Anhang 6i¢ses Berichtes aufgefuhrt.
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2.1.3. Online-Umfrage bei Lebensmittelhandlern und Produzaten

Fur die zusatzliche Befragung relevanter StakemdaBteppen mit einer hohen Grundgesamtheit
wurde eine elektronische Online-Befragung durchigegfiDies sind in erster Linie die Hersteller

sowie die Handelsunternehmen und Importeure vorehstnitteln.

Die Stichprobengrol3e fur die Befragungszielgrupdersteller und Handel wurde auf 1.300 festge-

setzt, mit einem zu erwartenden Rucklauf zwischHenrid 30%. (Tabelle 2).

Tabelle 2: Zielgruppen der quantitative Online-Erhebung

Stakeholder-Gruppe Stichprobengrol3e Rucklauf
Lebensmittelhersteller 1.200 164,6%)
ITeber)smltteIhandeI 100 49 (49%)
(inklusive Importeure)

Anonyme Rucklaufe - 8
Sonstige Teilnehmer ) 26

(Labore, Zertifizierer, sonst. Dienstleiste

Summe 1.300 24719%)

Durch die Online-Befragung konnte die Aussageldaft Ergebnisse der qualitativen Interviews un-

terstutzt werden. Die Auswertung der Online-Befragerfolgte dabei anonymisiert.

Ziel der Online-Befragung war es, gewonnene Erk@aasé zur Notwendigkeit der Leitsatze und der
Arbeitsweise der Kommission quantitativ zu belegéor. diesem Hintergrund galt es, die in Einzel-

gesprachen diskutierten Losungsansatze durch amditptive Befragung bewerten zulassen.
Das Ausfillen des Fragebogens erfolgte bei dem@ertirhebung elektronisch.

Nach Fertigstellung der Fragebdgen wurden diesedemi Auftraggeber und Fachvertretern des
BMEL abgestimmt. Die Fragebdgen wurden in einenteBteanhand von ca. 5-10 Probebefragun-
gen erprobt und im Anschluss entsprechend angefziesBearbeitung des Fragebogens sollte nicht

mehr als 20 Minuten in Anspruch nehmen.
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Die Auswertung der quantitativen Befragung erfolgté den Darstellungsformen und MaRRzahlen
der deskriptiven Statistik. Als Stichprobe der ditativen Online-Befragung wurde eine Zufalls-
stichprobe aus der Grundgesamtheit der Lebensmit@hdler, Produzenten und Importeure ge-

wahlt, um eine entsprechende Reprasentativitagel@onnenen Daten gewahrleisten zu korthen.

Abbildung 2: Stichprobengro3e und —verteilung der @line-Umfrage (n=247)
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Abbildung 3: Sonstige Teilnehmer der Online-Umfraggn=26)
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2 Eine Zufallsstichprobe ist eine zufallige Auswabh Elementen einer Grundgesamtheit. Sie ist dadgekennzeichnet, dass jedes Element der
Grundgesamtheit, unabhéngig davon, welche weitEfemente schon zur Stichprobe gehdren, mit gleitti@hrscheinlichkeit ausgewéhlt wer-
den kann. Reprasentativitat bezieht sich auf diek8trgleichheit zwischen Stichprobe und Grundgebain Zufallsstichproben kommen dem
Prinzip der Reprasentativitdt am néachsten.

10
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2.2. Status Quo und Entwicklung des Deutschen Lebensméltbuches
2.2.1. Interventionslogik des DLMB

Gemal § 3 Abs. 1 Lebensmittel-Kennzeichnungsvewmgimuss jedes LM eine Verkehrsbezeich-
nung tragen. Bei Nichtvorhandensein einer Verkedmsithnung nach 8§ 4 Abs. 1 Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung, wird eine nach allgemeuerkehrsauffassung ubliche Bezeichnung
oder eine beschreibende Verkehrsbezeichnung geviEhi fir die jeweilige Verkehrsauffassung
geeignete Verkehrsbezeichnung von LM wird dabedan Leitsatzen des Deutschen Lebensmittel-
buches beschrieben und genannt. Das Deutsche lreitestisuch (DLMB) ist dabei eine Sammlung
von Leitsatzen, welche die allgemeine Verkehrsastiag von LM widerspiegeln. Die Leitsatze sind
im Vollzugsalltag als belastbare Grundlage zur $teBung der allgemeinen Verkehrsauffassung
etabliert3 Die derzeit 21 Leitsatzkapitel beschreiben Helstgl, Beschaffenheit und sonstige
Merkmale von LM, die fur deren Verkehrsfahigkeidbatend sind. Dabei wird oft von objektiven
Sachverstandigengutachten gesprochen, die voncheriaBeschreibungen bis hin zu rezepturéahnli-
chen Darlegungen reichen. Die Leitsatze werdendenDLMBK unter Bertcksichtigung des von
der Bundesregierung anerkannten internationalerhshittelstandards erstellt, geprift und tberar-
beitet und vom BMEL in Einvernehmen mit dem Bundessterium fur Wirtschaft und Energie
veroffentlicht. Die DLMBK ist paritatisch besetzt,h. alle Anspruchsgruppen, die mit der Herstel-
lung, Zusammensetzung und Kennzeichnung von LMerbwidung stehen, finden in ihr eine Ver-
tretung (Hersteller, LM-Uberwachung, Wissenschdétrbraucherschaft). Die DLMBK arbeitet eh-
renamtlich, ihre Mitglieder werden vom BMEL berufddas BMEL selbst hat jedoch kein Stimm-
recht in der DLMBK?* Zwar werden die Leitsétze (LS) auf der Grundlageregesetzlichen Erméach-
tigung erlassen, sie stellen jedoch keine verkohdiu befolgenden Rechtsvorschriften dar. Sie ha-
ben vielmehr den Charakter eines der gerichtliddanhpriifung unterliegenden Sachverstandigen-
gutachtens. Die LS erfllllen die Funktion, Streifdlber die Beschreibung der Verkehrsauffassung
von LM zu befrieden. In Fallen von Rechtsstreitigle sind sie deshalb eine wertvolle Auslegungs-

3 Edelhauser (2012)

4 Weitere Erlauterungen zu den Organisations- undd3sstrukturen der DLMBK folgen in Kapitel 2.3
11
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hilfe zur Ermittlung der Verkehrsauffassung, diebastimmten Produkten besteWichtige Ziele,

die mit der Definition und Veréffentlichung der Merfolgt werden, sind:

(1) Schaffung von Rechtssicherheit im LM-Verkehr dudat Definition einer allgemein glti-
gen Verkehrsbezeichnung als untergesetzlicher Stdriduintergesetzliche Normierung
(2) Verbraucherschutz, Orientierungsmaoglichkeit furfaucher, Berticksichtigung von Ver-

brauchererwartungen in der LM-Herstellung und Kemnctmung
(3) Vereinfachung des Marktes fir Hersteller und Hanidtegemeinsamen Wettbewerb

(4) Instrument zur Einhaltung der Mindeststandards,li@tssicherung

Die Funktion des Verbraucherschutzes ist formallkrfwenn ein LM in Zusammensetzung und
Kennzeichnung der Verkehrsauffassung, also derchesii Herstellungspraxis und der berechtigten
Verbrauchererwartung, entspricht. In der gerichdit Praxis steht die Bedeutung der LS fir Bean-
standungen durch Behérden an erster Stelle. Delr &algerichtlichen Entscheidungen mit Bezug
auf die LS steht eine nicht genau zu ermittelndkl ZaiRergerichtlicher Vorgange gegeniber, die
ungleich héher sein dirfte. So werden Beanstandudgech Aufsichtsbehérden ausgesprochen, die
nicht gerichtlich angegriffen werden oder bei dedén Entscheidung verdéffentlicht wird. Wettbe-
werbsverstoRe werden in der Regel zunachst dureh Abmahnung aul3ergerichtlich geltend ge-
macht, so dass auch hier eine grol3e Zahl von M&at@hne gerichtliche Entscheidung erledigt
wird. Daraus wird ersichtlich, dass auch Rechtsstobit ein wichtiges Ziel des Deutschen Lebens-
mittelbuches darstellt, wenngleich die LS rechtligbht bindend sind. Dadurch setzt das Deutsche
Lebensmittelbuch zeitlose Anspriiche an Sicherl@aiglitat und Tauschungsschutz und bietet Ver-
l&sslichkeit in der komplexen Welt der LM. Leits@tzind insbesondere fir Lebensmittelunterneh-
mer von Bedeutung, um die Verkehrsfahigkeit von zMuberprifen und um festzustellen, ob die
gekauften LM die geschuldete Beschaffenheit ausveigine mittelbare Bedeutung kommt den LS
auch auf der Ebene der Europaischen Gemeinscleafinternational Featured Standards Food (IFS
Food), des Codex Alimentarfuand der FAO zu, weil sie die deutsche Verkehrsesiing btindeln

S Der Codex Alimentarius ist eine Sammlung in eitllobier Form dargebotener internationaler Lebentsistandards. Er beruht auf den Annahmen
und Beschliissen der sogenannten Codex-Aliment&ignsnission, eines gemeinsamen Gremiums der Erngsrumd Landwirtschaftsorganisa-
tion (FAO) und der Weltgesundheitsorganisation (Wdér Vereinten Nationen.
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und sie auf diese Weise auch in internationale Essthndards einflieRen lassen. Allerdings sind
die Leitsatze nicht durchgéngig mit den andereeridtionalen Normen harmonisiert. So ist es laut
der Deutschen Gesellschaft fir FettwissenschaftH)Di@spw. bei der Beurteilung von Speisefetten
und —06len wichtig, die herstellungsbedingten undesspezifischen Gegebenheiten zu beriicksichti-
gen, da sie sonst falschlicherweise als Handelshresnader Ausschlusskriterium fur die Verkehrs-

fahigkeit angesehen werden kénigen.

6 Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fur Ftenschaft DGF (2014)
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Abbildung 4: Interventionslogik des DLMB
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2.2.2. Anwendungshaufigkeit in den Anspruchsgruppen

+ In welchem Umfang und flr welche Zwecke werden tieitsatze von den An-
spruchsgruppen (Hersteller, Handler, Verbrauchersafh, Lebensmitteltiber-
wachung, Gerichte und Wissenschaft) tatsachlich géxt?

Rund 70% der befragtduersteller und Handler gaben in der Online-Umfrage an, die LS in ihrem
Unternehmen zu nutzen (vgl. Abbildung 5). Dies eetticht die hohe Praxisrelevanz der LS fir
Hersteller und Handler des LM-Sektors. Die Vertaguwer Nutzungen uUber die verschiedene An-
wendungsbereiche (HerstelluhdgZusammensetzuhgKennzeichnunyy Produktbeschreibui®) ist
dabei in den verschiedenen Anspruchsgruppen uhieddich. So nutzen Hersteller und Handler die
LS Uberwiegend fir die Definition der Zusammensegzund fur die Kennzeichnung von LM (vgl.
Abbildung 6). Aber auch fir die Produktbeschreibumgpw. im Rahmen von Vertragsspezifikatio-
nen im B2B-Bereich, werden Inhalte der LS oft alse@ierung genutzt. Dies trifft auf die gesamte
Herstellungskette zu. Nur ein geringer Teil derrBgfen in der Gruppe Hersteller und Handel gab

an, die Leitsatze des DLMB nicht zu nutzen.

Die hohe Praxisrelevanz der LS wurde auch durchpdisonlichen Interviews mit Vertretern aus
weiteren Anspruchsgruppen deutlich. Die interviewRersonen aus dem Bereich BVL, Landermini-
sterien, LM-Uberwachung und Wissenschaft (Abbild@hgaben groRtenteils an, dass sie die LS in

allen genannten Tatigkeitsbereichen haufig odennzdest gelegentlich nutzen.

Von juristischer Seite wird besonders betont, diesLS bei Rechtsstreitigkeiten im Bereich der
Produktentwicklung, -information, -kategorisierusgwie Produktzusammensetzung oft herangezo-
gen werden. Dabei helfen die LS in Gerichtsverfalsewohl Anwalten von Herstellern und Hand-
lern als auch Richtern. Sie helfen auch bei deatdeg der Produktkonzeption und Beurteilung von
und kdnnen auch bei Beanstandungen der Verkehishamagen durch Behérden relevant werden.

7 Herstellung bezieht dich in diesem Zusammenhahdeu Produktionsprozess bzw. das Produktionsvesfaton LM.
8 Zusammensetzung bezieht sich in diesem Zusammegrzhdrmie Inhaltsstoffe der LM.
9 Kennzeichnung bezieht sich in diesem Zusammenhahdie Beschreibung des LM laut LMKV, die an deeriaucher abgegeben werden (B2C).

10 Produktbeschreibung bezieht dich in diesem Zusarhargy auf die Beschreibung von LM, die nicht dirg&t LMKV unterliegt, insbesondere im
B2B Bereich.
15
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Abbildung 5: Online-Umfrage: Nutzen Sie in Ihrem Urternehmen die Leitsdtze des DLMB?
(n=204)
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Abbildung 6: Interviews: Haufigkeit und Zweck der Anwendung von Leitsétzen des DLMB
(Hersteller, Handel)
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Abbildung 7: Haufigkeit und Zweck der Anwendung vonLeitsatzen des DLMB
(BVL, Landerministerien, LM-Uberwachung, Wissensctta
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Abbildung 8: Haufigkeit und Zweck der Anwendung vonLeitsétzen des DLMB
(Recht)
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Leitsatze haben in Deutschland, dhnlich wie in sieh, nicht rechtlich, sondern faktisch eine hohe
Verbindlichkeit. Auch die Kommission selbst sielmeezunehmende Bedeutung der Leitsatze, vor

allem im Bereich der Kennzeichnung von LM.

Wahrend Hersteller sich bei der Produktion von Liidhiesondere an den in den LS beschriebenen
Beschaffenheitsmerkmalen von LM orientieren, aulche sich Richter und Anwaélte sowie Institu-
tionen der LM-Uberwachung in ihren Urteilen bzw.uBeilungen ebenfalls beziehen, tritt fir den
Verbraucher insbesondere die in den LS niedergel¥grkehrsbezeichnung, also die begriffsbe-
schreibende Komponente der LS, in den Vordergrdielsich letztlich in der Kennzeichnung der
LM wiederfindet.

2.2.3. Anderungshaufigkeit der Leitsatze

+ Sind Veranderungen in der Nutzungsintensitat der lu$ den letzten 10 Jah-
ren zu erkennen?

Betrachtet man die Anzahl der Antrage zur AnpassuomgLS im Zeitverlauf und differenziert nach
Fachbereichen, wie in Abbildung 9 und AbbildungfiOdie Jahre 1999 bis 2014 (Stand April 2014)
dargestellt, so fallen zwei Aspekte unmittelbar. auf

(1) Die Anzahl der eingegangenen Antrage hat sichnomtwenigen Ausnahmen, von 1999 bis
2014 stetig erhont.

(2) Die Anzahl der Antrage je Fachgruppe ist sehr goteedlich. Dabei sind allein den Fachbe-
reichen Fleisch u. Fleischerzeugnisse, Gemuseariz=mgg Fruchtsafte und Feinkostsalate
80% aller eingegangenen Antrage zuzuordnen. Hingégken lediglich 20% der zwischen
1999 und 2014 eingegangen Antrage den Bereichetoff&derzeugnisse, Speiseeis, Fische

u. Fischerzeugnisse sowie allgemeinen Aspekten zu.

Basierend auf diesen Beobachtungen lasst sichtb&erimuten, dass die Relevanz bzw. das Interes-
se an den Leitsatzen grundséatzlich zugenommemhat,die Verkehrsauffassung sich verandert hat,
18
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und/oder neue Produkte entstanden sind, insbesomutserhalb der letzten 10 Jahre, die eine ver-
mehrte Anpassung der LS erforderlich machen. Dibgist, wie aus Beobachtung (1) ersichtlich,

auf die verschiedenen Fachbereiche unterschierlizhtreffen.

Abbildung 9: Anderungshaufigkeiten der LS nach Jahen und Fachbereichen (1999 — 2014)
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A

Abbildung 10: Verteilung der eingegangenen Antrdgezur LS-Anpassung nach Fachbereich

(1999 — 2014), insgesamt 128 Antrage
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Tabelle 3: Gesamtanzahl und Bearbeitungsdauer dermréage nach Fachbereichen

V] : O = S d O S A

5 B 25 QO 2E O £ ;

< < J @, _ O < g < ) O

LS Gesamt 128 97 76% 9,3 21 29,1

FA Fleisch u. Fleischerzeugnisse 48 20 42% 6,5 7 26,1
FA Gemuseerzeugnisse 22 21 95% 6,7 -

FA Fruchtsafte 18 16 89% 11,2 14 30,5
FA Feinkostsalate 15 15 100% 2,5 0 -
FA Kartoffelerzeugnisse 10 10 100% 12,1 0 -
FA Speiseeis 7 7 100% 12 0 -
FA Fische u. Fischerzeugnisse 4 4 100% 63 0 -
Allgemein 4 4 100% - 0 -

20




Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Betrachtet man nun die Bearbeitungszeiten der Jg&ai Antrage, wie in
Tabelle3 dargestellt, so fallen folgende Aspekte auf:

(1) Nicht alle Antrdge werden nach Eingang an einerh&asschuss weitergeleitet und damit
uberhaupt weiter bericksichtigt. Dies geschieht&@&Beschaftsordnung der DLMBK (GO)
erst nach einer Prufung durch das Sekretariat as/Prasidium. Die ,Uberweisungs-Quote*”
ist jedoch von Fachbereich zu Fachbereich sehragfteedlich. Wahrend im Bereich Fleisch
und Fleischerzeugnisse lediglich rund 40% der Aygréeiter behandelt werden, sind es im
Bereich Gemuseerzeugnisse und Fruchtsafte rund @6 Antrdge in anderen Fachberei-
chen als den soeben genannten wurden zu 100% geddiéet. Von den insgesamt 128 An-
tragen, die seit dem Jahr 1999 gestellt wurdendaru®7 Antrdge zur Behandlung an einen

Fachausschuss weitergeleitet. Dies entspricht %36l der eingegangenen Antrage.

(2) Die Zeitspanne, die zwischen Antragstellung undaBellung in einem entsprechenden Fach-
ausschuss liegt, ist ebenfalls unterschiedlich iamy/ergleich der Fachbereiche. Jedoch ist
die durchschnittliche ,Uberweisungszeit* tiber aletrage von fast 9 Monaten als sehr hoch

Zu bewerten.

(3) Von den 97 in Fachausschissen behandelten Antrdageden laut Dokumentation der
DLMBK bis heute lediglich 21 Verfahren abgeschlossBies entspricht rund 20% der be-
handelten Antrage. Fur die Antrage, die Uberhaigprzib einem abschlielenden Ergebnis be-

handelt worden sind, bedurfte es im Durchschnittr %2 Jahre je Antrag.
» Anwendung bei gerichtlichen Entscheidungen

Der folgenden Ubersicht liegt eine Auswertung datédbank Juris zugrunde. Diese wertet auch die
Sammlung lebensmittelrechtlicher Entscheidungen \éeisvendet wurde das Stichwort ,Lebensmit-
telbuch®, so dass auch Entscheidungen mit dem Beguiebensmittelbuch-Kommission“ erfasst
wurden. Entscheidungen zum Informationsfreiheitsgesiurden in der Tabelle nicht erfasst, auch

wenn diese die DLMBK betrafen.
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Fettgedruckt sind alle Falle, in denen die Ubetamsaung der Leitsatze mit der Verbrauchererwar-
tung oder der Verkehrsauffassung vom Gericht im&mgestellt wurden. Aus der Aufstellung lassen

sich folgende Schliisse ziehen:

(1) Im Bereich des Markenrechts spielen LS bei der Abgung zwischen einer geographischen
Herkunftsbezeichnung und einer Gattungsbezeicheumg Rolle. Befindet sich ein Ortsbe-
zug im Produktnamen, tritt oft Unklarheit dartibaf,avorauf sich dieser Ortsbezug bezieht.
Es gibt drei Mdglichkeiten: Entweder es handelhsien eine geschitzte Herkunftsbezeich-
nung oder um eine traditionelle Bezeichnung, watexi Ort fUr eine bestimmte Rezeptur
steht. Dann muss diese Rezeptur im DLMB beschrietemaen. Die dritte Moglichkeit ist,
dass es sich um eine reine PhantasiebezeichnunigltidrDie Rechtsprechung des BPatG
bertcksichtigt die LS. In der Entscheidung ,Newleisivurde von den LS abgewichen, wo-
bei dies auf den Besonderheiten des Falles bemilnéte.

(2) Im Bereich der behdrdlichen Beanstandungen zeegiAdiswertung, dass eine relativ kleine
Zahl von Produkten betroffen ist. Vielfach geht @ die Verwendung zerkleinerten
Fleischs, obwohl der Eindruck gewachsenen Fleisciveckt wird, oder um Eiweil3gehalte
im Fleisch. In diesem Bereich werden die LS fastldgangig angewendet. Eine Ausnahme
bildet die Entscheidung des VG Osnabrick vom 28@72das von einer gewandelten Ver-
brauchererwartung ausgeht, wenn Abweichungen vonlL&e tber viele Jahre hinweg von
Behdrden nicht beanstandet wurden und auch in Sedherzeitschriften Gber die Anderung

der Produktzusammensetzung berichtet wurde.
(3) Bedeutung haben die LS auch bei der Bezeichnurtgedjualitat fir Produkte mit Rework.

(4) Im Bereich des Wettbewerbsrechts wird von den L&ldd haufiger abgewichen oder die

Gerichte kommen zu dem Ergebnis, dass die LS déreureilenden Fall nicht erfassen. Da-

11 pje Ergebnisse einer Verbraucherbefragung zeigéocle dass die Ortsbezeichnungen fir den Verbrau@iee unbestimmten Werbebegriffe
sind, sondern fir regionale Rezepturen und damidktidentitdten stehen. Die Mehrheit der Befragfleubt sogar, dass es sich immer um orts-
typische Rezepte handelt. Zihlsdorf. et al. (2013)
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bei ist zu berlcksichtigen, dass es sich vielfach Broduktinnovationen handelte, wie etwa

Sparkling Tea oder Near-Water-Produkte.

Aul3erhalb der Produktinnovationen wird insbesondbeieder Frage der nattrlichen Aromen
unter Verwendung von Fruchtabbildungen von den Ibfgewichen (Himbeer-Vanille-

Abenteuer). Die LS geben bspw. fir Tee vor, dasmatisierte Frichtetees in der Bezeich-
nung auf die Aromatisierung hinweisen und die Gesadksrichtung angeben missen. Die
auf der Verpackung genannten und abgebildeten taxieh kénnen in sehr geringer Menge

oder nur als Aroma enthalten sein.

Tabelle 4: Anwendung der LS bei richterlichen Entsbeidungen 2004 — 2014

Datum Gericht Produkt Gegenstand Verweis auf LS
10.7.2014 OVG Berlin-Brandenburg Hahnchen-Kebab efiirrung wegen Ver{ Leitsatz angewandt
wendung zerkleinerter
Fleischs
18.6.2014 OVG Sachsen Bedeutung der AlLSAntrag auf Unterlassung Mit Leitsatz vergleichbar; keine Kritik
Beschliisse der Veroéffentlichung am Leitsatz
10.6.2014 OVG Berlin-Brandenburg Verkehrserwartbaggekoch-| Verwendung von Skelett; Leitsatz angewandt
tem Schinken muskelfleisch
21.5.2014 OVG Berlin-Brandenburg Truthahnbrust Kggwachsenes Fleisch Leitsatz angewandt
Einbringen eines Anderungsantrags|in
die Kommission noch kein Indiz fuf
geanderte Verkehrsauffassung
21.5.2014 OVG Berlin-Brandenburg Delikatess Truttiahst Kein gewachsenes Fleisch ~ Wie Parallelenidichg
21.5.2014 OVG Berlin-Brandenburg Schweinebraten nkeiwachsenes Fleisch Wie Parallelentscheidung
21.5.2014 OVG Berlin-Brandenburg Briihwurst Spitaeadgéat Verwendung von Rework Leitsatz angewandt
Einbringen eines Anderungsantrags|in
die Kommission noch kein Indiz fuf
geédnderte Verkehrsauffassung
30.9.2013 FG Hamburg Zuordnung zu Zolltarif Klagerweist auf Leit-| Keine Beriicksichtigung
satz
14.3.2013 VG Liineburg Verarbeitungsfleisch Anteilakpel Leitsatz angewandt
13.3.2013 VGH Minchen Bruhwurst Spitzenqualitat Verwendung von Rework  tdatiz angewandt
(zwei Parallelentscheidf Diskussion eines Anderungsantrags|in
ungen die Kommission noch kein Indiz fi
geanderte Verkehrsauffassung
19.2.2013 OLG Dusseldorf Himbeer-Vanille-Abenteuer Naturliches Aroma Leitsatze nicht immer ein zuverlas-
Nachfolgend BGH Vorlage siges Abbild des aktuellen Verbrau-
beschluss (ohne ausdriick|i- cherverstandnisses
che Auseinandersetzung njit
Leitsétzen)
3.12.2012 VG Berlin Gekochter Schinken Leitsatz angewandt
Nachfolgend OVG
29.10.2012| VGH Baden-Wiirttemberg Puten-Filetstreife Kein gewachsenes Fleisch  Leitsatz angewandt
23.10.2012| OVG NRW Déanischer VorderschinkenVermischung von in| Leitsatz angewandt
Formfleischschinken Leitsatzen  verwendeten
Begriffen, so dass Zuord-
nung nicht maglich ist
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Gericht

Produkt

Gegenstand

Verweis auf LS

19.10.2012| OLG KéIn Kindersekt Pfandpflicht  fir -Hr Keine klare Aussage in Leitsatzen
frischungsgetrank oder
pfandfreier Fruchtsaft
27.9.2012 BVerwG Brot in Form von KleingebackRelevant fur| Leitsatz angewandt
in Abgrenzung zu FertigpackungsVO  (Ge
Feinen Backwaren wicht oder Stlickzahl)
12.9.2012 VG Berlin Hahnchen-Kebab Irrefuhrung wegen VerLeitsatz angewandt
Nachfolgend OVG Berlin wendung  zerkleinerte
Brandenburg Fleischs
9.8.2012 VG Dusseldorf Leitsatz angewandt
Nachfolgend OVG NRW,|
23.10.2012
25.4.2012 VG Berlin Sahne-Eiscreme Sahnegehalt satitangewandt
13.3.2012 OLG Karlsruhe Near-Water-Getrank Abbilglun Leitsatz angewandt
Orangenblite
14.2.2012 OLG Hamm Sparkling Tea Kein Tee im Sirher | Abgrenzung gegeniber Leitsatzen
Leitsétze
9.2.2012 VG Stuttgart Putenformfleisch Putenschinken und Leitsatz angewandt
Cordon Bleu Schmelzkése
21.12.2011| BGH Thiringer Kl6Re Gattungsbezeichnadgr | BPatG hatte Leitsatz berucksichtigt;
Herkunftsangabe; Marken- wurde nicht beanstandet
recht
18.11.2011| OLG KéIn Sparkling Tea Kein Tee im Sinder | Abgrenzung gegeniber Leitsatzen
Leitsatze
10.11.2011| Hess. VGH .aufgetaut’ bei Lachsproduk- Leitsatz Indiz, keine Abweichung
ten
20.10.2011| VG Berlin Schweinebraten Leitsatz angewandt
Nachfolgend OVG Berlin-
Brandenburg 21.5.2014
6.7.2011 VG Berlin Delikatess Jagdwurst Leitsatz angewandt
Nachfolgend OVG Berlin-
Brandenburg 21.5.2014
5.4.2011 BVerwG Hahnchen-Filetstreifen Kein gewacies Fleisch| Leitsatz von Vorinstanz angewandt;
nicht beanstandet
17.12.2010| LG Karlsruhe Near-Water-Getrank Abbilgi@rangenblite | Leitsatz erfasst neues Produkt nicht
15.12.2010| VG Berlin N&ahrwertangabe Matjes Ol zangervierung Keine Aussage in Leitséatzen
3.12.2010 OVG Sachsen-Anhalt Bezeichnung als Halaste Anerkennung der Leitsatze, dort aper
keine Aussage
16.10.2010| OVG NRW Vorderschinkenerzeugnis Bezeichnung als Fofnteitsatze angewandt
(zwei  Parallelentscheidun- fleisch erforderlich
gen)
26.10.2010| OVG NRW Disteldl Kaltgepresst Leitsatze angewandt
(drei Parallelentscheidungen
12.10.2010| OVG NRW Gefligel-Fleischwurst  SpitVerwendung von Rework Leitsatze angewandt
zenqualitat pl
3,9.2010 LG Frankfurt Frichetee mit Fruchtabbildtlerezeichnung als aromati- Leitsatze angewandt
gen siert
25.8.2010 OVG Rheinland-Pfalz Nach-Abgrenzung Brot-Feine Back- Verkehrsauffassung fur Frage nicht
folgend BVerwG 27.9.2012 | waren relevant
30.7.2010 VG Aachen Vorderschinken Bezeichnung als Form-leitsatze angewandt
Zwei Parallelentscheidungen fleisch erforderlich
29.7.2010 VG Regensburg Vorderschinken Abgrenzungn zForm- | Leitsatze angewandt
fleisch
14.7.2010 VG Berlin Putenbrustfleisch-Spiel3 Keiwgehsenes Fleisch|  Leitsdtze angewandt
30.6.2010 OVG Luneburg Wiirzmittel Leitsatze ketnssage
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Gericht Produkt Gegenstand Verweis auf LS
30.6.2010 OVG Luneburg Kein gewachsenes Fleiscl Leitsatz angewandt
Nachfolgend BVerwG
5.4.2011
28.6.2010 VG Kassel Vorderschinken GroRe des Hisagei Leitsatz angewandt
18.5.2010 VGH Baden-Wirttemberg Lachs aufgetaut widis erforderlich Leitsatz enthélt keine Vorgabe
12,5,2010 BPAIG SchinkenbeilRer Leitsatz ergdnhemdngezogen
16.3.2010 LG Hamburg Gingko Tee Abgrenzung zum @irzn Leitsdtze angewandt
mittel
15.3.2010 OVG NRW Puten-Fleischwurst- Anteil Bindegewebe Leitsatze angewandt
Spitzenqualitat
11.2.2010 OVG Baden-Wiirttemberg Meeresfrichtemisghu Surimi-Anteil Leitsatze angewandt
3.2.2010 VG Dusseldorf Geflugelwurst Spitzenqualitat Leitsatze angewandt
Nachfolgend OVG NRW,|
12.10.2010.
21.1.2010 VG Koblenz Abgrenzung Brot-Feine Back- Verkehrsauffassung fur Frage nicht
Nachfolgend BVerwG| waren relevant
27.9.2012
22.12.2009| VG Oldenburg Putenbrustfilet Gewachséihgisch, kein| Leitsatze als Auslegungshilfen ohne
Zuschnitt Normqualitét; Beurteilung  nach
Européischer Vermarktungsnorm
26.10.2009| VG Arnsberg Wiener Schnitzel Kalbfleisctkann aber| Vermutungswirkung der Leitsatze fir
auch Schweinefleisch sein die Beurteilung der Verbrauchererwdr-
tung; hier Abweichung der tatséchli-
chen Verbrauchererwartung
2.10.2009 BPatG Thuringer Kloi3e Heranziehung des Lebensmittelbuchs
Nachfolgende BGH| zur Begriindung, dass es sich um ejne
21.12.2011 Verkehrs- und Gattungsbezeichnupg
und nicht um eine geographische
Angabe handelt.
30.3.2009 OVG Munster Vorderschinken aus VordeMindestvorgabe der Leit; Verkehrsbefragung nicht erforderlich;
schinkenteilen geformt satze fur Gehalt ap Anwendung der Leitsatze; Vermu-
Fleicheiwei3 unterschritten tungswirkung fir Verbrauchererwaf-
tung
Berticksichtigung der Weiterentwick-
lung durch internationale Standards
Keine Notifizierung der Leitsatze als
technische Normen erforderlich
20.3.2009 AG Saarbriicken Doner/Kebap Schweinefleisch ohnelLebensmittelbuch als starker Anhalts-
(OWi-Verfahren) Zusatzbezeichnung auf derpunkt
Speisekarte
17.2.2009 BPatG Minchener Weil3wurst Geographischekurfts- | Tatséchliche durchgefuhrte Verkehrs-
angabe oder Gattungsbe-befragung wegen Méngeln nicipt
zeichnung aussagekraftig; Lebensmittelbuch vpn
maflgebender Bedeutung
29.1.2009 OLG Hamburg Gingko-Kapseln Abgrenzung namittel; | Lebensmittelbuch als Indiz dafiur, was
Ublicher ~ Verzehr  alg Ublicherweise als Lebensmittel vey-
Lebensmittel zehrt wird
24.9.2008 VG Minchen (Formfleisch-) Schinken Zu irgger Anteil an| Leitsatze als Bestatigung der Verbrgu-
Fleischeiweil3 chererwartung
Keine Wandlung der Verbraucherefr-
wartung;
Keine Notifizierung der Leitsatze als
technische Normen erforderlich
8.8.2008 OVG Munster Formfleisch Nicht aus zerldeiem | Leitsdtze angewandt; Vermutungswir-
Fleisch kung
28.5.2008 VG Wirzburg Panierte Schnitzel Panadianéhr als 35%| Leitsatze angewandt; Vermutungswir-
im Fertigprodukt kung
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Datum Gericht Produkt Gegenstand Verweis auf LS
18.1.2008 OLG KoélIn Fruchtsaftgetrankt ,ErdbeereFruchtanteil 100%, aber Tauschend (keine Anwendung von
Orange“ mit Abbildung diesef Anteil von Erdbeere und Leitsatzen)
Fruchte Orange nur 35%
Fruchtdessert Erdbeer-Apfel | Erstgenannte Frucht hatNicht tauschend:
geringeren Anteil als def | gpensmittelbuch kein Spiegel der
Apfel Erfahrungen der  Verbraucher,
sondern Zielvorgabe;
keine Pragung der Verbraucherer-
wartung
23.8.2007 VG Osnabriick Kochschinken, Herstellungsbedingt ~ mit Abweichung vom Leitsatz wegen
Hahnchenbrustfilet kleineren Fleischstiicken | wandlung der Verbrauchererwar-
tung Uber lange Zeit, wahrend der
die Lebensmitteliiberwachung nicht
eingeschritten ist und Zeitschriften
(Test, Oko-Test) iiber Anderung
berichtet haben, ohne zu monieren
Abweichung auch von ALTS-
Empfehlung
5.3.2007 VG Minden Truthahn-Fleischwurst BEFFE im FE-Wert zulLeitsatz angewendet
Nachfolgend OVG Miinste gering
15.3.2010
29.8.2006 VG Minden Fleisch in Aspik Fleischantalicht mehr| Keine Aussage im Leitsatz; mehrjah-
als 50% (18%) riges erfolgloses Bemiihen um Kila-
rung durch die Kommission spricht
dagegen, dass der Leitsatz diese Frage
mitregelt
1.9.2005 VG Sigmaringen Mistelkrauttee Abgrenzung Arzneimitt¢l Keine Gegenschluss aus LeitséatZen
Nachfolgend VGH Baden zum Lebensmittel moglich, da keine abschlielRende
Wiirttemberg 8.12.2010 Aufzéhlung
6.7.2005 BPatG Kondi Markenstreit Keine Definitidas Begriffs kohlen-
saurehaltige Wéasser im Leitsatz
1.6.2005 VG Disseldorf Tiefgefrorenes Hackfleisch ildBdeutet auf hoéhere Anwendung des Leitsatzes; Rohver-
Qualitat und auf Moglich{ zehr tblich
keit des Rohverzehrs hin
19.5.2005 OLG Hamburg Dinkel-Griinkern-Brot Keine®Dinkelerzeug-| Leitsatz regelt nur Brotgrundsorte,
nisse nicht Mischung mit abweichender
Bezeichnung
19.1.2005 BPatG Newcastle als Bezeichnung|fi@eographische Herkunftg- Keine Verbindlichkeit der Leitséatze
Tee angabe, obwohl nichf fur Markenrecht
Anbauort
3.3.2004 OLG Hamburg VanillesoRe Verwendung vorthstir | Leitsatze bilden Verkehrsauffassung

schem Vanillin

zutreffend ab und sollen nicht zy-
kunftsorientiert gestalten; Verkehrsbe-

fragung abgelehnt

26




Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Ergebnisbox 1: Status Quo DLMB — Anwendung der LS drch die Anspruchsgruppen

Wie haufig & fur welche Zwecke werden LS von den Anspruchsgruppen genutzt?

Die LS werden von allen Anspruchsgruppen nach wiegenutzt.

Die Verteilung der Nutzungen Uber die verschiedemeendungsbereiche (Herstellung, Zusammensetzuagnkeichnung,
Produktbeschreibung) unterscheidet sich je nactprucdsgruppe.

Wahrend Hersteller sich bei der Produktion von Livdan in den LS beschriebenen Beschaffenheitsmeekivalm LM orien-
tieren, tritt fir den Verbraucher insbesonderenligen LS niedergelegte Verkehrsbezeichnung, atsberiffsbeschreibende
Komponente, in den Vordergrund.

70% der Hersteller und Handler gaben in der Orllingrage (n=204) an, die LS regelmafig zu nutzen.

Die interviewten Personen des BVL, LanderministgrleM-Uberwachung & Wissenschaft gaben an, dasdisieS in allen
Anwendungsbereichen haufig oder zumindest gelegbntltzen.

LS haben in Deutschland nicht rechtlich, sondektidah eine hohe Verbindlichkeit.

LM-Rechtler nutzen die LS insbesondere bei Rechtigkeiten im Bereich der Produktentwicklung, -infuation, -
kategorisierung sowie Produktzusammensetzung. Draifein die LS bei Gerichtsverfahren sowohl Anwié@lken Herstellern
als auch Richtern bei der Beratung der Produktkor@epnd Beurteilung von LM.

Die Auswertung von richterlichen Entscheidungee,sich auf LS berufen, lasst folgende Schliisse zu:

Im Bereich des Markenrechts spielen LS bei der Atmgrag zwischen einer geographischen Herkunftshiezeig und einer
Gattungsbezeichnung eine Rolle.

Im Bereich der behérdlichen Beanstandungen ist eilagiv kleine Zahl von Produkten betroffen. Vieliageht es um die Ver-
wendung zerkleinerten Fleischs, obwohl der Eindigekiachsenen Fleischs erweckt wird, oder um EiveiBige im Fleisch. |
diesem Bereich werden die LS fast durchgéngig aagdet.

Bedeutung haben die LS bei der Bezeichnung Spitzétigufar Produkte mit Rework.

Im Bereich des Wetthewerbsrechts wird von den LSlidgathaufiger abgewichen oder die Gerichte kommenem Ergebnis,
dass die LS den zu beurteilenden Fall nicht erfasse

AuBerhalb der neuartigen Produkte wird insbesonderéer Frage der natirlichen Aromen unter Verwagdvon Fruchtabbil-
dungen von den LS abgewichen.

Sind Veranderungen in der Nutzung der LS in den letzten 10 Jahren zu erkennen?

Die Anzahl der eingegangenen Antrage hat sich @@9 bis 2014 stetig erhéht.

Die Anzahl der Antrége je Fachgruppe ist deutlintetschiedlich. Dabei sind allein den Fachbereidfleisch u. Fleischer-
zeugnisse, Gemuiseerzeugnisse, Fruchtséfte & Fegakate 80% aller Antrdge zuzuordnen.

Nicht alle Antrage werden nach Eingang an einemiehergeleitet. Die ,Uberweisungs-Quote* ist jedasiilen Fachbereiche
deutlich unterschiedlich. Wahrend im Bereich Fleisold Fleischerzeugnisse lediglich rund 40% der &ggrweiter behandelt
wurden, sind dies im Bereich Gemiiseerzeugnisse nrahfsafte rund 90 — 95%.

Von den insgesamt 128 Antragen, die seit dem J29® gestellt wurden, wurden 97 Antrage an einerz&®Behandlung
weitergeleitet. Dies entspricht rund 75% der eirgegnen Antrage.

Die Zeitspanne zwischen Antragstellung und Beharglinreinem FA betrégt durchschnittlich 9 Monate.

Von den 97 in FA behandelten Antradgen wurden bigékediglich 21 Verfahren abgeschlossen. Diespeictst lediglich rund
20% der behandelten Antrage.

Fur die Antrage, die tiberhaupt bis zu einem abs@bliden Ergebnis behandelt worden sind, bedurfte Bsirchschnitt rund 2
% Jahre je Antrag.
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2.2.4. Vergleichbare internationale Regelungen

+» Existieren alternative Instrumente zur Beschreiburgr Verkehrsauffassung,
die international Anwendung finden?

2.2.4.1. Rechtslage in Osterreich?

a) Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

» Aufgabenstellung der Kommission

Osterreich verfuigt mit dem ,Codex Alimentarius Aimstus” Uber ein Lebensmittelbuch mit Leitséat-
zen fir Lebensmittef® Grundlage ist § 76 LMSVG:

.,0em Bundesminister fir Gesundheit obliegt die Herausgabe des Osterreichischen Lebens-
mittelbuches (Codex Alimentarius Austriacus). Es dient der Verlautbarung von Sachbezeich-
nungen, Begriffsbestimmungen, Untersuchungsmethoden und Beurteilungsgrundsatzen so-
wie von Richtlinien fiir das Herstellen und Inverkehrbringen von Waren und kann in elektro-
nischer Form veroffentlicht werden.”

Nach dieser Bestimmung haben die Leitsatze einasstmdere Aufgabe als in Deutschland. Dies

wird deutlich, wenn man 8§ 15 LFGB gegentberstellt:

(1) Das Deutsche Lebensmittelbuch ist eine Sammlung von Leitsatzen, in denen Herstel-
lung, Beschaffenheit oder sonstige Merkmale von Lebensmitteln, die fur die Verkehrsfahig-
keit der Lebensmittel von Bedeutung sind, beschrieben werden.

Wahrend in Deutschland die Beschreibung der Leiséber die Herstellung, Beschaffenheit und
sonstige Merkmale, die fir die Verkehrsfahigkeih\Bedeutung sind, im Vordergrund steht, geht es
bei der Regelung in Osterreich um die Verlautbaruog Anforderungen an Sachbezeichnungen,
und -Begriffsbestimmungen. Dariiber hinaus enthédt@bdex Alimentarius Austriacus auch Erlau-

terungen zu Rechtsbegriffen und zu Untersuchundsden. Insoweit versteht er sich eher als ein

12 per Bericht beruht unter anderem auf Auskiinftem Merrn Rechtsanwalt Dr. Andreas Natterer, Kar@@ionherr, Wien.
13 hitp://www. lebensmittelbuch.at/.
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umfassendes Handbuch fiir die Lebensmitteliberwarbod nicht allein als Beschreibung der Ver-

kehrsauffassung.

Die im Codex enthaltenen Leitsatze werden auchstei@eich als vorweggenommene Sachverstan-
digengutachten, nicht als verbindliche Rechtsvaifeh, eingeordnet? Sie werden vom Ministeri-
um fir Gesundheit bekanntgegeben (8 76 LMSVG).

Auch die Aufgabenverteilung zwischen Kommission bidisterium weicht vom deutschen Recht
ab. Grundlage ist § 77 Abs. 1 LMSVG:

(1) Zur Beratung des Bundesministers fur Gesundheit in Angelegenheiten samtlicher le-
bensmittelrechtlicher Vorschriften, einschlieBlich Hygieneleitlinien, sowie zur Vorbereitung
des Osterreichischen Lebensmittelbuches (Codex Alimentarius Austriacus) ist eine Kommis-
sion (Codexkommission) einzurichten.

Die Aufgabe der Osterreichischen Codexkommissicstdig einerseits in einer umfassenden Bera-
tung in Angelegenheiten samtlicher lebensmitteliteddter VVorschriften; insoweit geht die Aufgabe
uber die der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommissieit hinaus. Auf der anderen Seite hat die
Codexkommission hinsichtlich des Lebensmittelbuchis eine vorbereitende Funktiolt.Dagegen
obliegt der DLMBK, die Verkehrsauffassung selbstbeschreiben; das deutsche Ministerium ist auf

eine Kontrollfunktion beschrankt.
Dies wird in 8 15 Abs. 2 LFGB deutlich:

(2) Die Leitsatze werden von der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission unter Beriick-
sichtigung des von der Bundesregierung anerkannten internationalen Lebensmittelstandards
beschlossen.

(3) Die Leitsatze werden vom Bundesministerium im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Technologie veréffentlicht. Die Veroffentlichung von Leitsatzen kann
aus rechtlichen oder fachlichen Griinden abgelehnt oder riickgangig gemacht werden.

14 http://lwww.lebensmittelbuch.at/ueber-uns/.

15 Dies war allerdings nicht schon immer so. Imfeader mittlerweile 120-jahrigen Geschichte de®iisichischen Lebensmittelbuchs unterlief die
Codexkommission verschiedene Modifikationen. Dén@rpunkt lag lange Zeit auf Sicherheitsaspekteéthrend heute die Erndhrung als weite-
rer Schwerpunkt festgelegt wurde. (Quelle: 120ed&udex Alimentarius Austriacus, 2011)
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Kommt ein Beschluss der DLMBK nicht zustande, sorkain Leitsatz nicht veréffentlicht werden.
Dagegen kann die beratende Funktion der Codexkasionisn Osterreich auch dann wahrgenom-

men werden, wenn in der Kommission selbst kein Bless gefasst wird.

Der starkeren Einbindung der 6sterreichischen Kassion in die Vorbereitung von Rechtsakten des
Ministeriums entspricht eine starkere Bedeutung ldgsensmittelbuches auch fur die Arbeit des
Ministeriums selbst. So wird etwa in den Fragen Antlvorten zur LMIV, die von der Osterreichi-

schen Regierung verdéffentlicht wurden, wiederhaftdie Leitsdtze Bezug genommé.

b) Zusammensetzung der Kommission und Einbindung deverbraucher

Die Zusammensetzung der Kommission in Osterreigtbesich aus § 77 LMSVG:
(2) Der Codexkommission haben als Mitglieder anzugehdren:

a) drei Vertreter des Bundesministeriums fiir Gesundheit,
b) ein Vertreter des Bundesministeriums fir Justiz,

c) ein Vertreter des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

d) ein Vertreter des Bundesministeriums flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz

e) ein Vertreter des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit,

f) ein Vertreter des Bundesministeriums fir Finanzen,

g) zwei Vertreter der Lander

h) ein Vertreter der Bundesarbeitskammer,

i) ein Vertreter der Wirtschaftskammer Osterreich,

j) ein Vertreter des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes,

k) ein Vertreter der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs,
) ein Vertreter des Vereins fur Konsumenteninformation,

m) drei fachkundige Bedienstete der Agentur oder der Untersuchungsanstalten der
Lander und ein Vertreter der nach § 73 Berechtigten,

16
Vgl.
http://bmg.gv.at/home/Schwerpunkte/Verbraucherligesandheit/Lebensmittel/FAQ_zur_Anwendung_der_\MBrong_EU_Nr_1169_2011 bet
reffend_die_Information_der_Verbraucher_ueber_Lebgttel _LMIV
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n) je ein mit dem Verkehr von diesem Bundesgesetz unterliegenden Waren vertrau-
ter, tunlichst nach 8§ 70 Abs. 4 qualifizierter Fachmann auf Vorschlag der Bundesar-
beitskammer, der Wirtschaftskammer Osterreich, der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs, des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes,
der Vereinigung Osterreichischer Industrieller sowie der Osterreichischen Tierarzte-
kammer.

(4) AulRer den in Abs. 2 aufgezahlten Mitgliedern hat der Bundesminister fir Gesundheit die
erforderliche Zahl von Vertretern der einschlagigen Wissenschaften als Mitglieder zu bestel-
len.

(5) Der Bundesminister fir Gesundheit bestellt fir die gleiche Zeit den Vorsitzenden der
Codexkommission und seinen Stellvertreter.

(6) Alle Mitglieder sowie der Vorsitzende und sein Stellvertreter haben beschlie3ende Stim-
me. Ein Ersatzmitglied hat ein solches Stimmrecht nur bei Verhinderung jenes Mitgliedes,
welches es zu vertreten befugt ist.

(7) Die Codexkommission kann zur Bearbeitung bestimmter Sachgebiete fallweise Sachver-
standige mit beratender Stimme beiziehen.

(8) Die Codexkommission hat sich eine Geschéaftsordnung zu geben, die der Genehmigung
des Bundesministers flir Gesundheit bedarf.

(9) Die Anhorung der Codexkommission kann auch im schriftichen Weg erfolgen.

Die Besetzung der Kommission ist nicht darauf adslgeet, die unterschiedliche Expertise von Ver-
brauchern, Unternehmern, Uberwachung und Wissefisichainem Beschluss zu vereinigen, der
vom Konsens getragen ist, sondern es handelt sickine beratende Kommission, die stark durch
Vertreter der Ministerien und staatsnaher Orgaioisah gepragt ist. Die Verbraucher werden in der
Kommission durch den Verein fir Konsumenteninfoioratvertreten, der aber nur einen Vertreter
entsendet. Der Verein fur Konsumenteninformatioriritedie Interessen der Verbraucher. Es han-
delt sich dabei nach unserem Verstandnis aber wenm eine Verbraucherorganisation. Dies wird
deutlich, wenn man einen Blick auf die Mitgliedeesks Vereins wirft:,Mitglieder des Vereins sind

die Sozialpartnerinnen (Arbeiterkammer, Wirtschaftamer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
und Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskamyrsmwie der Bund als aul3erordentliches Mit-

glied, vertreten durch das Bundesministerium filsed; Soziales und Konsumentenschutz.

17 http://www.konsumentenfragen.at/konsumentenfragem’_Alltag/Wichtige_Ansprechpartnerinnen/Vereineffukonsumenteninformation/
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Die Leitsatze sind so im Internet zuganglich, dsissauch von jedem mobilen Endgeréat gelesen
werden kdnnen, ohne heruntergeladen werden zu misséder Website wird hervorgehoben, dass
sie auf diese Weise auch wahrend des Einkaufsefivgrbraucher zuganglich siftiErganzt wer-

den sie durch einen Newsletter und Fragen und Aménwpin denen gerade Verbrauchern der Zu-

gang erleichtert wird.

Die Codexkommission arbeitet nach einer vom Bundgstarium fir Gesundheit erlassenen Ge-
schaftsordnung. Die Vertreter in der Codexkommissiwerden von den im Gesetz angefuhrten Bun-
desministerien und den genannten Stellen nominigdt von der Bundesministerin fir Gesundheit
bestellt. Ihre Tatigkeit ist ehrenamtlich, Reisdkoso.4. werden den Kommissionsmitgliedern nicht
erstattet. Die Codexkommission bedient sich zur isklung ihrer Arbeiten einer beim Bundesmi-
nisterium fir Gesundheit errichteten Geschaftsst@iro der Codexkommission). Die Auslagen
dieser Geschiftsstelle sowie die Veroffentlichueg @sterreichischen Lebensmittelbuches auf der
Homepage des BMG gehen zu Lasten des zustandigedeBuministerium&?

c) Reformbestrebungen und Anderungen durch die LMIV

In Osterreich gibt es nach Auskunft von Herrn Dattiref® keine Konflikte um Konzeption und

Wirkungsweise der Leitsatze.
2.2.4.2. Rechtslage in den Niederlandett

a) Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

In den Niederlanden gab es nach Auskunft von HBrof. Dr. Hollé? frilher sogenannte Produkt-

boards. Es handelte sich um Einrichtungen, dieli@hmen deutschen Landwirtschaftskammern)

18 hitp://www. lebensmittelbuch.at/.

19 Gesprach mit E. Schibl (Biro der Codexkommissi@bjeilung fur Lebensmittelrecht, -sicherheit urgualitat, Bundesministerium fur Gesund-
heit, Osterreich.

20 nterview mit Herrn Dr. Andras Natterer, SchonhRechtsanwalte, Wien.
21 Der Bericht beruht auf Auskiinften der Kanzlei BiRird, der Kanzlei Covington&Burling LLP, Herrn Rbtanwalt von Tuijl,

Kneppelhout&Korthals, Frau Rechtsanwaltin van desuln, Kanzlei axonadvocaten; des FNLI, FederatideXandse Levensmiddelen Indust-
rie, Herrn Wege, Unilever.
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beim Ministerium angesiedelt waren. Sie legten Elireduktzusammensetzung und -bezeichnung
fest. Dabei waren die Aussagen der Kommission niehbindlich, sie wurden aber faktisch sehr
stark beachtet. Nach Auskunft von Herrn Holle wardeese Einrichtungen aus Kostengriinden auf-

gelost.

Soweit es keine besonderen Regelungen gibt, gdeit allgemeine Tauschungsverbot, das im
Warenwetbesluit Etikettering van levensmiddéfespeziell fiir Lebensmittel ausformuliert ist. Dort
sind unter anderem die Regelungen lber das Zuetagichnis und das Mindesthaltbarkeitsdatum
geregelt. Das Irrefiihrungsverbot ist in Art. 29eggait. Dort heil3t es nach einer englischen Uberset-
zung der Kanzlei Bird&Bird:

Artikel 29

1. Designations, statements or representations which, because they are incorrect or incom-
plete could give a false impression, or could be misleading with respect to the characteristics
of the foodstuffs and, in particular, as to its nature, identity, properties, composition, quantity,
durability, origin or provenance, method of manufacture or production because they are in-
correct or incomplete, may not be used when dealing in or promoting foodstuffs and bever-
ages.

2. In the sense of the first paragraph designations, statements or representations are in any
case considered as misleading:

a. when attributing to the foodstuffs or beverages effects or properties which they do not
possess; or

b.when suggesting that the foodstuffs or beverages possess special characteristics when in
fact all similar foodstuffs possess such characteristics.

Regelungen, die dem Deutschen Lebensmittelbuchlerenpar sind, gibt es nach Angaben der
Kanzlei Covington&Burling in den Niederlanden nicBoweit unionsrechtliche Regelungen vorlie-

gen, werden diese flr die entsprechenden Prodydggruumgesetzt, so z.B. fiir Kakao und Schoko-
lade®* Weiterhin gibt es fiir einige Produkte eine Regglim ,Warenwetbesluit Gereserveerde

aanduidingen® Darauf weisen auch der Niederlandische Verband.eleensmittelindustrie (FNLI,

Federatie Nederlandse Levensmiddelen Industrie)dimdanzlei Bird&Bird hin. Als Beispiel fur

22 |nterview mit Prof. Dr. Martin Holle, Hochschuleabhburg, friher Unilever, London.
23 http:/iwetten.overheid.nl/BWBR0005310/geldigheiastn_09-09-2014
24 1ttp:/iwetten.overheid.nl/BWBR0012958/geldigheiaison_17-11-2011.
25 htp://wetten.overheid.nl/BWBR0009499/geldigheiaistn_01-08-2014
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solche Regelungen Uber geschitzte Produktbezeigenumerden Essig, Senf oder Mayonnaise an-
geflhrt. Weiterhin gibt es der Kanzlei Covington&Bung zufolge besondere Regelungen fir be-
stimmte Produktgruppen, etwa fiir Fleis€Brot?’ Mayonnaise, Essig, Fruchtwein, Eiscreme, Senf
und Limonadé& oder fiir Fruchtsfté’

Die Kanzlei Covington&Burling berichtet, dass inndiederlanden die Frage der Lebensmitteltau-
schung nach allgemeinen Regeln irrefihrender Weylbehandelt wird. Dabei ist die staatliche Stel-
le, die Dutch Food and Consumer Product Safety a@itth (NVWA), wohl sehr zuriick haltend,
wenn es um Produktbezeichnungen geht. So werdemBeipiele angefuhrt: Ein Saft der als
~>chwarzer Johannisbeersaft* bezeichnet wird, @abewesentlichen aus Trauben besteht oder ein
chicken saté, das aus Truthahn besteht. In beid#anFerfolgt keine Beanstandung, solange diese
Zusammensetzung aus der Zutatenliste erkennbazustBegriindung wird angefiihrt, es bestehe
hier keine Gefahr fir die Gesundheit. Dies wirdatiueinen Hinweis der Kanzlei Kneppelhout &
Korthals gestitzt, demzufolge die NVWA den Gesuitdeehutz und den Betrug verfolgt, aber die
Irrefiihrung keine Prioritat hat, solange die Volksigndheit nicht gefahrdet i&t.

Die Firma Unilever berichtet, dass Beanstandungegew der Bezeichnung oder Zusammensetzung
eines Lebensmittels in den Niederlanden sehr selteh Prozesse Uber diese Fragen werden als au-
Rerst selten bezeichnet.

Bertcksichtigung der Verbraucherinteressen

Verbraucher, die sich durch Werbung oder Kennzeingngetauscht fuihlen, kdnnen sich an eine
Kommission (ACA) wender! an Gerichte wenden sich Verbraucher oder ihre @sgtionen we-

26 http://wetten.overheid.nl/BWBR0009675/geldigheiaistn_21-09-2014.
27 http://wetten.overheid.nl/BWBR0009669/geldigheiaistn_21-09-2014.
28 jytip://wetten.overheid.nl/BWBR0009499/geldigheiastn_21-09-2014.
29 http://wetten.overheid.nl/BWBR0032162/geldigheiaistn_06-11-2012.
30 Bericht Kanzlei Kneppelhout&Korthals

31 https://www.reclamecode.nl/consument/default.aagP@ID=0.
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gen irrefiihrender Angaben nur sehr seffeBer Aufgabenbereich dieser Kommission ist nicHt au
lebensmittelrechtliche Fragen beschrankt, sondenfasst die gesamte WerbufigDabei gibt es

aber spezielle Regelungen fiir die Werbung fiir atkebhe Getranke und fir Lebensmittél.

Das Verfahren ist sehr einfach ausgestaltet, Vadbrer konnen diese Kommission auch per Mail
kontaktieren; anonyme Beschwerden werden nichtpilere® Die Kommission versteht sich als
Selbstregulativ der Wirtschaft in Werbefragen. émdBoard der Kommission sind die Verbraucher
durch den Consumentenbdhdertreter?’ Auch in den fiinfkdpfigen Entscheidungsgremien veiirl

Vertreter auf Vorschlag der Verbraucherverbandebet?®

Das Verfahren ist fur die Verbraucher in der Rdgedtenfrei; bei Verfahren, die von Unternehmen

gegen andere Unternehmen angestrengt werden,wiker iRegel eine Gebuihr von 1.000 € erhoben.

Eine Beteiligung der betroffenen Interessengrupfiadet in der Regulier Overleg Warenwet
(ROWY* statt. Grundlage der Zusammenarbeit ist ein Poditdk welchem auch die Aufgaben fest-
gelegt werdef?® Auf einer internetgestiitzten Plattform gibt eseeiustausch dieser Gruppen mit
dem Ministerium und den Aufsichtsbehorden. Diesstfirm wird vom Ministerium initiiert, das

auch Zugangspassworter vergibt. Teilnehmen kénmdem den Ministerien und der Aufsichtsbe-
horde Industrie, Handel und Verbraucherverbandgafsationen, die sich beteiligen mochten,

kdnnen sich beim Ministerium anmelden.

In der ROW werden Fragen der Etikettierung, deedgénkennzeichnung und der Werbung bespro-

chen. Auch vorgeschlagene Rechtsakte mit Bezug lzeloensmittelrecht in Umsetzung européi-

32 Bericht Kanzlei axonadvocaten.

33 https://www.reclamecode.nl/bijlagen/SRC_NRC_Engmsts14.pdf-

34 https://www.reclamecode.nl/bijlagen/SRC_NRC_Engmts14.pdf, S. 17, 65.
35 https://www.reclamecode.nl/bijlagen/SRC_NRC_Engais14.pdf, S. 2.

36 wyww.consumentenbond.nl.

37 https://www.reclamecode.nl/bijlagen/SRC_NRC_Engats14.pdf. S. 5 Nr. 14
38 https://www.reclamecode.nl/bijlagen/SRC_NRC_Engmsts14.pdf. S. 5

39 http://www.tuinbouw.nl/artikel/regulier-overleg-wenwet-row.

40 http://www.row.minvws.nl/upload/row/protocol.doc.
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schen Rechts oder im Warenwet werden dort behandelien konkreten Regelungsvorschlagen
kénnen dort auch generelle Frage wie die nach éstilBmung des Verbraucherleitbilds diskutiert

werden.

b) Reformbestrebungen und Anderungen durch die LMIV

Nach Angaben der Kanzlei Covington wird in den Ndahden weder von Verbrauchern noch von
der Industrie Kritik an den Regelungen zur Kennzeing und Zusammensetzung von Lebensmit-
teln und dem Schutz der Verbraucher vor Tauschefidptg Frau van der Meulen berichtet, dass ver-
schiedene Verbraucherorganisationen, darunter Bool Watch, zwar in verschiedenen Punkten

Kritik tiben, nicht aber hinsichtlich der Feststaliuder Verbrauchererwartufiy.

Der Warenwetbesluit Etikettering van levensmiddeier mit Wirkung zum 13.12.2014 durch den
Warenwetbesluit informatie levensmiddeferrsetzt, der auf der Lebensmittelinformationsveéror
nung beruht. Anderungen durch die Bezeichnung dieesnsmittels nach der LMIV werden nicht
£

erwartet.” Von der Kanzlei Covington wird aber darauf hingesie, dass nach der LMIV weitere

Angaben erforderlich sind, die eine Tauschung dabxaucher vermeiden sollen.
2.2.4.3. Rechtslage in Belgieft

a) Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

In Belgien gibt es zunachst allgemeine Regeln ibefiihrende Werbung, wobei als Mal3stab aus-
druicklich der durchschnittliche Verbraucher fesegelwird*®

Weiterhin gibt es eine Regelung zum Schutz der Merdhergesundheit in Bezug auf Lebensmittel
und andere Produkte und schliel3lich ein konigliddekret Gber die Kennzeichnung vorverpackter

41 Bericht van der Meulen.
42 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-204&-html.
43 Bericht der Kanzlei Bird&Bird.

44 Der Bericht beruht auf Angaben von Herrn Trouskahzlei Bird&Bird, Peter Bogaert. Danuta WawrzaiduCharlotte Ryckman aus der Kanzlei
Covington&Burling LLP sowie Herrn Welge, Unilever,

45 Art. 84 Gesetz Uber die Marktpraktiken und denbvaucherschutz, 2010 ; http://www.ejustice.jusivitpe/doc/rech_d.htm.
36



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Produkte®® Dieses Dekret enthalt die tibliche Reihenfolge réehtlich vorgeschriebenen Bezeich-
nung, der in Belgien tiblichen Bezeichnung und aechreibenden BezeichnutigAuRerdem wer-
den dort Anforderungen definiert, die erfillt semiissen, damit bestimmte Bezeichnungen verwen-
det werden dtrfen. Belgische Regelungen gibt ebddatimmte Produkte wie Schokolade, Schinken,
Zucker und Honig, wobei diese auch vorgeben, waarPtbdukte diese Bezeichnung tragen durfen.
AulRerdem gibt es derzeit 15 belgische Spezialiféadén gemeinschaftsrechtlich als geografische
Angabe, als Ursprungsbezeichnung oder als garamaetitionelle Spezialitat besonders geschutzt

sind*®

Den Leitsétzen entsprechende Regelungen gibt Belgien nach Angaben der Kanzlei Covington
& Burling und der Firma Unilever nicht. Auch die K&ei Bird & Bird verweist nur auf besondere
Produktgruppen oder auf das ZutatenverzeichniseNelen Vorgaben aus Europa gebe es fir einige
Lebensmittel konigliche Dekrete, in denen die Belzeung und die Zusammensetzung vorgeschrie-
ben seien. Lebensmittel, die in anderen Mitgliessin der Europaischen Union legal hergestellt
und auf den Markt gebracht werden, sind unabhamigdiesen Vorgaben in Belgien verkehrsfahig.
Dies wird zur Wahrung der Warenverkehrsfreiheitmangaben der Kanzlei Covington & Burling
in Belgien auch dann anerkannt, wenn die Dekreteekausdriickliche Ausnahme enthalten. Eine
gewisse Unklarheit besteht bei der Frage, ob reiHdirstellung oder nur die Vermarktung des Pro-
dukts in einem anderen Land stattfinden mussen oddreides im Ausland durchgefiihrt werden
muss. Soweit Bezeichnungen derartiger Lebensndited Verbraucher nicht erméglichen, dieses
Lebensmittel richtig einzuordnen und es von andérgmensmitteln zu unterscheiden, missen zu-

satzliche beschreibende Informationen gegeben wétde

b) Feststellung der Verbrauchererwartung

46 http://www.ejustice.just.fgov.be/doc/rech_d.htm.
47 Bericht der Kanzlei Bird&Bird.
48 Bericht der Kanzlei Bird&Bird

49 Bericht der Kanzlei Bird&Bird.
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In Belgien gibt es nach Angabe der Kanzleien Bir@i&d und Covington & Burling keine spezifi-
schen Regelungen zur Bestimmung der Verbraucheriemeabei Lebensmitteln. Es wird der allge-
meine Mal3stab des aufgeklarten Verbrauchers angeiehls Beispiel wird von der Kanzlei Bird

& Bird ein Joghurt nach griechischer Art angefuklgr weder aus Griechenland stammt noch Zuta-
ten aus Griechenland enthélt. Das Briisseler Apjmisgericht entschied 1998es handele sich
um eine Ubliche Bezeichnung, so dass eine Tausctiesnd/erbrauchers wegen des Leitbilds eines
informierten Verbrauchers auszuschliel3en sei. Biésdtbild wird auch in einer Entscheidung aus

dem Jahr 2012 im Zusammenhang mit Finanzproduléemendet*

Letztlich hangt es nach Angaben der Kanzlei vonRlerson des Entscheidenden ab, ob eine Be-
zeichnung als irrefiihrend charakterisiert wird odieht. Ein derartiges Vorgehen wirde auch durch
Verbraucherschutzorganisationen angestrebt, wabse djerade bei neuen Produkten sehr wachsam

seien.

c) Beteiligung von Verbrauchern und Unternehmen

Verbraucher und Lebensmittelunternehmen sind in Betscheidungsfindungsprozess durch den
,Conseil de la Consommation” eingebund@rEs handelt sich um ein beratendes Gremium beim
Wirtschaftsministerium. Es besteht neben dem vomidter benannten Vorsitzenden und seinen
Stellvertretern aus 13 Vertretern der Verbraucaeht Vertretern der Hersteller, drei Vertretern des
Handels, einem Vertreter des Landbaus und zwer&tern des Mittelstands. Der Rat kann auf eige-
ne Initiative oder auf Anfrage des Ministeriumsgaverden und beschaftigt sich mit allen Fragen,

welche die Verbraucher betreffgh.

Nach Angaben von Covington & Burling wird das Gramibeteiligt, wenn es um neue Regelungen
durch Dekrete geht. Derartige Entwtrfe werden niiffentlich diskutiert, sondern nur in diesem

50 Annuaire Pratiques du commerce & Concurrence, 1j9985.
Slgericht der Kanzlei Bird&Bird.
52 http://economie.fgov.be/de/foed/Struktur_des_FOMDtathaft/Kommissionen_Gremien/Verbraucherrat/#. ¥ArBfYRE
53 Vgl. im einzelnen Art. 2 der Satzung, http://ecam@ fgov.be/nl/binaries/Statuten_Raad_Verbruik_t25:225391.pdf
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Gremium. Derzeit liegen keine solchen Entwirfe \®ies wird damit begriindet, dass diese Fragen

auf europdaischer Ebene behandelt wirden.

d) Reformbestrebungen und Anderungen durch die LMIV

Kritik und Reformbestrebungen gibt es in Belgienzeé& nach Angaben der Kanzleien nicht. Kritik

wurde laut, als der aufgeklarte Verbraucher zuntbildiwurde. Die Verbraucherverbé&nde forderten,
dass der weniger informierte und vulnerable Verbinan MafRstab sein sollte. Im Ubrigen beschrankt
sich die Kritik auf konkret geforderte Angaben wlie nach Acrylamid oder nach einer aussagekraf-

tigeren Kennzeichnung von Fleischprodukten im Zusanhang mit dem Pferdefleischskantfal.

Anderungen durch die LMIV werden nicht erwartet.viied jedoch darauf hingewiesen, dass durch
die LMIV weitere Angaben vorgeschrieben werden,adieInformation der Verbraucher dienen und
eine Irreflihrung vermeiden sollen. Die Kanzlei B&dird erwartet auch, dass die Verbraucherver-
bande die Folgen der LMIV in Belgien sehr genaublaebten und ein héheres Schutzniveau fordern
werden. Zugleich wird erwartet, dass die Praxisiem bew&hrten Regeln festhalten wird, so dass im
Ergebnis Anderungen bei der Bestimmung der Verltragzwartung als unwahrscheinlich angese-

hen werden.
2.2.4.4. Rechtslage in Grof3britanniery>

a) Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen

Als wichtigste Regelung wird die Food Labelling Rkgion 1998° genannt. Dort werden im

Anhang 1 fur einige Produktgruppen Vorgaben gemauwdlche Bezeichnungen fir welche
Lebensmittel zu verwenden sind. Diese bleiben mQiailtiefe hinter den Leitsatzen zurtck, weil
es im Anhang 1 keine Angaben zu Herstellungsariger @er Zusammensetzung komplexerer

Lebensmittel gibt. Der Anhang 6 der Food LabellRggulation enthélt Regelungen dariber, bei

54 Bericht der Kanzlei Bird&Bird.

55 Der Bericht beruht auf Angaben von Peter FeldsbbreKanzlei 4 New Square; Sally Shorthose, Kar2iel&Bird, Sarah Cowlishaw und Brian
Kelly aus der Kanzlei Covington&Burling, Herrn WelgUnilever,

56 http://www.legislation.gov.uk/uksi/1996/1499/conte'made.
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welcher Produktzusammensetzung bestimmte Werbegarsggtroffen werden dirfen. Dies wird an

der Zusammenstellung der zulassigen Claims im Agl@agieutlich. Dort heil3t es z.B.:

A pictorial representation of a food which is such as to imply that the food to which the repre-
sentation is applied has the flavour of the food depicted in the representation, shall not be
applied to any food unless the flavour of the food to which the representation is applied is de-
rived wholly or mainly from the food depicted in the representation.

Darlber hinaus wird in Anhang 8 z.B. der maximalaséérgehalt der unterschiedlichen Kasesorten
(Teil II) oder der Fettgehalt von Schlagsahne (Tl geregelt. Es finden sich hier also partielle

Vorgaben, die zum Teil auch in der Umsetzung unexiglicher Regelungen erlassen werden.

Weiterhin gibt es im Anhang 8 Regelungen zur Ilinefiing der Verbraucher. Dort werden Regelun-
gen daruber aufgestellt, unter welchen Voraussgeumestimmte Produktaussagen getroffen wer-

den durfen. Dies wird an folgenden Beispielen deutl

Any description incorporating the name of a food in such a way as to imply that the food, or
the part of a food, being described has the flavour of the food named in the description

shall not be applied to any food unless the flavour of the food being described is derived
wholly or mainly from the food named in the description, except that any description incorpo-
rating the word “chocolate” which is such as to imply that the food being described has a
chocolate flavour may be applied to a food which has a chocolate flavour derived wholly or
mainly from non fat cocoa solids where the purchaser would not be misled by the descrip-
tion.

This shall not be taken to prevent the use of the word “flavour” preceded by the name of a
food when the flavour of the food being described is not wholly or mainly from the food
named in the description

Oder als weiteres Beispiel:

The description “alcohol-free”.

shall not be applied to any alcoholic drink from which the alcohol has been extracted, un-
less—

(a) the drink has an alcoholic strength by volume of not more than 0.05 per cent, and
(b) the drink is marked or labelled with an indication of its maximum alcoholic strength (in

one of the forms specified in regulation 30(1) immediately preceded by the words “not more
than”) or, in an appropriate case, with an indication that it contains no alcohol.
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Europarechtliche Schwierigkeiten wegen maoglichendtdsbeschrankungen werden durch eine Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs in Art. 3 dedHabelling Regulation vermieden. Danach
findet die Regelung keine Anwendung auf Produkiee ird einem Mitgliedsstaat der Union rechtma-
Big produziert und dann rechtmallig in das VK veftkaurden, sofern das Lebensmittel unter einer
Bezeichnung in den Verkehr gebracht wird, die dembvaucher hinreichend klar Uber das Lebens-

mittel informiert und eine Verwechselung mit andgetebensmitteln ausgeschlossen ist.

Neben der Food Labelling Regulation gibt es noadle &lielzahl von Regelungen, die zur Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben dienen (Kakao Scttbkoladenprodukte, 2003; Kaffee und Zi-
chorien, 2000; Fruchtsafte und Fruchtnektare, 2&d@)densmilch, Honig, Schinken, bestimmte
Zuckerprodukte). Dabei erfolgt die Umsetzung indegel fir England und Wales, wahrend Nordir-
land und Schottland getrennt behandelt werdendBeiGesetzgebung gibt es intensive Konsultatio-

nen der betroffenen Gruppen einschlieBlich der erther’

Soweit es keine rechtlich vorgeschriebene Bezergmibt, wird die verkehrsibliche oder hilfswei-
se eine beschreibende Bezeichnung fur die Prodigaigendet. Dabei steht es den Unternehmern

frei, eine beschreibende anstelle einer tiblichereBanung zu wahlet.

Dies kénnen nach den Guide Notes PS#uch Bezeichnungen sein, die aus dem Ausland uber-
nommen wurden (Musli, Spaghetti). Es kbnnen abeh &hantasiebezeichnungen sein. Derartige
Phantasiebezeichnungen kdénnen im Laufe der Zegebcduchlich werden, dass sie keiner weiteren
Erlauterung mehr bedirfen und deshalb auf einehbeibende Bezeichnung verzichtet werden kann.
Solange dies nicht der Fall ist, missen Phantasggatisnungen durch eine beschreibende Bezeich-
nung erganzt werden. Weiterhin sind bestimmte Bémeingen als traditionelle Bezeichnungen ge-
schitzt (z.B. "Single Gloucester Cheese”, oder &ftgdshire Cider"; derzeit gibt es 62 derartige

Bezeichnungen)

57 Bericht der Kanzlei Covington&Burling.
58 http://www.food.gov.uk/sites/default/files/multimie/pdfs/Fguidnotl.pdf S. 13.
59http://www.food.gov.uk/sites/defauIt/files/multiMad)dfs/Fguidnotl.pdf S. 12.
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In den Guide Notes der FSA wird das Irrefihrungsgtbei der Bezeichnung von Lebensmitteln
nur im Zusammenhang mit beschreibenden Bezeichmuegeahnt. Dies deutet darauf hin, dass

Ubliche Bezeichnungen offenbar generell nichtméfiithrend angesehen werden.

Auch hinsichtlich der Produktion enthalten die Guidotes Regelungen uber die Produktbezeich-

nung:

8.1 The name of a food must include, or be accompanied by, an indication of its physical
condition or treatment where a purchaser could be misled by the omission of that infor-

non

mation. For example milk which has been "pasteurised”, "sterilised", "condensed"”, "UHT" etc
should indicate this on the label. In addition, other descriptions may apply, eg "homoge-
nised". The omission of information about the previously frozen status of meat and offal
which is sold thawed could mislead the consumer.®°

In Bezug auf die Produktzusammensetzung wird darenfieser?* dass die Bezeichnung von Pro-
dukten nach der Food Labelling Regulation oderatateren Rechtsakten vielfach nur dann zulassig
ist, wenn sie die Anforderungen an eine bestimmisammensetzung erfillen. Als Beispiel wird

unter anderem auf die Bezeichnung Vollkorn bei Bingewiesen.

Weiterhin verweist die Kanzlei Covington&Burling rdaf, dass die Irrefihrungstatbestéande durch

die Food Labelling Regulation unabhangig vom durbhstlichen Verbraucher bestimmt werden.

Neben der Food Labelling Regulation ist auch diev&mdung der allgemeinen Regeln Gber unlaute-
re Geschaftspraktiken denkbar. Diese scheint aiper eher untergeordnete Rolle zu spielen. Als
typisches Beispiel wird ein Fall angegeben, dee e@rwechselungsfahige Handelsmarke betrifft. In
dieser Entscheidung wird eine Ubersicht dariibeelgeg, wie englische Gerichte in diesem Zusam-
menhang den durchschnittlichen Verbraucher bestm{@eurt of Appeal Case [2012] EWCA civ
1501).

Die Food Standard Agency bietet neben den verlainelli Erlauterungen auch Leitlinien an, die ei-

nerseits die verbindlichen Vorgaben, andererséitgydte Praxis der Kennzeichnung widergefen.

60 http://www.food.gov.uk/sites/default/files/multimie/pdfs/Fguidnotl.pdf S. 13.
61 Bericht der Kanzlei Covington&Burling

62 http://www.food.gov.uk/business-industry/guidanaters; Beispiel Glutenkennzeichnung
http://www.food.gov.uk/sites/default/files/multime¢pdfs/glutenguidance2012.pdf.
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Aus Sicht des Lebensmittelunternehmens Unileved wie Zahl der durch Guidelines erfassten Pro-

dukte aber als gering angesehen.

b) Reformbestrebungen und Anderungen durch die LMIV

Nach Auskunft von Bird&Bird gibt es im VK eine Viehl von Verbraucherorganisationen, die sich
fur eine Verbesserung der Kennzeichnung einseteeNordergrund steht dabei die Forderung nach
einer verpflichtenden Ampelkennzeichnung. Die Frageer starkeren Verbraucherbeteiligung bei
der Feststellung der Verkehrserwartung oder beiFgéstlegung von Bezeichnungen oder Zusam-

mensetzungen wird nicht als Forderung genannt.

Nach Auskunft von Covington&Burling gibt es Kritdn der Advertising Standards Authority, einer
Einrichtung zur Uberwachung der Einhaltung der Vékdulices, weil diese bei der Bestimmung des
durchschnittlichen Verbrauchers eine zu strikteitRoseinnehme. Dabei gibt es aber keine konkre-

ten Anderungsvorschlage.

Hinsichtlich der LMIV fuhrt Covington&Burling auslass die Regelungen tber die Bezeichnung der
Produkte weitgehend der bisherigen Lage entspredbienin Deutschland diskutierte Frage nach
den von den Verbrauchern akzeptierten Bezeichnuageeint sich dort nicht zu stellen. Anderun-
gen sieht man dort eher durch andere Regelungerdemen die Irrefihrung des Verbrauchers ver-
mieden werden soll, also etwa durch Art. 7 LMIVeBikonnte dazu fuhren, dass das Verbraucher-
leitbild eine gréf3ere Bedeutung bekommt und dieid@tr von ihrem Leitbild vom aufmerksamen

zu einem flichtigen oder vulnerablen Verbrauchargéhen.

2.2.5. Alternative nationale Instrumentet3

+» Existieren alternative Instrumente zur Beschreiburgr Verkehrsauffassung,
die in Deutschland Anwendung finden?

63 In diesem Kapitel findet lediglich die Identifikah und Beschreibung von alternativen Instrumestatt. Die Erlauterung der Vor- und Nachteihaf-
tigkeit dieser Alternativen folgt in Kapitel 3.1.3
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Alternative Regelungsmodelle zur Beschreibung eiS&mndards oder einer Verkehrsauffassung
werden derzeit auch in Deutschland praktiziertnéaonen sind hier bspw. die DIN-Normen, die vom
Deutschen Institut fir Normung e.V. festgelegt veerdHierbei handelt sich um eine privatrechtliche
Institution, die auf vertraglicher Grundlage mint&Staat zusammenarbeitet. Ahnlich sind auch die
Leitlinien zur evidenzbasierten Medizin konzipiedte von medizinischen Fachgesellschaften nach
Konsensgrundsatzen unterschiedlicher Qualitat eitetbwerden. Neben diesem Modell, das sich
starker privatrechtlich orientiert, gibt es auclrrker offentlich-rechtlich geprégte Modelle. Zu nen
nen ist hier etwa die Bauprodukteverordnung, bebeastimmte Vorgaben fiir Stoffe durch den Staat
verbindlich vorgeschrieben werden. Die BeachtungMiggaben wird vom Unternehmer gepruft; er
muss deren Einhaltung durch die CE-Kennzeichnumgjareern. Ahnliche Modelle finden sich auch
im Medizinprodukterecht, wobei dort bei risikoregthn Stoffen die Ubereinstimmung mit den Vor-
gaben nicht vom Unternehmer selbst, sondern vottedrilden sogenannten Benannten Stellen)
Uberprift wird. Zu einer Standardisierung fuhrerchagesetzliche Vorgaben zu Inhaltsstoffen und

Hochstmengen, wie dies z.B. bei den Regelungengarétten der Fall ist.

Im folgenden Abschnitt soll nun detaillierter aué @inzelnen alternativen Instrumente eingegangen
werden, die zur Feststellung von Produktbezeichennd’roduktzusammensetzung und Herstel-

lungsweisen herangezogen werden kénnen, bzw. &eiangezogen werden.
2.2.5.1. Regelungen durch Rechtsverordnung

Durch Rechtsverordnung kénnen zum einen VorgabediéiProdukte, ihre Bezeichnungen und ihre
Zusammensetzung erlassen werden, zum anderen kdermtige Regelungen das Irrefihrungsver-
bot konkretisieren, indem sie bestimmte AngabendenErfillung von Voraussetzungen abhangig
machen und mittelbar auf die ProduktzusammensetBimituss nehmen. Beide Varianten werden

im Folgenden untersucht.

a) Vorgaben fur Produkte, ihre Bezeichnung und ihre Zsammensetzung

Exemplarisch fur Vorgaben zu Produkten, ihrer Baz®ing und Zusammensetzung kénnen hier die
Regelungen Uber Milch und Kase genannt werden. iDaftbielt das frihere Milchgesetz strikte

Vorgaben, die es ausschlossen, MilchersatzerzesggmsDeutschland in den Verkehr zu bringen.
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Dies galt auch dann, wenn diese Erzeugnisse inramdditgliedsstaaten rechtméaiig erzeugt und in
den Verkehr gebracht wurden. Aufgrund eines dutiehkebmmission eingeleiteten Vertragsverlet-

zungsverfahrens entschied der EGH

1 . Ein Mitgliedstaat kann sich nicht, um in seinem Hoheitsgebiet das Inverkehrbringen von
Ersatzerzeugnissen flr ein Lebensmittelerzeugnis zu verbieten, hinter den Erfordernissen
des Verbraucherschutzes und der Lauterkeit des Handelsverkehrs verschanzen, indem er
sich auf die Gefahren eines Irrtums beim Verbraucher tGber die Art des Ersatzerzeugnisses
und einer Irrefihrung, die sich aus der Vermarktung von Erzeugnissen, die sklavische Nach-
ahmungen darstellen, ergibt, beruft. Diese Ziele konnen namlich durch den freien Warenver-
kehr weniger einschrankende MalRRnhahmen, insbesondere durch ein angemessenes Be-
zeichnungs- und Kennzeichnungssystem, erreicht werden.

Auch wenn der EuGH im Interesse der Durchsetzurgy Klenzepts eines gemeinsamen Waren-
markts sicher sehr drastische Formulierungen gevaah| wird das Grundproblem deutlich: Derarti-
ge Rechtsverordnungen zur Produktbezeichnung ageZusammensetzung von Produkten stehen
sehr haufig in einem Spannungsverhéltnis zur Wamdhrsfreiheit. Zur Auflésung verweist der
EuGH auf klarstellende Hinweise fur Produkte audeaen Landern, die nicht der nationalen Rege-

lung entsprechefr

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteil vom 16 . Dezember 1980 in der Rechts-
sache 27/80, Fietje, Slg . 1980, 3839, Randnr . 11 ) geht aul3erdem hervor, dass nationale
Mafnahmen, wenn sie erforderlich sind, um eine korrekte Bezeichnung der Erzeugnisse si-
cherzustellen, damit jede Verwechslung beim Verbraucher verhindert und die Lauterkeit des
Handelsverkehrs gewahrleistet wird, keinen Verstol3 gegen den in den Artikeln 30 ff. EWG-
Vertrag verankerten Grundsatz des freien Warenverkehrs darstellen. Das Gemeinschafts-
recht steht also einer nationalen MalRnahme nicht entgegen, die eine korrekte Information
der Verbraucher gewéhrleistet und damit jede Verwechslung verhindert. Die streitige Mal3-
nahme geht jedoch Uber eine solche Gewahrleistung hinaus.

Rechtsverordnungen mit genauen Produktvorgabereidee Verbrauchertauschung vermeiden sol-
len, sind deshalb notwendig liickenhaft, weil sién@fgsklauseln fur Produkte enthalten mussen,
die in anderen Landern rechtmaiig hergestellt nnden Verkehr gebracht werden. Dies zeigt sich
auch an der Rechtslage in anderen européischeretrirdie ebenfalls derartige Offnungsklauseln in

ihren Rechtsverordnungen enthalten. Eine Verbratéiechung kann auf diese Weise nur unzu-

64 E4GH 11.5.1989 Rechtssache 76/86 Leitsatz 1.
65EUGH Urt. V. 11.5.1989 Rechtssache C-76/86, Rn 7.
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langlich vermieden werden. Zugleich werden so figr idlandischen Unternehmer Wettbewerbs-
nachteile begriindet. Dies wurde in der Begrindumgdnderung der Regelung im Milchgesetz sehr

deutlich ausgesprochen:

.Das Urteil des EuGH hat zur Folge, dass Herstellmt Anbieter aus den Mitgliedstaaten
der EG seitdem befugt sind, Milchersatzerzeugnasgedem deutschen Markt anzubieten,
wahrend fir deutsche Anbieter § 36 Milchgesetzdarh — strafbewehrten — Herstellungs-

und Vertriebsverbot fortbesteht und Zuwiderhandamgtrafrechtlich zu verfolgen sind.

Diese fur deutsche Hersteller und Anbieter wirtética und rechtlich unbefriedigende Situ-
ation soll beseitigt werden.

Aus diesem Grunde ist eine Anderung des Milchgesetind des Margarinegesetzes erfor-
derlich, um die Gleichbehandlung deutscher Hersteihd Anbieter von Milcherzeugnissen
(Beseitigung der sogenannten Umkehrdiskriminierumggyarantieren, den Absatz von Milch
und Milcherzeugnissen zu sichern, den Verbraucberlivefiihrung und Tauschung zu be-

wahren und einen lauteren Wettbewerb zu gewaheteist

Will man diese Benachteiligung vermeiden, mussenvitirgaben entweder europaweit harmonisiert
werden oder aber die nationalen Regelungen misskrasf Eckpunkte beschranken. Dies wird
deutlich, wenn man die Neuregelungen des Milchgesdbetrachtet.

§ 2 Milch- und Margarinegesetz (MilchMargG) enthdi¢ Definitionen, die sich auf die Bezeich-

nung und die Herstellung beziehen:

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind
« 1.Milch: das durch ein- oder mehrmaliges Melken gewonnene Erzeugnis der normalen
Eutersekretion von zur Milcherzeugung gehaltenen Tierarten;

« 2.Milcherzeugnisse: ein ausschlie3lich aus Milch hergestelltes Erzeugnis, auch unter Zu-
satz anderer Stoffe, sofern diese nicht verwendet werden, um einen Milchbestandteil
vollstandig oder teilweise zu ersetzen;

Es folgen dann in § 3 Milch- und Margarine Ermé&ghitigen zum Erlass von Rechtsverordnungen,
in denen die Einzelheiten auch zur Herstellung Kiednzeichnung geregelt werden:
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(1) Das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wird erméach-
tigt, im Einvernehmen mit den Bundesministerien der Justiz und fur Wirtschaft und Technologie
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates, um einheitliche Sorten von Erzeug-
nissen im Sinne dieses Gesetzes, auch aus bestimmten Herstellungsgebieten, zu schaffen,

1. Gber die Vorschriften des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches hinaus Anforde-
rungen an die Herstellung, Behandlung, Beschaffenheit, Kennzeichnung und sonstige
Aufmachung dieser Lebensmittel zu stellen,

2. zu bestimmen, wie die Einhaltung solcher Anforderungen zu gewahrleisten ist.

In Rechtsverordnungen nach Satz 1 kann auch bestimmt werden, dass bestimmte geographi-
sche Bezeichnungen Erzeugnissen aus bestimmten Gebieten vorbehalten sind.

Auf dieser Grundlage wurde die Milcherzeugnisvenorty erlassen. Dort wiederum wird in der
Anlage 1 zu 8 1 geregelt, unter welchen Voraussgn bestimmte Milcherzeugnisse eine be-
stimmte Bezeichnung tragen durfen. Einen Eindruwmér iie Regelungstechnik und die Regelungs-

tiefe vermittelt der folgende Auszug:

Gruppe Standardsorte
1 2 3 4
a) Bezeichnung BezeichHerstellungsweise,
nung | besondere Merk- | Fettgehalt in 100 Gewichtsteilen, sonstige
b) Herstellungsweise male Zusammensetzung
l. » a)Sauermilcherzeugnis 1. Sauermilch 1. |wie Spalte 1, b), aus mindestens 3,5
* Db)hergestellt aus Milch odefr (Trinksauer- Milch, ohne Anreichet
Sahne unter Verwendung milch) rung mit Milcheiweif3-
von mesophilen Milchsau- erzeugnissen, ohi
rebakterienkulturen, auch Warmebehandlung .
unter Erhéhung der Milch- nach der Fermentatior|
trockenmasse und/oder ar-, Sauermilch 2. \wie Nr. 1, jedoch dick-mindestens 3,5
gerelche_rt mit Milcheiweil3- dickgelegt gelegt
erzeugnissen (Dickmilch
Setzmilch)
3. fettarme  Sau-3. |wie Nr. 1 mindestens 15
ermilch  (fett- hdchstens 1,8
arme Trinksau:
ermilch)
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Die Regelungen werden als Rechtsverordnung erlas&l3 MilchMargG ist eine Anhdrung von
Sachkennern aus der Wissenschaft, der Verbraudtadrsond der beteiligten Wirtschaft als Sollbe-

stimmung vorgesehen.

Neben diesen nationalen Regelungen bestehen afdbéere der Europaischen Union ebenfalls De-
finitionen fur die Begriffe Milch und Milcherzeugniln Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
heilt es:

Im Sinne dieses Abschnitts sind:
a) ,Milch": das Gemelk einer oder mehrerer Kiihe;

b) ,andere Milcherzeugnisse*: jedes Milcherzeugnis auf3er Milch, insbesondere entrahmte Milch,
Rahm, Butter, Joghurt und Kéase; diese Erzeugnisse werden gegebenenfalls mit Hilfe von Koef-
fizienten, die von der Kommission festzusetzen sind, in ,Milchaquivalente" umgerechnet;

Leitsétze des Deutschen Lebensmittelbuchs gibt deesem Produktbereich nicht.

b) Vorgaben tber Produktaussagen und Werbeaussagen

Eine etwas andere Form der Regulierung findet sithVereinigten Konigreich. Wie im Kapitel
.vergleichbare internationale Regelungen” dargelegtde, gibt es dort zum Teil detaillierte Rege-
lungen lUber Produkt- und Werbeaussagen. Dabei lawlsich nicht um Beschreibungen der Pra-
xis, sondern um verbindliche Vorgaben fir die Vardieng von Begriffen. Erganzt werden diese
Vorgaben durch Leitfaden der FSA (Food Standardsndg®), in denen neben den rechtlich ver-
bindlichen Vorgaben auch Hinweise zur guten Prg&geben werden.

Auf den ersten Blick scheint ein solches SystemMitiglichkeit zu bieten, bei tauschenden Bezeich-
nungen im Interesse des Verbraucherschutzes leidhteh die Legislative oder auf Verordnungs-

ebene durch die Exekutive einzugreifen als dieseb®m Regulierungssystem der Fall ist. Ein Re-
gulierungssystem, das sich auf die Beschreibungvdekehrsauffassung durch Leitsétze einerseits

und ein eher allgemein gehaltenes und wenig kosieges Irrefihrungsverbot andererseits be-

66 http://www.food.gov. uk/
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schrankt, greift bedeutend langsamer ein. Dastihrefhgsverbot in 8 11 LFGB ist im Vergleich zu

den Regelungen im Vereinigten Konigreich allgemefoemuliert. Es lautet:

(1) Es ist verboten, Lebensmittel unter irrefihrender Bezeichnung, Angabe oder Aufmachung in
den Verkehr zu bringen oder fur Lebensmittel allgemein oder im Einzelfall mit irrefihrenden
Darstellungen oder sonstigen Aussagen zu werben. Eine Irrefiihrung liegt insbesondere dann
vor, wenn

1. bei einem Lebensmittel zur Tauschung geeignete Bezeichnungen, Angaben, Aufmachungen,
Darstellungen oder sonstige Aussagen uber Eigenschaften, insbesondere tber Art, Beschaffen-
heit, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursprung, Herkunft oder Art der Herstellung oder
Gewinnung verwendet werden,

2. einem Lebensmittel Wirkungen beigelegt werden, die ihm nach den Erkenntnissen der Wis-
senschaft nicht zukommen oder die wissenschatftlich nicht hinreichend gesichert sind,

3. zu verstehen gegeben wird, dass ein Lebensmittel besondere Eigenschaften hat, obwohl alle
vergleichbaren Lebensmittel dieselben Eigenschaften haben,

4. einem Lebensmittel der Anschein eines Arzneimittels gegeben wird.

(2) Es ist ferner verboten,

1. andere als dem Verbot des Artikels 14 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegende Lebensmittel, die fur den Verzehr durch den Men-
schen ungeeignet sind, in den Verkehr zu bringen,

2. a) nachgemachte Lebensmittel,

b) Lebensmittel, die hinsichtlich ihrer Beschaffenheit von der Verkehrsauffassung abweichen
und dadurch in ihrem Wert, insbesondere in ihrem Nahr- oder Genusswert oder in ihrer Brauch-
barkeit nicht unerheblich gemindert sind oder

c) Lebensmittel, die geeignet sind, den Anschein einer besseren als der tatséchlichen Bescharf-
fenheit zu erwecken,

ohne ausreichende Kenntlichmachung in den Verkehr zu bringen.

2.2.5.2. Konformitatserklarungen durch ,Benannte Stellen®

In den Interviews wurde als eine denkbare Altexgasiuch auf die sogenannten ,Benannten Stellen®
verwiesen. Diese sind aus dem Bereich der Mediadykte bekannt. Medizinprodukte dirfen nach
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8§ 6 Abs. 1 MPG nur in den Verkehr gebracht werdesmn sie in einem Konformitatsverfahren da-
rauf geprift wurden, ob sie die sogenannten grgeaiden Anforderungen (insbesondere an die Si-

cherheit) erflllen. Dies wird durch das CE-Zeichestatigt.

Fir diese Bewertung ist bei Medizinprodukten deasse §° der Hersteller selbst zustandig, wahrend
bei den als gefahrlicher eingestuften Produktenkdi@ssen Ila, Ilb und Il benannte Stellen die Be-
wertung vornehmeff Es handelt sich dabei um technische Sachvers&ndig wiederum auf der
Grundlage eines Prufungsverfahrens von den zugf@nddehtrden zugelassen und Gberwacht wer-
den, § 15 Abs. 1 und 2 MPG.

Ubertragt man dieses System auf das Lebensmitté)ree miissten vergleichbare Stellen die Ver-
einbarkeit eines Produktes mit dem Informationdrestd dem Tauschungsverbot bestatigen. Der
Mal3stab fur diese Beurteilung muss den Benanntglie®tvorgegeben werden. Dieses System ent-

bindet also nicht davon, diesen Mal3stab zu entuwicke

2.25.3. Feststellung der Verkehrsauffassung im Einzelfall oter Verzicht auf

Leitsatze

In vielen Bereichen gibt es zur Feststellung derk¥lrsauffassung weder Leitsdtze noch Normen.
In diesen Fallen obliegt die Beurteilung letztlddm Gericht. Dabei ist nach der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs der Richter @isehener der angesprochenen Verbraucherschaft
in der Regel selbst in der Lage, die Frage eimefilhrung der Verbraucher zu beurteilen. Mdglich,
aber nicht zwingend erforderlich, ist es, sich daaaoh einer Marktbefragung zu bedienen. Dies ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Europaischeich@®hofs. In seiner Entscheidung ,Gut
Springenheide” lasst er Sachverstandigengutactden\éerbraucherbefragungen zur Ermittlung der
Verbrauchererwartung zwar zu, geht aber fir dereRafjdavon aus, dass das Gericht selbst in der

Lage ist, diese Frage zu beurteifén.

67 zur Einteilung der Klassen vgl. 8 13 Abs. 1 MPG.
68 7u den Einzelheiten vgl. Edelhduser in Anhalt/Rie) Handbuch des Medizinprodukterechts, Kap 5 A Il
69 EuGH, Urt. v. 16.7.1998, Rechtssache C- 210/96
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2.2.5.4. Normung durch Private — DIN

Als Alternative werden weiterhin die DIN-Normen gemt. Es handelt sich dabei um Regelwerke,
die vom Deutschen Institut fir Normung e.V. erlasserden. In einer Selbstdarstellung wird die

Aufgabenstellung folgendermal3en formuliert:

.Die Aufgabe von DIN ist es, zum Nutzen der Allgemeinheit unter Wahrung des 6ffentlichen In-
teresses in geordneten und transparenten Verfahren die Normung und Standardisierung anzu-
regen, zu organisieren, zu steuern und zu moderieren. Die Arbeitsergebnisse dienen der Inno-
vation, Sicherheit und Verstandigung in Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Offentlichkeit
sowie der Qualitatssicherung und Rationalisierung und dem Arbeits-, Umwelt- und Verbraucher-
schutz. DIN verdffentlicht seine Arbeitsergebnisse und fordert die Implementierung der Ergeb-
nisse. Rund 30.000 Expertinnen und Experten bringen ihr Fachwissen und ihre Erfahrungen in
den Normungsprozess, der von den 400 DIN-Mitarbeitern koordiniert wird, ein. Auf Grund eines
Vertrages mit der Bundesrepublik Deutschland ist DIN als die nationale Normungsorganisation
in den europaischen und internationalen Normungsorganisationen anerkannt. Heute ist die
Normungsarbeit von DIN zu fast 90 Prozent europaisch und international ausgerichtet.“”

Es geht bei DIN-Normen primar nicht um Verhinderuwran Tauschung oder um die Feststellung

einer Verkehrserwartung, sondern um die Normung Stashdardisierung. Auch dies wird auf der
Homepage deutlich:

Erarbeitet wird die Norm durch die von den interessierten Kreisen entsandten Experten (z. B.
Anwender, Behdrden, Berufsgenossenschaften, Berufs-, Fach- und Hochschulen, Handel,
Handwerkswirtschaft, industrielle Hersteller, Prifinstitute, Sachversicherer, selbstdndige Sach-
verstandige, Technische Uberwacher, Verbraucher, Wissenschaft). Diese entsenden ihre Exper-
ten in 3.439 Arbeitsausschisse des DIN, die in 72 Normenausschiissen nach Fachgebieten or-
ganisiert sind. Die Mitarbeiter des DIN koordinieren die Prozessablaufe und verantworten das
Projektmanagement.”*

Die Formulierung der Normen erfolgt in Normenausssen, in denen wiederum Arbeitsausschiisse

zusammengefasst werd€nAls Beispiel kann der Normenausschuss Lebensmittel landwirt-

70 http://lwww.din.de/cmd;jsessionid=DN2RMRXCOIRJ8BAARUVHV2.3?level=tpl-bereich&menuid=47391&languageld&cmsareaid=47391

71 http:/www. din.de/cmd?ecmsrubid=47441&menurubricld441&level=tpl-
unterrubrik&cmssubrubid=48553&menuid=47420&langudgde&menusubrubid=48553&cmsareaid=47420.

72 http:/iwww. din.delcmd?cmsrubid=47516&menurubriclds16&level=tpl-
unterrubrik&cmssubrubid=47530&menuid=47391&langudgde&menusubrubid=47530&cmsareaid=47391
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schaftliche Produkte (NA 057) dienen. Uber die Zusensetzung und Zielsetzung wird in der

Imagebroschiire ausgefiihit:

Gute Normen erfordern die engagierte Mitarbeit von Experten aus Industrie, Forschung und 0f-
fentlicher Verwaltung. Die fachliche Normungsarbeit wird von Experten der interessierten Kreise
in den NAL-Arbeitsausschiissen geleistet, die dabei von den Mitarbeitern der NAL-
Geschéftsstelle im DIN unterstitzt werden. Der Expertenkreis setzt sich in ausgewogenem Ma-
Be aus Vertretern aller Bereiche des wirtschaftlichen und 6ffentlichen Lebens zusammen; ihm
gehoren Fachleute aus der Lebensmittelindustrie, der amtlichen Uberwachung, aus Forschung
und Entwicklung, der Wissenschaft und den Verbanden an.

Alle funf Jahre wird jede Norm auf ihre Aktualitgeprift; entspricht sie nicht mehr den Regeln der

Technik, so wird sie tiberarbeitet oder zuriickgerdge

Die Verbraucherschaft ist im DIN durch einen Vetlmaerrat vertreten, der als Prasidialausschuss
konzipiert ist. Seine Aufgabe beschreibt er folganthl3en:

Der Verbraucherrat wurde im Dezember 1974 als Prasidialausschuss des DIN gegriindet. Er be-
rat und unterstitzt die Lenkungs- und Arbeitsgremien des DIN in Fragen, die fir die nichtge-
werblichen Endverbraucher von Interesse sind. Er soll die Interessen der Verbraucher in der in-
ternationalen, europaischen und nationalen Normung in den Gremien des DIN wahrnehmen und
entsprechend zusammengesetzt sein.

Der Verbraucherrat des DIN wird vom Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft (BMEL) auf Grund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages gefordert.

Unter den funf Mitgliedern des Verbraucherrats mait sich derzeit ein Mitglied aus dem Verbrau-
cherzentrale Bundesverband (vzbv) und eines austifeung Warentest: Der Verbraucherrat be-
nennt auch Experten, die fiir die Verbraucher iniNorgsausschiissen mitwirk&rEine bestimmte

Quote fur die Verbraucher ist dort aber nicht vesdeen. Vor der Verabschiedung einer Norm wird

73 http://www.nal.din.de/sixcms_upload/media/2613/DBYosch_NAL_2011_akt.pdf.

74 http://www. din.de/cmd?cmsrubid=47441&menurubricld441&level=tpl-
unterrubrik&cmssubrubid=48550&menuid=47420&langudgde&menusubrubid=48550&cmsareaid=47420

75 http://www.verbraucherrat.din.de/sixcms_upload/ra@933/VR_Image_Broschuere_2013.pdf.

76 http://www.verbraucherrat.din.de/cmd?level=tpldien&menuid=188476&languageid=de&cmsareaid=188476
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der Entwurf veroffentlicht und jeder hat Gelegenlzeir Stellungnahmé, wobei sich das formali-

sierte Stellungnahmeverfahren eher fiir FachlestéialVerbraucher eignét.
2.2.5.5. Sachverstandigenkommissionen - Deutsches Arzneibuch

Nicht in den Interviews genannt, aber doch alsrAléve denkbar ist das Deutsche Arzneibuch. Es
findet seine Rechtsgrundlage in 8§ 55 AMG:

(1) 'Das Arzneibuch ist eine vom Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte im
Einvernehmen mit dem Paul-Ehrlich-Institut und dem Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit bekannt gemachte Sammlung anerkannter pharmazeutischer Regeln
Uber die Qualitat, Prifung, Lagerung, Abgabe und Bezeichnung von Arzneimitteln und den bei
ihrer Herstellung verwendeten Stoffen. ?Das Arzneibuch enthdlt auch Regeln fiir die
Beschaffenheit von Behaltnissen und Umhdillungen.

(2) 'Die Regeln des Arzneibuches werden von der Deutschen Arzneibuch-Kommission oder der
Européaischen Arzneibuch-Kommission beschlossen. “Die Bekanntmachung der Regeln kann
aus rechtlichen oder fachlichen Griinden abgelehnt oder riickgangig gemacht werden.

(3) Die Deutsche Arzneibuch-Kommission hat die Aufgabe, Gber die Regeln des Arzneibuches
zu beschliefen und die zustandige Bundesoberbehdrde bei den Arbeiten im Rahmen des
Ubereinkommens uber die Ausarbeitung eines Européischen Arzneibuches zu unterstutzen.

(4) 'Die Deutsche Arzneibuch-Kommission wird beim Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte gebildet. Das Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte beruft im
Einvernehmen mit dem Paul-Ehrlich-Institut und dem Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit die  Mitglieder der Deutschen Arzneibuch-Kommission aus
Sachverstandigen der medizinischen und pharmazeutischen Wissenschaft, der Heilberufe, der
beteiligten Wirtschaftskreise und der Arzneimitteliberwachung im zahlenmafig gleichen
Verhéltnis, stellt den Vorsitz und erldsst eine Geschéftsordnung. °Die Geschaftsordnung bedarf
der Zustimmung des Bundesministeriums im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. “Die Mitglieder sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet.

(5) 'Die Deutsche Arzneibuch-Kommission soll iiber die Regeln des Arzneibuches grundsétzlich
einstimmig beschlieRen. ?Beschliisse, denen nicht mehr als drei Viertel der Mitglieder der
Kommission zugestimmt haben, sind unwirksam. *Das Néhere regelt die Geschéftsordnung.

7 http://lwww.din.de/cmd?cmsrubid=47441&menurubricid441&level=tpl-
unterrubrik&cmssubrubid=48553&menuid=47420&langudgde&menusubrubid=48553&cmsareaid=47420.

78 http://www.din.de/cmd?cmsrubid=47446&menurubrield446&level=tpl-rubrik&menuid=47420&languageid=de&sareaid=47420.
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Ergebnisbox 2: Status Quo DLMB — Alternative Instrumente

Existieren alternative I nstrumente zur Beschreibung der Verkehrsauffassung, die interna-
tional Anwendung finden?

» Osterreich verfugt mit dem ,Codex Alimentarius Austriacus“dibein Lebensmittelbuch mit Leitsatzen fiir Ljj-
bensmittel, &hnlich dem DLMB.

» In denNiederlanden gibt es derzeit keine Regelungen, die mit dem DLBgleichbar sind. Soweit es keine -
sonderen Regelungen gibt, greift das allgemeinesdriungsverbot, das ifvarenwetbesluit Etikettering va
levensmiddelerspeziell fir LM ausformuliert ist. Dort sind untanderem die Regelungen Uber das Zutaterfjer-
zeichnis und das Mindesthaltbarkeitsdatum gereDek. Irrefiihrungsverbot ist in Art. 29 geregelt.

In Belgien gibt es gibt keine Regelungen, die mit dem DLMBgleichbar sind. Dennoch gibt es allgemeine Be-
geln Gber irrefihrende Werbung. Zudem ist als géisbe Regelungen ebenfalls das Kapitel VI des tétsybsetz
buchs zu nennen, das auch den Schutz des Verbrawgggeniber bestimmten Geschéaftspraktiken erfagster-

hin gibt es eine Regelung zum Schutz der Verbrageseindheit in Bezug auf LM und andere Produkte find
schlief3lich ein konigliches Dekret Uber die Kennheung vorverpackter Produkte. Dieses Dekret enthélibli-

che Reihenfolge von rechtlich vorgeschriebener Bbrneing, der in Belgien Ublichen Bezeichnung und lak
schreibenden Bezeichnung.

Als wichtige Regelung itGroRbritannien ist dieFood labelling Regulatiowon 1996 zu nennen. Dort werden fin
Anhang 1 fir einige Produktgruppen Vorgaben gemaebiche Bezeichnungen fur welche LM zu verwended. S
Diese bleiben in der Detailtiefe hinter den Leitsdit zurlick, weil es im Anhang 1 keine Angaben ztstédungs-
arten oder der Zusammensetzung komplexerer Leb#abgibt. Der Anhang 6 ddfood Labelling Regulatioent-
halt Regelungen dartber, bei welcher Produktzusareeteung bestimmte Werbeaussagen getroffen werigerfid
fen.

Existieren alternative I nstrumente zur Beschreibung der Verkehrsauffassung, diein
Deutschland Anwendung finden?

» Ja, es existieren alternative Instrumente, dieBaschreibung der Verkehrsauffassung dienen kénbtem, hierzu
in Deutschland bereits i.T. Anwendung finden bspw.:

Regelungen durch Rechtsverordnungen
(a) Vorgaben fir Produkte, ihre Bezeichnung umd #usammensetzung

(b) Vorgaben Uber Produktaussagen und Werbeaussage

Konformitatserklarungen durch Benannte Stellen
Festsetzung der Verkehrsauffassung im Einzelfaéruderzicht auf LS
Normung durch privatrechtliche Institutionen

Sachverstandigenkommissionen
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2.3. Status Quo und Entwicklung der Deutschen Lebensmiéibuch-Kommission
2.3.1. Struktur der DLMBK

Die Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBKY) @ds Institution unabhangig und parita-
tisch mit derzeit 32 Mitgliedern aus der Lebensshittssenschaft, der Lebensmitteliiberwachung,
der Verbraucherschaft und der Lebensmittelwirtdchasetzt. Sie wird nach § 16 LFGB beim Bun-
desministerium (BMEL) gebildet, ist aber nicht imekarchie dieses Ministerium eingegliedert. Sie
ist in drei Organisationsstufen aufgeteilt: daagsidium, die Kommission und dieFachausschiisse
Auf all diesen Ebenen ist die DLMBK paritatisch roig. Vertretern besetzt. Die Kommissionsmit-
glieder arbeiten ehrenamtlich und sind zu Gewisattigikeit und Verschwiegenheit verpflichtet.

Die Zusammensetzung und die Arbeitsweise der DLMB#eben sich aus den Vorgaben der 8§15
und 816 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzési¢LFGB) und deGeschaftsordnung (GO)
der DLMBK vom 25. Mai 2009, welche vom BMEL erlasseird. Das BMEL selbst ist nicht Mit-

glied der Kommission und hat daher auch kein Stieatmt:

Die Geschaftsfuhrung der DLMBK kommt dem in 8§ 2 @ verankerten Prasidium zu, welches
die vier 0.g. Kreise in gleichem Verhaltnis abbildeas Prasidium besteht aus 8 Mitgliedern inkl.
eines / einer Vorsitzenden. Zu den Aufgaben dercck&dtsfihrung zahlen z.B. Vorbereitungen der
Sitzungen, Erarbeitung und/oder Anderung von L&itsé und die Wahlen der Vorsitzenden der
Fachausschisse und deren Stellvertreter. Aus digiddiern der Kommission werden alle funf Jah-
re einVorsitzender der Kommission sowie dessen Stellvertreter seitens des BMEL liestem

Aufgabenfeld des/der Vorsitzenden gehort bspw.Fdiststellung der Beschlussfahigkeit vor jeder
Abstimmung sowie die Entscheidung dartber, ob Ehlpfgen in einer Kommissionssitzung oder

im schriftlichen Verfahren behandelt werden.

Jedes Kommissionsmitglied muss in mindestens zeringgesamt sieben Fachausschisse Mitglied
sein. Die Mitglieder der Kommission werden vom BMIEL den Zeitraum von 5 Jahren berufen
(vagl. 8 1 GO).
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Die 7 Fachausschissévor dem 01.01.2010 waren es 15 Fachausschiuddep ldie Grundlage fir
die Erstellung oder Bearbeitung der Leitsatze. shnel jeweils mit maximal 16 Mitgliedern der

Kommission besetzt und bestehen fur folgende Blegeic

* Fachausschuss 1: Fleisch und Fleischerzeugnisse

* Fachausschuss 2: Fische und Fischerzeugnisse

* Fachausschuss 3: Fette/Ole, Feinkostsalate, Gewiirze

e Fachausschuss 4: Getreideerzeugnisse, Kartoffalgmimse, Olsamenerzeugnisse
* Fachausschuss 5: Obst, Gemuse, Pilze

* Fachausschuss 6: Getranke

* Fachausschuss 7: Speiseeis, Honig, Puddinge/Dessert

Das BMEL unterstitzt die Arbeit der Kommission, enal es die anfallenden Kostén erster Linie
Reisekosten der Mitgliedefjbernimmt und ihr eirsekretariat zur Verfuigung stellt (vgl. nach § 4
GO), das den Schriftverkehr abwickelt. Das Sekiagtaler DLMBK ist fur die effektive Arbeit der
DLMBK von zentraler Bedeutung. Die Geschéaftsstdlbs Sekretariats befindet sich derzeit bei der
BLE. Des Weiteren fordert das Sekretariat jedegiid der 32-kopfigen Kommission zur Mittei-
lung der beabsichtigten Mitarbeit am jeweiligen Iaesschuss auf. Uber die Besetzung der Fach-

ausschusse entscheidet dann die Kommission aufgiemdorschlége des Sekretariats.

Zu den Fachausschuss-Sitzungen besteht die Moglichichkennereinzuladen, welche den Fach-
ausschuss sachverstandig beraten. Einen Antralgiazfiziehung von Sachkennern kann jedes Mit-

glied des Fachausschusses beim Sekretariat stellen.

Die beschlossenen Leitsatzentwirfe werden den Baté Abs. 2 LFGB betroffenen Kreisen der
Wissenschaft, der Lebensmitteliberwachung, der rdedherschaft, der Lebensmittelwirtschaft
sowie dem BMEL mit der Aufforderung, etwaige Einwengen innerhalb von vier Wochen dem
Sekretariat mitzuteilen, zur Kenntnis gegeben. AhsBend befasst sich der Fachausschuss unmit-

telbar mit den Einwendungen und leitet seine mbghwaeise Uberarbeitete Empfehlung der Kom-
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mission zur Abstimmung zu. Die Kommission entschei@tztendlich Gber erarbeitete Leitsatze

bzw. Uber die Anderung oder Aktualisierung bestdeeheitsatze.
Die Kommission setzt sich derzeit (Stand Septerdbéd) aus folgenden Mitgliedern zusammen:

» Gruppe ,Wissenschaft"

Prof. Dr. Gerhard Jahreis, Friedrich Schiller-Umsr&it Jena

Prof. Dr. Gunter Klein, Stiftung Tierarztliche Hasthule Hannover
Prof. Dr. Lothar W. Kroh, Technische UniversitatriBe

Prof. Dr. Stefan Leible, Universitat Bayreuth

Prof. Dr. Wolfgang Schwack, Universitat Hohenhe8tyttgart

Prof. Dr. Olaf Sosnitza, Bayerische Julius-Maxiami-Universitat Wirzburg

» Gruppe ,Lebensmitteliberwachung*

Thomas Bohm, Landesuntersuchungsanstalt flr dasn@lesits- und Veterinarwesen Sachsen
Dr. Detlef Horn, Chemisches und Veterinaruntersagsamt Rhein-Ruhr-Wupper, Krefeld
Heinz Joh, Institut fur Hygiene und Umwelt, Hamburg

Dr. Martin Lohneis, Chemisches und Veterinaruntelnsmmgsamt Karlsruhe

Dr. Axel Preul3, LAVES, Lebensmittel- und Veterimétitut, Oldenburg

Dr. Wolfgang Schmid, Bayerisches Landesamt fur @Gékait und Lebensmittelsicherheit

Dr. Karin Schindler, Tharinger Ministerium fur Salgs, Familie und Gesundheit, Erfurt

Christiane Zoost, Landeslabor Berlin-Brandenburey|iB

» Gruppe ,Verbraucherschaft"

Christa Bergmann, Verbraucherzentrale Sachsen-Arthalle

Michael Bergstreser, Gewerkschaft Nahrung, Gernasistatten, Hamburg
Waltraud Fesser, Verbraucherzentrale RheinlandzPéinz

Heidrun Franke, Verbraucherzentrale Brandenburtgdam

Hartmut Konig, Verbraucherzentrale Hessen, Framflain
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Jutta Jaksche, Verbraucherzentrale Bundesverbantin B
Isabelle Muhleisen, Verbraucherzentrale Nordrheiestalen, Disseldorf

Dr. Birgit Rehlender, Stiftung Warentest, Berlin

» Gruppe ,Lebensmittelwirtschaft*

Gabriele Beutner, Deutsche Unilever GmbH, Hamburg

Karin Hillgartner, Deutsche Landwirtschafts-Gesgilsft e.V., Frankfurt

Jorg Jacob, bofrost*Dienstleistungs GmbH&Co. KGa8len

Dr. Wolfgang Lutz, Deutscher Fleischer Verband nkfart

Petra Nussle, Deutscher Bauernverband e.V., Berlin

Dr. Sieglinde Stahle, Bund fur Lebensmittelrechd lwebensmittelkunde e.V., Berlin
Michael Welsch, Bund fur Lebensmittelrecht und Ledraittelkunde e.V., Bonn

2.3.2. Arbeitsweise der DLMBK

Das Verfahren, wie Leitsatze formuliert, aktualisiend verandert werden, ist in der Geschéftsord-
nung der DLMBK verankert. Nach §7 GO kann ,die Beitung oder Anderung eines Leitsatzes

[...] von denin § 16 Abs. 2 LFGB genannten Kreisemrgtlich beim Sekretariat beantragt werden®.

Die Sitzungsprotokolle der DLMBK sind nicht &ffeicth und nur Mitgliedern der DLMBK zugéng-
lich. Um die Transparenz der Sitzungen und dershé&zerstellung zu erhéhen, werden auf der
Homepage des BMER Sachstandsberichte zu Plenarsitzungen, HinweisAmwendung der Leit-
satze sowie Informationen zu den Kommissionsmitigite und deren Téatigkeiten im entsprechenden

Fachausschuss bereitgestellt.

Der erste Schritt des Prozesses der Leitsatzenstebzw./ Anderung beginnt mit dschriftlichen
Einreichung eines Antragsbei der Geschéftsstelle des Sekretariats der DLMB#& Antrag muss

zwei Komponenten enthalten: (1) einen Formuliervogschlag fiir den Leitsatz bzw. die Anderung

79 www.dimbk.de
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eines bereits bestehenden Leitsatzes sowie (2)esitsprechende Begrindung fir die Neufassung
oder Anderung der im Leitsatz niedergelegten Vendahffassung. Hierfiir existiert ein Musterantrag
in der Anlage 3 der Geschaftsordnung. Anderungggatkonnen von allen Mitgliedern der ver-

schiedenen Kreise gestellt werden (8 7, Abs. 13).G

Anschlie3end schickt die Geschaftsstelle die Artréig das komplette Prasidium, welches, ggf. un-
ter Abstimmung mit dem BMEL, Uber die Dringlichkeiés Antrags entscheidet. Die Geschéftsstelle
koordiniert dabei die Einladung des jeweiligen \imenden des Prasidiums an die Mitglieder des
Prasidiums. Die Anderungsantrage werden daraufitidlen Einladung zur Prasidiumssitzung an die
Mitglieder versandtWéahrend der Prasidiumssitzung wird tber jeden neuenLeitsatz-Antrag
beraten und daraufhin Gber die weitere Bearbeitungentschieden Das Prasidium entscheidet
Uber die Annahme wie auch die Zulassung der Antréme weiteren Verfahren. Des Weiteren ent-
scheidet das Prasidium Uber die Zustandigkeit deMBK fur die gestellten Antrage, da die
DLMBK bspw. bei Rechtsfragen, die in Antrdgen eimgeden sein kdnnen, nicht zustandig ist. In
solchen Fallen werden die Antrage zurtickgewiesenisEanzumerken, dass kein festes Schema
existiert, das die Indikatoren zur Annahme odereblLing eines Antrags beschreibt. Im Rahmen der
Prasidiumssitzungen gibt das Prasidium den Arblensfiir ein Jahr vor, der zumeist jedoch im Jah-

resverlauf nicht eingehalten werden kann.

Nach der Prasidiumssitzung, in der Uber Leitsatirgige oder Leitsatzdnderungen beraten und tber
deren weitere Bearbeitung entschieden wird, wirdien Fachausschusssitzungen eine Empfeh-
lung zur Leitsatzerstellung / -Anderung erarbeitet Hierzu werden die Anderungsantrage von der
Geschaftsstelle an den jeweiligen Fachausschustemden weitergeleitet und Termine fur die
Fachausschusssitzungen festgesetzt. In Absprad¢hdemiVorsitzenden der Kommission, dem Sek-
retariat und des jeweiligen Vorsitzenden des Fasdehwsses besteht im nachsten Schritt die MAg-
lichkeit, den Antrag in einem schriftlichen Verfahroder in einer Sitzung des Fachausschusses zu
bearbeiten. Der Fachausschuss schlagt gegebesedifaHinzuziehung von Sachkennernvor.
Daraufhin erarbeitet der Fachausschuss die Besdrysehlungen und leitet sie an die beteiligten
Kreise, wie bspw. zustandige Ressorts in den Lanidésterien, Fachverbande u.a., weiter. Dies

erfullt die Funktion eineroffentlichen Anhorung“ . Die Verteilerlisten zu den beteiligten Kreisen
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sind nicht férmlich geschlossen, vielmehr werdeesdianhand bereits vorliegender Verteilerlisten
und / oder tber die Abstimmung mit den FachausseRissitzenden jeweils neu erstellt. Die betei-
ligten Kreise nehmen zu den Anderungsvorschlagetiusy, woraufhin in den Fachausschiissen
eine zweite Beratung erfolgt. Dort wird entschiedeh die Anderungsvorschlage der beteiligten
Kreise eingearbeitet werden. Eine Empfehlung elsshausschusses kommt dann zustande, wenn
ihr mindestens % aller anwesenden Mitglieder zustim (8 11 Abs. 1 S. 1 GO). Dabei missen mehr
als die Halfte aller Ausschussmitglieder anwesend jede Interessengruppe vertreten sein (8§ 10
Abs. 2 S. 3 GO). Ist dies nicht der Fall, ist dimfehlung gleichwohl beschlossen, wenn ihr alle
anwesenden Mitglieder von drei der vertretenenrdstengruppen zustimmen (8 11 Abs. 1 S. 2
GO). Ahnliches gilt fur das schriftliche VerfahréBezugsgroRe ist dabei die Anzahl der abgegeben
Stimmen. Eine Empfehlung ist also mit der Mehriveih % der abgegeben Stimmen beschlossen
(8 11 Abs. 2 S. 1 GO). Nicht fristgerecht abgegeb®tmmen bleiben unbericksichtigt (8 11 Abs. 2
S. 3 GO).

Schlief3lich wird in einer Kommissionssitzung tUber & Annahme der Empfehlung der Fach-
ausschusse entschiede®abei behélt sich die Kommission in Abstimmung dém BMEL vor, ob
und wie detailliert die Sitzung hinsichtlich Verfaaowie Ergebnis 6ffentlich kommuniziert wird. An
Sitzungen kénnen Beauftragte und Vertreter des BMhehmen. Sachkenner haben ebenfalls die
Erlaubnis an Fachausschusssitzungen teilzunehménannden Sitzungen beratend mitzuwirken,
wenn ein Mitglied die Hinzuziehung verlangt. Eintibtivrecht der Sachkenner selbst ist nicht vor-
gesehen (8 6 Abs. 1 S. 1 GO). Ist ein SachkeniseN@ht-Mitglied der Kommission beratend an
einer Sitzung beteiligt, unterliegt dieser ebense dve Kommissionsmitglieder der Verschwiegen-
heitspflicht. Die Beschlussfahigkeit ist vor jeddsstimmung durch den Vorsitzenden zu prifen und
liegt bei Anwesenheit von mehr als der Halfte detighéder vor, dabei missen alle beteiligten Krei-
se durch Kommissionsmitglieder vertreten sein. @sauch fir die schriftlichen Verfahren. § 12

der GO regelt die Kommissionsabstimmungen. SodielFormulierung oder Anderung eines Leit-

satzes einstimmig gescheh&mthaltungen werden nicht gezahlt (8 12 Abs. 1).@®wesende Mit-

glieder kdnnen andere Mitglieder derselben Gruppée/ertretung schriftlich bevollmachtigen (8 12

Abs. 2 GO). Dass der Beschluss einstimmig, d. hdem Stimmen aller anwesenden bzw. vertrete-
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nen Mitglieder, gefasst wurde, genugt jedoch alteaht. Gleichzeitig missen mells drei Viertel
aller Kommissionmitglieder dem Beschluss zugestirhatien (8 16 Abs. 3 S. 2 LFGB, vgl. a. § 12
Abs. 3 S. 1 GO). Ist dies nicht der Fall, werdem albwesenden Mitglieder, die sich nicht haben ver-
treten lassen, aufgefordert, innerhalb von zwei Néoacmitzuteilen, ob sie dem Beschluss zustimmen
(8 12 Abs. 3 S. 1 GO). Der Beschluss wird wirksarann in dieser Frist gentigend Zustimmungen
zusammenkommen und keine Gegenstimme eingeht £$23 S. 2 GO). AuRerst sich ein Mit-
glied nicht oder verspatet, gilt dies als Enthajtwmd steht, da in § 12 Abs. 3 S. 2 GO explizit nur

von ,Gegenstimmen*® die Rede ist, dem BeschlusstmeiWege.

Wird Einstimmigkeit nicht erreicht, berat die Kommi ssion ein zweites Mal8 12 Abs. 4 GO).
Jedes Mitglied, das gegen die Empfehlung des esdspnden Fachausschusses stimmt, muss binnen
zwei Wochen nach Abstimmung eine schriftliche Begting sowie eine Méglichkeit zur Einigung
beim Sekretariat einreichen, welche an alle Komimnssnitglieder versendet wird. Bei der zweiten
Beratung der Kommission ist die Zustimmung von malsr % aller Mitglieder notwendig (8 12

Abs. 6 S. 1 GO). Wird diese nicht erreicht, misden nicht anwesenden oder durch ein anderes
Mitglied vertretenen Mitglieder binnen zwei Wochemitteilen, ob sie dem gefassten Beschluss zu-
stimmen (8 12 Abs. 6 S. 2 GO). Geht innerhalb di€sist die erforderliche Zahl an Zustimmungen
ein, wird der Beschluss wirksam (8 12 Abs. 6 S.33)Gst die erforderliche Mehrheit von mehr als
¥ der Kommissionsmitglieder bei der zweiten Bergtuaitht erreicht, so gilt der Antrag als abge-
lehnt (§ 12 Abs. 6 S. 7 GO). Uber EmpfehlungenFhausschiisse kann die Kommission auch im
schriftlichen Verfahren abstimmen (8 12 Abs. 8 GDgn Kommissionsmitgliedern ist dabei eine
Frist von mindestens vier Wochen einzuraumen, wh 8u aufl3ern. Der Beschluss wird wirksam,
wenn innerhalb dieser Frist mehr als % aller Médér zustimmen und keine Gegenstimme eingeht.
Andernfalls berat die Kommission mindlich tGber Bmpfehlung. Nicht oder zu spat abgegebene
Stimmen z&hlen als Enthaltungen und verhindernMi&samkeit des Beschlusses nidnetztlich
werden die durch die Kommission beschlossenen Ledizdnderungen nach einer Prifung
durch das BMEL im Bundesanzeiger und Ministerialbldt sowie auf der DLMBK-Homepage
veroffentlicht (8 15 Abs. 3 LFGB).
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Abbildung 11: Prozess der Antragsbearbeitung durcldie DLMBK
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Priifung durch BMEL

Verdffentichungim

Bundesanzeiger und
Ministerialblatt sowie auf

DLMBK-Homepage
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2.3.3. Alternative (inter-)nationale Strukturen

+ Gibt es im internationalen Vergleich effizientereder auch weniger effiziente
Regelungen zur Feststellung oder Beschreibung derkéhrsauffassung von
LM?

In den durchgefuhrten Interviews wurden die Begagspeziell auf ihnen bekannte und aus ihrer
Sicht praktikable alternative Strukturen bzw. Ingtonen angesprochen, welche mdoglicherweise
besser geeignet waren, die Funktion der DLMBK zerdbhmen. Hierbei ging es nicht darum alter-
native Instrumente zu diskutieren, bzw. das InseniDLMB in Frage zu stellen, sondern speziell
um Alternativen zur DLMBK, d.h. zu einer alternativ Institution, welche mdglicherweise besser

geeignet ware, die Aufgabe der Leitsatzerstellbag;. Aktualisierung umzusetzen.

Uber alle befragten Gruppen hinweg war das Ergedetis eindeutig: Eine alternative Institution zur
DLMBK, die deren Aufgaben zweifelsfrei effektivend effizienter umsetzen kénnte, wird derzeit
nicht gesehen. Diskutiert wurde in diesem Zusammaegtbspw. einé&msetzung durch eine pri-
vatrechtliche Organisation wie das Deutsche Institufir Normung (DIN) . Im Vergleich zum
Status Quo verspricht die Ubertragung der Leitsatzesine privatrechtliche Organisation wie das
DIN eine potenziell zligigere Bearbeitung. Der Grimerfir liegt vornehmlich in der weitreichen-
den Expertise und der Routine des DIN in Hinbliak die Prozesskompetenz bei der Erstellung und
Uberarbeitung von Normen. Eine Ubertragung des DLAfBdas DIN wiirde daher voraussichtlich
mit einer sehr viel hoheren Dynamik bei der Anpagsder Leitsatze einhergehen. Das Know-how
der DLMBK wiurde vermutlich jedoch innerhalb einagZen Zeitraums verloren gehen und misste
demzufolge ersetzt werden. Das DIN hat indes kkin&xpertise bei der Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung von Lebensmitteln. Demzufolgeddtaglich, ob das hierflr notwendige Fachwis-
sen Uberhaupt zur Verfiigung gestellt werden koribean auch wenn das DIN weitreichende Erfah-
rungen aus der Standardisierung von Produkten wozkeBsen fur sich in Anspruch nehmen kann,
lassen sich diese Erfahrungen nicht ohne weitenésdi@ Beschreibung der Verkehrsauffassung
Ubertragen. Wenn das DIN wie in der bestehenden BKMlle Anspruchsgruppen mit dem Zweck
der Legitimation der Leitsatze einbinden wollterevdieser Schritt vermutlich mit einem hohen per-
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sonellen und finanziellen Aufwand verbunden. Im &&dl werden die Normen im DIN namlich
durch sogenannte Normausschisse entwickelt, ddé@ngigkeit ihrer fachlichen Ausrichtung und
dem Umfang ihrer Aufgaben ganz unterschiedlich musan gesetzt sind. Im Unterschied zur beste-
henden DLMBK, die ehrenamtlich agiert, arbeiten N@mausschisse des DIN zumindest mit ei-
nem groRen Anteil hauptamtlicher Mitarbeiter. Eldbertragung der Leitsatze an das DIN ware
demzufolge mit einer nicht zu unterschatzenden éfdstlastung verbunden. Allein aus Kostenge-
sichtspunkten ware damit die paritdtische Besetz@iges neu zu errichtenden DLMB-
Normausschusses kaum zu realisieren bzw. zu fiegerzi Erschwerend kéame hinzu, dass durch die
nicht paritatische Besetzung dieses DLMB-Normausssbs die Leitsatze als untergesetzliche Rege-
lung die rechtliche Legitimation wie auch die gésdiaftliche Akzeptanz mutmalilich verlieren

wuirden.

Als Alternative diskutiert wurde zudem z.B. aucheUmsetzung des DLMB durch die Lebens-
mittelchemische Gesellschaft (LChG¥, die in ihren Arbeitsgruppen in Zusammenarbeit dat
Deutschen Veterindrmedizinischen Gesellschaft,itsezene Vielzahl von Stellungnahmen und Posi-
tionspapieren im Bereich Lebensmittel erarbeitat wardffentlicht. Aufgrund der fehlenden Paritat
in den Arbeitsgruppen der LChG wird jedoch gegenile DLMBK auch hier kein Vorteil gese-
hen.

Einig ist man sich auch dartber, dass die Einstglider Arbeit der DLMBK zu einem erhéhten
Aufwand fur die Lebensmitteliberwachung und eindindren Aufkommen an gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen fuhren wirde. Grund daftr ist, dassHerstellern keinerlei Richtlinien mehr fir
die Herstellung und Kennzeichnung von Lebensmitiinverfligung stehen wirden. In einer sol-
chen Situation musste dierarbeitung und Aktualisierung von LS durch den Staat dargestellt
werden, bspw. durch das BMEL. Nichtsdestotrotz wimdch solch eine Aufgabenverteilung Fach-
experten bedurfen, die vermutlich weder im BMEL mac einem anderen Ministerium in ausrei-
chender Zahl zur Verfigung stehen. Eine Berufung meutralen Sachkennern ware notwendig, an

die wiederum die Anforderung der paritatischen Memgsabbildung gestellt wirde, wenn man eine

80 \Weitere Informationen zur LChG sind unter httpeaiv.gdch.de/netzwerk-strukturen/fachstrukturen/tedmeittelchemische-gesellschaft.html
abrufbar. (26.08.2014)
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breite Akzeptanz bei allen involvierten Kreisenegrhen will. Die Folge wére also wiederum eine
Art neutrales Gremium von Sachkennern, ahnlich aves derzeit durch die DLMBK dargestellt
wird. Eine Vorteilhaftigkeit gegeniiber der bestetean DLMBK ergibt sich demnach auch durch

diese Alternative nicht.

Von wissenschatftlicher Seite wird der Lobbyeinflag die Entscheidungen der Kommission be-
mangelt. Als Konsequenz leiten daher einige derd@gén eingersonelle Umstrukturierung der
DLMBK ab, welche die Beteiligung von Lobbygruppen / Lyibteressen an der Leitsatzerstellung
reduziert, bzw. ganz unterbindet. Der Vorschlagdygsdarin, ausschlie3lich Wissenschatftler in die
DLMBK zu berufen, welche die Leitsatze lediglichsiend auf einer fachlich, sachlichen Informa-
tionsgrundlage diskutieren und verabschieden. Alisel fur solch ein Konzept wird dérbeits-
kreis Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der &nder und des Bundesamtes fur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)oder derArbeitskreis der auf dem Gebiet
der Lebensmittelhygiene und der vom Tier stammendehebensmittel tatigen Sachverstandi-
gen (ALTS) aufgefiihrt. Auch bei diesem Konzept ist jedochAkeeptanz der Entscheidungen ge-
genuber den betroffenen Kreisen zu hinterfragea'diese Institutionen als solche nicht demokra-
tisch legitimiert sind, mussen sie ihre Legitimatieigentlich aus der Beteiligung der Anspruchs-
gruppen ableiten, was jedoch nicht vorliegt. Sonkame Sachverstandigenkommission zwar Vor-
schlage unterbreiten, die aber dann durch das tdimisn in eine verbindlichere Form Uberfihrt

werden mussen.

Bei allen genannten und mit den Interviewpartneskudierten Alternativen bleibt festzuhalten, dass
bzgl. der Akzeptanz der Entscheidungsfindung baeiideolvierten Kreisen, die nach wie vor eine
der zentralen Anforderungen an die paritatisch taes@®LMBK ist, keine der genannten Optionen
eine eindeutige Vorteilhaftigkeit aufweisen kanm Gegenteil, hier zeigt sich eine der zentralen

Starken der DLMBK in ihrer derzeitigen Konstruktion
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Ergebnisbox 3: Status Quo DLMBK — Alternative Strukturen

Gibt esim internationalen Vergleich effizentere oder auch weniger effizente Rege-
lungen zur Feststellung oder Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM?

> Bei allen identifizierten alternativen Strukturemtitutionen, welche die Aufgaben der DLME
potentiell effektiver und effizienter umsetzen ktam bleibt festzuhalten, dass insbesondere |
der Akzeptanz bei den involvierten Kreisen sowie dchtlichen Legitimation der Entschg
dungsfindung, keine Option eine eindeutige Vonegdtigkeit gegentber der DLMBK aufweisg
kann. Im Gegenteil, hier zeigt sich, insbesondeneld die paritdtische Zusammensetzung,
zentralen Starken der DLMBK in ihrer derzeitigennistruktion.

Vor- und Nachteile alternativer Institutionen die LS erstellen bzw. aktualisieren konnten:

o Deutsches Institut fir Normung (DIN) oder Sacktémdigengremien wie ALS, ALTS

Potentiell ziigigeres Bearbeiten der LS-Antragalatsh die DLMBK aufgrund der hohen Pro-
zesskompetenz des DIN.

Mdglichkeit der ,Europaisierung” des LS-Ansatzelegegeben (DIN als Teil des ISO-System§

Erfahrungen des DIN aus der Standardisierung vodukiten oder Prozessen lassen sich nich
ohne weiteres auf die Beschreibung der Verkehraasiing tibertragen.

Sollen im DIN ebenfalls die verschiedenen Ansprgalgpen zur Legitimation der LS eingebu
den werden, so wird auch am DIN ein hoher perseriBilanzieller Aufwand entstehen.

Bei einem Verzicht auf das Einbeziehen einer pasidhen Interessensvertretung wirden denj.
als untergesetzliche Regelungen die rechtlichetiregiion, wie auch gesellschaftliche Akzep-
tanz, fehlen. Dies trifft gleichermaRen auf die tégung zu, Entscheidungen bspw. des ALS,
ALTS oder LChG (also Sachverstandigen- oder wisdafichen Gremien) als Alternative zu
DLMB zu verwenden.

Eine privatwirtschaftliche Institution, wie das DI&rbeitet nicht unentgeltlich, so dass die Kog
der LS-Aktualisierung deutlich steigen wirde. Ewtlirde die Nutzung der LS kostenpflichtig
und damit wéren die LS nicht allen Anspruchsgruppegleichem Mal3e zuganglich.

0 Bundesministerium fur Gesundheit (BMG) oder BMEL

Notige Fachexpertise und Personalbedarf kann vortsBBMEL nicht bereitgestellt werden.

Berufung neutraler Sachkenner ware noétig, an degl@rum die Anforderung der paritatischen
Meinungsabbildung gestellt wiirde. Die Folge waredgrum eine Art neutrales Gremium, ahn
lich wie dies derzeit durch die DLMBK dargestelirdv Daher keine Verbesserung!
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3. BEWERTUNG KONKRETER EVALUIERUNGSKRITERIEN

3.1. Deutsches Lebensmittelbuch (DLMB)

Als quantitative Indikatoren zur Bemessung der dalien Evaluationskriterien werden in erster Li-
nie die in der Ist-Analyse erhobenen Anwendungspkeiten, bzw. deren Entwicklung im zeitli-
chen Verlauf sowie die Ergebnisse der Online-Befnggherangezogen. Ebenso relevant fur die Be-
wertung der folgenden Aspekte sind die Ergebnigselshtersuchung der offentlichen Resonanzen

(bspw. Gerichtsurteile und Gutachten der Lebenstilterwachung).

Als qualitative Beurteilungskriterien dienen voleah die Ergebnisse der Experten-Interviews.

Tabelle 5: Evaluierungskriterien DLMB

Evaluierungs- Hauptséachliche

Kriterium Indikator

gegenstand Informationsquelle

Anwendungshaufigkeiten der Stakeholder, Literaturanalvse
Relevanz | \venn maglich differenziert nach Einsatz- ) Y
. . o Online-Umfrage
gebiet und im zeitlichen Verlauf
Anderungshaufigkeiten der Leitsatze, Literaturanalyse
wenn mdglich im zeitlichen Verlauf Akteneinsicht
Literaturanalyse
Aktualitat der Leitsatze Online-Umfrage
Experteninterviews
Konsequenzen eines Verzichts auf das Online-Umfrage
DLMB DLMB Experteninterviews
) Abbildung der Verkehrsauffassung von Online-Umfrage
Eignung Lebensmitteln Experteninterviews
Beitrag der Leitsatze zum Verbraucher- Online-Umfrage
schutz Experteninterviews
Kohéarenz des DLMB zu bestehenden al- Literaturanalyse
ternativen Regelungen Experteninterviews
Vor- und Nachteilhaftigkeit alternativer the_r aturanalyse
Online-Umfrage
Instrumente . :
Experteninterviews
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3.1.1. Relevanz des DLMB und der Leitsatze

Dass die Leitsatze bzw. das DLMB innerhalb der ivieoten Kreise (Anspruchsgruppen) nach wie

vor eine hohe Relevanz aufweisen, ist bereits ipit€h2.2.2 deutlich geworden. Im folgenden Ab-

schnitt soll noch einmal explizit auf die Frage &alevanz des DLMB eingegangen werden, in dem
die verschiedenen Perspektiven der Anspruchsgrupp®&esonderen beleuchtet werden.

3.1.1.1. Bestehende Resonanzen der Anspruchsgruppen

s Wie relevant sind die Leitsatze fur die Anspruchsgpen? Hat sich die Rele-
vanz in den vergangenen Jahren verandert, bzw. wial die zukinftige Ent-
wicklung gesehen?

Die derzeitige oOffentliche Kritik am DLMB, die inebondere von Verbrauchervertretern geaul3ert
wird, stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass B&MB seinem Auftrag, dem gesundheitlichen
Verbraucherschutz und dem Schutz vor Tauschunbt génzlich gerecht wird. In Internet-Portalen
(z.B. freecooks.de) heildt es bspw. ,[.ddrch das Deutsche Lebensmittelbuch wird die orgarte
Verbrauchertauschung legalisieft..]“, da bei einigen Produkten die Verkehrsbezeighm nichts
mehr mit dessen Zusammensetzung zu tun hatte.iBlsispise durfe bei Heringssalat auf "Fleisch-
salatgrundlage” stehen oder es dirften "Fruchtdidhaegen” ohne Frichte hergestellt werden. In
einem Artikel der F.A.Z. wird die Uberforderung dégrbraucher kritisiert, wenn von ihnen erwartet
wird, dass sie die Leitsatze genau lesen mi8sdanch aus Sicht der Verbraucherzentralen besteht
Handlungsbedarf. Da die Leitsatze Uber mehrerezdhhte historisch gewachsen sind, seien Ver-
kehrsbezeichnungen und Verarbeitungsverfahren lemthalie heute teilweise nicht mehr den Ver-
brauchererwartungen entsprachen. BeispielsweidtedBefliigelwurst auch Rind- oder Schweine-
fleisch enthalten, was in der Verkehrsbezeichnuofgtrerkennbar sei. Die tatsadchlichen Fleischan-
teile seien nur im ,Kleingedruckten® in der Zutdiste auf der Riickseite zu erkennen. Verbraucher

erwarten heute bei der Bezeichnung GeflugelwurstReddukt, das zu 100% aus Geflligelfleisch

81 Harmsen (2010)
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besteht. So ist eine Reihe von Verkehrsbezeichmufigeviele Verbraucher heute nicht mehr nach-
vollziehbar. Der Bayerische Leberkase z.B., dendieber enthalte, oder die Kalbswiener, deren

Kalbfleischanteil nur 15% betrage.

Durch geanderte Herausforderungen, wie die gestee§ehnelllebigkeit im Lebensmittelsektor und
die erhohte Sensibilisierung der Verbraucherinnet Yerbraucher gegentber Lebensmitteln, sind

die Anforderungen an die LS bis heute deutlichiggsh.

Innerhalb der verschiedenen Anspruchsgruppen viirdddeutung der LS unterschiedlich bewertet,
wobei sich uber alle Gruppen hinweg nach wie variderwiegend positives Bild des grundsatzli-
chen ,Leitsatz-Konzeptes" darstellt. Im Bereich Liberwachung und Wissenschaft werden insbe-

sondere folgende Aspekte positiv mit den LS assudzii

» LS besitzen eine Allgemeinguiltigkeit ohne fodeGknzen, was zu einem bundeseinheitli-
chen Verstandnis der Verkehrsauffassung fuhrt

» LS geben Rechtssicherheit

Die DLMBK ist eine einzigartige Einrichtung, dieneiverlassliche Beurteilungshilfe (Sach-
verstandigenhilfestellung) fir LM darstellt

LS sind Teil des wirksamen Verbraucherschutzes

» das DLMB bildet eine praktikable Handhabe fur Prkidy die nirgendwo sonst spezifiziert
sind. Dies trifft insbesondere fiir den Bereich @eke zu.

Als wesentlicher Kritikpunkt wird jedoch auch angeft, dass die LS fir bestimmte traditionelle
Produkte zwar regelmaflig gepflegt bzw. Uberarbeviden, jedoch fir manche Produktgruppen

durch eine fehlende Uberarbeitung zum Hemmnis fad&kt-lnnovationen werden kénnen.

Bei den befragten Juristen (Richtern, Fachanwéaken) ist die Resonanz auf die LS differenziert.
Manche nennen das DLMB eine ,Uberregulierung” daeben auch hervor, dass die Verkehrsauf-
fassungen im DLMB oft nicht die Verbrauchererwagen widerspiegeln wiirden. Uberwiegend

wurden die LS jedoch als gut geeignete und praldékBlilfestellung gesehen.
Der grofdte Nutzen, der aus der Existenz der LSggrwird, lasst sich wie folgt definieren:

» Einheitliche Mal3stabe zur Produktbezeichnung undHevistellung
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LS werden i.T. wie Qualitatsstandards genutzt
Vergleichbarkeit von Produkten, Vereinheitlichureg Marktgegebenheiten
Rechtssicherheit, Richtlinien fur die Herstelleduzulieferer

Kongruenz von Verbrauchererwartung und Produktdégli

YV V V V VY

Konsensbildung zwischen den am Verkehr beteiligtersen; Befriedungsfunktion

Aus der juristischen Sicht wird die Bedeutung d&r ébenfalls deutlich unterstrichen, jedoch auch
darauf hingewiesen, dass deren Akzeptanz in detetetlahren gesunken ist. Bei Gerichten stellen
die LS gutachterliche Expertise dar, die, verglicmit der Einzelansicht eines Richters, grol3ere
Gewahr fur die Richtigkeit einer Entscheidung met®abei gilt es jedochu berticksichtigen, dass

sie als antizipierte SachverstandigengutachtenekBiormen darstellen, sondern widerlegbare Ver-
mutungen sind. Damit sind Abweichungen von LS nabgldie aber begriindet werden mussen. Die-
se Flexibilitat wird von den befragten Richterngaluch von Rechtsanwalten begrufdt. Eine Ver-
braucherbefragung kénnte die LS in ihrer Wertigkeit Gericht nicht ersetzen, da deren Validitat oft
umstritten ist und somit angreifbar bleibt. Des Wiein stellen die LS ein wichtiges Instrument fr
die konkrete Argumentation der Anwaélte vor Geridiar. Ohne sie wirde auf beiden Seiten eine
wichtige Orientierung fehlen, was einen negativéfekE auf die Effizienz gerichtlicher Verfahren

haben wirde. Bei einem Verzicht auf LS ware diekiion der Rechtssicherheit nicht gewahrleistet.
Spurbar ist jedoch auch, dass sich die Relevant8aturch die Europaisierung des Lebensmittel-
rechts verringert hat. So nimmt bspw. die Bedeutings LS ab, wenn es mdoglich ist, Abweichun-
gen von LS bei gleicher Verkehrsbezeichnung lecigtiurch einen Hinweis im Zutatenverzeichnis
kenntlich zu machen. Zudem werden Produkte immergdtexer. Teilweise existieren auch Verord-

nungen als Grundlage fur Verkehrsbezeichnungen.

Die 6ffentliche Diskussion um das DLMB und vielf§# Beschwerden seitens der Verbraucheror-
ganisationen fihren zu einer geringeren offenthichkzeptanz des DLMB. Dieser Trend macht sich
nach Auffassung einiger Befragten bei richterliclgrischeidungen dadurch bemerkbar, dass in den

letzten Jahren teilweise ohne hinreichende Begnimdion den LS abgewichen wurde.
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Nach der LMIV ist die ,rechtlich vorgeschriebenee®&ichnung anzugeben, wenn in Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten einkelse Bezeichnung vorgesehen ist. Auf die Fra-
ge, ob Leitsatze als eine solche Verwaltungsvoiscimgesehen werden kdnnen, waren sich die
befragten Juristen einig, dass die Leitsdtze wedshtsvorschriften noch Verwaltungsvorschriften
sind. Ihnen kommt keine Normqualitat zu, und selesh damit keine von der Verwaltung aufgestell-

ten Regelungen dar, sondern dienen vielmehr alsagpgenommene Sachverstandigengutachten.

Bei der Frage, welche Bedeutung den LS in den fraili&kommt, in denen es keine rechtlich vorge-
schriebene Bezeichnung gibt und in denen deshalbrdge Bezeichnung zu verwenden ist, die von
den Verbrauchern im Mitgliedsstaat akzeptiert woldne dass eine weitere Erlauterung erforderlich
ware, wurde von den befragten Juristen darauf regen, dass die Antwort auf diese Frage davon
abhangt, welche Bedeutung man der Formulierung oem Verbrauchern [...] akzeptiert® (Art. 2
Abs. 2 Buchst. o LMIV) beimisst. Dies kann als piesi Billigung oder auch nur als blol3es Hin-
nehmen verstanden werden. Welche Auslegung zu hayen ist, war bei den Befragten noch un-
klar, vielfach wurde auf eine Klarung durch den dp#ischen Gerichtshof verwiesen. Weiterhin
wurde die Auffassung vertreten, angesichts der &wsisalen Verabschiedung der LS unter Beteili-
gung der Verbraucher kdnnten die LS weiterhin veret werden. Dies folge daraus, dass im LS
auch die Verkehrsauffassung der Verbraucher zundriiak komme und er diese akzeptiere. Dem
gegenuber steht die Aussage, dass die neue Regadmnder Verbrauchererwartung ausgeht und
sich daher nicht mit Hilfe der LS beantworten lasstchleute in der Kommission verkdrpern nicht
die Verbraucher, weshalb die Regelung zumindesineiiz dafiir sein sollte, dass die Erwartung der
Verbraucher mal3gebend ist.

Fehlt es auch an einer Ublichen Verkehrsbezeichnsmglass nach der LMIV eine beschreibende
Bezeichnung zu verwenden ist, sieht die MehrhaitBidragten die LS als relevant an. Dies gelte
vor allem in den Fallen, in denen beschreibendelktbezeichnungen Begriffe verwenden, die ih-
rerseits in LS beschrieben werden. Als Beispiedvain Fertiggericht mit Fischstabchen angefuhrt
oder auch auf den Streit um Apfelschorle verwieddischgetrank aus Apfelsaft mit natirlichem

Mineralwasser. Fur beide Bestandteile existieresegdiche Vorgaben.
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Die Frage, ob Produkte beanstandet oder von Wetttesn angegriffen werden, obwohl sie in
Ubereinstimmung mit den LS hergestellt und bezedthwurden, wird tberwiegend verneint. Ver-
einzelt und sehr selten existieren solche FalleddnRegel werden die LS nicht in Frage gestellt,
sondern es geht eher um die Frage der konkretestuRigestaltung. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die LS nach Auffassung der Befragtéigetend ihre Aufgabe erfullen und den Her-
stellern Rechtssicherheit verschaffen: Bei leitsatiformer Herstellung und Bezeichnung ist weder
durch die Uberwachungsbehdrden noch durch Wettlmswenit rechtlichen Angriffen zu rechnen.

Ausnahmen gelten nur dann, wenn die Gestaltundgainachung die Verbraucher tauscht.

Abbildung 12: Interviews: Wird Ihrer Meinung nach die Relevanz der Leitsatze kunftig zu-
nehmen?

B Ja, wird zunehmen B Nein, wird abnehmen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Verbraucher Hersteller, Handel Behorden, Wissenschaft
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Abbildung 13: Online-Umfrage: Wird lhrer Meinung na ch die Relevanz der Leitsatze kiinftig
zunehmen?(n=181)

Ja, wird zunehmen M Nein, Relevanz wird abnehmen

100% -
90% -
80% -
70% A
60%

50% A

40% -

30% - 57%
20% - 43%

10% -

0%
Hersteller Handel

Innerhalb der Gruppe der befragten Hersteller udaddter wurde deutlich, dass die Zu- oder Ab-
nahme der Relevanz des DLMB innerhalb der letzedmwel differenziert betrachtet wird. Fur die
nach wie vor vorhandene Relevanz der LS sprichtSaetst der Hersteller und Handler die Tatsache,
dass sich i.d.R. diejenigen Produkte am Markt bptesny die leitsatzkonform hergestellt, zusam-
mengesetzt, gekennzeichnet und beschrieben webdes.spiegele u.a. auch die Konformitat der
Leitsatze mit der Verkehrsauffassung der Verbraughder. Gegen die nach wie vor vorhandene
Relevanz der LS spricht aus Sicht der Herstellengdgen, dass sich die Rechtsauffassung bei eini-
gen Gerichten insoweit geandert habe, als dassdis mehr als faktisch ,bindend” angesehen wur-
den, wie dies noch vor einigen Jahren der Fall geweei (wie bereits beschrieben). Hierdurch ist es
aus Sicht der Hersteller bereits Ofter zu Fehldr@sitingen der Gerichte gekommen, die sich bei der

Berucksichtigung der LS nicht eingestellt hatten.

Insgesamt sind die befragten Hersteller und Handlenrheitlich der Meinung, dass die Relevanz
des DLMB zukiinftig steigen wird (vgl. Abbildung 12)er Verbraucher habe heute und vermutlich
auch in Zukunft mehr Interesse an der Transparentdrstellungsprozesse von LM sowie an deren
Verarbeitung, was das Interesse an den LS gruriidbasteigere. Dies belegt auch eine Studie von
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Zuhlsdorf und Spiller aus dem Jahr 2012. Die Aralges Kommunikationsverhaltens der Lebens-
mittelbranche hat dieser Studie zufolge gezeigisdech den von emotionaler Werbung gepragten
80er und 90er Jahren heute wieder deutlich mebrnrdtive Elemente bei der Vermarktung auftau-
chen, die oft gesundheitsbezogene Aspekte der kefitel oder bestimmte Prozesseigenschaften
erlautern. Diese Art der Vermarktung soll die wasitge Gruppe der kritischen Konsumenten an-
sprecher#? In einer aktuelleren Studie von September 2014evedie Autoren auf das spezielle
Interesse der Verbraucher an Informationen zur ttdtkiber alle landwirtschaftlichen Produktions-
stufen hinweg?83 Zuletzt ist es auf3erdem von zentraler Bedeutunglifil Informationsvermittlung,
dass die wichtigsten Informationen auf der Schaeiskes Produktes abgebildet sind und somit auf

den ersten Blick fur den Verbraucher erkennbar.&ind

Andererseits konnte die Relevanz der LS aufgrurgl glebalisierten Warenverkehrs jedoch auch
tendenziell abnehmen, da zahlreiche Produkte aus Aesland importiert, nachgefragt und in

Deutschland verkehrsfahig sind, ohne konkret denléSDLMB entsprechen zu miussen. Im Gegen-
satz dazu sind die LS insbesondere bei Regionatitat bei Wurst- und Backwaren, sowie Speziali-
taten eine entscheidende Grundlage der Hersteldiegmit wachsendem globalem Warenverkehr

ebenso zunimmt.

Verbraucher-NGOs bekréftigen die Aussage, das®RRdievanz der LS zukinftig abnehmen wird.
Begrundet wird dies damit, dass VerbraucherwinsclieErwartungen immer wichtiger werden, in

den LS, zumindest in der vorliegenden Form, jeducht ausreichend beriicksichtigt werden.

Aus Sicht der LM-Uberwachung und der Wissenschafftsich die Relevanz der LS in den vergan-
genen Jahren durchaus verandert. Deren Wertigkdié ldurch die EU-Rechtsprechung seit den
80ern zwar grundséatzlich abgenommen, steige sagexi Jahren jedoch kontinuierlich wieder an,
u.a. durch den Bedarf bei richterlichen Entscheygunund durch das besondere 6ffentlichen Inte-

resse bzw. auch die Kritik, insbesondere der Vedrarschaft. Deshalb ist die Mehrheit der LM-

82 ziihisdorf und Spiller, 2012
83 ziihisdorf und Spiller, 2014a
84 ziihisdorf und Spiller, 2014b
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Uberwachung der Ansicht, dass die Relevanz der L8chd die neue Lebensmittel-
Informationsverordnung (LMIV) und das bereits erwtghInteresse der Offentlichkeit weiter zu-
nimmt. Lediglich ein kleiner Teil der Befragten Isieden gréReren Einfluss seitens der Globalisie-

rung des Warenverkehrs und damit einhergehendseikende Relevanz der LS.

Auf Seiten der Kommissionsmitglieder und der bekagVertreter des BMEL ist man mehrheitlich
der Meinung, dass die Relevanz der LS zugenommemleaufgeflihrten Griinde entsprechen den
bereits erwahnten: Die LS stehen starker im FolarsQffentlichkeit als noch vor einigen Jahren.
Bestehende LS wurden erweitert und neue hinzugefligweit tber 95% wirden die LS ohne Kiri-
tik gelebt, besonders fur den Bereich Fleisch. dlargeringer Teil der Befragten ist der Meinung,
dass die Existenz von EU-Verordnungen die RelewmzLS signifikant reduziert habe. Kritisch
sehen einige Kommissionsmitglieder jedoch die Rressd Offentlichkeitsarbeit fir das DLMB, die
dem Aufgabenbereich des BMEL zugesprochen wirdr #esen die Kritiker darauf hin, dass das
BMEL die Reaktionen der Offentlichkeit aufgrund dermehrt negativen Presse bzgl. des DLMB
und der DLMBK scheuen wiirde und daraufhin die Qffelnkeitsarbeit bzgl. des DLMB in den ver-
gangenen Jahren auf ein Minimum reduziert habediPa.S Uberwiegend flir Hersteller zur Be-
schreibung der Verkehrsauffassung dienlich seiestiinde zudem Nachholbedarf bei Irrefiihrung
und Tauschung der Verbraucher. Aus diesem Grundge einige Mitglieder vor, die Stellung der
Verbraucherschaft in der Kommission zu starkensBi@nnte z.B. in Form einer Starkung der Ver-
brauchervertreter oder sogar als eine Art 6ffeimndlis/erbraucherbefragung erfolgen, die bspw. vor
dem Wirksamwerden eines Leitsatzes / einer Le#salzrung obligatorisch der Verbraucherschaft
vorgestellt und zur Abstimmung gegeben werden. Hielit sich jedoch die Frage, wer unter ,die
Verbraucherschaft” fallt, bzw. diese vertritt umivieweit unter einer solchen Veranderung das Kri-

terium der Paritat aufrechtzuerhalten ist.

Zusammenfassend werden folgende positive Eigenschakes DLMB durch die Interviewgruppe
festgestellt:

» Orientierungshilfe/ Informationsgrundlage, Ergangutter Rechtsvorschriften

> Befriedungsinstrument: Ein bewéhrtes InstrumentStandardisierung fur Hersteller und fir

Verbraucher (seit 50 Jahren)
» Rechtssicherheit /Schutzwirkung fur bestimmte Fadmd(Rezepturen),
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Festlegung von Verkehrsbezeichnungen

Beschreibung der Herstellerpraxis und Verbrauchewatung

ehrenamtliche und unabhangige Mitglieder, hohertsacstand, Kompromissfahigkeit
zunehmendes Offentlichkeitsinteresse

wichtig fir Lebensmitteliberwachung

YV VVYVY

In der folgenden Tabelle werden die wichtigstenukngnte bzgl. einer sich verandernden Relevanz

der Leitsatze gegentbergestellt.

Tabelle 6: Argumente flr eine sich verandernde Releanz der LS

Relevanz wird zunehmen bzw. hat bereits

Relevanz wird abnehmen bzw. hat bereits

zugenommen, da ...

...sichi.d.R. Produkte am Markt behaupten, die leitsatz
konform hergestellt, zusammengesetzt, gekennzeig
und beschrieben werden.

...das Interesse der Verbraucher an den Herstelloogsp ...

zesse von LM sowie an der Verarbeitung solcher k¢
tinuierlich steigt.

...bei Gerichten LS nach wie vor als Sachverstandigen
gutachten von hoher Relevanz sind und Verbrauch
befragungen die LS in ihrer Wertigkeit nicht ersetz
kénnen (Validitat oft umstrittén

...durch die neue Lebensmittel-lnformationsverordr_l_un
(LMIV) und das bereits erwahnte Interesse der Qffe
lichkeit auch das Interesse an den LS weiter zuriim

...die LS stérker als noch vor Jahren im Fokus déerf
lichkeit stehen, immer weiter ausgebaut wurden un
folglich in der Quantitat wichtiger geworden sind.

....die LS zu weit Giber 95% ohne Kritik gelebt werden
besonders fiir den Bereich Fleisch.

...die LS auch im internationalen Warenverkehr, insbe
sondere bzgl. Regionalitdtsaspekten, z.B. bei Wurs
und Backwaren sowie Spezialitéaten, eine Grundlag
der Herstellung bilden.

...die LS nach wie vor Rechtssicherheit in allen Beren
der LM-Herstellung und des LM-Handels ermdgliche

Br-

1%

.. aufgrund des globalisierten Warenverkehrs zattiei

.die LS dem Ziel des gesundheitlichen Verbraucher-
hneschutzes und dem Schutz vor Tauschung nicht mehr

..durch eine erhohte Sensibilisierung der Verbrauche

.. eine fehlende Aktualitat der LS fir manche Prdduk

...das Lebensmittelrechts kontinuierlich einer stedgn

...die offentliche Diskussion um das DLMB und vietfal

...auch bei Gerichten in den letzten Jahren teilwelsee

abgenommen, da ...

ge

recht werden und sich verandernde Verbrauchererwar-

tungen ungentgend Berucksichtigung finden.

LS Verkehrsbezeichnungen und Verarbeitungsverfahre

enthalten, die heute teilweise nicht mehr den \érbr
chererwartungen entsprechen.

gegeniber LM, die Anforderungen an die LS bis heu

deutlich gewachsen sind, die LS diesem Anspruch abe

nicht gerecht werden.

gruppen zum Hemmnis fur Produkt-Innovationen wer
den kann.

Européisierung unterzogen wird.

ge Beschwerden seitens der Verbraucherorganisatio
zu einer geringeren 6ffentlichen Akzeptanz des DLM
fuhren.

hinreichende Begrindung von den LS abgewichen v
de.

Produkte aus dem Ausland importiert, nachgefradt uf
in Deutschland verkehrsfahig sind, ohne konkretlden

W

vur-

N

des DLMB entsprechen zu missen.
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+ Welche Konsequenzen héatte ein Verzicht auf die &ire?

Fur die Einstellung der Arbeiten am DLMB, das he&l@h vollstandigen Verzicht auf die LS, spricht
sich nur ein sehr geringer Teil der befragten \étetr aus den verschiedenen Anspruchsgruppen aus
(vgl. Abbildung 14. Die Mehrheit der befragten Kommissionsmitgliedsrd Angehdrigen des
BMEL spricht sich fur eine Beibehaltung des DLMBsada es keine wirkliche Alternative zu die-
sem Konzept gdbe. Ohne die LS misse man sich vergetichtlich auseinandersetzen und ware
auf die Individualinterpretation des jeweiligen Riers angewiesen. Trotzdem gadbe es zahlreiche
Verbesserungspunkte am bestehenden Konzemth die befragten Verbrauchervertreter sprachen
sich mit einer deutlichen Mehrheit (88%) fur dieuggsatzliche Fortfilhrung der LS aus. Dies ist
insoweit bemerkenswert, da sich die Verbrauchefscha im folgenden Kapitel noch genauer er-
ortert wird, mit ebenso deutlicher Mehrheit dafiisspricht, dass die LS in der vorliegenden Form
eine unzureichende und damit inakzeptable Besalmgider Verkehrsauffassung darstellen. Die am
haufigsten geaul3erte Kritik in diesem Zusammenhmagytndet sich aus der unzureichend beriick-
sichtigten Veranderung der VerbrauchererwartungderdSchwerfalligkeit im Prozess der Leitsatz-

erstellung bzw. -anpassung.

Abbildung 14: Interviews: Sollte aus lhrer Sicht anden Leitsatzen festgehalten werden?
(alle Gruppen)

B | eitsatze sollen fortgefiihrt und berticksichtigt werden
B Auf Leitsatze kann verzichtet werden

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Behorden, DLMBK, BMEL Hersteller, Verbraucher
Wissenschaft Handel
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Kritisch, und dies wird gruppenibergreifend erwdlsinid LS zu Produkten wie bspw. Kalbsleber-
wurst, die traditionell und historisch bedingt ®srbrauchertauschung interpretiert werden kdnnten.

Das Grundkonzept ,Leitsatz”, auf der anderen Seite] gruppenubergreifend bejaht.

Die Frage nach der Beibehaltung des Instrumentsatee wurde auch von der Gruppe BVL, Lan-
derministerien, LM-Uberwachung und Wissenschafstimmig mit ,ja“ beantwortet. Dies spiegel,
wie auch in den anderen Anspruchsgruppen, die gideptanz flr das generelle Konzept ,Leit-
satze" wider. Zum einen spricht fur die Leitsatdass keine deutlich vorteilhaftere Alternative exis
tiert, zum anderen stellen die LS eine Einigung atién am Verkehr beteiligten Kreisen auf breiter
Ebene dar. Dies wird insbesondere auch durch diéchm Lebensmitteliberwachung betont. Um
ihren rechtlichen Status weiter zu starken und dadinre Bedeutung weiter anzuheben, wurde von
Seiten einiger Interviewpartner aus dem Bereichrivbaehung vorgeschlagen, die LS rechtsverbind-
lich auszugestalten. Ohne die Existenz von LS meassthr aufwandige Recherchen zur Klarung der
Verkehrsauffassung durchgefiihrt werden. Zwar stidhideDLMBK bzgl. Fragen zur Verkehrsauf-
fassung beratend zur Seite, die Arbeit zur Schgffeimer belastbaren Datengrundlage sei jedoch
viel aufwendiger und kostenintensiver als die Varseng von LS. Bei neuen Produkten, bei denen
bspw. noch keine Leitsatze vorliegen, werde eirsellreibende Bezeichnung verwendet. Wenn die-
se fehle, werde von der zustandigen Behorde eiganZung verlangt. Im Vordergrund stiinde dann
jedoch nicht der Verbraucherschutz, sondern dibdd&tinng des Kennzeichnungsrechts. Ein Verzicht
auf das DLMB kdnnte zudem Unklarheiten bei der Bslung von nicht normgerecht auf dem
Markt befindlichen oder innovativen LM verursachetudem wiurden Individualinterpretationen
beglnstigt (auch bei Gerichten) und dadurch eiftel@Rechtsunsicherheit geschaffen.

Auch entfiele mit der Aufgabe des DLMB eine weseh# rechtliche Orientierung fur Lebensmit-
telhersteller und -h&ndler. Sowohl bei B2B- alshabei B2C-Geschéften, aber auch in der amtlichen
Lebensmitteliiberwachung und bei gerichtlichen Hmgiungen fehlten die LS als Sachverstandi-
gengutachten. Gegen die Einstellung des DLMB spraddem die dann fehlende technische Grund-
lage. Durch die Abschaffung des DLMB kédme es viégnalbei Herstellern von Lebensmitteln zu

dem Verlust von technischen Spezifikationen bei B2#schaften. Die Folgen waren ein erhdhter
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Aufwand in der Abstimmung zwischen Hersteller- Uddndelspartnern sowie eine Zunahme von

Abweichungen in der Zusammensetzung von traditienebpezialitdten (z.B. Sachertorte).

Diese Beobachtungen unterstreichen den Eindruds dan keiner der involvierten Anspruchsgrup-
pen eine grundsatzliche Kritik am Instrument ,LS¥agRert wird, die Frage nach d&ozualso
grof3tenteils unterbleibt, sehr wohl jedoch die Eragch denWie mit Nachdruck gestellt wird, was
eine deutliche Kritik an der Umsetzung des InstmisiddLMB impliziert! Mit der Einstellung der
Arbeiten am DLMB und den LS wirde somit im Grundsdtn Bedurfnissen der Anspruchsgruppen

zuwider gehandelt.

3.1.1.2. Aktualitit der Leitsatze

+ Wie aktuell sind die Leitsatze in Bezug auf neueoBuktentwicklungen oder
geanderte Herstellungstechnologien?

Fragt man Hersteller und Handler nach der Aktuatigr LS, so spricht sich die Mehrheit fur eine
Uberwiegende Aktualitat aus. Lediglich eine Mindstivertritt die Meinung, die LS seien gar nicht
aktuell. Jedoch ergibt sich im Vergleich der OnlBefragung und der durchgefiihrten Interviews
mit Handlern und Herstellern ein etwas differeneies Bild, wie in Abbildung 15 und Abbildung
16 dargestellt. Wahrend sich in der Online-Umfrags, einer Stichprobengréf3e von 159 Teilneh-
mern, rund 54% der Hersteller dafiir aussprachess dee LS ihrer Ansicht nach weniger aktuell
oder sogar gar nicht aktuell seien, sprachen scllén durchgeflhrten personlichen Interviews mit
Herstellern und Handlern rund 75% der Befragteneiiie Uberwiegende bis hohe Aktualitat aus.
Verzerrt wird der Vergleich beider empirischer Alzgdzum einen durch die Differenzierung der
Gruppe Hersteller und Handler innerhalb der Onlimefrage, die in der Form bei den Interviews
nicht stattgefunden hat, zum anderen durch die Mdakgit, sich in der Online-Umfrage neben der
Bewertung ,uberwiegend aktuell* auch fir die Bewed ,weniger aktuell“ entscheiden zu kdénnen.
Trotz dieser Differenz kann aus beiden Beobachturagmeleitet werden, dass in beiden Gruppen,
Hersteller und Handler, mindestens die Halfte defr&ten die Aktualitat der LS als Uberwiegend

aktuell einschatzen und damit nicht grundsatzlichskeren. Dabei scheinen Hersteller das Aktuali-
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tatskriterium deutlich kritischer zu sehen als Handwas wegen der starkeren Einflussnahme der
LS und deren Definition der Beschaffenheitsmerkale LM auf die Produktion von LM nachvoll-
ziehbar ist. Andererseits ist die Aktualitat d& &uch fur Handler winschenswert, da sie in unmit-
telbaren Kontakt mit den Verbrauchern treten ureselidie fehlende Aktualitdt bemangeln. Die Kri-
tik der Verbraucher richtet sich dann aber nichgeyedie Handler, sondern wiederum gegen die

Hersteller.

Trotz dieser vor dem Hintergrund der 6ffentlichenitiK verhaltnismafig positiven Beurteilung der
Aktualitdt wurde von den befragten Herstellern tihdlern wiederholt darauf hingewiesen, dass
das offensichtlichste Verbesserungspotential demL&ren zeitnaher Anpassung lage. Der Prozess
der Leitsatzerstellung bzw. Anpassung muiusse beasalgie und Teile des hohen
Blrokratieaufwandes in der Antragsbearbeitung atgietverden. Aul3erdem verliere die Industrie
bei Nicht-Aktualitdt der LS ein wichtiges Hilfsnelt Fur sie konnten veraltete LS zur unnétigen

Hurde werden, weil eine Abweichung kenntlich gentastrden muss.

Diese Auffassung wird auch von den befragten Komsmrsmitgliedern und Angehoérigen des
BMEL unterstitzt. Die LS sollten ebenso wie Recbtsehriften aktuell sein. Daher sollten diese
angepasst und mit der Verbrauchererwartung abgestiverden. Gerade bzgl. neuer Technologie
gabe es zuweilen starke Verzogerung. Von der Astefigng bis zu Verotffentlichung vergingen
meist 1-2 Jahre. Innerhalb der Kommission und dd&B sprechen sich, wie in Abbildung 16 dar-
gestellt, 90% fur eine Uberwiegende Aktualitat d8raus. 10% kritisieren die LS als ganzlich nicht
aktuell und keiner der Befragten sprach sich datis, dass die LS eine hohe Aktualitdt besalen.
Dies begriindet sich zum einen aus dem eigenen Béseus Uber die Langwierigkeit der Entschei-
dungsprozesse zur Leitsatzanpassung bzw. Ersteltuing anderen aus dem Selbstverstandnis, dass
bei der Definition von LS, &hnlich wie bei Rechtamen, grundsatzlich eine gewisse Verzdgerung
zum Marktgeschehen zu akzeptieren sei und eineedadualitat* dabei grundsatzlich nicht zu er-

reichen ist.

Beschaftigte des BVL, Landerministerien, LM-Uberivacg und Wissenschaft betonen ebenfalls,

dass die LS zwar Uberwiegend aktuell seien (67%erd Aktualisierung bzw. Neubegriindung je-

doch zu schwerféllig sei, um Marktentwicklungentzeh bertcksichtigen zu kénnen. Diesbeziiglich
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wird jedoch ebenfalls angemerkt, dass InnovaticaranMarkt generell schneller erfolgen als dies in

den LS jemals abgebildet werden kénne.

Zwar wird auch von juristischer Seite die Aktudlitéer LS bemangelt, jedoch wurde darauf hinge-
wiesen, dass selbst bei nicht aktuellen LS neuduRte, wie bspw. Smoothies, vertrieben werden
kénnen. Keiner der Befragten innerhalb dieser Geugprach sich folglich dafir aus, dass die LS
eine unzureichende Aktualitat besalien. Problengesidh aus der fehlenden Aktualitat der LS am
Markt ergeben kdnnten, werden von juristischeresddher nur beschrankt gesehen, da der beste-

hende Rechtsrahmen durchaus Abweichungen zulasst.

Als signifikantes Defizit der LS wird das Aktualis&riterium von Seiten der Verbraucherschaft be-
urteilt. Wie Abbildung 16 zu entnehmen ist, spristth die Mehrheit der befragten Verbraucherver-
treter (75%) dafur aus, dass die LS Uberwiegentt raktuell seien. Nicht aktuelle LS treffen die

Verbrauchererwartung nicht und wurden folglich ¥arbrauchertauschung fuhren, bzw. diese be-
gunstigen. Die Anpassung der LS an sich verandéeviederauchererwartungen und damit auch sich
verandernde Verkehrsauffassungen von LM sei eifwif@ire Herausforderung, die an die LS ge-
stellt wiirde. Eben dies sei jedoch in der derzaiiegenden Konzeption der LS-Definition und An-

passung durch die DLMBK nicht umfanglich gewahtksis

Von Seiten der Kommission wird diesbeziglich auahadf hingewiesen, dass die Befassung mit
einem LS bzw. einem Produkt in der DLMBK, bzw .eimem Fachausschuss, grundsatzlich von der
Initiative der Industrie bzw. der Verbraucherscratfhdnge. Eine LS-Aktualisierung bzw. Anpas-
sung auf Eigeninitiative der Kommission sei i.T. ghé¢h, grundsatzlich aber im Verfahren nicht
vorgesehen (8 7 Abs. 1 GO). So existieren bspwe FHal denen sehr schnell LS auch fir neue Pro-
dukte erstellt wurden, wenn dies durch die Indastechtzeitig per Antrag initiilert wurde. Dennoch
wird weiterfihrend auch eingeraumt, dass in der BlKVhicht geniigend Kapazitaten und Ressour-
cen vorhanden seien, um dem Bedarf nach Aktualisgenachkommen zu kénnen. Als Griinde hier-
fur werden insbesondere die Personal- und Finasauesenausstattung des Sekretariats, als auch die

unregelmaligen Tagungsintervalle der DLMBK undeatgsprechenden Fachausschiisse angefihrt.
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Abbildung 15: Online-Umfrage: Wie aktuell sind die Leitsatze lhrer Auffassung nab in der
derzeit vorliegenden Form? (Werden bspw. Neue Proddentwicklungen oder
veranderte Herstellungstechnologien kurzfristig beticksichtigt? (n=159)

B hoch aktuell = (berwiegend aktuell mweniger aktuell Hnicht aktuell
100% -

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10%

0% -
Hersteller Handel

Abbildung 16: Interviews: Wie aktuell sind die Leitsatze lhrer Auffassung nab in der derzeit
vorliegenden Form?

mhoch aktuell = (berwiegend aktuell ®nichtaktuell
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Ergebnisbox 4: Relevanz des DLMB

Wierelevant sind die Leitsatze fur die Anspruchsgruppen?

Durch geanderte Herausforderungen, wie die Sclebakeit im LM-Sektor und eine erhdhte Sensibilisieg der
Verbraucherschaft, sind die Anforderungen an diele&lich gewachsen.

Innerhalb der Anspruchsgruppen wird die Relevamad_&eunterschiedlich bewertet, wobei sich Uber &liappen
hinweg ein Uberwiegend positives Bild des ,Leitsiitmzeptes” darstellt.

Von keiner Gruppe wird eine grundsatzliche Kritik énstrument ,LS* gedul3ert. Die Frage nach dem ,Woz
unterbleibt somit gréRtenteils, wahrend die Fragehrdem ,Wie" also der Umsetzung jedoch mit Nacbklige-
stellt wird.

Hat sich die Relevanz der LS in den vergangenen Jahren verandert?

Argumente fir die Abnahme der Relevanz der LS

Europaisierung des Lebensmittelrechts

Globalisierung des Warenverkehrs und Zunahme vordrabrten

Zunehmende o6ffentliche Kritik und vielféltige Besadrden der Verbraucher-NGOs
Verbraucherwartungen werden vielfaltiger, nichtradngsreichend in den LS berticksichtigt
Anderung der Rechtsauffassung bei einigen Gerichten

Argumente fiir die Zunahme der Relevanz der LS

Steigendes Interesse der Verbraucher an HerstelMagarbeitung und Qualitat von LM
Steigende Bedeutung von Regionalitat, die im glefe¥Varenverkehr ebenso wachst
Bei Gerichten kénnen LS nicht durch Verbrauchedmging in ihrer Wertigkeit ersetzen werden.

Welche Konsequenzen hatte ein Verzicht auf die Leitsatze?

>

>
>
>

Fur einen Verzicht auf die LS spricht sich mehifatitkeine der Anspruchsgruppen aus.
Es existiert keine Alternative mit einer deutlichéorziiglichkeit gegeniber den LS.

Ohne LS wiirde eine wichtige rechtliche Orientiertelgen (Rechtssicherheit), was u.a. einen negafiféekt auf
die Effizienz gerichtlicher Verfahren haben wurde.

Bei Produkten, bei denen keine LS vorliegen, welskesthreibende Bezeichnungen verwendet. Im Vordedgr
steht dann nicht der Verbraucherschutz, sondergidiealtung des Kennzeichnungsrechts.

Wie aktuell sind LS bzgl. neuer Produktentwicklungen / Herstellungstechnologien?

Die Mehrheit der Befragten gibt an, die LS seiearidbegend aktuell.

Die Aktualitat bei einigen Produktgruppen ist jedmicht gegeben, so dass Verbrauchererwartungénwieder-
gegeben werden kénnen. Dies kann Verbrauchertdngdiegunstigen.

Gerade bzgl. neuer Technologie gibt es zuweiletlidea Verzégerung in der LS-Anpassung

Probleme, die sich aus der ,Nicht-Aktualitat” de$ brgeben kénnten, werden von juristischer Seitdaschrankt
gesehen, da der bestehende Rechtsrahmen Abweichzuigsst.

Fiar Hersteller kbnnen veraltete LS zum Innovatiblesamnis werden.

Es wird gruppenibergreifend darauf hingewiesers das offensichtlichste VerbesserungspotentiaDd&4B in
der zeitnahen Anpassung/Aktualisierung der LS lage.
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3.1.2. Eignung des DLMB und der Leitsatze

3.1.2.1. Abbildung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln

% In welchem Ausmali geben die LS die Verkehrsauffagguaer Hersteller, des
Handels und der Verbraucherschaft wieder? Gewahskein die LS dabei eine
allgemein akzeptierte Beschreibung der Verkehrsag$ung von LM?

Die unterschiedlichen Anspruchsgruppen stellenndeinsgemald unterschiedliche Anspriche an
die Eigenschaften der LS innerhalb des DLMB, wab@sondere durch die unterschiedliche Nut-
zung-, bzw. Nutzungsschwerpunkte der LS in denijeye@ Gruppen begrindet ist. Ob und in wel-
chem Umfang die jeweiligen Gruppen die Eignung lssruments LS zur Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung als positiv bewerten, hangt demnaaf®geblich davon ab, inwieweit sie dem je-
weiligen Verwendungsschwerpunkt, unter sich andamrilahmenbedingungen, gerecht werden.

Abbildung 17: Anforderungen an die Definition von Leitsatzen im DLMB

Anspruchsgruppen

Anforderungen durch verschiedene und ggf.

Anpassungs- / Anderungsbedarf sich veréndernde Nutzungsarten / bzw.
Schwerpunkte

Anforderungen durch sich verandernde
Rahmenbedingungen

LM-
Kennzeichnung

Leitsatzim DLMB

Anderung der

Verbraucher- und Schutz vor

erwartung Verttirauiher—
auschun

(Verkehrs- 8

Orientierungin
derLM-
Herstellung und
Zusammen-
setzung

auffassung)

Beschreibung der Verkehrsauffassung* eines LM

(1) Begriffsdefinition

Orientierung fur
tech.
Spezifikationen
bei B2B
Geschaften

Produkt-
innovation /
Neue Rezeptur

(Verkehrs-) Bezeichnung

(2) Beschaffenheitsmerkmale

Orientierungshilfe
beider LM-
Uberwachung

Zusammensetzung Herstellung
(Inhaltsstoffe) (Prozesse & Verfahren)

Technischer
Fortschrittim
Herstellungs-
prozess

antizipierte
Sachverstandigen
-gutachten bei
richterlichen
Entscheidungen

*die nach allgemeiner Meinung, Handelsbrauch und Verbrauchererwartungen an ein LM zu
stellenden Beschaffenheitsmerkmale

84



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Die realistische Abbildung der Verkehrsauffassungeu sich verandernden Verbrauchererwartun-
gen, neuen Produktentwicklungen und Rezeptureneseinem voranschreitenden technischen Fort-
schritt bei den Herstellungsprozessen von LM isthiei sicherlich die Grundvoraussetzung, der die

LS gerecht werden sollen und missen.

Darauf aufbauend differenziert sich die Sicht dersehiedenen Gruppen auf die LS jedoch in der
Form, dass jede Gruppe teils Uberschneidende,iteiigiduelle Nutzungsschwerpunkte setzt, wel-
che i.T. abweichende Eigenschaften der LS fordathdamit ihre Eignung unterschiedlich bewerten
lassen. Durch die Interviews mit verschiedenen @euapertretern innerhalb dieser Evaluierung
wurde deutlich, dass sich je nach Blickwinkel ustéredliche Anspriiche an die Feststellung der
Verkehrsauffassung und damit an die LS ergebenndier Summe mitunter schwer tbereinzubrin-
gen und damit in Ganze zu erfullen sind. Hier défezieren sich insbesondere die Anspriche der
Verbraucher von denen der Hersteller und Handlaspiiche der LM-Uberwachung und der juristi-
schen Vertreter bilden eine eigene Gruppe, die evied abweichende Schwerpunkte setzt.

Im Idealfall sollte die Diskussion innerhalb der @MBK, die eine paritatische Vertretung aller An-
spruchsgruppen darstellt, einen akzeptablen Konsereifihren, der genau diese Interessensabwa-
gung beinhaltet und zu einem auf breite AkzeptanBenden Kompromiss in der LS-Definition
fahrt. Als problematisch stellt sich dieser Kong@ngess jedoch dann dar, wenn die Anspriiche der
Gruppen, basierend auf deren Verwendungsschwerpsaokieutlich voneinander abweichen, dass
selbst die Ubergeordnete Zielsetzung der LS, néndie Beschreibung der Verkehrsauffassung, in

ihrer Funktion, d.h. ihrem Sinn und Zweck, abwerdhenterpretiert wird.

Dienen die LS beispielsweise in erster Linie athitesche Vorgaben zur Produktion und Zusam-
mensetzung von LM oder dienen sie vor allem dedeaitigen LM-Kennzeichnung, die den Ver-
braucher vor Tauschung schitzt? Weiterfihrend Kiskt auch die Frage stellen, ob insbesondere
die ,beschreibende Komponente* der LS im Vorderdrsteht, also die jedem LS vorangehende
Begriffsdefinition eines Produktes. Oder ist eslmehr die korrekte ,Definition der Beschaffen-

heitsmerkmale” eines LM, welche die ZusammensetzumbHerstellung eines Produktes definiert?
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Liegen erkennbare Zielkonflikte in der generellemsAchtung des DLMB vor, ist zu deren Beseiti-
gung eine eindeutige Klarstellung der Zielsetzung Bildung von Zielhierarchien noétig. Folgende

Fragen sollten dazu beantwortet werden:

> Was soll das DLMB leisten und welche Funktionehesotabei erflllen?

» Harmonieren die gefassten Ziele, d.h. sind grurddisdit MaRnahmen denkbar, die alle Ziele
und Funktionen gleichermalRen maximieren, oder hegjelkonkurrenzen vor, d.h. fihrt das

Maximieren bestimmter Ziele und Funktionen zur lBsedzung anderer?
» Wenn Zielkonflikte vorliegen, wie kdnnen diese gjeM@erden?

» Wenn keine Zielkonflikte vorliegen, welche MalRnahsned zu ergreifen um einen nutzenopti-

malen Zustand zu erreichen?

Aufbauend auf diesen allgemeinen Uberlegungen wmb&chtungen soll nun auf die AuRerungen
der einzelnen Anspruchsgruppen eingegangen wediersich auf die Frage der Eignung des In-

struments LS in den Interviews ergeben haben.

Generell erscheint das Instrument LS den befrakfenstellern und Handlern fir die Beschreibung
der Verkehrsauffassung von LM als geeignet (vghiklung 18). Lediglich 13% dieser Gruppe sind
der Meinung, die LS bilden eine unzureichende Beslbhng der Verkehrsauffassung von LM. Die
Kritik an der Eignung des Instrumentes wird daduselgriindet, dass die LS zu ,statisch* seien und
die Weiterentwicklung von Technologien und Innowaén i.T. nicht abbilden und damit behindern
wirden.Einige der Interviewpartner sehen die LS als Ergagzzur Rechtsprechung. Diese sollte
aber nicht zu detailreich gestaltet werden, dalastsument nicht die Aufgabe der Zutatenliste oder
der Nahrwert-Tabelle im Rahmen der gesetzlichennKeichnung tbernehmen solle bzw. kénne.
Dies sei fur die notwendige Beschreibung der Bd$sehleitsmerkmale eines Produktes nicht not-

wendig und damit zu vermeiden.
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Abbildung 18: Interviews: Stellt das DLMB eine akzetable Beschreibung der Verkehrsauffas-
sung von LM dar? (alle Gruppen)

mVoll und ganz Uberwiegend munzureichend ®gar nicht
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80%

70%

0,

0

40%

30%

20%

0 0 25%

e

0 T T T T 1
Behorden, DLMBK, Hersteller, Recht Verbraucher

Wissenschaft BMEL Handel

Differenziert betrachtet wird jedoch die Eignung t8& fur die verschiedenen Anwendungsbereiche
(1) Zusammensetzung, (2) Herstellung und (3) Keicheeing, wie in Abbildung 19 sowie Abbil-
dung 20 bis Abbildung 23 dargestellt und in derdé&itong zu diesem Kapitel bereits beschrieben.

Wahrend aus Sicht der Hersteller und Handler dieinsbesondere als Grundlage fur die Zusam-
mensetzung (Inhaltsstoffe von LM) und Kennzeichngegignet sind, ist deren Bedeutung fir die
Herstellung (Prozesse & Verfahren) reduziert. Issbelere bei SuRwaren wird den LS von Seiten
der befragten Hersteller und Handler eine uneingés&te Eignung infolge der konsensgetriebenen
Zusammenarbeit der beteiligten Gruppen attesteetbilden eine solide und belastbare Argumenta-
tionshilfe bei kontroversen Fragestellungen. AuchRleischbereich haben sie nach Angaben der
Befragten einen sehr hohen Stellenw@is wichtige Funktionen der LS werden zudem voerall
die Forderung des Qualitatswettbewerbs sowie dafBang von Handlungssicherheit im Allgemei-
nen aufgefuhrt. LS haben bei B2B Geschéaften zwaeme mittelbare Bedeutung, es werden jedoch
wesentliche Parameter fir den B2B und den B2C-Ber@astgelegt. LS werden von Herstellern
gegenuber den Zulieferern z.T. in chemische Sg@tifinen Gbersetzt, weil diese leichter Uberpruf-
bar sind. Dennoch muss der Hersteller bei der Flienong der Spezifikation Gewissheit dariber
haben, wie er sein Endprodukt vertreiben kann. Ba&ken die LS wichtig.
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Abbildung 19: Online-Umfrage: Wie beurteilen Sie de Eignung des Instruments "Leitsatze"
fur die Beschreibung der Verkehrsauffassung von Leénsmitteln? (n=168)

W sehr gut geeignet  ™gut geeignet ®bedingt geeignet M nicht geeignet

100% 1
90%
80% -
70%
60%
50% -
40%
30%
20%

10% -

0% -

Zusammensetzung Herstellung Kennzeichnung

Der aktuelle rechtliche Status des DLMB wird sesteler Hersteller und Handler auch als ,,gute Mit-

te" zwischen gesetzlichen Vorgaben und Industimliiien beschrieben.

Mit einem Anteil von 90% sieht auch die Mehrheit Befragten Kommissionsmitglieder und Ange-
horigen des BMEL die LS zumindest Uberwiegend aile ekzeptable Beschreibung der Verkehrs-
auffassung von LM (davon 20% sogar als eine voll ganz akzeptable Beschreibung). Diskussi-
onsbedarf besteht jedoch auch hier bzgl. der Abbgdder sich andernden Verbrauchererwartungen.
Hier wird ebenfalls die Frage gestellt, ob LS Ulaentt ,\WWunscherwartungen der Verbraucher” for-

mulieren konnen und sollen.
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Abbildung 20: Interviews: Eignung der LS zum Zweckeder Zusammensetzung von LM

Bhoch M maRig Mnichtgeeignet

100% -+
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Behorden, DLMBK, Hersteller, Recht Verbraucher
Wissenschaft BMEL Handel

Abbildung 21: Interviews: Eignung der LS zum Zweckeder Herstellung von LM
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Abbildung 22: Interviews: Eignung der LS zum Zweckeder Kennzeichnung von LM

BMhoch ®mmafRig Mnichtgeeignet
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Abbildung 23: Interviews: Eignung der LS zum Zweckeder Produktbeschreibung von LM
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Die Mitglieder der Kommission und Beschéftigte dMEL wiesen in den Interviews u.a. darauf
hin, dass weder der Verbraucherschutz noch dieniefi von technischen Normen priméares Ziel
der LS seinen. Dies ist vielmehr die Beschreibuaig\terkehrsauffassung von LM, die sich aus dem
redlichen Handelsbrauch und der berechtigten Vadhererwartung zusammensetzt. Eine Uberpri-
fung der LS sei unter Berticksichtigung dieser Ps&mizu sehen. Auf der anderen Seite wird jedoch
auch darauf hingewiesen, dass bzgl. der Kennzenthmon LM, also insbesondere bzgl. der Ver-
braucheranspriiche an die LS Diskussionsbedarf tstidUm dieser Funktion der LS verstarkt
Rechnung zu tragen, wurde seitens des BMEL im @bt vorgeschlagen, einen lbergreifenden LS
zu entwickeln, der die gute Kennzeichnungspraxapktunabhangig und damit tbergreifend be-
schreibt. Dieser allgemeine oder auch horizont&eshllte einen Kriterienkatalog enthalten, nach
dem die Kennzeichnung beschrieben wird. Dieser &%l fjedoch innerhalb der DLMBK keine

Mehrheit, da zwischen den verschiedenen Gruppenk@nsens herbeigefuhrt werden konfte.

Mitglieder der DLMBK wiesen darauf hin, dass im Bieh der Herstellung die Dynamik in Produk-
tionsprozessen sehr hoch sei, wodurch neue Produkt&lungen nicht sofort bei der LS-

Entwicklung umgesetzt werden kénnten (z.B. KaseitnKlebeschinken).

Die LS sind nach Ansicht der befragten Kommissiatgeder gut geeignet, um die Zusammenset-
zung von LM zu beschreiben, mit der Einschrankuiags die LS sich in der Entwicklung auf unter-
schiedlichem Niveau befinden. Es wird zudem dalanfewiesen, dass in den letzten Jahren mehr

Produkte in das DLMB aufgenommen worden sind,ral®urchschnitt der letzten 10 Jahre.

Seitens der LM-Uberwachung und der Wissenschafi die Eignung von LS fiir die Beschreibung
der Verkehrsauffassung, insbesondere bei der Ptioelsghreibung, als hoch beurteilt. Dies variiert
jedoch von LS zu LS. Im Allgemeinen wird das LS-Kept positiv wahrgenommen, vor allem, weil
es durch die Bericksichtigung aller Gruppen einskmisfahiges Instrument darstellt. Rund 46% der
Befragten aus dieser Gruppe auf3erten, dass dieneSsell und ganz akzeptable Beschreibung der
Verkehrsauffassung darstellen. Sie dienen als gster Hinweis auf die Verkehrsauffassung, da

reprasentative Verbraucherbefragungen nicht immesetzbar seien. Jedoch wirden Verbraucher-

85 Rehlender (2012)
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erwartungen nicht immer getroffen und auch bei \rationen sei eine akzeptable Beschreibung der
Verkehrsauffassung nicht immer gegeben. Auch wanchaf hingewiesen, dass die Anderungsanpas-
sung der LS zu langsam sei und dadurch eine Linkschken Verbraucherverstéandnis und Herstel-
lerabsicht entstehe. Der InterpretationsspielraemlL& flihre weiterfihrend haufig zu Diskussionen,
die man durch eine detailliertere Formulierung va&dan kénne. Insbesondere als rechtliche Argu-

mentationsgrundlage seien die LS unabdingbar.

Zu der Frage, wie bei Produkten zu verfahren ist,denen die Bezeichnung auf Zutaten schlie3en
lasst, die mit den tats&chlichen Gegebenheitert filclreinstimmen (Bsp. Kalbsleberwurst), liegen

unterschiedliche Meinungen bei den Befragten vamZEinen wird eine Anderung der Verkehrsbe-

zeichnung gefordert, um die VerkehrsbezeichnungdiarVerbrauchererwartung anzupassen. Diese
Meinung wird auch in der Presse vielfach vertretmdeckt ein Artikel in der Siiddeutschen bspw.

die grofdten Ernahrungsschwindel auf, wozu laut Abtmte Oliven, mit Gas behandeltes Fleisch

und Fruchtsafte mit geringem Fruchtgehalt gehéfen.

Dadurch kdme es jedoch zu Problemen bei traditiemétrodukten, die friiher keineswegs als ver-
brauchertauschend angesehen wurden. Sollte eitigilifong der Bezeichnung nicht méglich sein,
musse die gesamte Verkehrsbezeichnung geléschemeketztlich wird auferdem vorgeschlagen,
dass weder die Rezeptur, noch die Verkehrsbezaichge&ndert werden sollten, sondern eine erkla-
rende Beschreibung hinzugefligt werden solle. Veglmzeichnungen seien gewachsen, deshalb sei

eine Anderung der Verkehrsbezeichnung nicht imrireiehtig.

Von juristischer Seite aus werden die LS als Imstt der Beschreibung von Verkehrsauffassungen
als mit Einschrdnkungen geeignet eingestuft. Insh@sre um die Verbrauchererwartungen wieder-

zugeben, seien die LS jedoch nur bedingt geeignet.

Von den befragten Verbrauchervertretern wird eirmmgelnde Beriucksichtigung der sich andernden
Verbrauchererwartung in den LS beschrieben und Emgénzung der Entscheidungsfindung durch
reprasentative Verbraucherbefragungen vorgeschl&jerlS spiegeln laut einiger Verbraucherver-

treter eher die gangige Herstellungspraxis, andtataktuelle Verbrauchererwartung wider. Die oft

86 zplewski (2013)
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als veraltet bezeichneten LS seien auf3erdem wdgenseinverstandlich und nicht verbraucherge-
recht formuliert. Dem gegenuber steht die Aussdgss die LS ohnehin nur Mindestkriterien fur
bestimmte LM definieren kénnen und sollen und gaehtnzur Beschreibung der vollstadndigen Ver-

kehrsauffassung, die der Verbrauchererwartung satépdienen konnen.

Reduziert man nun die gesammelten Beobachtungedi@eingangs gestellten Fragenyielchem
Ausmal} die LS die Verkehrsauffassung der Herstalles Handels und der Verbraucherschaft wie-
dergeben und ob sie dabei eine allgemein akzepttaschreibung der Verkehrsauffassung von LM
gewahrleisten, so lasst sich schlussfolgern, da@ssEdvartungen der Hersteller, Handler, LM-
Uberwachung, Wissenschaft und auch der befragtéstipchen Vertreter an die Beschreibung der
Verkehrsauffassung von LM durch die LS grof3tentgisroffen werden. Einschrankungen, falls
vorliegend, ergeben sich hierbei im Allgemeinen aibem aus einer fehlenden Aktualitat der LS; im
Speziellen aus der jeweiligen Eignung fur die vielestenen Nutzungsbereiche. Ein zwingender
Handlungsbedarfs, bspw. zur Neuorientierung dels@irung der LS oder einer Anpassung derer
wesentlichen inhaltlichen Bestandteile, lasst shub, auf die Notwendigkeit einer zu steigernden

Aktualitdt, hieraus nicht ableiten.

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch aus der Petspekler Verbraucherschaft. Hier wird deutlich,
dass die Erwartungen der Verbraucherschaft — folgh den AuRerungen der befragten Verbrau-
chervertretern (vgl. Anhang 6.1) — sich grof3teateben nicht in den LS widerspiegelt. Unabhéngig
davon, ob diese Kritik nun inhaltlich begrindet isas sicherlich sehr kontrovers diskutiert werden
kann (bspw. traditionelle Produktbezeichnungen,aiiie deutliche Abweichung von der tatsachli-
chen Zusammensetzung aufweisen), ist dieses Mesbddgm Sinne der allgemeinen Akzeptanz
der LS sehr ernst zu nehmen. Diese Beobachtungstneieht den eingangs bereits erwahnten Ziel-
konflikt der Ausrichtung der LS, insbesondere zWwest der Hersteller- und Verbrauchersicht auf die
primare Zielsetzung der LS. Weiterfihrend fordesppl. der Verbraucherzentrale Bundesverband in

einer Stellungnahme zur Anderung des LFGB, dadsraecherfreundliche Beschliisse auch gegen
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das Votum der Wirtschaft gefasst werden konnens Ri#l er durch eine Anderung des § 16 zur

Lebensmittelbuch-Kommission und dariber hinausGigchaftsordnung der DLMBK erreich&n.

Zur Losung dieser Problematik waren nun grundsditzlierschiedene Alternativen denkbar. Zum
einen eine klare Definition und damit Restriktiogr &ielsetzung der LS auf die Funktion von tech-
nischen Vorschriften (technisches Lexikon) fur Hiersteller von LM, wobei die Verbraucherinfor-
mation ein sekundéres Ziel bildet, wie innerhalb ldéerviews mehrmals erwahnt. Damit wirde ein
Grol3teil der vorgebrachten Kritik der Verbrauchbedtins Leere greifen, denn die LS missten den
wachsenden Verbraucheransprichen per Definitiont gerecht werden. Problematisch bei dieser
Option ist allerdings, dass damit der Vertrauensgeiin die Funktion der LS seitens der Verbrau-
cher weiter fortschreiten wiirde. Dies wirde zwadugfsl) bereits mittelfristig zum Verlust der all-
gemeinen Akzeptanz der LS und damit zum Verlustelgntlichen Legitimation fuhren, denn die LS
kénnen als untergesetzliche Regelungen nur bestgieteine hohe ,faktische* Bedeutung im LM-
Sektor erzielen, solange zweifelsfrei nachgewieserden kann, dass deren Entscheidungsfindung
auf einer allgemeinen Interessensabbildung ALLEROffenen Kreise basiert. Genau dies soll
durch den Grundsatz der paritatischen Interessenstag in der Kommission auch gewéhrleistet
sein und bleiben. Eine Uberproportionale Starkungresruppe innerhalb der DLMBK auf der ande-
ren Seite, wie bspw. vom Verbraucherzentrale Buelband (2012b) vorgeschlagen, wiirde das
paritatische Prinzip und damit die Legitimation d& ebenfalls in Frage stellen. Aus den beschrie-
benen Grinden braucht das DLMB auch langfristigluiegte Akzeptanz der Verbraucherschaft, so
dass eine Reduktion auf die angesprochene ,primdedsetzung der LS nicht zu empfehlen ist. Es
stellt sich also die Frage welche MalRnahmen zweeegr sind, um einen Zustand zu erreichen, in-
dem die Akzeptanz aller Anspruchsgruppen gewakekeibestenfalls sogar gesteigert werden kann.
Neben einer Verbesserung der zeitnahen AnpassunigSdan sich verdndernde Rahmenbedingun-
gen sind hier Mal3Bhahmen vorstellbar, die insbesender Verbraucherschaft einen Zugang zu den
LS, zu der zugrundeliegenden Entscheidungsfindumigzu deren Nutzung erleichtern. Solche Mal3-
nahmen werden in Kapitel 4.2 weiter diskutiert,renh und im Rahmen eines Handlungsszenarios

zusammengefuhrt.

87 Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesvenav (2012b)
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3.1.2.2. Erleichterung des Handelsverkehrs und Standardisiarng der Wettbe-

werbsbedingungen

+ Haben die LS zu einer Erleichterung des Handelsvehks und zu einer Stan-
dardisierung der Wettbewerbsbedingungen gefuhrt?

Abbildung 24: Online-Umfrage: Hat sich Ihrer Meinung nach durch die Verwendung der Leit-
satze der Handelsverkehr vereinfacht?n-national=172; n-intern.=166)
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Die Verwendung der LS hat, laut Meinung der betagtersteller und Handler, national zu einer
deutlichen Vereinfachung des Handelsverkehrs gefAlnders stellt sich das Bild im internationalen
Handel dar. Hier zeigt sich kein eindeutiger Eisfitauf den Handelsverkehr. Zum Teil besteht je-
doch die Meinung, die LS hétten international aeicte Art ,Ausstrahlungsfunktion”, wodurch auch
international die Qualitat der Produkte auf eineengleichbar hherem Niveau gehalten wird. Da
der Verbraucher wisse, was von Produkten auf naléorEbene aufgrund der LS erwartet werden
kann, kdnne er aufgrund dieser Kenntnis besseralidte Kaufentscheidungen treffen, weshalb
auch international tatige Hersteller und Handlerld@bensmittelqualitat in Deutschland schatzen.
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Abbildung 25: Online-Umfrage: Haben sich lhrer Meinung nach die Wettbewerbsbedingungen
durch die Einhaltung der Leitsatze dauerhaft angegthen?
(n-national=173; n-intern.=162)
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Die Frage, ob die LS zu einer nachhaltigen Harmeniag der Wettbewerbsbedingungen im Inland
gefuhrt haben, bejaht die Mehrheit der befragterstdber und Handler. Demgegeniber sieht die
Mehrheit der Befragten diesen Effekt auf den irsaéiomalen Méarkten nicht.

Zum einen seien die LS bei Importen aus anderewér@nzu bericksichtigen, aber nicht rechtlich
bindend. Zum anderen darf auch keine Inlanderdiskrerung stattfinden, weshalb die LS fir den
internationalen Handel vergleichsweise unbedeuterdl lediglich als Orientierungshilfe zu sehen

sind.

Auch von juristischer Seite wird dieser Eindruckerstrichen. Hier wird jedoch ebenso die Bedeu-
tung der LS auf internationaler Ebene hervorgehpbah der Begriindung, dass durch nationale
»Orientierungspunkte* Qualitdtsstandards gesetztiere Abweichungen sind zwar moéglich, die LS

tragen aber zum fairen Wettbewerb bei und schaffansparenz.
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3.1.2.3. Leitsatze als Instrument des Verbraucherschutzes

s Inwieweit erfullen die Leitsatze ihr Ziel, den gesdheitlichen Verbraucher-
schutz und den Schutz vor Tauschung voranzutreiben?

Fur den Grol3teil der befragten Hersteller und Héindind die LS in der vorliegenden Form eine

ausreichende MalRBnahme im Verbraucherschutz, umrdebertduschung effektiv zu verhindern.

Viele sehen in den LS sogar ein optimales Mittel lnformation von Verbrauchern, da diese haufig

nur bedingt Kenntnis tGber die Herstellung und Zusamsetzung von LM hétten.

Abbildung 26: Interviews: Eignung des DLMB als auseichendes Instrument im Verbraucher-
schutz(Gruppe Hersteller, Handler)
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Evoll und ganz Uberwiegend  Enicht ausreichend

Von Herstellern wurde jedoch teilweise darauf himigsen, dass an die LS gar nicht erst der An-

spruch gestellt werden kdnne, eine ausreichendendhafie gegen Tauschung darstellen zu mussen.

Die LS wirden lediglich inhaltlich Mindestkriteridastlegen und daher sei bspw. eine ausschliel3-

lich darauf basierende Kennzeichnung zum Zweckeraimfanglichen Verbraucherinformation in
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weiten Teilen unzureichend. Zudem existierten in U8 fachliche Formulierungen fir die Herstel-
lung und Zusammensetzung von LM, die fur eine fabkl Zielgruppe ausgelegt seien und damit
ohne spezielle Kenntnisse fur den Grol3teil der X&rther ohne ergdnzende Erlauterungen missver-
standlich seien. Da mit den LS also lediglich eirdi@ngsrahmen zur Standardisierung von Min-
destqualitaten bei LM festgelegt werde, seien dsgsait auch nur ,Uberwiegend” geeignet, dem

Ziel des Verbraucherschutzes gerecht zu werden.

Bezeichnenderweise setzt genau an dieser Stellertile der Verbraucherschaft an (Abbildung 27),

die u.a. aufgrund der fachspezifischen und somitiéin Laien i.T. missverstandlichen Formulierung
der LS sowie der darauf basierenden Kennzeichnoumtemn durchgefuhrten Interviews geschlossen
die Meinung vertritt, das DLMB werde eben genausdieFunktion, d.h. Verbraucherschutz und
Schutz vor Verbrauchertauschung, nicht gerecht. Wegeren fehlten fir Verbraucher relevante
Hinweise zu mdglichen Kontaminationen, Residueentetkorpern oder Gefahren fir die Gesund-

heit ganzlich.

Abbildung 27: Interviews: Eignung des DLMB als auseichendes Instrument im Verbraucher-
schutz(Gruppe Verbraucher)
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Aus der Diskrepanz zwischen Hersteller- und Vertin@avorstellung auf die primare Funktion der
LS lasst sich, wie im vorangegangenen Kapitel berskizziert, ein Zielkonflikt erkennen. Das
Ubereinbringen beider Perspektiven, d.h. die L®iimem solchen MaR zu gestalten, dass beiden
Sichtweisen und Erwartungen entsprochen werden, kansicherlich eine der prioritaren Heraus-
forderungen die aktuell an die LS gestellt wird.

Abbildung 28: Interviews: Eignung des DLMB als auseichendes Instrument im Verbraucher-
schutz(Gruppe DLMBK / BMEL)
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Seitens der Kommission und den befragten Mitglieddss BMEL werden die LS als ein vor Irre-
fuhrung schitzendes Instrument gesehen, solange dier Praxis auf Akzeptanz stof3en und damit
auf breiter Basis Anwendung finden. Ausnahmen wiintieér wenige LS bilden, die aufgrund einer
missverstandlichen Verkehrsbezeichnung Verbraughschung moglicherweise Vorschub leisten,
bspw. Kalbsleberwurst. Andererseits besteht aueHedkenntnis, dass sich Verbraucher derzeit of-
fensichtlich auch bei Einhaltung der LS getausdhiegn, was an den Reaktionen der Verbraucher-
schaft und deren offentlicher Kritik aktuell erdiath wird. Jedoch wurde in diesem Zusammenhang
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auch von Seiten der DLMBK darauf hingewiesen, dissVerbraucherinformation letztlich keine

primare Aufgabe der LS sei und diese auch nichzisppe@uf die Verbraucheranwendung ausgerich-
tet seien. Vor diesem Hintergrund ist auch die bbikdung 28 dargestellte Beurteilung der Eignung
der LS durch die DLMBK und das BMEL zu sehen. DeteN von 42% der Befragten, die angaben,
dass das DLMB keine ausreichende MalRnahme im M@&heaschutz sei, ist grol3tenteils folglich

darin begriindet, dass dieser Anspruch gar nicldi@primare Zielsetzung der LS gestellt wird. Es
sei daher nur folgerichtig, dass das DLMB dem Aaspreine ,ausreichende MalRnahme* zu sein

auch nur i.T. oder gar nicht gerecht werden kdnne.

Die Funktion der Verbraucherinformation, die tatdét durch die LS geleistet werden kdnne, wird
seitens der befragten Hersteller, aber auch Telégrbefragten Kommissionsmitglieder in der Form
interpretiert, dass die LS grundsatzlich jedem Yaubher, der sich fur ein bestimmtes Produkt inte-
ressiert, die Mdglichkeit geben, sich Uber die Bafienheitsmerkmale und die Verkehrsbezeich-
nung des LM zu informieren. Weiterfuhrend wird @igentliche Kritik der Verbraucherschatft, ins-
besondere der Verbraucher-NGOs, insoweit relativads dass nicht breite Teile der Allgemeinheit
das DLMB kritisieren, sondern nur einzelne Verbtercbzw. Verbraucher-NGOs. Um jedoch den
steigenden Anforderungen der Verbraucherschaftiar-dnktion des DLMB gerecht zu werden,
wurde vorgeschlagen bzw. bereits i.T. auch schogesetzt, in strittigen Fallen eine Ergénzung der
Verkehrsbezeichnung einzufiihren, wie etwa im FalbKleberwurst, durch die erganzende Be-
schreibung ,Kalbsfleisch-Leberwurst mit 15% Kallisleh*.

Seitens der befragten Vertreter aus dem Bereichlbddrwachung und der Wissenschaft werden die
LS durch ihre unterstitzende Wirkung tUberwiegesdefiektive MalRnahme gegen Verbrauchertau-
schung eingestuft, vorausgesetzt sie werden koesé@gngewandt. Ein 100%iger Schutz existiere
gleichwohl bei keiner MaRnahme. Beanstandet wuedshalb auch, dass zusatzlich zu den LS, als
Erganzungen zum Lebensmittelrecht und trotz deeRelz und Akzeptanz der LS, Rechtsvorschrif-
ten vorhanden sein sollten. LS allein kdnnen eieeb¥auchertduschung nicht verhindern, aber die
Unterbindung durchaus unterstiitzen. Bemangelt wuwieiterfihrend die fehlende Dynamik und

Schnelligkeit sowie der Bezug auf die sich wandelw@rbrauchererwartung in der LS-Entwicklung.
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Abbildung 29: Interviews: Eignung des DLMB als auseichendes Instrument im Verbraucher-
schutz (Gruppe Wissenschatft)
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Wie Abbildung 30 zu entnehmen ist, spiegelt siahlakreits beschriebene Einschatzung der Gruppe
Hersteller und Mitglieder der DLMBK/BMEL auch been befragten Juristen wider. Auch hier sind
knapp 1/3 der Befragten der Meinung, dass die lgnakeine ausreichende Mal3inahme im Verbrau-
cherschutz sind, um Verbrauchertauschung effektiverhindern. In dem Malie, wie die LS in der
Praxis wirken, sind sie flr den Verbraucherschwarzgeeignet, geben jedoch nur eine grob zutref-
fende, erste Orientierung zu einem Produkt wieDar.zudem keine Rechtsverbindlichkeit besteht
und Abweichungen grundsatzlich méglich sind, reircdes LS allein nicht aus, um zum einen Ver-
brauchertauschung zu verhindern und zum anderen IdBEarmationsbedurfnis der Verbraucher-
schaft vollstandig gerecht zu werden. Jedoch wirchehier darauf hingewiesen, dass die LS zwar
diesem Zweck dienen sollen, gleichwohl die Konzepties DLMB gar nicht den Anspruch erhebt,
primares Instrument im Bereich Verbraucherschutk \arbraucherinformation zu sein. Es sei wei-
terfihrend auch nicht Aufgabe der LS, im Zuge deh standig wandelnden Verkehrsauffassung
von LM diese langfristig im Sinne des Verbrauchkuzes sicherzustellen, sondern lediglich diese

zu beschreiben und aktuell abzubilden. Bis autinschrankung, dass dies durch einen verzégerten
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Umsetzungsprozess bei einigen Produkten mit eineumtlichen und damit durchaus zu kritisieren-

den zeitlichen Versatz geschieht, sei dieses #Zigbrunde erreicht.

Abbildung 30: Interviews: Eignung des DLMB als auseichendes Instrument im Verbraucher-
schutz(Gruppe Recht)
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3.1.2.4. Erwartungen der Verbraucher an die Beschreibung deVerkehrsauffas-

sung von LM

s Inwieweit erflllt die Definition der LS die Erwartngen der Verbraucher an
die Beschreibung der Verkehrsauffassung von Lebeiitsan?

Trotz der bisher genannten Kritik bzgl. der mandem Beriicksichtigung der Verbrauchererwartun-
gen in den LS, teilen Uber die Halfte der befradtensteller und Handler die Einschatzung, dass die
Definition der LS Uberwiegend den Erwartungen derbvaucher an die Beschreibung der Ver-

kehrsauffassung von LM entspricht. Ein einschlagigegument, was an dieser Stelle seitens der
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Hersteller und Handler vorgebracht wird, ist, ddis Verbraucherakzeptanz von Produkten in der
Industrie grundséatzlich nach deren Absatz bewevied. Dieser sinke eben bei vielen Produkten
nicht, insbesondere bei solchen Produkten, dieted@k Beschaffenheitsmerkmalen und der Ver-
kehrsbezeichnung der LS entsprechen. Dies seieeitlicher Indikator dafiir, dass sich ein Grof3teil
der Verbraucherschaft entgegen der o6ffentlichen poldrisierenden Kritik einiger Verbraucher-
NGOs, in ihrer Erwartungshaltung an Herstellungsatumensetzung und Kennzeichnung der meis-
ten LM verstanden flihlt. Bei Versto3en, Verbrautheschung oder Qualitdtsmangeln an Produkten
wurde ohnehin der Markt, ungeachtet aller rech¢liamd 6ffentlicher Intervention und Kiritik, durch
einen sinkenden Absatz schneller und effektivegiexan, als jedes andere Instrument des Verbrau-

cherschutzes.

Auch auf Seiten der befragten Vertreter der LM-Waahung und der Wissenschaft spricht sich die
Mehrheit dafiir aus, die Beschreibung der LS entsy@dn grofRen Teilen den Erwartungen der Ver-
braucher. Kritisiert wird an dieser Stelle jedods d=ehlen eines ergadnzenden Instruments in der
Entscheidungsfindung der Kommission, welche dieritesn der Verkehrsauffassung durch Exper-

ten oder eine belastbare und reprasentative Vashealbefragung erganzt.

Abbildung 31: Interviews: Erfullung der Verbraucher erwartungen an die Verkehrsbezeich-
nung von LM (alle Gruppen, ohne DLMBK)
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Mehrheitlich bestéatigen die befragten Juristensdhie Definition der LS in der vorliegenden Form

die Verbrauchererwartungen an die Beschreibuny/ detehrsauffassung von LM groR3tenteils erfll-

le. Eine noch starkere Berilicksichtigung von Verbineuerwartungen, wie seitens einiger Vertreter
der Wissenschaft und der LM-Uberwachung vorgesemagonnte aus ihrer Sicht jedoch zu Prob-
lemen fuhren, da das Prinzip der paritatischen dardit gleichgewichtigen Meinungsvertretung in

der Kommission auf diese Weise in ein Ungleichgétwgefihrt wirde. Weiterfihrend kénnten zu-

dem auch traditionelle Verkehrsbezeichnungen figz&ititen verloren gehen. So gibt es bspw. in
Wien den Vanille-Rostbraten, der keine Vanille,dgnm Knoblauch enthélt. Seinen Namen erhielt er
durch die Verwendung des preisgunstigeren Knoblgudér als Vanille des einfachen Volkes be-
zeichnet wurde. Der Verbraucher in der speziellegiéh kennt die Produkte unter dieser Bezeich-
nung oft seit Jahrzehnten und ist daran gewthntlass trotz der objektiv irrefihrenden Bezeich-
nung eine Tauschung ausscheidet. Allerdings gehtdiasen um die Rezeptur zunehmend verloren,
weil Verbraucher immer weniger selbst kochen. Dest¥ven wird an dieser Stelle von den Befrag-
ten abermals darauf hingewiesen, dass es die ,&echererwartung” als solche nicht gebe und sie

sich nicht zwingend mit den Erwartungen der Verbhanorganisationen decke.

Aufgrund der bisher seitens der VerbrauchervertmgeéulRerten Kritik an der mangelnden Orientie-
rung der LS an den Verbraucherwartungen, urteilé¥ 8ler befragten Verbrauchervertreter (Ver-
braucherzentralen und Verbraucher-NGOs), dass dimibon der LS, in der vorliegenden Form,

nur geringfigig konform mit den Erwartungen derbfaucher bzw. des ,,Durschnitts-Verbrauchers*
an die Beschreibung der Verkehrsauffassung von M Abermals wird seitens einiger Verbrau-
chervertreter darauf hingewiesen, dass die LS einer “Mindestnorm® fur die ,gute Herstellungs-

praxis* — aber nicht fur die ,gute Produktauslobsimgxis® darstellen. Den Anspruch, die ,Ver-

kehrsauffassung” reprasentiere zugleich die Vedrarerwartung, konne die DLMBK daher nicht
einlosen. Problematisch sei zudem auch die unherde Kommunikation des Instruments LS an
die Verbraucher, sodass viele Verbraucher unzueatthiber die LS und deren Inhalten informiert

seien.
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3.1.2.5. Koharenz des DLMB zu bestehenden alternativen Regaigen

+* Sind die Ziele der LS zu den Beschlissen der LAVBAALS, ALTS neutral,
komplementar oder konkurrierend?

Innerhalb der durchgefuhrten Experteninterviews Wdrtretern aller Anspruchsgruppen wurde
ebenfalls nach der Stellung der LS zu den Beschifider LAndergemeinschaft Verbraucherschutz
(LAV), der Arbeitsgruppe fur Lebensmittel, Bedadggnstande, Wein und Kosmetika (ALB), des
Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachversg@ndier Lander und des Bundesamtes fur Ver-
braucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS)isades Arbeitskreises der auf dem Gebiet der
Lebensmittelhygiene und der Lebensmittel tieriscHerkunft tatigen Sachverstandigen (ALTS)

gefragt.

Von Seiten der DLMBK und des BMEL als auch der LNddpwachung wurde tiberwiegend ange-
geben, dass die genannten Gremien komplementaindimnvoller Ergdnzung zueinander, arbeiten
und dass die LS des DLMB eine Ergéanzung zu den €hesimd, welche die Landergremien bespre-
chen. Umgekehrt flieRen die Ergebnisse der Landerign durchaus in die Entscheidungsfindung
der DLMBK mit ein, d.h. sie werden als Informatiensyd Entscheidungsgrundlage hinzugezogen.
Angemerkt wurde jedoch auch, dass die Beschliissgat@nnten Gremien Expertenwissen repra-
sentierten, d.h. ,lediglich* auf Grundlage einechapezifischen Diskussion und nicht unter Konsens
aller betroffenen Anspruchsgruppen herbeigefiihroesm, was in der Beurteilung der verschiedenen

und mdoglicherweise abweichenden Ergebnisse durchahbsricksichtigen sei.

Aus juristischer Sicht werden die genannten Gremslaenfalls zum grol3ten Teil als komplementar
zur DLMBK gesehen. Generell gewahrleisten sie eigiaheitlichen Vollzug. Doch wird an dieser

Stelle ausdrucklich darauf hingewiesen, dass dggtineation der genannten Gremien zur Feststel-
lung der Verkehrsauffassung von LM insoweit nicegeben sei, da keine Beteiligung aller An-
spruchsgruppen, insbesondere nicht der Verbraudtedts in deren Entscheidungsfindung nachzu-
weisen sei. Bemangelt werden zudem die hohe Feld&rcsowie der mangelnde juristische Sach-

verstand in den genannten Gremien. Demgegenuben §siemien mit unterschiedlichen Beteili-
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gungsgruppen — wie die DLMBK — im Grundsatz beggignet die Verkehrsauffassung zu be-

stimmen. Deshalb sei ihre Bedeutung weitaus gréldatie anderer Gremien.

Abbildung 32: Interviews: Verhaltnis Landergremien (LAV, ALB, ALS, ALTS) zum DLMB
(Gruppe DLMBK / BMEL)
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3.1.2.6. Verstandlichkeit der LS-Darstellung und der zugrundeliegenden Gliede-

rungssystematik

« Wie verbraucherfreundlich ist die Darstellungsforater LS?

Bzgl. der Eignung der LS fir die Anspriiche der Yaugherschaft sprechen sich zahlreiche Befragte
fur eine Vereinfachung der LS-Formulierungen auslcte die Verstandlichkeit und damit Akzep-

tanz seitens der Verbraucher erh6hen wiirde. Dahémgie Vorschlage wurden innerhalb der durch-
geflhrten Interviews nicht nur von Seiten der Vadwhervertreter gemacht, sondern wurden viel-
mehr gruppentbergreifend als geeignete MalRnahnehgesum die Verbraucherakzeptanz der LS

zu steigern.
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In der vorliegenden strukturellen und auch visuelBestaltung der LS besteht insbesondere fir die
Verbraucherschaft der Eindruck, dass die LS eindlidee Orientierung in Richtung Hersteller /
Industrie aufweisen. Diesbeziiglich wird seitenskKi@mmission darauf hingewiesen, dass eine For-
mulierungsvereinfachung der LS dann umgekehrt @laie und Anspriiche der Herstellen / Hand-
ler nicht mehr umfassend erflillen kdnnte, was wiaaheauf den bereits beschriebenen Zielkonflikt
zwischen Hersteller- und VerbrauchererwartungenAmspriichen an die Funktion des DLMB hin-

weist.

Ungeachtet der Frage, ob eine verbraucherorieatizgatstellungsform des DLMB berechtigt ist oder
nicht, wurde durch die Befragung der Verbrauchereter deutlich, dass die Darstellungsform in der
vorliegenden Art und Weise nicht verstandlich uramd fur den ,Durchschnitts-Verbraucher*

schwer nachzuvollziehen ist. Dies basiere auf damiolgend aufgefihrten Grinden:

» Die Systematik der einzelnen LS im DLMB ist nichtteeitlich, damit untibersichtlich und ins-

besondere fir Verbraucher nur schwer nachzuvoltrieh

» Wichtige Begriffe, wie bspw. Begriffsdefinition, Behaffenheitsmerkmale, Aufmachung, Ver-
kehrsbezeichnung, redliche Herstellungspraxis, éie.haufig im DLMB genannt und zum
Zwecke der Systematik genutzt werden, sind nicideaitig und verstandlich definiert und dif-

ferenziert. Ein Glossar fur solche Begriffe fehitlstandig.

» Die grundsatzliche visuelle Darstellungsform deshgas ist eher kryptisch und auf ein Fachpub-
likum ausgerichtet. Damit ist sie insbesonderé/érbraucher unattraktiv. Bspw. wirde eine
Bebilderung und eine einfache und einheitliche &ysitik hier Abhilfe schaffen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der mangelndebr&echerakzeptanz des DLMB sind solche
Hinweise hilfreich und ndtzlich, stellen sie doargleichsweise leicht umsetzbare MalRnahmen dar,

um die allgemeine Akzeptanz des Instrumentes DLMBerbessern.
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Ergebnisbox 5: Eignung der LS fur die Beschreibungler Verkehrsauffassung von LM

I n welchem Mal3 geben die LS die Verkehrsauffassung der Anspruchsgruppen wieder?

» Die Anspruchsgruppen stellen unterschiedliche Addaungen an die LS, was insbesondere durch diesehied-
liche Nutzung der LS begriindet ist.

» Die Anspriiche der Verbraucher differenzieren sich genen der Hersteller. Dienen die LS in erstaielals tech-
nische Vorgaben zur Herstellung von LM oder dedeirtigen LM-Kennzeichnung, die den Verbraucherrmiert
und vor Tauschung schitzt? Liegen Zielkonfliktemén Ausrichtung des DLMB vor, ist zu deren Begeitig eine
Klarstellung der Zielsetzung und Bildung von Zieltarchien nétig.

Aus Sicht der Hersteller sind die LS fiir die Begiwing der Verkehrsauffassung von LM gut geeigmétder
Einschrankung, dass neue Produkte nicht zeitndreihS aufgenommen werden.

Die Mehrheit der Befragten aus DLMBK und BMEL sieli¢ LS Uberwiegend als eine akzeptable Beschrgibu
der Verkehrsauffassung. Hier wird jedoch auch danmgewiesen, dass Verbraucherinformation nichhres
Ziel der LS sei.

Von juristischer Seite aus wird die Eignung derma Einschrankungen als positiv eingestuft. Insibegoe um die
Verbrauchererwartungen wiederzugeben, seien died&h nur bedingt geeignet.

Von den befragten Verbrauchervertretern wird eirmgelnde Beriicksichtigung der sich dndernden Vedbex-
erwartung in den LS beschrieben und eine Ergandengntscheidungsfindung durch repréasentative \éedirer-
befragungen vorgeschlagen.

Haben die LS zu einer Erleichterung des Handelsverkehrs gefuhrt?

»  Laut der befragten Hersteller haben die LS natianatiner deutlichen Vereinfachung gefiihrt. Intéioralen zeigt
sich jedoch kein eindeutiger Einfluss. Dennoch hatie LS auch international eine Art ,,Ausstrahlufogdtion”,
wodurch die Qualitat der Produkte auf einem héhexiveau gehalten wird.

Inwiewelt erfullen die LSihr Ziel, Verbraucherschutz voranzutreiben?

» Von Seiten der Hersteller wird darauf hingewieskass an die LS nicht der Anspruch gestellt werdemg, eine
»<ausreichende" MalRnahme im Verbraucherschutz deetters, da die LS inhaltlich Mindestkriterien fesien. Da-
her kann eine ausschlieRlich darauf basierende 2&ctmung zum Zwecke einer umfanglichen Verbratofar
mation folglich in weiten Teilen nur unzureicherains

Die Kritik der Verbraucherschaft an der Eignung d8rsetzt genau an diesem Punkt an. Aufgrund aésfaezifi-
schen und fur den Laien missverstandlichen Formuig der LS wird das DLMB der Funktion des Verbfzere
schutzes und dem Schutz vor Tauschung nicht gerieektWeiteren wiirden hierzu relevante Hinweisendgli-
chen Kontaminationen, Residuen, etc. ganzlich fehle

In der Diskrepanz zwischen Hersteller- und Verbhaneorstellung tber die primére Funktion der LS$t&sch ein
Zielkonflikt erkennen. Das Ubereinbringen beiderspektiven sollte als prioritare Herausforderungdié Gestal-
tung der LS gesehen werden.

Seitens der DLMBK, den befragten Mitgliedern desBBMund den befragten Juristen werden die LS gruaticki
als ein vor Irrefihrung schitzendes Instrument lymsesolange sie in der Praxis auf Akzeptanz stoRdrdamit
Anwendung finden. Man ist sich jedoch bewusst, dagdsVerbraucher derzeit auch bei Einhaltung dege-
tauscht fuhlen. Es wird aber darauf hingewiesess diée Verbraucherinformation letztlich keine pnimaufgabe
der LS sei. Vielmehr sollen die LS jedem Verbrauatie Méglichkeit geben, sich Gber die Beschaffétsineerk-
male und die Verkehrsbezeichnung eines LM zu inferem. Da zudem keine Rechtsverbindlichkeit bestebt
Abweichungen grundsétzlich méglisind, reichen die LS allein nicht aus, um zum eiderbrauchertiduschung z
verhindern und zum anderen dem Informationsbediidar Verbraucherschaft vollstandig gerecht zu amrd
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I nwieweit erfullt die Definition der LS die Erwartungen der Verbraucher an die Beschrel-
bung der Verkehrsauffassung von LM?

» Die Halfte der befragten Hersteller vertritt dieffassung, dass die LS zum uberwiegenden Teil demnngen
der Verbraucher entsprechen. Ein wiederkehrendgsment sei, dass die Verbraucherakzeptanz von Rieru
nach deren Absatz bewertet wird. Dieser sinke ted&n Produkten nicht, insbesondere bei solchenexrakt den
LS entsprechen. Dies sei ein Indikator dafir, @as<srof3teil der Verbraucherschaft sich in ihrev&tungshal-
tung verstanden fihlt.

Auf Seiten der Wissenschaft spricht sich die Mettrtiaftir aus, dass die LS den Erwartungen der \Aexdirer
entsprachen. Kritisiert wird jedoch das Fehlen €emgadnzenden Instruments, welches die DefinitemMgrkehrs-
auffassung durch eine belastbare Verbraucherbeftgpkomplettiert.

Die groRe Mehrheit der befragten Juristen bestébghfalls, dass die LS in der vorliegenden Fomr\Miirbrau-
chererwartungen groR3tenteils erfiiliten. Eine ndéhkere Beriicksichtigung von Verbrauchererwarturigiamte
jedoch zu Problemen fiihren, da das Prinzip detgiemchen und damit gleichgewichtigen Meinungswetuing in
der Kommission dadurch in ein Ungleichgewicht gefiniirde.

80% der befragten Verbrauchervertreter beurteilerDéfinition der LS in der vorliegenden Form als geringfii-
gig konform mit den Erwartungen der Verbraucherwitd darauf hingewiesen, dass die LS eher einenthdst-
norm* fur die ,gute Herstellungspraxis“ — aber riélr die ,gute Produktauslobungspraxis” darstellean An-
spruch, die ,Verkehrsauffassung"“ reprasentiereeiagldie Verbrauchererwartung, kénne die DLMBK datieht
einlésen.

Kohéarenz zu den Beschliussen der LAV, ALB, ALS, ALTS

» Von Seiten der DLMBK und des BMEL als auch der LNdddwachung wurde iiberwiegend angegeben, dass d
genannten Gremien komplementar, d.h. in sinnvéltgénzung zueinander, arbeiten. Die Ergebnissedteter-
gremien flieBen dabei in die EntscheidungsfinduaglL MBK mit ein.

»  Angemerkt wurde auch, dass die Beschliisse der @nefieidiglich* auf Grundlage einer fachspezifischiziskus-
sion und nicht unter Konsens aller betroffenen Anspsgruppen herbeigefihrt werden.

Wie verbraucherfreundlich ist die Darstellungsform der LS fir Verbraucher?

»  Zahlreiche Befragte sprechen sich firr eine Vereimiag der LS-Formulierungen aus, welche die Vediiginkeit
und damit Akzeptanz seitens der Verbraucher erhiligde.

» Ungeachtet der Frage, ob eine verbraucherorieatizatstellungsform berechtigt ist oder nicht, wudeetlich,
dass die Darstellungsform in der vorliegenden Ad Weise jedenfalls nicht verstandlich und damitdién
,purchschnitts-Verbraucher” schwer nachzuvollzieistnDies basiere auf den folgend aufgefiihrtem@ein:

Die Systematik der einzelnen LS ist nicht einlegitldamit unibersichtlich und insbesondere fir Yaubher nur
schwer nachzuvollziehen

Wichtige Begriffe, wie bspw. Beschaffenheitsmergpfalfmachung, Verkehrsbezeichnung, redliche Henstgs-
praxis, etc., die haufig im DLMB genannt und zune@ke der Systematik genutzt werden, sind nichestiglund
verstandlich definiert. Ein Glossar fir solche Biffigrfehlt vollstandig.

Die grundsatzliche visuelle Darstellungsform desliBas ist eher kryptisch und auf ein Fachpublikusgauichtet,
damit insbesondere fir Verbraucher unattraktiv. \Bswirde eine Bebilderung und eine einfache unbegiliche
Systematik hier Abhilfe schaffen.
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3.1.3. Vor- und Nachteilhaftigkeit alternativer Instrument e

+» Lasst sich feststellen und begrinden, ob eines oahehrere der alternativen
Instrumente besser geeignet erscheinen als die Li6Edie Beschreibung der
Verkehrsauffassung von LM in Deutschland?

Uber die Frage der Relevanz hinaus soll auch dstsument ,Leitsatz* als Interventionsmethode
grundsatzlich hinterfragt werden. Neben theoretiacberlegungen zur Funktionsweise und Effek-
tivitat der zugrundeliegenden ,Interventionslogik/gl. Kapitel 2.2.1) werden zur Beantwortung
dieser Frage Ergebnisse aus den deskriptiven Kajt2.4 und 2.2.5 sowie aus den durchgefihrten

qualitativen Interviews herangezogen.
3.1.3.1. Regelungen durch Rechtsverordnung

(a) Vorgaben fur Produkte, ihre Bezeichnung und ihe Zusammensetzung
» Realisierbarkeit des Ansatzes

Das Beispiel der Milcherzeugnisse zeigt, dass esibem entsprechenden Regulierungsaufwand
durchaus méglich ist, fur bestimmte Produktgrupp@ngaben fir die Bezeichnung und fur Teile

der Zusammensetzung zu machen. Es zeigt auchudessdieser Voraussetzung auf Leitséatze ver-
zichtet werden kann, denn weder von den Verbraanchech von der Lebensmittelindustrie oder

vom Handel werden derzeit solche Leitsétze geforder

Zugleich zeigt die deutsche Regelung im Milchredilet Komplexitat der Aufgabe. Bezieht man in
die Uberlegungen ein, dass unionsrechtliche Verorgan den nationalen Regelungen vorgehen, so
stellt man fest, dass relativ schnell Widerspriehestehen kdnnen. So deckt sich etwa die nationale
Definition des Begriffs Milch nicht vollstandig mder Begriffsbestimmung der EU-Verordnung.
Eine verlassliche Hilfestellung fir Unternehmer (wetbraucher kann eine nationale Regelung aber

nur dann sein, wenn der Gleichklang mit Unionsrétivbllem Umfang sichergestellt ist.
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» Auswirkungen auf die Mitwirkung der Verbrauchersithad der Unternehmen

Die Mitwirkung der Verbraucherschaft, der Wisseragtluind der beteiligten Wirtschatft ist vielfach
durch Anhoérungsrechte sichergestellt. Dabei ist abEht vorgesehen, dass Regelungen nur bei Zu-

stimmung der unterschiedlichen Gruppen erlassedemekdnnen.
» Transparenz

Hinsichtlich der geforderten Transparenz im Entglinggsfindungsprozess bestehen gegen diese Art

der Regulierung keine Bedenken.
» Gewahrleistung von Rechtssicherheit

Im Grundsatz burgt eine rechtliche Regulierungsghr hohes MalR an Rechtssicherheit. Dies gilt
aber nur innerhalb des geregelten Bereichs, nioht bei der Einordnung von Produkten im Grenz-
bereich oder bei der Verwendung von Bezeichnundienn der rechtlichen Regelung nicht definiert
werden. So wird etwa dartber gestritten, ob eid&kbals Sahne zum Schlagen bezeichnet werden
darf, obwohl es nur 20% Fettanteil aufweist, watr&cehlagsahne nach der MilcherzeugnisV einen
Mindestfettanteil von 30% haben m{&&benso wird tiber die Bedeutung der von der Verargnu
nicht erfassten Begriffe ,naturbelassene Rohmfftbtler ,extrem lange haltbaf gestritten. Ohne
diese Fragen im Einzelnen hier darzustellen, wwdhddeutlich, dass auch in intensiv regulierten
Bereichen die Gefahr der Irrefihrung nicht gebasmtAuf der anderen Seite ist ebenso klar, dass es
ein hohes Mal3 an Rechtssicherheit fir die Herstgil#, die ihre Produkte innerhalb des regulierten

Bereichs vertreiben.
» Auswirkungen auf Produktinnovationen

Umgekehrt wird von Seiten der Hersteller innovatiReodukte bei den Leitsdtzen eine innovations-
hemmende Wirkung kritisiert. Sie sehen die Gefdhss Produkte, die den Leitsatzen nicht entspre-

chen, mit groReren Schwierigkeiten bei Uberwachund Wettbewerbern rechnen miissen. Diese

880oLG Hamburg LMRR 1996, 15; OLG Bremen LMRR 199Z7; &gl auch Zipfel/Rathke § 1 MichErzV Rn. 26a.
89 0LG Karlsruhe LRE 10, 196.

90| RE 12, 313.
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Wirkung verstarkt sich, wenn die Leitsatze durcmli&éh detaillierte rechtliche Vorgaben ersetzt
wilrden. Hinzu kommt, dass aus Grinden der Waresteskeiheit Produkte nicht vom deutschen
Markt ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie iarandMitgliedsstaaten rechtméanig hergestellt
und in den Verkehr gebracht werden. Eine zu stri&btdtliche Regulierung wirde deshalb zu einer
Einschrankung der Produktpalette deutscher Heestell Vergleich zu anderen Herstellern fihren.
Dies kann in einigen Bereichen — etwa bei Bier rzihehmen sein, um bestimmte deutsche Stan-

dards beibehalten zu kdnnen. Es kann aber niclatligit.ebensmittel gelten.
» Gesamtbewertung vor dem Hintergrund der Expertenirgws

Die Hoffnung, dass Rechtsverordnungen eine Verleaw&uschung ausschlielien kénnen, trugt.
Auch in Bereichen, die auf diese Weise geregel,siibt es eine Vielzahl von Zweifelsfallen und
Fallen, in denen Verbraucher sich getauscht fltsnerscheint auch zweifelhaft, ob der hohe Ver-
waltungsaufwand, der fur eine rechtliche Reguligrim allen Produktgruppen von Lebensmitteln
erforderlich ware, gerechtfertigt ist. So wurdediisrbei Einfihrung des Lebensmittelbuchs erkannt,
dass weder Gesetz noch Rechtsverordnung geeiguetusn die Menge an Einzelregelungen aufzu-
nehmer?! Bestatigt wird diese Einschatzung durch einen M@l mit den Landern, in denen es
keine Leitsatze fur Lebensmittel gibt. Dort werdem bestimmte Produktgruppen rechtlich reguliert,
wahrend es fur den weitaus groReren Teil der Lebited keine Regelung gibt. In diesem Bereich
herrscht dann aber die Rechtsunsicherheit, diehdiliecLeitséatze gerade vermieden werden soll. Die
Befragung hat gerade im rechtlichen Bereich gezdiags die Rechtssicherheit als der wesentliche

Vorteil der Leitsatze angesehen wird.

Auch der Vergleich mit Osterreich bestatigt dieBegebnis, denn auch in Osterreich verstehen sich
die Leitsétze nicht als Rechtsnormen, sondern eberdls antizipierte Sachverstandigengutachten,
die keine Verbindlichkeit beanspruch®rDemgegeniuber wird in der Literatur darauf hingeere
dass in der Schweiz nach Art. 22 Abs. 3 LMG die Mineit besteht, Teile des Lebensmittelbuchs

91 BT-Drucks. 3/316 S. 15.

92 http://www.lebensmittelbuch.at/ueber-uns/
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durch Rechtsverordnung fur verbindlich zu erkl&®babei ist jedoch die abweichende Verwen-

dung des Begriffs Lebensmittelbuchs in der Schweibeachten. In Art. 22 LMG heil3t es:

Art. 22 Untersuchungsmethoden

! Der Bundesrat gibt Empfehlungen dariiber ab, wibdnsmittel, Zusatzstoffe und Gebrauchsgegen-
stande nach den aktuellen Erkenntnissen der Wiskafisund Technik zu untersuchen und zu beur-
teilen sind.

% Er sorgt fur eine gesonderte Veréffentlichung Bempfehlungen (Lebensmittelbuch).

% Er kann durch Verordnung einzelne Teile des Lebételbuches, insbesondere die dort festgeleg-
ten Referenzmethoden, fir verbindlich erklaren.

Die Mdglichkeit einer Verordnung bezieht sich alsd Untersuchungsmethoden, insbesondere die
Referenzmethoden, und nicht auf einzelne LebensimBtamit wird die mogliche Produktvielfalt
nicht erfasst, die Gegenstand des DLMB ist. Weitert zu berucksichtigen, dass in der Schweiz
bislang eine Positivliste fur verkehrsfahige Lebeittel bestand, dass dieses System aber bei der
anstehenden Reform des Lebensmittelrechts aufgegeib@®4 Auch aus diesem Grund lassen sich
Erfahrungen aus der Schweiz nur sehr eingeschféniéiis deutsche Recht fruchtbar machen. Naher
liegt es vielmehr, an die Erfahrungen anzukniptie,bereits in Deutschland mit Produkten ge-
sammelt wurden, die durch Rechtsverordnung padiegelt wurden. Diese Erfahrungen zeigen,

dass auf diesem Weg eine Tauschung nicht vermiedesien kann.

(b) Vorgaben und Leitfaden fur eine gute Praxis UbeProduktaussagen und Werbeaussagen
» Realisierbarkeit

Vergleicht man die Regelungen in Deutschland mit Begelungen im Vereinigten Konigreich, so
kénnte eine Option darin bestehen, den Irrefuhnatigestand zu konkretisieren und ihn ggf. durch

LeitfAden zu erganzen. Eine solche Konkretisierergubt eine genauere Regulierung der zulassi-

93 Rixen DVBI 2014, 949, 957.
94 Vgl. Fragen und Antworten, abrufbar unter httpwimblv.admin.ch/themen/04678/04802/04926/04927 firiten| ?lang=de
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gen Aussagen; zugleich schrankt sie den Bewertpreissum der Gerichte ein. Sie erlaubt es, dass
der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber Vorgaben darabeht, was als tduschend angesehen wird. In
Kapitel 2.2.4.4 (Rechtslage in UK) wurde erwahaissidie Regulierung unabhangig davon eingreift,
ob eine konkrete Tauschung des Verbrauchers vodagy nicht. Zugleich wirde eine solche Konk-

retisierung aber auch die Gefahr bergen, dass l@erauf neue, in der Verordnung nicht geregelte
Versuche einer Verbrauchertduschung nicht mehrraeggen reagieren konnen. Selbst wenn der
Gesetzgeber die konkrete Formulierung durch eineetdklausel ergénzt, lage es nahe, die Konkre-

tisierung dann als eine Art Regelbeispiel herarehen.
» Vorrang des Unionsrechts?

Gegen eine solche Normierung kénnen aber Bedeng&stehen, weil sowohl das Lebensmittelin-
formationsrecht als auch das Recht der unlauteesci@iftspraktiken ganz wesentlich auf Unions-

ebene geregelt ist. Art. 7 LMIV lautet:

Lauterkeit der Informationspraxis
(1) Informationen tuber Lebensmittel durfen nichgfiihrend sein, insbesondere

a) in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensnjittslsesondere in Bezug auf Art, Identitéat, Eigaagc
ten, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit, Ursptangsoder Herkunftsort und Methode der Herstel-
lung oder Erzeugung;

b) indem dem Lebensmittel Wirkungen oder Eigensahaftigeschrieben werden, die es nicht besitzt;

¢) indem zu verstehen gegeben wird, dass sich elasnismittel durch besondere Merkmale auszeichnet,
obwohl alle vergleichbaren Lebensmittel dieselbegrkvhale aufweisen, insbesondere durch besondere
Hervorhebung des Vorhandenseins oder Nicht-Vorhaseias bestimmter Zutaten und/oder Nahrstoffe;

d) indem durch das Aussehen, die Bezeichnung ddécle Darstellungen das Vorhandensein eines be-
stimmten Lebensmittels oder einer Zutat suggeviéd, obwohl tatsachlich in dem Lebensmittel ein vo
Natur aus vorhandener Bestandteil oder eine normadese in diesem Lebensmittel verwendete Zutat
durch einen anderen Bestandteil oder eine andetat Ausetzt wurde;

(2) Informationen Uber Lebensmittel missen zeinelff klar und fur die Verbraucher leicht verstantli
sein.

(3) Vorbehaltlich der in den Unionsvorschrifteneiimatirliche Mineralwédsser und tber Lebensmittel,
die fir eine besondere Ernahrung bestimmt sindgemehenen Ausnahmen dirfen Informationen tber ein
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Lebensmittel diesem keine Eigenschaften der Vothedgehandlung oder Heilung einer menschlichen
Krankheit zuschreiben oder den Eindruck dieser Bsghaften entstehen lassen.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten auch fur
a) die Werbung;

b) die Aufmachung von Lebensmitteln, insbesonderiére Form, ihr Aussehen oder ihre Verpackung,

die verwendeten Verpackungsmaterialien, die Agridmordnung und den Rahmen ihrer Darbietung.
Angesichts dieser Verordnungsregelung, die in alBigliedsstaaten unmittelbar geltendes Recht
ist, wird bereits dartiber diskutiert, ob nation®lerschriften zum Tauschungsschutz neben dieser
unmittelbar geltenden Regelung langer Bestand hkbenen. Diese Bedenken richten sie gegen §
11 LFGB, sie durften sich aber in gleicher Weisgeyedie Vorgaben im Vereinigten Konigreich
richten, soweit diese Uber das IrrefiUhrungsverlast Art. 7 LMIV hinausgehen. Ob die Bedenken
durchgreifend sind oder ob es den Mitgliedssta#teisteht, den Irrefihrungstatbestand in dieser
Weise zu konkretisieren, bedarf hier keiner Entslivey. Die Bedenken sprechen aber dagegen,
vom System der Leitsatze abzuweichen und ganz dawabauen, dass derartige Vorgaben unbe-
denklich sind. Naher liegt es, in den Féallen, inetedies fir erforderlich gehalten wird, zusataich
Regelungen zu schaffen, deren Bestand vor dem Bi@oht dann gegebenenfalls vom EuGH zu

klaren ist.

Diese Bedenken richten sich gegen eine Konkretisgedes Irreflihrungsverbots durch eine Recht-
norm, schlieBen aber Leitfaden zu einer Uber dienNbinausgehenden, wiinschenswerten Praxis
nicht aus. Eine Erganzung der gesetzlichen Regadungh Leitfaden zur guten Informationspraxis,
die von einer Behdrde verdffentlicht werden, istazvin Deutschland noch nicht Ublich, aber im
Grundsatz denkbar. Dabei sollte jedoch sehr klas@ven den rechtlich verbindlichen und den aus

Sicht der Behérde winschenswerten Angaben diffeggnazerden.

Auch wenn diese unverbindlich sind, spricht einidagir, dass derartige Leitfaden beachtet werden.
So geben schon heute marktstarke Lebensmittelhdddie Herstellern und Lieferanten eine Viel-
zahl von Standards vor. Dies kdnnte etwa durctSeagel verstarkt werden, das die Beachtung einer

~-guten Informationspraxis” bestatigt und Uber desBedeutung die Verbraucher durch die Verbrau-
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cherorganisationen informiert werden. Im Pomalw.lebensmittelklarheit.8e kdnnten dann Pro-

dukte auch an diesen Leitfaden gemessen werden.

Betrachtet man den Gedanken eines solchen Leitfadg&ner, missen die unionsrechtlichen Impli-
kationen bedacht werden. Wenn Produkte, die in remd®litgliedsstaaten legal hergestellt und in
den Verkehr gebracht werden, an diesen Leitfademegsen und beurteilt werden, so konnte dies
eine diskriminierende Wirkung haben, die mit derrévaerkehrsfreiheit unvereinbar ist. Auf der
anderen Seite werden diese Leitsétze gerade ni€l8aten des Staates durchgesetzt, so dass mehr

fur eine Vereinbarkeit der Regelung mit dem Unienkt spricht.

3.1.3.2. Konformitatserklarungen durch ,Benannte Stellen®

> Ubertragbarkeit auf das Lebensmittelrecht

Das System der benannten Stelle lasst sich nidhldeauLebensmittelbereich Gbertragen. Eine Pri-
fung der Ubereinstimmung mit bestimmten Anfordeemgdiber die Lebensmittelinformation vor
dem Inverkehrbringen des Lebensmittels ist wederden Verordnung (EG) Nr. 178/2002 noch mit
der LMIV zu vereinbaren. Nach Art. 17 Verordnund>)BNr. 178/2002 tragen die Lebensmittelun-
ternehmer selbst die Verantwortung fur die Sichieiheer Produkte. Ein nationales Zulassungssys-
tem ware damit unvereinbar. Die Erfahrungen mitfldassung gesundheitsbezogener Werbeaussa-
gen zeigen auch, wie aufwendig und schwierig e®istsolches System aufzubauen. Hinzu kommt,
dass ein solches nationales System zur Vorprifures d’rodukts erhebliche Wettbewerbsnachteile

fur deutsche Lebensmittelunternehmer mit sich bgich

95 Das Portalwww.lebensmittelklarheit.dist ein Projekt der Verbraucherzentralen, das ahrRen der BMEL-Initiative ,Klarheit und Wahrheit..."
vom BMEL finanziell unterstiitzt wird. Es wird vored Verbraucherzentralen eigenverantwortlich betreb
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3.1.3.3. Feststellung der Verkehrsauffassung im Einzelfall oter Verzicht auf

Leitsatze

In der Literatur wird die Durchfihrung von Verbréwecbefragungen als Mittel zur Feststellung der
Verkehrsauffassung empfohlen und auf die ErfahrangeBereich des Wettbewerbsrechts verwie-
sen® Demgegeniiber haben die befragten Richter und aigciAmivalte ibereinstimmend betont,
von der Moglichkeit der Marktbefragung werde nunrsgelten Gebrauch gemacht, weil sie nur Kos-
ten verursache, Streit Uber die fachliche Eignueg Sachverstandigen entstehe und die Ergebnisse
haufig wenig aussagekréftig seien. Hinzu kommtsdagebnisse von Marktbefragungen sehr volatil
sein konnen und deshalb zur Rechtssicherheit @&Zdkunft wenig beitragen kdonnen.

In der wettbewerbsrechtlichen Literatur wird auctm der Anderung des UWG eine Marktbefra-
gung dann fur geboten gehalten, wenn das Gericht aum betroffenen Verkehrskreis gehért und
iiber keine ausreichende Sachkunde verfliBei der Beurteilung einer Verbrauchertauschung ist
aber der Richter Teil des angesprochenen Verkefisgg, so dass sowohl nach der Rechtsprechung
des EuGH wie auch nach der Rechtsprechung des B@&HMarktbefragung nicht erforderlich ist.
Da die befragten Zivilrichter und Anwalte Wettbet&fragen im Lebensmittelbereich, aber auch
aulRerhalb dieses Bereichs beurteilen missen, egrfsig auch Gber Erfahrungen sowohl in Gebie-
ten mit Leitsatzen als auch in Gebieten, in denerasf Marktbefragungen zuriickgreifen mussen.
Wenn diese Erfahrungen nicht dafur sprechen, ditesdtee durch Marktbefragungen zu ersetzen

oder zu Uberprifen, sollte man dies ernst nehmen.

Dabei bieten die Leitsatze gegenuber einer Bewgrtlurch Richter als Teil des betroffenen Ver-
kehrskreises selbst erhebliche Vorteile, denn hemaBemihen um eine sachgerechte Bewertung
birgt dieses Verfahren doch erhebliche Rechtsupshdit.

Dieses Problem erkennen auch die befragten Risbktbst und sehen in den Leitsatzen des Lebens-

mittelbuchs eine wichtige Hilfestellung. Dies wiadich in den Fallen bejaht, in denen die Gerichte

96 Rixen DVBI. 2014, 949, 957.
97 Pfluger in Gloy/Loschelder/Erdmann, Handbuch des Wettbewerbsrechts, 4. Aufl. 2010, Rn. 83.
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im Einzelfall von den Leitsatzen abweichen, wed #inen nicht mehr aktuell oder inhaltlich nicht

zutreffend halten.

Zu bedenken ist auch, dass zwar die Parteien delst$éreits an die Entscheidung gebunden sind,
aber die Entscheidung keine dartber hinaus geh@fideing entfaltet. Kame etwa ein Gericht in
einem Wettbewerbsprozess auf der Grundlage einektbtdragung zu dem Ergebnis, dass die Be-
zeichnung als Zwiebelmettwurst nicht tduschendvignn neben Zwiebeln auch Zwiebelaromen
eingesetzt werden, so ware keineswegs sicherdgesimdk ein anderes Gericht, das von einem Wett-
bewerber angerufen wird, ebenso entscheidet. Rechésheit kann deshalb auf diese Weise weder

fur die Verbraucher noch fur die Hersteller erzeugtden.

3.1.3.4. Normung durch Private — DIN

Die technischen Normen verfligen uber einen hohaa Ger Anerkennung. Im technischen Bereich
werden DIN-Normen als antizipierte Sachverstandigéschten zur Frage nach dem Stand der
Technik verstanden. Ob dies im gleichen Mal3e wihn die Verkehrsauffassung festzustellen wer-
den soll, ist aber zweifelhaft, denn es geht daohtmmehr um Normung oder Standardisierung. Zu-
mindest misste dann ein ganz anderes Gleichgedgshbeteiligten Kreise in den Gremien gefun-

den werden.

In der Befragung zu den Leitsatzen wurde vielfachdas Problem der fehlenden Aktualitéat verwie-
sen. Dieses wird im Bereich der DIN-Normen durateai festen zeitlichen Uberprufungsrhythmus
geldst. Zugleich zeigt bereits die Zahl der Ausssle((72) und der Unterausschuisse (3439), der Mit-
arbeiter (400) und der beteiligten Experten (30)0@@Icher Aufwand getrieben werden muss, um

diese Normen aktuell zu halten.

Hinsichtlich der Beteiligung der Verbraucher im &ehungsprozess ist der Normungsprozess der
Verabschiedung eines Leitsatzes des Lebensmitteisunicht Uberlegen. Im Gegenteil ist zu be-
furchten, dass die Entsendung von Vertretern beihdeen Zahl von Ausschissen und Unteraus-

schissen die Mdglichkeiten der Verbraucherorgaoisan Ubersteigen wirden.
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Im Hinblick auf die Transparenz ist das allgemestellungnahmeverfahren positiv zu bewerten, das
einer Verabschiedung einer Norm vorangeht. GenauBogiang zu dem Beratungsverlauf gibt es

aber auch beim DIN nicht.

Fraglich ist auch, ob derartige Regelungen in \Wettrbsprozessen als Marktverhaltensregel im
Sinne des § 4 Nr. 11 UWG angesehen werden. Dies filirtechnische Regeln derzeit vernéfht.

Wenn die Normung auch dem Schutz der Verbrauchei@aschung dient, wird man dies jedoch
anders beurteilen missen. Dennoch wird ein sol8gstemwechsel zumindest fiir eine Ubergangs-

zeit einige Unsicherheit hervorrufen.

Insgesamt zeigt das Beispiel des DIN, dass aktddlenen mit einem festen Aktualisierungsrhyth-
mus moglich sind, wenn man den entsprechenden Aufwatreibt. Hinsichtlich der Einbindung der
Verbraucherschaft und der Transparenz ist das Byd&an Leitsatzsystem jedoch nicht tGberlegen.

Auch in den Interviews werden keine Vorteile gesehe

3.1.3.5. Sachverstandigenkommissionen - Deutsches Arzneibuch

Obwohl das Arzneibuch und die zugehdrige Kommissiohden ersten Blick Ahnlichkeiten zum

Lebensmittelbuch aufweisen, gibt es doch einigeskdohiede.

Aufgabe der Kommission ist nicht die FeststellumgeeVerkehrserwartung, sondern die Sammlung
pharmazeutischer Regeln Uber die Qualitat, Prifuagerung, Abgabe und Bezeichnung von Arz-
neimitteln und den bei ihrer Herstellung verwende®&offen. Dementsprechend sind Verbraucher

nicht als Mitglieder vorgesehen.

Die Befragung in den Interviews hat gezeigt, dagsStellungnahmen reiner Sachverstandigenkom-
missionen wie etwa des ALS in der gerichtlichenxRBrawar Gehor finden, aber bei der Bestim-
mung der Verkehrserwartung einen geringeren Ste#enhaben als die Leitsatze des Lebensmittel-

buchs. Dies wird seitens der befragten Richter tlhegriindet, dass nicht alle Interessengruppen an

98 Khler/Bornkamm UWG § 4 Rn. 11.31.
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der Erstellung beteiligt sind. Deshalb erscheineeVeranderung in Anlehnung an das Arzneibuch

nicht sinnvoll.

3.1.3.6. Meinungsbild der Anspruchsgruppen zu alternativen hstrumenten

Bezuglich der Frage nach alternativen Instrumendenzur Beschreibung der Verkehrsauffassung
von Lebensmitteln besser geeignet sein konntediessderzeit durch die LS des DLMB dargestellt
wird, stellt sich bei den verschiedenen Ansprualyggen ein recht heterogenes Meinungsbild dar
(Abbildung 33). Die Frage nach praktikablen und atlem gegeniiber dem DLMB vorzuglichen
alternativen Instrumenten kann demnach nicht einfatt ,ja“ oder ,nein“ beantwortet werden. Fol-
gend sollen einige Alternativen diskutiert werddie durch die verschiedenen Anspruchsgruppen

angesprochen worden sind.

Verbraucherbefragungen als alleiniges Instrument der Ermittlung der Vémsauffassung wurden
als eine Moglichkeit zur Ermittlung der aktuellereriehrsauffassung von LM genannt, allerdings
sind solche Befragungen oft unbefriedigend, dabsieGericht im Streitfall methodisch und inhalt-

lich angegriffen werden kdnnen. Dies wurde vonsjischer Seite wiederholt unterstrichen.

Eine privatwirtschaftliche Eigenregulierung, z\Wirtschaftsleitlinien vom BLL, wéare zwar denk-
bar, héatte aber den grof3en Nachteil, dass sie einseitigen, hier wirtschaftsseitigen, Entschei-
dungsfindung unterlage, die sicher nicht zur Akaapsteigerung bei allen beteiligten Kreisen bei-

tragen wirde.
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Abbildung 33: Interviews: Gibt es Alternativen zum DLMB, welche die gleichen Ziele besser
erfullen konnten? (alle Gruppen)

m Keine Alternativen B Alternativen vorhanden
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Verbraucher DLMBK & BMEL Behorden + Hersteller, Handel Recht
Wissenschaft

Weitere diskutierbare Alternativen waren z.B.

= gesetzlicheverordnungen bei der Zusammensetzung von LM
= Ausweitung vorKontrollkapazitaten um Verbrauchertduschung zu verhindern
= Meinungsforschungum Verbrauchererwartung / Verkehrsauffassungegriassen

Haufig wurde zudem auch der Codex Alimentarius gahals Alternative, als Ubergeordnetes und

moglicherweise auch ausreichendes Instrument.

Allgemein erscheinen die LS besser geeignet di&éhesauffassung zu beschreiben als eine gesetz-
liche Regulierung, die zudem in ihrer Formulierwmgg) statischer und noch zeitaufwandiger ware.

Interessanterweise vertraten wahrend der Interviesisesondere die Befragten aus der DLMBK
selbst und die Vertreter des BMEL die Meinung, desgrundsatzlich fir alle Funktionsbereiche der
LS (Herstellung, Zusammensetzung und KennzeichruamgLM) denkbare und womdéglich auch

effizientere Alternativen gabe, die es zu prifeltegeFur die Zusammensetzung und Produktbe-
schreibung wurden folgend Alternativen wie bspwecRsvorschriften, das Osterreichische Le-
bensmittelbuch, Codex-Standards, gutachterlichelBetbungen, Rechtsurteile oder Verbandsricht-
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linien aufgefuhrt. Fur die Herstellung hingegen dem kaum denkbare Alternativen genannt, aul3er
der existierenden LMIV und den Codes of Practicb. die genannten Alternativen jedoch dem
DLMB vorzuziehen sind, bleibt an dieser Stelle dihzoffen.

Die Mehrheit der Befragten aus der Gruppe BVL, lgmunisterien, LM-Uberwachung und Wis-
senschaft sieht fur die LS, vor allem fur die Piddeschreibung, keine Alternativen, es sei denn,
man fuhre wissenschaftliche Verbraucherbefragurdyech. Eine Minderheit aller Befragten ver-

wies auf Alternativen wie Internetplattformen o@ogs zur Erfassung der Verkehrsauffassung.

Von juristischer Seite aus wurde angemerkt, dasanggsichts der Vielzahl von Produkten keine
existierende oder denkbare Alternative zum DLMB gyeldereinzelte angesprochene Alternativen
waren z.B. Selbstverpflichtungen der Industrie oglae ausfuhrlichere Beschreibung des Produkts.
Die LS ermdglichen die Bezeichnung mit einem eiemi@®egriff. In anderen Landern finden sich
z.T. deutlich ausfuhrlichere Produktbeschreibund@ie. Ermittlung der konkreten Verkehrsauffas-
sung ausschlief3lich durch Meinungsforschung ser t@akbar, aber nicht effizient, da die Verbrau-
cher i.d.R. nur ein begrenztes Fachwissen aufweisas zur Formulierung von LS ungeeignet ist.
Befragungen sind zudem schwierig durchzufiilhrenkamdmen auch zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Daher ist es grundséatzlich besser, wenn sdhetiroffenen Anspruchsgruppen zusammensetzen
und einen fir alle umsetzbaren Konsens finden. dthtich korrekte Verbraucherbefragungen als
Instrument der Verifizierung und Validierung vonitsatzentwtrfen, insbesondere bei fehlender
Einigkeit innerhalb der Kommission, waren auf dederen Seite eine zweckdienliche Erweiterung
bzw. Anpassung der DLMBK. Letztlich sei es eineifgihe Entscheidung, ob man den Erwartun-
gen der Verbraucher innerhalb der LS starker Raufptiagen mdchte. Alternativ wirde eine besse-
re Aufklarung der Verbraucher mithilfe von ergandem Angaben zur Verkehrsbezeichnung, éhn-
lich der QUID-Kennzeichnung, die Akzeptanz der Liéher steigern. Die QUID-Kennzeichnung
(Quantitative Ingredient Declaration) gibt es fighlensmittel in Fertigpackungen. Danach muss der
prozentuale Mengenanteil einer Zutat angegebenemerdenn die entsprechende Zutat Teil der
Verkehrsbezeichnung ist oder sie durch Bilder urmrté&/auf der Verpackung hervorgehoben \#rd.

99 Zihisdorf et al. (2013)
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Auch wirde eine Regelung durch staatliche Verordearoder amtliche Listen nur schwer funktio-

nieren, da diese zur Beschrankung der Produktitiélflaren wirden.

Um weitergehend eine Vorstellung tber die grundistiz Akzeptanz zu moglichen Alternativen bei
den verschiedenen Anspruchsgruppen zu erlangerdewar den Interviews gefragt, ob (1) die
grundsatzliche Zustandigkeit fur die Beschreibueg Werkehrsauffassung als staatliche Aufgabe
gesehen wird und weiterfihrend (2) Rechtsnormendaufeinen Seite oder privatwirtschaftliche
Selbstverpflichtungen auf der anderen Seite aigiefitere Instrumente gesehen werden. Die ent-
sprechenden Ergebnisse sind in Abbildung 34 undiéiniy 35 dargestellt.

Abbildung 34: Interviews: Welche Aufgaben sollte de Staat bei der Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung wahrnehmen%alle Gruppen)
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123



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Abbildung 35:Interviews: Halten Sie die Einfihrung von Rechtsnormen auf der einen Seite
oder eine Normung durch eine privat-rechtliche Insitution auf der anderen Seite
fur die Beschreibung der Verkehrsauffassung fur sinvoller? (alle Gruppen)
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Bzgl. der staatlichen Aufgabe im Zusammenhang mitRBeschreibung der Verkehrsauffassung von
LM vertreten die Anspruchsgruppen LM-Uberwachungss#nschaft, Hersteller/Handel als auch
die befragten Mitglieder der Kommission und des BM#ehrheitlich die Meinung, dass der Staat
bei der Beschreibung lediglich intervenieren sdllas Heil3t dann bspw., dass er eine nicht staatli-
der DLMBK umgesetzt ist. Zwei Anspruchsgruppen eridnier eine abweichende Einschatzung.
Zum einen sind insbesondere die Verbrauchervertoete Meinung, der Staat solle in diesem Zu-
sammenhang durch einen starken Eingriff in dendbeislungsprozess, d.h. durch Reglementierung,
agieren, wie dies bspw. durch Rechtsnormen gesohebrente. Auf der anderen Seite sind gerade
die befragten juristischen Vertreter mehrheitlidr #1einung, dass dies eindeutig keine staatliche

Aufgabe sei.

Bzgl. der konkreten Frage nach déorteilhaftigkeit von Rechtsnormen auf der einen Sie und

einer privatwirtschaftlichen Normung auf der anderen Seiteist das Meinungsbild, mit Ausnahme

124



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

der Verbraucherschaft, Uber alle Anspruchsgruppehtreinheitlich. Beide Positionen werden glei-
chermal3en abgelehnt, da man bei keiner Varianteldame Vorteilhaftigkeit gegentber dem beste-
henden Konzept DLMB / DLMBK sieht. Lediglich die Kgaucherschaft spricht sich in diesem Zu-
sammenhang mehrheitlich flr eine starkere staatliébstandigkeit und die Umsetzung durch

Rechtsnormen aus.

Folgend werden einige Argumente der verschiedenesprichsgruppen, die in diesem Zusammen-

hang vorgebracht wurden diskutiert.

Bei einer rein staatlichen Regulierung sehen digagéen insbesondere die schnelle Anpassung an
das Marktgeschehen kritisch. Mitunter wirde sich Beoblem, welches ebenfalls bei den LS kriti-
siert wird, weiter verscharfen. Eine Regelung dwette privatwirtschaftliche Institution, wie bspw.
das DIN, ware moglich aber wenig sinnvoll, da dasitut sehr schwerfallig sei und sich eine Ent-
scheidungsfindung ebenfalls langwierig gestaltemk&. Zudem bestehe fur beide Optionen die Ge-
fahr, die notige Akzeptanz bei den Marktteilnehmesmr allem beim Verbraucher, nicht zu erlan-
gen, da eine paritatische Meinungs- und Entschgghartretung in der verantwortlichen Instanz
nicht mehr gegeben ware. Die Transparenz, welah®HdMBK derzeit bietet, ware bei einer privat-
rechtlichen Institution ahnlich restriktiv. Ebenspricht sich die Mehrheit der Befragten grundséatz-
lich fur die Beibehaltung eines maligen staatlickergriffs im Zusammenhang mit der Beschrei-
bung von Verkehrsauffassungen aus, d.h. eine ked¢ion im Falle von Verstol3en aber keine obli-
gatorische staatliche Regulierung. Dies wirde bdadeuten, dass Irrefihrung durch den Staat un-
terbunden werden muss, die Verkehrsauffassungratier vom Staat beschrieben werden sollte. ¥
der Befragten gaben jedoch an, dass es auch etm@n@pi, den Staat vermehrt in die Definition der

LS einzubinden. Hierbei kdnnte umgekehrt der DLM&HKe tUberwachende Funktion zukommen.

Auch von den Kommissionsmitgliedern und befragtemntiétern des BMEL werden Rechtsnormen

mehrheitlich abgelehnt, da sie zu unflexibel seied es unrealistisch sei, die dazu benétigten rund

2.000 Rechtsnormen ohne weiteres zu verfassen.nzgee dies im Zweifel mit bestehendem EU-

Recht ohnehin nicht vereinbar. Bei privatrechtlichiestitutionen waren Interessenskonflikte vorge-

zeichnet. Zudem ware die Frage der Objektivitdtdmkutieren, insbesondere, da eine Interessens-

abwagung durch ein paritatisches Gremium fehlt, wecldl die allgemeine Akzeptanz gering wére.
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Weiterhin sprechen sich auch die befragten Vertgge Kommission und des BMEL grundsatzlich
dagegen aus, die Feststellung der Verkehrsauffgsaarstaatliche Aufgabe anzusehen bzw. in staat-
liche Verantwortung zu Ubertragen. Aufgabe dest8sasei es vielmehr, dafir zu sorgen, dass alle
betroffenen Institutionen an dem Meinungsbildunggpss partizipieren kdnnen und grundsatzliche
~Spielregeln” aufgestellt werden, wie es durch @@ der DLMBK geschehen ist. Der Staat nimmt
dabei lediglich die Funktion eines Moderators wahd sollte nur intervenieren, wenn es zu einem
Rechtsverstol3 kommt. Gleichzeitig solle er den MaMkerwachen, damit die Produkte der Ver-

kehrsauffassung entsprechen (8 11 LFGB).

Ein @hnliches Meinungsbild zeichnet sich bei defr&gen im Bereich LM-Uberwachung und Wis-
senschaft ab. Rechtsnormen waéren zu starr und ngiglsaftlich nicht begriindet, zudem mdsste je-
der Schritt durch Steuergelder finanziert werdeiva®echtlich existiere immer die Gefahr des star-
ken Lobbyeinflusses. Rein formal ware das DIN @rganisatorische Losung (Voraussetzung: pari-
tatisch besetzte Gruppe und staatliche Anerkendengrarbeiteten Normen). Aber das DIN arbeitet
nicht unentgeltlich, wodurch die Kosten fiir den @ng zu den LS enorm steigen wirden. Die Nut-
zung der Arbeitsergebnisse ware ebenfalls nur dBeahlung der erstellten Normen mdglich. Ein
weiteres Problem waren die fehlenden ArbeitsgruppenBereich der Verbraucher- und Wirt-
schaftsvertreter. Weiterfihrend wird auch in dieSenppe die Meinung vertreten, dass durch den
Staat kein Eingriff in die Beschreibung der Verlggluffassung erfolgen sollte. Er sollte lediglich
durch die liickenlosere Gesetzgebung eine kooreintkr Funktion wahren und Rahmenbedingun-
gen (bspw. GO und Sekretariat etc.) schaffen, ddmiDLMBK arbeiten kann. Ganzlich zurtckhal-
ten sollte sich der Staat aber nicht. Das besteh&mwhzept der staatlichen Aufsichtspflicht wird
daher befirwortet, jedoch nicht im Sinne einer Brggliberwachung, sondern als organisatorisches

Korrektiv (ergebnisorientiertes Arbeiten als Ziet tlie DLMBK).

Aus juristischer Sicht werden Rechtsnormen zwamdsétzlich als mdgliche Alternative zur
DLMBK angesehen, die Voraussetzung, dass allellggés Kreise in die Entscheidungsfindung mit
eingebunden werden mussten, um die nétige Akzeptararreichen, scheint jedoch unrealistisch.
Zudem gibt es kaum rechtlichen Spielraum fur eiret®ssetzung durch den nationalen Gesetzge-

ber. Eine Regelung im Umfang der derzeitigen LSewgdabei sicher nicht mdglich. Die Breite der
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A

LS ist daher durch Normen grundsétzlich nicht altd@t. Normen eignen sich eher fur Gattungen

(Milch, Kése, Wein), LS eher fur Produkte. Eine kiuelle gesetzgeberische Vorgabe ware sinnvol-

ler als die Instrumentalisierung der DLMBK flr Betge des Verbraucherschutzes.

Ergebnisbox 6: DLMB: Vor- und Nachteilhaftigkeit alternativer Instrumente

Lasst sich feststellen und begruinden, ob alternative | nstrumente besser geeignet erschei-
nen alsdie LSflr die Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM?

>

Vorgaben fir Produkte, ihre Bezeichnung und ihre Zammensetzung

Auch in den Bereichen, in denen Rechtsnormen Isereitiegen, gibt es eine Vielzahl von Fallen, in
denen Verbraucher sich getauscht fuhlen. Es ersichech zweifelhaft, ob der hohe Verwaltungsauf-
wand, der fur eine rechtliche Regulierung in alRenduktgruppen erforderlich wére, gerechtfertigt$®
wurde bereits bei Einfuhrung des DLMB erkannt, dasder Gesetz noch Rechtverordnung geeignet
sind, um die Menge an Einzelregelungen aufzunehBestatigt wird diese Einschatzung durch eine
Vergleich zu den Landern, in denen es keine LS §ibtt werden nur bestimmte Produktgruppen rec
lich reguliert, wahrend es fir den weitaus gré3dreihder LM keine Regelung gibt. In diesem Bereic
herrscht dann aber die Rechtsunsicherheit, diehdliecLS gerade vermieden werden soll.

Vorgaben Uber Produktaussagen und Werbeaussagen
Greift man das Bsp. GB auf, so kdnnte eine Optamincbestehen, den Irrefuhrungstatbestand zu ke

re

tisieren und ihn ggf. durch LS zu erganzen. EinehsoKonkretisierung erlaubt eine genauere Regulii-

rung der zulassigen Aussagen; zugleich schranktesiedBewertungsspielraum der Gerichte ein. Sie
laubt es, dass der Gesetz- bzw. Verordnungsgelrgalien dartiber macht, was als tauschend ange
wird. Zugleich wirde eine solche Konkretisierungrfuch die Gefahr bergen, dass Gerichte auf ne
in der Verordnung nicht geregelte Versuche eingbk&ichertduschung nicht mehr angemessen rea
ren kénnen.

Konformitatserklarungen durch ,Benannte Stellen”

Das System der benannten Stelle lasst sich auf MeBektor nicht iibertragen. Eine Prifung der Ubefi

einstimmung mit bestimmten Anforderungen tber dibénsmittelinformation vor dem
Inverkehrbringen des LM ist weder mit der VO (EGBR002 noch mit der LMIV zu vereinbaren.

Feststellung der Verkehrsauffassung im Einzelfall nter Verzicht auf Leitsatze

Von der Mdglichkeit, eine Verbraucherbefragungratshtliche Entscheidungsgrundlage heranzuzieh
wird derzeit nur sehr begrenzt Gebrauch gemacatv&ursacht Kosten und verlagert haufig den Str
nur auf die Frage nach der Auswahl des Sachveige&gmdZu bedenken ist auch, dass die Entscheid
keine grundsétzliche Wirkung entfaltet. Verbrautleéragungen als Instrument der Verifizierung und
Validierung von LS-Entwiirfen, insbesondere beidakler Einigkeit innerhalb der Kommission, wéare
auf der anderen Seite eine sinnvolle Erweiterung Bnpassung.

Normung durch Private — DIN

DIN Normen verfligen tber einen hohen Grad der Aeranking. Dies ist bzgl. der LS aber zweifelhaf
denn es geht dann nicht mehr um Normung oder Staisgearung. Zumindest muissten ein ganz ande
Gleichgewicht der Anspruchsgruppen in den Gremefarglen werden. Zugleich zeigt bereits die Za
der Ausschisse (72), der Unterausschisse (343Midebeiter (400) und der beteiligten Experten
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(30.000) am DIN, welcher Aufwand betrieben werdarssy um Normen aktuell zu halten. Hinsichtlic
der Beteiligung der Anspruchsgruppen im Entstehpirogess ist der Normungsprozess des DIN nich
Uberlegen. Zudem arbeitet das DIN nicht unentgélthivodurch die Kosten fir die Erhaltung der LS
enorm steigen wirden. Die Nutzung der LS ware exadlnitostenpflichtig.

» Sachverstandigenkommissionen - Deutsches Arzneibuch

=  Obwohl das Arzneibuch auf den ersten Blick Ahnligitdn zum DLMB aufweist, gibt es doch einige
Unterschiede. Aufgabe der Kommission ist nichtfekststellung einer Verkehrserwartung, sondern
Sammlung pharmazeutischer Regeln und den beiliterstellung verwendeten Stoffen. Dementspre-
chend sind Verbraucher nicht als Mitglieder voedesn. Die Befragung in den Interviews hat gezeig
dass die Stellungnahmen reiner Sachverstandigenlssiomen wie etwa des ALS in der gerichtliche
Praxis zwar Gehor finden, bei der Bestimmung dek®terserwartung jedoch aufgrund der fehlenden
Einbindung aller Anspruchsgruppen einen gering&tefienwert haben als die LS.

» Privatwirtschaftliche Eigenregulierung, z.B. Wirtschaftsleitlinien

= Eine Eigenregulierung, z.B. Wirtschaftsleitlinieorw BLL, wéare zwar denkbar, héatte aber den grol3ejy
Nachteil, dass sie einer einseitigen, hier wirtfiskaitigen, Entscheidungsfindung unterlage, dibesi
nicht zur Akzeptanzsteigerung bei allen beteiligeeisen beitragen wirde.

» Weitere Meinungen der befragten Vertreter der Anspuchsgruppen zu Alternativen

= Bzgl. der staatlichen Aufgabe im Zusammenhang emtBeschreibung der Verkehrsauffassung von L
vertreten die Anspruchsgruppen mehrheitlich dierdeg, dass der Staat lediglich bei der Beschreibing
intervenieren solle, d.h. bspw. eine nicht staladliEntscheidungsfindung nach deren Ordnungsmagigi<ei
Uberwacht, wie dies auch derzeit im Konzept der BlMumgesetzt ist.

W

=  Bzgl. der konkreten Frage nach der Vorziglichkeit Rechtsnormen auf der einen Seite und einer pi-
vatwirtschaftlichen Normung auf der anderen Saitelas Meinungsbild, mit Ausnahme der Verbrau-
cherschaft, tber alle Anspruchsgruppen einheitBehde Positionen werden gleichermal3en abgeleh§:,
da man bei keiner Variante eine klare Vorteilhddit gegentber dem bestehenden Konzept sieht. L§i-
diglich die Verbraucherschaft spricht sich in drestusammenhang fir Rechtsnormen aus.

3.2. Deutsche Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK)

In der letzten Zeit ist nicht nur das offentlicimteresse an den LS sondern insbesondere auch an der
Arbeitsweise der DLMBK merklich gestiegen. Als gos Aspekte der DLMBK werden haufig die
gute Expertise, Verbindlichkeit und SachkompetesizKbmmissionsmitglieder sowie der Fachaus-
schisse als auch die paritatische ZusammensetamigldBK hervorgehoben. Negativ bewertet
wird hingegen vor allem die langsame Reaktion demkiission auf neue Produkte sowie innovati-
ve Herstellungstechniken und sich verandernde dedirererwartungen und damit die mangelhafte
Aktualitat der LS. Als Konsequenz der Schwerfaldigkm Prozess der LS-Erstellung leiten einige
Befragte weiterfuhrend sogar eine Hinderung vorowationen in der LM-Produktion ab.
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Die Transparenz der Kommissionsarbeit sowie dieithaenbundene Offentlichkeitsarbeit rund um

das DLMB werden an vielen Stellen kritisiert. Audie Verschwiegenheitserklarung als Vorausset-
zung der Mitgliedschaft in der DLMBK wird, insbesitare von Vertretern der Verbraucherschatt,
als negativ bewertet. Die Kommissionsmitgliedebstlsowie die befragten Vertreter des BMEL
weisen ebenfalls auf Negativaspekte hin. Dies fifietnsbesondere folgende Aspekte:

* Intransparenz der Entscheidungsfindung

* Langwierigkeit der Entscheidungsprozesse

* Unverstandliche / ungeeignete Formulierung derirS/erbraucher

* Unzureichende Offentlichkeitsarbeit zur Informatiiiver die Tatigkeiten der DLMBK

e Beim Verbraucher wird nicht ersichtlich, dass eeritbas DLMB informiert und nicht ge-
tauscht wird.

Die Struktur, d.h. die Zusammensetzung und die itgbveise der DLMBK, ergibt sich aus den Vor-
gaben des § 16 des LFGB und der GO vom 25. Mai 20@9wurde innerhalb dieser Untersuchung
bereits in der Ist-Analyse detailliert beschriebbabei stehen insbesondere folgende Strukturmerk-
male der DLMBK im Vordergrund:

e Struktur der Kommission (Prasidium, Plenum, Facheligsse, Sekretariat)
* Nicht o6ffentliche Sitzungen,

* Hinzuziehung von Sachkennern in den Fachausschiissen

* Keine Veroffentlichung der Sitzungsprotokolle,

* Abstimmungsverfahren,

* Moglichkeit der Enthaltung bei Abstimmungen.

Ausgangspunkt fur die Analyse der derzeit vorliemnArbeitsweise ist die institutionelle Zielset-
zung der DLMBK. Dies ist in erster Linie ein effedds und objektives Arbeiten im Rahmen der
bestehenden GO, d.h. eine Organisation der Aufbad- Ablaufstrukturen, die es ermdglicht die
Zielerreichung im Sinne der GO zu maximieren. des folgenden Kapitels ist es, Schwachstellen
und Problembereiche zu identifizieren, welche difelvitat und Effizienz der Arbeitsweise der
DLMBK herabsetzen. In Analogie zu der Untersuchdeg Instruments ,Leitsatze* im vorangegan-

genen Kapitel soll auch die Arbeitsweise der DLMBKem internationalen Vergleich unterzogen
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A

werden. Folgend aufgefiihrte Evaluierungsindikataselten fur die Bewertung der Kommissions-

struktur und Arbeitsweise herangezogen werden (\adbelle 7)

Tabelle 7: Evaluierungsindikatoren DLMBK

Evalui e-

rungs-

gegenstand

DLMBK

Kriterium

Struktur der

Indikator

Effektivitat der Anbindung der DLMBK an
das BMEL

Informationsquelle

Experteninterviews, insbesondere mit
Kommissionsmitgliedern

DLMBK Effektivitat der Organisationsstruktur (insti- | Experteninterviews, insbesondere mit
tutionelle Zusammensetzung) Kommissionsmitgliedern
Umsetzung der paritdtischen Zusammen- Experteninterviews, insbesondere mit
stellung der DLMBK Stakeholdern
Effektivitat und Objektivitat des Ernen- Experteninterviews, insbesondere mit
nungsverfahren der Mitglieder Stakeholdern
Expertise der Mitglieder Experteninterviews
Einfluss der Ehrenamtlichkeit der Mitglieder | Experteninterviews, insbesondere mit
auf den Entscheidungsprozess Kommissionsmitgliedern
Einfluss der Nebentatigkeiten der Mitglie- Experteninterviews, insbesondere mit
der auf den Entscheidungsprozess (Inte- Stakeholdern
ressenkonflikte)
Umsetzung und Effektivitat des DLMBK- Experteninterviews, insbesondere mit
Sekretariats Kommissionsmitgliedern
Vor- und Nachteilhaftigkeit alternativer Internationaler Vergleich
Strukturen
Prozessuale Effektivitét der Tagungshaufigkeit Experteninterviews, insbesondere mit
Ablaufe Kommissionsmitgliedern
innerhalb Effektivitat des Antragsverfahrens Experteninterviews
der DLMBK

Effektivitat des Abstimmungsverfahrens
und der Beschlussfindung

Experteninterviews, insbesondere mit
Kommissionsmitgliedern

Transparenz der Entscheidungsfindung

Experteninterviews, insbesondere mit
Stakeholdern

3.2.1. Effektivitdt der Kommissions-Struktur

s Wie effizient ist die Arbeitsweise der DLMBK beirderstellung der LS und in
welchem Ausmal ist die Struktur der DLMBK geeignetn effektives Arbei-
ten der Kommission auf Grundlage der bestehenden GCermdglichen?

Wie aus Abbildung 36 ersichtlich, besteht Uber @lespruchsgruppen hinweg die mehrheitliche

Meinung, dass die DLMBK zumindest in Teilen, wenchhsogar Uberwiegend, ineffektiv arbeite.
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Abbildung 36: Interviews: Effektivitat der Arbeit d er DLMBK (alle Gruppen)

B Effektiv und zweckdienlich
i.T. ineffektiv
M Uberwiegend ineffektiv und daher zwingend verbesserungswiirdig

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% — 45%
30% ——

20% +—
30% 33%
0% ; .
Verbraucher Behorden, Hersteller, DLMBK, BMEL Recht
Wissenschaft Handel

67%

50%

47%

Bemerkenswert und gleichermalRen bezeichnend igli,dddss diese Einschatzung von den befrag-
ten Kommissionsmitgliedern selbst mehrheitlich dietard. Begrindet wurde dies durch:

» Eine mangelnde personelle Besetzung der Kommisdierdas Aufgabenpensum nicht voll-
standig umsetzen kann. Teilweise existiere eine ldhktuation in der Kommission. Einzelne
Akteure befordern oder behindern den Diskurs ziduBig der LS.

» Langwierige und i.T. nicht eindeutige Verfahrengaiie und nur unregelmaflige Sitzungsinter-

valle. Dadurch nimmt der Abstimmungsprozess sea#irZeit in Anspruch.

» Eine zu geringe Unterstitzung durch das BMEL, viels durch eine maRige finanzielle und
personelle Ausstattung der Kommission und des &sfaies dulRert. Das Sekretariat sollte in der

Lage sein die Kommission starker zu unterstitzen.

» Eini.T. nicht konsensorientierter Dialog zwiscldan Anspruchsgruppen in der DLMBK durch

fehlende Kompromissbereitschaft der Mitglieder.deiBereitschaft habe insbesondere seit der
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gescheiterten Konsensfindung beim ,horizontalendaéz* abgenommen. Seitdem scheint es

vermehrt zu Frontenbildung in der DLMBK zu kommen.

Viele der Befragten sprechen die trdge Reaktiom$yasdigkeit der Kommission auf veranderte

Verkehrsauffassungen, Herstellungstechniken cs&adikpunkte an.

Auch von Seiten der Gruppe BVL, LanderministerieM-Uberwachung und Wissenschaft wird die
Erstellung der LS durch die DLMBK mehrheitlich aeffektiv und langwierig beschrieben. Es feh-
le insbesondere an Transparenz und Schnelligkestirigffektivitat wird auch hier insbesondere mit
der mangelnden Unterstitzung durch das Sekretaegtiindet. Als Verbesserungsvorschlag wird
zudem Uber hauptamtliche Vertreter fur jede Anspsgouppe in der DLMBK nachgedacht.

Weitere, haufig gedulRerte Griinde fur die langsagakfionszeit der Kommission sind eine unzurei-
chende finanzielle und personelle Ausstattung demikission und vor allem die personelle Res-

sourcenausstattung des Sekretariats, bzw. desseh&isstelle bei der BLE.

Zudem steht die Frage der Transparenz der Entsoigséindung der DLMBK nach wie vor zur
Diskussion. Nachvollziehbar fir die meisten Befemgzwar, dass die DLMBK weiterhin im ,ge-
schitzten Rahmen* und unabhangig von der Einflisseaanderer agieren solle. Jedoch missen sie

mit den Ergebnissen deutlich transparent verfahren.
Neben diesem allgemeinen Eindruck, werden in dégefmlen Abschnitten verschiedene Einzelas-

pekte weiter vertieft.

3.2.1.1. Personelle Zusammensetzung und Berufungsverfahremnker DLMBK

* Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder anderen Verbanden,
Gremien, Unternehmen, Organisationen und Kooperaten aufl3erhalb der
DLMBK einen begrindeten Einfluss auf die Arbeit imler DLMBK? Er-
schweren maogliche Interessenskonflikte die Arbegrd LMBK?

Wie aus Abbildung 37 und Abbildung 38 ersichtlichhdywaren die befragten Verbrauchervertreter

einheitlich der Meinung, dass durch die hauptbefu#in Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder
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Interessenskonflikte in ihrer Amtswahrnehmung in DeMBK entstehen. Ob dies jedoch zu einem
signifikanten Einfluss auf ihre Amtswahrnehmungriiilwurde in dieser Gruppe sehr kontrovers
diskutiert.

Wie in Abbildung 37 zu erkennen ist, sprachen &% der Befragten dafir aus, dass die Nebenta-
tigkeiten eher einen positiven Einfluss auf die Koissionsarbeit habe, 45% waren hingegen der
Meinung, das durchaus negative Einflusse auf digstsmahrnehmung zu erkennen sind. Um das
Vertrauen in den Interessensausgleich und die hgleiwichtige Interessensvertretung zu starken
wurde diskutiert, ob bei Sitzungen der DLMBK, eifg neutraler Mediator zur Unterstitzung der
vermittelnden Funktion des Prasidiums beteiligt deer solle. Dieser kdnnte den Konsensprozess
vorantreiben, zwischen den verschiedenen Ansprugppgn vermitteln und ebenfalls auf die Ver-
standigung der fachlichen und politischen Ebenle, auf die Schnittstelle zwischen DLMBK und
BMEL, Einfluss nehmen.

Zur Frage der Einflussnahme auf den Entscheidungeps der DLMBK aul3erten sich die Ubrigen
Anspruchsgruppen deutlich homogener. Mehrheitlsthman der Meinung, dass durchaus ein Ein-
fluss der hauptberuflichen Tatigkeit der Kommissimitglieder auf deren ehrenamtliche Arbeit in
der DLMBK vorliegt, dieser aber einen deutlich pivgin Charakter aufweist. Hier wird ebenfalls,
wenn auch nicht in dem Mal3e, wie aus Verbrauch@rarahrgenommen, das Vorliegen von Interes-
senskonflikten bestétigt, jedoch flhre dies nichemer negativen Einflussnahme auf den Entschei-
dungsprozess und den Konsenswillen innerhalb denrkission. Ganz im Gegenteil, die verschie-
dene Interessen fordern den EntstehungsprozedsSdend der Sach-/Fachverstand bewirke einen
offenen Meinungsaustausch. Zudem wurde darauf hiegen, dass im eigentlichen Sinne alle Mit-
glieder Interessensvertreter, also ,LobbyistenfeihGruppe seien, was in der Funktion des Amtes

verankert sei. Trotz dieser unterschiedlichen &gsen gabe es aber keine Blockadehaltung.
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Abbildung 37: Interviews: Einfluss der hauptberuflichen Tatigkeiten der Kommissionsmitglie-
der auf die Arbeit der DLMBK (alle Gruppen)

W Positiver Einfluss Negativer Einfluss  ®Kein Einfluss
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90% 21%
35%
80% 45%
70%
60%
50% 100% 01%
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65%
30% 55%
20%
10%
0% T . : . )
Recht DLMBK,BMEL Behorden, Hersteller, Verbraucher
Wissenschaft Handel

Abbildung 38: Interviews: Liegen moglicherweise Ineressenskonflikte bei den Mitgliedern der
DLMBK vor, die deren Arbeit erschweren? (alle Gruppen)

B Interessenkonflikte liegen vor Interessenkonflikte liegen nicht vor
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70% 55%
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Auch von Seiten der befragten Wissenschaftler uedreter aus dem Bereich LM-Uberwachung

wurde bestéatigt, dass die Tatigkeiten der Mitglredier DLMBK Uberwiegend einen positiven Ein-
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fluss auf die Arbeit der DLMBK ausiiben, da jededdglied seine Sichtweise in die DLMBK ein-

bringt. Interessenkonflikte sind moglicherweisehanden, seien jedoch auch nicht zu vermeiden.

Auch die befragten Juristen sehen diesbeziglichekeHandlungsbedarf. Unterschiedliche Interes-
sen der verschiedenen Kreise sollen gerade in demkission ausgeglichen werden. Die gemeinsa-
me Entscheidungsfindung sollte auf Sachverstandintgiessen und nicht auf Individualinteresse
beruhen. Auch hier wird jedoch ein vergleichbares#étz vorgeschlagen, wie die durch die Gruppe
der Verbrauchervertreter vorgebrachte Funktion eikediators. Wolle man die Konsensfindung

und den Konsenswillen starker fordern, evtl. auclrivachen, waren zusatzliche unabhangige Mit-
glieder, ohne besondere Vorkenntnisse und Vorpm@gdenkbar, welche die Kommission als eine

Art Gruppe von Schéffen mit unvoreingenommenem lBéeganzen. Zwingender Handlungsbedarf

bzgl. der derzeit vorliegenden Situation wird jeldodcht gesehen.

3.2.1.2.  Anbindung der DLMBK an das BMEL

+ Welche Vor- und Nachteile hat die Anbindung der DILBK an das BMEL?
Welche Alternativen sind denkbar?

Wie bereits am Beispiel des Arzneibuchs (vgl. Kelgt2.5.5) erértert, missen Expertenkommissio-
nen nicht immer auf der Ebene des Ministeriumsagicbtet sein. So ist die Arzneibuchkommission
bei der Bundesoberbehorde, dem BfArM, angeglieddmliches gilt fir die gemeinsame Experten-
kommission zur Einordnung von Stoffen, die vom B¥Aund BVL gebildet wurde. Dabei wird im
Folgenden allein eine organisatorische AnbindurigruBeibehaltung der Besetzung der Kommissi-
on behandelt. Soweit in der Literatur gefordertdwilas BVL zugleich zum Erlass von Rechtsver-
ordnungen in diesem Bereich zu erméchtifényurde darauf bereits unter Punkt 3.1.3.1 eingegan-

gen.

Uber die Frage, ob auch die DLMBK nicht beim Migisim selbst, sondern auf der Ebene einer

Bundesoberbehorde oder einer bundesunmittelbarstalmes 6ffentlichen Rechts verankert wer-

100 Rixen DVBI. 2014, 949, 957.
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den sollte, kann nur auf der Grundlage einer gemauggabenbestimmung nachgedacht werden.
Sollte erwogen werden, die Kommission auch bei Bselizungsakten zu beteiligen, so liegt es na-
her, diese mit beratender Funktion auf der Ebeseviristeriums zu belassen. Dies entspricht auch
der Verankerung etwa in Osterreich oder in Belg&iribt es bei der Aufgabe der Beschreibung der
Verkehrsauffassung, spricht diese Aufgabe nichegetie Verlagerung an das BVL oder die BLE.

Eine andere Frage ist, ob dies der Reputation @enrkission in den Augen der beteiligten Kreise
schadet. Aus Sicht der DLMBK selbst wird die Anhing an das BMEL als bedeutsam einge-
schatzt, weil die Objektivitdt und Unabh&ngigkesr dLMBK durch dessen Kontrollfunktion ge-

wabhrleistet bleiben. Gerade vor dem Hintergrundddfantlichen Akzeptanz ist diese institutionelle
Verankerung unabdingbar. Um der Kommission und @B zudem eine hohe Relevanz zuzu-

ordnen, sei der Kontakt zu einem Fachministeriuchtnivegzudenken.

Genannt wurden allerdings auch alternative Mogkdteha der Angliederung an eine 6ffentliche Ein-
richtung, wie bspw. das Max Rubner Institut (MRuch die Angliederung an ein alternatives Mi-
nisterium wie bspw. das BMG wére denkbar. Ob datiehgenannten Alternativen jedoch eine Vor-
oder Nachteilhaftigkeit gegentber der derzeitigamidhte BMEL besteht, blieb an dieser Stelle vol-
lig offen.

Eine deutliche politische oder inhaltliche Einflnabme des BMEL auf die Arbeitsweise und die
Entscheidungsfindung der DLMBK wird seitens der Koissionsmitglieder mehrheitlich nicht ge-
sehen. Wie in Abbildung 39 dargestellt, sprecheh g€i5% der befragten Kommissionsmitglieder
dafur aus, dass die Unabhangigkeit voll und ganzébeeistet ist, 36% sehen eine teilweise Ein-
flussnahme des BMEL und lediglich 18% stellen did#dung an das BMEL aufgrund einer nicht
gewahrleisteten Unabhangigkeit grundsatzlich ingéraAls Begrindung fur diese Einschatzung
wurde bspw. vorgebracht, dass bereits Situationelagen, in denen verabschiedete LS nicht durch
das BMEL einer Veroffentlichung zugefuhrt wurdeneX@rfihrend wurde angemerkt, dass das
BMEL, auch wenn es keine Stimmberechtigung in deBK inne hat, bei manchen LS-Initiativen
ein Eigeninteresse zeigt, wie bspw. bei der Diskmssim einen horizontalen LS zur generellen
Kennzeichnung von LM. Diese Kritik wird jedoch, wire Abbildung 39 dargestellt, nur von einer
Minderheit vertreten und steht als kontrares Megsiiid der Ansicht gegenulber, dass die Politik,
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bzw. das zustandige politische Ressort, durchausigéne Anspruchsgruppe zu sehen sei. Folglich
ware eine Einflussnahme auf den Entscheidungsppdes aktuell formal nicht vorliegt, durchaus

berechtigt.

Abbildung 39: Interviews: Gewahrleistung der Unabhangigkeit der DLMBK durch die Anbin-
dung an das BMEL (Gruppe DLMBK / BMEL)

mvollund ganz
M in Teilen

B grundsatzlich in
Frage zu stellen

3.2.1.3. Paritatische Zusammensetzung der DLMBK

+ Welche Vor- und Nachteile hat die paritatische Sktur der DLMBK und wie
effizient wird diese umgesetzt?

Die paritatische Zusammenstellung der Kommissial won allen Anspruchsgruppen als besonders
positiv hervorgehoben. Durch die Einbindung desekiedenen Interessensgruppen in die Entschei-
dungsfindung der Kommission erlangen die gefasBtischeidungen einen hohen Grad an Repra-
sentativitdt und finden, mit den im Bericht beratfuterten Einschrdnkungen, grundsatzlich grol3e
Akzeptanz bei den beteiligten Kreisen. Insbesonderadlem Hintergrund, dass die LS nicht rechts-
verbindlich sind, legitimieren sie sich rechtlicardh die Einbindung aller beteiligten Anspruchs-

gruppen in die Entscheidungsfindung.
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Bzgl. der Beurteilung der paritatischen Interesgerisetung innerhalb der Kommission urteilen die
befragten Mitglieder der DLMBK und des BMEL Uberg@nd, dass dieses Prinzip sehr gut umge-
setzt ist und alle wichtigen Anspruchsgruppen egetr sind (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: Interviews: Hinreichende Beriicksichtigung der versch. Interessengruppen in
der DLMBK - paritatische Zusammensetzung (Gruppe DIMBK / BMEL)

mvollund ganz
in Teilen

B wichtige
Interessensgruppen fehlen

Es wurde jedoch auch darauf hingewiesen, dass bSpwaialwissenschaftler zur Akzeptanzfor-
schung aber auch Kommunikationsexperten, zumiralsdieratende Stellen, fehlen wiirden, um die
Verbrauchererwartung in der Praxis zu erfassendimdErgebnisse der Kommission effektiv in die
Offentlichkeit zu transportieren. Des Weiteren wauwn einigen Mitgliedern der DLMBK kritisiert,
dass sich die Mitglieder der DLMBK, wie auch dietlieder der Fachausschusse, i.T. nur unzurei-
chend auf die Sitzungen vorbereiten, was die Effizider Ergebnis- und Konsensfindung deutlich

herabsetzt.

Die Mehrheit der befragten Juristen vertritt dieiiMig, dass das Prinzip der Kommission, insbe-
sondere die paritatische Zusammensetzung, grutidbazveckdienlich sei. Es wird jedoch auch
hier darauf hingewiesen, dass es erforderlicheist,schnelleres Arbeiten der DLMBK zu ermogli-
chen und die LS an aktuelle Marktgegebenheiten@asaen. Die Gruppe der Juristen vermutet, dass
der Effizienzverlust und die zunehmende Blockadesibnen innerhalb der DLMBK mitunter in der

zunehmenden politischen Einflussnahme begrindetksginten, bspw. durch den Versuch, den LS
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eine normative Aufgabe zuzuweisen. Als UberlegungjenErmittlung der tatsachlich vorliegenden
Verbrauchererwartung wird zudem vorgeschlagenEdischatzung durch die Kommissionsmitglie-
der, durch weitere Methoden der Meinungserfassungatidieren. Dies kdonnte bspw. durch ein
Hinzuziehen von empirischen Ergebnissen geschetierréprasentativen Verbraucherbefragungen)
oder auch durch die detaillierte Auswertung vontdfganden Internetportalen und Blogs, wie dem

Portal ,Lebensmittelklarheit”.

Zwar kontrovers diskutiert, aber dennoch von einidéitgliedern der DLMBK angesprochen und
beflirwortet, ist eine starkere Einbindung der iglinsbesondere der fur den Verbraucherschutz
zustandigen politischen Ressorts. Es wird zwar hestiich die Meinung vertreten, dass sich die
staatliche Einflussnahme auf die Beschreibung deké&hrsauffassung auf die Schaffung der nétigen
Rahmenbedingungen zur reprasentativen Meinungsigldumd auf eine Kontrollfunktion beschran-
ken solle. Jedoch wird auch darauf hingewiesens digs Politik durchaus auch als eigene An-
spruchsgruppe gesehen werden kann, die folglich diecBerechtigung zur Einflussnahme auf den
Entscheidungsprozess hatte. Dieser Gedanke istsoeldere vor dem Hintergrund zu diskutieren,
dass in der durchgefiihrten Umfrage und den Intervien Rahmen dieser Evaluierung ersichtlich
wurde, dass gerade die Verbraucherschaft grol3¢eaven in die politische Meinungsbildung setzt.
Dieses Vertrauen auf3ert sich u.a. durch die gralsirdmung dieser Anspruchsgruppe fur ein auf
Rechtsnormen basierendes System zur Beschreibunfgdeshrsauffassung oder auch in der Forde-
rung nach der Umsetzung des DLMB durch eine Buretgsidle wie das Bundesamt fur Verbrau-
cherschutz und LebensmittelsicherH8itFolglich ist es durchaus denkbar, dass durclstiasnbe-
rechtigte Hinzuziehen der zustandigen politischesdRrts eine hohere Akzeptanz der LS durch die

Verbraucherschaft erreicht werden kdnnte.

Die Zusammensetzung der Gruppe ,Wissenschaft" fhetre wurde von einigen Mitgliedern der
Kommission angemerkt, dass die derzeitige wissaiice Vertretung in der DLMBK von eini-
gen Anspruchsgruppen als zu wirtschaftsnah wahrgeren wirde, was u.a. daran lage, dass mitt-

lerweile nicht mehr Lebensmitteltechnologen, sonddrerwiegend Juristen eingesetzt wirden.

101 gakir (2014)
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Bzgl. der Anspruchsgruppe ,Hersteller* wurde angeelass evtl. mehr Hersteller im eigentlichen

Sinne anstelle von wirtschaftlichen Interessensegmgen wie Verbanden vertreten sein sollten. Bei
Unilever als einziger groRer Hersteller entstirmiess schnell der Eindruck ,Grol3konzern zu gro3en
Einfluss®. Auch wurde diskutiert, ob nicht der Hah@ls Anspruchsgruppe grundsétzlich eine Ver-
tretung innerhalb der bestehenden Gruppe der Herstehalten solle.

Von Seiten der Gruppe Hersteller wird im Zusammeghait der personellen Besetzung der Kom-
missionsmitglieder darauf hingewiesen, dass konmpetbzw. sachkundige Verbraucher als Ver-
brauchervertreter aus ihrer Sicht besser geeigrnen,sals Angehdrige von Verbraucher-NGOs, die
innerhalb der Kommission ihre Lobbyarbeit fortsetz8eitens dieser Gruppe wird ebenfalls hervor-
gehoben, dass reine Wissenschaftler nicht unbedingKommissionsmitglieder berufen werden,
sondern eher als Gutachter und Berater bspw. inFdemausschissen fungieren sollten, da ihre

Kenntnisse zwar sehr detailliert seien, jedochZirwenig Praxisnédhe aufwiesen.

Zudem wurde auch in diesem Zusammenhang noch eidanalif hingewiesen, dass die Berufung
grundsatzlich transparenter gestaltet werden kdulateler Berufungsprozess fur AuRenstehende und

selbst fur Mitglieder der Kommission intransparielatibt.

Auch wenn Kritik der einzelnen Anspruchsgrupperdan Vertretern der jeweils kontraren Gruppen
besteht, was auch in anderen demokratischen Gressematirliches Phanomen auftritt und daher
keinen zwingenden Handlungsbedarfs initiiert, wikter alle Anspruchsgruppen hinweg gleichsam
betont, dass das DLMB von der paritatischen Zusamseteung lebt und dies die wesentliche Starke
dieses Gremiums darstellt. Der Grof3teil der befrmagfommissionsmitglieder ist daher der Mei-

nung, dass weder der Einfluss der Verbraucherscioatt der Industrie, bspw. durch ein Vetorecht
in der DLMBK oder durch die Schaffung einer naclgelrten Kontrollinstanz fur Verbraucher o.4.,

zunehmen sollte. Eine Veranderung der formal gigelichtigen Interessensvertretung wirde dabei

grundsétzlich die Paritat und damit die Legitimatind Akzeptanz der LS deutlich herabsetzen.

Diese personelle Legitimation wird fir die derzptiBesetzung der Kommission in der Literatur

anerkannt, auch wenn diese dartber hinaus einkutiider Fachaufsicht verlan§e Eine derartige

102Rixen DVBI. 2014, 949, 956, 957.
140



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

inhaltliche Mitverantwortung des Ministeriums flerdInhalt der Leitsatze ist nicht erforderlich und
widersprache der Konzeption des Lebensmittelbudies.Beschreibung der Verkehrsauffassung ist
kein rechtlich normierender Akt, sondern die Besithung einer Auffassung durch die beteiligten
Verkehrskreise selbst. Leitsatze treffen keine wmelliche Entscheidung, sondern wirken lenkend,
wobei gerade diese Lenkungswirkung fir die Recthssheit von zentraler Bedeutung ist. Da aber
weder Behorden noch Gerichte an diese Beurteilungdrunden sind, lassen sich daraus verfas-
sungsrechtliche Vorgaben nicht ableitéhDies zeigt der Vergleich mit einem Sachverstanatjge-
achten, das im gerichtlichen Verfahren erstattetl wAuch dieses leitet inhaltlich die Entscheidung
des Gerichts, bedarf aber keiner demokratischeitiiregion, weil die staatliche Malinhahme vom
Gericht verantwortet wird. Nichts anderes gilt flie Leitsatze von Sachverstandigengremien, etwa
des ALS, oder der Leitlinien medizinischer Fachyssleaften, die ebenfalls wie antizipierte Sach-
verstandigengutachten wirken. Bestatigt wird diescld einen Vergleich mit DIN-Normen, die er-
heblichen Einfluss auf staatliches Handeln habem&d, ohne dass dort bislang verfassungsrechtli-
che Kritik laut wird. Dabei kommt den DIN-Normenetwa im Bereich der Standsicherheit von
Bauwerken — der Sicherheit fir Leib und Leben dérgér keinesfalls eine geringere Bedeutung zu
als den Leitsatzen des deutschen LebensmittelbEshsollte deshalb an der paritatischen Besetzung
der Kommission festgehalten werden.

*» Welche personlichen Anforderungen werden an die Exfise und Eignhung
der Kommissionsmitglieder gestellt?

Die Anspriche, die seitens der Anspruchsgruppetielignung der zu berufenden Mitglieder der
DLMBK gestellt werden, sind in erster Linie faclie Expertise / Reputation, Kenntnisse der gel-
tenden Rechtsvorschriften, ManagementfahigkeitEmaqtionale Intelligenz* und eine hohe Bereit-
schaft zur Konsensfindung in einem paritétisch astfgliten Gremium. Weiterhin wird hervorgeho-

ben, dass die Berufungskandidaten praxisnah arbeite fir den jeweiligen Kreis reprasentativ sein

103 zyr Voraussetzung demokratischer Legitimationzugnindest in Teilbereichen rechtsverbindlichen &megdungen vgl. BVerfGE 83, 60 Tz. 39,
48.
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sollten. Auch sollten sie Uber aktuelle Marktentdimgen und den technischen Fortschritt in der

LM-Herstellung informiert sein.

Abbildung 41: Interviews: Anpassungsbedarf in der grsonellen Zusammensetzung der Kom-
missions-Gremien(Gruppe DLMBK / BMEL)

®Nein
mJa

Beziiglich des allgemeinen Berufungsverfahrens wuollgeschlagen, dies noch stéarker an die vor-
handene Fachexpertise, Kompromissbereitschaft wplitation der Kandidaten zu binden. Ein of-

fener Prozess mittels Ausschreibungen bzw. Bewgdrumware hierzu zweckdienlich.

Bzgl. der Anforderungen an die Expertise und ,séftls” der Kommissionsmitglieder wurde neben
der reinen Fachkompetenz gruppenibergreifend dgéride mal3gebliche Eigenschaften hingewie-
sen: Kompromissfahigkeit, Teamfahigkeit, Akzeptaler Interessengruppen und damit Reprasenta-

tivitat der Meinungsvertretung, Vernetzung und Btdarkeit.

Die Fachexpertise der Kommissionsmitglieder wircteses der Mitglieder selbst und des BMEL
groltenteils als zufriedenstellend bewertet. Todr GroRe der Kommission und insbesondere der
Fachausschusse ist die DLMBK auf Sachkenner angewieOhne diese wére eine umfangliche

fachliche Diskussion kaum vorstellbar.

Aus den genannten Griinden zeigt sich zwar die Methder befragten Kommissionsmitglieder mit
der vorliegenden personellen Zusammensetzung dernkssion zufrieden, jedoch sprechen sich

45% der Befragten daflir aus, dass eine personajp@gsung zukuinftig durchaus zu diskutieren sei.
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3.2.1.4. Effektivitat des Sekretariats der DLMBK bzw. dessenGeschaftsstelle

+ Sind die Struktur, Organisation und Ausstattung (B®nell, finanziell) des
Sekretariats geeignet, die DLMBK effizient zu unsgiitzen?

Bzgl. der Frage nach der Effektivitat der Arbeis d&&ekretariats, bzw. dessen Geschaftsstelle bei der
BLE, gaben rund 30% der befragten Kommissionsneitigir und Mitarbeiter des BMEL an, dass
dessen Leistungsumfang zur Unterstitzung der DLMB®BKngend verbesserungswirdig sei. 45%
der Befragten beurteilten die Arbeit des Sekretairés teilweise verbesserungswirdig. Lediglich
rund 30% der Befragten vertraten die Meinung, dag&ariat unterstitze die Kommission in einem
ausreichenden Umfang (vgl. Abbildung 42).

Begrundet wurde die Kritik in erster Linie dadurcass auch die Geschaftsstelle des Sekretariats
nicht in der Lage sei, die erforderlichen Tatig&riimit der notwendigen Geschwindigkeit zu bear-
beiten, die fur die zeitnahe Anpassung der LS-Aygrérforderlich ist. Dies ist insoweit problema-
tisch, da gerade das Sekretariat fir die ProzemssEammission und deren Koordinierung mal3geb-
lich verantwortlich ist und zeitliche Verzégerungerder Kommissionsarbeit bereits durch das Sek-
retariat entstehen kénnen. Haufig wird hier voeralleine Erh6hung der Personal- und Finanzaus-

stattung des Sekretariats diskutiert.

Da die besondere Bedeutung des Sekretariats fufuthdsionierenden Ablauf der Arbeitsprozesse
von Seiten der Kommissionsmitglieder deutlich hegastellt wurde, soll an dieser Stelle tieferge-

hend auf die Arbeitsorganisation des Sekretariatgegangen werden.

Laut GO der DLMBK stellt das BMEL der DLMBK ein Sehtariat zur Verfiigung. Per Ubertra-
gungserlass des BMEL vom 10.10.2013 wurde die tiper&eschéftsfihrung des Sekretariats der
BLE Uberantwortet. Die BLE arbeitet demnach seitdbkr 2013 operativ als Geschéftsstelle fur das
Sekretariat der DLMBK. Dafiur wird aktuell eine 3¢ein Vollzeit bereitgestellt. In der Geschéfts-

stelle existiert eine intern etablierte Vertretuegelung. Die Verantwortung Uber die operative Ar-
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beit der Geschéftsstelle tragt das Referat 523Bté&r (Erndhrung und Pravention). Die Geschafts-
stelle berichtet jedoch auch direkt an das Ref2tat (Lebensmittelinformation, Lebensmittelkenn-
zeichnung) des BMEL, welches die Verantwortungdéis Sekretariat der DLMBK tragt.

Abbildung 42: Interviews: Unterstiitzung der DLMBK d urch das Sekretariat
(Gruppe DLMBK / BMEL)

B Ausreichende
Unterstitzung

Hin Teilen
verbesserungswirdig

H zwingend
verbesserungswirdig

Das Aufgabengebiet des Sekretariats umfasst dierstiitzung der DLMBK bei der Planung,
Durchfiihrung sowie Nachbereitung von Sitzungen. Desteren werden interne und externe Anfra-
gen bearbeitet, LS-Anderungen verdéffentlicht und Bartal ,Life-Link* organisiert. Zwischen der
Geschaéftsstelle des Sekretariats und dem BMEL,r&e24 5, finden zweimal jahrlich Arbeitstreffen
statt. Arbeitsanweisungen erhéalt die Geschaftsstelin zustadndigen Fachreferat der BLE (525) und
des BMEL sowie der Prasidentin der DLMBK. Insbesmeddie Prasidentin der DLMBK und die

Leiter der Fachausschusse sind haufige Ansprectgraier Geschaftsstelle.

Im Rahmen der Uberantwortung der GeschaftsstefieSa&retariats vom BMEL an die BLE wurden

der BLE die wichtigsten physischen Ordner sowie mahelektronische Unterlagen zur Verfiigung
gestellt. Die meisten physischen Akten zur DLMBEgen jedoch im Sekretariat, dem Referat 215
des BMEL in Berlin. Berichtsformate und Standaridiswiederkehrende Arbeitsroutinen haben sich

im Laufe der Zeit etabliert und werden bei Bedadgdert. Das derzeit bestehende Ablageschema in
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der Geschaftsstelle wurde von der derzeitigen Mdgaerin in der Geschaftsstelle in Eigenregie er-

stellt.

Die Geschéftsstelle wurde bis Ende 2011 durch #eSles gehobenen Dienstes besetzt. Im Marz
2012 wurde eine Aufstockung auf eine volle Stele Hoheren Dienstes umgesetzt, die seit Oktober
2013 wieder in eine volle Stelle des gehobenen $désnherabgesetzt wurde.

Finanziell stehen der Geschéftsstelle des Sekagtaeben der Vollzeitstelle, rund 23.000 € Budget
fur die Aufgabenerfillung zur Verfigung. Das Budgatd insbesondere flir Reisekosten und Tage-

gelder der Kommissionsmitglieder aufgewendet.

Der Arbeitsablauf bei Eingang eines Antrages aufinBlerungen lasst sich wie folgt zusammenfas-

sen.

Zunachst werden die Antrage meist per Mail, inesedh Féallen auch als Schreiben, an das Sekretari-
at bzw. die Geschaftsstelle geschickt. Unterscimeded hierbei zwischekiberwiesenemnindneuen
Antragen. Der Antrag sollte den Sachverhalt zur éndg beschreiben, die Anderung hinreichend
begrinden und einen ausformulierten Vorschlag motefung des LS enthalten. Ein Musterantrag
ist in der Geschaftsordnung, in der Anlage 3, dteghaFur die Anderungsantrage gibt es kein obli-
gatorisches Nachverfolgungs-System, d.h. es istéir Antragsteller nicht moglich, sich tGber den
aktuellen Bearbeitungsstand des Antrages zu inByenj ohne direkten Kontakt zum Sekretariat

aufzunehmen. Der Antragssteller enthalt jedoch Emefangsbestéatigung des Antragseingangs.

Die Akten werden in der Geschéftsstelle doppelt, dlektronisch und physisch, abgelegt. Seitens

des BMEL existiert keine Vorgabe zur Aktenfuhrung.

Auf die eingegangene Antragsstellung folgend kovedt die Geschéftsstelle in Abstimmung mit

der Prasidentin der DLMBK die Sitzungstermine deigskRliums, der Kommission (Plenarsitzungen)
und der Fachausschisse. Die Prasidiums- und Pleitaorgen liegen zeitlich zusammen. Aus

Sicht der Geschéftsstelle wéaren turnusmallige Sjerurdes Prasidiums winschenswert. Dies ist
momentan jedoch nicht der Fall.

AnschlieRend schickt die Geschaftsstelle die Angigsantrage an das komplette Prasidium. Die

Weiterleitung erfolgt zwar zeitnah, es gibt jedd&ine zeitliche Vorgabe. Das Prasidium entschei-
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det, gegebenenfalls nach Absprache mit dem BMEEy diie Dringlichkeit der Antrage. Wenn ge-
nigend Antrage vorliegen und andere Themen abgestmerden sollen, stimmt die Geschaftsstelle

mit der Prasidentin einen Termin zur Prasidiumsasitgab.

Die Antrage werden daraufhin mit der Einladung Puisidiumssitzung an die Mitglieder versandt.
Wahrend der Prasidiumssitzung wird tber jeden ndugrag beraten und daraufhin tGber die weite-
re Bearbeitung entschieden. Das Prasidium / disidRrétin entscheidet tGber die Annahme wie auch
die Zulassung der Antrage zum weiteren Verfahregs W/eiteren entscheidet das Préasidium Uber
die Zustandigkeit, da die DLMBK in Rechtsfragenwspicht zustéandig ist. In solchen Fallen wer-
den die Anfragen zurlckgewiesen. Es existiert I88hema, das die Indikatoren zur Annahme oder
Ablehnung eines Antrags beschreibt. Im Rahmen désitiumssitzungen gibt das Prasidium den

Arbeitsplan fir ein Jahr vor, dessen Realisierutigri aber nur schwer eingehalten werden kann.

Die Anderungsantrage werden von der Geschaftssteliien jeweiligen Fachausschussvorsitzenden
weitergeleitet und Termine fir die Fachausschusssifen werden festgesetzt. Der Fachausschuss
schlagt gegebenenfalls hierbei die Hinzuziehung Sachkennern vor. Daraufhin erarbeitet der
Fachausschuss die Beschlussempfehlungen unddigitah die beteiligten Kreise, wie bspw. zustén-
dige Ressorts in den Ladnderministerien, Fachvemana., weiter. Die Verteiler zu den beteiligten
Kreisen sind nicht fixiert, sie werden nach Aktg@daund durch die Abstimmung mit den Fachaus-

schuss-Vorsitzenden neu erstidt.

Die beteiligten Kreise setzen darauffolgend einr&itlen zu den Antragen auf, woraufhin in den
Fachausschiissen eine zweite Beratung erfolgt. Wicdt entschieden, ob die Anderungsvorschlage
der beteiligten Kreise eingearbeitet werden. Ssith der Fachausschuss tiber die Anderung der LS
nicht einig sein, wird der gednderte LS mit eineigkfligten Einladung an das Plenum weitergelei-
tet. Das Plenum entscheidet dann Uber die Annahrmdéveeroffentlichung im Bundesanzeiger und

Ministerialblatt sowie auf der DLMBK-Homepage.

Eine zeitnahe Veroffentlichung der Sachstandsberict nicht vorgegeben. Auch existieren hierfur

keine Formatvorlagen oder Muster.

104 vjittlerweile gibt es jedoch eine Liste mit dendabgiten Kreisen im Fachausschuss 1 Fleisch unddHerzeugnisse
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Seitens der Geschéftsstelle wird die finanziellsAattung des Sekretariats bemangelt. Diese reiche
nur bedingt aus, um beispielsweise anfallende Resten und Tagegelder, die an zusatzlichen Sit-
zungen im Jahr (Prasidium und Fachausschisse)ean$alwie Honorarzahlungen an Sachkenner zu
entrichten. Eng gekoppelt an die finanzielle Ausstay des Sekretariats, bzw. deren Geschaftsstelle,
ist die personelle Situation des Sekretariats. ®@schaftsstelle weist daher auf die Mdglichkeit ei-

ner personellen Aufstockung hin.

Auch in Bezug auf die Infrastruktur wurde auf Vesberungsmaoglichkeiten hingewiesen. Aktuell
stellt die BLE die erforderliche Kompensation beieen urlaubs-, krankheitsbedingten Ausfall der
Geschaéftsstellenmitarbeiterin durch Praktikanteentgeltlich sicher.

Letztlich wird auch auf organisatorische Verbessgsworschlage hingewiesen. Die Arbeitsablaufe
sind zwar in der Geschaftsordnung der DLMBK geregel niedergeschrieben, doch nur die we-
nigsten Kommissionsmitglieder kennen den Prozeasélketailliert genug. Dies fuhrt immer wieder

zu Erlauterungsbedarf. Aus diesem Grund wére dieeling einer genauen Ablaufplanung mit Ein-
zelschritten und Hinweisen auf Verantwortlichkeitemd Zustandigkeiten (Flie3schemata) sinnvoll

und zweckdienlich, bspw. bei dem Antragsverfahnen®mderung / Erganzung von LS.

Grundsatzlich bemerkt auch die Geschaftsstelles das allem die Offentlichkeitsarbeit bezuglich
der Verbraucherinformation zum Inhalt des DLMB und Arbeit der DLMBK verbessert werden
konnte. Hierbei sollten die beteiligten Kreise méhnsicht in den Verfahrensablauf und die Ent-

scheidungsfindung zur Anderung / Erganzung derrh@leen.

147



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Ergebnisbox 7: Effektivitat der Kommission-Struktur

Wie effizient ist die Arbeitsweise der DLMBK?

»  Es besteht mehrheitlich die Meinung, dass die DLM&#nindest in Teilen, wenn nicht sogar iiberwiegeedfek-
tiv, arbeite. Insbesondere die trdge Reaktionsgéadigkeit auf veréanderte Verkehrsauffassungenstédungs-
techniken o.4. ist hierbei zu kritisieren. Diesadehatzung wird ebenfalls von den befragten Mitiglia der
DLMBK selbst mehrheitlich geteilt.

Genannte Griinde sind:

. Eine mangelnde personelle Besetzung der Kommisdierdas notige Aufgabenpensum nicht vollstandigaire kann. Teil-
weise existiere eine hohe Fluktuation in der DLMBK.

. Langwierige und i.T. nicht eindeutige Verfahrengaifé und nur unregelmaBigen Sitzungsintervalle ubadnimmt der Ab-
stimmungsprozess sehr viel Zeit in Anspruch.

. Eine mangelnde Unterstiitzung durch das BMEL, wdsisieiner magigen finanziellen und personellenstattung der Kom-
mission und des Sekretariats auf3ert.

. Ein i.T. nicht konsensorientierter Dialog zwisctiam Anspruchsgruppen durch fehlende Kompromisdiseheift der Mitglie-
der

Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder aul3erhalb der DLMBK einen begrin-
deten Einfluss auf die Arbeit in der DLMBK?

» Die befragten Verbrauchervertreter waren der Megnaiass durch die Nebentétigkeiten der Mitgliedézres-
senskonflikte entstehen. Ob dies jedoch zu eingnifgianten Einfluss auf ihre Amtswahrnehmung fiilntirde
sehr kontrovers diskutiert.

» Um das Vertrauen in den Interessensausgleich gkestivurde vorgeschlagen bei Sitzungen eine Artra&n
Mediator zu beteiligen. Dieser kdnnte den Konsewsgss vorantreiben und zwischen den verschiedenen A
spruchsgruppen vermitteln.

» Die uibrigen Anspruchsgruppen bestatigen mehrhiejtiass durchaus ein Einfluss der hauptberuflidhigkeit
auf die Arbeit in der DLMBK vorliegt, dieser abanen deutlich positiven Charakter aufweist. Hierdndlas Vor-
liegen von Interessenskonflikten bestatigt, jedidi¢hie dies nicht zu einer negativen Einflussnah@anz im Ge-
genteil, die verschiedene Interessen fordern dest&mungsprozess. Zudem wurde darauf hingewiesss, alle
Mitglieder im eigentlichen Sinne Interessensveetretlso ,Lobbyisten®, ihrer Gruppe seien.

»  Auch die befragten Juristen sehen diesbeziigliarekeHandlungsbedarf. Unterschiedliche Interessenetschie-
denen Kreise sollen gerade in der Kommission adspeg werden. Wolle man die Konsensfindung und iden-
senswillen starker fordern, evtl. auch Gberwackeémen zusatzliche unabhangige Mitglieder, ohne e Vor-
kenntnisse und Vorpragung, denkbar, welche die Kmsion als eine Art Gruppe von Schéffen erganzen.

Vor- und Nachteile der Anbindung der DLMBK an das BMEL

» Die Anbindung an das BMEL wird als bedeutsam eiohétzt, weil durch dessen Kontrollfunktion die Qdbjeitat
und Unabhéngigkeit der DLMBK gewahrleistet bleib&grade vor dem Hintergrund der Akzeptanz ist dié=e
ankerung unabdingbar.

» Es wurden zwar alternative Moglichkeiten der Anggisung an eine 6ffentliche Einrichtung, wie bspwEBBVL
oder MRI genannt, aber ob dadurch eine Vor- odahiglhaftigkeit gegeniber der derzeitigen VarigBieEL
besteht, blieb véllig offen.

» Eine Einflussnahme des BMEL wird seitens der Konsinissmitglieder mehrheitlich nicht gesehen. 18%Rker
fragten stellen die Anbindung an das BMEL jedoalmgssétzlich in Frage. Als Begriindung wurde vorgetira
dass bereits Situationen vorlagen, in denen vehidoxdete LS nicht durch das BMEL verdffentlicht wend Weiter-
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fuhrend, das BMEL bei manchen LS-Initiativen eigéinteresse zeigt, wie bspw. bei der Diskussioreunan
horizontalen LS.

Vor- und Nachteile der paritatischen Struktur der DLMBK

» Die paritatische Zusammenstellung wird grunds#izils positiv hervorgehoben. Durch die Einbinduagldter-
essensgruppen in die Entscheidungsfindung erladigegefassten Beschliisse einen hohen Grad an Rafatigi-
tat und finden groR3e Akzeptanz bei den beteiligtezisen. Insbesondere vor dem Hintergrund, daskSlieicht
rechtsverbindlich sind, legitimieren sie sich dadur

» Eswurde jedoch darauf hingewiesen, dass Soziawngshaftler aber auch Kommunikationsexperten, bajsw.
beratende Stellen, fehlen, um die Verbraucherenmgrin der Praxis zu erfassen und die LS effektigie Offent-
lichkeit zu transportieren.

» Um die Ermittlung der Verbrauchererwartung zu vegeen wird vorgeschlagen, die Einschatzung dureh di
DLMBK durch weitere Methoden der Meinungserfasssemgalidieren. Dies kénnte bspw. durch ein Hingbzin
von Verbraucherbefragungen oder auch durch digligerta Auswertung von Internetportalen, wie deortal
.Lebensmittelklarheit* geschehen.

»  Kontrovers diskutiert wird eine starkere Einbinduteg Politik. Auch wenn man mehrheitlich der Meigust, dass
sich die staatliche Einflussnahme auf die SchaffusrgRahmenbedingungen und eine Kontrollfunktioschean-
ken solle, wird darauf hingewiesen, dass die Rdditich als eigene Anspruchsgruppe gesehen werden die
folglich auch die Berechtigung zur Einflussnahm#ehda ersichtlich wurde, dass gerade die Verbirarschaft
groRes Vertrauen in die politische Meinungsbildsatrt, ist es denkbar, dass durch das stimmbegeehtinzu-
ziehen der politischen Ressorts eine hohere Akmeereicht werden kdnnte.

» Die Zusammensetzung der Gruppe ,Wissenschaft thetré wurde von einigen Mitgliedern der Kommission
angemerkt, dass die derzeitige wissenschaftlichiratang in der DLMBK von einigen Anspruchsgrup@ds zu
wirtschaftsnah wahrgenommen wirde, was u.a. dagm bass nicht mehr Lebensmitteltechnologen, sonde
Uberwiegend Juristen eingesetzt wirden.

» Eswurde angemerkt, dass mehr Hersteller im eigbeth Sinne anstelle von wirtschaftlichen Interassetretun-
gen vertreten sein sollten. Bei Unilever als eiamiggrof3en Hersteller entstiinde schnell der EindyGc&l3kon-
zern zu grof3er Einfluss”. Auch wurde diskutiert,rotht der Handel als Anspruchsgruppe eine Vemigginner-
halb der Gruppe der Hersteller erhalten solle.

»  Von Seiten der Gruppe Hersteller wird darauf hingsen, dass kompetente bzw. sachkundige Verbraather
Verbrauchervertreter aus ihrer Sicht besser geesgrien, als Angehorige von Verbraucher-NGOs, mhelihalb
der Kommission ihre Lobbyarbeit fortsetzen. Es valenfalls hervorgehoben, dass reine Wissenschaitlet un-
bedingt zu Mitgliedern berufen werden, sondern elteGutachter und Berater fungieren sollten.

» Der GroRteil der befragten Kommissionsmitgliedeédar Meinung, dass weder der Einfluss der Verliratschaft
noch der Industrie, bspw. durch ein Vetorecht in@eMBK oder durch die Schaffung einer nachgelageitont-
rollinstanz fur Verbraucher 0.&., zunehmen soltiee Veranderung der formal gleichgewichtigen lessensver-
tretung wirde dabei grundsétzlich die Legitimatimd damit auch die Akzeptanz der LS deutlich hertres.

Anspruche an die Eignung der Kommissionsmitglieder sowie deren Berufung

»  Anforderungen sind in erster Linie fachliche Exjsart Reputation und Kenntnisse der geltenden Regtdchrif-
ten. Auch sollten sie Uber aktuelle Marktentwicldan und den technischen Fortschritt in der LM-Hghstg in-
formiert sein.

» Bzgl. der ,soft skills“ wurde auf folgende Eigensadfen hingewiesen: Kompromissfahigkeit, Teamfahiig k-
zeptanz der Interessengruppen und damit Repraségtader Meinungsvertretung, ,Emotionale Intedliig”, Ver-
netzung und ein hoher Konsenswillen.
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>

Die Fachexpertise wird seitens der Mitglieder geifp83tenteils als zufriedenstellend bewertet. Zdein ist die
DLMBK auf Sachkenner angewiesen.

Beziglich des als intransparent wahrgenommenenfldegsverfahrens wurde vorgeschlagen dies als afféme-
zess mittels Ausschreibungen bzw. Bewerbungeneataljen.

Effektivitat der Struktur, Organisation und Ausstattung des Sekretariats

>

>

30% der befragten Kommissionsmitglieder gaben ass diessen Leistungsumfang zur Unterstiitzung distHBL
zwingend verbesserungswiurdig sei. 45% beurteilter\tbeit des Sekretariats als teilweise verbessgmwirdig.

Begrundet wurde die Kritik durch die mangelnde Blbit der Geschéftsstelle, die erforderlichen Tkigen mit
der notwendigen Geschwindigkeit zu bearbeitenfigielie zeithahe Anpassung der LS-Antrage erfoiciedei.
Haufig wird eine Erhéhung der Personal- und Finaegtttung des Sekretariats vorgeschlagen.

Finanziell stehen dem Sekretariat, neben der Vitdtedle, rund 23.000 € Budget fir die Aufgabenkufig zur
Verfugung. Das Budget wird insbesondere fiir Reisekound Tagegelder der Kommissionsmitglieder avége
det.

Auch in Bezug auf die Infrastruktur wurde auf Vesberungsmaglichkeiten hingewiesen. Aktuell stedtBILE die
erforderliche Kompensation bei einem urlaubs- okiemkheitsbedingten Ausfall der Geschaftsstell¢aeiterin
durch Praktikanten unentgeltlich sicher.

Die Arbeitsablaufe der DLMBK sind zwar in der GOrggelt, doch nur wenige Mitglieder kennen den Pseab-
lauf detailliert genug. Dies fuhrt immer wieder Edauterungsbedarf. Aus diesem Grund wére die Hatgeiner
genauen Ablaufplanung mit Hinweisen auf Verantvichiteiten und Zustandigkeiten (FlieRschemata) sitirund
zweckdienlich.

Es wird bemerkt, dass die Offentlichkeitsarbeitiligizh der Verbraucherinformation zum Inhalt desNIB und
zur Arbeit der DLMBK verbessert werden sollte.
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3.2.2. Effektivitat der prozessualen Ablaufe

« Wie effektiv sind die prozessualen Ablaufe der DLIMEBjema&l Geschaftsord-
nung gestaltet? Wo liegen grundsatzliche Verbessgsgpotentiale?

Die Schnelligkeit der Erarbeitung und Anderung ¥&hist nach Angaben der befragten Kommissi-
onsmitglieder mal3geblich von den Kapazitaten ddgefwiats und der Kommissionsmitglieder
selbst abhangig und ist in der vorliegenden Forieiten verbesserungswiurdig.

Bzgl. des Antragsverfahrens wird seitens der Korsioisangemerkt, dass manche Antrage zu um-
fangreich seien. Zudem sei erkennbar, dass Verbeaunit der Stellung von LS-Antragen teilweise
uberfordert seien, da die Anforderungen fur dierAgéstellung recht komplex sind. Bspw. missen
Antrage nicht nur eine Begrindung beinhalten, somééenfalls bereits einen detaillierten Formu-
lierungsvorschlag fir die Anderung. Hier sollteegitiich die nachvollziehbare Begriindung des An-
derungsanliegens ausreichend sein. Zudem wurdeestitagen, zur Schaffung einer héheren
Transparenz den Wortlaut der Antrage anonymisieriniternet zu veroffentlichen/erbesserungs-
vorschlage, die seitens der befragten Kommissiagiieder gemacht wurden, lassen sich wie folgt

zusammenfassen.

» Vereinfachung des Antragsverfahrens fir Antragstélhsbesondere fur Verbraucher)

> Veroffentlichung von anonymisierten Antragen, Andegsvorschlagen und Informationen zum
aktuellen Verfahrensstand innerhalb der DLMBK zrB Internet

» Dokumentation eines standardisierten Ablaufs UberSiufen des Antragsverfahrens

» Einfuhrung von kleineren Unterarbeitsgruppen b&i Bachausschiissen, die bestimmte Thema-
tiken bereits vorbereiten und abstimmen bevor dsamte Fachausschuss tagt.

» Einfuhrung eines festen Sitzungsrhythmus, der agirBeeines jeden Jahres abgestimmt und
festgelegt wird.

» Das Sekretariat sollte so aufgestellt sein, dadditde Vorarbeit, z.B. zur Vorbereitung der
Fachausschusssitzungen, von ihm geleistet werdan Raich die (der) Fachausschussvorsit-

zende sollte auf das Sekretariat zurickgreifen &inn
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» Vereinfachung des Protokollaufwandes fir das Sakegtdurch eine weitestgehende Standardi-

sierung der Protokollformate

Abbildung 43: Interviews: Eignung des Antragsverfaliens zur Anderung / Erstellung von
Leitsatzen (Gruppe DLMBK / BMEL)

m gute Eignung

“in Teilen
verbesserungswiirdig

mzwingend
verbesserungswiirdig

Abbildung 44: Interviews: Beteiligung der Kommissismsmitglieder an der Leitsatzerstellung
(Gruppe DLMBK / BMEL)

W Durchgehend hoch

Bvon Fall zu Fall
unterschiedlich

B grundsétzlich geringe
Beteiligung

Innerhalb der Befragung der Kommissionsmitgliedarde ebenfalls deutlich, dass i.T. Kritik an der
Beteiligung und der Motivation der Kommissionsmggler bei der Mitarbeit in der DLMBK be-
steht. Bei den Fachausschussmitgliedern sei dieilBeing i.d.R. hoch, deutliche Unterschiede exis-

tieren jedoch in der Motivation der Kommissionstigder. Griinde hierfir werden zum einen in der
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zeitlichen Verfugbarkeit sowie der fachlichen Exjger mancher Kommissionsmitglieder gesehen.

Zudem leide die Motivation der Mitglieder im Allgenimen an der Passivitat des BMEL.

3.2.2.1. Abstimmungsverfahren

« Wie effektiv ist das Abstimmungsverfahren innerhaller DLMBK?

Seitens der Kommission wird bzgl. des Abstimmungs¥eens kein Anpassungsbedarf gesehen, da
der Beschluss eines Leitsatzes in der vorliegekaem nicht gegen den Willen einer der beteiligten
Gruppen zustande kommen kann. Dies wird in 8§ 16 8. 2 LFGB und durch die Geschaftsord-
nung sichergestellt (erste Beratung Einstimmigkaiteite Beratung mehr als % Mehrheit). Wirde
man die notige Mehrheit in der 2. Beratung z.B.nédlés auf eine Einstimmigkeit erhéhen, wirde
das den Charakter des breiten Konsenses zwar veeitéhen, dadurch wiirde jedoch auch die Ge-
fahr von Blockadepositionen nicht nur von Anspryghppen, sondern auch von einzelnen Mitglie-

dern der Kommission, verstarkt.

Abbildung 45: Interviews: Erfordernis zur Anpassung des Abstimmungsverfahrens
(Gruppe DLMBK / BMEL)
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90% -

80%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -
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hinsichtlich der Beschlussfahigkeit?  hinsichtlich der erfoderlichen Mehrheiten?

m Kein Anpassungsbedarf ® Anpassungsbedarf vorhanden
B Anpassungsbedarf zwingend erforderlich
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3.2.2.2. Transparenz des Antrags- und Umsetzungsverfahrens

< Ist das Antrags- und Umsetzungsverfahren ausreicbenansparent, um eine
breite Akzeptanz der LS in der Offentlichkeit zuangen?

Hinsichtlich der Transparenz des Antrags- und Umsejsverfahrens auf3ern insbesondere die be-
fragten Vertreter aus der Verbraucherschaft denv&mal, dass diesem Aspekt in der vorliegenden
Form nicht genligend Rechnung getragen wirde. Daddess die Sitzungsprotokolle geheim sind,
kann nicht detailliert nachvollzogen werden, wiehsder Prozess der Leitsatzerstellung darstellt.
Mehrheitlich sind die Befragten Verbrauchervertrefriristen, Hersteller und Handler der Auffas-
sung, die Entscheidungsfindung sei ,gar nicht“ oglerr bedingt” nachvollziehbar. Lediglich die
befragten Behdrden- und Wissenschaftsvertreteawadh die Mitglieder der DLMBK und des BMEL
auBern mehrheitlich, dass ihnen die Prozesse dsch&idungsfindung in der vorliegenden Form
nachvollziehbar erscheinen. Dieses Meinungsbildde/sowohl in der Online-Befragung von Her-
stellern / Handlern (Abbildung 46) als auch in dieterviews (Abbildung 47) deutlich.

Abbildung 46: Online-Umfrage: Ist die Erstellung der Leitsétze fir Sie nachvollzhbar, d.h.
ist der Prozess der Entscheidungsfindung in der DLMBK fur Sie transparent?
(n=142)

myvoll und ganz Uberwiegend ®nurbedingt M®garnicht
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Abbildung 47: Interviews: Ist die Erstellung der Leitsétze fur Sie nachvollziehbar, d.h. ist der
Prozess der Entscheidungsfindung fur Sie transpardf (alle Gruppen)

W gar nicht nur bedingt Uberwiegend ®Voll und ganz

100%

90% 20%

80%

70% 20%

60% 75% 73%

50%
40%
30%

17%

31%

33%
20% 18%
10% 19%
8% 9%
0% . T . .
Verbraucher Recht Hersteller, Behérden, DLMBK, BMEL
Handel Wissenschaft

Auch von Seiten der Kommissionsmitglieder selbstdewzugestanden, dass der Meinungsbildungs-
prozess fur den Au3enstehenden vermutlich nichsparent ist bzw. in der vorliegenden Form nicht
transparent sein kann, so dass der einzelne Vateadas Zustandekommen der LS nicht erkennen
kann. Dies fuhrt zu den i.T. vorliegenden Akzeppoblemen der LS in der offentlichen Wahrneh-
mung. Hingegen wird jedoch auch darauf hingewiedass der Prozess der LS-Erstellung fir die
breite Offentlichkeit auch nicht transparent seinss) da die Interessensvertretung ja durch die pari
tatische Zusammensetzung der Kommission gewateiessi. In diesem Zusammenhang wird vor
allem von der Veroffentlichung von Wortlautprotolenl abgeraten, da dies die freie MeinungséaufRe-
rung und Diskussionsfuhrung innerhalb der Abstimgamanden vermutlich negativ beeinflussen
wurde. Zu bedenken ist auch, dass der Druck auMatiglieder der Kommission als Vertreter von
Interessengruppen steigen kann, wenn AuRerung®@moitmkollen nachzulesen sind. In diesem Zu-
sammenhang wird von den Vertretern der Justiz asfRBeratungsgeheimnis bei Gericht verwiesen,
das sich sehr bewéhrt habe. Ergebnisprotokollees®achstandsberichte im Internet seien hingegen

unproblematisch und weiter erforderlich, um ein 8&stmal’ an Transparenz zu gewahrleisten.

155



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

Sachstandsberichte, so wird von Seiten der Verbexachaft geaul3ert, die von der DLMBK bereits
I.T. veroffentlicht werden, seien ein guter Schzitt mehr Transparenz, aber nicht ausreichend, um
dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit gerezh werden. Vielmehr solle eine teilweise Ver-
offentlichung von anonymen KurzzusammenfassungehAdwischenergebnissen zu Antragsverfah-
ren eingefuhrt werden. Es sollte erkennbar seie, di@ Konsensfindung mit den wesentlichen Pro
und Contras zustande gekommen ist. Dies kdnnte .bgpar einen Newsletter geschehen, der mit
einer zusammenfassenden Beschreibung kontinuidiben das berichtet, was in der jingsten Ver-
gangenheit von der DLMBK diskutiert worden ist. idabder Vero6ffentlichung von Informationen
zur DLMBK / zum DLMB im Internet, wére auch einertlaufende Vero6ffentlichung in der Fach-
presse sinnvoll. In den gefiihrten Interviews sprsich keines der befragten Kommissionsmitglieder

fur/gegen eine Ausweitung der Vero6ffentlichung Bitzungsinhalten aus.

Von juristischer Seite wird zwar auch mehrheitlanhlgegeben, dass der Prozess der Entscheidungs-
findung nur bedingt nachvollziehbar ist, zugleidtemaauch darauf hingewiesen, dass fur die Funkti-
onsfahigkeit der DLMBK eine vertrauliche Diskussiowingend erforderlich ist. Im Grunde reiche
das Mehrheitserfordernis im AbstimmungsprozedemeinKommission aus, um nach aul3en zu ver-
deutlichen, dass eine umfangliche Bertcksichtigaltgy Interessen der verschiedenen Anspruchs-
gruppen bei der Entscheidungsfindung vorliegt. Bi&sgumentation ist rein sachlich gesehen nattr-
lich korrekt, jedoch aus Sicht der Offentlichkeiblw kaum ausreichend, um einem steigenden In-
formationsbedirfnis zu genigen. Mehrheitlich wuvdstergehend geadul3ert, dass die Geheimhal-
tung richtig ist. Hilfreich waren allerdings Protile mit tragenden Argumenten ohne Zuordnung zu
Personen. Es ware also erwagenswert, die Leitzéammen mit tragenden Grinden zu verdoffent-

lichen. Wortlautprotokolle werden hingegen auctr btekt abgelehnt.
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Ergebnisbox 8: Effektivitat der prozessualen Ablaué

Wie effektiv sind die prozessualen Ablaufe der DLMBK gemal GO gestaltet?

Die Schnelligkeit der Erarbeitung/Anderung von kSriach Angaben der befragten Kommissionsmitglieu?-
geblich von den Kapazitaten des Sekretariats uniidglieder selbst abhéngig und ist in der voréaden Form in
Teilen verbesserungswiirdig.

Verbesserungsvorschlage, die wahrend der Interviisksitiert wurden, lassen sich wie folgt zusamrassén:
Vereinfachung des Antragsverfahrens fir Antragstélhsbesondere fir Verbraucher)

Veroffentlichung von anonymisierten Antragen, Andegsvorschlagen und Informationen zum aktuellerfater
rensstand innerhalb der DLMBK z.B. im Internet

Dokumentation eines standardisierten Ablaufs tiberstufen des Antragsverfahrens

Einfihrung von kleineren Unterarbeitsgruppen bei Bachausschiissen, die bestimmten Thematikendecelie-
reiten und abstimmen bevor der gesamte Fachausstagis

Einflhrung eines festen Sitzungsrhythmus, der zyirBeeines jeden Jahres festgelegt wird

Das Sekretariat sollte so aufgestellt sein, dadditde Vorarbeit, z.B. zur Vorbereitung der Fagdsahusssitzun-
gen, von ihm geleistet werden kann. Auch die (aghausschussvorsitzende sollte auf das Sekretariatkgrei-
fen kdnnen.

Kritik wurde i.T. auch an der Beteiligung und deotitation der Kommissionsmitglieder gedul3ert. Bsi éFach-
ausschussmitgliedern sei die Beteiligung hingegkRi hoch. Grinde hierfir werden zum einen inzedtichen
Verfugbarkeit sowie der fachlichen Expertise gese@®dem leide die Motivation der Mitglieder im gémeinen
an der Passivitat des BMEL.

Wie effektiv ist das Abstimmungsverfahren innerhalb der DLMBK?

>

>

Seitens der DLMBK wird kein Anpassungsbedarf geseta alle vier Gruppen gleichberechtigt bertcksith
werden. Dies wird durch die GO sichergestellt (dn&e Einstimmigkeit, 2. Rund mehr als % Mehrh&itjirde
man die nétige % Mehrheit in der 2. Runde ebenfalfseine Einstimmigkeit erhéhen, wirde das derrétiar des
breiten Konsenses zwar erhéhen, dadurch jedochdiadBefahr von Blockadepositionen einzelner Anspsu
gruppen verstarken.

Als problematisch wurde jedoch die Mdglichkeit uenthaltungen angemerkt, die in der Vergangenhait 3chei-
tern von Antragen gefiihrt haben.

| st das Antrags- und Umsetzungsverfahren ausstreichend transparent?

>

Insbesondere die Verbraucherschaft au3ert hien &imavand. Da Sitzungsprotokolle geheim sind, kaicht
detailliert nachvollzogen werden, wie sich der Eh&sdungsprozess darstellt. Mehrheitlich sind aliethefragten
Juristen, Hersteller und Handler der Auffassung,Efitscheidungsfindung sei gar nicht oder nur lggdiachvoll-
ziehbar.

Auch von Seiten der DLMBK wird zugestanden, dagsMiginungsbildungsprozess fir den Ausstehenden wer
lich nicht transparent ist. Hingegen wird daraufgg@wiesen, dass die Interessensvertretung ja elaith die pa-
ritatische Zusammensetzung der DLMBK gewahrlestet Diesbeziiglich wird vor allem von der Verdffeftung
von Wortlautprotokollen abgeraten, da dies diesfideinungsauf3erung vermutlich negativ beeinflusg@me. Er-
gebnisprotokolle sowie Sachstandsberichte im letesaien hingegen unproblematisch und weiterfihesfatder-
lich, um ein Mindestmal3 an Transparenz zu gewdateiei

Sachstandsberichte, so wird von Seiten der Verbexachaft gedul3ert, die bereits i.T. verdffentligatden, seien
ein guter Schritt zu mehr Transparenz, aber nigbteichend um dem Informationsbediirfnis der Offelniteit ge-
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recht zu werden. Vielmehr solle eine teilweise Vexitlichung von anonymen KurzzusammenfassungenZuvie
schenergebnissen zu Antragsverfahren eingefihdemelEs misse erkennbar sein, wie die Konsensfinhin
den wesentlichen Pro und Contras zustande gekorstnddies konnte bspw. Uber einen Newsletter gdsaime
Neben der Veroffentlichung von Informationen zurNDBK / zum DLMB im Internet, wére auch eine fortlaufle
Verdffentlichung in der Fachpresse sinnvoll.

» In den gefiihrten Interviews sprach sich keinesbaéragten Kommissionsmitglieder gegen eine Auswgjtter
Veroffentlichung von Sitzungsinhalten aus.
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4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das folgende Kapitel fasst die Erkenntnisse dezxedimten Evaluierungsstufen zusammen, in denen
Optimierungsoptionen fur die Steigerung der Relevaes DLMB sowie der effizienteren Arbeits-

weise der DLMBK entwickelt werden. Hierbei steiltls die Frage, welche der diskutierten Optionen
und Verbesserungsvorschlage auch eine wirklichedidagsalternative darstellen, die als Ergebnis

dieser Untersuchung empfohlen werden sollen.

4.1. Kritische Wirdigung
4.1.1. Deutsches Lebensmittelbuch (DLMB)

Die Relevanz des DLMB sowie der LS ist nach wie aigrhoch zu bewerten. Die LS werden dabei,
wenn auch zu unterschiedlichen Zwecken, von allespfuchsgruppen (Herstellern, Handlern, LM-
Uberwachung, Verbraucherschaft, Wissenschaft) méehvor genutzt. Die LS haben zwar keine
rechtliche Verbindlichkeit, aber faktisch in Deutknd auch aktuell eine hohe Relevanz.

Trotz der spirbaren und zunehmenden Kritik ausOdamtlichkeit, insbesondere von Vertretern der
Verbraucherschaft, am DLMB und der DLMBK, belegt diahl der eingehenden Antrage zur Ande-
rung / Neufassung von LS, dass das Interesse und dach die Relevanz der LS tendenziell eher
zugenommen hat, denn die Zahl ist seit 1999 bisehantinuierlich gestiegen.

Auch wenn durch die geanderten Herausforderungen,die Schnelllebigkeit im LM-Sektor und

eine erhdhte Sensibilitat der Verbraucherschadt Adiforderungen an das DLMB deutlich gestiegen
sind, so wird von keiner Anspruchsgruppe, eins@ilth der Verbraucherschaft, die grundsatzliche
Notwendigkeit dieses Instruments hinterfragt. Egdeudeutlich, dass ohne die LS eine wichtige
rechtliche Orientierung im LM-Sektor, sowohl beiBB2als auch bei B2C-Geschéften, sowie bei der
amtlichen LM-Kontrolle und bei richterlichen Entsitiungen fehlen wurde, fir die es derzeit keine

vergleichbare oder effektivere Alternative gibt.

Die Frage nach dem Sinn und Zweck der LS, also Moru“, unterblieb demnach bei den befrag-

ten Personen innerhalb dieser Evaluierung gro3tenteahrend hingegen die Frage nach dem
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~Wie", also nach der Art und Weise der Umsetzung B&MB und der DLMBK, mit Nachdruck

gestellt wurde.

Die Anspruchsgruppen stellen unterschiedliche Aindpe an die Funktion der LS, was sich durch
die unterschiedliche Nutzung begrindet. Dabei diffeieren sich insbesondere die Anspriche der
Verbraucherschaft von denen der Hersteller. Dieghen.S bspw. in erster Linie als technische Vor-
gaben zur Herstellung und Zusammensetzung von L& der eindeutigen LM-Kennzeichnung, die
den Verbraucher informiert und vor Tauschung sdRiBo waren die befragten Hersteller mehrheit-
lich der Meinung, dass LS in erster Linie die UlhdicBeschaffenheits- und Herstellungspraxis bei
bestimmten Lebensmitteln beschreiben. Dies schhefbit aus, dass die LS auch dazu dienen kén-
nen, Verbraucher tber die Bestandteile und Heustgllzon Lebensmitteln zu informieren, die unter
einer bestimmten Bezeichnung vertrieben werdemdas Ziel der LS sei die Verbraucherinforma-

tion jedoch nicht.

Die Kritik der Verbraucherschaft setzt genau arsele Punkt an. Aufgrund der fachspezifischen und
fur den Laien missverstandlichen Formulierung demerde das DLMB der Funktion des Verbrau-

cherschutzes und dem Schutz vor Tauschung ebengaictcht.

Aus derDiskrepanz zwischen Hersteller- und Verbrauchervortellung tber die primére Funk-
tion der LS l&sst sich ein Zielkonflikt ableiten. D.h. ein siltanes Maximieren sowohl von Herstel-
leransprichen als auch von Verbraucheranspriichdredrs scheint auf den ersten Blick nicht ohne
weiteres realisierbar zu sein. Die Klarstellung diisetzung, Bildung von Zielhierarchien und das
Ubereinbringen der divergierenden Anspruchshaltarigiedamit sicherlich eine der groRten Heraus-
forderungen, die derzeit an das DLMB und die DLMgé&Stellt werden muss.

Positiv ist bzgl. des DLMB zu erwahnen, dass die KoBarent zu den Beschlissen bestehender
Gremien wie bspw. der LAV, ALB, ALS und ALTS sinchd diese sich gegenseitig sinnvoll ergan-
zen. Da die genannten Gremien jedoch als fachlictéutionen keinen Anspruch auf eine reprasen-
tative Interessenabbildung erheben kénnen, sin@eli@stbarkeit und Legitimation des DLMB, ins-
besondere als antizipiertes Sachverstandigengetadbei richterlichen Entscheidungen, deutlich

hoher.
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Zudem bestatigen Hersteller und Handler mehrhhitlilass die LS national zu einer deutlichen Ver-
einfachung des Handelsverkehrs gefiihrt haben ugal sm internationalen Handel eine durchaus zu

erkennende positive ,, Ausstrahlwirkung” wahrgenommanal.

Bejaht man folglich aus den beschriebenen Griundendgatzlich die Sinnhaftigkeit der Beschrei-
bung von Verkehrsauffassungen zu LM, so stellt sieghFrage nach alternativen Instrumenten, die
diese Funktion womdglich effektiver umsetzen konrads die derzeit in Deutschland gangige Praxis
des DLMB. Aus diesem Grund wurden in der vorliegané&valuierung eine ganze Reihe an alterna-
tiver Instrumentarien auf ihre Vor- und Nachteiligifeit geprift. Im Ergebnis konnte keiner der
untersuchten Alternativen jedoch eine deutlichet®iraftigkeit gegentiber dem DLMB aufweisen,
was ebenfalls durch die Mehrheit der befragten réeat der verschiedenen Anspruchsgruppen her-

vorgehoben wurde.

Neben dem bereits erdrterten Zielkonflikt bzgl. ¥erbraucher- und Herstelleranspriiche an die LS,
zeigt sich gruppenubergreifend jedoch eine dewlikhtik an der Umsetzung des DLMB. Hierbei
ist insbesondere dimngsame Anderungs-/bzw. Anpassungsgeschwindigkeder LS durch die
DLMBK zu nennen, die dazu fuhrt, dass LS i.T. niaktuell sind und somit Gefahr laufen, in der
vorliegenden Form eben nicht die aktuelle Verkalffsasung zu beschreiben. Sich andernde Ver-
brauchererwartungen kénnen damit nicht zeitnahienL& eingebunden werden, was seitens der
Verbraucherschaft als ein, i.T. der Verbrauchedfiusg Vorschub leistendes, Versaumnis stark
kritisiert wird. Auf der anderen Seite kritisieref&indler und Hersteller ebenfalls die Unfahigkes de
DLMB, zeitnah neue Produktentwicklungen und innoxaHerstellungsprozesse abbilden zu kon-
nen, da dies als Innovations-Hemmnis angesehen Wiudh wenn dieses Problem sich insoweit
relativiert, dass der derzeit bestehende rechtliRhlemen Abweichungen von den LS durchaus zu-
lasst, wird gruppeniubergreifend betont, dass damsithtlichste Verbesserungspotential des DLMB

in der zeitnahen Anpassung und Aktualisierung detiégt.

Auch die Kommission selbst bestatigt diesen Sadfalerwas sich faktisch auch in den Bearbei-

tungszeiten der eingehenden Anderungsantrage a@eletrug die Zeitspanne zwischen der An-

tragstellung und dem Bearbeitungsbeginn in eineoh&iasschuss der DLMBK bei den 97 zulassi-

gen Antragen, die seit dem Jahr 1999 eingegangen agurrchschnittlich 9 Monate. Dabei beschreibt
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der Zeitpunkt der Ubergabe an einen Fachausschdsstj nur den Beginn des Bearbeitungsprozes-
ses. Von diesen 97 Antragen sind bis heute (Stasud2P1L4) lediglich 21 Verfahren tiberhaupt abge-
schlossen, wobei die Zeitspanne zwischen der eliggnaBehandlung in einem Fachausschuss und
der Beschlussfindung durch die DLMBK bei den abpkEssenen Verfahren durchschnittlich 2 %
Jahre umfasste.

Ein weiterer malR3geblicher Kritikpunkt am DLMB isiedVerstandlichkeit fur den Verbraucher.
Ungeachtet der Frage, ob eine verbraucheroriemt@arstellungsform des DLMB aus den bereits
erwahnten Grinden berechtigt ist oder nicht, walelgtlich, dass die vorliegende Art und Weise der
Ergebnisprasentation und Dokumentation jedenfédilsar bedingt geeignet erscheint das Interesse
des Verbrauchers zu gewinnen und somit dessen #dazefir die darin enthaltenen LS zu erhéhen.
Dies ist insbesondere darin begrindet, dass diei@gsik der einzelnen LS nicht einheitlich, damit
undbersichtlich und fur Verbraucher nur schwer magbllziehen ist. Zudem werden zentrale Be-
griffe, wie bspw. Beschaffenheitsmerkmale, AufmaapuVerkehrsbezeichnung, redliche Herstel-
lungspraxis, etc., die haufig im DLMB genannt undnzZwecke der Systematik genutzt werden,
nicht eindeutig und verstandlich definiert. Die ggatzliche visuelle Darstellungsform des Buches
ist eher kryptisch und auf ein Fachpublikum ausiget. Damit ist sie fur Verbraucher unattraktiv.
DasVorliegen einer unzureichenden Offentlichkeitsarbei, die Ergebnisse und Inhalte des DLMB
verbrauchergerecht aufbereitet und tiber verscheedetiale Kanéle in die Offentlichkeit transpor-

tiert, verschéarft diesen Umstand weiter.
4.1.2. Deutsche Lebensmittelbuch — Kommission (DLMBK)

Ahnlich wie das Instrument ,Leitsatze” wird auclednstitution DLMBK (iber alle Anspruchsgrup-
pen hinweg grundsatzlich positiv gesehen. Insbemendie paritatische Zusammensetzung dieses
Gremiums wird als besonders positiv hervorgeholench die Einbindung aller Gruppen in die
Entscheidungsfindung der DLMBK erlangen die gefasd#eschlisse einen hohen Grad an Repréa-
sentativitat. Gerade vor dem Hintergrund, dassL&ienicht rechtsverbindlich sind, legitimieren sie
sich faktisch durch die paritatische Interessendniy. Der Grolteil der Befragten war der An-

sicht, dass weder der Einfluss der Verbraucherscloah der Industrie zunehmen sollte. Eine Ver-
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anderung der formal gleichgewichtigen Interessdreteing wirde dabei die Legitimation der LS

grundsétzlich deutlich herabsetzen.

Ebenso lbereinstimmend wird bei der DLMBK jedoclthaulie Umsetzung des institutionellen
Konzeptes aulRerst kritisch hinterfragt. Aus diese@mnd wurden in der vorliegenden Evaluierung
nicht nur die kritischen systemimmanenten Aspeks&udiert, sondern auch alternative Strukturen
und Institutionen identifiziert, die potentiell Ises in der Lage wéren, die Aufgaben der DLMBK
hinsichtlich Effektivitat und Effizienz der prozesden Ablaufe umzusetzen. Hierzu wurden sowohl
bereits bestehende nationale als auch internatiddahzepte auf ihre Eignung hin geprift. Dabei
lassen sich neben der volligen Aufgabe der Bedoting von Verkehrsauffassungen durch LS
grundsétzlich zwei divergierende Ansétze differereai. Zum einen eine in staatlicher Verantwor-
tung liegende und durch Rechtsnormen rechtsveibimdimgesetzte Beschreibung, zum anderen die
Umsetzung der staatlich tiberwachten Beschreibunghdrine privat-rechtliche Institution oder auch
die alleinige Selbstverpflichtung der Industrie zGuten fachlichen Praxis®. Die Evaluierung kam
zu dem Ergebnis, dass alle Anspruchsgruppen, dieBtbh der DLMBK und dem BMEL, mehr-
heitlich der Ansicht sind, dass die Beschreibungwkehrsauffassung keine staatliche Aufgabe ist.
Vielmehr wird die Aufgabe des Staates zum eineteinUberwachung der OrdnungsmaRigkeit, zum
anderen in der Schaffung der noétigen Rahmenbedgeguaur Realisierung des paritatischen Mei-
nungsbildungsprozesses gesehen. Bzgl. der konkxé&erilhaftigkeit von Rechtsnormen auf der
einen und einer privatwirtschaftichen Normung aef anderen Seite ist das Meinungsbild, mit
Ausnahme der Verbraucherschaft, ebenfalls einbtleitiBeide Positionen werden gleichermal3en
mehrheitlich abgelehnt. Diese und weitere Alterraatiwerden im folgenden Kapitel 4.2.2 zur Ab-
leitung von Optimierungspotentialen noch einmabagfiffen, sollen aber an dieser Stelle nicht wei-

ter vertieft werden.

Bzgl. der systemimmanenten Kritikpunkte wurde delifldass die DLMBK in Teilen, wenn auch
nicht Uberwiegend, ineffektiv arbeitet. Insbesoerdelie trdge Reaktionsgeschwindigkeit der

DLMBK auf sich verandernde Verkehrsauffassungen, Hensgstechniken, Produktinnovationen
und Verbrauchererwartungen ist zu kritisieren. Oigwt, wie in Kapitel 4.1.1 beschrieben, zu der

fehlenden Aktualitat und folgend zur geminderterzéftanz und Relevanz des DLMB. Bezeich-
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nend ist die Tatsache, dass dieser Umstand innw&#den ebenfalls von den befragten Mitgliedern

der DLMBK bestatigt wird. Ursachlich hierfir werdéigende Sachverhalten angesehen:

1. Eine mangelnde personelle Besetzurder ehrenamtlich arbeitenden DLMBK, die das noétige

Aufgabenpensum nicht vollstandig bewaéltigen kann.

2. Langwierige und uneindeutige Verfahrensablaufaund nur unregelmafiige Sitzungsintervalle.
Die Ablaufe sind zwar in der GO niedergelegt, doahwenige Mitglieder kennen den Prozess-

ablauf detailliert genug, was immer wieder zu Be&ungsbedarf flhrt.

3. Eine zu geringe Unterstlitzung durch das BMEL, vies s.a. durch eineallige finanzielle
und personelle Ausstattung des Sekretariatgul3ert. Die Geschéftsstelle ist nicht in der Lage

die notwendigen Tatigkeiten in der erforderlicheesGhwindigkeit zu erledigen.

4. Ein teilweise nicht konsensorientierter Dialog zstisn den Anspruchsgruppen dufehlende

Kompromissbereitschaft der Mitglieder.

Neben den genannten Kritikpunkten, welche in Surameéler fehlenden Aktualitat der LS fihren,
wird weiterfihrende Kritik an der Struktur und darbeitsablaufe innerhalb der DLMBK geaul3ert,
die sich wie folgt zusammenfassen lasst:

5. Eineunzureichende und i.T. ganzlich fehlende Offentlickeitsarbeit, welche tber die Ent-

scheidungen der DLMBK zielgruppenorientiert unduatberichtet.

6. Zu hohe Anforderungen an die Antragstellerzur Anderung / Anpassung von LS, da Antrage
nicht nur eine Begrindung, sondern auch bereienghormulierungsvorschlag enthalten mas-

sen. Dies scheint insbesondere fur Verbraucherds=otdiche Hirde zu sein.

7. Keine obligatorische Verfolgbarkeit des Bearbeitungstandesson LS-Antragen, neben der

Moglichkeit beim Sekretariat persénlich nachzufasse

8. Mangelnde Einbindung des Sekretariats in die inhaliche / fachliche Vorbereitung der

Fachausschusssitzungeaufgrund fehlender Ressourcenausstattung.
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9. Teilweise fehlende Motivation der Kommissionsmitgeder und zunehmende Blockadehal-

tungen / Enthaltungen im Entscheidungsprozess.

10. Fehlende Transparenz tiber den Meinungsbildungsproas der DLMBK in der Offentlich-
keit. Sachstandsberichte, wie bereits i.T. verdfignt, sind ein guter Schritt zu mehr Transpa-
renz, aber nicht ausreichend, um dem Informaticshistieis der Offentlichkeit gerecht zu wer-

den.

11.Fehlende Validierungsmoglichkeitder durch die DLMBK wahrgenommenen und in den LS
beschriebenen Verkehrsauffassung bspw. durch sozssnschatftliche Expertise in der Kom-
mission (Meinungsforscher) oder durch das Hinziemelon reprasentativen Verbraucherbefra-

gungen zur Unterstitzung des Meinungsbildungspsezes

12.Eine nurbeschrankt vorliegende Interaktion zwischen den Insumenten DLMB und dem

Internetportal ,Lebensmittelklarheit” .

Kontrovers diskutiert wird eine starkelsgnbindung der Politik. Auch wenn man mehrheitlich der
Meinung ist, dass sich die staatliche Einflussnalofedie Schaffung von Rahmenbedingungen und
eine Kontrollfunktion beschranken solle, wird ddraingewiesen, dass die Politik auch als eigene
Anspruchsgruppe gesehen werden kann, die folglich die Berechtigung zur Einflussnahme hatte.
Da ersichtlich wurde, dass gerade die Verbrauchafsgrof3es Vertrauen in die politische Mei-
nungsbildung setzt, ist es denkbar, dass durchstiasnberechtigte Hinzuziehen der politischen

Ressorts eine hohere Akzeptanz erreicht werdent&dnn

Aspekte, die mehrheitlich nicht als problematisceromal3geblich fur die vorliegenden Ineffizien-
zen gesehen werden, sind zum einen der Einflushalgotberuflichen Tatigkeiten der Kommissi-
onsmitglieder auf die Arbeit in der Kommission, Wwsplurch Interessenskonflikte. Auch wenn sei-
tens der einzelnen Anspruchsgruppen die Zusamnzemgeter jeweils anderen Gruppen i.T. Kriti-
siert wird, so erscheinen die vorgebrachten Aspektbt auf einen zwingenden Handlungsbedarf
hinzuweisen. Vielmehr sind sich die beteiligten iKeeliber die fachlichen und persdnlichen Anfor-

derungen an die Mitglieder der zu berufenden Komiorseinig. Lediglich der Berufungsprozess an
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sich wird in der vorliegenden Form als intranspareshrgenommen und zeigt erkennbare Nachteile

gegenuber einem offenen Bewerbungsprozess.

Zum anderen wird auch in der Anbindung der DLMBKd&s BMEL kein negativer Einfluss, bspw.

durch Einflussnahme der Politik auf die Meinungsiiilg der DLMBK, gesehen. Ganz im Gegen-
teil, die Anbindung wird insofern deutlich befurvet;, weil durch die Kontrolle des BMEL die Ob-

jektivitdt und Unabhéangigkeit der DLMBK gewéhrlasbleiben. Gerade vor dem Hintergrund der
Akzeptanz der LS ist die Anbindung an das Fachregs8erst nitzlich. Eine Anbindung an alterna-
tive offentliche Einrichtungen, wie nachgelageriariEhtungen des BMEL oder andere politische
Ressorts, ist zwar denkbar, eine deutliche Voraétigkeit wurde aber in keiner der genannten Al-

ternativen gesehen.

4.2.Handlungsszenarien und Losungsansatze

Vor dem Hintergrund der kritischen Wirdigung desif8ehen Lebensmittelbuches (DLMB) und der
Deutschen Lebensmittelbouchkommission (DLMBK) werdechfolgend mdgliche Handlungsszena-
rien diskutiert, die sowohl die Vor- als auch diadNteile des jeweiligen Szenarios beleuchten und
maogliche Losungsansatze skizzieren sollen. Die Albwler Szenarien stitzt sich auf die vorange-
gangenen Arbeiten zu diesem Evaluationsbericht. ZDémge werden lediglich diejenigen Varianten
als Handlungsszenarien berticksichtigt, die allgaraber insbesondere auch aus Sicht der Evaluato-
ren mogliche Spielarten zur Weiterentwicklung désviB bzw. der DLMBK darstellen. Folgende
Handlungsszenarien werden nachfolgend einer Detegdibhtung unterzogen:

% Szenario 1: Einstellung der Arbeiten an den Leitsatzen

% Szenario 2 (a): Fortfihrung des DLMB, aber Umsetzung durch eine
privatwirtschaftliche Organisation (bspw. DIN)

%

S

Szenario 2 (b): Fortfihrung des DLMB, aber Umsetzung durch staalic
Regulierung (bspw. Rechtsnormen)

% Szenario 3: Fortfuhrung des DLMB im Status Quo
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% Szenario 4: Fortfihrung des DLMB / der DLMBK unter Umsetzung
organisatorischer Optimierungspotenziale undi8ksichtigung
steigen der Verbraucheranspriche an die Funigomh.eitsatze

4.2.1. Szenario 1: Einstellung der Arbeiten an den Leits&en

Das Handlungsszenario 1 beschreibt die EinsteltlgrgArbeiten am DLMB und damit auch der
DLMBK. Die Beschreibung von VerkehrsauffassungenlUsdensmitteln durch die LS wird ausge-
setzt. Neue LS werden nicht mehr verabschiedetagsyngen bereits bestehender LS unterbleiben.

Die DLMBK wird aufgeldst.

Abbildung 48: Szenario 1: Einstellung der Arbeitenan den Leitsatzen

4 Einstellen der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

Inhalte 4 Einstellung der Definition und Anpassung der LS im DLMB
4 Aufldsung der DLMBK

Einsparung des bislang aufgebrachten Budgets fir die DLMBK und die Geschéftsstelle des Sekretariats.

Entgegenwirken der Bedirfnisse der Anspruchsgruppen, die mehrheitlich die Notwendigkeit und damit
Relevanz der LS hervorheben, gleichwohl die Umsetzung kritisieren.

Fehlen einer wichtigen rechtlichen Orientierung (Rechtssicherheit) im LM-Sektor.

Fehlende technische Grundlage, insbesondere fir techn. Spezifikationen bei B2B Geschaften, als auch
fur die staatl. Lebensmitteliberwachung.

Verminderte Effizienz gerichtlicher Verfahren, da derzeit kein Ersatz fir die Funktion legitimierter
antizipierter Sachverstandigengutachten vorliegt.

® © ©9 OO

In der derzeitigen rechtlichen Situation misste bei LM, bei denen keine LS vorliegen, beschreibende
Bezeichnungen verwendet werden. Verkehrsibliche Bezeichnungen sind gegeniber beschreibenden
Bezeichnungen vorzugswiirdig. Ohne LS wird die Feststellung der verkehrsiblichen Bezeichnung
erschwert.

Ein positiver Effekt dieses Handlungsszenariosdtgstiarin, dass mit Einstellung der Arbeiten am
DLMB die dem Sekretariat der DLMBK zugewiesene Yeltstelle wegfallen kann bzw. fur andere

Aufgaben zur Verfigung steht. Dariiber hinaus ergith ein jahrliches Einsparpotenzial in Hohe
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von 23.000 €, verursacht insbesondere durch Régetiien der Kommissionsmitglieder sowie

Aufwandsentschadigungen flr hinzugezogene Sackiveligie.

Diesem vergleichsweise geringen Einspareffekt stediaige fachliche sowie rechtliche Aspekte
einer Abschaffung des DLMB entgegen. So hebenfailpruchsgruppen die Notwendigkeit und die
Relevanz der LS hervor. Zwar gibt es auch Kritéabstandet werden primar jedoch nicht die LS als
solche, sondern vielmehr die langwierigen Prozedssd S-Uberarbeitung und damit die mangelnde
Aktualitdit des DLMB, mit allen folgenden Konsequenz(bspw. fehlende Abbildung innovativer
Technologien, neue Produkte und sich veranderndbra@chererwartungen). Auch von Seiten der
Verbraucherzentralen halt man eine Abschaffungkienmission fur nicht zielfihrend. Verlangt
wird hier vielmehr, dass es im Zuge einer Neustmi&tung des Gremiums auch eine finanzielle
Chancengleichheit gi3#5 In einer Stellungnahme betont auch der Bund filrebsmittelrecht und
Lebensmittelkunde e. V. (BLL), dass die Leitsatae iverzichtbarer Bestandteil fir den Lebens-
mittelverkehr sowie fur alle am Markt beteiligtemeise sind6 Mit der Einstellung des DLMB

wirde somit im Grundsatz den Bedirfnissen der Anspuichsgruppen zuwider gehandelt.

Auch entfiele mit der Aufgabe des DLMB eine wesieh# rechtliche Orientierung im Lebensmittel-
sektor. Sowohl bei B2B- als auch bei B2C-Geschéafédrer auch in der amtlichen Lebensmittel-
uberwachung und bei richterlichen Entscheidungenderii die LS als Sachverstandigengutachten
fehlen. Da es jedoch keine vergleichbaren odereffaktiveren Instrumente gibt, missten dann im
Einzelfall — wenn tberhaupt méglich - individuellésungen erarbeitet werden. Dies fiuhrt in ge-
richtlichen Verfahren zur Rechtsunsicherheit. Zigjleviirde es schwieriger, die Begriffe zu identi-
fizieren, die als verkehrsubliche Bezeichnung zwveaden sind. Damit wirde fur Lebensmittelun-
ternehmer und Uberwachungsbehorden, aber auchefbraucher die Beurteilung und die Einord-

nung von Produkten schwieriger.

Gegen die Einstellung des DLMB spricht zudem diendihlende technische Grundlage. Durch die
Abschaffung des DLMB kame es vor allem bei Herstallvon Lebensmitteln zu dem Verlust von

105 iller (2014)
106 stellungnahme BLL e.V. (2014)
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technischen Spezifikationen bei B2B-Geschéaften. Ralkge ware ein erhohter Aufwand in der Ab-
stimmung zwischen Hersteller- und Handelspartnemwies eine Zunahme von Abweichungen in der

Zusammensetzung von traditionellen Spezialitate®. @achertorte).

Ergo: Die Einstellung an den Arbeiten der Leitsatzestellt sowohl aus fachlich-rechtlichen als
auch aus wirtschaftlichen Griinden keine geeignete &hdlungsoption dar.

4.2.2. Szenario 2 (a): FortfUhrung des DLMB, aber Umsetzug durch eine privatwirt-

schaftliche Organisation (bspw. DIN)

Das Handlungsszenario 2 (a) beschreibt die Fodfidnides DLMB. Allerdings Gbernimmt in die-
sem Szenario eine privatwirtschaftliche Organisatio dem konkreten Beispiel das Deutsche Insti-
tut fir Normung (DIN), die Aufgaben der Leitsatzrabschiedung und -Anpassung. Die DLMBK in
ihrer jetzigen Form wurde aufgelost.
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Abbildung 49: Szenario 2 (a): Fortfihrung des DLMB,aber Umsetzung durch eine privatwirt-
schaftliche Organisation (bspw. DIN)

4 Fortfihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Fortfiihrung der Definition und Anpassung der LS im DLMB
4 Uberantwortung der LS-Anpassung bspw. an das DIN

Potentiell ziigigeres Bearbeiten der LS-Antréage, da hohe Prozesskompetenz des DIN.
Mdoglichkeit der ,Europdisierung” des LS-Anséatze evtl. gegeben (DIN als Teil des ISO-Systems).

®¥ Das DIN hat keine Expertise bei der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM. Erfahrungen aus der
Standardisierung von Produkten oder Prozessen lassen sich nicht ohne weiteres auf die Beschreibung der
Verkehrsauffassung Ubertragen.

@ Sollen im DIN ebenfalls die verschiedenen Anspruchsgruppen zur Legitimation der LS eingebunden
@ werden, so wird auch am DIN ein hoher personeller/finanzieller Aufwand entstehen.

Bei einem Verzicht auf das Einbeziehen einer paritatischen Interessensvertretung wirden den LS als
untergesetzliche Regelungen die rechtliche Legitimation, wie auch gesellschaftliche Akzeptanz, fehlen.
Dies trifft gleichermaRen auf die Uberlegung zu, Entscheidungen bspw. des ALS oder ALTS als Alternative
zum DLMB zu verwenden, da diese reine Sachverstandigengremien darstellen.

Eine privatwirtschaftliche Institution, wie das DIN, arbeitet nicht unentgeltlich, so dass die Kosten der LS-
Aktualisierung deutlich steigen wiirde. Evtl. wirde die Nutzung der LS kostenpflichtig und damit die LS
nicht allen Anspruchsgruppen in gleichem MaRe zugéanglich.

Im Vergleich zum Status Quo verspricht die Ubenragder Leitsatze an eine privatwirtschaftliche
Organisation wie das DIN eine potenziell zligigeeaBeitung der LS-Antrage. Der Grund hierfir
liegt vornehmlich in der weitreichenden Expertise wler Routine des DIN in Hinblick auf die Pro-
zesskompetenz bei der Erstellung und UberarbettongNormen. Eine Ubertragung des DLMB an
das DIN wirde daher voraussichtlich mit einer sabl héheren Dynamik bei der Anpassung der

Leitsatze einhergehen.

Zudem koénnten sich durch die Ubertragung der Liiésan das DIN Mdglichkeiten der Offnung des
Lebensmittelbuches fur den gesamten europaischent&aum ergeben (Schnittstellenbildung zum
ISO-System). Eine Option, die bei Verfolgung eimationalen Losung zur Weiterfihrung des
DLMB vermutlich jedoch keine Aussicht auf Erfolgtted da die Verkehrsauffassung schon wegen
der verwendeten Sprache fir eine Bezeichnung redtgepragt ist. Zudem misste zur Verfolgung
einer solchen Absicht kein Deutsches Institut forrdung, sondern ein landeribergreifendes Institut

beauftragt werden.
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Bei der Ubertragung der Leitsatze an das DIN widlae Know-how der DLMBK durch die Umor-
ganisation innerhalb eines kurzen Zeitraums veml@ehen und misste demzufolge ersetzt werden.
Das DIN hat indes keinerlei Expertise bei der Besitlung der Verkehrsauffassung von Lebensmit-
teln. Demzufolge ist es fraglich, ob das hierflutwendige Fachwissen Uberhaupt zur Verfigung
gestellt werden kénnte. Denn auch wenn das DINreieliende Erfahrungen aus der Standardisie-
rung von Produkten und Prozessen fir sich in Ardpnehmen kann, lassen sich diese Erfahrungen

nicht ohne weiteres auf die Beschreibung der Vedalifassung bei Lebensmitteln tbertragen.

Wenn das DIN wie in der bestehenden DLMBK alle Anspsgruppen mit dem Zweck der Legiti-
mation der Leitsatze einbinden wollte, ware diesehritt vermutlich mit einem hohen personellen
und finanziellen Aufwand verbunden. Denn im Redklfgerden die Normen im DIN durch soge-
nannte Normausschisse entwickelt, die in Abhangigkesr fachlichen Ausrichtung und dem Um-
fang ihrer Aufgaben ganz unterschiedlich zusammesetgt sind. Im Unterschied zur bestehenden
DLMBK, die ehrenamtlich agiert, arbeiten die Normsthisse des DIN zumindest mit einem hohen
Anteil an hauptamtlichen Mitarbeitern. Eine Ubegtrag der Leitsatze an das DIN ware demzufolge

mit einer nicht zu unterschatzenden Kostenbelastengunden.

Allein aus Kostengesichtspunkten ware damit dietfizgsche Besetzung eines neu zu errichtenden
DLMB-Normausschusses kaum zu realisieren bzw. zanzieren. Erschwerend kame hinzu, dass
die Leitsatze als untergesetzliche Regelung dietlicbe Legitimation wie auch die gesellschaftliche

Akzeptanz durch die nicht paritatische Besetzumge DLMB-Normausschusses mutmallich ver-
lieren wirden. Es ware demzufolge zweifelhaft, ab alirch das DIN Uberarbeiteten und/oder neu
erarbeiteten Leitsatze die Akzeptanz finden wirdee,sie das zumindest bei einer sehr grof3en Zahl

der verschiedenen Anspruchsgruppen gegenwartig tun.

Das Geschaftsmodell einer privatwirtschaftlichem#&isation, auch des DIN, muss bestimmte be-
triebswirtschaftliche Anforderungen erfiillen, um dharkt bestehen zu kénnen. So erhebt das DIN
fur die Uberlassung seiner Normen Entgelte und Geslrii Eine Ubertragung an das DIN hétte zur
Folge, dass auch die Nutzung der Leitsatze kodtehiy§ wirde. Damit wirde die Nachfrage nach
den Leitsatzen mutmalilich zurtickgehen. Die Leitsitidrden damit zumindest in Teilen ihre Auf-
gaben als untergesetzliche Standards nicht meherftlien kénnen.
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Ergo: Die Ubertragung des DLMB an eine privatwirtschaftliche Organisation wie z.B. das DIN
ist mutmalfilich mit einer effektiveren Bearbeitung der Leitsatze verbunden. Betriebswirt-
schaftliche Zwange fuhren indes dazu, dass das DLM&ann nur noch fur eine begrenzte Teil-
nehmerschaft zur Verfiigung steht. Die breite Akzeminz die LS-Uberarbeitung bei allen An-

spruchsgruppen ware somit zumindest fragwirdig.

4.2.3. Szenario 2 (b): FortfUhrung des DLMB, aber Umsetzug durch staatliche Regu-

lierung (bspw. Rechtsnormen)

Das Szenario 2 (b) geht analog zum Handlungssze@ga) davon aus, dass das DLMB fortgefiihrt
wird. Anders als in dem zuvor gewirdigten Szengebt die Uberantwortung der Entscheidungsfin-
dung jedoch nicht auf eine privatwirtschaftlicheg@misation, sondern auf eine staatliche Institytion
in dem gewahlten Beispiel auf das BMEL, Uber. Zudeanden die Leitsatze nicht mehr als unterge-
setzliche Standards gepflegt. Zu Uberarbeitendenené LS werden rechtsverbindlich in Form von

Rechtsnormen erlassen.
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Abbildung 50: Szenario 2 (b): Fortfihrung des DLMB, aber Umsetzung durch staatliche Regu-

lierung (bspw. Rechtsnormen)

Inhalte

Ein groRRer Vorteil von Rechtsnormen ist sicherlignen hohe ordnungspolitische Relevanz. Leitsat-
ze hatten demzufolge nicht mehr ,nur* die Funktian untergesetzlichen und damit nicht rechts-

verbindlichen Standards, das Deutsche Lebensmitibltwirde vielmehr durch Schaffung von

4 Fortfiihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Uberantwortung der Entscheidungsfindung auf eine staatliche Institution, bspw. das
BMEL, und rechtsverbindliche Umsetzung durch Rechtsnormen

Hohe ordnungspolitische Relevanz der LS, da diese rechtlich verbindlich werden.

@ Mogliche Steigerung der Akzeptanz durch die Verbraucherschaft

@ Jedoch auch bei bestehenden Rechtsnormen kam es in der Vergangenheitzu vielen Fallen, in denen sich
_ Verbraucher getauschtfuhlten.

@ Rechtsverordnungen sind nichtgeeignet die notwendige Menge an Einzelregelungen abzubilden. Es wiirde auf

eine punktuelle Regulierung firnur bestimmte Produktgruppen hinauslaufen. Dies wiirde in vielen Bereichen zu

_ einerdeutlichen Rechtsunsicherheitfiihren.

@ Der Prozess der LS-Aktualisierung wirde vermutlich noch mehr Zeitin Anspruch nehmen. Neue
_ Produktentwicklungen kénnten erschwertwerden.

@ Eswird in den Anspruchsgruppen mehrheitlich die Meinung vertreten, dass die Umsetzung der Beschreibung der
_ Verkehrsauffassung keine staatliche Aufgabe ist.

@ Sollte bei der Festlegung der LS wieder Experten hinzugezogen werden, besteht abermals die Frage der
_ paritatischen Interessensvertretung wie bei der DLMBK.

@ Konformitat mit bestehendem EU-Recht, insbesondere der Warenverkehrsfreiheit, istfraglich. Die Vereinbarkeit

erfordert Ausnahmen fir Produkte, die in anderen EU Landern legal im Verkehr sind; damit kann die Einheitlichkeit

der Bezeichnung nichtgewahrleistetwerden.

Rechtsverbindlichkeit ,aufgewertet".

Zudem ware auch davon auszugehen, dass das DLNMBsosdere im Kreise der Verbraucherschaft
durch die Schaffung von Rechtsnormen eine hohemeptanz erfahren dirfte und damit verloren
gegangenes Vertrauen zurlck erlangen wirde. Ddeauét auch die immer wieder geaul3erte Kritik

der Verbraucherorganisation Foodwatch hin, dieddrddass die Lebensmittelkennzeichnung allein

durch den Gesetzgeber erfolgen sohgé.

107 Stellungnahme Foodwatch e.V. (2014a)
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Allerdings sind in der Vergangenheit auch Fallegatrieten, bei denen sich Verbraucher durch be-
stehende Rechtsnormen getduscht flhlten. Eine Garféin mehr Verbraucherakzeptanz stellt die

Uberfiihrung der Leitsatze in Rechtsnormen damhtmotwendigerweise dar.

Ein weiteres Argument, das gegen die UmwandlungLegsatze in Rechtsnormen spricht, ist die

vergleichsweise hohe Zahl an Leitsatzen mit ihncdrem Regelungsdichte. So ware es zwar vorstell-
bar, dass punktuell in einigen Produktgruppen Bé&its in Form von Rechtsnormen verabschiedet
werden. Das aufwendige und langwierige VerfahranRchtsnormsetzung ware jedoch keinesfalls
geeignet, einen grolieren Teil der Leitsdtze, gesgemdenn das gesamte Deutsche Lebensmittel-
buch, in Rechtsnormen zu Uberfihren. Wenn jedatiglieh ein kleinerer Teil der Leitsatze Rechts-

verbindlichkeit besélRe, wirde in vielen BereichenRegulierungsvakuum entstehen verbunden mit

einer nicht geringen Rechtsunsicherheit.

Abgesehen davon, dass lediglich ein Teil der Letsén Rechtsnormen Uberfihrt werden kénnte,
ware es nicht ganz unwahrscheinlich, dass der Bsoder Leitsatz-Aktualisierung im Rechtsset-

zungsverfahren noch mehr Zeit in Anspruch nehmerdevals zum gegenwartigen Zeitpunkt. Auf

diese Weise wiirde durch die Uberfiihrung der Leitsit Rechtsnormen zumindest ein wesentliches
Ziel der Weiterentwicklung von DLMB und DLMBK nicldrreicht: eine Beschleunigung des Aner-

kennungs- und Uberarbeitungsverfahrens der Leéséatz

Die Ubertragung der Entscheidungsfindung auf etaatliche Institution wird von den verschiede-
nen Anspruchsgruppen insofern kritisch gesehers dash deren Auffassung die Umsetzung der
Beschreibung der Verkehrsauffassung keine staatlaifgabe darstellt. Insofern diirfte eine Uber-
tragung der Leitsatzpflege auf eine staatlicheitigin nicht unbedingt dazu fihren, dass die Ak-
zeptanz aller Anspruchsgruppen — abgesehen vovietbraucherschaft — gegentiber dem Deutschen

Lebensmittelbuch insgesamt zunimmt.

Fraglich ist indes, wie die Leitséatze in dem vagréaden Handlungsszenario Uberarbeitet oder neu
entwickelt werden sollen, ohne dass — wie in detnedkbestehenden System — Experten aus den
verschiedenen Anspruchsgruppen hinzugezogen wekéamutlich misste eine zum Status Quo

vergleichbare Interessenvertretung eingerichtetlarerdie die Belange der Hersteller, Verbraucher,

Uberwachung und Wissenschaft vertreten wiirde. émadst davon auszugehen, dass auch bei einer
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Aufgabenibertragung an eine staatliche InstituBedarf an einer der DLMBK vergleichbaren Inte-
ressenvertretung bestehen wiirde. Eine substanxieliénderung ware mit der Ubertragung der
Aufgaben an eine staatliche Institution zumindessibhtlich der paritatischen Interessenvertretung

nicht verbunden.

Ein weiterer Punkt, der das vorliegende Handlungsszo zumindest fragwurdig erscheinen lasst,
besteht in der EU-Rechtskonformitat. Dabei dirfié Vierabschiedung der Leitséatze in Form von
Rechtsnormen immer auch die Frage der Konformiiitdem jeweiligen EU-Recht im Raum ste-

hen. Die Klarung dieser Fragen durfte nicht seftgneinem erhohten Prifaufwand verbunden sein,
was den Aktualisierungsprozess der Leitsatze motwendigerweise beschleunigen wiirde.

Ergo: Die Uberfiihrung der Leitsatze in Rechtsnormenhatte eine hohere ordnungspolitische
Relevanz der Leitsatze zur Folge. Allerdings konntéediglich ein Teil der Leitsatze in Rechts-
normen uberfihrt werden, so dass der grol3ere Teil @ Leitsatze mittel- bis langfristig keine
Bedeutung mehr haben durfte. Die Ubertragung der LSUberarbeitung an eine staatliche Insti-
tution scheidet somit aus Akzeptanzgriinden aus. Dafiskutierte Handlungsszenario stellt da-

her keine geeignete Variante zur Fortfilhrung des DMB dar.

4.2.4. Szenario 3: Fortfihrung des DLMB im Status Quo

Ein weiteres Denkmodell stellt die Fortfihrung @dsMB und der DLMBK in der derzeitigen Aus-
gestaltung dar. Organisatorische und prozessughagsungen wirden in diesem Handlungsszenario

nicht vorgenommen. Aber auch die gestiegenen Vedbexrwartungen wirden nicht bertcksichtigt.

Positiver Effekt bei Beibehaltung des Status Quasisherlich, dass weder organisatorische noch
personelle Veranderungen in der DLMBK und damitraam DLMB vorgenommen werden mus-
sen. Auch zusatzliche finanzielle Mittel sind flie dVeiterentwicklung des DLMB im Status Quo

nicht erforderlich.

Gleichwohl haben die vorangegangenen Ausfuhrungeeigt, dass gegenwartig durch fehlende

Zielspezifikationen im DLMB die Anspriche von Heiétrn und Verbrauchern an die Funktion der
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Leitsatze immer weiter auseinanderdriften. In delg€é verlieren die Leitsdtze den Anspruch der
vollstandigen Interesseneinbindung aller Ansprualggen und damit faktisch an Legitimation und
Relevanz. Es kann daher davon ausgegangen wemasnda Bedeutung des DLMB durch die Bei-

behaltung des Status Quo mittel- bis langfristigiadmt oder sogar ganz verloren geht.

Abbildung 51: Szenario 3: Fortfiilhrung des DLMB im Satus Quo

4 Fortfiihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

Inhalte 4 Fortfiihrung des DLMB und der DLMBK ohne organisatorische / prozessuale
Anpassungen und Einbindung gestiegener Verbrauchererwartungen in die Funktion der
LS (Status Quo - Fortfihrung)

Kein Restrukturierungsaufwand.

@' Die uneindeutige Zieldefinition und das Fehlen einer klaren Zielhierarchie bzgl. der Funktion des DLMB
fuhrt zu einem verstéarkten Auseinanderdriften der Hersteller- und Verbraucheranspriiche an die Funktion
der LS. Infolgedessen verlieren die LS den Anspruch der vollsténdigen Interesseneinbindung aller
Anspruchsgruppen und damit faktisch an Legitimation und Relevanz.

Durch eine fehlende Reaktionsgeschwindigkeit der DLMBK bei der Bearbeitung von LS-Antragen verliert
das DLMB weiter an Aktualitat, was die Akzeptanz und Relevanz der LS bei allen Anspruchsgruppen
deutlich geféahrdet.

@ Durch eine mangelnde Transparenz im Meinungsbildungsprozess der DLMBK und ein i.T. intransparentes
Berufungsverfahren der Mitglieder der DLMBK besteht ein mangelndes Vertrauen, insbesondere der
Verbraucherschaft, in die Konsensfindung der DLMBK.

(5]

Durch eine unzureichende Offentlichkeitsarbeit tiber die LS und die Entscheidungsfindung der DLMBK als
auch eine nicht verbrauchergerechte Darstellung der LS werden Verbraucher nur unzureichend Uber das
DLMB informiert, was langfristig zu einer sinkenden Relevanz der LS fuhrt.

Mehrfach wurde in dem vorliegenden Evaluationsimr@wf die fehlende Reaktionsgeschwindigkeit
bei der Bearbeitung von Leitsatz-Antragen hingeenessollte am Status Quo festgehalten werden,
verliert das DLMB zunehmend an Aktualitat. In deddge nimmt die Akzeptanz und Relevanz aller
Leitsatze deutlich ab. Schlimmstenfalls konnte dies totalen Bedeutungsverlust des DLMB fiuh-

ren.

Kritisiert wird im aktuellen System des DLMB dieafrsparenz des Meinungsbildungsprozesses in
der DLMBK. So wird fir Dritte im Regelfall nicht ddich, wie Entscheidungen getroffen wurden.
Vor allem in der Verbraucherschatft fuhrt dies zurn und in der Folge zum Vertrauensverlust. Die

mangelnde Transparenz wird auch in der Pressetdaigkund kritisiert. So wird in Artikeln der Ber-
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liner Zeitung und der Frankfurter Rundschau unteteaem der Bundesverband der Verbraucher-

zentralen zitiert, der seit Jahren die fehlenda3parenz der Entscheidungen kritiSi#o°

Wird an dem bestehenden System festgehalten,nsit da rechnen, dass die Bedeutung des DLMB
und der DLMBK durch die zunehmende Intransparerstdoelig abnimmt. In &hnlicher Weise gilt
dies auch fur das Berufungsverfahren der DLMBK-Ngtder, welches weder eine klar festgelegte

Ablaufstruktur aufweist noch ein Mindestmal3 an 6fffeit fir die Kommissionsmitglieder bietet.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt an dem bestatien DLMB ist die mangelnde Offentlichkeits-
arbeit zu den Leitsatzen und die nicht verbraudrexghte Darstellung der Leitsatze. Infolgedessen
wird im Status Quo nur unzureichend Uber das DLMfBrimiert, was langfristig zu einer sinkenden

Relevanz der Leitsatze fihren dirfte.

Ergo: Die Beibehaltung des DLMB und der DLMBK in der aktuellen Ausgestaltung durfte
nach Auffassung der Evaluatoren mittel- bis langfrstig zu einem massiven Bedeutungs- und

Vertrauensverlust der Leitsatze und damit auch deiKommission fihren.

4.2.5. Szenario 4: Fortfihrung des DLMB / der DLMBK unter Umsetzung organisato-
rischer Optimierungspotenziale und Berucksichtigungsteigender Verbraucheran-
spriche an die Funktion der Leitsatze

Im Grundsatz zeichnet sich das vorliegende Handkzenario dadurch aus, dass das Deutsche Le-
bensmittelbuch weiterhin gepflegt und weiterentwitkvird. Auch an der Deutschen Lebensmittel-
buchkommission wird festgehalten, wenngleich didb&u- sowie die Ablaufstrukturen zumindest
in Teilen stark verbesserungswiurdig sind. Die Optiongspotenziale werden aufgezeigt und kri-
tisch gewdrdigt. Das Szenario halt wie im Statu® @o der Anbindung des DLMB an dem BMEL

fest.

108 sauer (2014a)
109 sauer (2014b)
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Ein bestimmendes Wesensmerkmal des vorliegendemaBas besteht ferner darin, dass eine ein-
deutige Zieldefinition fir das DLMB abgeleitet wjrish der vor allem auch die steigenden Verbrau-
cheranspriche Bericksichtigung finden. Ganz kordgeét es dabei insbesondere um die Formulie-
rung und Benennung von eindeutigen Zielen, eingebet eine klare Zielhierarchie des Deutschen
Lebensmittelbuches. Das Zielespektrum ist derdaudauen, dass alle Anspruchsgruppen, vor al-
lem aber Hersteller und Verbraucher, in die Lagsetzt werden, die Ziele in gleicher Art und Wei-

se zu interpretieren.

Zudem befasst sich das vorliegende Handlungsszematieiner zielgruppengerechten Darstellung
der Leitsatze, vor allem fur die Verbraucherschsdtyvie einer Verbesserung der mit dem DLMB

verbundenen Offentlichkeitsarbeit.

Die Schaffung von Transparenz beim Meinungsbildprmzess in der DLMBK sowie im Zuge der

Mitgliederberufung sind weitere bestimmende Merlerdds Szenarios 4.
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Abbildung 52: Szenario 4: Fortfihrung des DLMB / de DLMBK unter Umsetzung organisa-
torischer Optimierungspotenziale und Beriicksichtigung steigender Verbrau-
cheranspriiche an die Funktion der Leitsatze

Beibehaltung der DLMBK und Umsetzung von Optimierungspotentialen in deren Struktur & Prozessablaufen
Beibehaltung der Anbindung an das BMEL

Eindeutige Zieldefinition des DLMB, in der steigende Verbraucheranspriiche Berlicksichtigung finden
Zielgruppengerechte Darstellung der LS (insb. fiir Verbraucher) und Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit
Schaffung von Transparenz tber den Meinungsbildungsprozess in der DLMBK und der Mitgliederberufung

AANAANA

@ Erhohter finanzieller & personeller Aufwand zur Umsetzung der Aufgaben der DLMBK & des Sekretariats.

Da sowohl das DLMB als auch die DLMBK bei allen Anspruchsgruppen grundsétzlich eine hohe
Akzeptanz erféhrt, entspricht die Fortfihrung des DLMB und der DLMBK deren Bedirfnis.

Die Fortfihrung der paritatisch zusammengesetzten DLMBK und der Anbindung an das BMEL fiihrt
weiterhin zur Legitimation und damit hohen Relevanz der LS in allen Anwendungsbereichen.

Die Umsetzung von Optimierungspotentialen versetzt die DLMBK und das Sekretariat in die Lage eine
zeitnahe Aktualisierung der LS vorzunehmen und damit die Aktualitdét des DLMB deutlich zu verbessern.

Die Schaffung von mehr Transparenz Uber den Meinungsbildungsprozess der DLMBK und in der
Berufung von neuen Mitgliedern fiihrt zu einer steigenden Akzeptanz bei allen Anspruchsgruppen.

e © © © ©

Die deutlich verbesserte Offentlichkeitsarbeit und Beriicksichtigung von Inhalten des Internet-Portals
,Lebensmittelklarheit* fiihrt zu einer verbesserten Information der Offentlichkeit iber die Aktivitaten und
Ergebnisse der DLMBK und damit zu einer steigenden o&ffentlichen Akzeptanz.

&

Die starkere Berticksichtigung von Verbraucheranspriichen in der Zielsetzung des DLMB fihrt zu einer
héheren Akzeptanz des DLMB bei der Verbraucherschaft und erhoht die Konsensbereitschaft
divergierender Interessensvertretungen in der DLMBK.

Die Umsetzung des vorliegenden Handlungsszenatasgine ganze Reihe von Anpassungen vor-
sieht, ist in einigen Bereichen mit einem erhotteanziellen und personellen Aufwand verbunden.
Dies betrifft in erster Linie eine bessere Ausstagtdes Sekretariats, um dessen Handlungsfahigkeit
zu erhohen, aber auch andere notwendigen Schiigte 8. die Weiterentwicklung der Offentlich-
keitsarbeit. Die personelle Aufstockung des Sekigtasollte dabei Vertretungsregelungen und ei-
nen wachsenden Aufgabenbestand berlcksichtigesfehmsware es aus Sicht der Evaluatoren sinn-

voll, den personellen Besatz des Sekretariats uen zalbe Stellen aufzustocken.

Trotz des hoheren finanziellen Bedarfs dirfte dasdtungsszenario 4 grundséatzlich auf eine breite-
re Akzeptanz stol3en, da sowohl die FortfilhrungldgB als auch der DLMBK grundsatzlich bei

allen Anspruchsgruppen positiv gesehen und alsigitlewertet wird.
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Ein herausragendes Alleinstellungsmerkmal stellbedladie paritatische Zusammensetzung der
DLMBK dar. Zusammen mit der Anbindung der Kommiss@n das BMEL erfahrt die DLMBK

dadurch auch weiterhin die erforderliche Legitimatund damit eine hohe Relevanz der Leitsatze in

allen Anwendungsbereichen.

Gleichwohl bedarf es bei Abanderung des Status €niger Veranderungen, die es der DLMBK

und dem Sekretariat ermdglichen, eine zeitnahe &lisierung der Leitsatze vorzunehmen und damit

die Aktualitdt des DLMB insgesamt deutlich zu er&bhin erster Linie geht es dabei um folgende

MalRnahmen:

X/
o

Einfuhrung einer Ablauffrist fur Leitsatze, nachr spw. innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren die Leitsatze ohne Antrag verlangert werdéssen. Ansonsten verfallen die besag-
ten Leitsadtze und werden damit aus dem DLMB gelddatrrch diese Regelung wirde sich

das DLMB automatisch von nicht mehr aktuellen agérvanten Leitséatzen reinigen.

Definition klarer Verfahrensablaufe (FlieRschemat®)ch wenn das Verfahren zur Ande-
rung bzw. Ergadnzung von LS Uber die Geschaftsorgirgeregelt ist, besitzen nur wenige
Teilnehmer im Verfahren umfassende Kenntnisse dasrgesamte Procedere. Daher kdnnte
ein Ablaufplan zur LS-Anpassung u.a. mit Hinweiseif Verantwortlichkeiten und Checklis-
ten sinnvoll sein. Bei der Erstellung dieses Aldars werden Uberdies unklare Prozess-
schritte identifiziert und kénnen im Nachgang aragsp werden. Das betrifft beispielsweise
das Prasidium, dem kein Schema, Checkliste odekdtadensystem vorliegen, mit deren
Hilfe Entscheidungen hinsichtlich der Annahme odblehnung eines Antrages getroffen
werden kdnnen. Auch gibt es in dem LS-Anpassunggskeine Berichtsformate und/oder
—standards (z.B. fir Sachstandsberichte). Das Beilatearbeitet bei der Aktenfihrung mit

einem eigens erstellten Ordnungssystem. Eine Vedagens des BMEL gibt es nicht.

Verfahrensverkirzungen (z.B. durch die rein teairesAnpassung der Leitsatze): Die der-
zeitige LS-Uberarbeitung sieht stets die gleichesz&ssschritte vor, ganz gleich, um welche
LS-Anderungen es sich dabei handelt. Ein ,vereinies Verfahren® gibt es demzufolge

nicht. Das bedeutet, dass unabhangig von der Andstiefe, alle LS-Anpassungen gleich
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behandelt werden. Dabei scheint es aus Sicht dalu&wren sinnvoll, das Verfahren inso-

weit zu splitten, dass regulare Féalle von verglgiatise wenig komplexen Fallen unterschie-

den werden. Demzufolge konnten LS bspw. nur awf thchnische Anpassung oder auf An-

derung ihrer Verkehrsbezeichnung geprift und arggtpaerden. Die Unterscheidung in re-

gulare und vereinfachte Anpassungsverfahren wirdeirmest bei einem Teil der LS-

Antrége zu einer zeitlichen Beschleunigung fuhrad demzufolge auch Personalressourcen

einsparen kénnen.

% RegelméaRige Sitzungsintervalle fir DLMBK und Fadsahisse mit einer entsprechenden

Jahresplanung: Im Status Quo werden die Sitzungelen DLMBK und den Fachausschus-

sen vorwiegend Uber Terminabstimmungen mit denijgea Teilnehmern vorgenommen.

Diese vom Sekretariat koordinierten Terminabstimgsuanden kénnen ausgesprochen zeit-

intensiv sein, so dass ein nicht unerheblicher deil Arbeitszeit im Sekretariat fur Termin-

abstimmungen aufgewandt wird. Alternativ solltenrime im Rahmen einer Jahresplanung

festgelegt und kommuniziert werden. Die langfrigggminierten Sitzungen tragen somit da-

zu bei, dass die dadurch frei werdenden Ressoumt&ekretariat alternativ genutzt werden

konnen. Sollte ein Termin nicht zustande kommennkder Fixtermin ohne groRen Aufwand

abgesagt werden.

% Anpassung des Abstimmungsverfahrens in der Forss dar Konsenswille geférdert und

Blockadehaltungen verhindert werden: Die Gefahaketer Leitsatze und damit der Rechts-

unsicherheit und der Unzufriedenheit der beteitigierkehrskreise wachst in dem Umfang,

wie die Verabschiedung eines aktualisierten Leitsatdurch einzelne Gruppen blockiert

werden kann. Derzeit ist dies moéglich, indem eimeppe einen Leitsatz geschlossen ablehnt.

Interessenskonflikte zwischen unterschiedlichenp@em gibt es nicht nur im Lebensmittel-

bereich, sondern auch in vielen anderen Bereichenst deshalb interessant, wie der Ge-

setzgeber bei einer ganz neu entstandenen Prolitesivan Interessenausgleich geschaffen

hat. So wird bei Abstimmungen Uber die Annahme sinsolvenzplans ein Abstimmungs-
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verfahren durchgefuhrt, das einerseits die Zustingnaller Gruppen verlangt, andererseits

aber Blockademadglichkeiten weitgehend ausschli2f&t. Elemente sollen dies sicherstellen:

— Es wird zwar die Zustimmung aller Gruppen verlareg, wird aber innerhalb einer
Gruppe die Mehrheit verlangt, so dass einzelnglhder einer Gruppe keine Blocka-

deposition aufbauen kénnen.

— Stimmt die Mehrheit der Gruppen zu, so kann dietiduaung der anderen Gruppen
unter bestimmten Voraussetzungen durch das Gesshtzt werden. Dieses sogenann-
te Obstruktionsverbot basiert auf dem Gedankers dage missbrauchliche Blockade

nicht maglich sein soll.

— Erganzt wird dieses System durch eine RegelungMurderheitenschutz. Jedes Grup-
penmitglied kann zwar das Gericht mit der Behauptanrufen, durch die Mehrheits-
entscheidung in seinen Rechten verletzt zu seinjeeden aber erhebliche prozedurale
Hurden aufgestellt, um diesen Antrag zu stellen einé Rechtsverletzung darlegen zu

kdnnen.

Es erscheint im Grundsatz durchaus mdglich, vesigbaire Instrumentarien im Bereich der
Leitsétze zu schaffen, indem der Leitsatz beretsndangenommen ist, wenn ihm in allen
Gruppen mit Mehrheit zugestimmt wurde. Dies bedumltgrdings, dass die Interessengrup-
pen noch starker als Gruppen wahrgenommen werdea.sBlche Anderung kénnte also die
Trennung zwischen den in der Lebensmittelbuchkomsiomsvertretenen Gruppen noch ver-
starken. Eine einheitliche Gruppe kann auch nid¢irteoweiteres der Wirtschaft unterstellt
werden, da Hersteller und Handler durchaus unteglithe Interessen verfolgen kdnnen.
Noch weiter kbnnen die Auffassungen der Wissenslenaduseinander gehen. Eine solche
Anderung setzt deshalb auch voraus, dass die Zusasatzung der Kommission neu konzi-

piert wird und man bereit ist, die starkere Grugplelung zu akzeptieren.

Einbeziehen von wissenschaftlichen Verbrauchergafrgen zur Erweiterung der Informati-

onsgrundlage in den Meinungsbildungsprozess der BKMFUr die Diskussion Uber das
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Verstandnis in Verbraucherkreisen kann die Befrgguon Verbrauchern einen wichtigen
Beitrag leisten. Dabei sollte jedoch Uber die Veryder Auftrage und die Auswahl der Gut-
achter Einigkeit bestehen, da die Erfahrungen auslglichen Verfahren zeigen, dass ande-

renfalls keine Einigkeit bei der Beurteilung degé&bnisse erzielt werden kann.

¢ Ausweitung der inhaltlichen (Zu-)Arbeit des Sekrtis in der DLMBK, insbesondere in
Vorbereitung der Fachausschuss-Sitzungen: Dureghgeaielte und auf das Sekretariat kon-
zentrierte inhaltliche (Zu-)Arbeit im Vorfeld derAFSitzungen lie3e sich die Reaktionsge-
schwindigkeit der DLMBK spirbar erhdhen. Dies sé¢éztoch voraus, dass das Sekretariat
personell aufgestockt wird und derzeit noch nichisteerende einheitliche Berichtsformate

und —standards entwickelt werden.

Ein weit verbreiteter Kritikpunkt an dem DLMB un@mdDLMBK bezieht sich auf die Transparenz,
insbesondere in Hinblick auf den Meinungsbildunggpss innerhalb der DLMBK und das Beru-
fungsverfahren neuer Kommissionsmitglieder. Um elidsritik entgegenzutreten, sieht das vorlie-
gende Szenario die Veroffentlichung von Ergebnitgkallen vor, die zwar den Meinungsbildungs-
prozess abbilden, aber keine personelle Zuordnutagzen. Die Ergebnisprotokolle sollten an eine
einheitliche und verstandliche Struktur gekniipfrdem, so dass die Protokollierung der Gesprache
schnell und problemlos anhand von standardisigPieriokollvorlagen erfolgt und die Protokolle
zeitnah veroffentlicht werden kdnnen. Von einer asigabe von Wortprotokollen sollte aus Sicht
der Evaluatoren abgesehen werden, da wortlichekuldbschnitte einzelne Kommissionsmitglie-
der dupieren kdnnten, was wiederum grundsatzlichemrkungen auf die Gespréachs- und Abstim-
mungskultur in der Kommission und den Fachaussemisaben kénnte. Andererseits stellen Wort-
protokolle keine gut lesbaren und somit Ansprualggen gerechte Form von Sitzungsprotokollen
dar. Diese detailgetreuen Protokollformen sindtlietz ebenso ungeeignet wie reine Ergebnisproto-
kolle, da diese Protokollform mitnichten den Abstiongs- und Diskussionsprozess der Entschei-

dungsfindung berucksichtigt.

Ferner sollte die Transparenz im Berufungsverfalten Kommissionsmitglieder erhdht werden.

Dies konnte beispielsweise durch Ausschreibungakiesh erfolgen. Auf jeden Fall aber ist das Be-

183



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

rufungsverfahren sowohl was die personellen Verarttishkeiten als auch was die Prozessablaufe
anbelangt, einer grundlegenden Uberarbeitung zerziehen. Es sollte sowohl fir die Verfahrensbe-
teiligten (bspw. Mitglieder der Kommission), insbadere aber fiir die Offentlichkeit eindeutig zu
erkennen sein. Wer Herr des Berufungsverfahrensvest Vorschlage fur zu berufenden Kommissi-
onsmitglieder einbringen darf und wer die Berufiemgscheidung letztlich trifft. Zudem sollte nach-
vollziehbar sein, welche persénlichen und techr@achnforderungen / Kriterien an die zu besetzen-
de Stelle gebunden sind und fiir welchen ZeitravenBdirufung jeweils vorgesehen ist. Die Steige-
rung der Transparenz im Berufungsverfahren soltgedinsbesondere sicherstellen, dass eine hohe
Akzeptanz der verschiedenen Anspruchsgruppen férj@weiligen Reprasentanten in der Kommis-

sion gewahrleistet bleibt.

Szenario 4 sieht neben der Erhéhung der Transpartesizlich die Verbesserung bzw. Intensivie-
rung der Offentlichkeitsarbeit zum DLMB und zur &ibder DLMBK vor. Hintergrund hierbei ist,
dass die Offentlichkeitsarbeit im Status Quo nageschrankt erfolgt. Ein abgestimmtes Kommuni-
kationskonzept ist nicht bzw. nur in Ansatzen eriar. Die Optimierung der Offentlichkeitsarbeit
zu DLMB und DLMBK berticksichtigt in erster Linieligende MalRnhahmen:

« Einfuhrung einer Mdglichkeit zur einfachen Verfotgkeit des Bearbeitungsstatus der LS-
Antrage durch die Antragsteller. Hierzu bietet sith Etablierung eines sog. Vorgehensmo-
dells an, mit dessen Hilfe die Beantragung und Aspag von Leitsatzen in unterschiedliche
Bearbeitungsschritte untergliedert werden kann (¥armagseingang bis zur Verabschiedung
der neuen bzw. Uberarbeiteten Leitsatze). Ubemeamnetportal konnte dann der jeweils ak-

tuelle Bearbeitungsstatus des Leitsatzes angdzaigtkommuniziert werden.

% Vollstandige Uberarbeitung der InternetprasenzlaviBK: Informationen und Downloads
zum DLBM und zur DLMBK finden sich aktuell auf dérebsite des BMEL. Diese Informa-
tionen sind zwar grob gegliedert nach LeitsatzexthBusschissen und Sachstandsberichten
u.a. Die dort eingestellten Dokumente sind in TeBder mehrere Jahre alt, eine Anspruchs-
gruppen gerechte Aufbereitung der Informationendsuricht vorgenommen und im Grund-
satz fehlt eine Struktur der Website, mittels danct die einzelnen Themen gefthrt wird. In-
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A

sofern scheint es erforderlich, die Website zum BLihd zur DLMBK neu zu strukturieren

und die Inhalte bestandig auf dem neuesten Stahelizen.

X/

% RegelméaRige Presseinformationen tber AktivitaterDdeMBK (z.B. auf der Homepage des

DLMB), evtl. Erstellen eines Newsletters und Mesde#te (bspw. auf der Griinen Woche):

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist eine regelmalidgendtichkeitswirksame Berichterstattung

nicht moglich, da Ressourcen zur Durchfuhrung fehfenders sieht es aus, wenn das Sekre-

tariat personell aufgestockt wird. Dann ist durchaarstellbar, dass das Sekretariat Newslet-

ter erstellt, die dann viertel- oder halbjahrlidbet die Arbeit der DLMBK und / oder neueste

Entwicklungen zum DLMB erscheinen. Erganzend konieMesseprasenz des DLMB und
der DLMBK erhdht werden, indem Gemeinschaftsstaee BMEL und / oder der BLE zu

diesen Zwecken genutzt werden.

s Starkere Interaktion mit dem Internetportabensmittelklarheit.deDadurch sollen die be-

reits bestehenden Ressourcen auch durch das DLMBdie DLMBK genutzt werden.

% Grundsatzlich sollte alle MaRnahmen, die zur Vesbasg der Offentlichkeitsarbeit durch-

gefuhrt werden, eine umfangliche Kommunikationgsetggee zugrundeliegen, welche die ver-

schiedenen Zielgruppen und deren individuelle mfmionsbedirfnisse bericksichtigt. Teil

einer solchen Strategie konnten auch die Erarbgitvam standardisierten Kommunikations-

vorlagen (bspw. Statements) sein, um mit einemziedien Anpassungsaufwand passgenau

und zeitnah auf nachvollziehbare Kritik offentlich&kteure reagieren zu kdonnen. Der Erar-

beitung einer Kommunikationsstrategie folgend,teafludem ein ,Fahrplan“ zur zeitlichen

und inhaltlichen Umsetzung der Malinahmen erste&itien.

In Analogie zu der Erhdhung der Transparenz und/éebesserung der Offentlichkeitsarbeit stehen

die Anpassung und Uberarbeitung der Leitsatz-Syati&nmit dem Ziel, deren Ubersichtlichkeit,

Verstandlichkeit und Einheitlichkeit grundlegendduror allem fir alle Leitsatze in adaquater Weise

zu erhohen. Zentraler Punkt hierbei ist die zigdgpenorientierte Layout-Uberarbeitung des DLMB,

um die Lesbarkeit der Leitsatze mal3geblich zu exhobies lasst sich zum einen erreichen, indem

die Leitsatze eine gemeinsame Grund- und Aufbakistrerfahren, nach der sie entwickelt und ge-

185



Endbericht

Evaluierung des

DLMB und der
DLMBK

Bonn,17.12.201

pflegt werden. So ist es bspw. denkbar, dass disdiee gemal den verschiedenen Anspruchsgrup-
pen in Teilsegmente untergliedert werden (z.B. gdsde Abschnitte fir Verbraucher und/oder fir
Hersteller). Zum anderen sind auch ergadnzende erftéirende Strukturelemente wie Abbildungen
(bzw. eine Bebilderung) vorstellbar. Voraussetztiimgeine allgemeine Verstandlichkeit des Deut-
schen Lebensmittelbuches ist indes die Verwendumgemdeutigen Begriffsdefinitionen in Form

eines Glossars.

Grundsatzlich ist bei der Umsetzung aller o.a. Médmen die starkere Beriicksichtigung von Ver-
braucheranspriichen mit einzubeziehen. Dies wirdirmgst mittel- bis langfristig die Akzeptanz
des DLMB in der Verbraucherschaft erhbhen und dimdensbereitschaft divergierender Interes-

sensvertretungen in der DLMBK verbessern.

Ergo: Die Umsetzung des Handlungsszenarios 4 ist awmit einem erhéhten personellen bzw.
finanziellen Aufwand verbunden. Die erfolgreiche Fafiihrung des DLMB und der DLMBK
ist indes nur Uber die Weiter- bzw. Neuentwicklungverschiedener MalRnahmen sicherzustel-
len. Aus den genannten Grinden sollte aus Sicht d&valuationen von den diskutierten Hand-

lungsszenarios dem Szenario 4. der Vorzug gegebeenrdgen.
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6. ANHANG
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6.1. Gesprachsleitfaden

Die Evaluierung des DLMB und der DLMBK mit dem Zigér Erarbeitung von Anregungen zur
Verbesserung des DLMB sowie der Arbeitsweise undstieiktur der DLMBK erfolgte im Wesent-
lichen auf Basis von Ergebnissen dgerten-Interviews. Gesprachsleitfadenwurden im Rah-
men der Evaluierung des DLMB und der DLMBK fur fefgle Befragungszielgruppen angefertigt:

» Mitglieder der DLMBK und Mitarbeiter/innen des BMEL
e Anspruchsgruppen
= BVL, Ministerien, LM-Uberwachung, Wissenschaft
= Lebensmittelhersteller/-handel & Verbrauchervertreter (NGO)

= Einschlagige juristische Vertreter im Fachbereich lebensmittelrecht

Nachfolgend werden fir die jeweiligen Befragungsigiuppen die wesentlichen Fragestellungen

der gefuihrten Interviews als auch die befragtesdtem erlautert.
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* Mitglieder der DLMBK und Mitarbeiter/innen des BMEL V

0 c
5 g
3 = E
S
N = s
1 DLMBK-Présidium Stiftung Warentest Gruppe Verbrauskbaft | 05.06.2014
2 DLMBK-Prasidium Verbraucherzentrale BundesverbaM e. Gruppe Verbraucherschaft 10.06.2014
3 DLMBK-Prasidium TU-Berlln., Institut fur Lebensmitteltechnologie und Gruppe Wissenschaft 17.06.2014
Lebensmittelchemie
4 DLMBK-Présidium Alte Universitat Wirzburg Gruppe Wenschaft 16.06.2014
5 DLMBK-Préasidium Unilever Deutschland Holding GmbH uppe Wirtschaft 10.07.2014
6 DLMBK-Présidium Bund fur Lebensmittelrecht & Lebengiglkunde e. V. | Gruppe Wirtschaft 11.06.2014
7 | DLMBK-Prasidium ZS#&'Q&? Ministerium fir Soziales, Familie und Ge- | 56 | M-Uberwachund  04.06.2014
- Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz -
8 DLMBK-Prasidium und Lebensmittelsicherheit (LAVES) Gruppe LM-Uberwachung21.05.2014

EVALUATION DES DLMB / bDER DLMBK
Interviewleitfaden  Mitglieder DLMBK & Mitarbeiter BMEL

Einleitende Fragestellungen

1. Welche Funktion / Aufgabe nehmen Sie innerhalb des DLMB bzw. der DLMBK wahr?
2. Welche drei Aspekte fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an das DLMB oder die DLMBK denken?

Relevanz der Leitsatze

3. Welches sind aus lhrer Sicht die Ziele, die durch die Leitséatze erreicht werden sollen? Bitte nennen Sie
die drei aus lhrer Sicht wichtigsten Ziele in einer hierarchischen Reihenfolge.

4. Stellen die Leitsatze in der vorliegenden Form eine fir Sie akzeptable Beschreibung der Verkehrsauffas-
sung von Lebensmitteln dar?

5. Sollte aus lhrer Sicht an den Leitsatzen festgehalten werden?

6. Hat sich aus lhrer Sicht die Relevanz der Leitsatze in den letzten Jahren / Jahrzehnten verandert?
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Funktionsweise / Eignung der Leitsatze (des DLMB)

10.

Wie beurteilen Sie die Eignung des Instruments ,Leitsétze" fiir die Beschreibung der Verkehrsauffassung
von Lebensmitteln? Insbesondere fiir die Zusammensetzung, die Herstellung, die Kennzeichnung® und die
Produktbeschreibung® von Lebensmitteln?

Wie aktuell sind die Leitsatze in der vorliegenden Form? (Werden bspw. neue Produktentwicklungen oder
veranderte Herstellungstechnologien kurzfristig beriicksichtigt?)

Sind die Leitsatze lhrer Meinung nach in der vorliegenden Form eine ausreichende MafRnahme
(a) im Verbraucherschutz, z.B. um Verbrauchertauschung effektiv zu verhindern?
(b) um eine allgemein giltige Verkehrsauffassung von Lebensmitteln sicherzustellen?

Es gibt Produkte, bei denen die Bezeichnung® auf Zutaten schlieBen lasst, die mit den tatsachlichen Ge-
gebenheiten nicht Uibereinstimmen (Bsp. Kalbsleberwurst). Sollte hier eine Anderung der Verkehrsbe-
zeichnung oder eine Anderung der Rezeptur erfolgen?

Alternative Instrumente zu den ,Leitsatzen" (zum DL MB)

11.

12.

13.

14.

Gibt es aus lhrer Sicht existierende oder denkbare alternative Instrumente zur Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung von Lebensmitteln, die evtl. auch im In- oder Ausland bereits Anwendung finden und
welche die Zielsetzungen der Leitsétze besser erfilllen kénnten? Insbesondere in den Bereichen Zusam-
mensetzung, Herstellung, Kennzeichnung' und Produktbeschreibung® von Lebensmitteln?

Bekanntlich gibt es Landergremien wie LAV, ALB, ALS, ALTS, die sich ebenfalls mit der Zusammenset-
zung und der Verkehrsauffassung/Verkehrsbezeichnung von Lebensmitteln befassen. Sind die Aktivitaten
dieser Gremien aus lhrer Sicht neutral, komplementar oder konkurrierend zur DLMBK/ den Leitsatzen des
DLMB? Konnte die Klarung offener oder streitiger Fragen zur Verkehrsauffassung/Verkehrsbeschreibung
von Lebensmitteln in diesen Gremien die DLMBK ersetzen?

Halten Sie die Einfihrung von Rechtsnormen auf der einen Seite oder eine Normung durch eine privat-
rechtliche Institution auf der anderen Seite fir die Beschreibung der Verkehrsauffassung fiir sinnvoller?

Ist die Festlegung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln aus lhrer Sicht eine staatliche Aufgabe bzw.
welche Aufgaben sollte der Staat in diesem Zusammenhang wahrnehmen?

Fragen zur Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK)

15.
16.
17.

18.

19.

Wie effektiv arbeitet aus lhrer Sicht die DLMBK bei der Erstellung der Leitsatze?
Welche Alternativen bestehen aus lhrer Sicht zur Institution DLMBK?

Ist die Erstellung der Leitsatze fur Sie nachvollziehbar, d.h. ist der Prozess der Entscheidungsfindung fur
Sie transparent?

Sind lhrer Meinung nach in der Kommission alle betroffenen Interessensgruppen hinreichend bericksich-
tigt (Verbraucherschaft, Lebensmitteliberwachung, Wirtschaft, Wissenschaft)?

Verfugen lhrer Meinung nach alle Kommissionsmitglieder Uber eine hinreichende Expertise um die um-
fangreichen Interessensbelange ganzlich zu Gberschauen und zu vertreten (Verbraucherschaft, Lebens-
mitteliberwachung, Wirtschaft, Wissenschaft)?
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20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.

A

Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder auf3erhalb der DLMBK aus lhrer Sicht einen Einfluss
auf die Arbeit am DLMB? Sehen Sie Interessenskonflikte, die die Arbeit der DLMBK erschweren?

Wie sollte die Berufung der Mitglieder aus lhrer Sicht prinzipiell begriindet sein?

Ergibt sich aus lhrer Einschatzung die Schlussfolgerung, dass die personelle Zusammensetzung der
Gremien in der DLMBK angepasst werden sollte?

Halten Sie das Vorgehen, dass im Bedarfsfall sogenannte ,Sachkenner einbezogen werden, fir zweck-
mafig?

Wie beurteilen Sie die Organisationstruktur der Kommission? Insbesondere hinsichtlich des funfjahrigen
Berufungszeitraums?

Sollte Ihrer Meinung nach die paritatische Besetzung der Gremien beibehalten werden?

Wie beurteilen Sie das Vorgehen zur Erarbeitung und zur Anderung von Leitsatzen? Insbesondere hin-
sichtlich des Antragsverfahrens und des Beratungsverfahrens?

Welche ablauforganisatorischen Schritte - von der Antragsstellung bis zur Beschlussfassung - sollten Ihrer
Meinung nach innerhalb der DLMBK konkret geandert werden?

Besteht Ihrer Meinung nach eine Notwendigkeit das Abstimmungsverfahren in den Gremien anzupassen,
bzw. effektiver zu gestalten? Insbesondere hinsichtlich der Beschlussfahigkeit und der erforderlichen
Mehrheiten?

Sollten Ihrer Meinung nach die Inhalte der Sitzungen veroffentlicht werden? Wenn ja, welche?
Wie beurteilen Sie die Beteiligung der Kommissionsmitglieder an der Erarbeitung der Leitsatze?
Wie beurteilen Sie die aktuelle Anbindung der Kommission an das BMEL?

Ist Ihrer Meinung nach die Unabhéngigkeit der Kommission auch innerhalb dieser Anbindung zu jeder Zeit
gewabhrleistet?

Wie konnte lhrer Meinung nach eine Anderung in der Anbindung der Kommission an das Bundesministe-
rium aussehen?

Welche Alternativen zur Anbindung der Kommission an das Bundesministerium sehen Sie?
Wie beurteilen Sie grundsétzlich die Unterstitzung der Kommission durch das Sekretariat im BMEL?

Welche MalRnahmen wiirden Ihrer Meinung die Arbeit der Kommission innerhalb der derzeitigen Regelung
erleichtern?

AbschlieRende Frage

37.
38.

Wo liegt aus lhrer Sicht konkreter Bedarf zur Optimierung des DLMB und der Arbeit der DLMBK?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch eingehen
mdochten? Wenn ja, welche sind das?
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Behorden, LM-Uberwachung, Wissenschaft (auRer Recht

Q =

5 S

g =

g g
1 Behorde BMEL, Referat 215 05.06.2014
2 Behorde BMEL, Referat 214 22.05.2014
3 Behdrde BMEL, Referat 314 21.05.2014
4 Behdrde Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Nextherschutz (BVL) 10.06.2014
5 Behdrde Landerarbeitsgemeinschaft gesundheitliceenrducherschutz (LAV) 07.05.2014
6 Behdrde wairr]lig‘;esriltljcr:: J;Jr:gl:n\;szgggltgn l(JI\rAnlzvSII_ti\lI;/arll&v\v/i\;;schaMatur- und Verbraucherschutz des 12 06.2014
7| Ubenvachung | Abetsees ebenamitechemche SacherstandgeLander und e Bundesanes 15,014
8 Uberwachung ﬁ:tr);ittzliirgeésn(éeécilce(:str;n(j%t;ire]t(iﬂ_l_sibensmitte’hl!‘ryg und der Lebensmittel tierischer Her 03.07.2014
9 Uberwachung | Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt Rhein-Rulpp#&(CVUA RRW) 30.07.2014
10 | Uberwachung | Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt (CVUA) giritt 03.07.2014
11 | Uberwachung | Landesuntersuchungsanstalt fir das Gesundheitsvetedindrwesen Sachsen 18.06.2014
12 | Uberwachung | Landeslabor Berlin-Brandenburg, Berlin 11.06.2014
13 | Uberwachung | Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebenssittierheit 02.07.2014
14 | Uberwachung | Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsiche(h&it) 16.07.2014
15 |Wissenschaft | Hochschule fiir angewandte Wissenschaft Hamburdrstighl Lebensmittelrecht 24.06.2014
16 |Wissenschaft | | ydwig-Maximilians-Universitat Miinchen, LehrstuliirfOffentliches Recht und Europarecht  17.06.2014
17 | Wissenschaft | Uni Bonn, Lehrstuhl fir MikrobiologiediHygiene 30.06.2014
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EVALUATION DES DLMB / DER DLMBK

Interviewleitfaden
BVL, Ministerien, LM-Uberwachung, Wissenschaft (aul  er Rechtsexperten)

Einleitende Fragestellungen

Welche drei Aspekte fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an das DLMB oder die DLMBK denken?

Relevanz der Leitsatze (des DLMB)

o o M w

Stellen die Leitsatze in der vorliegenden Form eine fir Sie akzeptable Beschreibung der Verkehrsauffas-
sung von Lebensmitteln dar?

Sollte aus lhrer Sicht an den Leitsatzen festgehalten werden?
Zu welchem Zweck und wie haufig nutzen Sie die Leitsatze, bzw. kommen Sie mit ihnen in Kontakt?
Hat sich aus lhrer Sicht die Relevanz der Leitsatze in den letzten Jahren / Jahrzehnten verandert?

Wird Ihrer Meinung nach die Relevanz der Leitsatze zunehmen?

Funktionsweise / Eignung der Leitsatze (des DLMB)

Wie beurteilen Sie die Eignung des Instruments ,Leitsétze" fiir die Beschreibung der Verkehrsauffassung
von Lebensmitteln?

Sind die Leitsatze lhrer Meinung nach in der vorliegenden Form eine ausreichende MaRnahme
(a) im Verbraucherschutz, z.B. um Verbrauchertauschung effektiv zu verhindern?
(b) um eine allgemein giltige Verkehrsauffassung von Lebensmitteln sicherzustellen?

Aktualitat der Leitsatze (des DLMB)

Wie aktuell sind die Leitsatze in der vorliegenden Form? (Werden bspw. neue Produktentwicklungen oder
veranderte Herstellungstechnologien kurzfristig beriicksichtigt?)

Alternative Instrumente zu den ,Leitsatzen (zum DL MB)

10.

11.

Gibt es aus lhrer Sicht existierende oder denkbare alternative Instrumente zur Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung von Lebensmitteln, die evtl. auch im In- oder Ausland bereits Anwendung finden und
welche die Zielsetzungen der Leitsatze besser erfilllen kénnten? Insbesondere in den Bereichen Zusam-
mensetzung, Herstellung, Kennzeichnungl und Produktbeschreibung2 von Lebensmitteln?

Bekanntlich gibt es Landergremien wie LAV, ALB, ALS, ALTS, die sich ebenfalls mit der Zusammenset-
zung und der Verkehrsauffassung/Verkehrsbezeichnung von Lebensmitteln befassen. Sind die Aktivitaten
dieser Gremien aus lhrer Sicht neutral, komplementéar oder konkurrierend zur DLMBK/ den Leitsatzen des
DLMB? Koénnte die Klarung offener oder streitiger Fragen zur Verkehrsauffassung/Verkehrsbeschreibung
von Lebensmitteln in diesen Gremien die DLMBK ersetzen?
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12.
13.

14.
15.

A

Halten Sie die Einfihrung von Rechtsnormen auf der einen Seite oder eine Normung durch eine privat-
rechtliche Institution auf der anderen Seite fur die Beschreibung der Verkehrsauffassung fur sinnvoller?

Ist die Festlegung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln aus lhrer Sicht eine staatliche Aufgabe bzw.
welche Aufgaben sollte der Staat in diesem Zusammenhang wahrnehmen?

Mussten Sie einmal die Verkehrsauffassung in Bereichen finden, in denen es keine Leitsatze gibt?

Ist Ihnen aus lhrer Praxis ein Fall bekannt in dem Produkte eines Unternehmens beanstandet wurden,
obwohl diese in Ubereinstimmung mit den Leitsatzen hergestellt wurden?

Verbraucheranspriiche

16.

17.

18.

Erfullt die Definition der Leitsatze lhrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschrei-
bung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln?

Es gibt Produkte, bei denen die Bezeichnung auf Zutaten schliel3en lasst, die mit den tatsdchlichen Gege-
benheiten nicht tibereinstimmen (Bsp. Kalbsleberwurst). Sollte hier eine Anderung der Verkehrsbezeich-
nung oder eine Anderung der Rezeptur erfolgen?

Wie kdnnten Ihrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschreibung der Verkehrsauf-
fassung von Lebensmitteln besser erfullt werden? Insbesondere in den Bereichen Zusammensetzung,
Herstellung Kennzeichnung1 und Produktbeschreibung2 von Lebensmitteln?

Fragen zur Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK)

19.
20.
21.

22.
23.

Wie effektiv arbeitet aus lhrer Sicht die DLMBK bei der Erstellung der Leitsatze?
Welche Alternativen bestehen aus lhrer Sicht zur Institution DLMBK?

Ist die Erstellung der Leitsatze fur Sie nachvollziehbar, d.h. ist der Prozess der Entscheidungsfindung fur
Sie transparent?

Wie sollte die Berufung der Mitglieder aus lhrer Sicht prinzipiell begriindet sein?

Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder auf3erhalb der DLMBK aus lhrer Sicht einen Einfluss
auf die Arbeit am DLMB? Sehen Sie Interessenskonflikte, die die Arbeit der DLMBK erschweren?

AbschlieRende Frage

24.
25.

Wo liegt aus lhrer Sicht konkret der Bedarf zur Optimierung des DLMB und der Arbeit der DLMBK?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch eingehen
mdochten? Wenn ja, welche sind das?
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Lebensmittelhersteller/-handel-/Verbande & Verbraudervertreter -NGO

c
S
S
B
£
1 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde éBL) 17.06.2014
2 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Bundesverband der Dt. SiiRwarenindustrie (BDSI) 02302
3 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande wirtschaftsvereinigung Alkoholfreie Getranke e.(Wafg) 02.07.2014
4 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande zentralverband des Dt. Backerhandwerks e.V. 11.02.20
5 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande verband der Hersteller kulinarischer Lebensmittel e 23.05.2014
6 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbnde Bundesmarktverband der Fischwirtschaft e.V. und Bsmerband def ;o 57 5014
dt Fischindustrie und des FischgroRhandels e.V.
7 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | ebensmittelhersteller - Mischkonzern 03.07.2014
8 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | epbensmittelhersteller - Mischkonzern 26.06.2014
9 |LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | epbensmittelhersteller - Mischkonzern 17.07.2014
10 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Getrankehersteller - Brauerei 13.06.2014
11 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Getrankehersteller - Softdrinks 02.07.2014
12 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | ebensmittelhersteller - Molkereiprodukte 01.07201
13 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | epbensmittelhersteller - StiiRwaren 30.07.2014
14 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | epensmittelhersteller — Convenience / TK 16.07.2014
15 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | ebensmittelhersteller — Fleischsektor 30.07.2014
16 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustlie (BVE) | 03.07.2014
17 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbandg By H Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels 02.07.2014
18 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbandg | ebensmitteleinzelhandel 14.07.2014
19 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbandg | ebensmittelgroR- & einzelhandel 23.07.2014
20 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande | epensmittelgroB- & einzelhandel 06.06.2014
21 | LM-Hersteller/-Handel/-Verbande Wettbewerbszentrale 05.06.2014
22 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale Sachsen Aahal 23.06.2014
23 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale RheinlantzRfy . 06.06.2014
24 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale Niedersachsén 10.07.2014
25 | Verbraucherschaft Die VERBRAUCHER INITIATIVE e.V. 10.2014
26 | Verbraucherschaft Foodwatch e.V. 17.06.2014
27 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale Hessen e.V. 6.06(2014
28 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale NRW e.V. 22061
29 | Verbraucherschaft Verbraucherzentrale Hamburg e.V. 26.07.2014
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EVALUATION DES DLMB / DER DLMBK

Interviewleitfaden
Lebensmittelhersteller/-handel & Verbraucherschaft

Einleitende Fragestellungen

1. Welche drei Aspekte fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an das DLMB oder die DLMBK denken?
Relevanz der Leitsatze (des DLMB)

2. Stellen die Leitsatze in der vorliegenden Form eine fir Sie akzeptable Beschreibung der Verkehrsauffas-
sung von Lebensmitteln dar?

3. Sollte aus lhrer Sicht an den Leitsatzen festgehalten werden?

4. Zu welchem Zweck und wie haufig nutzen Sie die Leitsatze, bzw. kommen Sie mit ihnen in Kontakt? Ins-
besondere bei der Zusammensetzung, Herstellug, Kennzeichnung® und Produktbeschreibung® von Le-
bensmitteln?

5. Hat sich aus lhrer Sicht die Relevanz der Leitsatze in den letzten Jahren / Jahrzehnten verandert?

6. Wird lhrer Meinung nach die Relevanz der Leitsatze zunehmen?

7. Hat sich lhrer Meinung nach durch die Verwendung der Leitsatze der Handelsverkehr vereinfacht?

8. Haben sich Ihrer Meinung nach die Wettbewerbsbedingungen durch die Einhaltung der Leitséatze nachhal-
tig harmonisiert?

Funktionsweise / Eignung der Leitsatze (des DLMB)

9. Wie beurteilen Sie die Eignung des Instruments ,Leitsatze" fir die Beschreibung der Verkehrsauffassung
von Lebensmitteln? Insbesondere fiir die Zusammensetzung, Herstellung, Kennzeichnung® und Produkt-
beschreibung® von Lebensmitteln?

10. Sind die Leitsatze Ihrer Meinung nach in der vorliegenden Form eine ausreichende MaRhahme
(a) im Verbraucherschutz, z.B. um Verbrauchertauschung effektiv zu verhindern?

(b) um eine allgemein giltige Verkehrsauffassung von Lebensmitteln sicherzustellen?

11. Gibt es aus lhrer Sicht existierende oder denkbare alternative Instrumente zur Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung von Lebensmitteln, die evtl. auch im In- oder Ausland bereits Anwendung finden und
welche die Zielsetzungen der Leitsétze besser erfilllen kénnten? Insbesondere in den Bereichen Zusam-
mensetzung, Herstellung, Kennzeichnung' und Produktbeschreibung® von Lebensmitteln?

12. Halten Sie die Einfilhrung von Rechtsnormen auf der einen Seite oder eine Normung durch eine privat-
rechtliche Institution auf der anderen Seite fir die Beschreibung der Verkehrsauffassung fiir sinnvoller?

13. Ist die Festlegung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln aus lhrer Sicht eine staatliche Aufgabe bzw.

welche Aufgaben sollte der Staat in diesem Zusammenhang wahrnehmen?

Aktualitat der Leitsatze (des DLMB)
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14.

A

Wie aktuell sind die Leitsatze in der vorliegenden Form? (Werden bspw. neue Produktentwicklungen oder
verénderte Herstellungstechnologien kurzfristig beriicksichtigt?)

Verbraucheranspriiche

15.

16.

17.

Erfullt die Definition der Leitsatze lhrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschrei-
bung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln?

Wie kdnnten Ihrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschreibung der Verkehrsauf-
fassung von Lebensmitteln besser erfullt werden? Insbesondere in den Bereichen Zusammensetzung,
Herstellung Kennzeichnungl und Produktbeschreibung2 von Lebensmitteln?

Es gibt Produkte, bei denen die Bezeichnung auf Zutaten schliel3en lasst, die mit den tatséchlichen Gege-
benheiten nicht tibereinstimmen (Bsp. Kalbsleberwurst). Sollte hier eine Anderung der Verkehrsbezeich-
nung oder eine Anderung der Rezeptur erfolgen?

Fragen zur Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK)

18.
19.

20.

21.

Wie effektiv arbeitet aus lhrer Sicht die DLMBK bei der Erstellung der Leitsatze?

Ist die Erstellung der Leitsatze fur Sie nachvollziehbar, d.h. ist der Prozess der Entscheidungsfindung fur
Sie transparent?

Wie sollte die Berufung der Mitglieder aus lhrer Sicht prinzipiell begriindet sein? Insbesondere hinsichtlich
der Fachexpertise (berufliche Tatigkeit)?

Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder auf3erhalb der DLMBK aus lhrer Sicht einen Einfluss
auf die Arbeit am DLMB? Sehen Sie Interessenskonflikte, die die Arbeit der DLMBK erschweren?

AbschlieRende Frage

22.
23.

Wo liegt aus lhrer Sicht konkret der Bedarf zur Optimierung des DLMB und der Arbeit der DLMBK?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch eingehen
mdochten? Wenn ja, welche sind das?
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A

= Einschlagige juristische Vertreter im Fachbereich lebensmittelrecht

Institution

buchkommission fiir Sie relevant?

1 | Recht | Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (VGH Munghen 15.07.2014
2 | Recht | Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (OLG) 24.06.2014
3 | Recht | Bundesgerichtshof 02.06.2014
4 | Recht | Rechtsanwaltskanzlei Schénherr 11.06.2014
5 | Recht | Anwaltskanzlei King & Spalding 23.06.2014
6 |Recht | Gleiss Lutz Rechtsanwalte 16.06.2014
7 | Recht | Rechtsanwaltskanzlei Krohn 25.06.2014
8 | Recht | Rechtsanwdlte Krell/Weyland/Grube 27.06.2014
EVALUATION DES DLMB / DER DLMBK
Interviewleitfaden
Recht
Einleitende Fragestellungen
1. In welchen Bereichen Ilhrer beruflichen Tatigkeit wird das Lebensmittelbuch bzw. die Lebensmittel-

Welche drei Aspekte fallen Ihnen spontan ein, wenn Sie an das DLMB oder die DLMBK denken?

Relevanz der Leitsatze

Welches sind aus lhrer Sicht die Ziele, die durch die Leitsatze erreicht werden sollen? Bitte nennen Sie
die drei aus lhrer Sicht wichtigsten Ziele in einer hierarchischen Reihenfolge.
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10.

11.

A

Zu welchem Zweck und wie haufig nutzen Sie die Leitsatze, bzw. kommen Sie mit ihnen in Kontakt? Ins-
besondere bei der Zusammensetzung, Herstellung, Kennzeichnung1 und Produktbeschreibung2 von Le-
bensmitteln?

Stellen die Leitsétze in der vorliegenden Form eine fur Sie akzeptable Beschreibung der Verkehrsauffas-
sung von Lebensmitteln dar?

In welchem Umfang sollten Gerichte die Leitsatze berticksichtigen?
Hat sich aus lhrer Sicht die Relevanz der Leitsatze in den letzten Jahren / Jahrzehnten verandert?

Haben sich lhrer Meinung nach die Wettbewerbsbedingungen durch die Einhaltung der Leitsatze nachhal-
tig harmonisiert?

Nach der LMIV ist die ,rechtlich vorgeschriebene” Bezeichnung anzugeben, wenn in Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedsstaaten eine solche Bezeichnung vorgesehen ist. Kénnen die Leitsatze Ih-
rer Meinung nach als eine solche Verwaltungsvorschrift angesehen werden?

Wenn es keine rechtlich vorgeschriebene Bezeichnung fir ein Lebensmittel gibt, so ist nach der LMIV die
verkehrsubliche Bezeichnung anzugeben. Diese wird definiert als die Bezeichnung, die von den Verbrau-
chern im Mitgliedsstaat akzeptiert wird, ohne dass eine weitere Erlauterung erforderlich wére. Wie schét-
zen Sie die Bedeutung der Leitsatze fur die Feststellung dieser verkehrsiiblichen Bezeichnung ein?

Lasst sich auch keine ubliche Verkehrsbezeichnung feststellen, so ist nach der LMIV eine beschreibende
Bezeichnung anzugeben, die den Verbrauchern erméglicht, die tatsachliche Art des Lebensmittels zu er-
kennen und es von Erzeugnissen zu unterscheiden, mit denen es verwechselt werden kann. Werden die
Leitsatze in diesem Bereich nach lhrer Einschatzung bedeutsam werden?

Verbraucheranspriiche

12.

13.

Erfullt die Definition der Leitsétze lhrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschrei-
bung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln?

Wie kdnnten Ihrer Meinung nach die Erwartungen der Verbraucher an die Beschreibung der Verkehrsauf-
fassung von Lebensmitteln besser erfullt werden? Insbesondere in den Bereichen Zusammensetzung,
Herstellung Kennzeichnung1 und Produktbeschreibung2 von Lebensmitteln?

Funktionsweise / Eignung der Leitsatze (des DLMB)

14.

15.

16.

17.

Wie beurteilen Sie die Eignung des Instruments ,Leitséatze" fir die Beschreibung der Verkehrsauffassung
von Lebensmitteln? Insbesondere fir die Zusammensetzung, Herstellung, Kennzeichnung1 und Produkt-
beschreibung2 von Lebensmitteln?

Wie aktuell sind die Leitsatze in der vorliegenden Form? (Werden bspw. neue Produktentwicklungen oder
verénderte Herstellungstechnologien kurzfristig beriicksichtigt?)

Sind die Leitsatze lhrer Meinung nach in der vorliegenden Form eine ausreichende MalRnahme
(a) im Verbraucherschutz, z.B. um Verbrauchertauschung effektiv zu verhindern?
(b) um eine allgemein giltige Verkehrsauffassung von Lebensmitteln sicherzustellen?

Hat die Verwendung der Leitsatze lhrer Meinung nach zu mehr Rechtssicherheit gefuhrt?
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Alternative Instrumente zu den ,Leitsatzen (zum DL MB)

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Mussten Sie einmal die Verkehrsauffassung in Bereichen finden, in denen es keine Leitsatze gibt?
Ist Ihnen aus lhrer Praxis ein Fall bekannt ...

(a) in dem Produkte eines Unternehmens beanstandet wurden, obwohl diese in Ubereinstimmung mit den
Leitsatzen hergestellt wurden?

(b) in dem Produkte eines Unternehmens nach den Regeln des Wettbewerbsrechts angegriffen wurden,
obwohl diese in Ubereinstimmung mit den Leitsatzen hergestellt wurden? nein

Gibt es aus lhrer Sicht existierende oder denkbare alternative Instrumente zur Beschreibung der Ver-
kehrsauffassung von Lebensmitteln, die evtl. auch im In- oder Ausland bereits Anwendung finden und
welche die Zielsetzungen der Leitsatze besser erfilllen kénnten? Insbesondere in den Bereichen Zusam-
mensetzung, Herstellung, Kennzeichnungl und Produktbeschreibung2 von Lebensmitteln?

Bekanntlich gibt es Landergremien wie LAV, ALB, ALS, ALTS, die sich ebenfalls mit der Zusammenset-
zung und der Verkehrsauffassung/Verkehrsbezeichnung von Lebensmitteln befassen. Sind die Aktivitaten
dieser Gremien aus lhrer Sicht neutral, komplementéar oder konkurrierend zur DLMBK/ den Leitsatzen des
DLMB? Koénnte die Klarung offener oder streitiger Fragen zur Verkehrsauffassung/Verkehrsbeschreibung
von Lebensmitteln in diesen Gremien die DLMBK ersetzen?

Halten Sie die Einfihrung von Rechtsnormen auf der einen Seite oder eine Normung durch eine privat-
rechtliche Institution auf der anderen Seite fur die Beschreibung der Verkehrsauffassung fur sinnvoller?

Ist die Festlegung der Verkehrsauffassung von Lebensmitteln aus lhrer Sicht eine staatliche Aufgabe bzw.
welche Aufgaben sollte der Staat in diesem Zusammenhang wahrnehmen?

Fragen zur Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK)

24,
25.
26.

27.
28.

Wie effektiv arbeitet aus lhrer Sicht die DLMBK bei der Erstellung der Leitsatze?
Welche Alternativen bestehen aus lhrer Sicht zur Institution DLMBK?

Ist die Erstellung der Leitsatze fur Sie nachvollziehbar, d.h. ist der Prozess der Entscheidungsfindung fur
Sie transparent?

Wie sollte die Berufung der Mitglieder aus lhrer Sicht prinzipiell begriindet sein?

Haben die Tatigkeiten der Kommissionsmitglieder auf3erhalb der DLMBK aus lhrer Sicht einen Einfluss
auf die Arbeit am DLMB? Sehen Sie Interessenskonflikte, die die Arbeit der DLMBK erschweren?

AbschlieRende Frage

29.
30.

Wo liegt aus lhrer Sicht konkreter Bedarf zur Optimierung des DLMB und der Arbeit der DLMBK?

Gibt es Punkte, die wir noch nicht angesprochen haben, auf die Sie aber in jedem Fall noch eingehen
mdochten? Wenn ja, welche sind das?
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6.2. Ergebniszusammenfassung
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AFC Public Services GmbH .

AFD Pubilc Sendoes

Ergebniszusammenfassung

Evaluierung
des Deutschen Lebensmittelbuches (DLMB) und der
Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission (DLMEBK)

Az: 123-02.05-20.0268M13-1-E

Projektiaufzeit 17.03.2014 bis 17.12.2014

Im Aufirag der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Emanrung (BLE) fur das
Bundesministerium fir Emanrung und Landwirtschaft (BMEL)

Bonn, den 17. Dezember 2014
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Zentrale Ergebnisse: DLMB

1

2)

3)

4

=)

€)

:

AFC Pubiic Bevies

Die zunehmende Zahl der Anderungsantrage weist darauf hin, dass das Interesse an den LS in den vergangenen
Jahren tendenziell eher zugenommen hat. Von keiner Anspruchsgruppe wurde bestritten, dass das Instrument

»L 5% grundsitzlich einen Mehrwert bilden. Die Relevanz der LS ist somit als hoch zu bewerten, da chne LS eine
wichtige rechtliche Orientierung, bei B2B-, bei B2C-Geschaften, bei der LM-Kontrolle und bei richterichen
Entscheidungen fehlen wirde, fur die es derzeit keine effektivere Alternative gibt.

Aus den soeben beschriebenen Erkenntnissen [asst sich folglich die Sinnhaftigkeit der Beschreibung der
Verkehrsauffassung zu LM eindeutig bejahen!

Die LS erganzen die Beschliissen bestehender Gremien wie LAV, ALB, ALS und ALTS. Da diese Gremien
jedoch keinen Anspruch auf eine umfangliche Interessensabbildung erheben konnen, ist die Legitimation der LS,
inshesondere alg antizipiertes Sachverstandigengutachten bei richterichen Entscheidungen, hdher.

Die Gruppen stellen unterschiedliche Anspriiche an die LS. Es differenzieren sich insbesondere die Anspriiche
der erbraucherschaft von denen der Hersteller. Dienen die LS in erster Linie als technische Vorgaben zur
Herstellung von LM oder der eindeutigen LM-Kennzeichnung, dis den Verbraucher informiert und vor Tauschung
schitzt? Verreter der DLMBK und des BMEL gaben an, dass die LS die Auffassung aller beteiligten Gruppen
beschreiben sollen, chne dass dabei einzeinen Gruppen eine Vomangstellung zukommt.

Die Kritik der Verbraucherschaft setzt genau hier an. Aufgrund der fir den Laien missverstandlichen
Formulierung der LS werden diese der Funktion des Verbraucherschutzes nicht gerecht.

Aus der Diskrepanz zwizchen Hersteller- & Verbrauchervorstellung dber die Funktion der LS Esst sich gin
Zielkonflikt ableiten. D.h. ein simultanes Maximieren von Hersteller- als auch von Verbraucheransprichen an die
LS scheint nicht ohne weiteres realisierbar zu sein. Das Ubereinbringen der divergierenden
Anzspruchshaltungen ist die grokte Herausforderungen, die sich derzeit das DLMB stellen muss.

PP POe @

SAFC Public Semvicas, PN 4012

Zentrale Ergebnisse: DLMB

L

8)

9

10) Ein weiterer Kriikpunkt am DLMB ist die Verstandlichkeit fur den Verbraucher. Die voriegende Art der

:

AFC Pubiic Benvioes.

Ebenso eindeutig wie die grundsitzliche Konzeptes der LS befirwortet wird, wird die Umsetzung des DLMB
gruppenibergreifend kritisiert

Die geringe Anpassungsgeschwindigkeit der LS durch die DLMBK fihrt dazu, dass LS i.T. nicht aktuell sind
und somit die aktuelle Verkehrsauffassung nicht korrekt beschreiben. Vion Seiten der Hersteller wird die i.T.
fehlende Aktualitdt als innovationshemmend beurteilt. Es wird gruppeniibergreifend betont, dass das
offensichtlichste Verbesserungspotential des DLMEB in der zeitnahen Anpassung der LS liegt.

Die Zeitspanne zwischen der Antragstellung und dem Bearbeitungsbeginn in einem Fachausschuss der DLMBK
lag bei den 97 zuldssigen Antragen (seit 1999), bei durchschnittlich 9 Monaten. Von den 97 Antrigen sind bis
heute (Mai 2014) nur 21 Verfahren abgeschlossen, wobei die Zeitspanne zwischen der erstimaligen Behandlung
in ginem Fachausschuss und der Beschlussfindung durch die DLMBK bei den abgeschlossenen Verfahren
durchschnittiich 2 %z Jahre umfasst.

Ergebnisprasentation ist nur bedingt geeignet das Interesse des Verbrauchers zu gewinnen und somit dessen
Akzeptanz fir die darin enthaltenen LS zu erhdhen. Das Vorliegen einer unzureichenden Offentlichkeitsarbeit,
die verbrauchergerecht Ergebnizse und Inhalte des DLMB auflyereitet und dber verschisdene mediale Kanale in
die Offentlichkeit fransportiert, verschérft diesen Umstand weiter.

-

2AFC Public Senvices, PH 4012 £
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Zentrale Ergebnisse: DLMB-Kommission AL
AFQ Pubic Eervices.
1) Die Institution DLMBK wird Gber alle Gruppen himweg grundsétziich positiv bewertet. Insbesondere die —
paritdtische Zusammensetzung des Gremiums wird besonders hervorgehoben. Da die LS nicht
rechizverbindlich sind, legitimieren sie sich faktisch durch die paritiatische Interessensabbildung. Eine

2)

3}

4)

‘eranderung der formal gleichgewichtigen Interessenveriretung wiinde dabei die Legitimation der LS
grundsatzfich in Frage stelien.

in der Anbindung der DLMBK an das BMEL wird kein negativer Einfluss, bspw. durch Einflussnahme der Politik =
auf die Meinungsbildung, gesehen. Ganz im Gegentell, die Anbindung wird deutiich befirwortet, weil durch die

Kontrofle des BMEL die Objektivitdt der DLMBEK gewdhrieisiet bleibt. Eine Anbindung an altemative 6ffentliche
Einrichtungen, wie nachgelagerte Einrichtungen des BMEL, als auch an andere politische Ressorts, ist zwar

denkbar, eine deutiche VYorteilhaftigksit wurde aber in keiner der genannten Alternativen gesehen.

Als alternative Ansatze zur Umsetzung des DLMB lassen sich zwei divergierende Ansdtze differenzieren. Zum

einen einein staatlicher Verantwortung liegende und durch Rechtzsnormen rechtsverbindlich umgeset=te —
Beschreibung, zum anderen die Umsetzung der staatiich Gberwachten Beschreibung durch eine

privatrechtliche Insfitution oder auch die alieinige Selbstverpflichiung der Industrie zur ,Guten fachlichen

Praxiz’. Im Ergebnis der Analyse wies jecoch, aus jeweils unterschiedlichen Grinden, keine der

Alternativen eine gindeutige Vorteilhaftigkeit gegeniiber dem Konzept der DLMBEK auf.

Reaktionsgeschwindigkeit der DLMBK auf sich verdndernde Verkehrsauffassungen, Herstellungstechniken,
Produktinnovationen und Verbraucherenwartungen ist zu kntisieren. Dies fohri zu einer fehlenden Aktualitat und
folgend zur geminderten Akzeptanz und Relevanz des DLMB.

Aufgrund von systemimmanenten Schwichen arbeitet die DLMBK i.T. ineffektiv. insbesondere die gerings g

AFC Pubde S2rices; PN 4012

Zentrale Ergebnisse: DLMB-Kommission o

WD Public Benices.

Zu 4) Die wesentlichen Schwichen der DLMBK lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Eine mangeinde personelle Besetzung der DLMBEK, die das Aufgabenpensum nicht vollstandig bewaltigen kann.

Langwierige Verfahrensabliufe und nur unregelméafige Sitzungsintervalle. Mur wenige Mitglieder kennen den
Prozessablauf der DLMBK (gemal GO) detailiert genug, was immer wieder zu Erlauterungsbedarf fuhri

Eine zu geringe Unterstiitzung durch das BMEL (= B. nicht bedarfsgerechie finanzielle & personelle Aussiattung des
Sekretanats). Das Sekretanat ist nicht in der Lage die Aufgaben in der erforderichen Geschwindigheit zu eredigen.

Ein i.T. nicht konsensorientierter Dialog zwischen den Gruppen durch fehlende Kompromissbereitschaft der Mitglieder.
Eine unzursichende und i.T. génzlich fehlende zislgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit.

Zu hohe Anforderungen an die Antragsteller zur Anderung von LS, da Antrdge nicht nur eine Begriindung, sondem auch
einen Formulierungsvorschlag enthalten missen. Dies scheint insbesondere fur Verbraucher eine deutliche Hirde zu sein.

g. Keine obligatorische Verfolgbarkeit des Bearbeitungsstandes von LS-Antragen, insbesonders durch die Antragstelier.

Mangelinde inhaltliche Einbindung des Sekretariats in die Vorbereitung der Fachausschuss-Sitzungen.

Fehlende Transparenz liber den Meinungsbildungsprozess der DLMBK in der Offentlichkeit. Sachstandsberichte, wie
bereits i T. verdffentlicht, sind ein guter Schritt zu mehr Transparenz, aber nicht ausreichend.

Fehlende Validierungsmoglichkeit der durch die DLMBK beschriebenen Verkehrsauffassung bepw. durch das fakultative
Hinzuziehen von Verbraucherbefragungen zur Informationsunterstitzung der Kommission.

Das Voriegen einer nur beschrankten Berticksichtigung von Inhalten des Intemetportal  Lebensmitielklarheit”.

AFC- Publc Sarvices; PN 4012 8-

209




Endbericht

Evaluierung des
DLMB und der

DLMBK

Bonn,17.12.201

£ -]

Zentrale Ergebnisse: Schlussfolgerungen v

In der Beschreibung der Verkehrsaufassung von LM liegt grundsatzlich ein Mehrwert fiir alle Anspruchsgruppen vor.

Die Forifihnung ener Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM kann also grundsatzlich bejaht werden!

Die LS, als ein untergesatzliches Instrument, welches zwar nicht rechtsverbindlich, aber durch die vollstandige Interessenabbildung aller
Gruppen faktisch eine hohe Verbindhichkeit aufwsist, bistet gegenaber aliemativen Instrumentaren eine deutiiche Vorteilhaftigheit.

Die Umsetzung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM durch das instrument LS" kann atso grundsatzlich bejaht werden!

Es besteht die Kntik, dass die LS LT, keine reprasentative Beschreibung der Verkehrsauffassung abbilden. Diesbezughch zeigen
sich unterschiedliche Anspriiche der Gruppen an die primare Zielsetzung der L5. Da sich die Relevanz und Lagitimation der LS im
wesentiichen auf den vollstandigen Interessenkonsens stitzt, ist dieser fur die Funktionsfahigkeit des Instruments swingend erforderlich.

B Es muss daher gelingen einen durch alie Gruppen geiragenen Konsens in der Enfscheidungsfindung herbeizufithren, der sowohl won

der Kommission als. auch der breiten f)‘llenliid'lieitgetragen ward. Das l]ba'einhrhgm der derzeit divergierendan Anspruchshaltungen

{insbesondere awischen Hersizliern und der Verbraucherschaft) ist dabei sine zenirale Aufgabel

Die Umsetzung des Instruments LS durch die Institution DLMBEK. afs unabhangiges, ehrenamiliches Gremium mit paritatischer
Mitgliederstruktur zeigt gegentber allen geprifien institutionellen Altemativen eine deutfiche Verneilhaftigheit und wird als
institutionelles Konzept von allen Gruppen mehrheitiich befirwortat.

8 Cie Umsetzung der LS / des DLMB durch die Institufion .DLMBE" kann also grundsatzliche bejaht werden!

Hinsichifich der Umsetzung des institutionelien Konzepts .DLMBK" besteht jedoch in vieleresi Hnmsicht begrindete Krittk. Aus der
ineffizienten Arbeitsweise der DLMBEK begnindet sich sbenfalls ein Grolteil der derzeit vorgebrachten inhaltiichen Entikpunkte an den
LS. Eine in weiten Teilen unzureichende Offentlichkeitsarbeit und Transparenz iiber die Entscheidungsfindung verscharft die
worhandens Krititk und mindem somit Relevanz und Akzepianz des DLME deutlich.

N Eine Optimienung der DLMBK hinsichifich aufbau- und ablauforganisatonscher Aspekis, eine Neukonzeption der

Ressourcenausstattung, insbesondere der Geschafisstelle des Sehkretansts sowie ein Zelgruppencnentisries Kommunikationskonzept,

L SAFC Puple Saryices; PN 4012 &

bisten Moglichkeiten die Effekiivital, Efizienz, Relevanz und Akrepianz der LS und der DLMBE deutfich zu steigem.
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Handlungsszenarien:

(1) Einstellung der Arbeiten an den LS

4 Einstellen der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Einstellung der Definition und Anpassung der LS im DLMB
4 Auflosung der DLMBK

Ergebnis

@ Eingparung des bislang aufgebrachien Budgets fir die DLMBK und die Geschafissielle des Sekretariats.

:
g

Entgegenwirken der Bedirfnisse der Anspruchsgruppen, die mehrheitlich die Notwendigkeit und damit
Relevanz der LS hervorheben, gleichweohl die Umsetzung kritisieren.

Fehlen einer wichtigen rechtlichen Orientierung (Rechissicherheit) im LM-Sektor.

Fehlende technische Grundlage, insbesondere filr techn. Spezifikationen bei B2B Geschaften, als auch
fiur die staatl. Lebensmittelibervachung.

Verminderte Effizienz gerichtlicher Verfahren, da derzeit kein Ersatz fur die Funktion legitimierter
antizipierter Sachverstandigengutachten vorfiegt.

In der derzeitigen rechtlichen Situation misste bei LM, bei denen keine LS vorliegen, beschreibende
Bezeichnungen verwendet werden. Verkehrsiibliche Bezeichnungen sind gegeniber beschreibenden
Bezeichnungen vorzugswirdig. Ohne LS wird die Feststellung der verkehrsiblichen Bezeichnung
erschwert.

[
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Handlungsszenarien:

(2a) Umsetzung durch eine privatr. Organisation (bspw. DIN)

Inhalte

4 Fortfiihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Fortfihrung der Definition und Anpassung der LS im DLMB

4 Uberantwortung der LS-Anpassung bspw. an das DIN

Ergebmnis

®

e
®

® © @

Potentiell zligigeres Bearbeiten der L5-Antrage, da hohe Prozesskompetenz des DIMN.
Maglichkeit der [ Europdisierung” des LS-Ansdtze evil. gegeben (DIM als Teil des [SO-Systems).

Das DIN hat keine Expertize bei der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM. Erfahrungen aus der
Standardisierung won Produkten oder Prozessen lassen sich nicht chne weiteres auf die Beschreibung der
erkehrzauffassung Gbertragen.

Sollen im DIN ebenfalls die verschiedenen Anspruchsgruppen zur Legitimation der LS eingebunden
werden, so wird auch am DIN ein hoher personelleriffinanzieller Aufwand entstehen.

Bei einem Verzicht auf das Einbeziehen einer paritdtischen Interessensvertretung wiirden den LS als
untergesetzliche Regelungen die rechiliche Legitimation, wie auch gesellschaftliche Akzeptanz, fehlen.
Dies frifit gleichermafen auf die Uberegung zu, Entscheidungen bapw. des ALS oder ALTS als Altemative
Zum DLMB zu verwenden, da diese reine Sachverstandigengremien darstellen.

Eine privatwirtschafiiche Institution, wie das DIN, arbeitet nicht unentgeltiich, so dass die Kosten der LS-
Aktualisierung deutlich steigen wirde. Evtl. wirde die Nutzung der LS kostenpflichtig und damit die LS
nicht allen Anspruchsgruppen in gleichem Malke zuganglich.

AFC Public Senicas; PN 4012 12-
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Handlungsszenarien: -

{2b) Umsetzung durch staatl. Regulierung (bspw. Rechtsnormen)

4 Fortfihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Uberantwortung der Entscheidungsfindung auf eine staatliche Institution, bspw. das
BMEL, und rechtsverbindliche Umsetzung durch Rechtsnormen

Hohe ordnungspolitische Relevanz der LS, da diese rechilich verbindlich werden.
Maogliche Steigerung der Akzeptanz durch die Verbraucherschaft

Jedoch auch bei bestehenden Rechtsnormen kam es in der WVergangenheit zu vielen Fallen, in denen sich
erbraucher getduschi filhiten.
Rechtsverordnungen sind nicht geeignet die notwendige Menge an Einzelregelungen abzubilden. Es wirde auf

eine punktuelle Regulisrung filir nur bestimmite Produktgruppen hinauslaufen. Dies wiirde in vielen Bersichen zu
einer deutlichen Rechtsunsicherheit flihren.

QPO QP © 09

Ergebnis Dier Prozess der L3-Aktualisierung wirde vermutlich noch mehr Zeit in Anspruch nehmen. Neue

Produktentwicklungen kdnnten erschwert werden.
Es wird in den Anspruchsgruppen mehrheitiich die Meinung vertreten, dass die Umsetzung der Beschreibung der
Verkehrsauffassung keine staatliche Aufgabe ist.
Sollte bei der Festlegung der LS wieder Experten hinzugezogen werden, besteht abermals die Frage der
paritatischen Interessensvertretung wie bei der DLMBK.
Honformitat mit bestehendem EU-Recht, insbesondere der Warenverkehrsfreiheit, ist fraglich. Die Versinbarkeit
erfordert Ausnahmen fir Produkie, die im anderen EU Landemn legal im Verkehr sind; damit kann die Einheitlichkeit
der Bezeichnung nicht gewihrleistet werden.

L= WFC Public Services; PN 4012 -13

Handlungsszenarien: T

(3) Fortfihrung des DLMB im vorliegenden Konzept (Status Quo)

4 Fortfiihrung der Beschreibung der Verkehrsauffassung von LM

4 Fortfuhrung des DLMB und der DLMBK ohne organisatorische / prozessuale
Anpassungen und Einbindung gestiegener Verbrauchererwartungen in die Funktion der
LS (Status Quo - Fortfilhrung)

® ©0

Kein Restrukturierungsaufwand.

Die uneindeutige Zieldefinition und das Fehlen einer klaren Zielhierarchie bzgl. der Funktion des DLMB
fihrt zu einem verstarkten Auseinanderdriften der Hersteller- und Verbraucheranspriche an die Funktion
der LS. Infolgedessen vedieren die LS den Anspruch der vollstandigen Interesseneinbindung aller
Anspruchsgruppen und damit faktisch an Legitimation und Relevanz.

Durch eine fehlende Reakficnsgeschwindigkeit der DLMBK bei der Bearbeitung von LS-Antragen verliert
das DLMB weiter an Aktualitit, was die Akzeptanz und Relevanz der LS bei allen Anspruchsgruppen
deutlich gefahrdet.

Durch eine mangeinde Transparenz im Meinungsbildungsprozess der DLMBK und ein i.T. intransparentes
Berufungsverfahren der Mitglieder der DLMBK besteht ein mangeindes Vertrauen, insbesondere der
Verbraucherschaft, in die Konsensfindung der DLMBE.

Durch eine unzureichende Offentlichkeitsarbeit iber die LS und die Entscheidungsfindung der DLMBK als
auch eine nicht verbrauchergerechte Darstellung der LS werden Verbraucher nur unzureichend iiber das
DLMB informiert, was langfristig zu einer sinkenden Relevanz der LS flhri.

Ergebnis

Q@ @
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Handlungsszenarien: a
{4) Fortfiihrung unter Umsetzung von Optimierungspotentialen und
Beriicksichtigung steigender Verbraucheranspriichen an die LS

Beibehaltung der DLMBK und Umsetzung von Optimierungspotentialen in deren Struktur & Prozessablaufen
Beibehaltung der Anbindung an das BMEL

Eindeutige Zieldefiniion des DLME, in der sieigende Yerbraucheranspriche Berlcksichiigung finden
Fielgruppengerechte Darstellung der LS (insb. fiir Verbraucher) und Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit
Schaffung von Transparenz uber den Meinungsbildungsprozess in der DLMBK und der Mitgfiederberufung

hoh b bbb

Erhdhter finanziefler & perseneller Aufwand zur Umsetzung der Aufgaben der DLMBK & des Sekretariats.

Da sowchl das DLMB als auch die DLMBK bei alien Anspruchsgruppen grundséizlich eine hohe
Akzeptanz erfahrt, entspricht die Fortfuhrung des DLMB und der DLMBK deren Bedorfnis.

Die FortfOhrung der parntatisch zusammengesetzten DLMBK und der Anbindung an das BMEL fihrt
weiterhin zur Legitimafion und damit hohen Relevanz der LS in allen Anwendungsbereichen.

Die Umsetzung von Optimisrungspotentialen versetzt die DLMBK und das Sekretariat in die Lage eine
zeitnahe Aktualisierung der LS vorzunehmen und damit die Aktualitdt des DLMB deutlich zu verbessem.
Die Schaffung von mehr Transparenz Gber den Meinungsbildungsprozess der DLMBK und in der
Berufung von neuen Mitgliedemn filhrt zu einer steigenden Akzeptanz bei allen Anspruchsgruppen.

Die deutlich verbesserte Offentlichkeitsarbeit und Berlicksichtigung von Inhakten des Intemet-Portals
Lebensmittelklarheit® fihrt zu einer verbessarten Information der Offentlichkeit dber die Aktivititen und
Ergebnisse der DLMBK und damit zu ener steigenden éffentlichen Akzeptanz.

Die starkere Bericksichiigung von Verbraucheransprichen in der Zielsetzung des DLMB fihri zu einer

hiheren Akzeptanz des DLME bei der Verbraucherschaft und erhdht die Konsensbersitschaft
divergierender Interessensveriretungen in der DLMBE.

LS = v

Ergebnis

P 9D SO

AFC Public Services GmbH A

4 Forschungsdesign

\ 4 Zentrale Ergebnisse

4 Handlungsszenarien /-Empfehlungen

/& 4 Ansitze zur Optimierungsumsetzung
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Zleldennition dos DLME |

- Eindeufige Zlee /
Ziethierarchien das DLMEB

-+ Einhaitiche Anforierungen

Umsetzung
Szenario (4)

Crefinifion Elarer Verfahrensabiaute (Flelscnemala) und
\erfahrenevereinfachungen (bepw. fIr reln techn. Anpassumgen der L3)

Regelmadige Siungsintervalle for DLWEK und FA, mit Jahresplanung

Interpretation durch
Hersiefer & Verbraucher AUTEi0cELNg 2T personeien & finanzishe Ressoursenaussiatung der
p ~ DLMEK unt des Sekrefanats
aktuaiiat Angassung des Abslimmungevertahrens In der Fomm, dass der
I Konsenewlien gefladen und Bockadehaltungen verhinder werdan.
2 Zelinahe Berdcksk) E ~
w3 mEen Brodes B Augaeitung der inhaltichen (Zu-) Arbest des Sekretariats in der DLMEK,
Herstelungstechninan m:g'?::;;ﬁ:“ Insbesonders in Wosbersung der Fachausschuss-Situngen
 S—F = Zefnahe Berdcksich eechandigkelt [ EInfihming eines  weralEz=iraume’ fir LS, 0iE GS0w, nach 5 Janren
: 1 v_m geanderzn egUng & der ELMEK ohine Antrag verangen werden milssen, ansonsten veralien
LBslevanzderls VEMEREIaTEEIEn
= Seitens der Elnfilhnmg eines ransparenten und struktureren Bensfungsverahens
Verbiaucherschal Schamung von 1 die Mitgieder der DLMBK (bspw. via AusschieBing)
T
= Sefiens der 3 Vertrauen seftens dar PR VerBfentichung von Ergesnispratokolien, die zwar den Meinungs-
Herstetier '< Werbraucherschal béidungsprozees, nichi aber eine persanelle Tuonrdning Zulassen
- - Vermaidung von Schamen von
= zeens der Lagerbidung usatiche Miogichkelt des fakuftatven Hincuzishens von Verrawcherseiagungsn
Genohie 4 Vermeloung von mtormations- L zur Infermationsuntersittzung der DLMSE
runaLagen Tar
| Blocksoehatungen y mfmela—
F Selfens der L LNGERNALrG der Einfahnng einsr Mogichkelt zur einfachen Verfolgharkel ges
(oerwachung - DLMEX Bearpaliungsstatus ger L3-Anirage durch die Antragstelier
InICrmatien .. Vorsiandige Uberari=iung der inlemetoraseniabon [neus Homepage)
-3 der VarDraucherschat dber der DLMEK, und Ersielien sines Kommunikailonskonzepies
das DLME Hinrekchands Regsimaiigs Presseinformationren dber Akivitaten der DLMEK, a4t
= der Antragsteler dber den s ke Erstzllen sines Mewslebian und Messeaufrits (bepw. IGW)
Bearbetungsstand sl Starkere Berlcksichigung von Inhalten das infemelpodal
L y Lebensmtedlarhait, damif Nulzung bestenender Informationsquelizn
X
Aslonogengersonis Oberamaliung der LS-Sysiematk hinsichtich Unersichllichisn,
Darsteliung ger LS Verstanmichkelt und Elnhetichket
= Gemak der DLMB [Prini- Zigigruppenarentiere Lapou-0oersrbeiung und Zugangichiet des
VerbrEucheranspriiche publkation) DLMH, evil. 3uch Begliderung
= Gemad der Begrmsoannilionen | Giossar wichiger BegnifTe, die ofine Fachwissen
Hersfelieranspriche y urverstanalich tisiben (DepW. awch EINTGhran einer Suchiunkbon)
L™ AFC Publs S2racss PN 4012 ';

,First Steps® der Optimierungsumsetzung

Erstellen eines Management Handbuchs fiir

die DLMBK

Stufe (1) Organisationsoptimierung
{ggf. G0 Anpssaungsn srfordedich)

< Verfahrensversinfachungen, .Beschleunigte \Verfahren™
# Einfihren von MNerfallszeitrdumen” fOr LS
< Festlegung von regelmiligen Sizungsintervallen

< Anpassung der Abstimmungsverfahren zur Verhindening vom

Blockadehattungen
< Moglichkeit des fakaltativen Einbinden von
Verbraucherbefragungen als Informationsuniersiitzung
# Bedarfsgerechie Ressourcenaustattung
= Personalbedarfsermitiung
= MNeukonzeption von Stellenbeschreibungen
+ Definifion eines transparenten Berufungsverfahrens
Stufe {2) Organisationdokumentation
{ningiehtiich aufbey- und ablasforganisatorischer Kiteren)

Stufe (3) Mﬁalmterschultng I Workshops
finformation & intsgration

-

AFL

T Publc

Entwicklung eines zielgruppenonentierten

Kommunikationskonzeptes fir das DLMB

4% Welche Anspruchsgruppen haben weiche
Informationsbedirnissa?

% Lassen sich Hierarchien m den Informationsbedirfnissen
idenfifizieren?

< Welche Informationen sind fir weiche Gruppe sensibel?

4 In welcher Form | Detailtiefe werden diese nachgefragt?

< |n welchen zeitlichen Intervallen werden diese nachgefragi?

4 Welche Informationsformate werden von den versch.
Gruppen prafenert (Emeichbarkeit der Zielgruppen)?

Stufe (2) Konzeption des Kommunikationsdesigns

4 Erstellen zielgruppenindividusller Informationsinhakte
< ldentifikation von informationsformaten ! Kandlen, die filr die
Jeweilige Dielgruppe gesignet sind.

Stufe (3) Umsetzung

Stufe (1) Identifikation der Informationsbediirmisse

3 Hmmmmﬂu‘mﬂﬁe
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