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Vorwort

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Untersuchung zu Form, Flache und Tiefe von
Wasserbecken in der Nerzhaltung (AZ: 514.33.21/03HS061)“ wurden verschiedenste
Fragestellungen untersucht. In diesem Endbericht werden nur die wichtigsten Ergebnisse

aufgefihrt.

Im Rahmen des Projektes werden folgende funf Dissertationen (Veterinarwissenschaftliches
Department, Tierarztliche Fakultdt, LMU Minchen) angefertigt, in denen die
Einzelergebnisse detailliert ausgewertet und tibersichtlich dargestellt werden:

e Angela Hagn: Ethologische Untersuchungen zur Nutzung von offenen

Wassersystemen bei Nerzen (Neovison vison)
(Diss. med. vet., 2009)

e Jeanette Langner: Untersuchungen zur Tiergesundheit und zur Hygiene bei Nerzen

(Neovison vison) bei Nutzung offener Wassersysteme
(Diss. med. vet., 2011)

e Stefan Kuscha: Ethologische Untersuchungen zur Nutzung einer Schwimmrinne bei

Nerzen (Neovison vison) in einem Haltungssystem gemall  Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung
(Diss. med. vet., 2011)

e Claudia Gnann: Untersuchungen zur Wasserhygiene und Tiergesundheit bei Nerzen

(Neovison vison) in einem Haltungssystem gemal} Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung
(Einreichung der Dissertation geplant 2011)

e | eandra SabaR: Aufzucht und Haltung von Nerzen (Neovison vison) in einem

Haltungssystem gemal3 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung

(Einreichung der Dissertation geplant 2011)

Die Dissertationen koénnen nach Einreichung und Genehmigung durch die Tierérztliche
Fakultat uber die Homepage des Lehrstuhles (www.vetmed.uni-

muenchen.de/tierhyg/home.html) eingesehen und ausgedruckt werden.


http://www.vetmed.uni-muenchen.de/tierhyg/home.html�
http://www.vetmed.uni-muenchen.de/tierhyg/home.html�

1. Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Pelz ist nach Medienberichten wieder im Kommen. Nach massiven Umsatzeinbul3en in der
Pelzindustrie aufgrund zahlreicher Anti-Pelz-Kampagnen und Protestaktionen von Seiten von
Tierschitzern erholt sich die Branche. Laut der Geschéftsfiihrung des Deutschen
Pelzinstitutes steigen die Umsatzzahlen seit 2004 im einstelligen Prozentbereich. Der
Hauptumsatz wird mit Fiichsen und Nerzen gemacht. Heute werden weltweit ca. 40 Millionen
Tiere jahrlich zu Pelzen verarbeitet. In Deutschland werden derzeit ca. 400.000 Nerzfelle in
(nach ungesicherten Angaben) ca. 26 Nerzfarmen produziert. Spitzenreiter in der Nerzhaltung
sind China und Danemark mit ca.15 bzw. 14 Millionen Nerzen.

Das Toten von Tieren zur Gewinnung von Luxusartikeln, wie Pelzen, ist in der
gesellschaftlichen Diskussion aus ethischen Grinden umstritten. In der Tierschutzdiskussion
stellt sich insbesondere die Frage, wie Nerze in Intensivhaltung tiergerecht gehalten werden
kénnen. Umso wichtiger ist es deshalb, aktuelle Forschungsstudien zur tiergerechten Haltung

von Pelztieren durchzufihren.

Aus zahlreichen Publikationen ist bekannt, dass amerikanische Nerze (Neovison vison) in
freier Wildbahn die N&he zu Gewadssern bevorzugen. In der bisherigen kommerziellen
Nerzhaltung wird dem vermeintlichen Bedirfnis der Nerze nach offenen Wasserflachen, die
zum Schwimmen geeignet sind, nicht Rechnung getragen. In Deutschland schreibt die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) unter anderem Wasserbecken in der
Nerzhaltung vor. Es gelten jedoch noch Ubergangsvorschriften von bis zu 10 Jahren. Auch in
den Europaratsempfehlungen zur Haltung von Pelztieren (1999) wird darauf hingewiesen,
dass Forschungsvorhaben durchgefihrt werden sollen, die Normen erarbeiten und
Haltungssysteme entwickeln, die u.a. das Bedurfnis nach angemessener Bewegungsfreiheit
befriedigen und den Zugang zu Wasser fir die Wé&rmeregulierung und zum Schwimmen

sowie andere Formen des Sozialverhaltens und des Erkundungsdrangs berticksichtigen.

Im Rahmen dieses Projekts wurde versucht, passende Wasserbecken zu entwickeln, die es den
Tieren erlauben, ihre natlrlichen Bedurfnisse hinsichtlich Wasser zu befriedigen und die
zudem geeignet sind, in der kommerziellen Nerzhaltung zum Einsatz zu kommen. Im ersten
Teil der Studie wurde Grundlagenforschung betrieben: Hauptaugenmerk dieses Teils bestand

darin, festzustellen, ob Wasserbecken, die zum Schwimmen geeignet sind von den Nerzen



angenommen werden und wenn ja, welche der angebotenen Varianten, die sich in Form,
GroRe oder Tiefe unterschieden, bevorzugt aufgesucht wurden. Weiter wurden
Verhaltensweisen, die von den Tieren im bzw. am Wasser gezeigt werden evaluiert und
anschlieend mit den restlichen gezeigten Verhaltensweisen ein Tagesaktivitatsprofil erstellt.
Parallel dazu wurden der Gesundheitsstatus und die Gewichtsentwicklung der Nerze erfasst
und ausgewertet. Aulerdem wurde die Wasserqualitdt des Badewassers evaluiert. Das
Versuchsdesign des zweiten Teils der Studie, dem Wasserangebot in der kommerziellen
Nerzhaltung, wurde weitestgehend aus den Ergebnissen der Grundlagenforschung entwickelt.
Es wurden dieselben Parameter wie im ersten Teil der Studie untersucht.

In der Verlangerung des Projektes, Teil C, das eine Wiederholung des Teils B darstellt,
wurden die Nerze nicht zugekauft, sondern entstammten der eigenen Nachzucht. In diesem
Teil C der Studie wurden die gleichen Parameter wie in Teil B erhoben, zusatzlich wurden
noch Daten zum Verhalten des Muttertieres ab dem Zeitpunkt der Geburt bis zum Absetzen

der Jungtiere aufgenommen.



Planung und Ablauf des Projektes

In dem Europaischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen, Anhang A ,Besondere Bestimmungen fir Nerze®“ (1999) wird darauf
hingewiesen, dass Forschungsvorhaben durchgefuhrt werden sollen, die Normen erarbeiten
und Haltungssysteme entwickeln, die das Bedirfnis nach angemessener Bewegungsfreiheit
befriedigen und die Moglichkeit bieten, andere Tiere und die Umgebung zu beobachten sowie
zu Klettern, den Zugang zu Wasser flr die Wé&rmeregulierung und zum Schwimmen sowie
andere Formen des Sozialverhaltens und des Erkundungsdrangs bertcksichtigen.

In der Studie ,,Untersuchung zur Form, Flache und Tiefe von Wasserbecken in der Haltung
von Nerzen® sollen passende Wasserbecken entwickelt werden (Teil A), die es den Tieren
erlauben, ihre nattrlichen Bedurfnisse hinsichtlich Wasser zu befriedigen und die zudem
geeignet sind, in der kommerziellen Nerzhaltung (Teil B) zum Einsatz zu kommen. Zusétzlich
wird die Gesundheit der Nerze Uberwacht und auf Krankheiten und Verletzungen geachtet,

die in Zusammenhang mit den angebotenen Wasserflachen vermehrt auftreten kénnen.

Im ersten Teil der Studie (Teil A) sollten grundlegende Fragestellungen geklart werden.
Hauptaugenmerk dieses Teils besteht darin, festzustellen, ob Wasserbecken, die zum
Schwimmen geeignet sind, von den Nerzen angenommen werden und wenn ja, welche Form,
GroRe oder Tiefe der angebotenen Varianten bevorzugt aufgesucht wird. Weiter werden die
Verhaltensweisen, die von den Tieren im bzw. am Wasser gezeigt werden, evaluiert und
anschlieend mit den restlich gezeigten Verhaltensweisen ein Tagesaktivitatsprofil erstellt.

Im zweiten Teil (Teil B) sollten die gewonnen Erkenntnisse bezuglich eines geeigneten
Wasserbeckens fiir die kommerzielle Nerzhaltung praxistauglich umgesetzt werden.

Der dritte Teil des Projektes (Teil C), in dem Nerze aus eigener Nachzucht verwendet
wurden, stellte eine Wiederholung des Teils B dar. In diesem Teil C der Studie wurden die
gleichen Parameter wie in Teil B erhoben, zusétzlich wurden noch Daten zum Verhalten des

Muttertieres ab dem Zeitpunkt der Geburt bis zum Absetzen der Jungtiere aufgenommen.

Der Ablauf des Projektes ist nachfolgender Tabelle 1 zu entnehmen.



Tabelle 1: Zeitlicher Ablauf des Projekts aufgeteilt nach den einzelnen Monaten.
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Labor Analyse
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1.2. Wissenschaftlicher und technischer Stand

1.2.1. Biologie

1.2.1.1. Stellung im zoologischen System und Verbreitung

Der Nerz gehort zur Familie der Mustelidae (Marder), die sich in finf Unterfamilien mit
insgesamt ca. 24 Gattungen und etwa 70 Arten unterteilt (siehe auch Tab. 2). Nerze gehéren
zur Unterfamilie Mustelinae (Wieselartige) (Wenzel, 1984). Der amerikanische Nerz wird seit
kurzem nicht mehr der Gattung Mustela, sondern der Gattung Neovison zugeordnet (Kurose,
2008). Wegen anatomischen Unterschieden wird eine Trennung in zwei Nerzarten
vorgenommen: Nur der amerikanische Nerz (Neovison vison) wird wegen seines Pelzes auf
Farmen gehalten und geziichtet. Der européische Nerz (Mustela lutreola) hingegen wurde
auller in zoologischen Garten selten in Gefangenschaft gehalten. Grinde hierfir sind die
bessere Pelzqualitdt und der hohere Ertrag, welche auf die groReren Tierkorper des
amerikanischen Nerzes zurlickzufthren sind. In Nordamerika existieren, entsprechend des
groRen Verbreitungsgebietes des Minks, 15 geographische Unterarten, die sich in Aussehen,
KorpergroRe, Felldichte und Farbe den unterschiedlichen Umweltbedingungen angepasst

haben.

Tabelle 2: Stellung des Nerzes im zoologischen System (modifiziert nach Wenzel, 1984).

Ordnung Carnivora (Raubtiere)

Unterordnung Fissipedia (Landraubtiere)
Uberfamilie Arctoidea (Marder- und Bérenartige)
Familie Mustelidae (Marder)

Unterfamilie Mustelinae (Wieselartige)

Gattung Neovison

Art Neovison vison (amerikanischer Nerz)

Fur die Zucht von Farmnerzen hatten der Alaskanerz und der Ostkanadische Nerz die grofite
Bedeutung. Das Ergebnis langjéhriger Zuchtarbeit auf Pelztierfarmen ist der sogenannte
»Standardnerz* (Wenzel, 1990).

Der amerikanische und der europdische Nerz sind nicht sehr nahe verwandt und auch nicht
untereinander kreuzbar. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Minks umfasst den grofiten
Teil Nordamerikas von Alaska und Nordkanada bis in die Stdstaaten der USA (Dathe, 1986).
In Russland wurde der Nerz ab den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts absichtlich ausgesetzt
und konnte sich schnell und weit verbreiten. In Skandinavien, England und anderen

européischen Ldandern haben sich aus Pelzfarmen entkommene amerikanische Nerze
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vollkommen an ihre neue Umwelt angepasst und sind zu einer ernsthaften Konkurrenz sowohl
fur einheimische Otterbestdnde als auch fir den vom Aussterben bedrohten Européischen
Nerz geworden (GrolRes Lexikon der Tierwelt, 1980). Auch in Deutschland ist der Mink
inzwischen heimisch geworden. Er z&hlt zu den erfolgreichsten ,,Neozoen* (griechisch:
»Neutiere*) in Deutschland (Lamatsch, 2008). Es gibt jedoch keine gesicherten Zahlen tber
die PopulationsgréfRe und -dynamik in Deutschland. Verbreitungsschwerpunkte liegen laut
»Wild und Hund*“ (2006) derzeit in Ostdeutschland und in Schleswig—Holstein. Zschille
(2003) konnte eine gewassergebundene Verbreitung des Mink in den groRen Auengebieten in
Sachsen-Anhalt nachweisen. In diesen gunstigen Habitaten konnten sich stabile Populationen
mit relativ hohen Dichten entwickeln. Diese Tiere unterliegen kaum einem Konkurrenz- oder
Feinddruck. Vocke (2003) konnte eine freilebende Population des Minks in der Oberpfalz
(Nordostbayern) nachweisen. Die Tiere haben sich innerhalb kurzer Zeit fest etabliert, eine

Wiederausrottung ist nach Meinung von Vocke (2003) nicht maoglich.

1.2.1.2. Merkmale und Lebensweise

Nerze sind Landraubtiere, sie haben 34 Zahne, wobei der letzte Pramolar des Oberkiefers und
der 1. Molar des Unterkiefers zu ReilRz&hnen ausgebildet sind. Allen Mardern fehlen
Blinddarm und Schlisselbein (Wenzel, 1984). Amerikanische Nerze haben einen typischen
marderdhnlichen Habitus mit einem langgestreckten Korper mit relativ kurzen Gliedmalien
(Lamatsch, 2008). Zwischen den Zehen sind Schwimmbhaute ausgebildet, die schon auf seinen
Wasseraufenthalt hindeuten (Brass, 1911). Nerze sind fur ihre GroRe ungewohnlich kraftige
Raubtiere, sie konnen geschickt klettern und der gleichférmige, schlanke Kérper passt durch
die schmalsten Offnungen. Die Wirbelsaule ist in alle Richtungen geschmeidig und
verbiegbar (Kulbach, 1961). Das weiche, dichte Fell ist wasserabweisend, die Grundfarbung
ist einheitlich dunkelbraun bis schwarzbraun. Im Gegensatz zum Europdischen Nerz weist der
Mink meistens keinen weiRen Kinnfleck auf. Durch Zichtungen sind mittlerweile viele
Farbvarianten vorhanden (Wenzel, 1984). Die Korpermale des Minks schwanken laut
Kulbach (1961) erheblich. Er gibt eine durchschnittliche Léange (Nasenspitze -
Schwanzspitze) von 60 bis 80 cm an. Das Gewicht wird fir Riden mit ca. 1500 bis 2500 g,
far Fahen mit ca. 500 bis 1000 g angegeben, wobei auch diese Werte erheblichen
Schwankungen unterliegen. Wenzel (1990) gibt fur Riden eine Lebendmasse von bis zu 1580
g, fur Fahen 400 bis 780 g an.
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Nerze bevorzugen ein Revier in der Nadhe von Gewaéssern (Dunstone, 1993). Die Tiere gehen
oft ins Wasser und kénnen sehr gewandt schwimmen und tauchen (Wenzel, 1990). Die Zehen
sind als Anpassung an die semiaquatische Lebensweise mit kleinen Schwimmbhauten
verbunden (Wiepkema und de Jonge, 1997). Wie der Otter fliihrt der Nerz im Wasser
fischartig-schlangelnde Korper- und Schwanzbewegungen aus, um fortzukommen und ist
nicht auf das Paddeln der FilRe angewiesen (Kulbach, 1961). An Land laufen und springen die
Tiere, sie richten sich auf den Hinterbeinen auf um einen besseren Uberblick zu bekommen,
aullerdem klettern sie auf Felsen und Baume. Der dichte Pelz ermdglicht den Tieren eine gute
Warmedammung im Wasser und das Uberleben auch bei kalter Witterung (Wiepkema und de
Jonge, 1997). Man findet Nerze sowohl entlang von Flissen und Seen als auch in Simpfen
und Marschland, aber auch an der Meereskiste (Dunstone, 1993). Sie bendtigen dabei dicht
mit Vegetation bestandene Ufergebiete, wo Hohlrdume unter Steinen und Wurzeln sowie
angeschwemmtes Holz giinstige Verstecke bieten (Wenzel, 1990). Nerze kdnnen aber auch
monatelang entfernt vom Wasser leben, sie meiden jedoch offenes Geldnde. Sie bewohnen in
freier Wildbahn ausgedehnte Reviere (1 bis 4 km?), was durch ihre Vorliebe filr Gewasser
bedingt ist (Wiepkema und de Jonge, 1997). Der Radius wird durch das Futterangebot
bestimmt. In der typischen Flussumgebung bewegen sich Nerze innerhalb von etwa 2 km
entlang des Flusses und einige hundert Meter vom jeweiligen Flussufer entfernt. Bei knappem
Futter konnen die Tiere auch grofere Strecken zurticklegen. Die Tiere sind stark auf ihr
Revier bezogen, durchstreifen es regelmaRig und verteidigen es mit Duftmarken, sowie durch
aggressives Verhalten. Eine Uberschneidung der Reviere tritt bei Tieren gleichen Geschlechts
praktisch nicht auf (Dahte, 1986). Im Revier gibt es mehrere selbstgebaute oder vorgefundene
Uferhéhlen mit einem Zugang Uber der Wasserflache und einem Luftschacht an der Landseite
(Wenzel, 1984).

Nerze sind ddmmerungs- und nachtaktive Tiere (Wiepkema und de Jonge, 1997; Wenzel,
1984). Die Aktivitatsphasen kdnnen sich aber auch je nach Jahreszeit, klimatischen Faktoren
und Fortpflanzung tber verschiedene Tageszeiten verteilen. Die Gesamtaktivitét ist abhangig
vom Nahrungsangebot: Je knapper das Futterangebot, desto mehr Aktivitat. Ist das Futter
leicht zu finden, werden ca. 85 % der Zeit in Verstecken und anderen Rickzugsmaoglichkeiten
verbracht. Zu den nattrlichen Feinden zéhlen der Uhu, Rotluchs, Rotfuchs, Kojote, Wolf und
Schwarzbar (Dahte, 1986).
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1.2.1.3. Erndhrung

Nerze ernghren sich von im Wasser und an Land lebenden Beutetieren. Die Nahrungswahl ist
saisonbedingt. Nerze sind Uferraubtiere, die beim Tauchen durch schnellen Zubiss Fische,
Amphibien oder Krebse greifen und als Futter verwenden. An Land jagen Minks meist in
Uferndhe, schleichen ihre Beute an und erlegen diese mit einem schnellen Sprung (Wiepkema
und de Jonge, 1997). Nerze toten dabei mehr Tiere als sie verzehren kénnen und legen kleine
Vorrate an (Grol3es Lexikon der Tierwelt, 1980). Als Fleischfresser haben Nerze einen hohen
Proteinbedarf (Wiepkema und de Jonge, 1997). Sie leben vorzugsweise von Fischen,
Froschen, Krebsen, Muscheln Wasserratten usw., doch stellen sie auch Mausen, Ratten und
anderen kleinen S&ugetieren nach (Brass, 1911). Fallwild oder Aas wird nur in Zeiten
hdchster Not angenommen. Nerze kénnen tagelang unbeschadet fasten (Kulbach, 1961). In
der warmen Jahreszeit wird ein hoherer Anteil an VVgeln, inklusive Eiern und Nestlingen von
Bodenbriitern verzehrt. Haufige Nahrungstiere sind Enten, Teichhihner und BlaRhuhner, auch
Haushiihner und Fasane. Im Winter werden (berwiegend Fische gefressen, die bis zu % der
gesamten Nahrung ausmachen konnen. Weitere Nahrungskomponenten sind Wihiméuse,
Spitzmduse, Wanderratten, Kaninchen, Frosche, Krebse und Insekten. Maégen
nordamerikanischer Nerze enthielten 47 % Nager (WuhImause, Bisamratten), 4 % Kaninchen,
2,5 % Maulwirfe, 2,5 % Frosche, 19 % Fische, 16,5 % Krebse, 7 % Insekten und 1 %
Pflanzen (Wenzel, 1984).

1.2.1.4. Fortpflanzung

Ausgewachsene Nerze sind Einzelgdnger und leben nur zur Paarungszeit kurze Zeit
zusammen. Die Paarungszeit der Wildnerze beginnt Ende Februar und endet Anfang April.
Der Termin des Brunstbeginns ist von Umweltbedingungen, vor allem der Lichtlange
abhangig (Dahte, 1986). Wahrend dieser Zeit suchen die Riden nach brinstigen Fahen und
legen dabei weite Strecken zurlick. Es gibt keine echten Paarbildungen, eine Fahe kann von
mehreren Riden gedeckt werden (Polygamie). Die Ovulation wird durch die Kopulation
induziert. Eine Besonderheit bei Nerzen ist die verzogerte Eiimplantation. Das befruchtete Ei
wird erst 8 bis 9 Tage nach dem Deckakt implantiert, wenn die Féhe in der néchsten Ranz
erneut kopuliert und ovuliert. Dadurch variiert die Trachtigkeitsperiode zwischen 38 und 100
Tagen ab der letzten Begattung (Wiepkema und de Jonge, 1997). F&hen haben jahrlich nur
einen Wurf mit 2 bis 6, selten bis zu 10 Jungtieren. Die Welpen haben ein Geburtsgewicht

von 6 bis 11 Gramm und 6ffnen mit ca. 30 Tagen die Augen (Nesthocker). Wéhrend der
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ersten 4 bis 5 Wochen werden sie gesdugt (Wenzel, 1990). Der Vater beteiligt sich nicht an
der Jungenaufzucht. Obwohl Nerze flr Einzelgdnger gehalten werden, gibt es enge soziale
Bindungen wahrend der ersten Lebensmonate, wenn die Jungtiere mit ihrer Mutter
aufwachsen. Der Mutter-Kind-Verband jagt den Sommer Gber gemeinsam und 16st sich im
Herbst auf (Dathe, 1986; Wiepkema und de Jonge, 1997). Dann verteilen sich die Jungtiere
auf der Suche nach freien Revieren.

1.2.2. Haltung von Nerzen im Zoo

Weltweit werden in Tiergarten die jeweils einheimischen Arten aus der Unterfamilie der
Wieselartigen (Mustelinae) gehalten. Der Amerikanische Nerz ist, im Gegensatz zum

europdischen Nerz in deutschen Tierparks &ulerst selten zu finden (Puschmann, 2004).

Generell kdnnen nach Puschmann (2004) winterharte Wieselartige, wie der Nerz, in
teiliberdachten, volierenartigen, unbeheizten Maschendrahtkéafigen gehalten werden. Die
Unterkiinfte sollten gerdumig mit vielseitigen Kletter- und Laufeinrichtungen, offenen und
versteckten Liegeplatzen, Holz- und Steinaufbauten sein. Mehrere trockene, zugfreie
Schlafkasten mit rundem Einschlupfloch sollten zur Verfugung stehen. Fir Nerze sind
Badebecken notwendig (Puschmann, 2004). Der Land- und Wasserteil sollte etwa gleich grof3
sein, die Becken sollen langgestreckt und das Ufer gut strukturiert sein. Die geforderte
MindestgehegegréRe betragt fir die Haltung von Nerzen 6 m? fiir zwei Tiere (Ride und Fahe)
(Gutachten Mindestanforderungen Saugetiere, 1996). Alle Wieselartigen neigen in zu kleinen
oder schlecht ausgestalteten Gehegen zu Bewegungsstereotypien und anderen
Verhaltensstorungen, daher sollte fiir viele Spielgerate und Beschaftigung gesorgt werden
(Puschmann, 2004). Clubb und Mason (2007) fanden in einer Studie Uber in Gefangenschaft
gehaltene Landraubtiere heraus, dass Stereotypien insbesondere mit dem Bewegungsverhalten
in freier Wildbahn zusammenhédngen. Nerze durchqueren taglich ihr Territorium im
Zickzacklauf. Es wird daher vorgeschlagen, bei Enrichment-Malinahmen kunftig mehr Wert
auf die Gehegestruktur zu legen und den Tieren soweit wie mdglich mehr Kontrolle tiber ihr
Gehege zu geben, z.B. abtrennbare Gehegeteile, die nur zu bestimmten Zeiten zuganglich

sind.
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Fur den européaischen Nerz gibt es in Europa ein koordiniertes Zuchtprogramm im Rahmen
eines European Endangered Species Programmes (EEP) der European Association of Zoos
and Aquaria. Das European Mink Conservation & Breeding Committee hat dazu 1996

umfangreiche Haltungsrichtlinien fir Nerze veroffentlicht (Maran und Robinson, 1996):

Als Mindestflache fiir einen europdischen Nerz werden 10 m? empfohlen, wenn méglich
sollte das Gehege jedoch noch groRRer sein. Bewahrt hat sich eine Aufteilung in 3 Abschnitte:
2 kleinere Gehege ohne Publikumszugang, sowie ein groRes Schaugehege. Das Wasser-Land-
Verhéltnis sollte mehr als 4:1 betragen, wobei das Ufer so lang wie mdglich sein sollte. Da
Nerze semiaquatisch leben wird kein tiefes Wasserbecken, sondern flieRendes, max. 0,5 m
tiefes Wasser empfohlen, um den natirlichen Lebensraum so gut wie méglich nachzuahmen.
Das Ufer ist dabei reichlich strukturiert und so variabel wie moglich zu gestalten. Geeignet
sind dabei dichte Vegetation, Holzstimme und Felsen, wobei letztere auch in das Wasser
hineinragen sollten. Das Wasser des Schwimmbeckens muss dabei stdndig erneuert werden.
Der Rest des Geheges sollte Gras und/oder Sandboden haben, reichlich bepflanzt sein und
Versteckmoglichkeiten bieten. Um ein Ausgraben zu verhindern, ist zu empfehlen, unter den
Boden Drahtgeflecht oder Beton zu verlegen. Als Zuchtgehege (ohne Publikumsverkehr)
werden 6 m? pro Tier empfohlen. Das Gehege sollte zweigeteilt sein, um die Jungtiere
absondern zu konnen. Das Land-Wasser-Verhaltnis sollte mehr als 4:1, die Tiefe des

Wasserbeckens nicht mehr als 30 cm betragen.

Eine Schlafbox bestehend aus zwei Kammern hat sich bei der Haltung des européischen
Nerzes bewahrt, da die Tiere einen Teil als Schlafraum und den anderen Teil als ,,Latrine”
benutzen (siehe Abb. 1). Zwischen den Kammern, sowie nach auf3en, werden Schiebetiren
empfohlen. AuRRerdem sollte die Schlafbox leicht und tragbar sein, damit die Tiere darin von
einem Gehege in ein anderes versetzt werden konnen. Die Grofie sollte 27 x 28 bis 30 x 70 bis
80 cm betragen, die Schlupfldcher sollen einen Durchmesser von ca. 6 bis 10 cm haben. Als
Einstreumaterial kommen Heu oder trockenes Laub fiir den Schlafbereich und Sagespéne fur

den ,,Latrinen” - Bereich in Frage.
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Abbildung 1: Nestbox nach European Mink Conservation & Breeding Committee,

Husbandry Guidelines (1996).

Auf verschiedene Mdoglichkeiten des Environmental Enrichment wird in den ,,Husbandry
Guidelines* des European Mink Conservation & Breeding Committees ebenfalls hingewiesen
um Stereotypien bei der Haltung von européischen Nerzen zu vermeiden und mdoglichst viele
natlrliche Verhaltensweisen zu fordern. So unterstlitzen bewegliche, 6fters ausgetauschte
Gegenstande das Bewegungsverhalten und den Erkundungstrieb. Das Verstecken von Futter
im Gehege wirkt sich positiv auf die Gesamtaktivitat der Tiere aus. Soweit moglich kdnnen
auch lebende Futtertiere (z.B. Fische im Schwimmbecken) angeboten werden, damit die
Nerze ihren Jagdinstinkt ausleben kénnen. Aus Sicht des Tierschutzes ist dies aber zumindest
bedenklich. Tunnel und Réhren werden von den Tieren gerne erkundet und als Verstecke

genutzt (Maran und Robinson, 1996).

1.2.3. Haltung in Pelzfarmen

1.2.3.1. Die Entwicklung der Pelztierhaltung in Europa

Seit langem Kkleiden und schmicken sich Menschen mit Fellen. Einer der altesten Berichte
dariiber findet sich in der Bibel am Ende der Paradiesgeschichte. Jahrhunderte lang wurden
Nerze und Fichse zur Pelzgewinnung ausschlieBlich gejagt (Wiepkema und de Jonge, 1997).

Da der Bedarf an Pelzbekleidung rasch anstieg, war es bald nicht mehr méglich die Nachfrage
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durch Jagd und Fang zu decken (Wenzel, 1984). Zucht und Haltung von Pelztieren haben sich
erst in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts in Kanada entwickelt (Herre und Roéhrs, 1990). Die
erste sog. ,,Minkery“ (Nerzfarm) gab es in den USA im Jahre 1873 in Verona, New York
(Brass, 1911). In Europa entstand die erste Pelztierfarm 1914, bereits in den 30er Jahren
kamen die ersten Mutationsnerzfelle auf den Markt (Wenzel, 1984). Heute werden weltweit
ca. 40 Millionen Tiere jahrlich zu Pelzen verarbeitet. In Europa gab es im Jahr 2004 ca. 6500
Pelztierfarmen. Spitzenreiter in der Pelzproduktion sind die skandinavischen Lander (ca. 16
Mio. Nerze) und Russland (ca. 3 Mio. Nerze). In England hingegen ist die Pelztierhaltung seit
2002 verboten, in Osterreich seit 2005. In der schweizerischen Tierschutzverordnung wird der
Nerz als Wildtier angesehen und dementsprechend fiir die Haltung von Nerzen 6 m? fiir max.
2 Nerze vorgeschrieben. In der Schweiz gibt es seit Anfang der 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts keine Pelzfarmen mehr (AG Pelzgegner Saar, 2007). In Deutschland gibt es
nach dem Tierschutzbericht von 2005 noch ca. 30 Nerzfarmen, 1 Fuchsfarm und eine
unbekannte Anzahl von Chinchillazuchten. Der Tierschutzbericht 2007 weist keine aktuellen
Zahlen aus. Die Zahl der Pelztierfarmen in Deutschland ist in den letzten 10 Jahren drastisch
ricklaufig. Noch im Jahr 1984 gab es in Deutschland 136 Nerzfarmen (ca. 200.000 Felle), 23
Fuchsfarmen (ca. 8000 Felle), Gber 1000 Chinchillazuchten und auBerdem 145 Sumpfbiber-
und 9 lltiszuchten (Haferbeck, 1988). In Deutschland werden jedoch derzeit ca. 400.000
Nerzfelle in (nach ungesicherten Angaben) ca. 26 Nerzfarmen produziert. Spitzenreiter in der
Nerzhaltung sind China und Danemark mit 15 bzw. 14 Millionen Nerzen (Zentralverband
Deutscher Pelztierzichter, 2008).

1.2.3.2. Derzeitige Haltungseinrichtungen und Pelztierproduktion

Gehege fir Nerze

Die in der Nerzproduktion Ublichen K&fige haben in der Regel eine L&nge von 90 cm, sind 30
cm breit und 40 cm hoch (Wenzel, 1984). Dies stimmt mit den Erhebungen von Haferbeck
(1988) uberein, der feststellte, dass in Deutschland ein Grofteil der Féhen mit Jungen, Ruden
und abgesetzten Jungtieren in 90 cm x 30 cm x 45 cm (L&nge x Breite x Hohe) grolRen
Kafigen gehalten werden. Damit wird ein Bodenareal von knapp 0,3 m? fir Zucht- und
Riidengehege erreicht. Absetzgehege haben durchschnittliche Bodenareale von 0,27 m?, was
auf den Einsatz von Springgehegen zuriickzufuhren ist. Springgehege sind ca. 60 cm lang, 40
- 45 cm hoch und 30 - 40 cm breit. Das Raumvolumen liegt bei allen Kafigen knapp tber 0,1
m* (Haferbeck, 1988). Fiir Nerzgehege wird verzinktes, zum Teil kunststoffummanteltes
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Drahtgitter, hauptsachlich punktgeschweilt, aber auch Wellendrahtgitter mit gewebten
Maschen verwendet (Wenzel, 1984). Die Drahtstérke betrdagt ca. 1,8 mm. Der Gehegeboden
und der Deckenteil weisen eine Maschenweite von 2,5 cm x 2,5 cm auf, wobei die
Maschenweite an der Kotstelle etwas grofer sein soll. Die Seitenwénde miissen die Garantie
geben, dass sich benachbarte Tiere nicht verletzen konnen, deshalb werden hier die
Maschenweiten zum Teil halbiert (Haferbeck, 1988).

Die Wohnboxen bestehen aus einer Kammer. Zunehmend setzt sich die sog. Batteriebauweise
durch, bei der mehrere Wohnboxen einheitlich zusammengebaut und vor die Ké&fige montiert
werden. Die in der enemaligen DDR in den Pelztierfarmen gebrdauchlichen Wohnboxen waren
30 cm breit, 26 cm tief und 30 cm hoch (Wenzel, 1984). Dies entspricht 900 cm? pro
Wohnbox. Haferbeck (1988) fand in seiner Untersuchung heraus, dass in Deutschland
(iberwiegend Wohnkasten mit einer Grundflache von bis zu 600 cm? verwendet werden. Die
Wohnkaésten werden in der Regel mit Stroh eingestreut und dienen als Ruhe- und Nesthohle.
Die Kafige werden in einer Hohe von ca. 1 m (iber dem Boden angebracht und sind mit ihren
Langsseiten fast direkt nebeneinander aufgestellt. In den Nerzschuppen befinden sich in der
Regel zwei Kéfigreihen, wobei die Wohnkésten an der Stirnseite des Kéafigs zum Laufgang

hin angebracht werden (Wiepkema und de Jonge, 1997).

Futterung

Der Verdauungstrakt von Nerzen ist verhadltnismaRig kurz, weswegen die Passagezeit von
Futter sehr gering und die Verwertung von Kohlenhydraten relativ schlecht ist. Aus diesen
Grunden sollte der Hauptbestandteil des Futters Protein und Fett tierischer Herkunft sein.
Aufgrund des geringen Fassungsvermégens des Magens ist zudem ein mehrmaliges Fittern
am Tag notwendig. Die mehrmalige Fltterung am Tag ist auch aufgrund der sehr kurzen
Haltbarkeit der Futterrohstoffe (Fleisch, Fisch, Fisch- und Schlachtabfalle, Fischmehl,
Milchprodukte und Sojaschrot) angeraten. Das Nahrstoffangebot muss dabei an die zu
erbringende Leistung (Wachstum, Fellwechsel, Fellwachstum und Reproduktion) je nach
Saison angepasst werden (Wenzel, 1990). Auf kommerziellen Pelzfarmen wird den Tieren
das Futter in Breiform auf das Dach des Gitterkafigs gelegt, so dass die Nerze den Futterbrei
dann von unten ablecken konnen (Wiepkema und de Jonge, 1997).

Laut Wenzel (1990) konnen in der Futterung des Nerzes in relativ grolem Umfang
Nebenprodukte der Nahrungsmittelindustrie genutzt werden. Um die Tiere wahrend der
Sommer und Herbstmonate ausreichend damit versorgen zu kdnnen, mussen die meisten

Zuchter diese Futtermittel durch Trocknung, Frostung oder Silierung konservieren. Am
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weitesten verbreitet ist heute die Frostung. Dabei ist darauf zu achten, dass die gefrostete
Ware sofort nach dem Auftauen verbraucht wird. Das Futter wird dem Alter und
Leistungsstatus der Tiere angepasst und in vier Futterungsperioden unterschieden. In der
Futterungsperiode 1 (November — April) mussen die Tiere in Zuchtkondition gebracht werden.
Dies kann durch herabgesetzte Kohlenhydratmengen bei gleichzeitig erh6htem Eiweil3gehalt
im Futter, durch (nicht tierschutzgerecht!) Hungertage bzw. individuelle Futtergaben erreicht
werden. Die Ftterungsperiode Il erstreckt sich von Mitte April bis Ende Juni. Dieser
Zeitraum umfasst das letzte Viertel der Tragezeit, die Laktation und das Jungtierwachstum.
Die Fahen haben hier einen erhohten zusétzlichen Energie- bzw. Nahrstoffbedarf. Zudem ist
in dieser Phase auf eine sehr gute hygienische Qualitat des Futters wert zulegen, da die
Welpen mit der Futteraufnahme beginnen. Die Ftterungsperiode Il umfasst den 1. Juli bis
31. August. Unter den traditionellen Fitterungsbedingungen mit ad libitum Futteraufnahme
wachsen die Jungtiere so schnell, dass sie bis Ende August etwa 80 % ihrer Kérpermasse und
95% ihrer Korperlange vom November erreicht haben. Die Jungtiere sollten in dieser Phase
zweimal téglich gefittert werden, am besten morgens und abends. Waéhrend der
Futterungsperiode IV (1. September bis 14. November) setzt der Fettzuwachs bei den
Jungtieren ein und das Protein wird vor allem fiur die Ausbildung des Winterfelles benétigt.
Die zur Zucht verwendeten Fahen werden ab September bis zur Pelzungszeit restriktiv
gefiittert (Wenzel, 1990).

Eine ausreichende Versorgung mit Trankwasser ist eine Voraussetzung fir die
Gesunderhaltung und Leistungsféhigkeit von Pelztieren. Das Trankwasser muss stets sauber
und frisch sein. Als Richtlinie fur den taglichen Wasserbedarf je Tier gelten 180 bis 230
Milliliter. Einflussfaktoren auf den Wasserbedarf sind die Kdérpermasse, bzw. das Alter der
Tiere, Trockensubstanzgehalt des Futters, das Klima, die Bewegungsaktivitat der Tiere und
die Milchleistung laktierender Fahen (Wenzel, 1990). Trinkwasser wird den Tieren in der
Regel uber Nippeltrdnken ad libitum angeboten (Wiepkema und de Jonge, 1997).

1.2.3.3. Verwendung von Wasserbecken in der Pelztierhaltung

Nerze wurden keineswegs von Beginn an unter den oben dargestellten Bedingungen gehalten.
Im Gegenteil, zu Beginn der Farmzucht in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden
Wasserbecken flr zwingend notwendig gehalten: ,,Die weitaus meisten Zlchter hingegen

vertreten den Standpunkt, dass eine reichliche Badegelegenheit fiir die Nerze eine unbedingt
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notwendige, niemals ungestraft zu umgehende Voraussetzung fir das Wohlbefinden und die
gute Fellentwicklung ist“ (Lindekamp, 1928).

In der Zeitschrift ,,Der Pelztierziichter” l&sst sich die Debatte um Nerzgehege und die
Notwendigkeit zum Baden in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts nachvollziehen:
Ein Artikel aus dem Jahr 1926, dem Jahr in dem die ersten Nerzfarmen in Deutschland
entstanden, weist bereits darauf hin, dass jeder Nerz zwar ,sein Quantum Badewasser”
vertrage, es aber zum Wohlbefinden nicht nétig habe. Als Argument gegen Schwimmwasser
wird angeflhrt, dass die Tiere nach dem Baden direkt in die Nestbox laufen und alles
durchndssen. Dies verursache Krankheiten. Alternativ wird vorgeschlagen, Badewasser nur
gelegentlich an heilen Tagen anzubieten (Der Deutsche Pelztierziichter, 1926). In einem
Artikel Uber die Geldndewahl zur Nerzzucht halt es Holl (1927) zwar nicht unbedingt fur
notig Nerze in der Ndhe von Wasser zu halten. Dennoch ist er aufgrund langjahriger
Erfahrung der Meinung, dass ,,die (...) Haltung nur auf einem von Wasser durchzogenen bzw.
mit ausreichenden Wasserbehdltern versehenen Gelénde auf die Dauer mit gutem Erfolge
durchfuhrbar sein wird; denn der Nerz liebt das Wasser genau so wie das Eichhdrnchen die
Baume*. ,,Dass man den gefangenen Nerzen das Badewasser vollig fernhélt, um nur ja nicht
schmutzige Gehege und Arbeit durch das haufigere S&ubern zu haben, ist nach meiner
Meinung nach Tierquélerei gleich zuachten* (Holl, 1927). Dennoch wird auch hier bereits auf
evtl. mangelnde Hygiene und das Risiko der Krankheitslibertragung hingewiesen. Wie es auf
schlecht gefuhrten Farmen aussah beschreibt Bickel (1930) sehr anschaulich: ,,Ich habe leider
tagealte Futterreste, unappetitliche Fleischfetzen, feuchte stinkende Nester und mit griinen
Algen (1) dicht Uberzogene Wassergefalle gesehen und — anklagende schwarze Nerzaugen®.

Lindekamp (1928) vertrat die Auffassung, dass eine Entwdhnung der Nerze vom Wasser im
Lauf der Zeit zu einer negativen Wandlung der Fellstruktur und —dichte fihren wirde, die
auch durch Zuchtwahl nicht wettzumachen wére. Marstaller (1928) riet sogar dazu den Trieb
nach Wasser zu fordern und die Tiere, wegen ihres Balges, zum Baden zu animieren. Er
verwendete Bierfasshalften, die ca. 10 | fassen als Badebecken und stellte sie direkt auf das
Drahtgeflecht des Geheges um so den geflirchteten nassen Boden durch Spritzwasser zu
vermeiden. Ein weiterer Pelztierziichter lieR seine Tiere — entgegen dem Usus - sogar im
Winter baden und schlug bei strengem Frost Locher ins Eis und machte damit beste
Erfahrungen was Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere angeht. Auch wéhrend der
Wurfzeit wurde den Tieren das Wasser gelassen, ohne dass den Jungtieren das tagliche Baden
der Mutter irgendwie geschadet hatte (Der Deutsche Pelztierzichter, 1933). Der Ziichter Kalb
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(1932) berichtet, dass seine Nerze das angebotene Glasbassin gut annehmen und bereits auf
die tagliche Fillung des Beckens warten. Ahnliches berichtet Kupper (1933): Badewasser sei
zur Ausbildung eines guten Fells notwendig, auBerdem bleiche das Fell bei genligender
Beschattung nicht aus. Die Notwendigkeit von Wasserbecken wird von den friihen
Pelzziichtern, wie oben dargestellt, durch Beobachtungen an wilden Nerzen begrindet: ,,Der
Nerz geht jedoch nicht nur zu Zwecken der Nahrungsjagd sehr h&ufig ins Wasser, sondern
auch (...) zu seinem Wohlbefinden und zu seiner Belustigung. Stundenlang tummeln sich
Nerze in dem nassen Element, und zwar auch dort, wo ihnen absolut keine Nahrung winkt*
(Lindekamp, 1928).

Es herrschte zu der damaligen Zeit jedoch keine einhellige Meinung zum Thema
Badegelegenheit fir Nerze unter den Zichtern. Auf einigen Farmen wurden schon damals
Nerze ,,amerikanisch”, d.h. trocken gehalten. So spricht sich Foxley (1929) gegen
Badegelegenheiten aus: Die durch das nasse Fell durchndssten Nestboxen seien
gesundheitsschadlich und die Felle wiirden durch die Sonnenbestrahlung auf das nasse Fell
ausbleichen. Er bot seinen Tieren Trankvorrichtungen an, die den Nerzen ein Baden des
Kopfes erlaubte und machte gute Erfahrungen damit. Priesner (1932) preist als neueste
Errungenschaft aulen am Zaun angebrachte Trénken an, aus denen der Nerz zwar trinken,
aber das Wasser weder ,beschmutzen noch ausplantschen“ kann. Diese Einrichtung sei
arbeitssparend, ausbruchssicher und hygienisch.

Ein vollig anderes System der Wasserversorgung wurde dagegen von Hamann (1935)
entwickelt: Er installierte einen langen Wasserkasten zwischen einer Gehegedoppelreihe, den
er in einzelne Abteile unterteilte. Jedes Nerzgehege wurde durch eine Holzrohre an jeweils
eine ,,Badekabine” (80 cm x 20 cm x 11 cm; 17,6 |) angeschlossen. Abgesehen von der
Arbeitsersparnis (Wasserhahnaufdrehen statt Wasser zu den Gehegen tragen), brachten die
Nerze auch erstklassige Felle. Die Tiere hielten sich, wenn sie nicht gerade schliefen, nur
noch im ,,Badekabinett* auf — fur den Autor ein eindeutiger Beweis fir das Wohlbefinden
seiner Tiere. Als ,,.Der Pelztierzichter” nach einer Kriegspause in der 1950er Jahren wieder
erschien, wurden praktisch keine Artikel zum Thema Badewasser mehr verdffentlicht. Es
hatte sich allgemein die Meinung durchgesetzt, dass es besser wére Nerze ,,trocken” zu halten.
In Fachblchern Uber Nerzzucht aus der damaligen Zeit lasst sich der Sinneswandel ebenfalls
nachvollziehen: Fur Wieden (1929) war ,,auf jeden Fall viel reines Trink- und Badewasser*
vonnoten. Er empfahl Bachwasser Brunnenwasser vorzuziehen.

Eggebrecht (1938) sprach sich dagegen dafiir aus, wie in Amerika bereits ublich, auf

Wasserbecken zu verzichten, da sie mehr Arbeit machen und die Fellqualitat nicht darunter
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leidet. Als Hauptgrund fir den Verzicht werden wiederum nasse Wohnboxen und das damit
verbundene Krankheitsrisiko (Lungenentzindung) angefiihrt. Kulbach (1961) lehnt
Wasserbecken aus den oben dargestellten Griinden bereits rundweg ab. Er weist insbesondere
darauf hin, dass in groRBen Betrieben ,,eine absolute ZweckméRigkeit” aller Einrichtungen
erforderlich ist. In spateren Werken, etwa Wenzel (1984) oder Wenzel (1990) ist von
Badewasser nicht mehr die Rede.

1.2.4. Probleme in der Pelztierhaltung unter Tierschutzaspekten

1.2.4.1. Domestikation

Die zentrale Frage in der Tierschutzdiskussion ist, inwieweit der Nerz als domestiziertes Tier,
oder als Wildtier aufzufassen ist (Wiepkema und de Jonge, 1997). Aus tierschutzrechtlicher
Sicht ist die Frage der Domestikation einer Tierart insofern wichtig, als den daraus
resultierenden Bedirfnissen Rechnung getragen werden muss (Landeck und Demel, 2001).
Insbesondere in Hinblick auf die Notwendigkeit von Wasserbecken in der Nerzhaltung ist
diese Frage von entscheidender Bedeutung. Die Domestikation ist ein Prozess, wobei sich
wilde Populationen an menschliche Haltung und Versorgung anpassen. Domestizierte Tiere
zeigen eine groBere Vielfalt im Erscheinungsbild als Wildtiere und auch die physiologischen
Leistungen sind von Veranderungen betroffen (Herre und Rohrs, 1990). Merkmale fur diese
Anpassung sind gute Fortpflanzung, Gesundheit und Zahmheit. Domestizierte Tiere sollen
letztlich die vom Menschen gewilinschten Eigenschaften besitzen. Nach diesen Kriterien
zeigen sich die Nerze in den meisten Betrieben als domestiziert. Die Tiere sind neugierig,
zeigen gutes Wachstum und pflanzen sich gut fort (Wiepkema und de Jonge, 1997). Nach
Meinung der deutschen Pelzindustrie kann der Nerz nicht mehr als Wildtier angesehen
werden: ,,Seit mehr als 100 Generationen werden Nerz und Fuchs in Farmen gehalten. Sie
haben in dieser Zeit einen Domestizierungsprozess durchlaufen, der direkte Vergleiche mit
ihren Verwandten in freier Wildbahn nicht mehr zulésst (Kolb-Wachtel, 2007). Auch der
Zentralverband Deutscher Pelztierzichter kommt zu dem Schluss, dass Farmnerze
domestizierte Tiere sind (Zentralverband Deutscher Pelztierziichter, 2008). Nach Buchholtz
und Boehncke (1995) ist jedoch eine Domestizierung des Nerzes, die mit landwirtschaftlichen
Nutztieren vergleichbar waére, bis heute nicht erfolgt. Bei Farmpelztieren ist z.B. das
ethologische Domestikationskriterium der Zahmheit nicht erfillt. Zahmheit bei

Farmpelztieren ist jeweils nur durch die menschliche Beschaftigung mit Individuen zu

22



erreichen, wie es auch Dbei Wildtieren der Fall ist. Zahmheit im Sinne der
Domestikationsforschung bedeutet jedoch den Verlust der Flucht- und Angriffsreaktion
gegentiber dem Menschen. Aufgrund neuroanatomischer Bewertungen schétzt Rohrs (1986),
dass der Nerz nach ca. 500 Jahren domestiziert sein wirde. Jedoch treten bereits erhebliche
korpergrofienunabhdngige Volumenreduktionen der neocorticalen Strukturen bei Farmnerzen
im Vergleich zum Wildnerz auf, die als Domestikationseffekt gedeutet werden konnen,
obwohl sich Farmnerze erst seit 120 Jahren im Hausstand befinden. Fir den gesamten grauen
Neocortex konnte eine durchschnittliche Abnahme von 21,5 % vom Wild- zum Farmnerz

festgestellt werden (Danckers, 2003).

1.2.4.2. Das Wohlbefinden von Farmnerzen

Das Wohlbefinden von Tieren wird unterschiedlich definiert: Nach Lorz und Metzger (1999)
ist es ein Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tieres in sich und mit der
Umwelt. Schupbach (1982) formuliert es so: ,,Ein Tier dirfe sich dann wohlbefinden, wenn es
seine Bedurfnisse zeitgerecht befriedigen kann, wobei der ungehinderte Ablauf der ihm zur
Verfligung stehenden Bewegungskoordinationen gewéhrleistet sein muss.” Broom (1991)
definiert das Wohlbefinden eines Individuums als seinen Zustand im Hinblick auf seine
Versuche sich seiner Umwelt anzupassen. Hat das individuelle Tier Schwierigkeiten sich
anzupassen, oder schafft es gar nicht sich anzupassen, dann ist das Wohlbefinden schlecht.
Sind dagegen bevorzugte Ressourcen und Verhaltensanreize vorhanden, so dass normales
Verhalten gezeigt werden kann, ist dies ein Indikator fur gutes Wohbefinden (Nimon und
Broom, 1999). Als Mal} fir das Wohlbefinden koénnen Morphologie, Physiologie und
Verhalten herangezogen werden. Das Handlungsbereitschaftsmodell nach Buchholtz sucht
nach Verhaltensindikatoren, die Mangel in der Haltung deutlich machen und etwas Uber das
Wohlbefinden der Tiere aussagen. Gestortes Verhalten ist damit ein Indikator flir mangelndes
Wohlbefinden (Sambraus, 1997). Bei Pelztieren kann man Verhaltensstérungen einteilen in:
Phagien (u. a. FellreiBen und Schwanzfressen), gestértes Deckverhalten und Stereotypien
(Grauvogl, 1990). Auf die Stereotypien bei Nerzen und den Zusammenhang mit dem Angebot
von Schwimmwasser wird unter Punkt 2.5.2.2 noch genauer eingegangen. Auch
Préferenzstudien koénnen einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung von guten
Haltungsbedingungen liefern. Wahlversuche kénnen zwar sehr gute Informationen zum
Wohlbefinden der Tiere liefern, sind aber allein nicht aussagekraftig, da die Tiere sich flr das

»kurzfristig Bessere* und nicht unbedingt das ,langfristig Sinnvollere” entscheiden. Die
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Beurteilung des Wohlbefindens von Tieren muss daher sowohl die direkte Messung von
Verhaltensindikatoren, als auch Wahlversuche beinhalten (Broom, 1991).

Beziiglich des Wohlbefindens von Farmnerzen gibt es mehrere Studien, die sich mit dem
Zusammenhang zwischen Stereotypien und Schwimmgelegenheiten befassen, sowie

verschiedene Wahlversuche, die u. a. Wasserbecken anbieten.

1.2.4.3. Stereotypien

Eine Verhaltensstorung ist eine in Hinblick auf Modalitét, Intensitat oder Frequenz erhebliche
und andauernde Abweichung vom Normalverhalten. Diese Abweichung kann unterschiedlich
aussehen, eine Form davon ist die Stereotypie (Sambraus, 1997). Stereotypien stellen nach
Buchholtz und Boehnke (1995) einen lebensrettenden Versuch dar, durch hochfrequente
Aktivitatsmuster Stresshormone abzubauen. Stereotypien treten nicht spontan auf, sondern sie
unterliegen einer Genese. Eine voll entwickelte Stereotypie ist durch eine Automatisierung
gekennzeichnet, d.h. das Bewegungsmuster wird ausschlieBlich (ber Propriozeptoren
gesteuert. Infolgedessen sind Stereotypien durch Storreize sehr schwer zu unterbrechen. Voll
ausgebildete Stereotypien werden bis zur Erschopfung durchgefihrt. Es wird aulerdem davon
ausgegangen, dass aufgrund der Aktivierung von Endorphinen eine zunehmende ,,Selbst*-
Stimulation erlernt wird, die zu einer Abschirmung gegeniiber der Umwelt fuhrt. Das
jeweilige Ausmal an Stereotypien ist ein adaquater Ausdruck fir Nicht-Wohlbefinden der
Tiere (Buchholtz und Boehncke, 1995). Nerze kénnen mehr oder weniger ausdauernd in ihren
Ké&figen hin- und herlaufen bzw. -rennen, mit ihren Kopfen stereotype Drehbewegungen um
den Trinknippel ausfihren oder zeigen andere scheinbar sinnlose Bewegungen (vgl. Tab. 3).
Diese Stereotypien sind laut Wiepkema und de Jonge (1997) in allen Farmen festzustellen. De
Jonge et al. (1987) fiihrten eine Studie an Nerzen in Pelztierfarmen durch und fanden dabei,
dass 50 % aller Nerze ein Viertel der Zeit, in der sie wach waren, fiir Stereotypien verwenden.
Zusatzlich wurden in dieser Studie bei 17,9 % der Fahen und 10,2 % der Rlden weitere

Verhaltensstorungen in Form von Schwanzbeil3en festgestellt.
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Tabelle 3: Definitionen der verschiedenen Stereotypien von Nerzen (nach Hansen und Jeppesen,
2001a).

Kratzen Stereotypes intensives Kratzen am Gitter mit den VVorderpfoten

Beissen Stereotypes intensives Beissen in das Gitter

Horizontal Stereotypes seitliches Hin- und Herbewegen mit dem Vorderkorper

Vertikal Stereotypes Auf- und Abbewegen mit dem Vorderkorper

Nippel Stereotype kreisférmige Bewegung mit dem Kopf um oder in der
Né&he des Trinknippels

Pendeln Stereotype Bewegung des gesamten Kdrpes von einem Kafigende
zum Anderen

Boden Wie Pendeln, nur mit gleichzeitigem Kreisen der Schnauze in

Richtung Kéfigboden
Gemischte Stereotypie Wie Pendeln, in Verbindung mit vertikaler Stereotypie an beiden
Enden des Kafigs

Horizontales Kreisen Stereotypes Kreisen auf dem Kafighoden
Vertikales Kreisen Stereotypes Laufen: Boden — Wand — Decke — Wand
Springen Stereotype Auf- und Abbewegung des gesamten Korpers

Die Untersuchung von Hissink et al. (1996) zeigte, dass die Umgebungstemperatur einen
Einfluss auf das Bewegungsverhalten hat. So belief sich die Aktivitat der Nerze wéhrend des
Tages bei einer Umgebungstemperatur von 12°C auf 15 % und verringerte sich auf 8,3 % bei
einer Umgebungstemperatur von 26°C. Diese Differenz ist vor allem auf einen Riickgang der
Fellpflege und des Erkundungsverhaltens zurtickzufiihren, wobei jedoch der Anteil an
stereotypem Verhalten unverandert blieb.

Stereotypien treten laut Wiepkema und de Jonge (1997) vor allem bei den Zuchttieren
wahrend der Monate der Einzelhaltung und bei rationierter Futterung, hdufig kurz vor dem
Futtern auf und sind dann als Futtersuchverhalten aufzufassen. Als problematisch sehen
Hansen et al. (1994) Stereotypien an, die in der Morgenddmmerung und nach der Fltterung
auftreten. Diese Stereotypien konnen nach Bildsoe et al. (1991) unter anderem damit
zusammenhéngen, dass den Tieren kein Wohnkasten zur Verfugung steht oder die
Futterrationen verringert werden, um die Fortpflanzung gunstig zu beeinflussen.
Untersuchungen von de Jonge und Leipoldt (1994) haben ergeben, dass Stereotypien
signifikant seltener auftreten, wenn die Tiere in Gruppenhaltung gehalten werden.
Einzelhaltung sollte demnach vermieden werden. Zu &hnlichen Ergebnissen kamen Jeppesen
et al. (1999): Einzeln gehaltene Féhen zeigten signifikant mehr Stereotypien als Féhen in
Gruppenhaltung, unabhéngig von der Ka&figgrélle. In dieser Studie konnte auch gezeigt
werden, dass auch das Absetzalter und die GroRe des Kéfigs fur die Entwicklung von
Stereotypien bei Nerzen von Bedeutung sind. Im Alter von sieben Monaten zeigten frih (mit

sechs Wochen) abgesetzte Tiere mehr stereotypes Verhalten als spat (mit 10 Wochen)
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abgesetzte Tiere im herkdbmmlichen Ké&fig. Im handelstblichen Ké&fig (30 cm x 45 cm x 90 cm
+ Nestbox) war das Stereotypie-Level signifikant hoher als im Alternativkafig, bei dem drei
handelsiibliche Kéfige miteinander verbunden wurden. Jeppesen et al. (1999) gehen daher
davon aus, dass die KéfiggroRe die Entwicklung von Stereotypien beeinflusst. Nach Grauvogl|
(1990) sind jedoch die Raumstruktur und das Reizangebot an das Tier die wesentlichen
Faktoren, die zur Entstehung und zum Fortdauern von Verhaltensstorungen beitragen.
Tatsachlich entwickelten Nerze, die in relativ naturbelassenen Groligehegen aufwuchsen
(Erd/Sandboden, Kletterdste, naturlicher Bewuchs und Wasserbecken), im Gegensatz zu
,Kafig-Nerzen“ keine Stereotypien. In derselben Studie wurde festgestellt, dass die Jungtiere
in den Grol’gehegen signifikant h&ufiger und langer spielten, als Welpen in Ké&figen
(Erlebach, 1994).

Die Ergebnisse einer Studie von Hansen und Jeppesen (2006) weisen jedoch darauf hin, dass
stereotypes Verhalten nicht unbedingt ein Hinweis auf ein gestortes Wohlbefinden sein muss,
da kein Zusammenhang zwischen &ngstlichem Verhalten (einem weiteren Indikator fur
gestortes Wohlbefinden) und einem hohem Stereotypie-Level festgestellt werden konnte.
Anders gesagt, neigen angstliche Nerze weniger zu Stereotypien, als mutige Nerze. Innerhalb
der Nerzpopulationen treten groRe Unterschiede in der Neigung zu Stereotypien auf. Dies
deutet auf genetische Ursachen hin (Bildsoe et al., 1991, de Jonge und Leipoldt, 1994). Mit
Hilfe neuer Selektionskriterien fir die Zucht, wozu namentlich ein ruhiges Verhalten gehort,
ist es moglich, das Auftreten von Stereotypien deutlich zu vermindern. Neue Zuchtlinien sind
allerdings nur dann akzeptabel, wenn zugleich das normale Verhalten (Sozialverhalten,
Neugier etc.) unverandert bleibt. Die Korrelation zwischen Stereotypie und einem
selbstbewusstem Temperament, bzw. der héhere Prozentsatz an angstlichen und gleichzeitig
ruhigen Tieren in Linien mit weniger Stereotypien weist auf negative Auswirkungen fur das
Wohlbefinden der Nerze hin, wenn solche Tiere zur Zucht selektiert werden (Hansen und

Jappesen, 2006).

1.2.5. Bedeutung von Wasser fur Nerze

1.2.5.1. Biologische Funktionen von Wasser fiir Nerze

Wie aus den obigen Abschnitten hervorgeht, spielt Wasser in den verschiedensten
Funktionskreisen flr das Verhalten der Nerze eine wichtige Rolle. Vor allem die Futtersuche

bzw. das Jagdverhalten ist bei wildlebenden Nerzen in der Regel an Wasser gebunden. Nerze
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sind, geschickte Schwimmer und Taucher. Sie sind auch anatomisch an diese Form des
Nahrungserwerbs bestens angepasst. Ein Grofteil des Futters besteht aus Fisch und anderen
im und am Wasser lebenden Tieren, wie Amphibien und Krebsen. Auch das Ruheverhalten
wird vorzugsweise in Schlupfléchern oder Bauten nahe am Wasser, oft sogar mit direktem
Zugang zum Wasser ausgetibt. Die Aufzucht der Jungen findet ebenso in diesen Hohlen statt.
Nach den Beobachtungen von Kuby (1982), ist den Nerzen die Fahigkeit zum Schwimmen
angeboren. Ab der 9. bis 10 Lebenswoche gingen die von ihm beobachteten Nerzwelpen
freiwillig und gemeinsam ins Wasser. Alle konnten etwa gleich gut schwimmen.
Tauchverhalten trat einige Tage spater auf, wobei die unter Wasser verbrachten Zeiten am
Anfang noch kurz (10 - 20 Sekunden) waren (Kuby, 1982). Eine weitere charakteristische
Verhaltensweise der Farmnerze am Wasser ist das ,,Grlindeln*. Dabei untersuchen die Tiere
mit dem Kopf bis zu den Ohren ins Wasser getaucht Flachwasserregionen und fuhren dabei
pendelnde Suchbewegungen mit dem Kopf aus. Ist der Wasserspiegel weit unter dem Rand,
stutzten sich die Tiere mit den Vorderpfoten an der Wand ab und hielten sich nur mit den
Hinterbeinen am Beckenrand (Kuby, 1982). AuRerdem brauchen Nerze Wasser zum Trinken

und fur die Thermoregulation.

1.2.5.2. Notwendigkeit von Schwimmgelegenheiten in der Nerzhaltung

Die Untersuchungen von Dunstone (1993) zeigen, dass Nerze auch monatelang von der Jagd
auf Kaninchen und andere Nagetiere leben kénnen und wéhrend dieser Zeit ohne die Néhe
von Gewaéssern auskommen kénnen. Demgegeniiber gibt es jedoch wissenschaftliche Belege,
die dafiir sprechen, dass sich ,, Timmelwasser* positiv auf das Wohlbefinden von Farmnerzen
auswirken kann (de Jonge et al., 1987; Ludwig und Kugelschafter, 1994). Auch Cooper und
Mason (1999) zeigten in ihrer Studie, dass Nerze eine groRe Vorliebe fur Wasser haben, in
dem sie auch schwimmen koénnen. Landeck und Demel (2001) verweisen dagegen auf
Untersuchungen, nach denen Farmnerze zwar die Moglichkeit zum Schwimmen annehmen,
allerdings das Interesse nach kurzer Zeit wieder verlieren.

Da jedoch wildlebende Nerze semiaquatisch leben, wird diskutiert, ob die Mdglichkeit zum
Schwimmen flir Farmnerze unverzichtbar ist (Hansen und Jeppesen, 2001a; Landeck und
Demel, 2001; Wiepkema und de Jonge, 1997).
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Wahlversuche: Schwimmen als ,.Behavioural Need* fiir Nerze

Um die Frage, ob Farmnerze leiden, wenn ihnen Ressourcen, wie zum Beispiel Wasser zum
Schwimmen verwehrt werden, objektiv beantworten zu kénnen, gibt es zwei unterschiedliche
wissenschaftliche Ansdtze. Zum einen wird versucht, (ber eine Reihe von
Verhaltensindikatoren etwas Uber das Wohlbefinden der Nerze auszusagen. Dieser Ansatz
beruht darauf, dass das Wohlbefinden der Nerze gestort ist, wenn die Ausibung von
Verhaltensweisen, die fir normale biologische Funktionen notwendig sind, verhindert wird.
Indikatoren kdnnen zum Beispiel niedrige Wachstumsraten, Verhaltensanomalien oder eine
Suppression des Immunsystems sein. Die andere Herangehensweise bemisst das
Wohlbefinden der Tiere an deren subjektiven Erfahrungen. Die Tiere kdnnen dabei wachsen,
sich fortpflanzen und gesund erscheinen, und dennoch ist das Wohlbefinden gestort. Man geht
davon aus, dass die Tiere an anhaltender Frustration leiden, z.B. weil sie zu wenig
Bewegungsspielraum oder kein Wasser zum Schwimmen zur Verfiigung haben. Da es
problematisch ist, subjektive Empfindungen, wie Frustration, zu messen, wurden Methoden
entwickelt die Motivation der Tiere zu messen, indem man sie fir Ressourcen arbeiten lasst
und damit Préferenzen testen kann (Mendl, 2001). Problematisch dabei ist es zwischen
»behavioural need“ (Verhaltens-Bedurfniss) und ,behavioural preference” (bevorzugtes
Verhalten) zu unterscheiden (Hansen und Jeppesen, 2001a). Man geht davon aus, dass sich

diese beiden Methoden (,,Verhaltensindikatoren“ und ,,Motivation) ergdnzen (Mendl, 2001).

Mason et al. (2001) lieRen in einem Préferenztest 18 Minks fiir den Zugang zu bestimmten
Ressourcen (Wasserbecken, Plattform, tdglich neue Objekte, 2. Nestbox, Spielzeug,
Plastikrohre sowie ein leerer Raum) arbeiten. Die Nerze mussten dabei Tiren, die mit
Gewichten beschwert waren aufdriicken, die Ttren waren dabei taglich schwerer zu 6ffnen (0,
0,25, 0,5, 0,75, 1,25 kg). In dieser Studie konnte gezeigt werden, dass der Wasserpool die am
hochsten geschatzte Ressource war. Die Zahl der Besuche sank dabei mit einem hdher
werdenden Tulrgewicht, die Zeit welche die Nerze mit der jeweiligen Ressource verbrachten,
stieg jedoch an. AuRBerdem interagierten die Tiere intensiver mit den Ressourcen (Cooper und
Mason, 1999; Cooper and Mason, 2001). Als Konsequenz blieb also bei einer geringeren
Anzahl an Besuchen die Gesamtzeit, die im Schwimmbad, mit den neuen Objekten und in der
zusatzlichen Nestbox verbracht wurde, gleich. Bei den anderen Ressourcen sank die
insgesamt verbrachte Zeit mit steigenden Kosten. Cooper und Mason (1999) schlieRen daraus,

dass zwar mit steigenden Kosten flr eine Ressource bei unlimitierter Zeit keine echte
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Nachfragekurve gezeichnet werden kann, dass aber sehr wohl eine Aussage (ber die
Reihenfolge der ,,behavioural priorities” (Verhaltens-Prioritdten) moéglich ist.

Ein Problem bei dieser Art der operanten Konditionierung ist, dass die Zeit, welche die Tiere
in dem jeweiligen Kompartment mit der Ressource verbringen, kein echter MaRstab fir den
Konsum dieser Ressource ist, da die Tiere flr den Zugang und nicht fir die Ressource selbst
»Zahlen* (Cooper und Mason, 2001). Eine mogliche Losung ist es, dass die Zeit, die ein Nerz

nach der ,,Bezahlung* mit der Ressource verbringen darf, begrenzt wird.

Hansen und Jensen (2006a und 2006b) verglichen in zwei Studien die Nachfrage nach
Schwimmgelegenheiten im Vergleich zur Nachfrage nach einem Laufrad bei Nerzen. Die
Nerze mussten dabei einen Hebel unterschiedlich oft betatigen (5, 10, 20, 40 bzw. 60 Mal),
um Zugang zu der jeweiligen Ressource zu bekommen. Im ersten Versuch stand den Nerzen
die jeweilige Ressource zwei Minuten pro Bezahlung, im 2. Versuch eine Minute pro
»Bezahlung®“ zur Verfugung. Das Ergebnis zeigte, dass Nerze den Zugang zum Wasserbad
bzw. zum Laufrad gleich hoch schatzten und nachfragten, wenn jeweils nur eine Ressource
zur Verfugung stand. Der 1. Versuch (Hansen und Jensen 2006a) zeigte, dass die Nerze das
Laufrad wesentlich mehr nutzten als das Schwimmbad. Auf der anderen Seite sank weder die
Nachfrage nach dem Schwimmbad noch dem Laufrad, wenn die jeweils andere Ressource zur
freien Verfiigung stand. Hansen und Jensen (2006a) schlieBen daraus, dass sich die
Schwimmgelegenheit und das Laufrad als ,,environmental enrichment nicht gegenseitig
ersetzen konnen, aulerdem gehen sie davon aus, dass fur die Nutzung jeweils
unterschiedliche Motivationen zugrunde liegen. Die Nutzung des Schwimmbads wird als
Erkundungsverhalten, die Nutzung des Laufrads als Bewegungsverhalten interpretiert
(Hansen und Jensen, 2006a). Im 2. Versuch (Hansen und Jensen, 2006b) wurde die fir die
Ressourcen zur Verfligung stehende Zeit auf eine Minute verkurzt. Hatten die Nerze die Wahl
zwischen Schwimmen und Laufen, so sank hier die Nachfrageintensitét fir das Laufrad. Da
die Nachfrage nach dem Schwimmbad in beiden Studien identisch war, gehen Hansen und
Jensen (2006b) davon aus, dass sowohl eine als auch zwei Minuten ,,Belohnung* ausreichend
sind, um die Motivation der Nerze zu erhalten. Diese Beobachtung deckt sich mit der
durchschnittlichen Zeit, die Nerze pro Schwimmvorgang im Wasser verbringen, namlich 2 bis
55 Sekunden (Hansen und Jeppesen, 2001b). Die Nerze nutzten die Schwimm- bzw.
Laufgelegenheit hauptsachlich morgens zwischen 8 und 10 Uhr (Hansen und Jensen, 2006b).
AuBerdem konnten die Autoren in dieser Studie zeigen, dass Stroh in der Nestbox weder die
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Nachfrage nach dem Schwimmbad, noch nach dem Laufrad verringerte. Die Gabe von Stroh
kann also beide Arten des ,,environmental enrichment” nicht ersetzen. Diese Studie wurde
unter anderem von der ,Danish Fur Breeders Association” (Dénische Pelzzlchter

Vereinigung) finanziert.

Cooper und Mason (2001) weisen jedoch darauf hin, dass ein fixierter Zeitraum sich je nach
Ressource unterschiedlich auswirken kann. Der Konsum bestimmter Ressourcen (z.B.
Schlafbox) braucht mehr Zeit als anderer Ressourcen (z.B. Futter oder Schwimmen), das
Ergebnis wirde daher verfalscht. Eine weitere Herangehensweise ist es, den ,,Maximalpreis*
zu ermitteln, den ein Nerz fir eine bestimmte Ressource zu zahlen bereit ist. Cooper und
Mason (2001) fuhrten daher den oben beschriebenen Praferenztest von Mason et al. (2001)
fort, indem sie die Tirgewichte auf bis zu 3 kg erhohten. Die von den Nerzen zu
erarbeitenden Ressourcen wurden neu kombiniert. Es gab wieder ein Schwimmbad, neue
Objekte, Spielzeug und Rohre, neu hinzu kamen eine Wasserschiissel, ein soziales Abteil, in
dem die Nerze ihre Nachbarn sehen konnten sowie ein Futterabteil. Letztes sollte als Malstab
dienen, da die Autoren davon ausgingen, dass die Nerze fur Futter den hdchsten Preis zu
zahlen bereit wéaren. Das Ergebnis zeigte, dass die Nerze sowohl fiir das Futter als auch fur
das Schwimmbad den hochsten Preis zahlten, es gab keine statistische Differenz zwischen
diesen beiden Ressourcen. Cooper und Mason (2001) gehen daher davon aus, dass zur
Verbesserung der Lebensqualitdt von Farmnerzen das Angebot eines Schwimmbades ein

guter Anfang ware.

Mason et al. (2001) testeten in einem weiteren Experiment die Reaktion von Nerzen, denen
bestimmte Ressourcen ber 24 Stunden verwehrt wurden (Futter, Wasserbecken, 2. Nestbox,
leerer Raum). Dabei flihrte sowohl das Fehlen von Futter als auch das Fehlen einer
Schwimmgelegenheit zu einem signifikanten Anstieg der Urin-Kortisol- Konzentration
(Stressparameter). Dies traf fir das Fehlen der Nestbox, sowie eines leeren Raumes nicht zu.
Mason et al. (2001) schlielen daraus, dass konventionell gehaltene Farmnerze unter
Frustration leiden, wenn sie keine Badegelegenheit haben und das Wohlbefinden dieser Tiere

gestort ist.

In den oben beschriebenen Versuchen wurde jedoch ein Aspekt auBer Acht gelassen. Die
Nerze hatten olfaktorische, akustische und visuelle Hinweise auf die jeweilige Belohnung, die

hinter der Tlr auf sie wartete. Warburton und Mason (2002) testeten daher in einem &hnlichen
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Versuchsaufbau wie bei Cooper und Mason (1999 bzw. 2001) das Verhalten der Nerze, wenn
diese Signale weitestgehend ausgeschaltet waren. Das Ergebnis zeigte im Hinblick auf das
Schwimmbad keinen Unterschied zu den vorhergehenden Experimenten. Die Autoren
schlielen daraus, dass Schwimmen und das Kopf-ins-Wasser-Eintauchen bei Nerzen eher
durch innere als durch dul3ere Signale motiviert sind (Warburton und Mason, 2003).

Sie weisen darauf hin, dass es von der jeweiligen Fragestellung abhangt, ob duf3ere Signale
bzw. Hinweise im Versuchsaufbau vorhanden sein sollten oder nicht. Geht es z.B. um die
Klarung eines bestmdglichen ,environmental enrichment, so sollten ihrer Ansicht nach
aullere Hinweise auf die ,,Belohnung® vorhanden sein, da diese Signale auch beim Einsatz des
jeweiligen Enrichments im K&fig vorhanden sein werden. Wird z.B. ein Wasserbecken als
Enrichment angeboten, kénnen die Tiere dieses sehen und wohl auch riechen. Anders verhalt
es sich mit Aussagen uber die Unterscheidung zwischen ,behavioural preference* und
»behavioural need“. Hier sollten hinweisende Signale weitestgehend ausgeschlossen werden
(Warburton und Mason, 2003). Nur dann kann unterschieden werden, ob Nerze z.B. auch
ohne Wasser sehen oder riechen zu kénnen das Bedirfnis zu schwimmen haben. Bis jetzt gibt

es keine Studien mit Nerzen, die die letztgenannten Kriterien erfillen.

Eine gewissermalRen umgekehrte Fragestellung bearbeiteten Hansen und Jeppesen (2000a):
Sie ,,blockierten” den Zugang der Nerze zum Futter mit Wasserbecken. Die Ergebnisse dieser
Studie zeigten, dass Tiere, die zum Futter ,,schwimmen® mussten, langer brauchten um an
Nahrung zu kommen, als die Kotrollgruppe, die das Futter durch einen Tunnel erreichten
konnte. Die Autoren schlussfolgern daraus, dass Nerze zwar prinzipiell zu Jagdzwecken
schwimmen kdnnen, allerdings zdgern dies zu tun. Schwimmen ware demnach keinesfalls ein
»behavioural need” fiir Nerze und die Abwesenheit von Schwimmwasser beeintréchtige das
Wohlbefinden der Tiere nicht.

Schwimmen und Stereotypien

Obwohl die oben dargelegten Wahlversuche und die operante Konditionierung von Nerzen
wichtige Informationen liefern, ist ihr wichtigster Nachteil die Tatsache, dass die Tiere die
Ressource, fir die sie arbeiten sollen, zuerst kennen missen (Hansen und Jeppesen, 2001a).
Das Verhalten kdnnte daher ein Ergebnis vorheriger Erfahrungen sein (Duncan, 1992; Cooper
und Appleby, 1995). Ein anderer Ansatzpunkt, um eine Aussage tber das Wohlbefinden von
Nerzen machen zu koénnen, ist das Erfassen des Auftretens von Stereotypien (Vestergaard,

1988). Die Studie von Hansen und Jeppesen (2001a) vergleicht daher den Stereotypie-Level
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von Nerzen mit und ohne Zugang zu Schwimmbecken ohne vorherige ,,Schwimm-
Erfahrung”. Die Ergebnisse dieser Studie zeigten, dass der Zugang zu einer
Schwimmgelegenheit keinen Einfluss auf den Stereotypie-Level bei Nerzen hatte. Demnach
ware Schwimmen kein ,,behavioural need”, also Verhaltensbedirfnis fir Farmnerze. Hansen
und Jeppesen (2001a) vermuten jedoch, dass sich die Frustration, die durch fehlende
Schwimmgelegenheit entstehen konnte, nicht als Stereotypie darstellt. Auch sie konnten nicht
abschlieBend belegen, ob Schwimmen ein Bedurfnis fir Farmnerze darstellt und ob das
Wohlergehen beeintrachtigt ist, wenn kein Wasser zum Schwimmen vorhanden ist. Die

Autoren weisen auf weiteren Forschungsbedarf in dieser Hinsicht hin.
Die Studie von Vinke et al. (2006) bestétigt dieses Ergebnis. Auch hier konnte kein
signifikanter Unterschied im Stereotypieverhalten (im Winter) in Anwesenheit, Abwesenheit

oder nach 2,5-monatigem Entzug von einer Schwimmgelegenheit festgestellt werden.

Hansen und Jeppesen (2001b und 2003) fanden Hinweise, dass es einen Zusammenhang

zwischen der Schwimmaktivitat und der generellen Aktivitat von Nerzen gibt.

Schwimmen und Thermoregulation

Bei warmem Wetter konnen wildlebende Nerze beim Tauchen ihre Korperoberflache
durchnéssen und dann durch Verdunstung ihre Kérpertemperatur abkiihlen (Tauson, 1999).
Diese Verhaltensweise ist ein wesentlicher Grund fir die Forderung des Europarates die
Notwendigkeit von Bademadglichkeiten fiir Nerze naher zu erforschen (Europaratsempfehlung
fiir das Halten von Pelztieren, 1999; Korhonen und Niemelg, 2002).

In den Untersuchungen von Hansen und Jeppesen (2001b) zeigten sich groRRe Unterschiede
zwischen den Tieren bei der Nutzung des Wasserbeckens. So variierte die Anzahl an
Schwimmvorgangen der einzelnen Nerze innerhalb von 24 Stunden von 0 bis 177. Ebenso
schwankte die Gesamtzeit, die Nerze in diesen 24 Stunden im Wasser verbrachten, von 0
Sekunden bis hin zu 40 Minuten mit einer durchschnittlichen Badedauer von 2 bis 36
Sekunden je Nerz. Dabei konnte Uber einen Zeitraum von vier Jahren ein Zusammenhang
zwischen der AuRentemperatur und der Schwimmaktivitat festgestellt werden. Je wérmer die
Umgebungstemperatur war, desto mehr schwammen die Nerze. Als mdgliche Ursache fir
diese Variation flihren Hansen und Jeppesen (2001b) die Notwendigkeit von Wasser fir die
Thermoregulation von Nerzen an. In einer Folgestudie (Hansen und Jeppesen, 2003) sollte

diese These erhartet werden. Die Autoren gingen davon aus, dass eine Erhéhung der
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Umgebungstemperatur zu einer erhéhten Schwimmaktivitét flhren wirde. Die Ergebnisse der
Studie zeigten jedoch weder eine hdhere Schwimmaktivitat noch ein vermehrtes Eintauchen
des Kopfes in Wasser bei Nerzen mit steigender Umgebungstemperatur. Die Autoren gehen
daher davon aus, dass Nerze Wasser nicht zur Thermoregulation verwenden. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass die Verdunstung des Wassers aus dem feuchten Pelz nach dem
Tauchen zu einem Wérmeverlust fuhren kann (Hansen und Jeppesen, 2003). Letztgenannte
Studie wurde vom ,Danish Fur Breeders Research Centre” (Ddénisches Pelzzucht -
Forschungszentrum) finanziert. Bereits 2002 fanden Korhonen und Niemela heraus, dass der
Sommerpelz von Nerzen wesentlich langsamer (60 Minuten) trocknet, als der Winterpelz (20
Minuten). Dieser Unterschied ist auf eine andere Haarstruktur und die schiitzende Olschicht
im Winterpelz zuriickzufuhren. Die langsame Trocknung des Sommerpelzes kann fiir Nerze
von Vorteil sein, da sie eine effektive, lang anhaltende Kuhlung des Tieres bei warmem
Klima erlaubt (Korhonen und Niemeld, 2002). Diese Studie wurde von der Oiva Kuusisto
Foundation und dem Landwirtschaftlichen Forschungszentrum von Finnland finanziell

unterstutzt.

1.2.6. Wasserqualitat und Hygiene der Badebecken

Stellt man in Gefangenschaft gehaltenen Nerzen Schwimmbecken zur Verfligung, ist darauf
zu achten, dass von diesen Wasserbecken keine Gesundheitsgefahrdung fir die Tiere durch
eine mikrobielle Verunreinigung des Wassers ausgeht. Tiere scheiden mit ihren Exkrementen
pathogene Keime aus. Wenn die Tiere in ihre Schwimmbecken koten und urinieren kénnen
sich krankmachende Keime wie Enterobakterien im Wasser halten und unter Umstédnden
sogar vermehren. Somit wére das Badewasser eine potentielle Infektionsquelle fir die Tiere
(Mdller/Schlenker 2004).

Um zu beurteilen unter welchen Bedingungen das Badewasser der Nerze als hygienisch
sauber einzustufen ist, kénnen u.a. die Trinwasserverordnung und die Richtlinie fir
Badegewasser als Vergleichswerte herangezogen werden, da keine spezifischen
Bestimmungen flr Pelztiere vorliegen. Laut der Trinkwasserverordnung aus dem Jahr 2001
(TrinkwV), Anlage 1, wird Trinkwasser, das fur den menschlichen Verbrauch oder fur
Lebensmitteltriebe verwendet wird, grundsatzlich auf die folgenden Indikatorkeime fir fakale

Verunreinigung getestet: Escherichia coli (E. coli), Enterokokken und coliforme Bakterien.
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Laut Bergeys Manual of Determinative Bakteriology ist die Familie der Enterobacteriacae der
Familie funf zuzuordnen, zu der u.a. auch die Familie der Pasteurellaceae und die der
Vibrinoaceae gehdren. Bei diesen Familien handelt es sich um gramnegative fakultativ
anaerobe Stabchenbakterien. Hinsichtlich ihrer Pathogenitat fir den Menschen und andere
Séugetiere kann man laut Ewing (1986) die Familie der Enterobacteriaceae in zwei Gruppen
einteilen:

Gruppe A: Serotypen von Escherichia coli, Shigella, Salmonella, Yersinia enterocilitica;
kénnen weitgreifende Epidemien auslésen

Gruppe B: Escherichia, Edwardsiella, Citrobacter, Klebsiella, Enterobacter, Serratia,
Proteus, Yersinia; kénnen begrenzte Ausbriiche von Diarrhoe hervorrufen (hauptséchlich
beim Menschen) (Rolle und Mayr, 1993).

Beim Nerz finden sich hdufig E. coli und Salmonella ssp. bei Durchfallgeschehen (Wenzel,
1987; Wenzel und Berestov, 1987; Bis-Wenzel, 1997; Vulfson, 1999). Salmonellen sind
gramnegative, sporenlose Stébchenbakterien. Aufgrund ihrer BegeilRelung haben sie eine
gewisse Beweglichkeit. Sie befallen den Darmtrakt von Menschen und Tieren und rufen
schwere Enteritiden hervor. Mit dem Kot erfolgt die Ausscheidung in die Umwelt, wo sie
vermehrungsfahig und sehr lange haltbar sind (Rolle und Mayr, 1993). Sie haben grof3es
zoonotische Potential, eine Ubertragung von Tier zu Mensch, auch via Lebensmittel, ist
mdoglich (La Roche, 1987). In Nerzfarmen werden Salmonellen hdufig gefunden (Wenzel
1987, Wenzel und Berestov 1987). In einer von Bis-Wenzel et. al. (1997) durchgefihrten
Studie konnten v.a. S. enteridis, S. dublin und S. typhimurium aus den Exrementen der Tiere

isoliert werden.

Der Grenzwert von 0/100 ml (Anzahl pro 100 ml) darf laut Trinkwasserverordnung fiir E.
coli, Enterokokken und coliforme Bakterien in Wasser das fiir den menschlichen Gebrauch
bestimmt ist, nicht tberschritten werden. Auch laut den ,,Guidelines for Drinking-Water
Quality” (Richlinien fir Trinwasser-Qualitdt) der WHO (World Health Organisation) von
2006 soll in Trinkwasser E. coli tberhaupt nicht nachweisbar sein. Bei Wasser, das fur die
Abgabe in Flaschen bestimmt ist, dirfen die oben genannten Keime sowie Pseudomonas
aeruginosa ebenfalls nicht enthalten sein (Grenzwert 0/250 ml). Die Koloniezahl darf bei 22
°C 100 Kolonien/ml, bei 36 °C 20 Kolonien/ml nicht tberschreiten. Bei der Bestimmung der
(Gesamt)-Koloniezahl werden nicht s&mtliche im Wasser vorhandenen Keime erfasst,

sondern nur die, die bei vorgegebener Inkubationszeit auf N&hrboden bei 36°C sichtbare
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Kolonien bilden. Daher ist die Bezeichnung Gesamtkolonienzahl nicht korrekt
(Muller/Schlenker 2004). Es handelt sich hierbei sowohl um nicht-pathogene (ubiquitére), als
auch um pathogene Keime. Eine hohe (Gesamt)-Koloniezahl tritt z.B. bei starker fékaler

Verschmutzung des Wassers, aber auch nach starkem Regen (-> Keime aus der Luft) auf.

Bislang gibt es fur die Anforderungen an Trénkewasser keine verbindlichen Standards. Die
Tréankewasserqualitat sollte sich jedoch an den Anforderungen der TrinkwV orientieren.
Miller und Schlenker (2004) machen folgenden Vorschlag fir die Beurteilung von
Trénkewasser: Wasser mit einer Koloniezahl von < 100 KBE/ml und koliformen Keimen von
< 10 KBE/100 ml sollte als tauglich beurteilt werden. Wasser mit einer Koloniezahl von >
10.000 KBE/ml und koliformen Keimen von > 100 KBE/100 ml wird dagegen als untauglich
angesehen. Wasser mit einem E. coli Gehalt von > 10 KBE/100 ml sei ebenfalls untauglich.

Fur Jungtiere werden niedrigere Grenzwerte angegeben.

Im Anhang 1 der Richtlinie 2006/7/EG Uber die Qualitdt der Badegewasser sind folgende
Grenzwerte fur eine ausreichende Qualitdat von Binnengewdassern angegeben: Intestinale
Enterokokken 330 KBE/100 ml und E. coli 900 KBE/100 ml.

1.2.7. Blutparameter und Gesundheitsbeurteilung bei Nerzen

Um den Gesundheitszustand der Nerze zu beurteilen, kann man Blut- und
Stoffwechselparameter sowie die Gewichtsentwicklung (Brand, 1989; Damgaard, 1996;
Hansen, 1998; Skovgaard, 1997; Wenzel, 1984) messen, als auch die Haufigkeit des
Vorkommens von Infektionskrankheiten und/oder Verletzungen sowie die Pelzqualitat
betrachten (Gugolek, 2001; Henriksen, 1996; Wenzel und Berestov, 1987).

Das Blutbild gibt wertvolle Hinweise auf den Gesundheitszustand von Pelztieren (Wenzel
und Berestov, 1987). So ist die Anzahl der Erythrozyten bei Vorliegen einer Andmie
erniedrigt, ebenso der Hamatokrit und das Hamoglobin. Sind diese Parameter erhoht, ist dies
ein Hinweis auf Dehydratation der Tiere. Um die Funktion der Erythrozyten zu tberprifen,
betrachtet man die Parameter MCV (Mean Corpusular Volume), MCH (Mean Corpuscular
Hemoglobin), MCHC (Mean Corpuscular Hemoglobin Concentration) und RDW (Red Cell
Distribution Width). MCV beschreibt den VVolumeninhalt, MCH den Hamoglobingehalt des

Einzelerythrozyten. MCHC ist als mittlerer, zellularer Hamoglobingehalt definiert. Anhand
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der RDW lasst sich auf die Verteilungshaufigkeit der Erythrozytenvolumina schlieRen, sie ist
also ein MaR fir Anisozytose. Niedrige Thrombozytenzahlen deuten auf eine
Blutungsneigung hin. Ist die Anzahl an Leukozyten zu hoch, spricht dies fur das Vorliegen
einer Infektion, Allergie oder Leukamie, auch Stress treibt die Leukozytenzahl nach oben. Ist
sie hingegen erniedrigt, ist die Immunabwehr gestort. Genaure Schlisse dariiber l4sst das
Differentialblutbild zu, dass die Leukozyten im Einzelnen darstellt (Granulozyten,
Lymphozyten und Monozyten) (Brand, 1989; Wenzel, 1984; Wenzel, 1987; Wenzel und
Berestov, 1987).

Folgende Normalwerte werden fur die Blutparameter bei Nerzen angegeben (gemessen im
Plasma, teilweise aus Mischblut aus der Kralle) (Brand, 1989; Wenzel, 1984; Wenzel, 1987;
Wenzel und Berestov, 1987).

e Erythrozyten: 6,47x10%/l bis 10,29x10%%I, im Mittel Ruden 9,12x10%/l, Fahen
8,94x10%/1.

e Hamatokrit: 249 I/l bis 640 I/l im Mittel Ruden 572 I/l, F&hen 581 I/1,

e Hamoglobin: 5,98 mmol/l bis 13,39 mmol/l, im Mittel Riden 12,04 mmol/l, Féhen

12,14 mmol/l.

e Leukozyten: 2,56x10%1 bis 10,29x10%I, im Mittel bei Riden 5,75x10%I, bei
Fahen6,39x10%/1.

e Thrombozyten: 458 x10%/1 bis 826 x10%1, im Mittel bei Riiden 646x10%/1, bei Fahen
678 x107/1.

Die Untersuchung einzelner Stoffwechsel-Parameter l&sst ebenfalls Rickschlisse auf den
Gesundheitszustand von Pelztieren zu (Wenzel und Berestov, 1987). So spricht z.B. ein
Anstieg der Cholesterolwerte im Blutplasma fiir eine Schadigung der Leber. Auch niedrige
Cholesterolwerte weisen auf eine Gesundheitsstérung hin, z.B. auf Nephrose, lleus oder
Panthotensduremangel, sie kommen aber auch bei langerer Nahrungskarenz vor. Auch die
Betrachtung leberspezifischer Enzyme wie der AST (Aspartat-Amino-Transferase ist fur die
Beurteilung des Gesundheitszustandes von Nerzen wichtig. Nerze neigen in Gefangenschaft
zur Fettleber (Seimiya 1988). Erhohte AST-Werte treten bei einer Zerstorung der Leber, aber
auch bei einem Myocardinfarkt auf. Auch die Messung der Gallensduren ist in diesem
Zusammenhang sinnvoll, da eine Erhohung ebenfalls fur eine Stérung des Leberstoffwechsels
spricht. Des Weiteren lohnt die Betrachtung der Trigyceride. Erhohte Blutfette geben Hinweis
auf  Stoffwechselstérungen wie Diabetes mellitus, Hypothyreose oder starke
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Nierenfunktionsstorungen (Brand, 1989; Hoffmann-La Roche, 1987). Folgende Normalwerte
sind in der Literatur fir Stoffwechselparameter bei Nerzen zu finden (gemessen im Plasma,
teilweise aus Mischblut aus der Kralle) (Brand, 1989; Wenzel, 1984; Wenzel und Berestov
1987, Fowler und Miller, 1994). Fir Gallensdauren werden in der Literatur keine

Referenzwerte genannt.

e Cholesterol: 206 — 240 mg/dl
e AST: 67 +/-13,7 U/l
e Trigyceride: 92 — 97 mg/dl

Auch der Erndhrungszustand und die Gewichtsentwicklung geben wertvolle Hinweise auf das
Vorliegen einer chronischen Erkrankung. Verlangsamte Gewichtszunahme lasst auf
unzweckmaRiges oder unzureichendes Futter oder das Vorliegen einer anderen inneren
Krankheit schlieRen (Wenzel und Berestov, 1987).

Infektionen sind durch Mikroorganismen (Viren, Bakterien, Protozoen, Pilze) hervorgerufene
Krankheiten, die von Tier zu Tier Ubertragen werden konnen. Haufig beim Nerz
vorkommende Virusinfektionen sind z.B. die durch einen Parvovirus hervorgerufene
Aleutenkrankheit (Plasmazytose), die durch einen Paramyxovirus verursachte Staupe und die
ebenfalls auf einen Parvovirus zurtickzufiihrende Virusenteritis. Die hdufigsten bakteriellen
Infektionen beim Nerz sind die Salmonellose und die Pseudomonadiose. AuRerdem kommen
u.a. Infektionen mit Pasteurellen, Streptokokken, Staphylokokken vor (Wenzel und Berestov,
1987).

Vor allem Verletzungen der Haut treten bei in Gruppen gehaltenen Nerzen héufig auf
(Wenzel, 1987). Sie konnen Folge von Bissschaden durch Artgenossen, resultierend aus
Rangordnungskampfen sein. Jedoch neigen einige Nerze auch zum sog. Fellfressen (,,fur
chewing®). Hierbei befressen die Tiere das eigene Fell oder das der Artgenossen. Eine
genetische Pradisposition dieser Verhaltensstorung wird vermutet (Wenzel, 1987; De Jonge,
1988, Malmkvist und Hansen, 1997; Malmkvist, 1999). Der wirtschaftliche Nutzen des
Nerzes resultiert aus der Qualitét seines Pelzes. Die meisten Fellfehler werden durch Mangel
bei Haltung und Futterung verursacht, auch die Erbanlagen eines Tieres spielen im Bezug auf
die Qualitat seines Pelzes eine groRe Rolle (Wenzel, 1987; Hansen, 1998; Barsting, 1999;
Uzenbaeva, 1999). Der Zeitpunkt des Pelzens hat ebenfalls einen Einfluss auf die Pelzqualitét
(Mgller 2003).
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1.2.8. Beurteilung von Stress bei Nerzen

Stress ist definiert als Zustand erhohter Aktivitdt des Endokriniums und Vegetativums mit
diffuser Erregung des Sympathikus als Reaktion auf heftige, die Integritdt des Organismus
attakierende Reize (La Roche 1987). Es kommt zu einer vermehrtern Kortisolaussschittung,
und als Folge darauf zur Mobilisierung schnell verfugbarer Energie und einer Steigerung des
Blutdrucks und der Herzfrequenz (Silbernagl/Despopulus 2001). Bei chronischem Strress und
einer hieraus resultierenden dauerhaften Erhohung des Kortisols kann die
Fortpflanzungsleistung, das Wachstum und die Immunkompetenz eines Individuums negativ
beeintrachtigt werden (Sapolsky 1992).

Ublicherweise wird das AusmaB der Stressbelastung durch Bestimmung des
Plasmakortisolspiegels eines Individuums ermittelt (Docke 1994). Die bei Tieren zur
Blutentnahme notwendige Fixation sowie das vorherige Einfangen und Handling der Tiere
stellen allerdings eine nicht zu missachtende Stressbelastung flr das Tier dar. Dadurch kann
es zu einer Verfélschung der Messergebnisse kommen. Daher wurden am Institut fur
Biochemie der Veterindrmedizinischen Universitat Wien neue Analysemethoden entwickelt,
die es mdoglich machen, Kortisolmetaboliten nicht-invasiv, d.h. ohne Beeintrachtigung der
Tiere, zu messen. Die Bestimmung erfolgt anhand der mit dem Kote der Tiere
ausgeschiedenen Kortisol-Metaboliten (Palme & Mostl 1997, Palme et al. 1999). Das
Ausscheidungsmaximum der Kortisol-Metaboliten erscheint zeitlich verzégert um einen Tag

nach Belastung/ Stress im Kot.

1.2.9. Rechtliche Vorgaben

Die Bewertung der Farmzucht in Hinblick auf den Tierschutz hat in den letzten 10 Jahren
einen deutlichen Wandel erfahren: Das ,,Gutachten zur tierschutzgerechten Haltung von
Pelztieren* des damaligen BML aus dem Jahr 1986 stellte fest, dass ,,...eine Haltung dieser
Tiere unter Farmbedingungen nicht grundsétzlich abzulehnen ist. Die Gehegegestaltungen

uberfordern die Anpassungsfahigkeit dieser Tierarten an die Haltungsbedingen nicht®.

Bis zum Jahr 2006 lagen fur die Haltung wvon Pelztieren keine besonderen
Tierschutzregelungen in Deutschland vor. Die allgemeinen Anforderungen ergaben sich aus
dem Tierschutzgesetz und der ,,Empfehlung in Bezug auf Pelztiere* des standigen
Ausschusses des Europaischen Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in

landwirtschaftlichen Tierhaltungen (1999). In den Europaratsempfehlungen wird keine
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Aussage hinsichtlich der Notwendigkeit einer Schwimmgelegenheit fur Nerze gemacht, es
wird jedoch ausdriicklich auf Forschungsbedarf in dieser Hinsicht hingewiesen. Gemal §2
des deutschen Tierschutzgesetzes in der Fassung vom 21. Dezember 2006 ,,muss, wer ein Tier
halt, betreut oder zu betreuen hat, das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend
angemessen ernédhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen. AuRerdem darf die
Maoglichkeit des Tieres zu artgemaRer Bewegung nicht so eingeschrankt werden, dass dem

Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden.*

Die Anforderungen an das Halten von Pelztieren wurden schlielich in der 3. Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 30.11.2006 prézisiert, damit gelten erstmals
rechtsverbindliche Haltungsanforderungen fur sdmtliche Pelztierarten in Deutschland. Fur
Nerze und lltisse ist eine Mindestflaiche von einem Quadratmeter pro adultem Tier oder
abgesetztem Jungtier vorgeschrieben, wobei eine Mindestflache der Haltungseinrichtung von
drei Quadratmeter nicht unterschritten werden darf. Die Haltungseinrichtungen mdssen eine
Mindesththe von einem Meter aufweisen, der Boden muss dabei mindestens zur Hélfte
planbefestigt sein. Die Haltungseinrichtungen dirfen nicht Gbereinander angeordnet sein. Des
Weiteren mussen die Haltungseinrichtungen mit einer Plattform je Tier und Vorrichtungen
zum Klettern ausgestattet sein. Bei Haltungseinrichtungen fir Nerze ist dartiber hinaus ein
Schwimmbecken mit einer Oberfliche von mindestens einem Quadratmeter und einer
Wassertiefe von mindestens 30 cm vorgeschrieben. Weder das Schwimmbecken noch der
ebenfalls vorgeschriebene Nestkasten darf auf die oben genannte Mindestgrundflache
angerechnet werden. Nestk&sten missen eingestreut werden, auBerdem muss auch auflerhalb
des Nestkastens Beschaftigungsmaterial angeboten werden. Jungtiere dirfen erst ab einem
Alter von neun Wochen abgesetzt und nicht einzeln gehalten werden, bis sie ausgewachsen
sind. Allerdings gibt es gestaffelte Ubergangsfristen. Fir die GroRe der Kéafige (8 28, Abs. 5)
gilt eine Ubergangsfrist bis zum 11. Dezember 2011, fir die Innenhdhen (§ 28, Abs. 6),
Bodenbeschaffenheit (8 28, Abs. 7) und die Ausgestaltung der Kafige (Plattform,
Schwimmbecken) (§ 28, Abs. 8, Satz 1 Nr. 1 — 3) gilt eine Ubergangsfrist bis zum 11.
Dezember 2016.

Die deutsche Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erfullt damit viele Anforderungen aus

den Europaratsempfehlungen zur Pelztierhaltung und geht insbesondere im Hinblick auf die

GroRe und Ausgestaltung der Haltungseinrichtungen im Anhang A auch darlber hinaus.
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2. Tiere, Material und Methoden

Die Forderung des Projektes erfolgte aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELYV) ber die Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE). Die Studie wurde unter dem Aktenzeichen 514.33.21/03HS061 als

Tierversuch bei der Regierung von Oberbayern angezeigt.

Im ersten Teil der Studie (Teil A) sollten grundlegende Fragestellungen geklart werden.
Hauptaugenmerk dieses Teils bestand darin, festzustellen, ob Wasserbecken, die zum
Schwimmen geeignet sind von den Nerzen angenommen werden und wenn ja, welche Form,
GroRe oder Tiefe der angebotenen Varianten bevorzugt aufgesucht wird. Weiter wurden die
Verhaltensweisen, die von den Tieren im bzw. am Wasser gezeigt wurden, evaluiert und
anschlieBend mit den restlich gezeigten Verhaltensweisen ein Tagesaktivitatsprofil erstellt.

Im zweiten Teil (Teil B) wurden die gewonnenen Erkenntnisse bezliglich des geeigneten
Wasserbeckens fur die Volierenhaltung und somit fur die kommerzielle Nerzhaltung
umgesetzt. Da sich die Tiere, die von einer deutschen Farm zur Verfligung gestellt und flr
den Teil B der Studie aufgestallt wurden, in einem schlechten Allgemeinzustand befanden
wurde dieser Teil im darauffolgenden Jahr mit der eigenen Nachzucht wiederholt. In diesem
Teil C der Studie wurden die gleichen Parameter wie in Teil B erhoben, zusétzlich wurden
noch Daten zum Verhalten des Muttertieres ab dem Zeitpunkt der Geburt bis zum Absetzen

der Jungtiere aufgenommen.

2.1. Teil A

2.1.1. Tiere und Kennzeichnung

Fur das Projekt wurden amerikanische Nerze (Neovison vison) aufgestallt, die von einer
polnischen Pelztierfarm bezogen wurden. Die Tiere wurden vom Muttertier mit neun Wochen
abgesetzt und in der 13. Lebenswoche in das Versuchsgehege eingesetzt. Dabei wurden beide
Versuchsgruppen  zuféllig  zusammengesetzt, wobei auf ein  ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis (Gruppe A: 11 Féhen, 9 Riden; Gruppe B: 10 Féhen, 10 Riden)
geachtet wurde. Es wurden Tiere verschiedener Farbschlédge, ndmlich Demi-Buff, Pearl und
Silverblue gehalten. Um einzelne Tiere eindeutig identifizieren zu konnen, wurde eine
Kennzeichnung mittels Transponderchip (HDX — Half Duplex Dateniibertragungstechnik

RFID-Sytem, Texas Instruments) vorgenommen.
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2.1.2. Versuchsaufbau und Versuchsareal

2.1.2.1. Versuchsort und Freigehege

Von Anfang Juli 2007 bis Anfang Dezember 2007 fand auf dem Geléande der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen der Teil A (Grundlagenforschung) statt. Der
Versuchsdurchgang erfolgte im Doppelansatz mit je 20 Tieren pro Gehege (Gruppe A und B).
Das Versuchsdesign wurde an die Ergebnisse der Literaturrecherche und einer
Expertenbefragung angepasst.

Den Tieren standen zwei identisch aufgebaute Freilandareale zur Verfligung (siehe Abb. 2).
Das gesamte Areal verfigt iber eine Grundflache von ca. 580 m?, welches in zwei nahezu
identische Versuchsareale mit je ca. 290 m? untergliedert wurde (siehe Abb. 2 und 3). Die
Gehege waren als Freilandareale konzipiert um das Verhalten und die Gesundheit der Tiere in
mdglichst naturnaher Umgebung beobachten und evaluieren zu kénnen.

Wohnbhoxen
- 11 10 =
- 12 9 m
- 13 8 =
- - Sicherheits - 14 7 =
- schleuse = 15 6 &
m 16 5 m
- I 17 4 il
. m 18 3 =
Fie [z w
~® _1°

Abbildung 2: Skizze des Freilandareals in der Ubersicht (links) und den Wohnboxen unter

der Uberdachung eines Gehegeteils im Detail (rechts). Beide Skizzen nicht maRstabsgerecht.

Die Gehege wurden mit Maschendraht umzéunt, der Boden wurde ebenfalls mit
Maschendraht ausgelegt um ein Durchgraben zu verhindern. Auf dem Drahtgeflecht am
Boden wurde eine ca. 20 cm dicke Schicht Rindenmulch verteilt. Der Zaun bestand im
unteren Teil (1 m) aus engmaschigem Draht und im oberen Bereich (1 m) aus glattem Blech
mit einem zusatzlichen ca. 30 cm breiten Uberwurf aus Blech, um die Nerze am
Herausklettern zu hindern. Zusatzlich wurde ein stromfiihrender Draht an den oberen Kanten
des Zaunes angebracht, um ein Entweichen der Nerze zuverlassig zu verhindern. Der Zugang
zum Gehege erfolgte tber eine Sicherheitsschleuse.
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Abbildung 3: Uberblick tber die beiden Freilandareale (linkes Bild) und Foto der
Wohnboxen mit Uberdachung der Gruppe A (rechtes Bild).

Den Nerzen standen pro Gruppe 20 auf einem Fundament mit ca. 30 cm Hohe angebrachte
Wohnboxen zur Verfligung (siehe Abb. 4). Das entsprach einem Tier-Wohnbox-Verhaltnis
von 1:1. Die Kasten hatten eine GroéRe von je 35 cm x 35 cm x 30 cm (Flache ca. 0,12
gm/Box) und konnten durch ein Rohr (ca. 10 cm Durchmesser) von den Nerzen betreten
werden. In einem Freilandareal waren auf3en an den Rohren die Antennen der Elektronischen
Steuereinheit angebracht. Die Wohnkésten wurden unter einer Uberdachung (6 m x 5 m je
Areal) im vorderen Teil des Geheges aufgestellt, damit sie vor widrigen Witterungseinfliissen
wie Regen und direkter Sonneneinstrahlung geschiitzt waren. Alle Wohnboxen waren
eingestreut.

Abbildung 4: Wohnkasten der Gruppe A. Wohnboxen 1-10 sind der Futterstelle zugewandet
(Futterseite), Wohnboxen 11 — 20 sind den Wasserbecken zugewandt (Wasserseite).
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2.1.2.2. Fltterung und Tranke

Die Nerze wurden mit handelsublichem, kommerziell hergestelltem Nerzfutter gefuttert. Das
tiefgefrorene Futter wurde Uber Nacht aufgetaut und in zwei Portionen (Juli — September),
bzw. einer Portion (Oktober — Dezember) verfiittert. Die Umstellung auf einmal tégliche
Futterung erfolgte, da die Tiere das morgens angebotene Futter nicht mehr annahmen und
dasselbe regelméaRig weggeworfen werden musste. Zur Fltterung wurden speziell angefertigte
»Futtertische* verwendet (siehe Abb. 5).

Abbildung 5: Am Lehrstuhl fur Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung

angefertigte Futtertische fur die Futterung der Nerze.

Die Gitter, auf denen der Futterbrei verteilt wurde, waren auf Holzgestellen ca. 30 cm vom
Boden entfernt angebracht, damit die Nerze das Futter von der Unterseite des Gitters
aufnehmen konnten, wie dies auf Pelztierfarmen (blich ist. Dadurch wird ein zu schnelles
Verderben (Luftzutritt von allen Seiten) und eine Verunreinigung des Futters durch Kot und
Urin der Tiere sowie ein Verkleben des Fells mit Futterbrei verhindert. Pro Areal standen drei
Futterplatze zur Verfligung. Zur Wasserversorgung wurden den Nerzen pro Areal vier
Nippeltranken angeboten, die taglich mit frischem Wasser befiillt wurden. Zusétzlich konnte

der Trinkwasserbedarf durch die Wasserbecken gedeckt werden.

2.1.2.3. Wasserbecken

In den beiden Arealen wurden den Nerzen je drei verschiedene Wasserbereiche angeboten,
die sich in Form, Tiefe und Flache unterschieden. Es standen eine rechteckige
~Schwimmrinne* (Wasseroberflache ca. 20,5 m? Tiefe ca. 30 cm), ein runder , Teich“

(Wasseroberflache 4,9 m?, Tiefe ca. 80 cm) und ein flieRender ,,Bach“ (Lange ca. 10 m, Tiefe
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3-4 cm mit zwei gumpenartigen Vertiefungen von ca. 10 cm) zur Verfiigung. Der Bachlauf
stellte dabei die Verbindung zwischen Teich und Schwimmrinne her (siehe Abb. 6). Die

angebotenen Wasserflachen waren innerhalb eines Areals Uber eine Pumpe miteinander

verbunden, um das FlieRen des Bachlaufs zu ermdglichen.

Abbildung 6: Ubersicht tiber die Wasserbecken (links). Blick von der Schwimmrinne Giber
den Bachlauf zum Teich (rechts) (beide Gruppe A).

2.1.3. Methoden

Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber das Versuchsdesign.

Tabelle 4: Zeitpunkte der Datenerhebungen von der 12. bis zur 31. Lebenswoche
Legende: DB: Direktbeobachtung; VB: Videobeobachtung; ELS: Elektronische
Steuereinheit; GB: Gesundheitsbeurteilung.

Lebenswoche

1311415116 (17118(19|20|21|22|23|24|25|26|27|28|29|30]|31

DB X X X X X

VB X X X X X
ELS XXX X[X]IX[X]|X]|X]|X]|X]|X]X X X[ X ]| X|X
Blutentnahme | X X X
Gewicht X X X X X X X X X X
GB X X X X X X X X X

Kotproben X X X X X

Wass‘;q”a“t X X[ x| x|x]x x| x| x| x|x
Wassertemp. [ X | X [ X | X [ X | X[ X | X[ X[ XX [X]|X[X]X[|X]|X]X]X
Aussentemp. | X | X | X | X [ X[ X[ X[ X[ X[ X[ X[ X[X[X]X]X]X]X]X
Luftfeuchte | X | X [ X | X [ X | X[ X | X | X[ X | X[ X | X[ XX | X]|X]|X]|X
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2.1.3.1. Verhaltensbeobachtungen

Die Beurteilung des Tierverhaltens erfolgte mittels Direkt- und Videobeobachtung. Den
Nerzen wurde zwei Wochen Zeit gelassen, um sich mit den verschiedenen Wasserbecken

vertraut zu machen und sich an das Gehege zu gewohnen. Es wurde flinfmal jeweils in ca.

einmonatigem Abstand an sieben aufeinander folgenden Tagen beobachtet.

Abbildung 7: Verhaltensbeobachtungen: Links: Nerz am Wasser (hier: Teich). Rechts: Nerz

im Wasser (hier Schwimmrinne).

Direktbeobachtung
Um vor Ort einen Uberblick Uber das Verhalten der Tiere an den verschiedenen

Wasserbecken zu erhalten, wurde jeweils eine Woche pro Monat eine Direktbeobachtung
durchgefuhrt. Die Tiere wurden dazu an jeweils sieben aufeinander folgenden Tagen eine
Stunde morgens und abends beobachtet. Dazu wurde jeweils kurz vor und nach der Morgen-
bzw. Abendddmmerung beobachtet. Ab der 22. Lebenswoche wurde zunéchst die
Hauptaktivitatszeit der Tiere mittels der elektronischen Steuereinheit festgestellt und dann die
Beobachtungszeit in dieses Zeitintervall gelegt. Die Direktbeobachtung wurde mit der ,,Scan
Sampling“ Methode nach Martin und Bateson (1993) durchgefihrt. Alle 2,5 min wurden die
Verhaltensweisen der Tiere nach den in Tabelle 5 dargestellten Kriterien erfasst (vgl. auch
Abb. 7). Dies entspricht einer Beobachtungszeit von 14 Stunden pro Beobachtungswoche und
einer Gesamtbeobachtungszeit von 70 Stunden bis zum Versuchsende. Dabei wurden beide
Gruppen parallel von einem ca. 2 m hohen, unmittelbar hinter dem Geldnde aufgebauten,
Gerlst aus beobachtet (Abbildung 3, linkes Bild). Dieser Standort erlaubte zwar eine gute
Ubersicht Uber das Gelande, insbesondere uber die Vorgange an den verschiedenen
Wasserbecken, jedoch konnte nicht das gesamte Areal Uberblickt werden. So konnten Nerze
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in und hinter den Wohnkasten, sowie hinter den Baumen nicht mit der Direktbeobachtung

erfasst werden.

Tabelle 5: Aufstellung der Verhaltensweisen fir die Verhaltensbeobachtung.

Aktivitat

Definition:

am Wasser

an der Schwimmrinne

min. 1 Pfote auf Betonrand oder auf Ast

in der Schwimmrinne

alle 4 Pfoten im Wasser

am Bach min. 1 Pfote auf Betonrand

im Bach alle 4 Pfoten im Wasser

am Teich min. 1 Pfote auf Betonring, Stufe oder Brett
im Teich alle 4 Pfoten im Wasser

auf dem Gelande

Spielen/Kampfen von min. 2 Tieren

Sozial zusammen

Gehen/Stehen/Laufen | Bewegungsaktivitat auf dem Gelande
Ruhe Ruhen oder Schlafen, Tier liegt
Fressen/Trinken

Graben Scharren im Rindenmulch

Waélzen im Rindenmulch

Klettern 4 Pfoten an der Umzaunung

Tragen Gegenstande im Maul tragen

Videobeobachtung
Fir die Videobeobachtung wurden pro Areal drei Kameras installiert, jeweils eine Kamera

pro Wasserbereich. Die Aufnahmen erfolgten an jeweils sieben aufeinander folgenden Tagen
vom Morgengrauen bis zur Abendddmmerung mit CCTV-Kameras (schwarz-weiR) in
Echtzeit. Es kamen Time-Lapse-Videorecorder (Fa. Sony) und VHS-Videokassetten mit einer
Laufzeit von 300 min (TDK HS 300) zum Einsatz. Die Anzahl der aufgenommenen Stunden
variierte mit der Tageslichtlange. Die exakten Aufnahmezeiten und -langen pro Tag sind in
Tabelle 6 dargestellt. Da es sich mithilfe der Daten des Elektronischen Registrierungssystems
im Laufe der Studie herausstellte, dass die Hauptaktivitatsphasen der Tiere vor
Sonnenaufgang bzw. nach Sonnenuntergang lagen, wurden ab der 26. Lebenswoche
Flutlichtstrahler (Firma Osram) eingesetzt, um Aufnahmen der Tiere auch in der D&mmerung
zu ermdglichen. An insgesamt 35 Beobachtungstagen wurden 507,5 Stunden Videomaterial
pro Kamera aufgenommen. Dies entspricht 3045 Stunden Videomaterial fir alle sechs

Kameras bhis zum Versuchsende.
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Tabelle 6: Aufnahmezeiten und -dauer der Videobeobachtung
Legende: LW: Lebenswoche.

Zeitraum Aufnahmezeit Dauer
Von Bis in Stunden
14. LW 04:30 Uhr |21:30 Uhr |17

16. LW 06:00 Uhr |21:00 Uhr |15

22. LW 06:30 Uhr | 20:00 Uhr |13,5

26. LW 05:00 Uhr |20:00 Uhr |15

30. LW 06:00 Uhr |18:00 Uhr |12

Es wurden von je drei Tagen pro Beobachtungswoche jeweils zwei Stunden in den
Hauptaktivitatszeiten der Tiere ausgewertet. Dies entspricht 30 ausgewerteten Stunden pro
Kamera, bzw. 180 ausgewertete Stunden insgesamt fir alle sechs Kameras. Die
Hauptaktivitatszeiten wurden mittels der Daten des Elektronischen Registrierungssystems
festgelegt. Fir die Auswertung wurden die Verhaltensparameter aus Tabelle 5, die sich auf
die Wassernutzung beziehen, herangezogen. Die Auswertung erfolgte mittels ,,behaviour
sampling® und ,,continuous recording” (Martin und Bateson, 1993). Die Zeiten, die jedes
einzelne Tier am bzw. im Wasser (Schwimmrinne, Teich oder Bach) verbracht hat, wurden
dazu mit Hilfe einer Stoppuhr gemessen. Gleichzeitig wurden die Kontakte der Nerze am
bzw. im Wasser gezéhlt.

2.1.3.2. Aktometer

Um ein Aktivitatsprofil der Nerze erstellen zu kdénnen, kamen vier wasserfeste Mini-
Aktometer der Firma Mini Mitter zum Einsatz. Diese sollten mit Nylongeschirren bzw.
Kletthalsbédndern an den Tieren befestigt werden. Dies geschah wahrend der Blutentnahmen,
wenn die Nerze in Narkose lagen, um ein gefahrenfreies Handling zu ermdglichen. Aufgrund
des stromlinienformigen Korperbaus, der Wendigkeit und der sehr scharfen Zahne der Nerze
war es nicht, wie urspringlich geplant, moglich, die Aktometer dauerhaft an den Tieren zu
befestigen (sieche Abb. 8). Die Halsbénder bzw. die Nylongeschirre wurden innerhalb
kirzester Zeit abgestreift bzw. zerbissen. Selbst die Befestigung mit Gewebekleber zeigte
nicht die gewiinschte Wirkung, da es unter dem Aktometer zu Verénderungen der Haut kam.
In Tabelle 7 findet sich eine Ubersicht, welche Tiere wann mit einem Aktometer ausger(istet
wurden. Der Tag, an dem die Aktometer befestigt wurden, kann nicht in die Auswertung
einbezogen werden, da sich der Aktivitatsrhythmus der Tiere durch die Narkose verandert.
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Abbildung 8: Oben: Befestigung der Aktometer mit Kletthalsband (links) und Nylongeschirr
(rechts) am narkotisierten Tier. Unten: Abgestreiftes und zerbissenes Kletthalsband.

Das Aktometer verfiigt Uber einen biaxialen piezoelektrischen Beschleunigungsmesser,
wodurch die Bewegungen in zwei Ebenen aufgezeichnet werden konnen. Das
Beschleunigungssignal - durch die Bewegung des Korpers produziert — wird gesammelt und
dann digital integriert, um die gesamte Aktivitat unter einer Signalkurve zu quantifizieren.
Diese Information wird in eine Referenzskala von Datenpunkten umgewandelt, welche den
Beschleunigungseinheiten entsprechen. Gemessen wird die Bewegung in Erdbeschleunigung
(mG). Die Empfindlichkeit des Aktometers wurde auf 2,5 mG und eine Epochenléange von 10
Sekunden eingestellt. Zur Auswertung wurden die Daten des Aktometers mit einem 9 pol-
Sub-D-Stecker auf den PC ubertragen.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die Tiere, die mit Aktometern ausgestattet wurden, sowie die

Tragezeiten und —dauer.

Tier Tragezeit Tragedauer
Transpondernr. Von bis Tage
131315 24.07.2007 | 27.07.2007 4
130530 24.07.2007 | 25.07.2007 2
130477 24.07.2007 | 27.07.2007 4
2629745 27.07.2007 | 30.07.2007 4
1845437 27.07.2007 | 30.07.2007 4
130914 27.07.2007 | 27.07.2007 1
2629714 27.07.2007 | 27.07.2007 1
1578100 30.07.2007 | 30.07.2007 1
2629556 30.07.2007 | 30.07.2007 1
130463 10.10.2007 | 10.10.2007 1
131318 10.10.2007 | 10.10.2007 1
131315 10.10.2007 | 10.10.2007 1
2629711 11.10.2007 | 12.10.2007 2
2629581 11.10.2007 | 12.10.2007 2
2629578 11.10.2007 | 12.10.2007 2
2629506 11.10.2007 | 12.10.2007 2

2.1.3.3. Elektronisches Registrierungssystem an den Wohnkasten

Um eine Aussage Uber die Nutzung der Wohnkasten und den Aktivitatsrhythmus der Nerze
zu erzielen wurden alle Wohnkasten der Gruppe A (n=20) mit einem elektronischen
Registrierungssystem ausgestattet, das an der TU Weihenstephan, Institut fir Landtechnik,
entwickelt wurde (siehe Abb. 9). Die Spezialantennen zur Tiererfassung waren jeweils am
Anfang und Ende eines jeden Schlupfrohres in den Wohnkasten angebracht. Mit der
elektronischen Steuereinheit konnte sekundengenau individuell fur jeden Nerz erfasst werden,
ob er sich im Wohnkasten, im Schlupfrohr oder auf dem Gelédnde befand. Somit war eine
Aussage uber Ruhe- und Aktivitdtsphasen, deren tageszeitlichen Schwankungen und deren
Dauer mdoglich. Diese Daten wurden auch zur Festlegung der Auswertungszeiten der
Videobeobachtung herangezogen. Des Weiteren sollte mittels des elektronischen
Registrierungssystems geklart werden, ob mehrere Nerze einen Wohnkasten nutzen und ob

die Tiere bestimmte Wohnké&sten zum Ruhen bevorzugen.
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Abbildung 9: Links: Blick auf Schlupfrohre mit Antennen, die zu den Wohnkasten fiihren.
Rechts: An den Schlupfrohren befestigte Antennen.

Dazu wurde eine Vierfachleseeinheit mit vier RF-Modulen, an die jeweils eine Antenne
angeschlossen werden konnte, in die Rohre, die zu den Wohnkésten fuhren, eingebaut (siehe
Abb. 9). Pro Rohr gab es jeweils eine Antenne am Anfang und eine Antenne am Ende des
Rohres, direkt vor dem Wohnkasten. Damit konnten jeweils zwei Wohnkdasten an eine
Leseeinheit angeschlossen werden. Die Antennen konnten die Transponder, die den Tieren
implantiert worden waren, ablesen und Ubertrugen die individuelle Chipnummer der Tiere.
Insgesamt kamen 10 Leseeinheiten zum Einsatz, die an einen Bus angeschlossen wurden. Die
Vierfachleseeinheiten werden zentral von einem PC mit Hilfe der Software HDRC gesteuert
(synchronisiert) und abgefragt. Alle Antennen werden zehnmal pro Sekunde gepulst, wodurch
ein im Antennenfeld befindlicher Transponder bis zu zehnmal pro Sekunde ausgelesen
werden konnte. Der jeweils zuletzt gelesene Transponder wurde so lange von der
Vierfachleseeinheit gespeichert, bis die Information uber das BUS-System abgerufen wurde.
Jede Vierfachleseeinheit wurde einmal pro Sekunde uber das BUS-System abgefragt und die

gesendeten Daten am PC in eine Log-Datei geschrieben.

Zur Auswertung standen spezielle Softwarepakete zur Verfligung, die von der Landtechnik
Weihenstephan fur die Datenerfassung und die Steuerung der Leser entwickelt wurden. Alle
von HDRC erfassten Daten wurden fur jeden Tag in einer ASCII-Datei gespeichert. Dies
bedeutet, dass keine Daten wéhrend der Erfassung geléscht wurden und damit ein echter

Rohdatensatz entstand, der immer wieder als Ausgangspunkt fur nachfolgende Auswertungen
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verwendet werden kann. Weitere Teile der Datenerfassung wurden mit Hilfe der Software
IDC durchgefiihrt. Diese Software wurde im Rahmen der Masterarbeit von Thurner (2006)
fir Legehennen entwickelt und fur die vorliegende Studie leicht modifiziert angewendet
(siehe auch Thurner et al., 2008). Es wurden Grenzwerte bzw. Maximalwerte fur bestimmte
Ereignisse definiert und fir die Auswertung der Daten anhand verschiedener Parameter
festgelegt. Fir die Wohnkéasten sind dies die maximale Dauer von Leselicken an einer
Antenne (bei allen Auswertungen 3 Sekunden) und die maximale Dauer fiir die Passage
zwischen den zwei Antennen eines Schlupflochs (bei allen Auswertungen 90 Sekunden).
Dabei fuhrt IDC mit Hilfe von ersten Plausibilitatstests eine Teilauswertung durch, deren
Hauptziel die Reduzierung der Daten ist. Die Daten wurden anschlieBend in eine Microsoft

Accesss 2003 Datenbank uberfuhrt und dort final ausgewertet.

2.1.3.4. Gesundheit und Immunstatus der Tiere

Im Rahmen des Gesundheitsmonitorings erfolgten drei Blutentnahmen: die erste bei der
Umstallung ins Freigehege in der 13. Lebenswoche, die anderen beiden in der 23.
Lebenswoche und der 31. Lebenswoche. Es wurde ein komplettes rotes und weies Blutbild
mittels des automatischen H&matologie-Analysegerates scil VET abc (Veterinarian Animal
Blood Counter, Fa. ABX Hématologie) erstellt, zusétzlich erfolgte eine Zahlung bzw.
Messung von einigen Blutwerten per Hand, um beide Bestimmungsverfahren miteinander
vergleichen zu konnen. Gemessen wurden dabei Erythrozyten, Leukozyten, Thrombozyten,
H&matokrit, H&moglobin, Cholesterin, Triglyceride, AST (Aspartat-Aminotransferase) sowie
Gallenséure. Als Immmunparameter wurde Immunglobulin G im Blutserum der Nerze mittels
ELISA bestimmt.

2.1.3.5. Kotproben zur Bestimmung von Kortisol-Metaboliten

Die Sammelkotproben pro Gehege, bestehend aus je 10 Kothaufen wurden zu den
Zeitpunkten, wie in Tabelle 4 beschrieben gesammelt. Die Proben wurden anschlieRend
tiefgefroren gelagert und an der Veterindrmedizinische Fakultdt in Wien von Herrn Prof.

Palme auf Kot Kortisol-Metaboliten analysiert.

2.1.3.6. Korpergewicht, Pelzbeurteilung und Verletzungen

Ab der 13. Lebenswoche wurden die Nerze alle zwei Wochen einzeln in Lebendfallen

gefangen, identifiziert und untersucht. Zur Bestimmung des Korpergewichtes wurden die
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Nerze einzeln in den Lebendfallen auf einer Laboratoriumswaage gewogen. Im Zuge der
Beurteilung wurde auf eventuelle Verletzungen geachtet. Falls erforderlich wurden die Tiere

tierarztlich versorgt und ggf. von den ibrigen Tieren in Krankenboxen getrennt gehalten.

2.1.3.7. Wassertemperatur und —qualitat

In der Zeit vom 01.08.07 bis zum 07.12.07 wurde taglich an mehreren Stellen die
Wassertemperatur der \Wasserbecken den Gehegen gemessen und aufgezeichnet. Als
Messgerat diente ein handeliibliches elektronisches Einstichthermometer.

Zu den in Tabelle 4 aufgefuhrten Probezeitpunkten (Punkt ,,Wasserqualitat“) wurde in beiden
Gehegen je eine Wasserprobe aus den Wasserbereichen gezogen. Der Umfang der
Sammelprobe belief sich auf jeweils 20 ml. Zur Bestimmung der Gesamtkeimzahl bzw. der
Enterobacteriaceae wurden von jeder Verdinnungsstufe 100 pl auf Standard-Nahrboden bzw.
auf Gassner-Nahrboden ausgespatelt und 24h bei 37°C inkubiert. AnschlieBend wurden die
Kolonien ausgezahlt und das Ergebnis in KBE/ml (Koloniebildende Einheiten pro ml)
dokumentiert.  Ein  weiterer ~ Milliliter der  Sammelprobe wurde fiir eine
Salmonellenanreicherung verwendet. Anschlielend wurden die Verdinungen auf Triibung
untersucht (Tribung = Hinweis auf Salmonellen-Wachstum), auf Rambach-Nahrboden
ausgespatelt und inkubiert. Nachfolgend wurde die Anzahl der roten Kolonien mit hellem Hof

(= Salmonellen) dokumentiert.

2.2. Teil B

2.2.1. Tiere und Kennzeichnung

Fur den zweiten Teil des Forschungsprojektes wurden wiederum amerikanische Nerze
(Neovison vison) aufgestallt, die dieses Mal von einer deutschen Nerzfarm bezogen wurden.
Der Zukauf von Nerzen aus der gleichen polnischen Farm wie sie in Teil A verwendet
wurden, war nicht moéglich, da der Inhaber der Farm keine weiteren Tiere mehr fur das
Projekt verkaufen wollte. Die Tiere konnten erst in der 16. Lebenswoche bezogen werden,
dabei standen 64 Fahen und 16 Rden, alle mit dem Farbschlag Demi-Buff, zur Verfligung.
Die Tiere wurden in acht Volieren mit jeweils vier Nerzen (3 F&hen, 1 Rlde) bzw. acht
Volieren mit jeweils sechs Nerzen (5 Féhen, 1 Rude) verteilt. Auch hier wurden die Nerze

analog Teil A mit Transpondern zur individuellen Erkennung ausgestattet.
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2.2.2. Versuchsaufbau und Versuchsareal

2.2.2.1. Versuchsort und Volieren

Die Nerze wurden direkt nach dem Zukauf Ende August 2008 in die VVolieren eingestallt. Der

Versuchsdurchgang erfolgte in einem 8fach-Ansatz, bei dem in acht Volieren vier Nerze (3

Fahen, 1 Rlde) und in weitere acht VVolieren jeweils sechs Nerze (5 Féhen, 1 Riide) eingestallt
wurden (siehe Abbildung 10).

Abbildung 10: Blick auf die Volierenanlage von AuBen (linkes Bild), sowie Blick in den
Schleusenbereich mit angebrachten Wohnkasten (rechtes Bild).

Alle Volieren wiesen eine Grundflache von je 4 m* (L x B x H: 2,0 m x 2,0 m x 2,0 m) auf,
wobei acht Volieren zusatzlich mit einem nach oben weg klappbaren Zwischendeck (GroRe
1,71 m?) ausgestattet waren (siehe Abbildung 11).
T . T e !

Abbildung 11: Blick in eine 6er Voliere (linkes Bild) und auf das darin angebrachte,
klappbare Zwischendeck (rechtes Bild).

Die Wohnboxen wurden auRerhalb der Volieren im Schleusenbereich angebracht, dabei stand

je eingestalltem Tier eine Wohnbox mit Einstreu zur Verfugung (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Im Schleusenbereich angebrachte eingestreute Wohnboxen fiir einer 4er-
Voliere (linkes Bild) und eine 6er-Voliere (rechtes Bild).

2.2.2.2. Futterung und Tranke

Die Nerze wurden mit handelstiblichem Trockenfutter flr Frettchen geflttert. Zum damaligen
Versuchszeitpunkt war es nicht moéglich, weiterhin kommerzielles Nassfutter flir Nerze von
einer Nerzfarm zu Dbeziehen. Zusétzlich zum Trockenfutter wurde den Nerzen noch
aufgetauter Fisch (Stinte) zugefuttert.

Pro Voliere wurde eine Nippeltranke angeboten, die tdglich mit frischem Wasser beftllt
wurde. Zudem konnte der Trinkwasserbedarf auch durch die Schwimmrinne gedeckt werden.

2.2.2.3. Wasserrinne

Uber die gesamte Lange der Volierenanlage waren beidseitig Schwimmrinnen angebracht, die
uber eine verschlie3bare Klappe von den Volieren aus fir die Nerze zugéanglich waren.

Abbildung 13: Zugang Uber verriegelbare Klappe aus der Voliere zur Wasserrinne (linkes
Bild); Blick auf die Wasserrinne (rechtes Bild).
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Die Schwimmrinne wies pro Voliere eine Lange von 2,0 m, eine Breite von 0,5 m und eine
Tiefe von 0,35 m auf, was einer Wasserflache von 1 m?/ Voliere entspricht (siehe Abbildung
13). Rechts und links entlang der Wasserrinne wurden Holzbretter (Breite ca. 10 cm)

angebracht, um den Einstieg in das Wasserbecken zu erleichtern.

2.2.3. Methoden

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber das Versuchsdesign und zeigt auf, wann

welche Untersuchungen durchgefiihrt wurden.

Tabelle 8: Zeitpunkt der Datenerhebungen von der 17. bis zur 32. Lebenswoche
Legende: DB: Direktbeobachtung; VB: Videobeobachtung; ELS: Elektronische
Steuereinheit; GB: Gesundheitsbeurteilung.

Lebenswoche

17.118.119.120.|21.122.]23.|24.|25.(26.[27.[28.29.(30.]|31.]32.

VB X1 X X X | X X
ELS X[ X[ X[X[X]IX]X]X]X]X]X]X[X]|X[|X]|X
Blutentnahme | X X
Gewicht X X X X X X X X
GB X X X X X X X X

Kotproben X | X X | X X X[ X X
Wasserqualitdt | X | X [ X [ X [ X | X | X | X | X | X | X | X | X | X | X[ X
Wassertemp. | X | X | X | X | X | X [ X[ X[ X[ X[ X[ X | X | X ]| X ]| X
Aussentemp. [ X | X | X | X [ X [ X | X [ X | X[ X ] X[ X | X[ X | X]|X

2.2.3.1. Verhaltensbeobachtungen

Die Beurteilung des Tierverhaltens erfolgte ausschlief3lich mittels Videobeobachtung (siehe
Tab. 9). Dazu wurden Kameras installiert, so dass die komplette Wasserflache der
Schwimmrinne einsehbar war. Eine Direktbeobachtung, ohne die Nerze in ihrem Verhalten zu
beeinflussen, war mit diesem Versuchsdesign nicht moglich. Es wurde viermal, jeweils ca. in
einmonatigen Abstanden jeweils sieben Tage lang von jeweils 5 Uhr friih bis 9 Uhr abends

beobachtet.
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Tabelle 9: Aufstellung der Verhaltensweisen fir die Videobeobachtung.

Aktivitat Definition:
am Wasser alle 4 Pfoten auf den Brettern oder am Gitter
Schwimmen kompletter Nerz im Wasser
Griindeln Kopf bis tber die Ohren im Wasser,
Pfoten auf dem Brett
Trinken

2.2.3.2. Elektronisches Registriersystem an den Wohnkasten

Insgesamt acht Volieren (vier Volieren mit 4 Nerzen belegt; vier Volieren mit 6 Nerzen
belegt) wurden analog Teil A mit einer elektronischen Steuereinheit ausgestattet (siehe Abb.
14). Die Spezialantennen zur Tiererfassung waren jeweils am Anfang und Ende eines jeden
Schlupfrohres in den Wohnké&sten angebracht. Mit der elektronischen Steuereinheit konnte
sekundengenau individuell fir jeden Nerz erfasst werden, ob er sich im Wohnkasten, im
Schlupfrohr oder auf in der Voliere befand. Somit war eine Aussage uber Ruhe- und

Aktivitatsphasen, deren tageszeitlichen Schwankungen und deren Dauer maoglich.

Abbildung 14 Blick auf die elektronische Steuereinheit, die an insgesamt acht Volieren
installiert wurde.

2.2.3.3. Gesundheit und Immunstatus der Tiere

Innerhalb des zweiten Teils des Projektes erfolgten im Rahmen des Gesundheitsmonitoring
insgesamt nur zwei Blutentnahmen in der 17. und 32. Lebenswoche. Die Blutentnahme, die
ursprunglich fir die 23. Lebenswoche geplant war, musste auf Grund des schlechten
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Gesundheitszustandes der Nerze entfallen, da diese nicht narkoseféhig waren. Es wurden die
gleichen Parameter bestimmt wie bereits im ersten Teil der Studie.

2.2.3.4. Kotproben zur Bestimmung von Kortisol-Metaboliten

Pro Voliere wurden zwei Kotproben zu den Zeitpunkten, wie in Tabelle 8 beschrieben
gesammelt. Die Proben wurden anschlieBend tief gefroren gelagert und wurden an der
Veterindrmedizinischen Fakultdt in Wien von Herrn Prof. Palme auf Kot Kortisol-

Metaboliten analysiert.

2.2.3.5. Korpergewicht, Pelzbeurteilung und Verletzungen

Ab der 17. Lebenswoche wurden die Nerze alle zwei Wochen einzeln in Lebendfallen
gefangen, identifiziert und untersucht. Zur Bestimmung des Korpergewichtes wurden die
Nerze einzeln in den Lebendfallen auf einer Laboratoriumswaage gewogen. Im Zuge der
Beurteilung wurde auf eventuelle Verletzungen geachtet. Falls erforderlich wurden die Tiere

tierdrztlich versorgt.

2.2.3.6. Wassertemperatur und —qualitat

In der Zeit von Ende August 2008 bis Anfang Dezember 2008 wurde tdglich an mehreren
Stellen die Wassertemperatur der Wasserbecken den Gehegen gemessen und aufgezeichnet.
Als Messgerat diente ein handellbliches elektronisches Einstichthermometer.

Zu den in Tabelle 8 aufgefiihrten Probezeitpunkten (Punkt ,,Wasserqualitat*) wurde in beiden
Wasserrinnen je eine Wasserprobe als Sammelprobe mit 20 ml gezogen und analog den

Untersuchungen von Teil A ausgewertet.

2.2.4. Behandlung der Nerze

Zwei Nerze befanden sich bereits bei der Ankunft in einem schlechten Allgemeinzustand und
mussten tierdrztlich behandelt werden. Diese Tiere wurden unmittelbar nach der Ankunft in
Minchen behandelt (17. LW; Behandlung mit Metacam, Convenia). In der 18. und 23. LW

wurde dann der gesamte Bestand Uber die Dauer von 5 - 7 Tagen antibiotisch mit Amoxicillin

57



bzw. Tylan G behandelt. Zusétzlich wurden alle Nerze mit Vit. B Komplex und Volamin

versorgt.

2.3. Teil C

Der Versuchsteil C, der eine Projektverlangerung darstellte wurde in die zwei Teile C 1 und C
2 unterteilt. C 1 umfasst den Zeitraum von der Geburt der Jungtiere bis zum Absetzen, Teil C

2 den Zeitraum ab dem Absetzen bis zur Pelzung im Dezember.

2.3.1. Tiere und Kennzeichnung
Fir den dritten Teil des Forschungsprojektes wurden amerikanische Nerze (Neovison vison)

aus eigener Zucht aufgestallt. Das Decken der Zuchttiere fand im Mérz nach praxisublichem
Deckregime an drei Tagen statt. Die Jungtiere wurden im Zeitraum von Ende April bis Ende
Mai geboren. Die Jungtiere wurden bis inklusiver 9. Lebenswoche beim Muttertier belassen
und anschlieBend abgesetzt und in den vorhandenen 16 Volieren neu gruppiert. Dabei wurden
die Tiere in acht VVolieren mit jeweils vier Nerzen (2 Féhen, 2 Riiden) bzw. acht VVolieren mit
jeweils sechs Nerzen (3 Fahen, 3 Ruden) verteilt. Auch hier wurden die Nerze analog Teil A

mit Transpondern zur individuellen Erkennung ausgestattet.

2.3.2. Versuchsaufbau und Versuchsareal

2.3.2.1. Versuchsort und Volieren
Die Nerze waren wéhrend der gesamten Versuchsdauer (vom Zeitpunkt des Deckens im Mérz

2009 bis zur Pelzung der Tiere im Dezember 2009) in oben beschriebenen Volieren
untergebracht. Der Aufbau der Volieren (Grundflache, Wohnboxen, Wasserrinne etc.)
entspricht exakt dem von Teil B. Lediglich das Geschlechterverhaltnis in den Volieren wurde
verandert, sodass in acht VVolieren jeweils vier Nerze (davon 2 Fahen, 2 Riiden) und in weitere

acht Volieren jeweils sechs Nerze (davon 3 Fahen, 3 Riiden) eingestallt wurden.

2.3.2.2. Futterung und Tranke

Die Nerze wurden mit handelsublichem Nassfutter gefittert, das tief gefroren von einem
Futtermittelhersteller bezogen wurde. Zusatzlich stand den Tieren handelsubliches
Trockenfutter fir Frettchen ad libitum zur Verfligung

Pro Voliere wurde eine Nippeltrdnke angeboten, die taglich mit frischem Wasser befillt
wurde. Zudem konnte der Trinkwasserbedarf auch durch die Schwimmrinne gedeckt werden.
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2.3.3. Methoden

Der Versuchsteil C untergliedert sich wiederum in zwei Teile. Im ersten Teil C 1 wurde das
Verhalten der Muttertiere mit ihren Wirfen aufgezeichnet, der zweite Teil C 2 fand analog zu
Teil B statt, nachdem die Jungtiere abgesetzt wurden. Nachfolgende Tabelle gibt einen
Uberblick tiber das Versuchsdesign in Teil C und zeigt auf, wann welche Untersuchungen

durchgefuhrt wurden.

Tabelle 10: Zeitpunkt der Datenerhebungen ab einer Woche vor der Geburt bis zur 31.

Lebenswoche
Legende: VB: Videobeobachtung; ELS: Elektronische  Steuereinheit; GB:

Gesundheitsbeurteilung.

Lebenswoche

Aol 12zl 4] 5| 7|l o]wf 1tz 4]5[6] 7] 18| 1920212232422 27]28)|29]|30]31
VB XIX[X]|X[X|IX]|X[X]|X][X]|X
ELS X[ XXX [ X[ X[X]|X]X[|X[X[X]|X]|X]|X[X]|X|X]|X]|X[X]|X
Blut X X X
Gewicht X [ X X X X X X X X X X X
GB X [ X X X X X X X X X X X
Kotpraben X X | X X X | X X
W.qualitat XXX [X X[ X[X[X][X]|X[X[X[X]X]|X|X|[X|X]|X]|X
Wassertemp. X[ XXX | X[ X[X]|X]X[|X[X[X]|X]|X]|X[X]|X|X]|X|X[X]|X
Lufttermp. X[ XXX [ X[ X[X]|X]X[|X[X[X]|X]|X]|X[X]|X|X]|X]|X[X]|X

2.3.3.1. Verhaltensbeobachtungen

Die Beurteilung des Tierverhaltens erfolgte ausschlief3lich mittels Videobeobachtung. Dazu
wurden dieselben Kameras wie in Teil B verwendet. Eine Direktbeobachtung fand analog zu
Teil B nicht statt.

Verhalten wahrend der Aufzuchtsphase (Teil C 1):

Wahrend der Aufzuchtsphase waren insgesamt drei Kameras pro Voliere installiert
(Wasserbecken, Voliere und Nestbox), die ab dem Zeitpunkt der Geburt 24 Stunden das

maternale Verhalten aufzeichneten. Die Videodaten konnten von 5.00 bis 21.00 Uhr abends

ausgewertet werden. Solange sich die Jungtiere ausschliefllich in der Nestbox aufhielten,
wurden focal animal sampling“ und ,.continuous recording” auf das Verhalten der
Muttertiere angewandt (Martin und Bateson, 1993). Der Focus lag auf
Wassernutzungsverhalten,  Explorationsverhalten, Nutzung der  Gehegeeinrichtung,
Komfortverhalten und Spielen. Ferner wurde stereotypes Verhalten und die auBerhalb der

Wohnboxen verbrachte Zeit erfasst.
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Etwa ab der 5. Lebenswoche fingen die Jungtiere an die Wohnboxen zu verlassen. Ab diesem
Zeitpunkt wurde zusatzlich das Verhalten der Jungtiere ausgewertet. Das Spontanverhalten
der Jungtiere wurde uber ,,behaviour sampling“ und ,,continuous sampling* analysiert (Martin
und Bateson, 1993). Es wurde die Zeit, die die Jungtiere aulerhalb der Wohnboxen verbracht
haben gemessen. Des Weiteren wurden das Wassernutzungsverhalten, das
Explorationsverhalten und die Nutzung der Gehegeeinrichtung analysiert.

Verhalten nach dem Absetzen (Teil C 2):
Nach dem Absetzen der Jungtiere in der 9. Lebenswoche fanden vier zusatzliche

Beobachtungseinheiten (jeweils 7 Tage fur 24 Stunden) der Jungtiergruppen statt.

Uber die Ergebnisse der elektronischen Steuereinheit konnten die Phasen maximaler
Tagesaktivitat fur jeden Versuchszeitraum ermittelt werden. Da sich die Nerze in der Regel
zum Schlafen in die Wohnboxen zurtickziehen, wurde das Aktivitdtsmaximum als die
gemittelte Tageszeit definiert, in der sich die meisten Nerze auflerhalb ihrer Wohnboxen
aufhielten. Je Voliere wurden 60 min pro Tag innerhalb des morgendlichen Aktivitatspeaks
analysiert. In den meisten Jungtiergruppen waren die einzelnen Tiere nicht individuell
unterscheidbar. Das Wassernutzungsverhalten an der Schwimmrinne wurde daher Uber
»behaviour sampling* und ,,continuous recording“ gemessen (Martin und Bateson, 1993). Die
Verhaltensweise an der Wasserrinne wurden analog Teil B ausgewertet. In nachfolgender
Tabelle 11 sind die Verhaltensweisen aufgefiihrt, die innerhalb der Volieren ausgewertet

wurden.
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Tabelle 11: Aufstellung der Verhaltensweisen fir die Videobeobachtung innerhalb der

Voliere (Ohne Wasserrinne).

Aktivitat Definition
Das Tier verlésst mit allen vier Pfoten den Boden. Es springt dabei auf eine hoher gelegene Ebene oder es hilt sich mit
Klettern den Pfoten am Gitter der Volierenwand fest und wandert senkrecht oder seitlich. Das Klettern endet entweder mit dem
erreichen der néichsten héher gelegenen Ebene oder mit dem Abstieg oder Sprung zuriick zur vorherigen Ebene.

»Schubbern” Das Tier klappt die Vorderpfoten unter den Bauch und liegt dadurch mit der Kérperunterseite auf' dem Untergrund. Es

(hc u fr;] bewegt sich dabei mittels der Hinterbeine vor und zuriick. Teilweise dreht sich das Tier wihrend des Reibens auch auf

RO.EZO)H e den Riicken und bewegt sich mit Hilfe der Schultern und Hinterbeine vor und zuriick. Unterteilt in: Reiben auf dem

e Boden, Reiben auf den Holzbrettern und Reiben in der Einstreukiste
Das Tier bewegt seine Vorderpfoten in schnellen, hintereinander abfolgenden Bewegungen am Untergrund

Wiihlen wechselseitig vor und zuriick. Bei losem Untergrundmaterial entsteht dabei ein Loch oder eine Rinne im Untergrund.
Withlen wurde unterteilt in: Withlen auf dem Boden, Withlen auf den Holzbrettern und Withlen in der Einstreukiste
Putzen: Mittels der Schnauze und teilweise auch der Zunge streicht das Tier iiber sein cigenes Fell. Dabei kdnnen alle

T Korperpartien betroffen sein.

- Kratzen: Das Tier bewegt eine seiner Pfoten in kurzen, schnellen Bewegungen vor und zuriick oder hoch und runter
durch das eigene Fell. Putzen und Kratzen auf dem Boden, auf einem Brett oder in der Einstreukiste wurden getrennt
voneinander erfasst.

Ruhen Liegt ein Tier in entspannter Korperhaltung mindestens 10 Sekunden ohne sich zu bewegen, gilt dies als Ruhen. Es
wurde Ruhen auf einemn Brett und Ruhen in der Einstreukiste getrennt voneinander erfasst.

Jungtiere

tragen Das Muttertier nimmt mit ihren Zihnen ein Jungtier am Nacken und trigt oder schleift es mit sich.

Spiel (solitir)

Das Tier zeigt schnelle, ausgelassene Bewegungen ohne erkennbares Ziel oder Anlass. Dabei kénnen Laufen,
Klettern, Springen, Schwimmen, Tauchen, 8chubbern und Withlen in verschiedenen Reihenfolgen aneinander gereiht
gezeigt werden. Das Spiel beginnt und endet ruckartig und abrupt.

2.3.3.2. Elektronisches Registriersystem an den Wohnkasten

Analog zu Teil B waren 8 Volieren mit dem elektronischen Registriersystem im Zugang zu

den eingestreuten Wohnboxen ausgestattet.

2.3.3.3. Gesundheit und Immunstatus der Tiere

Innerhalb des Teil C des Projektes erfolgten im Rahmen des Gesundheitsmonitorings

insgesamt drei Blutentnahmen (10., 19. und 32. Lebenswoche). Es wurden die gleichen

Parameter bestimmt wie bereits in Teil A und B der Studie.

2.3.3.4. Kotproben zur Bestimmung von Kortisol-Metaboliten

Pro Voliere wurden zwei Kotproben zu den Zeitpunkten, wie in Tabelle 8 beschrieben

gesammelt. Die Proben wurden anschlieBend tief gefroren gelagert und wurden an der
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Veterindrmedizinischen Fakultdit in Wien von Herrn Prof. Palme auf Kot Kortisol-
Metaboliten analysiert.

2.3.3.5. Korpergewicht, Pelzbeurteilung und Verletzungen

Die Beurteilung des Gesundheitszustandes der Tiere, Aufnehmen von Verletzungen sowie das
Wiegen der Tiere fand ab der 10. Lebenswoche routineméRig alle zwei Wochen statt. Falls
erforderlich wurden die Tiere tierarztlich versorgt.

2.3.3.6. Wassertemperatur und —qualitat

In der Zeit von Juli 2009 bis Anfang Dezember 2009 wurde téglich an mehreren Stellen die
Wassertemperatur der Wasserbecken in den Gehegen gemessen und aufgezeichnet. Als
Messgerat diente ein handeliibliches elektronisches Einstichthermometer.

Zu den in Tabelle 8 aufgefuihrten Probezeitpunkten (Punkt ,,Wasserqualitét™) wurde in beiden
Wasserrinnen je eine Wasserprobe als Sammelprobe mit 20 ml gezogen und analog den

Untersuchungen von Teil A ausgewertet.

2.4. Statistik

Die statistischen Auswertungen wurden unter Beratung des StaBlLab (Statistisches-
Beratungslabor) der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen durchgefiihrt. Es wurden die
Programmpakete R, SPSS, Sigma und Excel fir die Auswertungen verwendet. Bei den
Videoaufnahmen wurden eine deskriptive Betrachtung sowie eine Varianzanalyse (ANOVA)
durchgefuhrt. Fir die Mittelwertsvergleiche wurde ein Wilcoxon-Rang-Summen-Test
angewandt. Die ubliche Adjustierung fir mehrere Tests war aufgrund der Ergebnisse der
vorhergehenden Varianzanalyse nicht notwendig. Fur die statistische Auswertung der
Wohnboxaufenthalte wurde der t-Test verwendet. Unterschiede deren

Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,05 war, wurden als signifikant dargestellt.
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3. Ergebnisse

3.1. Ausfihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

3.1.1. Teil A

3.1.1.1. Verhaltensbeobachtungen

Direktbeobachtungen

Die Direktbeobachtungen erfolgten an sieben Tagen einer Woche jeweils eine Stunde
morgens und eine Stunde abends. Fir die Auswertung wurden jeweils die Daten der zwei
Beobachtungsstunden eines Tages (eine Stunde morgens, eine Stunde abends)
zusammengefasst. Das Verhalten der Nerze am und im Wasser an der Schwimmrinne wurde
zu ,,Schwimmrinne®, Verhalten am und im Bach zu ,,Bach®, sowie am und im Teich zu
»Teich® zusammengefasst. Folgende Abbildungen geben einen Uberblick Giber die Verteilung
der Kontakte am Wasser der Gruppe A und B an den drei Wasserbecken wéahrend der
Direktbeobachtung. Die Abbildung 15 stellt die Kontakth&aufigkeit an den drei Wasserflachen
beider Versuchsgruppen an den einzelnen Beobachtungstagen dar. Ubereinstimmend mit den
Ergebnissen der Videobeobachtung wurden alle drei angebotenen Wasserflachen von den
Tieren genutzt. Auffallend ist dabei, dass die Kontakthdufigkeit mit sinkender
Wassertemperatur nicht abnimmt, sondern bei allen drei Wasserflachen zunimmt. Die
Abbildung 15 zeigt die Aktivitat an den drei Wasserflachen wéhrend der Direktbeobachtung
zusammengefasst flr die Lebenswochen 14, 16, 22, 26 und 30. Dabei zeigt sich, dass in der
26. und 30. LW am hdaufigsten Kontakte mit den Wasserbecken erfolgten und die
Schwimmrinne stets die meisten Kontakte aufwies. Die htheren Kontaktzahlen in den letzten
beiden Lebenswochen lassen sich dadurch erkldaren, dass aufgrund der Daten der
elektronischen Steuereinheit die Beobachtungszeiten in die Ddmmerung und damit in die
Hauptaktivitatszeit der Tiere gelegt wurden und Flutlichtstrahler am Gehege installiert
wurden, um die Tiere erkennen zu konnen. Vergleicht man die Ergebnisse wvon
Schwimmrinne, Bach und Teich von je einer Beobachtungswoche, zeigt sich, dass die
Schwimmrinne immer am hé&ufigsten aufgesucht wurde. Der Teich wurde bis auf eine
Ausnahme haufiger aufgesucht als der Bach. Dabei waren keine Unterschiede zwischen den
Versuchsgruppen A und B erkennbar. Auch diese Ergebnisse stehen im Einklang mit denen
der nachfolgend geschilderten Videobeobachtung.
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Abbildung 15: Ergebnisse der Direktbeobachtung in

der 14., 16., 22., 26. und 30. LW

aufgeteilt nach einzelnen Beobachtungstagen. Kontakte aller Tiere pro Beobachtungsphase (je
Tag eine Stunde morgens und eine Stunde abends) an Schwimmrinne, Bach und Teich.
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Abbildung 16: Mittelwerte (x SEM) uber die Summe der Kontakte aller Tiere wahrend
siebentdgiger Direktbeobachtung in den Lebenswochen 14, 16, 22, 26 und 30, unterteilt nach

den angebotenen Wasserflachen Schwimmrinne, Bach und Teich.

Die Abbildung 17 gibt einen Uberblick Gber die Verteilung der sonstigen Verhaltensweisen
der Gruppen A und B wahrend der Direktbeobachtung. Dabei ist zu beachten, dass aufgrund
der GehegegrolRe und Struktur wéhrend der Beobachtung nicht alle Nerze im Blickfeld waren.
Die Verhaltensweisen ,,Sozialverhalten®, ,,Gehen, Stehen, Laufen®, ,,Ruhen®, ,, Trinken an den
»Klettern®, und

,,Graben*,  Walzen“,

Unter

Nippeltranken®, »rragen von Gegenstdnden®

»oonstiges“  wurden  erfasst. dem Begriff ,Sozialverhalten® wurden alle
Verhaltensweisen auf dem Geldnde an denen mindestens zwei Nerze beteiligt waren (z.B.
Spiel, Kampf) aufgefihrt.

Unter ,,Sonstiges” wurden weitere, seltener zu beobachtende Verhaltensweisen, wie Harnen
und Koten zusammengefasst. Auch wenn von einem Tier z.B. nur ein Kopf oder der Schwanz
zu sehen war und damit keine Verhaltensweise eindeutig zugeordnet werden konnte, fiel dies
in die Kategorie ,Sonstiges”“. Mit Abstand am hdaufigsten konnten die Kategorien
,»Gehen/Stehen/Laufen* und ,,Sozialverhalten* beobachtet werden. Wenn sich die Nerze
aullerhalb ihrer Wohnboxen im Freigehege befanden und sich nicht an einem der drei
Wasserbecken aufhielten, verbrachten sie die meiste Zeit mit der Erkundung des Geléndes
oder sie beschéftigten sich mit ihren Artgenossen. Die Tiere nutzten wahrend der

Beobachtungsphasen nie die Nippeltranken, die gut zu sehen waren.
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Abbildung 17: Mittelwerte (x SEM) Uber die Summe der sonstigen Verhaltensweisen aller

Tiere wahrend siebentégiger Direktbeobachtungen in den Lebenswochen 14, 16, 22, 26 und

30 der Gruppen A und B.
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Videobeobachtung

Es wurden pro Tag zwei Stunden Videoaufnahmen (eine Stunde morgens, eine Stunde
abends) in der Hauptaktivitatszeit der Nerze ausgewertet. Fir die Bestimmung der Zeiten der
Videoauswertung ~ wurden  die  jeweiligen  Tagesprofile  des  elektronischen
Registrierungssystems herangezogen, um so eine Phase mit moglichst hoher Aktivitat
auswerten zu kénnen.

Es wurden drei Tage pro Beobachtungswoche (14., 16., 22., 26. und 30. LW) von beiden
Gruppen ausgewertet. Ein Hauptproblem der Videoauswertung war die Tatsache, dass die
Nerze ihre Aktivitatsphasen jeweils kurz vor bzw. nach Sonnenuntergang zeigten. Ab der 4.
Beobachtungswoche (26. Lebenswoche) wurden zusétzlich Flutlichtstrahler am Gehege
angebracht, um eine bessere Auswertung der Videobander zu erméglichen. Bei der
Videoauswertung wurde jeweils die Gesamtzeit im und am Wasser, sowie die Zeit im Wasser

(alle vier Pfoten im Wasser) dargestelt.

Folgende Diagramme (Abbildung 18 — 22) zeigen die Gesamtzeit, welche die Tiere an bzw. in
den verschiedenen Wasserbereichen verbracht haben. Auf den beiden oberen und dem linken
unteren Diagramm sind jeweils die einzelnen Tage dargestellt. Das Diagramm rechts unten
fasst die drei Tage als Mittelwert (+/- SEM) zusammen. In den jeweils folgenden Tabellen
(Tab. 12 - 16) wurden zusétzlich die Gesamt- und Durchschnittszeiten der Wasserkontakte
mit den verschiedenen Bademdglichkeiten dargestellt. Sowohl in den Diagrammen als auch in
den Tabellen wurden die Daten der zwei Beobachtungsstunden pro Tag zusammengefasst.
Wie aus den Diagrammen zu erkennen ist, verbrachten die Nerze am meisten Zeit an bzw. in
der Schwimmrinne. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Direktbeobachtung. An zweiter
Stelle rangiert der Teich, an dem die Aufenthaltsdauern ebenfalls sehr hoch sind. Die
Gesamtaufenthaltsdauer am Bach ist mit Abstand am niedrigsten. Betrachtet man dagegen die
Gesamtkontaktzahlen fallt auf, dass die Anzahl der Kontakte fir den Bach mit am hochsten
sind, die durchschnittliche Aufenthaltsdauer dagegen mit durchschnittlich 7-12 Sekunden

gering ist.
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Die durchschnittliche Wassertemperatur: betrug in der 14. Lebenswoche Beobachtungsphase
19,6 Grad. Auffallend ist, dass die Tiere der Gruppe B alle angebotenen Wasserflachen langer
nutzten als die Gruppe A, allerdings ist dieser Unterschied nicht signifikant. Die Bevorzugung
der Schwimmrinne ist bereits in dieser ersten Beobachtungswoche erkennbar. Das Videoband
,»leich® der Gruppe A konnte am 2. Tag wegen eines technischen Defekts nicht ausgewertet
werden (siehe Abb. 18, Tab. 12).
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Abbildung 18: Aufenthaltsdauer als Summe aller Kontakte (min) der Tiere an bzw. in den
verschiedenen Wasserflachen der Gruppen A und B bei der Videobeobachtung. drei Tage in
Einzeldarstellung und Gesamtdarstellung als Mittelwert (£ SEM) der drei ausgewerteten Tage
in der 14. Lebenswoche (* nicht auswertbar).
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Tabelle 12: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung von drei Tagen der 14. Lebenswoche

SR: Schwimmrinne; B: Bach; T: Teich; @ Zeit: Mittelwert aller jeweils am bzw. im Wasser verbrachten Zeiten.

Tag 1

Gruppe A

Gruppe B

Kontakte | Gesamtzeit | Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser |271 02:48:23 168,38 00:00:39 | 00:00:01 | 00:06:37 | 194 03:21:17 201,28 00:01:06 | 00:00:02 | 00:05:00
im Wasser 94 01:25:52 85,87 00:00:31 | 00:00:01 | 00:03:04 | 109 02:00:06 120,1 00:00:26 | 00:00:01 | 00:03:04
B |am/im Wasser |144 00:24:11 24,18 00:00:10 | 00:00:01 | 00:02:27 | 314 00:35:06 35,1 00:00:07 | 00:00:01 | 00:02:36
im Wasser 12 00:03:11 3,18 00:00:12 | 00:00:02 | 00:00:32 | 5 00:01:48 1,8 00:00:23 | 00:00:01 | 00:00:45
T |am/im Wasser |60 00:59:56 59,93 00:00:41 | 00:00:02 | 00:05:27 | 127 01:29:38 89,63 00:00:45 | 00:00:02 | 00:05:06
im Wasser 30 00:29:15 29,25 00:00:11 | 00:00:02 | 00:01:22 | 50 00:44:05 44,08 00:00:26 | 00:00:01 | 00:01:35
Tag 2 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser |211 02:55:44 175,73 00:00:50 | 00:00:01 | 00:05:25 | 221 03:05:19 185,32 00:00:50 | 00:00:01 | 00:05:26
im Wasser 90 01:38:15 98,25 00:00:26 [ 00:00:01 | 00:02:24 | 96 01:49:27 109,45 00:00:27 [ 00:00:01 | 00:02:09
B |am/im Wasser |87 00:10:40 10,67 00:00:09 | 00:00:01 | 00:01:25 | 207 00:47:00 47 00:00:14 | 00:00:01 | 00:02:34
im Wasser 5 00:01:34 1,57 00:00:07 | 00:00:05 | 00:00:24 | 20 00:04:29 4,48 00:00:10 | 00:00:02 | 00:00:46
T | am/im Wasser technischer Defekt der Kamera 75 01:14:24 74,4 00:00:46 | 00:00:01 | 00:05:05
im Wasser 50 00:46:42 46,7 00:00:18 | 00:00:02 | 00:02:25
Tag 3 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser |[160 01:53:36 113,6 00:00:44 | 00:00:01 | 00:09:02 | 230 02:59:12 179,2 00:00:46 | 00:00:01 | 00:05:27
im Wasser 58 01:15:00 75 00:00:29 | 00:00:01 | 00:02:38 | 124 01:42:42 102,7 00:00:20 | 00:00:01 | 00:01:33
B |am/im Wasser |137 00:16:05 16,08 00:00:09 | 00:00:01 | 00:00:46 | 196 00:36:48 36,8 00:00:11 | 00:00:01 | 00:04:48
im Wasser 6 00:01:23 1,38 00:00:09 | 00:00:05 | 00:00:28 | 17 00:05:14 5,23 00:00:10 [ 00:00:02 | 00:00:50
T |am/im Wasser |46 00:16:13 16,22 00:00:17 [ 00:00:03 | 00:01:51 | 79 01:00:32 60,53 00:00:48 | 00:00:01 | 00:03:42
im Wasser 10 00:05:07 5,12 00:00:08 | 00:00:03 | 00:00:43 | 34 00:28:23 28,38 00:00:23 | 00:00:01 | 00:02:02
Gruppe A Gruppe B
Gesamt (Tag 1 - 3) Kontakte | Gesamtzeit | Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser |642 07:37:43 457,72 00:00:44 | 00:00:01 | 00:09:02 | 645 09:25:48 565,8 00:00:54 | 00:00:01 | 00:05:27
im Wasser 242 04:19:07 259,12 00:00:22 | 00:00:01 | 00:03:04 | 329 05:32:15 332,25 00:00:37 | 00:00:01 | 00:03:04
B |am/im Wasser |368 00:50:56 50,93 00:00:09 | 00:00:01 | 00:02:27 | 717 01:58:54 118,9 00:00:11 [ 00:00:01 | 00:04:48
im Wasser 23 00:06:08 6,13 00:00:09 | 00:00:02 | 00:00:32 | 42 00:11:31 11,52 00:00:22 [ 00:00:01 | 00:00:50
T * | am/im Wasser | 106 01:16:09 76,15 00:00:58 | 00:00:02 | 00:05:27 | 281 03:44:34 224,57 00:01:09 | 00:00:01 | 00:05:06
im Wasser 40 00:34:22 34,37 00:00:19 | 00:00:02 | 00:01:22 | 134 01:59:10 119,17 00:00:33 | 00:00:01 | 00:02:25

* Gesamtauswertung nur von zwei Tagen moglich
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Die durchschnittliche Wassertemperatur stieg in der 16. Lebenswoche auf 22,8 Grad an. Auch

in der zweiten Beobachtungsphase zeigten die Nerze beider Gruppen eine deutliche Praferenz

far die Schwimmrinne. Am ersten Auswertungstag hielten sich die Tiere der Gruppe A langer

an den Wasserflachen auf, als die Tiere der Gruppe B. Aufgrund eines technischen Defekts

konnte das Band ,,Bach* der Gruppe A am zweiten Tag nicht ausgewertet werden (siehe Abb.

19, Tab. 13).
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Abbildung 19: Aufenthaltsdauer als Summe aller Kontakte (min) der Tiere an bzw. in den

verschiedenen Wasserflachen der Gruppen A und B bei der Videobeobachtung. drei Tage in

Einzeldarstellung und Gesamtdarstellung als Mittelwert (£ SEM) der drei ausgewerteten Tage

in der 16. Lebenswoche (* nicht auswertbar).
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Tabelle 13: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung von drei Tagen der 16. Lebenswoche

SR: Schwimmrinne; B: Bach; T: Teich; @ Zeit: Mittelwert aller jeweils am bzw. im Wasser verbrachten Zeiten.

Tag 1
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 253 02:39:41 159,68 00:00:36 | 00:00:01 | 00:03:51 | 191 01:57:40 117,67 00:00:37 | 00:00:01 | 00:03:44
im Wasser 126 01:25:00 85 00:00:19]00:00:01 | 00:01:43 | 87 00:52:30 52,5 00:00:17 1 00:00:01 | 00:01:31
B | am/im Wasser 290 00:37:47 37,78 00:00:08 | 00:00:01 | 00:02:19| 276 00:59:33 59,55 00:00:12 ] 00:00:01 | 00:06:10
im Wasser 35 00:07:11 7,18 00:00:11 | 00:00:01 | 00:00:40 | 65 00:13:37 13,62 00:00:19] 00:00:02 | 00:01:18
T |am/im Wasser 157 02:02:18 122,3 00:00:51 ] 00:00:01 | 00:05:51 | 102 01:18:23 78,38 00:00:47 1 00:00:02 | 00:03:29
im Wasser 70 00:56:01 56,02 00:00:18 1 00:00:01 | 00:01:48| 71 00:40:29 40,48 00:00:17 ] 00:00:02 | 00:02:01
Tag 2 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 209 02:21:55 141,92 00:00:41 ] 00:00:01 | 00:05:12 | 220 02:18:50 138,83 00:00:24 ] 00:00:02 | 00:06:20
im Wasser 105 01:22:41 82,68 00:00:23 [ 00:00:01 | 00:02:15 | 111 01:22:42 82,7 00:00:07 | 00:00:02 | 00:03:21
B | am/im Wasser . 131 00:54:34 54,57 00:00:21 [ 00:00:01 | 00:06:39
- technischer Defekt der Kamera
im Wasser 10 00:04:32 1,22 00:00:25] 00:00:01 | 00:01:03
T |am/im Wasser 96 01:17:05 77,08 00:00:48 [ 00:00:01 [ 00:05:34 | 52 00:50:48 50,8 00:01:08 | 00:00:02 | 00:06:10
im Wasser 42 00:37:13 37,22 00:00:27 | 00:00:02 | 00:03:02 | 20 00:22:00 22 00:00:19 [ 00:00:02 | 00:01:49
Tag 3 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 130 01:03:53 63,88 00:00:30 | 00:00:01 | 00:05:21 | 206 02:55:01 175,02 00:00:50 | 00:00:01 | 00:04:30
im Wasser 41 00:33:03 33,05 00:00:30 [ 00:00:02 | 00:02:58 | 111 01:30:57 90,95 00:00:20 | 00:00:01 | 00:02:10
B | am/im Wasser 96 00:16:53 16,88 00:00:11 [ 00:00:01 | 00:01:00 | 191 00:23:09 23,15 00:00:08 [ 00:00:01 | 00:02:36
im Wasser 20 00:02:59 2,98 00:00:07 | 00:00:01 | 00:00:33 | 22 00:02:51 2,85 00:00:06 | 00:00:01 | 00:01:31
T |am/im Wasser 108 01:17:02 77,03 00:00:43 [ 00:00:01 | 00:03:14 | 165 02:23:18 143,3 00:20:46 | 00:00:01 | 00:04:51
im Wasser 45 00:41:02 41,03 00:00:19 [ 00:00:02 | 00:02:01 | 94 01:18:14 78,23 00:00:18 | 00:00:02 | 00:02:00
Gruppe A Gruppe B
Gesamt (Tag 1 - 3) Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 592 06:05:29 365,48 00:00:36 | 00:00:01 | 00:09:02 | 617 07:11:31 431,52 00:00:37 |1 00:00:01 | 00:05:27
im Wasser 272 03:20:44 200,73 00:00:18 | 00:00:01 | 00:03:04 | 309 03:46:09 226,15 00:00:23 ] 00:00:01 | 00:03:04
B * | am/im Wasser 413 00:54:40 54,67 00:00:06 | 00:00:01 | 00:02:27 | 598 02:17:16 137,27 00:00:14 ] 00:00:01 | 00:04:48
im Wasser 56 00:10:10 10,17 00:00:06 | 00:00:02 | 00:00:32 | 97 00:21:00 17,68 00:00:25 1 00:00:01 | 00:00:50
T |am/im Wasser 361 04:36:25 276,42 00:00:47 1 00:00:01 | 00:04:01 | 319 04:32:29 272,48 00:11:20 ] 00:00:01 | 00:05:06
im Wasser 157 02:14:16 134,27 00:00:21 ] 00:00:02 | 00:02:45 | 134 02:20:43 140,72 00:00:27 ] 00:00:01 | 00:02:25

* Gesamtauswertung nur von zwei Tagen maoglich
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In der 22. Lebenswoche sank die durchschnittliche Wassertemperatur auf 17,2 Grad. Erneut

zeigte sich, dass die Schwimmrinne am langsten von den Nerzen genutzt wurde. Die Ursache

fur die fehlenden Daten (Gruppe A ,,Teich®“ am Tag zwei)war wieder ein technischer Defekt

(siehe Abb. 20, Tab. 14).
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Abbildung 20: Aufenthaltsdauer als Summe aller Kontakte (min) der Tiere an bzw. in den

verschiedenen Wasserflachen der Gruppen A und B bei der Videobeobachtung. Drei Tage in

Einzeldarstellung und Gesamtdarstellung als Mittelwert (£ SEM) der drei ausgewerteten Tage

in der 22. Lebenswoche (* nicht auswertbar).
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung von drei Tagen der 22. Lebenswoche
SR: Schwimmrinne; B: Bach; T: Teich; @ Zeit: Mittelwert aller jeweils am bzw. im Wasser verbrachten Zeiten.

Tag 1
Kontakte Gesamtzeit |Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 239 02:28:51 148,85 00:00:36 [00:00:01 |00:04:15]93 00:54:51 54,85 00:00:35 | 00:00:02 | 00:02:24
im Wasser 114 01:14:05 74,08 00:00:23 [ 00:00:02 | 00:01:59 |24 00:11:14 11,23 00:00:19 | 00:00:04 | 00:01:24
B | am/im Wasser 257 00:52:42 52,70 00:00:12 | 00:00:01 |00:03:22|167 00:42:07 42,12 00:00:16 | 00:00:01 | 00:03:00
im Wasser 32 00:07:40 7,67 00:00:11 |00:00:02 |00:00:53 |25 00:06:41 6,68 00:00:13 | 00:00:02 | 00:00:40
T | am/im Wasser 158 01:57:35 117,58 00:00:40 [00:00:02 | 00:04:21 |98 01:17:05 77,08 00:00:44 | 00:00:02 | 00:04:17
im Wasser 65 00:55:40 55,67 00:00:16 |00:00:02 | 00:02:36 |50 00:32:51 32,85 00:00:16 | 00:00:02 | 00:01:45
Tag 2 Gruppe A Gruppe B
Kontakte Gesamtzeit |Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 96 01:01:07 61,12 00:00:42 |00:00:01 |00:02:43|74 01:04:04 64,07 00:00:52 | 00:00:02 | 00:03:02
im Wasser 43 00:31:09 31,15 00:00:36 | 00:00:04 |00:01:34 |41 00:26:16 26,27 00:00:23 | 00:00:04 | 00:01:15
B | am/im Wasser 107 00:42:10 42,17 00:00:20 [00:00:01 |00:15:03 |86 00:40:14 40,23 00:00:20 | 00:00:01 | 00:07:30
im Wasser 9 00:04:03 4,05 00:00:11 |00:00:02 | 00:00:45] 15 00:13:23 13,38 00:00:47 | 00:00:01 | 00:02:43
T |am/im Wasser technischer Defekt der Kamera 49 00:26:32 26,53 00:00:351 00:00:02 | 00:03:45
im Wasser 16 00:09:15 9,25 00:00:24 1 00:00:04 | 00:01:51
ppe A ppe B
Tag 3 Kontakte Gesamtzeit |Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 242 02:48:51 168,85 00:00:40 [00:00:01 |00:03:33]223 02:56:52 176,87 00:00:35 | 00:00:01 | 00:03:29
im Wasser 85 01:17:58 77,97 00:00:34 |00:00:02 |00:02:21]99 01:50:18 110,3 00:00:31 | 00:00:01 | 00:02:44
B | am/im Wasser 107 00:42:10 42,17 00:00:15 [ 00:00:01 | 00:05:03|294 00:34:07 34,12 00:00:07 | 00:00:01 | 00:02:36
im Wasser 12 00:05:46 5,77 00:00:05 |00:00:02 | 00:00:45]|7 00:01:56 1,93 00:00:18 | 00:00:01 | 00:00:45
T | am/im Wasser 123 01:38:43 98,72 00:00:48 |00:00:02 |00:03:29]106 01:16:52 76,87 00:00:41 | 00:00:01 | 00:04:14
im Wasser 72 01:09:37 60,62 00:00:18 | 00:00:02 |00:02:01 |47 00:43:43 43,72 00:00:22 | 00:00:02 | 00:02:01
Gruppe A Gruppe B
Gesamt (Tag 1 - 3) Kontakte | Gesamtzeit |Zeitin min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 577 06:18:49 378,82 00:00:39 |00:00:01 |00:09:02]390 04:55:47 295,78 00:00:41 | 00:00:01 | 00:05:27
im Wasser 242 03:03:12 183,20 00:00:31 [ 00:00:02 | 00:03:04 | 164 02:27:48 147,80 00:00:36 | 00:00:01 | 00:03:04
B |am/imWasser |471 02:17:02 137,03 00:00:11 | 00:00:01 | 00:02:27 | 547 01:56:28 116,47 00:00:14 | 00:00:01 | 00:04:48
im Wasser 53 00:17:29 17,48 00:00:07 |00:00:02 |00:00:32 |47 00:22:00 22,00 00:00:39 | 00:00:01 | 00:00:50
T* | am/im Wasser 281 03:36:18 216,30 00:00:44 |00:00:02 |00:04:21 | 253 03:00:29 180,48 00:01:00 | 00:00:01 | 00:05:06
im Wasser 137 02:05:17 125,28 00:00:17 [00:00:02 | 00:02:36|134 01:25:49 85,82 00:00:31 | 00:00:01 | 00:02:25

* Gesamtauswertung nur von zwei Tagen maglich



Obwohl die durchschnittliche Wassertemperatur in der 26. Lebenswoche auf 7,9 Grad

gesunken war hielten sich die Tiere im Mittel langer an den Wasserflachen auf, als in der

Beobachtungswoche zuvor. Am Tag eins féllt auf, dass sich die Nerze der Gruppe A am

langsten am Teich aufgehalten haben, was sich auch im Dreitages-Mittel widerspiegelt. Am

Tag drei konnte erneut das Video ,,Teich* der Gruppe A nicht ausgewertet werden (siehe

Abb. 21, Tab. 15).
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Abbildung 21: Aufenthaltsdauer als Summe aller Kontakte (min) der Tiere an bzw. in den

verschiedenen Wasserflachen der Gruppen A und B bei der Videobeobachtung. Drei Tage in

Einzeldarstellung und Gesamtdarstellung als Mittelwert(x SEM) der drei ausgewerteten Tage

in der 26. Lebenswoche (* nicht auswertbar).
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung von drei Tagen der 26. Lebenswoche.

SR: Schwimmrinne; B: Bach; T: Teich; @ Zeit: Mittelwert aller jeweils am bzw. im Wasser verbrachten Zeiten.
Tag 1
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 266 02:08:26 128,43 00:00:29 [ 00:00:01 | 00:03:16 | 246 02:50:51 170,85 00:00:40 | 00:00:01 | 00:04:03
im Wasser 102 01:10:05 70,08 00:00:30 | 00:00:01 | 00:02:26 | 85 01:17:58 77,97 00:00:34 1 00:00:02 | 00:01:57
B | am/im Wasser 362 01:23:23 83,38 00:00:14 1 00:00:01 | 00:03:09 | 262 00:55:09 55,15 00:00:12 ] 00:00:01 | 00:03:52
im Wasser 21 00:04:54 4,90 00:00:14 [ 00:00:02 | 00:01:28 | 33 00:10:23 10,38 00:00:14 [ 00:00:02 | 00:01:17
T |am/im Wasser 274 03:44:01 224,02 00:00:47 1 00:00:02 | 00:04:37 | 143 01:45:07 105,12 00:00:41 ] 00:00:02 | 00:04:12
im Wasser 120 01:38:32 98,53 00:00:21 1 00:00:01 | 00:01:51 | 46 00:49:54 49,90 00:00:31 ] 00:00:01 | 00:02:18
Tag 2 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min D Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min D Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 333 02:19:01 139,02 00:00:25]00:00:01 | 00:03:40 | 334 03:05:08 185,13 00:00:34 1 00:00:01 | 00:03:56
im Wasser 122 01:24:44 84,73 00:00:32 1 00:00:02 | 00:02:35| 131 01:42:27 102,45 00:00:30 | 00:00:01 | 00:01:58
B |am/im Wasser 282 00:45:45 45,75 00:00:10 | 00:00:01 | 00:02:31 | 264 00:48:39 48,65 00:00:12 [ 00:00:01 | 00:01:31
im Wasser 14 00:04:00 4,00 00:00:12]00:00:02 | 00:01:16| 11 00:01:48 1,80 00:00:09 ] 00:00:03 | 00:00:18
T |am/im Wasser 131 02:03:41 123,68 00:00:58 1 00:00:02 | 00:07:21 1171 02:23:47 143,78 00:00:50 ] 00:00:01 | 00:04:12
im Wasser 79 01:17:31 77,52 00:00:27 | 00:00:02 | 00:02:09 | 69 01:11:45 71,75 00:00:24 ] 00:00:01 | 00:01:49
Tag 3 Gruppe A Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min D Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min D Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 296 03:01:00 181,00 00:00:40 | 00:00:02 | 00:03:02 | 329 02:47:13 167,22 00:00:28 [ 00:00:01 | 00:03:01
im Wasser 119 01:23:55 83,92 00:00:33 | 00:00:02 | 00:01:45| 125 01:33:06 93,10 00:00:30 [ 00:00:02 | 00:01:45
B | am/im Wasser 263 00:43:34 43,57 00:00:11 ] 00:00:01 | 00:01:01 | 263 00:53:19 53,32 00:00:11 ] 00:00:01 | 00:02:21
im Wasser 24 00:09:06 9,10 00:00:10] 00:00:04 | 00:03:00 | 24 00:07:19 7,32 00:00:14 1 00:00:03 | 00:03:00
T | am/im Wasser technischer Defekt der Kamera 142 02:12:15 132,25 00:00:44 | 00:00:02 | 00:04:00
im Wasser 59 01:03:57 63,95 00:00:26 | 00:00:01 | 00:02:45
G ppe A bpe B
esamt Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min @ Zeit Min Max
SR | am/im Wasser 895 07:28:27 448,45 00:00:31 [ 00:00:01 | 00:09:02 | 909 08:43:12 523,20 00:00:34 [ 00:00:01 | 00:04:03
im Wasser 343 03:58:44 238,73 00:00:32100:00:02 | 00:03:04 | 341 04:33:31 273,52 00:00:47 1 00:00:01 | 00:01:58
B | am/im Wasser 907 02:52:42 172,70 00:00:12 ] 00:00:01 | 00:02:27 | 789 02:37:07 157,12 00:00:12 ] 00:00:01 | 00:03:52
im Wasser 59 00:18:00 18,00 00:00:12 [ 00:00:02 | 00:00:32 | 68 00:19:30 19,50 00:00:19 [ 00:00:02 | 00:03:00
T* | am/im Wasser 405 05:47:42 347,70 00:00:53 | 00:00:02 | 00:07:21 | 456 06:21:09 381,15 00:01:07 [ 00:00:01 | 00:04:12
im Wasser 199 02:56:03 176,05 00:00:24 1 00:00:01 | 00:02:09 | 134 03:05:36 185,60 00:00:40] 00:00:01 | 00:02:45

*Gesamtauswertung nur von zwei Tagen maglich
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Trotz der inzwischen durchschnittlichen Wassertemperatur von nur noch 3,6 Grad in der 30.
Lebenswoche nutzten die Nerze beider Gruppen die angebotenen Wasserflachen ausgiebig.
Die Schwimmrinne wurde erneut am langsten genutzt, der Bach am kirzesten. Am Tag zwei
konnte das Video der Schwimmrinne der Gruppe A aufgrund eines technischen Defekts nicht
ausgewertet werden (siehe Abb. 22, Tab. 16).
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Abbildung 22: Aufenthaltsdauer als Summe aller Kontakte (min) der Tiere an bzw. in den

verschiedenen Wasserflachen der Gruppen A und B bei der Videobeobachtung. Drei Tage in

Einzeldarstellung und Gesamtdarstellung als Mittelwert (£ SEM) der drei ausgewerteten Tage

in der 30. Lebenswoche (* nicht auswertbar).
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Tabelle 16: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung von drei Tagen der 30. Lebenswoche.

SR: Schwimmrinne; B: Bach; T: Teich; @ Zeit: Mittelwert aller jeweils am bzw. im Wasser verbrachten Zeiten.

Tag 1 Gruppe A \ Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | J Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR |am/im Wasser 300 02:54:52 174,87 00:00:35 | 00:00:01 [ 00:03:01 | 319 03:11:51 191,85 00:00:34 | 00:00:01 | 00:04:18
im Wasser 135 01:33:08 93,13 00:00:29 | 00:00:02 | 00:02:15 | 123 01:51:55 111,92 00:00:41 | 00:00:01 | 00:04:12
B am/im Wasser 259 00:47:06 47,1 00:00:11 | 00:00:01 | 00:02:45 | 329 00:46:56 46,93 00:00:09 | 00:00:01 | 00:00:52
im Wasser 25 00:07:13 7,22 00:00:18 | 00:00:01 | 00:00:58 | 14 00:01:05 1,08 00:00:06 | 00:00:01 | 00:00:07
T am/im Wasser 103 01:17:08 77,13 00:00:47 | 00:00:02 | 00:05:01 | 131 01:31:27 91,45 00:00:40 | 00:00:02 | 00:03:58
im Wasser 59 00:37:50 37,83 00:00:20 | 00:00:01 | 00:02:57 | 55 00:45:52 45,87 00:00:24 | 00:00:01 | 00:01:53
ppe A bpe B
Tag 2 Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | J Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR |am/im Wasser . 340 03:05:33 185,55 00:00:33 ] 00:00:01 | 00:04:11
- technischer Defekt der Kamera
im Wasser 142 01:51:18 111,3 00:00:35 | 00:00:01 | 00:02:46
B am/im Wasser 193 00:37:49 37,82 00:00:12 ] 00:00:01 |1 00:01:51 | 215 00:40:37 40,62 00:00:11 | 00:00:01 | 00:01:32
im Wasser 18 00:07:10 7,17 00:00:22 ] 00:00:03100:01:28 19 00:01:43 1,72 00:00:10 | 00:00:03 | 00:00:36
T am/im Wasser 104 01:06:40 66,67 00:00:39 ] 00:00:02 1 00:03:01 | 130 01:16:47 76,78 00:00:35 | 00:00:02 | 00:03:50
im Wasser 57 00:38:24 38,4 00:00:21 | 00:00:01 | 00:01:24 | 65 00:36:28 36,47 00:00:24 | 00:00:01 | 00:01:10
Tag 3 Gruppe A \ Gruppe B
Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR |am/im Wasser 288 03:20:35 200,58 00:00:40 | 00:00:01 | 00:03:14 | 294 03:09:49 189,82 00:00:38 | 00:00:01 | 00:03:10
im Wasser 137 02:22:28 142,47 00:00:34 | 00:00:01 [ 00:02:44 | 161 01:59:44 119,73 00:00:34 | 00:00:01 | 00:04:12
B am/im Wasser 186 00:33:20 33,33 00:00:11 ] 00:00:01 |1 00:02:31 | 184 00:35:56 35,93 00:00:11 | 00:00:01 | 00:02:54
im Wasser 14 00:03:39 3,65 00:00:18 | 00:00:01 | 00:02:43 | 19 00:06:46 6,77 00:00:13 | 00:00:02 | 00:02:46
T am/im Wasser 93 01:07:17 67,28 00:00:39 ] 00:00:01 |1 00:03:45 | 137 01:28:54 88,9 00:00:38 | 00:00:01 | 00:06:04
im Wasser 42 00:37:37 37,62 00:00:23 | 00:00:02 | 00:02:01 | 78 00:35:12 35,2 00:00:34 | 00:00:02 | 00:03:12
Gruppe A \ Gruppe B
Gesamt (Tag 1 - 3) Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max Kontakte | Gesamtzeit | Zeit in min | @ Zeit Min Max
SR* | am/im Wasser 588 06:15:27 375,45 00:00:38 | 00:00:01 | 00:03:14 | 953 09:27:13 567,22 00:00:35 | 00:00:01 | 00:04:18
im Wasser 272 03:55:36 235,6 00:00:32 | 00:00:02 | 00:02:44 | 426 05:42:57 342,95 00:00:55 | 00:00:01 | 00:04:12
B am/im Wasser 638 01:58:15 118,25 00:00:11 | 00:00:01 | 00:02:45 | 728 02:03:29 123,48 00:00:10 | 00:00:01 | 00:02:54
im Wasser 57 00:18:02 18,03 00:00:19 | 00:00:02 | 00:02:43 | 42 00:09:34 9,57 00:00:14 | 00:00:01 | 00:02:46
T am/im Wasser 300 03:31:05 211,08 00:00:42 | 00:00:01 | 00:05:01 | 398 04:17:08 257,13 00:00:56 | 00:00:01 | 00:06:04
im Wasser 158 01:53:51 113,85 00:00:21 | 00:00:01 [ 00:02:57 | 134 01:57:32 117,53 00:00:41 ] 00:00:01 | 00:03:12

*Gesamtauswertung nur von zwei Tagen méglich
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Fasst man die Ergebnisse der Videobeobachtung dber alle fiinf Beobachtungswochen
zusammen, zeigt sich, dass sich die Nerze am langsten an bzw. in der Schwimmrinne
aufhielten (Abb. 23). Die Gesamtaufenthaltsdauer am Bach war am geringsten. Dieses
Ergebnis stimmt mit demjenigen der Direktbeobachtung Uberein. Die durchgefihrte
Varianzanalyse ergab, dass sich alle drei angebotenen Wasserbecken (ohne Beachtung der
unterschiedlichen GroRen) in Bezug auf die Aufenthaltsdauer signifikant voneinander
unterschieden. Die Gruppen A und B wiesen hingegen keine signifikanten Unterschiede auf.

Einen signifikanten Einfluss hatte jedoch der Beobachtungstag.
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Abbildung 23: Zusammenfassung der Ergebnisse der Videobeobachtung - Mittelwert (x
SEM) der Kontaktdauern (min) an bzw. in den verschiedenen Wasserflachen Uber alle
Beobachtungstage (insgesamt 15 Tage in den Lebenswochen 14 - 30). Unterschiedliche
Buchstaben (a, b, c) zeigen signifikante Unterschiede (p < 0,05).
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3.1.1.2. Aktometer

Da die Nerze die Halsbander bzw. Nylongeschirre an denen die Aktometer befestigt waren
bereits nach 1 bis 2 Tagen abstreifen konnten, war es nicht mdglich aussagekréftige

Aktivitatsprofile ber mehrere Tage oder Wochen in Folge zu erstellen.
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Abbildung 24: Links: Beispiel einer aussagekraftigen Aktometerauswertung, Aktivitétsprofil

einer Woche. Rechts: Aktometerauswertungs eines Nerzes, Aktivitatsprofil Gber 6 Stunden.

Wie in der Abb. 24 ersichtlich konnte eine geeignete und versuchsgerechte Methode zur
dauerhaften Fixierung der Bander auch nach mehrmaliger Beratung mit Wildtierexperten
nicht gefunden werden. Auf eine Auswertung der unvollstdndigen Ergebnisse wurde daher
verzichtet.
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3.1.1.3. Elektronische Steuereinheit

Aktivitat der Nerze im zeitlichen Verlauf

Mit Hilfe der Daten der elektronischen Steuereinheit konnten prézise ,,In/Out*- Tagesprofile
der Nerze der Gruppe A erstellt werden. Aus den folgenden Diagrammen wird ersichtlich, zu
welchen Tageszeiten sich die Nerze Uberwiegend auflerhalb der Wohnkésten, bzw. in den
Wohnkasten aufhielten. Die folgenden Diagramme (Abb. 25) stellen die Wochenprofile der

funf Wochen dar, in denen Verhaltensbeobachtungen stattfanden.
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Abbildung 25: Mittlere Anzahl von Tieren pro Woche, die sich aulRerhalb von Wohnbox und
Schlupf aufhalten im 24-Stundenrhythmus. Aufgeteilt nach der 14., 16., 22., 26. und 30.
Lebenswoche, (14. und 16. LW: n = 20 Nerze; 22. — 30. LW: n = 18 Nerze; Gruppe A).
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Die Zeiten in den Wohnkasten entsprechen dabei den Ruhephasen, da die Nerze die
Wohnkasten als Schlafh6hlen nutzen. Die Phasen auflerhalb der Wohnké&sten konnen als
Aktivitatszeit interpretiert werden. Aus Abbildung 25 (obere Diagramme) geht deutlich
hervor, dass wahrend der ersten beiden Beobachtungsphasen (14. und 16. LW) noch kein
klarer Aktivitatsrhytmus zu erkennen ist. Dies ist auf die Umgewohnungsphase nach der
Umstallung zuriickzufiihren, die in der 13. LW erfolgte. Wé&hrend der letzten drei
Beobachtungsphasen stellte sich dann ein typischer, in der Literatur beschriebener,
Aktivitatsrhythmus ein (Abb. 25, mittlere und unteres Diagramm(e)). Die Aktivitatspeaks
liegen in der Ddmmerung und verschieben sich mit steigendem Alter und gleichzeitig kirzer
werdenden Tagen im Herbst. In der 22. Lebenswoche liegt der Aktivitatsgipfel noch gegen 20
Uhr, in der 30. Lebenswoche hat er sich auf ca. 17.30 Uhr verschoben (Abb. 26).
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Abbildung 26: Mittlere Anzahl von Tieren pro Woche, die sich auBerhalb von Wohnbox und
Schlupf aufhalten im 24-Stundenrhythmus. (22., 26. und 30. LW im Vergleich, n = 18 Tiere;
Gruppe A).

Um den Aktivitditsrhytmus im Monatsverlauf genauer zu analysieren, wurde der
Aufenthaltsort der Nerze im Tagesverlauf bestimmt und jeweils fur einen Monat

zusammengefasst dargestellt (Abb. 27). Es wurde unterschieden, ob sich die Tiere in der
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Wohnbox, im Schlupf oder auRerhalb aufgehalten haben. Dabei wurden im Monat August 23

Tage, im September 27 und im Oktober sowie November jeweils 28 Tage erfasst. Die

restlichen Tage konnten nicht ausgewertet werden, da die Tiere zum Wiegen und/oder

Blutnehmen aus dem Gehege herausgefangen wurden. Ubereinstimmend mit den 24-Stunden-

Profilen in den Abbildungen 25 und 26 hielten sich die Tiere wahrend des Tages vorwiegend

in den Wohnboxen auf und auch die Aktivitatspeaks in den Dammerungsphasen sind gut zu

erkennen. Auffallend ist, dass sich die Tiere zu Beginn des Versuchszeitraums im August (ca.

13. bis 17. LW) haufig tagstber in den Schlupfrohren aufhielten, wahrend dies zum Ende des

Versuchszeitraums im November (ca. 26 — 30. LW) kaum mehr der Fall war.
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Abbildung 27: Durchschnittliche Anzahl der Nerze pro Tag in der Wohnbox, im Schlupf und

AuBen in den Phasen eins, zwei, drei und vier. Mittelwert aus den ausgewerteten Tagen der

jeweiligen Phase. (Anzahl Nerze Phase eins und zwei: 20; Phase drei und vier: 18).
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Uber den gesamten Versuchszeitraum gesehen hielten sich die Nerze immer mehr in den
Wohnboxen auf. Die Aufenthalte im Freien und in der Schlupfréhre nahmen dagegen mit
zunehmendem Lebensalter und sinkenden AuRentemperaturen ab (Abb. 28).

Gesamtverlauf

100
Aussen
B Schlupf
I \Vohnbox
80

Anzahl der Nerze in %

01.Aug 01.Sep 01.Okt 01.Nov 01.Dez
13. LW 17. LW 22. LW 26. LW 30. LW

Tag / Lebenswoche

Abbildung 28: Durchschnittliche Anzahl der Nerze in % in der Wohnbox, im Schlupf und

AuBen tber den gesamten Versuchszeitraum.

Wohnboxnutzung

Weiterhin konnte mithilfe der elektronischen Registriereinheit festgestellt werden, dass die
Nerze bestimmte Wohnboxen bevorzugt nutzten. Zur Lage und Anordnung der Wohnboxen
sei auf die Abbildunge 4 im Kapitel Material und Methoden verwiesen. In der ersten Phase
bis zur 17. Lebenswoche wurden noch alle 20 Wohnboxen relativ gleichméafig genutzt, wobei
auch hier schon die Bevorzugung der Futterseite erkennbar wurde. In den folgenden Phasen
waren deutliche Praferenzen fur bestimmte Wohnboxen erkennbar. So wurden in Phase zwei
(bis 21. Lebenswoche) die Wohnboxen 6, 8, 9 und 10 am langsten genutzt, die Wohnboxen 7,
12, 16 und 20 hingegen kaum aufgesucht.
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Abbildung 29: Gesamtaufenthaltsdauer der Nerze in den Wohnboxen aufgeteilt in vier

Phasen in Stunden. Gruppe A.

Im weiteren Verlauf &nderte sich die Préaferenz: In Phase drei (bis 25. LW) wurden die Boxen
3, 4, 6 und 9 bevorzugt (alle Futterseite), die Boxen 7, 14, 16 und 20 dagegen nur sehr kurz
genutzt. In der vierten Phase (bis 30. Lebenswoche) schliel}lich gewann die Wohnbox 13 an
Attraktivitat, wahrend die Beliebtheit der Wohnbox 3 rapide abnahm. Die Wohnbox 6
verzeichnete immer langere Aufenthaltszeiten von ca. 500 Stunden in der ersten Phase, Uber
ca. 900 Stunden bzw. knapp 1200 Stunden in Phase zwei und drei bis hin zu nahezu 1400
Stunden in der letzten Phase. Umgekehrt verhielt es sich mit der Wohnbox 14, diese wurde in
der ersten und zweiten Phase flr ca. 100 Stunden genutzt, Phase drei und vier dagegen fast

gar nicht mehr aufgesucht.

Wie aus Abbildung 30 ersichtlich ist, waren die Aufenthaltsdauern der Nerze in den
Wohnboxen 1 — 10 (Futterseite) signifikant (p < 0,05) langer als die der Wohnboxen 11 — 20
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(Wasserseite). Bei einem Vergleich der jeweils gegeniuberliegenden Wohnboxen konnten

keine signifikanten Zusammenhange festgestellt werden.

Aufenthaltsdauer Wohnbox Gesamt (13. - 30. LW)
4000 - . .
I Dauer in Stunden (Futterseite)
IEE Dauer in Stunden (Wasserseite)
a
3000 - ‘
= b
: |
>
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o
£ 2000 A
o]
=
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>
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O .
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\$Q> $Q> $Q> $Q7 $Q) A& $<b $Q> $@§b\/$Q)\/$Q),\/$Q)'\/$Q)\s@\/&@\/&@\;&\/&@\/&@%
Wohnbox

Abbildung 30: Gesamtaufenthaltsdauer der Nerze in den Wohnboxen zusammengefasst tiber
den gesamten Versuchszeitraum (Aug. — Nov.) in Stunden, Gruppe A. Unterschiedliche

Buchstaben (a, b) zeigen signifikante Unterschiede (p < 0,05).

Eine weitergehende Analyse der Wohnboxnutzung zeigte, dass sich die Tiere haufig
gemeinsam in den Wohnboxen aufhielten. Die Abbildung 31 zeigt die Anzahl der
Wohnboxaufenthalte von einem Einzelnerz im Vergleich zu der Anzahl von Aufenthalten von
2 oder mehr Nerzen gemeinsam in einer Wohnbox jeweils pro Woche. Dabei wurden nur
Aufenthalte gewertet, die langer als 10 Minuten dauerten und bei den gemeinsamen
Aufenthalten mussten sich die Einzelaufenthalte um mindestens eine Minute Uberschneiden.
Diese Zeiten wurden gewahlt, um zu vermeiden lediglich sehr kurze gemeinsame Aufenthalte

zu erfassen, die auf Spielen, Jagen oder sich Vertreiben zuriickzufiihren sind. Befindet sich
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ein Nerze 10 Minuten oder langer in der Wohnbox, ist nach unseren Beobachtungen davon
auszugehen, dass er ruht. Wiirde ein Nerz beim Betreten der Wohnbox das darin befindliche
Tier vertreiben, so ware dafiir weit weniger als eine Minute ndtig. Es ist zu erkennen, dass
sich bei ca. der Hélfte der Wohnboxaufenthalte zwei oder mehr Tiere gemeinsam in einer Box
befanden. Im Verlauf nehmen die gemeinsamen Aufenthalte tendenziell zu, obwohl mit
steigendem Alter der Tiere der Literatur zufolge eher das Gegenteil zu erwarten gewesen

ware.

Einzel- /Gemeinsame Wohnboxaufenthalte

Il Einzelaufenthalte
I 2 oder mehr Nerze zusammen

80000 -

60000 -
40000 -

20000 -
31 32 33* 34 35* 36 37* 38 39* 40 41* 42 43* 44 45 46 47
(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30)

Anzahl gemeinsamer bzw. einzelner Aufenthalte

Kalenderwoche
(Lebenswoche)

* 6 ausgewertete Tage, ein Tag entféllt wegen Wiegen
** aus technischen Griinden nicht auswertbar

Abbildung 31: Anzahl der Wohnboxaufenthalte von einem einzelnen Nerz bzw. von zwei

oder mehr Nerzen gemeinsam, Gruppe A.
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In Abbildung 32 werden die gemeinsamen Aufenthalte detaillierter dargestellt. Die
gemeinsamen Aufenthalte wurden in Aufenthalte von je zwei, drei, vier, finf und sechs oder
mehr Tieren unterteilt. Am héufigsten befanden sich zwei Nerze in einer Box, gefolgt von
drei oder vier Tieren. Auffallend ist, dass bis zum Versuchsende in der 30. Lebenswoche

gemeinsame Aufenthalte von sechs oder mehr Tieren in einer Wohnbox vorkamen.

Gemeinsame Wohnbox-Aufenthalte

50000
I 2 Nerze zusammen
I 3 Nerze zusammen
[ 4 Nerze zusammen
e 40000 - [ 5 Nerze zusammen
© I 6 und mehr Nerze zusammen
<
IS
()
QD
2
« 30000 -+
GE') I A
® . |
%]
=
] i
£ 20000
(]
o
<
S
< 10000 -
<
0 .

31 32 33* 34 35% 36 37* 38 39* 40 41* 42 43* 44 45 46 47+ 48
(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (21) (22) (23) (24) (25) (26) (27) (28) (29) (30)

Kalenderwoche

(Lebenswoche)

* 6 ausgewertete Tage, ein Tag entfallt wegen Wiegen
** aus technischen Griinden nicht auswertbar

Abbildung 32: Gemeinsame Aufenthalte in einer Wohnbox aufgeteilt nach 2, 3, 4, 5 und 6
oder mehr Nerzen. Mindestaufenthaltsdauer in der Wohnbox jeweils 10 min, bei

gemeinsamen Aufenthalten Mindestliberschneidung der Aufenthalte eine Minute, Gruppe A.
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Schliel’lich wurde untersucht, ob einzelne Nerze eine Praferenz fiir eine bestimmte Wohnbox
haben oder im Lauf der Zeit entwickeln. Die Abbildungen 33 und 34 stellen den prozentualen
Aufenthalt pro Wohnbox fir jeden einzelnen Nerz dar. Der gesamte Versuchszeitraum wurde
hierflr in vier Phasen gegliedert. Es wird auf den ersten Blick ersichtlich, dass keine
individuelle Bevorzugung bestimmter Wohnboxen vorhanden ist. Die Tiere nutzen in allen
Monaten alle bzw. fast alle Wohnboxen. Die unterschiedlichen prozentualen
Aufenthaltsdauern in den einzelnen Boxen entsprechen dabei dem Ergebnis in den
Abbildungen 33 und 34, d.h. die prozentualen Aufenthaltsdauern fast aller Nerze sind in den

bevorzugten Boxen langer, in den weniger praferierten kiirzer.
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Wohnboxpréaferenz Phase 1 (bis 17. LW)
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Wohnboxpréaferenz Phase 2 (bis 21. LW)
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Abbildung 33: Aufenthaltsdauer der einzelnen Nerze in den einzelnen Wohnboxen in Prozent

in Phase eins bis zur 17. LW (oben) und Phase zwei bis zur 21. LW (unten), Gruppe A.
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Wohnboxpréaferenz Phase 3 (bis 25. LW)
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Wohnboxpréaferenz Phase 4 (bis 30. LW)
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Abbildung 34: Aufenthaltsdauer der einzelnen Nerze in den einzelnen Wohnboxen in Prozent
in Phase drei bis zur 21. LW (oben) und Phase vier bis zur 30. LW (unten),Gruppe A.
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3.1.1.4. Blutparameter der Tiere

Blutuntersuchung (Hkt, Hb, Leukozyten, Erythrozyten, Thrombozyten)

Die gemessenen Blutparameter Hamatokrit, Hdmoglobin, Erythrozyten, Leukozyten sowie
Thrombozyten bewegen sich alle fast immer innerhalb der in der Literatur angegebenen
Referenzbereiche. Geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Fahen und Ruden traten

vereinzelt auf.

Ein mit zunehmendem Alter ansteigender Hamatokrit und ebenso ansteigender Hamoglobin-
Gehalt, wie aus der Literatur bekannt, konnte auch in dieser Studie bei den F&hen und Ruden
verzeichnet werden (siehe Abbildung 35). Die Ursache fiir die Anderung des Hamatokrits
scheint die physiologische Entwicklung der Tiere bis zur Geschlechtsreife zu sein. Ebenso

konnte die Korper-Gewichtszunahme der Grund fiir den Anstieg des Hamatokrits sein.

Der sowohl bei den F&hen als auch Rlden zu beobachtende signifikante Anstieg des
Hé&moglobins im Verlauf der drei Blutentnahmen (siehe Abbildung 35) konnte durch den
erhdhten Sauerstoffbedarf im Gewebe, der vor allem bei jungen Tieren im Zusammenhang
mit der Korpergewichts- und Muskulaturentwicklung auftritt, verursacht sein. Signifikante
Unterschiede zwischen den drei Blutentnahmen fir die Parameter Hamatokrit und

H&moglobin sind Tabelle 17 zu entnehmen.

Die Verénderungen der Leukozytenzahl zwischen den drei Blutentnahmen konnten auf Stress,
der beispielsweise durch das Fangen der Nerze induziert worden sein kénnte, zuriickzufihren
sein (siehe Abbildung 36). In Tabelle 18 sind die signifikanten Unterschiede der drei
Blutentnahmen fir die Parameter Erythrozyten, Leukozyten und Thrombozyten dargestellt.
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Abbildung 35: Hamatokrit (Vol%) und Hamoglobin (mmol/l) der Nerze im zeitlichen
Verlauf der drei Blutentnahmen (13., 23. und 31. LW), unterteilt nach Fahen und Riden

[Referenzbereiche laut Wenzel, 1984: Hamatokrit: 29 — 58 VVol% (+/- 6) ; Hamoglobin: 6,1 —
12,2 mmol/l (+/- 10,6)].

Tabelle 17: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (13., 23. und 31.

LW) der beiden Parameter Hamatokrit und H&amoglobin sowie signifikante
Geschlechtsunterschiede [* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001].

Hé&matokrit H&moglobin
Lebenswochen Signifikanzen Lebenswochen Signifikanzen
w m w m
Verlauf : Verlauf :
13.-23. ok ok 13.-23. ** ik
23.-31. * 23.-31. >
13.-31. > i 13.-31. ok ok
Geschlechtervergleich: Geschlechtervergleich:
13. 13.
23. 23. *
31. 31. *
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Abbildung 36: Erythrozyten- (10*4/1), Leukozyten- (10%1) und Thrombozyten-Gehalt (10%/1)
im zeitlichen Verlauf der drei Blutentnahmen (13., 23. und 31. LW), unterteilt nach Féhen
und Riiden [Referenzbereich laut Wenzel, 1984: Erythrozyten 2,56 - 9,12 x 10%%/I (+/- 1,17);
Leukozyten 5,52 - 8,35 x 10%/1 (+/- 2,32), Thrombozyten 458 — 826 x 10%/1].

Tabelle 18: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (13., 23. und 31.

LW) der Parameter Erythrozytenzahl,

signifikante Geschlechtsunterschiede [* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001].

Leukozytenzahl und Thrombozytenzahl sowie

Erythrozyten Leukozyten Thrombozyten
Lebens- Signifikanzen Lebens- Signifikanzen Lebens- Signifikanzen
wochen w m wochen w | m wochen w | m
Verlauf : Verlauf : Verlauf :
13.-23. el ok 13.-23. * 13.-23.
23.-31. il Wi 23.-31. * 23.-31. B
13.-31. i 13.-31. 13.-31. o i
Geschlechter- Geschlechter- Geschlechter-
vergleich: vergleich: vergleich:
13. 13. 13.
23. 23. 23. o
31. 31. 31.
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Serumparameter (Cholesterol, Triglyceride, AST und Gallensauren)

Die gemessenen Werte fur Cholesterol und Triglyceride der Fahen und Riden liegen zum
Zeitpunkt der drei Blutentnahmen (13., 23. und 31. LW) in den in der Literatur angegebenen
Referenzbereichen. Der Parameter AST ist zu allen Messzeitpunkten geringfugig héher als in
der Literatur beschrieben. Grinde hierfir konnten in unterschiedlichen Messmethoden
begriindet sein. In der verfiigbaren neueren Literatur sind keine weiteren Angaben zu diesem

Parameter zu finden.
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Abbbildung 37: Gallenséuren, Cholesterol, Triglyceride und AST im zeitlichen Verlauf der
drei Blutentnahmen (13., 23. und 31. LW), unterteilt nach Fahen und Riden [Referenzbereich
laut Wenzel, 1984: Cholesterol 206 - 240 mg/dl, Triglyceride 92 - 97 mg/dl; laut Fowler und
Miller, 1994 AST 67 +/- 13,7 U/l); fur Gallensduren liegen keine Referenzwerte vor.].

Ahnlich verhalt es sich mit dem Blutparameter Gallensdure, zu dem, bezogen auf

amerikanische Nerze, keine Angaben in der einschldgigen Literatur gemacht werden. Die
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einzelnen Signifikanzen sind Tabelle 19 zu entnehmen. Bei dem Parameter AST wurden zu

keinem Zeitpunkt und auch nicht zwischen den Geschlechtern Signifikanzen festgestellt.

Tabelle 19: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (13., 23. und 31.
LW) der Parameter Gallensdure, Triglyceride und Cholesterol sowie signifikante

Geschlechtsunterschiede [* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001].

Gallensaure Triglyceride Cholesterol
Lebens- Signifikanzen Lebens- Signifikanzen Lebens- Signifikanzen
wochen w m wochen w | m wochen w | m
Verlauf : Verlauf : Verlauf :
13.-23. ok ok 13.-23. ok 13.-23.
23.-31. 23.-31. 23.-31. %
13.-31. ok ok 13.-31. 13.-31. * ok
Geschlechter- Geschlechter- Geschlechter-
vergleich: vergleich: vergleich:
13. 13. 13.
23. * 23. ** 23.
31. 31. 31.

3.1.1.5. Parameter des Immunsstatus (Serum IgG)

In Abbildung 38 ist die Immunglobulin G (IgG) Konzentration dargestellt. Der hohere
Ausgangswert an IgG in der 13. LW konnte bei den Nerze auf die in der 12. LW
durchgefuhrte Impfung zurtickzufiihren sein, wodurch das kdrpereigene Immunsystem zur
Bildung spezifischer Antikorper angeregt wurde. F&hen und Rlden bewegen sich auf
gleichem Niveau, so dass kein Geschlechtsunterschied erkennbar wird. Im tierartlichen
Vergleich bewegen sich die Werte auf einem hohen Niveau.
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Abbildung 38: Mittlere Immunglobulin G - Konzentration (mg/ml) im Plasma der Nerze im

zeitlichen Verlauf der drei Blutentnahmen (13., 23. und 31. LW), unterteilt nach Fahen und

Ruden.

Tabelle 20: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (13., 23. und 31.

LW) der Immunglobulin G - Konzentration sowie signifikante Geschlechtsunterschiede

[* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001].

Signifikanzen

Lebenswochen
w

m

Verlauf :

13.-23. *

*%

23.-31.

13.-31.

Geschlechtervergleich:

13.

23.

31.
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3.1.1.6. Korpergewicht, Verletzungen und Verluste

Korpergewicht

Die Nerze wurden in der 13. Lebenswoche mit einem durchschnittlichen Gewicht von 1308 +
38 g (Riden) bzw. 842 + 16 g (Fahen) in die Freilandgehege eingestallt. Das leichteste Tier
wog 718 g, das schwerste 1584 g. Im Verlauf der ersten zwei Monate zeigten sich deutliche
Zunahmen im Korpergewicht, danach stagnierten die Zunahmen (Fahen) bzw. nahmen die
Zunahmen deutlich ab (Ruden). Bei Versuchsende (31. LW) wogen die Riden
durchschnittlich 2402 + 81g und die Fahen 1303 + 33 g. Das leichteste Tier wog 1071 g, das
schwerste 3000 g (siehe Abb. 39).

3000

s Fahen (w)

2500 mmmm Ruden (m)

2000

1500

1000

Korpergewicht (g)

500

12. 15. 17. 19. 21. 23. 25. 27 29. 31.
Lebenswoche

Abbildung 39: Verlauf des mittleren Korpergewichts (tSEM) in Gramm (g) im zeitlichen
Verlauf (12. bis 31. LW), unterteilt nach Fahen und Ruden.
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Tabelle 21: Ubersicht Gber Signifikanzen zwischen den Korpergewichtsdaten zu den zehn
Messzeitpunkten (12., 15., 17., 19., 21., 23., 25., 27., 29. und 31. LW) sowie signifikante
Geschlechtsunterschiede [* p<0,05, ** p<=0,01, *** p<= 0,001].

Lebenswochen Signifikanzen

w m

Verlauf:

12.-15. el el

15.-17. el el

17.-19. el el

19.-21. ik **

21.-23.

23.-25. ik el

25.-27. *

27.-29. *

29.-31. **

Geschlechtervergleich:
12.-31. jeweils ***

Verletzungen
Sowohl in der Gruppe A als auch in der Gruppe B traten Bissverletzungen am Schwanz

aufgrund innerartlicher Aggression auf. In beiden Gruppen waren jeweils drei Tiere betroffen,
dies entspricht 15 Prozent (Gruppe A: drei Fahen; Gruppe B: drei Ruden). Aufgrund der
ernsten Bisswunde musste ein Riide aus der Gruppe B (20. Lebenswoche) genommen werden.

Verluste

In der Gruppe A verstarben zwei Féhen in der 20. Lebenswoche aufgrund eines Unfalls nach
Grabaktivitaten der Tiere im Gehege. Es traten keine Verluste aufgrund von Erkrankungen
oder innerartlicher Aggression auf.

3.1.1.7. Wassertemperatur und Wasserqualitat

Wassertemperatur

Die wéhrend des Versuchszeitraumes gemessene Wassertemperatur und Lufttemperatur
(Mittelwert Gber 24 Stunden) ist in Abbildung 40 dargestellt. Die Wassertemperatur lag im
August mit durchschnittlich 21,7°C am hoéchsten und fiel ab Oktober deutlich ab.
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Abbildung 40: Verlauf der Wassertemperatur in den Wasserbecken der Gruppe A und B im

Vergleich zur mittleren Tagestemperatur wahrend des gesamten Versuchszeitraums.

Wasserqualitat

Die den Nerzen angebotenen und frequent genutzten Badegewasser wiesen eine sehr niedrige
Keimbelastung auf (siehe Tabelle 22 und 23). Der Gehalt an Gesamtkeimen und
Enterobacteriaceae (in KbE/ml) lag Uber die gesamte Versuchsdauer hinweg in den
gezogenen Wasserproben auf einem sehr niedrigen Niveau. Dabei unterschieden sich die
beiden Freilandgehege kaum voneinander. Die durchgefiihrten Reinigungen der
Wasserbecken mit anschlieBendem Wasserwechsel konnten die sehr geringe Keimbelastung
nur noch teilweise verbessern. Salmonellen wurden in keiner der Sammelproben

nachgewiesen.
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Tabelle 22: Gesamtkeimgehalt (in KbE/ml) sowie Enterobacteriaceaegehalt (in KbE/ml) der

gezogenen Wasserproben (Entnahmeort: Rinne) im Verlauf bei tdglicher Probennahme (14.

LW der Nerze).

Gesamtkeimzahl

Enterobacteriaceae

(KbE/ml) (KbE/ml)
14.
Lebenswoche A B A B

1. Tag 460 400 80 120

2. Tag 460 90 90 70

3. Tag 800 240 270 20

4. Tag Partieller Wasserwechsel 4 Std. vor Probennahme
560 350 80 70

5. Tag 1200 300 300 210

Tabelle 23: Gesamtkeimgehalt (in KbE/ml) sowie Enterobacteriaceaegehalt (in KbE/ml) der

gezogenen Wasserproben (Entnahmeort: Rinne) im Verlauf (18.-30. LW der Nerze).

Gesamtkeimzahl Enterobacteriaceae
(KbE/ml) (KbE/ml)
Lebenswoche A B A B
18. Tag vor Reinigung 2500 1700 230 250
Wasserwechsel
Tag nach Reinigung 3700 3700 50 160
19. 1100 2100 0 0
20. 500 1300 0 0
21. 3450 600 70 170
22. 2000 1200 70 50
23. Wasserwechsel
26. 940 480 10 10
27. 790 790 0 230
28. 600 1900 10 50
29. 900 300 20 20
30. 2200 1700 40 60
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3.1.1.8. Stressparameter (Kortisol-Metaboliten)

Ublicherweise wird das AusmaB der Stressbelastung durch Bestimmung des
Plasmakortisolspiegels eines Individuums ermittelt. Die bei Tieren zur Blutentnahme
notwendige Fixation, sowie das vorherige Einfangen und Handling der Tiere, stellt allerdings

eine nicht zu missachtende Stressbelastung fiir das Tier dar.

Das Messen der Kortisol-Metaboliten im Kot der Nerze gibt somit eine nicht-invasive
Mdglichkeit, vorhergehenden Stress bei Nerzen zu bestimmen. Das Ausscheidungsmaximum
der Kortisol-Metaboliten erscheint zeitlich verzdgert um einen Tag nach Belastung/ Stress im
Kot. Um einen Verlauf der Belastung zu erhalten, wurden teilweise bis zu 19 Tagen in Folge
Kotproben gesammelt.

Aus Abbildung 41 ist ersichtlich, wie der Gehalt der Kortisol-Metaboliten nach induziertem
Stress, in diesem Fall wurden die Nerze flr die Blutentnahme in Narkose gelegt (Grafik A
und E), zeitverzdgert ansteigt. Stress allein durch das Einfangen und Wiegen der Tiere (Grafik

B und D), bewirkte keinen derartigen Anstieg der Metaboliten im Kot.
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3.12. Teil B

Fur den zweiten Teil des Forschungsprojektes (Teil B) wurden wiederum amerikanische
Nerze (Neovison vison) aufgestallt, die dieses Mal auf Wunsch der Deutschen Pelztierziichter
von einer deutschen Nerzfarm bezogen wurden. Die Tiere konnten erst in der 16.
Lebenswoche ibergeben werden.

Unterschiedliche Grunde haben dazu gefiihrt, dass die Ergebnisse aus Teil B nicht gesichert
verwendet werden kénnen und deshalb in diesem Endbericht nicht detailliert dargestellt
werden. Bereits zum Zeitpunkt des Zukaufs zeigten die Tiere ein reduziertes
Allgemeinbefinden und wiesen im weiteren Verlauf eine schlechte Gewichtszunahme auf. Die
Tatsache, dass es wahrend des zweiten Durchgangs von heute auf morgen nicht mehr moglich
war, kommerzielles Nerzfutter zu beziehen, ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Ursache fir
die schlechte Gewichtsentwicklung.

Auf Grund des schlechten Gesundheitszustandes der Nerze musste aus tierarztlicher Sicht
auch auf die geplante Blutentnahme in der Mitte des Versuchszeitraums verzichtet werden, da
die Tiere nicht narkosefahig waren.

Die Akzeptanz der Wohnkasten war ebenfalls schlechter als im ersten Teil der Studie (Teil
A). Dies ist vermutlich auf eine vorherige Gewohnung der Tiere an das Schlafen auf
Gitterrost in der kommerziellen Farm zurlckzufihren, da die Tiere erst in der 16./17.
Lebenswoche zugekauft werden konnten. Somit war der Aufenthalt der Nerze aulRerhalb der
Wohnboxen nicht mehr automatisch mit einer Aktivitatszeit verbunden. Eine Aussage Uber
die Nutzung der Wohnboxen (einzeln oder gemeinsam) sowie der Tagesaktivitat zu treffen
war deshalb nicht méglich.

Waéhrend des Versuchszeitraums verendeten finf Fahen aus flinf verschiedenen Volieren. Die
Todesursachen konnten in der pathologischen Untersuchung nicht eindeutig geklart werden,
es gab jedoch Hinweise auf erndhrungsbedingte Mangelzustdnde sowie parasitologische,
virale und bakterielle Infektionsgeschehen. Zusétzlich durfte die schlechte korperliche
Verfassung einzelner Nerze, die bereits bei Ubernahme der Tiere sichtbar war, eine Rolle
gespielt haben.

Aufgrund der oben dargestellten Griinde wurde Teil B des Forschungsprojektes wiederholt.
Dazu wurden Tiere aus der eigenen Nachzucht verwendet. Somit war gewahrleistet, dass nur
gesunde Jungtiere nach dem Absetzen vom Muttertier in den Versuch eingehen und bereits

seit der Geburt an das bestehende Haltungssystem gewdéhnt waren.
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3.13. Teil C

Teil C, als Projektverlangerung, wurde in zwei Teile untergliedert. Zum einen Teil C 1 mit
der Aufzucht der Jungtiere (Dauer: Geburt der Jungtiere bis zum Absetzen in der 9.
Lebenswoche, nur Verhaltensbeobachtungen), zum anderen Teil C 2, der eine Wiederholung
von Teil B darstellt (Dauer: Absetzen der Jungtiere nach der 9. Lebenswoche bis zur Pelzung

im Dezember, erhobene Parameter analog Teil B).

3.1.3.1. Verhaltensbeobachtungen

Verhalten wahrend der Aufzuchtsphase (Teil C 1):

FUr jede F&he wurde pro Lebenswoche ein Tag (16 Stunden) analysiert und die Dauer der

Aufenthalte oder Verhaltensweisen in Sekunden pro Stunde notiert. Die Ergebnisse eines
Tages wurden zu Tagesmittelwerten zusammengefasst. Die Aufzuchtsphase umfasst neun
Wochen ab der Geburt der Jungtiere. Es konnten nicht fiir alle Féhen diese gesamte Phase
erfasst werden. Der Wurf der F&he aus Voliere 6 starb in der sechsten Lebenswoche, weshalb
nur die ersten funf Lebenswochen fir die Datenanalyse herangezogen wurden. Aus
technischen Grunden konnte in der ersten Lebenswoche des Wurfs das Verhalten der Fahe aus
Voliere 8 nicht aufgezeichnet werden. Die Féhe in Voliere 12 verstarb in der achten
Lebenswoche ihres Wurfs, weshalb die neunte Lebenswoche nicht in die Untersuchung

miteinbezogen wurde.

Anhand des Videomaterials wurde analysiert, wo sich die Muttertiere mit prozentualer
Verteilung in den Gehegen aufhielten (Abb. 42). Daflr wurde das Gehege folgendermafen
eingeteilt: in der Wohnbox, in der VVoliere, am oder im Wasserbecken, in der Streukiste.

Die Muttertiere halten sich in den ersten Wochen nach der Geburt zu tber 80% in den
Wohnboxen auf. Dieser Anteil wird mit steigendem Alter der Jungtiere weniger, sodass die
Aufenthaltszeit in der Wohnbox bis zum Absetzen der Jungtiere kontinuierlich weniger wird
und mehr Aufenthalte in der Voliere und der Streukiste zu verzeichnen sind (Abbildung 43).

104



Raumliche Praferenzen der Fahen
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Abbildung 42: Raumliche Praferenzen der
Aufenthalte: Fahe Vol 12 einzelnen  Muttertiere  wahrend  der
neunwdchigen Aufzuchtsphase ihrer
100% Welpen in Prozent. Die Daten wurden in
§ 8% Sekunden pro Stunden ermittelt, daraus
N O Wohnbox . . .
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(e

Streukiste.

Abbildung 43 stellt die Raumnutzung uber alle Fahen gemittelt dar. Dabei wurden die

Tagesmittelwerte der einzelnen Fahen pro Lebenswoche zu Mittelwerten fur alle Fahen

zusammengefasst. Analog zu den individuell dargestellten Fahen zeigt sich in der

zusammengefassten Darstellung ein dhnliches Bild — der Aufenthalt in der Wohnbox nimmt

im Verlauf kontinuierlich ab, der Aufenthalte in der VVoliere und der Streukiste kontinuierlich

ZU.
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Abbildung. 43: Mittelwerte der rdumlichen Praferenzen aller Fahen (n = 5) in Prozent
wéhrend der neunwdchigen Aufzuchtsphase ihrer Jungtiere, Gehegeeinteilung: in der
Wohnbox, in der VVoliere, am/im Wasserbecken und in der Streukiste.

In Abbildung 44 l&sst sich die Uber alle Fahen gemittelte raumliche Préferenz innerhalb des

Geheges erkennen, wobei die in der Wohnbox verbrachte Zeit aus dieser Darstellung

herausgenommen wurde.
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Abbildung 44.: Mittelwerte der rdumlichen Praferenzen aller Fahen (n = 5) in Prozent
wéhrend der neunwdéchigen Aufzuchtsphase ihrer Jungtiere, Gehegeeinteilung: in der Voliere,
am/im Wasserbecken und in der Streukiste.
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In Abbildung 45 lassen sich die Tagesmittelwerte der aulRerhalb der Wohnboxen verbrachten

Zeit einzeln fur jede Fahe erkennen.

Aufenthalte auRerhalb der Nistbox
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Lebenswoche der Wiirfe

Abbildung 45: Tagesmittelwerte der aulRerhalb der Wohnbox verbrachten Zeit pro
Lebenswoche des Wurfs der Einzeltiere und Uber alle Fahen gemittelt (rote Linie, n = 5).

Nutzung der Schwimmrinne durch die Muttertiere

Folgende Verhaltensweisen wurden im Zusammenhang mit der Schwimmrinne erfasst und als
Wassernutzungsverhalten zusammengefasst: Aufenthalt am Wasser/Beckenrand, Trinken
bzw. Erkunden der Wasseroberflache, Grindeln, Schwimmen und Tauchen. Die verdickte
rote Linie im Diagramm stellt den Mittelwert Uber alle fiinf F&hen dar. Anhand der Abbildung
zeigen sich die groRen individuellen Unterschiede zwischen den F&hen. Bis zur 4.
Lebenswoche der Jungtiere ist im Mittel ein Anstieg in der Nutzung der Wasserrinne
erkennbar, anschlieBend zeichnet sich bis zum Absetzen der Jungtiere wieder ein leichter
Abfall ab.
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Wassernutzung
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Abbildung 46: Tagesmittelwerte der an und in der Schwimmrinne verbrachten Zeit pro
Lebenswoche des Wurfs der Einzeltiere und Uber alle Fahen gemittelt (rote Linie, n = 5).
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Abbildung 47: Tagesmittelwerte der Dauern des Schwimm- und Tauchverhaltens der

einzelnen Fahen wahrend der neunwdéchigen Aufzucht und Gesamtmittelwert (rote Linie, n =
5).
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Abbildung 47 zeigt die Wassernutzung aller Féhen Uber die Aufzuchtsphase. Auch hier
wurden die pro Tag und pro Fdhe gemessenen Dauern zu Tagesmittelwerten fir jede
Lebenswoche zusammengefasst. Ein erhdhtes Schwimm- und Tauchverhalten ist bei nahezu

allen beobachteten Fahen zwischen der 3. und 6. Lebenswoche des Wurfes zu erkennen.

In der Abbildung 48 ist das Schwimm- und Tauchverhalten jeder Fahe in Tagesmittelwerten
uber die Aufzuchtsphase dargestellt. Fir jede Versuchsféhe wurde zusatzlich die mittlere
Dauer des Schwimm- und Tauchverhaltens in Zusammenhang mit der mittleren
Tagestemperatur des Tages der Datenerfassung dargestellt (Abb. 48). Die Fahe aus Voliere 6
wurde nur bis zur funften Lebenswoche ihres Wurfs beobachtet, die Féhe aus Voliere 12 bis
zur achten und die Fé&he aus Voliere 8 erst ab der zweiten Lebenswoche des Waurfs.

Wie schon aus der Gesamtdarstellung ersichtlich, gibt es groRe individuelle Unterschiede, was
das Schwimm- und Tauchverhalten betrifft. An manchen Beobachtungstagen zeigten einige
Féhen gar kein Schwimm- und Tauchverhalten, an anderen Tagen konnte bei einer F&he eine

Dauer von Uber 100 Sekunden/Stunde erfasst werden.
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Ferner wurde untersucht, ob sich die Fahen nach dem Schwimmen oder Tauchen und vor
Betreten der Wohnbox den Pelz trockenrieben (Abb. 49) und welche Gehegeeinrichtung sie
dafiir bevorzugt nutzen (Abb. 50).

In tber 90% der Falle zeigen die Fahen irgendeine Form des ,,Abtrocknens bevor, nach dem
Wasserbad, die Wohnbox mit den Jungtieren betreten wird. Nur ein geringer Prozentsatz
betritt direkt die Wohnbox. Hauptsachlich wird zum Abtrocknen die Streukiste, die mit
Ségespénen eingestreut ist, verwendet, gefolgt von Brettern, die in unterschiedlichen HOhen

in der Voliere angebracht waren. Selten wird der Boden zum Abtrocknen verwendet.
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Trockenreiben vor Betreten der Nistbox
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Abbildung 49: Nach Schwimm- oder Tauchverhalten gezeigtes Trockenreiben bevor die
Wohnbox wieder betreten wurde; absolute Haufigkeiten aller Versuchsfahen in Prozent (n =
5, Absolute Haufigkeiten: Trockenreiben 83 x, Kein Trockenreiben 4 x).

Trockenreiben nach Wassernutzung
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Abbildung 50: Nutzung der Gehegeeinrichtung (Streukiste, horizontal angebrachte
Holzbretter, Betonboden) flr das Trockenreiben nach Schwimmen oder Tauchen; absolute
Hé&ufigkeiten aller Versuchfdhen in Prozent (n = 5, Absolute H&ufigkeiten: Streukiste 63X,
Brett 19x, Boden 1x).

Verhalten der Fahen in der Voliere

Um das Verhalten in der Voliere ndher zu beschreiben, wurden die Haufigkeiten folgender
Verhaltensbereiche erfasst: solitdres Spielverhalten, Komfortverhalten (Putzen, Wihlen,
Schubbern), Stereotypien und Klettern. Die Hé&ufigkeiten wurden fir jede Fahe pro
analysierten Tag zu Mittelwerten zusammengefasst (Abb. 51). Die beobachteten Stereotypien
beschranken sich auf intensives BeiRen am Gitter und Pendeln. Die F&hen in Voliere 6 und 11

zeigten keine Stereotypien, die Fahen in Voliere 5 und 8 sehr selten und kurzzeitig. Die Féhe
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in Voliere 12 zeigte regelmaRig stereotypes Verhalten. Allgemein traten Stereotypien kurz vor

der Fitterung oder im Zusammenhang mit Aggressionsverhalten gegentber den benachbarten

Tieren auf. Das stereotype Verhalten der Féhen schien unabhangig vom Entwicklungsstadium

der Jungtiere zu sein.
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Abbildung 51: Gemittelte Haufigkeiten der Verhaltensweisen Spiel, Komfort, Stereotypien
und Klettern in der Voliere fir jede Fahe. Fahe VVol. 6 wurde nur bis zu 5. Woche ihres Wurfs,

Fahe Vol. 12 bis zur 8. und Fahe Vol. 8 erst ab der 2. Woche des Wurfs beobachtet.
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Es wurde genauer betrachtet, welche Gehegeeinrichtungen fir das Komfortverhalten
bevorzugt benutzt wurden, wobei die Uber alle Fahen gemittelten Haufigkeiten des
Komfortverhaltens in der Streukiste, auf den horizontal angebrachten Holzbrettern und am
Betonboden miteinander verglichen wurden (Abb. 52).
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Lebenswoche der Wirfe

Abbildung 52: Nutzung der Gehegeeinrichtung (Streukiste, horizontal angebrachte
Holzbretter, Betonboden) fir das Komfortverhalten; gemittelte Haufigkeiten aller
Versuchsfahen tber die gesamte Aufzucht.
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Abbildung 53: Nutzung der Streukiste fiir die verschiedenen Formen von Komfortverhalten:

Putzen, Schubbern/ Walzen und Wuhlen; gemittelte Haufigkeiten aller VVersuchsfdhen Gber
die gesamte Aufzucht.
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Des Weiteren wurde analysiert, wie héaufig die Streukiste genutzt wurde und welche
verschiedenen Arten von Komfortverhalten (Putzen, Wihlen, Schubbern) dort gezeigt wurden
(Abb. 53). Die Streukiste wurde mit steigendem Alter der Jungtiere durch die Fahen vermehrt
genutzt. Dabei stiegen die Verhaltensweisen ,,Wihlen®, ,,Schubbern/Wélzen* und ,,Putzen”

ab der 6. Lebenswoche des Wurfes an.

Gehegenutzung der Wiirfe

Da die Wurfgeschwister nicht individuell unterscheidbar waren und die Beobachtung durch
die geringe KorpergroRe der Jungtiere erschwert war, wurde ein Wurf fir die Datenanalyse
als eine GroRe zusammengefasst. Fur die Auswertung der rdumlichen Préferenzen der
Jungtiere wurde die Dauer der Aufenthalte in der Voliere, in der Streubox und im/ am
Wasserbecken gemessen, wenn sich mindestens ein Jungtier dort aufhielt. Die Summe dieser

Dauer wurde von den 16 Stunden Beobachtungszeit subtrahiert.
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1 2 3 4 5 G 7 g 9 1 2 3 4 5 B T g 9
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2 80% mvoliere = 60% m Voliere
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Abbildung 54: Aufenthalte der Wirfe wahrend der ersten neun Lebenswochen in Prozent.
Die Daten wurden in Sekunden pro Stunden ermittelt, daraus wurde ein Tagesmittelwert
gebildet. Gehegeeinteilung: in der Wohnbox, in der Voliere, am / im Wasserbecken und in der
Streukiste.
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Das Ergebnis zeigt die Zeit, die der gesamte Wurf in der Wohnbox verbrachte. Dies wurde fur
jeden Wurf einzeln ausgewertet (Abb. 54). Der Wurf der Voliere 6 verbrachte die sechs
Lebenswochen bis zu dem vorzeitigen Tod ausschlief3lich in der Wohnbox. Da das Muttertier
in Voliere 12 in der neunten Lebenswoche ihrer Jungtiere verstarb, wurde diese Lebenswoche

auch fur den Wurf nicht ausgewertet.

Der Wurf in Voliere 5 umfasste vier Jungtiere, der in Voliere 6 neun Jungtiere (nicht
graphisch dargestellt), der in VVoliere 8 sieben Jungtiere, der in Voliere 11 acht Jungtiere und
der in Voliere 12 funf Jungtiere. Die unterschiedlichen Wurfgrofien wurden fiur diese
Datenanalyse vernachlassigt. Jedoch konnte keine Korrelation zwischen den Wurfgréfien und
der verbrachten Zeit in der Wohnbox (Pearson Koeffizient = 0,079) oder in der Voliere
festgestellt werden (Pearson Koeffizient = -0,032, ohne Abbildung). Bei den Jungtieren wurde

kein stereotypes Verhalten beobachtet.

Verhalten nach dem Absetzen (Teil C 2):

Wasserbeckennutzung

Da die Tiere einer Voliere nicht individuell unterscheidbar waren, wurden die Daten ohne
Berlcksichtigung einzelner Individuen erhoben und nachtréglich pro Voliere gemittelt.
Abbildung 55 zeigt die pro Voliere gemittelte Dauer der Wassernutzung im Zusammenhang
mit dem Mittelwert von allen Volieren (dicke rote Linie). Die Wasserbeckennutzung
beinhaltet die am Beckenrand verbrachte Zeit und die Dauer von Trinken aus dem

Wasserbecken, Griindeln, Schwimmen und Tauchen.
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Wasserbeckennutzung:
gemittelt pro Tier pro Voliere
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Abbildung 55: Gemittelte Dauer der Wasserbeckennutzung (in Sekunden pro Stunde und
Nerz) in den einzelnen Volieren wahrend der Versuchszeitraumen im Juli, August, September
und November sowie Gesamtmittelwert pro Versuchswoche (rote Linie/ Juli, August,
September: n = 40, November: n = 38).

Wie bereits in der Aufzuchtsphase lassen sich auch bei den Jungtiergruppen in der
Wasserbeckennutzung groBe Unterschiede erkennen. Im Mittel steigt die Nutzung bis

September an, um dann im November wieder abzufallen.

Ferner wurde pro Versuchszeitraum ein Mittelwert fir die Dauer der Wasserbeckennutzung
aller Nerze wahrend des Aktivitditsmaximums am Vormittag erstellt. Diese Mittelwerte
werden in Abbildung 56 zusammen mit der gemittelten Tagestemperatur der jeweiligen

Versuchszeitraume dargestellt.
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Wasserbeckennutzung
gemittelt pro Nerz
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Abbildung 56: Mittelwerte der Dauer (in Sekunden pro Stunde) der Wasserbeckennutzung
aller Versuchstiere wahrend der Versuchszeitrdume im Juli, August, September und
November und pro Versuchswoche, gemittelte Tagestemperatur.

In der Abbildungen 57 ist die Nutzung der Wasserbecken von 4er und 6er Volieren, aufgeteilt
nach Bewegung am Wasser, Trinken, Grindeln und Schwimmen fir den
Beobachtungszeitraum dargestellt. Die Hauptaktivitat der Nerze besteht aus der Bewegung
am Wasser, d.h. Auf- und Ablaufen entlang des Wasserbeckens, gefolgt von Trinken und
Grindeln (Tier steht mindestens mit den Hinterpfoten auf dem Beckenrand, die VVorderpfoten
kdénnen am Beckenrand sein oder aber ins Wasser getaucht. Der Kopf des Tieres taucht in das
Wasser. Teilweise wird auch der Oberkdrper mit ins Wasser getaucht). Schwimmen und

Tauchen nehmen nur einen sehr geringen Anteil ein (siehe auch Abb. 58).
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Nutzung Wasserbecken aller Volieren mit 4 Nerzen
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Abbildung 57: Nutzung der Wasserbecken (in Sekunden/Stunde) Uber den gesamten
Auswertungszeitraum als Mittelwert aller Nerze in Volieren mit 4er- bzw. 6er-Besetzung.
Unterschieden wird nach Bewegung am Wasser, Trinken, Griindeln und Schwimmen.

Nachfolgende Abbildung 58 zeigt die Dauer von Schwimm- und Tauchaktionen in Sekunden
pro Stunde und Nerz, sowie die Haufigkeiten dieser Aktionen Uber den Versuchszeitraum.
Nur an drei der beobachteten Tage konnten Nerze beim Schwimmen/Tauchen mit kurzer
Dauer beobachtet werden.
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Schwimm- und Tauchverhalten pro Nerz in 4er und 6er Volieren
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Abbildung 58: Dauer der Aktionen (in Sekunden/Stunden), bzw. Frequenz (in
Hé&ufigkeiten/Stunde) im Wasser (schwimmen, tauchen) pro Nerz und Stunde als Darstellung
Uber den gesamten Auswertungszeitraum. Gegenuberstellung von 4er- und 6er-Volieren.

Individuelle Wasserbeckennutzung

Die Tiere in Voliere 6 und 11 konnten nach langerer Beobachtung individuell unterschieden
werden. Fur diese beiden Volieren wurde zusatzlich fir jeden Versuchszeitraum ein
Aktivitdtsmaximum am Nachmittag ermittelt: im Juli um 17 Uhr, im August um 14 Uhr, im
September und November um 15.30 Uhr. Es wurde auch in diesem Fall die
Wasserbeckennutzung fiir jeden der insgesamt 10 Nerze 30 Minuten vor und 30 Minuten nach
den Aktivitdtsmaxima analysiert.

Abbildung 59 und 60 zeigen die pro Versuchszeitraum gemittelte Dauer der
Wasserbeckennutzung (verbrachte Zeit am Beckenrand und Dauer des Trinkens, Griindelns,
Schwimmens und Tauchens) der Einzeltiere der beiden Volieren und die Mittelwerte

innerhalb der Volieren.
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Wasserbeckennutzung- Voliere 11
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Abbildungen 59 (oben) und 60 (unten): Individuelle Wasserbeckennutzung der Voliere 11
mit vier Nerzen bzw. der Voliere 6 mit sechs Nerzen Uber die 4 Versuchszeitraume. Das
Geschlechterverhéltnis ist jeweils 50:50 (MW = Mittelwerte pro Versuchswoche).
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In den Abbildungen 61 und 62 wurden dieselben Daten nicht nach Volierenzugehérigkeit,

sondern nach Geschlecht geordnet und dargestellt. Es wurden 5 Riden und 5 F&hen

beobachtet.
Wasserbeckennutzung- Riden
450
400
350
g 300 === Nerzla
0 == Nerz2a
= 250
QJ)/ Nerz1lb
JR——
GEJ 200 Nerz2b
3 =—8=—=Nerz3b
0 150 —e— Mittelw ert
100
50
0
MW Juli MW August MW Sept MW Nov

Abbildungen 61 (oben) und 62 (unten): Individuelle Wasserbeckennutzung der Riden

(oben) und Fahen (unten) Uber alle vier Versuchszeitraume (MW
Versuchswoche).
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3.1.3.2 Elektronische Steuereinheit

Fur die jeweils einwéchigen Versuchszeitrdume nach dem Absetzen vom Muttertier im Juli,
August, September und November wurde ein Tagesprofil bezlglich der Aktivitat der Nerze
erstellt. Hierfr wurden die Aktivitatsprofile der einzelnen Tage fiir jeden Versuchzeitraum
gemittelt (Abb. 63 - 66). Aktivitat wurde einerseits als die Anzahl der Nerze, die sich
aulRerhalb der Wohnboxen aufhalten und andererseits als die Frequenz, mit der die Nerze von
der Wohnbox in die Voliere wechseln, definiert. Aus diesen Profilen wurden fiir jeden
Versuchzeitraum ein Aktivitdtsmaximum am Vormittag und eines am Nachmittag ermittelt.
Im Juli befand sich das morgendliche Aktivitdtsmaximum um 7 Uhr, im August um 7.30 Uhr,
im September um 8.30 Uhr und im November um 8 Uhr. Es wurden je Voliere die
Wasserbeckennutzung 30 Minuten vor und 30 Minuten nach den Aktivitdtsmaxima analysiert.
Zusétzlich wurden die Aktivitatsprofile der Nerze aus den 4er und 6er VVolieren miteinander
verglichen (Abb. 67 - 74).
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Korbinierte Aktivitatsanalyse - Evaluierungszeitraum die Woche vorn 28.07.2009
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Abbildung 63: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat fur den Versuchzeitraum im Juli. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der Nerze auRRerhalb der
Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auf3erhalb der Wohnbox tber 24 Stunden. Die roten Kreise markieren die ausgewahlten

Aktivitatsmaxima.
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Karnbinierte Aktivitatsanalyse - Evaluierungszeitraurn die Wache vorn 23.08.2009
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Abbildung 64: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitét fir den Versuchzeitraum im August. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der Nerze auBerhalb
der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auerhalb der Wohnbox tiber 24 Stunden. Die roten Kreise markieren die ausgewahlten

Aktivitatsmaxima.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse - Evaluierungszeitraum die Woche worm 21.09.2009
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Abbildung 65: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat fir den Versuchzeitraum im September. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der Nerze
auflerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auflerhalb der Wohnbox uber 24 Stunden. Die roten Kreise markieren die

ausgewahlten Aktivitatsmaxima.
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Kombinierte Aktiwitatsanalyse - Evaluierungszeitraum die WWache vam 16.11.2009
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Abbildung 66: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat fur den Versuchzeitraum im November. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der Nerze
aullerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auflerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden. Die roten Kreise markieren die

ausgewahlten Aktivitdtsmaxima.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 4er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 28.07.2009
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Abbildung 67: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 4er VVolieren fur den Versuchzeitraum im Juli. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der
Nerze aulRerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auBerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 6er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 28.07.2009
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Abbildung 68: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 6er Volieren fur den Versuchzeitraum im Juli. Aktivitat ist definiert als die Anzahl der
Nerze aulRerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auBerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 4er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 23.08.2009
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Abbildung 69: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 4er Volieren fur den Versuchzeitraum im August. Aktivitét ist definiert als die Anzahl
der Nerze auRerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach aulRerhalb der Wohnbox tiber 24 Stunden.
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Genmittelte Anzahl Nerze aufRen/ Wechselfrequenz

Kombinierte Aktivitatsanalyse der 6er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 23.08.2009
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Abbildung 70: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 6er Volieren fir den Versuchzeitraum im August. Aktivitat ist definiert als die Anzahl

der Nerze aufRerhal

b der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auRerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 4er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 23.10.2009
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Abbildung 71: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 4er Volieren fur den Versuchzeitraum im Oktober. Aktivitat ist definiert als die Anzahl
der Nerze auBerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auBerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 6er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 23.10.2009
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Abbildung 72: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 6er Volieren fur den Versuchzeitraum im Oktober. Aktivitét ist definiert als die Anzahl
der Nerze auBerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auBerhalb der Wohnbox tber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 4er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 16.11.2009
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Abbildung 73: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 4er Volieren fiir den Versuchzeitraum im November. Aktivitat ist definiert als die
Anzahl der Nerze aulRerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auRerhalb der Wohnbox Gber 24 Stunden.
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Kombinierte Aktivitatsanalyse der 6er-Volieren - Evaluierungszeitraum die Woche vom 16.11.2009
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Abbildung 74: Gemitteltes Tagesprofil der Aktivitat in den 6er Volieren fir den Versuchzeitraum im November. Aktivitat ist definiert als die
Anzahl der Nerze aulRerhalb der Wohnbox und die Wechselfrequenz von innerhalb nach auRRerhalb der Wohnbox Gber 24 Stunden.
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Aktivitatsprofil: 4er Volieren
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Abbildung 75: Mittlere Anzahl von Tieren, die sich auRerhalb von Wohnbox und Schlupf in
der Voliere aufhalten, unterteilt nach 4er und 6er Volieren (24-Stundenrhythmus, 12., 17., 21.,
25. und 29. LW).

Die Aktivitatsprofile der 4er und 6er Volieren weisen keine groRen Unterschiede auf (siehe
Abbildung 75). Beiden gemeinsam ist der Aktivitatspeak zwischen 4 und 6 Uhr morgens
gefolgt von einer Ruhephase um 8 Uhr, in der sich nur vereinzelt Tiere auBerhalb der
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Wohnbox aufgehalten haben. Ab ca. 10 Uhr steigen bei beiden Volierentypen die Aktivitaten
wieder an, um dann in den D&mmerungsphasen, zumindest in der 12., 17. und 21.
Lebenswoche klar erkennbaren Peak aufzuweisen.

Verglichen mit den Aktivitatsprofilen in Teil A der Studie sind auch in der Volierenhaltung
die deutlichsten Peaks in der Morgen- und Abendddmmerung zu finden. Dennoch sind die
Peaks nicht so deutlich abgesetzt wie es in den Freigehegen der Fall war, was vermutlich auf
eine geringere Tierzahl in den Volieren von 4 bis 6 Nerzen im Vergleich zum Freigehege mit

20 Tieren zurlick zufiihren ist.
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3.1.3.3. Blutparameter der Tiere

Bei der Darstellung der Blutwerte wurden sowohl weibliche als auch ménnliche Tiere zu
gleichen Teilen berucksichtigt. Es wurden in jeder Voliere 50% weibliche und 50%
méannliche Tiere aufgestallt, so dass in einer 4er VVoliere zwei Fahen und zwei Riden sowie in

einer 6er Voliere jeweils drei Nerze je Geschlecht aufgestallt waren.

Blutuntersuchung (Hkt, Hb, L eukozyten, Erythrozyten, Thrombozyten):

Die Hamatokritwerte konnten von der 10. LW auf die 19. LW einen Anstieg verzeichnen,
veranderten sich von der 19. LW auf die 31. LW aber nur noch unmerklich. Die EinflussgroRe

Geschlecht war hierbei nicht signifikant. Der Anstieg von der 10. LW auf die 19. LW war
jedoch bei beiden Geschlechtern hochsignifikant.

Volierenart
W4
He
m/w

Em
Hw 0,600

0,400

Hazmatokrit (Il
Hématokrit (1)

0,200

19. 3 0,000~

19. 31
Lebenswoche

Lebenswoche
Error bars: +/-2 SE

Fehlerbalken: +/- 2 SE

Abbildung 76: Hamatokrit-Gehalt (I/I) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der drei
Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Riden (m) und Fahen (w) (linke
Abbildung), sowie der zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach Volierenart
(4=vier Tiere pro Voliere, 6=sechs Tiere pro Voliere), rechte Abbildung.

Tabelle 24: Ubersicht iiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.

LW) des Parameters Hamatokrit sowie signifikante Geschlechterunterschiede (*p<0,5,
**p<0,01, ***p<0,001).

Signifikanzen
Geschlecht
Verlauf m w
10.-19. folalel folaliad
19.-31.
Geschlechtervergleich
10. -31.

Lebenswochen
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Die Volierenart hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Mittelwerte des Hamatokrits. Bei
beiden Blutentnahmezeitpunkten lagen die Werte in den 4er Volieren knapp tiber den Werten
in den 6er Volieren.

204 m/w o Volierenart

Em W4
Ew He

Hémoglobin (mmol/l)

19.

31.

Lebenswoche Lebenswoche

Error bars: +/-2 SE Fehlerbalken: +/-2 SE

Abbildung 77: Hamoglobin-Gehalt (mmol/l) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der
drei Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Ruden (m) und F&hen (w) (linke
Abbildung), sowie der zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach Volierenart
(4=vier Tiere pro Voliere, 6=sechs Tiere pro Voliere).

Die Mittelwerte des Hamoglobins stiegen im Verlauf des Versuchs zunédchst rapide an (von
der 10. LW auf die 19. LW), sanken dann aber gegen Ende des Versuchs wieder auf ein
ahnliches Niveau der Werte zu Versuchsbeginn ab. Bei beiden Geschlechtern war sowohl der
Anstieg der Werte als auch der anschlieRende Abfall der Werte hochsignifikant.

Die Volierenart beeinflusste die Hamoglobinwerte nicht signifikant. Tendenziell lagen die
Werte in den 6er Volieren knapp unter den Werten in den 4er Volieren zu beiden
Entnahmezeitpunkten.

Tabelle 25: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.
LW) des Parameters Hamoglobin sowie signifikante Geschlechterunterschiede (*p<0,5,
**p<0,01, ***p<0,001).

Lebenswochen Signifikanzen
Geschlecht
Verlauf m w
10. _19 ) E = E =
19 ) _31 ) E = E =
Geschlechtervergleich
10. -31.
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Tabelle 26: Ubersicht iiber Signifikanzen zwischen den zwei Messzeitpunkten (19. und 31.
LW) des Parameters Hamoglobin sowie signifikante Volierenunterschiede (*p<0,5, **p<0,01,
***p<0,001).

Signifikanzen
Lebenswochen g -
Volierenart
Verlauf 4er 6er
19.-31. Fxx ool
Volierenvergleich
19.-31.

& m/w & Volierenart

Hm W4
Hw (=

Leukozyten (1079/1)
b i

Leukozyten (1049/1)

it

19.

Lebenswoche Lebenswoche

31

Error bars: +/- 2 SE Fehlerbalken: +/- 2 SE

Abbildung 78: Leukozyten (10%I) im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der drei Blutentnahmen
(10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Riden (m) und Fahen (w) (linke Abbildung), sowie der
zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach Volierenart (4=vier Tiere pro Voliere,
6=sechs Tiere pro Voliere), rechte Abbildung.

Im zeitlichen Verlauf ist von der 10. LW auf die 19. LW eine leicht steigende und von der 19.
LW auf die 31. LW eine fallende Tendenz der Mittelwerte der Leukozyten zu beobachten.
Der Abfall der Leukozyten von der 19. LW auf die 31. LW war sowohl bei den Ruden als
auch bei den Fahen signifikant.

Tabelle 27: Ubersicht uber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.

LW) des Parameters Leukozyten sowie signifikante Geschlechterunterschiede (*p<0,5,
**p<0,01, ***p<0,001).

Signifikanzen
Geschlecht
Verlauf m w
10.-19.
19.-31. * *
Geschlechtervergleich
10. -31.

Lebenswochen
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Die Leukozyten-Werte in den 6er Volieren lagen bei beiden Messzeitpunkten unterhalb den
Werten der 4er Volieren. Von der 19. LW auf die 31. LW sanken die Werte in beiden

Volierenarten signifikant, in den 6er VVolieren sogar hochsignifikant (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den zwei Messzeitpunkten (19. und 31.
LW) des Parameters Leukozyten sowie signifikante VVolierenunterschiede (*p<0,5, **p<0,01,
***p<0,001).

Lebenswochen Signifikanzen
Volierenart
Verlauf der 6er
19.-31. * *x
Volierenvergleich
19.-31.

miw Volierenart
Em W4
Hw =3

®
1

@
1

Erythrozyten (10212/1)
IS
1

19. . 19, 31
Lebenswoche Lebenswoche

Emor bars: +/-2 SE Fehlerbalken: +/-2 SE

Abbildung 79: Erythrozyten-Gehalt (1012/I) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der drei
Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Riden (m) und Fahen (w) (linke
Abbildung), sowie der zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach Volierenart
(4=vier Tiere pro Voliere, 6=sechs Tiere pro Voliere).

Im zeitlichen Verlauf sind bei beiden Geschlechtern die Erythrozyten-Werte kontinuierlich
angestiegen. Die Erh6hung der Werte von der 10. LW auf die 19. LW war hochsignifikant
und auch von der 19. LW auf die 31. LW war der Anstieg der Werte sowohl bei den Riden
als auch bei den Fahen signifikant.

In den 6er Volieren waren die Mittelwerte der Erythrozyten zu beiden Entnahmezeitpunkten
etwas geringer. Es konnte in beiden Volierenarten ein signifikanter Anstieg der Werte von der
19. LW auf die 31. LW festgestellt werden, in den 4er Volieren war dieser sogar

hochsignifikant.
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Tabelle 29: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.

LW) des Parameters Erythrozyten sowie signifikante Geschlechterunterschiede (*p<0,5,
**p<0,01, ***p<0,001).

Signifikanzen
Lebenswochen
Geschlecht
Verlauf m w
10_ _19 ) o = E o
19.-31. * *
Geschlechtervergleich
10. -31.

Tabelle 30: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den zwei Messzeitpunkten (19. und 31.

LW) des Parameters Erythrozyten sowie signifikante Volierenunterschiede (*p<0,5,
**p<0,01, ***p<0,001).

Signifikanzen
Lebenswochen '9 I ! z
Volierenart
Verlauf der 6er
19.-31. el *
Volierenvergleich
19.-31.
m/w
1000 En Volierenart
Ew W

He
600

Thrombozyten (1029/1)
8
T

Thrombozyten (10°9/1)

200+

19. . o
. 31.
Lebenswoche

Lebenswoche
Eror bars: +/-2 SE

Fehlerbalken: +/- 2 SE

Abbildung 80: Thrombozyten-Gehalt (10%/1) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der
drei Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Ruden (m) und Féhen (w) (linke
Abbildung), sowie der zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach Volierenart
(4=vier Tiere pro Voliere, 6=sechs Tiere pro Voliere), rechte Abbildung.

Die Thrombozyten-Werte fielen von der 10. LW auf die 31. LW konstant ab. Sowohl in der
19. LW als auch in der 31. LW lagen die Werte der Fahen deutlich oberhalb der Werte der
Ruden. Der Abfall der Werte von der 10. LW auf die 19. LW und dann weiter auf die 31. LW

war bei den Ruden hochsignifikant und auch bei den Fahen signifikant. Eine Signifikanz
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bezlglich des Geschlechts Uber den gesamten Zeitraum konnte jedoch nicht festgestellt

werden.

Die Werte in den 6er Volieren lagen bei beiden Blutentnahmen oberhalb der Werte der 4er

Volieren. Bei beiden Geschlechtern war der Abfall der Werte signifikant.

Tabelle 31: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.
LW) des Parameters Thrombozyten sowie signifikante Geschlechterunterschiede (*p<0,5,

**1<0,01, ***p<0,001).

Lebenswochen

Signifikanzen

Geschlecht

Verlauf

m

10.-19.

*x*k

*

19.-31.

EaE

Geschlechtervergleich

10. -31.

Tabelle 32: Ubersicht tiber Signifikanzen zwischen den zwei Messzeitpunkten (19. und 31.
LW) des Parameters Thrombozyten sowie signifikante Volierenunterschiede (*p<0,5,

**1<0,01, ***p<0,001).

Signifikanzen
Lebenswochen -
Volierenart
Verlauf der 6er
19.-31. * *x
Volierenvergleich
19.-31.
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Abbildung 81: Triglycerid-Gehalt (mg/dl), AST-Gehalt (U/l), Cholesterol-Gehalt (mg/dl)
und Gallenséuren-Gehalt (Umol/l) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE) der drei
Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Riden (m) und Féhen (w).

Die Triglycerid-Werte fielen im Verlauf des Versuchs immer weiter ab, dabei lagen zu jedem
Blutentnahmezeitpunkt die Werte der Fahen deutlich tber den Werten der Ruden. Das
Geschlecht hatte ebenfalls einen signifikanten Einfluss (p < 0,01) auf die Triglyceridwerte der
Tiere im gesamten Verlauf. Die AST-Werte der Tiere nahmen von der 10. LW bis zur 31. LW
immer weiter ab. Der Abfall von der 19. LW auf die 31. LW war bei den Riden
hochsignifikant und bei den Fahen ebenfalls signifikant. Die Cholesterolwerte nahmen bis zur
19. LW hin zu (bei den Riden hochsignifikant, bei den Féhen signifikant), fielen gegen Ende
des Versuchs aber wieder etwas ab. Die Werte der Gallensauren stiegen von der 10. LW auf
die 19. LW deutlich an (bei den Ruden hochsignifikant), nahmen von der 19. LW auf die 31.
LW aber wieder etwas ab. Signifikanzen sind nachfolgender Tabelle 33 zu entnehmen.
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Tabelle 33: Ubersicht Gber Signifikanzen zwischen den drei Blutentnahmen (10., 19., 31.

LW) der Parameter Triglyceride, AST, Cholesterol und Gallensduren sowie signifikante
Geschlechterunterschiede und

signifikante  Volierenunterschiede (*p<0,5, **p<0,01,
*x%n<0,001).
Signifikanzen Signifikanzen Signifikanzen Signifikanzen
Lebens- Triglyceride AST Cholesterol Gallensdure
wochen Geschlecht Geschlecht Geschlecht Geschlecht
Verlauf m w m w m w m W
10.-19. * % * ¥k * ok %
19._31. B s H B Ed
Geschlecht
ervergleich
10, -31. *
Volierenart Volierenart Volierenart Volierenart
Verlauf dar 6er der Ger der Ger der Ger
19._31. HEK Bk XK A
Volieren-
vergleich
19.-31. XK

3.1.3.4. Parameter des Immunsystems

Die Immunglobuline G blieben wahrend des gesamten Versuchs auf einem ahnlichen Niveau
mit leicht fallender Tendenz.

miw P Volierenart

4
Hm He
Hw

Immunglobulin G (mg/ml)
Immunglobulin G (mg/ml)

31.
19.

Lebenswoche Lebenswoche

Fehlerbalken: +/- 2 SE
Eror bars: +/- 2 SE

Abbildung 82: Immunglobulin G-Gehalt (mg/ml) der Tiere im zeitlichen Verlauf (+/-2 SE)
der drei Blutentnahmen (10., 19. und 31. LW), unterteilt nach Ruden (m) und Fahen (w)
(linke Abbildung), sowie der zwei Messzeitpunkte (19. und 31. LW), unterteilt nach
Volierenart (4=vier Tiere pro VVoliere, 6=sechs Tiere pro VVoliere), rechte Abbildung.
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Zu jedem Messzeitpunkt lagen die Werte der F&hen Uber den Werten der Ruden, es bestand
jedoch kein signifikanter Geschlechterunterschied (p=0,057). Die Untersuchung der Werte

nach der Volierenart lieR auf keine signifikanten Unterschiede schlie3en.

3.1.3.5. Korpergewicht, Verletzungen und Verluste

Korpergewicht

Die Tiere nahmen Uber den Versuchszeitraum kontinuierlich an Gewicht zu. Dabei wurde ein

signifikanter Unterschied zwischen Riden und Fahen ersichtlich (p=0,000).

3000 Geschlecht

Em
BHw

2000

Gewicht (g)

10007

10. 1. 13. 15, 17. 19. 21. 23. 25. 27. 29. 31.

Lebenswoche

Error bars: +/-2 SE

Abbildung 83: Darstellung des mittleren Kdorpergewichts (+/-2 SE) in Gramm (g) im
zeitlichen Verlauf, unterteilt nach Ruden (m) und Fahen (w).

Von der 10. LW bis zur 23. LW waren die Zunahmen zwischen den einzelnen Wiegeterminen
héher und deutlich abgestuft. Ab der 23. LW nahmen die Riden nur noch geringflgig zu,
erlebten von der 29. LW auf die 31. LW jedoch noch einmal einen deutlichen
Gewichtsanstieg, wahrend die F&hen sich ab der 23. LW bis zu Versuchsende beinahe auf

demselben Gewichtsniveau hielten. Das hochste Gewicht, das wahrend Versuchsverlauf
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erreicht wurde, betrug 3343 g bei einem Riden in der 31. LW. Mit 355 g das geringste
Gewicht war bei einer Fahe in der 10. LW zu verzeichnen.
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Abbildung 84: Darstellung des mittleren Kdorpergewichts (+/-2 SE) in Gramm (g) im
zeitlichen Verlauf, unterteilt nach Volierenart (4er oder 6er Voliere).

Die Art der Voliere hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Gewichtszunahmen der Nerze.
Aus dem Schaubild wird jedoch ersichtlich, dass die Werte in den 4er Volieren die Werte der
6er Volieren zu allen Wiegeterminen ibersteigen. Eine mogliche Ursache hierflr kénnte sein,
dass in beiden Volierenarten jeweils nur 2 Futterplatze zur Verfugung standen und es sich
deshalb fir die Tiere in den 6er Volieren eventuell schwerer gestaltete, einen Platz an der

Futterstelle zu bekommen und in Ruhe zu fressen.

Verletzungen

Zahlenmallig am meisten Verletzungen waren bei den Nerzen an den Schwénzen vorzufinden.
Nur wenige Verletzungen ertibrigten sich an Rlcken, Schnauze, GliedmaRen oder Bauch der
Tiere. Haufig entstanden die Schwanzverletzungen auf der Flucht eines Tieres vor einem

Artgenossen, welcher das flichtende Tier am Schwanz festzuhalten versuchte.
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Tabelle 34: Ubersicht tiber Verletzungen an den verschiedenen Lokalisationen (in Anzahl der
Verletzungen und in %) im Verlauf (10. -31- LW der Nerze).

Verletzungen Verletzungen Verletzungen Verletzungen | Verletzungen | Verletzungen

10. LW 11. LW 13. LW 15. LW 17. LW 19. LW
Lokalisation n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Schwanz 2(2,56%) 2(2,56%) 2 (2,6%) 12 (15,8%)
Riicken 1(1,3%) 1(1,32%)
Schnauze 1(1,32%)
GliedmaBe
n
Bauch

14
Insgesamt 2 (2,56%) 2 (2,56%) 3 (3,9%) (18,42%)
Verletzungen Verletzungen Verletzungen Verletzungen | Verletzungen | Verletzungen

21. Lw 23. LW 25. LW 27. LW 29. Lw 31. LW

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Schwanz 10 (13,16%) 9(11,84%) 9 (11,84%) 4 (5,33%) 6 (8,12%) 5 (6,76%)
Riicken
Schnauze
GliedmaBe
n 1(1,32%) 1(1,32%)
Bauch 1(1,32%)

11
Insgesamt 11 (14,47%) (14,47%) 9 (11,84%) 4 (5,33%) 6 (8,12%) 5 (6,76%)
Verluste

Im Laufe des Versuchs gab es sechs Tierverluste zu verzeichnen. Dabei handelte es sich um 4

verendete Riden und 2 verendete Fahen, sowohl aus 4er als auch aus 6er Volieren. Als

Todesursache kann bei allen Tieren ein infektioses Geschehen ausgeschlossen werden. Die

pathologischen Sektionsbefunde ergaben als haufigste Todesursache Unfalle (1 x Erdriicken

durch Zwischengitter, 3 x Fremdkdrper von der Steuerungseinheit). Des Weiteren fuhrte eine

Schwanzverletzung zur Euthanasie eines Tieres und Harnsteine mit Harnrlickstau bei einem

Tier zum Tode.
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3.1.3.6. Wassertemperatur und Wasserqualitat

Wassertemperatur

Die Wassertemperaturen lagen im August sowohl in der rechten (bis zu 30,9 °C) als auch in
der linken Wasserrinne (bis zu 25,3 °C) am hochsten. Ab Ende September / Anfang Oktober
fielen die Temperaturen deutlich ab und erreichten Mitte Oktober einen Tiefpunkt von 4 °C.,
Bis November stiegen die Werte wieder etwas an, fielen dann aber bis Ende des Versuchs
wieder Kkontinuierlich ab. H&ufig Uberstiegen die Wassertemperaturen der rechten
Wasserrinne die Temperaturen der linken Wasserrinne. Dies kénnte damit zusammenhangen,
dass die rechte Wasserrinne der Sonne tagsiiber ldnger ausgesetzt war, als die linke

Wasserrinne.
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(Ostseite)

30,04
p——
O
o}
'
|
|
pr )
]
|
@ 20049
£
L
o
L
)
v
]
= 100

00 T l

I I I 1
27-Jul-2009 24-Aug-2009|21 -Sep-2009 | 19-Okt-2009 |16-Nov-2009 | 14-Dez-2009
10-Aug-2009 07-Sep-2009 05-Okt-2009 02-Nov-2009 30-Nov-2009

Datum

Abbildung 85: Verlauf der Wassertemperatur (in °C) der rechten Wasserrinne (Westseite)
und der linken Wasserrinne (Ostseite) der Nerze iber den gesamten Versuchszeitraum.
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Wasserqualitéat

In nahezu allen Wasserproben lag die Gesamtkeimzahl (KbE/ml, koloniebildende Einheiten

pro Milliliter) sowie der Gehalt an Enterobacteriaceae (KbE/ml) auf einem sehr niedrigen

Niveau. Es konnten in keiner der Proben Salmonellen festgestellt werden.

Tabelle 35: Gesamtkeimgehalt (in KbE/ml) sowie Enterobacteriaceaegehalt (in KbE/ml) der
gezogenen Wasserproben (Entnahmeort: Wasserrinne links = Ostseite und Wasserrinne rechts
= Westseite) im zeitlichen Verlauf (12. -31. LW der Nerze).

Eesamtkeimzahl Enterobacteriaceae
Lepens (KbE/ml} {KbE/ml}
woche Anmerkungen links rechts links rechts
Wasserwechsel
12, 1 Tag nach Wasserwechsel 700 300 100 160
3 Tage nach Wasserwechsel 7.000 700 110 20
13. 1,500 500 240
14, 500 1.400 140
Wasser aufgefullt
15. 3.250 370 210 70
16. 2.100 2.400 600 550
Wasser aufgefullt
17. 1.900 1.000 330 20
18. 1.700 510 170 0
Wasser aufgefullt
19. 1.400 3.000 150 120
20. 1.700 2.900 190 0
Wasser aufgefullt
2 740 [ 1000 | 10 [ 80
Wasser aufgefullt
22, 500 3.100 80 360
23. 2.000 2.400 80 100
24. 1.800 4.300 90 110
25. 2.955 3.220 230 170
Wasserwechsel
26. 9.000 1.200 60 40
27. 11,100 | 6.600 60 120
28. 360 4.400 20 120
Wasser aufgefullt
29. 330 7.800 50 1.300
30. 20 330 0 340
nur noch wenige Nerze in den
(31.) Volieren 440 1.200 40 110

Sowohl das Auffullen der

Schwimmrinnen mit Wasser

als auch ein kompletter

Wasserwechsel hatte keinen mafgeblichen Einfluss auf die Keimzahlen. Das Wasser in den

Schwimmrinnen der Nerze erfillte die Anforderungen an Badegewdsser fur Menschen
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vollstandig, die Anforderungen an Trinkwasser wurden beinahe erfullt. Demnach ist das

Wasser als sehr sauber zu beurteilen.

3.1.3.7. Stressparameter (Kortisol-Metaboliten)

Im zeitlichen Verlauf nahmen die Cortisolmetaboliten bis zur Mitte des Versuchs hin ab und
anschlieBend wieder deutlich zu. Der Mittelwert (Medianwert) in der 12. LW betrug 171,64
ng/gr (118,0 ng/gr), in der 16./17. LW sank dieser auf 144,89 ng/gr (109,0 ng/gr) ab und in
der 20. LW betrug er nur noch 122,38 ng/gr (81,5 ng/gr).

Volierenart
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Abbildung 86: Cortisolmetaboliten (in ng/gr) im zeitlichen Verlauf (12. LW, 16./17. LW, 20.
LW, 24./25. LW und 28. LW), unterteilt nach Volierenart (4 = vier Tiere pro Voliere, 6 =
sechs Tiere pro Voliere).

Bis zur 24./25. LW erhohte sich der Mittelwert (Medianwert) der Cortisolmetaboliten wieder
auf 138,36 ng/gr (83,5 ng/gr) und bis zur 28. LW betrug er schlieBlich 240,44 ng/gr (194,0
ng/gr). Die jeweiligen Minimal- und Maximalwerte sind der entsprechenden Tabelle 40 zu
entnehmen. Wahrend des gesamten Versuchszeitraums betrug der geringste Wert 9 ng/gr und
der hochste Wert, der erreicht wurde, 1219 ng/gr. Anfanglich konnen als Grund fur die
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hoheren Cortisolmetaboliten die Einstallung der Tiere in neue Gruppen und somit die

mangelnde Vertrautheit mit den neuen Artgenossen in Erwdgung gezogen werden. Die

anschlieBend fallenden Werte kdnnten ein Zeichen fiir die allméhliche Gewodhnung der Tiere

an Artgenossen und Haltungssystem sein. Als maglichen Grund fir den erheblichen Anstieg

gegen Ende des Versuchs seien die einsetzende Geschlechtsreife sowie hdufig damit

einhergehende Rangeleien unter den Tieren genannt.

Tabelle 36: Ubersicht iiber Signifikanzen zwischen den Cortisolmetaboliten zu den fiinf
Messzeitpunkten (12., 16./17., 20., 24./25. und 28. LW) sowie signifikante Unterschiede
zwischen 4er und 6er Volieren [* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001].

Lebenswochen

Signifikanzen

Volierenart

Verlauf

der

6er

12.LW - 16./17.LW

16./17.LW - 20.LW

20.LW - 24./25..LW

24./25.LW - 28.LW

*%%

*k*k

Tabelle 37: Ubersichtstabelle ber

Mittelwert, StichprobengréRe (=N), Median und
Standardfehler des Mittelwertes sowie Minimal- und Maximalwerte der Cortisolmetaboliten
(ng/gr) zu den einzelnen Messzeitpunkten (12., 16./17., 20., 24./25. und 28. LW) bei allen

Tieren.
Alle Tiere
Lebenswoche Standardfehler
des
Mittelwert N Median Mittelwertes Minimum Maximum

12. LW 171,64 210 118 10,711 9 838
16./17. LW 144,89 224 109 8,35 10 889
20. LW 122,38 224 81,5 8,629 9 873
24./125. LW 138,36 224 83,5 10,192 9 810
28. LW 240,44 224 194 13,202 13 1219

Tabelle 38: Ubersichtstabelle tiber die Mittelwerte, die StichprobengroRe (=N) sowie
einzelnen
Messzeitpunkten (12., 16./17., 20., 24./25. und 28. LW), aufgeteilt nach Volierenart (4 = vier
Tiere pro Voliere, 6 = sechs Tiere pro Voliere).

Minimal-

und Maximalwerte der

Cortisolmetaboliten

(ng/gr)

AV

den

Volierenart
4 6
Lebenswoche | Mittelwert | N | Minimum | Maximum | Mittelwert | N | Minimum | Maximum
12. LW 160,59 112 9 838 184,27 98 19 681
16./17. LW 140,11 112 10 403 149,67 112 13 889
20. LW 113,43 112 9 873 131,32 112 10 734
24./25. LW 124,58 112 9 810 152,13 112 12 745
28. LW 234,41 112 15 1219 246,47 112 13 1136
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Die Werte in den 6er VVolieren waren stets hoher als die Werte in den 4er Volieren. Demnach
lag der Mittelwert (Medianwert) Uber den gesamten Versuchszeitraum bei 172,48 ng/gr
(119,5 ng/gr) in den 6er Volieren und bei 154,62 ng/gr (105,0 ng/gr) in den 4er Volieren,
Betrachtet man die Signifikanzen flur die Cortisolmetaboliten zwischen den einzelnen
Messzeitpunkten, so lasst sich von der 24./25. LW auf die 28. LW fir beide Volierenarten ein
hochsignifikanter Unterschied feststellen (siehe Tabelle 36). Man kdnnte aus den Ergebnissen
schlielen, dass der Stresslevel bei hoherer Anzahl an Tieren pro Voliere steigt, da die Tiere

sich mit mehr Artgenossen auseinandersetzen missen.

3.1.3.8. Zusammenhang zwischen der Kortisol-Metaboliten-Konzentration
im Kot und den Verletzungen der Tiere

Anhand der Tabelle 39 wird ersichtlich, dass es in den 6er Volieren Uber den gesamten
Versuchsverlauf durchweg einen teilweise deutlich héheren Anteil an verletzten Tieren gab
(durchschnittlich 8,7 %) als in den 4er Volieren (durchschnittlich 3,6 %).

Tabelle 39: Anzahl und prozentualer Anteil der Tiere mit Verletzungen im zeitlichen Verlauf

(10. Lebenswoche bis 31. Lebenswoche), unterteilt nach VVolierenart (4er oder 6er Voliere).

Anzahl Tiere
mit Volierenart
Verletzungen
4er Voliere 6er Voliere
Lebenswoche (n gesamt= 32) (n gesamt= 48)
n (Anteil in %) n (Anteil in %)
10. LW 0 0
11. LW 0 0
13. LW 0 2 (4,2 %)
15. LW 0 2 (4,2 %)
17. LW 1 (3,1%) 2 (4,2 %)
19. LW 4 (12,5 %) 8 (16,7 %)
21. LW 3 (9,3 %) 8 (16,7 %)
23. LW 1 (3,1%) 9 (18,7 %)
25. LW 1 (3,1%) 8 (16,7 %)
27. LW 1 (3,1%) 3 (6,3 %)
29. LW 2 (6,2%) 4 (8,3 %)
31. LW 1 (3,1%) 4 (8,3 %)

Dies konnte durchaus mit den Kortisol-Konzentrationen im Kot in Verbindung gebracht

werden, welche in den 6er Volieren ebenfalls hoher als in den 4er Volieren lagen. Als
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maoglicher Grund hierfir sei die hohere Tierdichte genannt, da die Tiere sich mit mehr
Artgenossen arrangieren mussen und dies oftmals zu mehr Stress und auch mehr
Aggressionen innerhalb der Gruppe fiihren kann. Auch dass nur 2 Futterpléatze trotz héherer
Tierdichte vorhanden sind, kdénnte vermehrt Aggressionen beim Kampf um den Futterplatz

auslosen.
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3.2 VVoraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Fur die Haltung von Pelztieren lagen bis 2006 keine besonderen Tierschutzregelungen in
Deutschland vor. Die Anforderungen ergaben sich aus dem Tierschutzgesetz und der
»~Empfehlung in Bezug auf Pelztiere” des stdndigen Ausschusses des Européaischen
Ubereinkommens zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen (1999). In
den Europaratsempfehlungen wird keine Aussage hinsichtlich der Notwendigkeit einer
Schwimmgelegenheit fir Nerze gemacht. Es wird jedoch ausdriicklich auf Forschungsbedarf
in dieser Hinsicht hingewiesen.

Gemal} § 2 des deutschen Tierschutzgesetzes muss, wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen
hat, das Tier seiner Art und seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen ernahren, pflegen
und verhaltensgerecht unterbringen. AuRerdem darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgemalier
Bewegung nicht so eingeschrankt werden, dass dem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden
oder Schéden zugefiigt werden. Die Anforderungen an das Halten von Pelztieren wurden in
der 3. Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 30.11.2006 prazisiert, damit
gelten erstmals rechtsverbindliche Haltungsanforderungen fir sadmtliche Pelztierarten in
Deutschland und diese werden im Folgenden kurz dargestellt. Fir Nerze und lltisse ist eine
Mindestfliche von einem Quadratmeter pro adultem Tier oder abgesetztem Jungtier
vorgeschrieben, wobei eine Mindestflaiche des Kafigs von drei Quadratmetern nicht
unterschritten werden darf. Die Kafige mussen eine Mindesthohe von einem Meter aufweisen.
Der Boden muss mindestens zur Hélfte plan befestigt sein. Die Haltungseinrichtungen durfen
nicht Gbereinander angeordnet sein. Des Weiteren mussen die Kéfige mit einer Plattform je
Tier und Vorrichtungen zum Klettern ausgestattet sein. Flr Nerzkafige ist dartiber hinaus ein
Schwimmbecken mit einer Oberfliche von mindestens einem Quadratmeter und einer
Wassertiefe von mindestens 30 Zentimetern vorgeschrieben. Weder das Schwimmbecken
noch der ebenfalls vorgeschriebene Nestkasten durfen auf die oben genannte
Mindestgrundflache angerechnet werden. Nestkdsten miissen eingestreut werden. AuRerdem
muss auch auBerhalb des Nestkastens Beschaftigungsmaterial angeboten werden. Jungtiere
durfen erst im Alter von uber 9 Wochen abgesetzt werden und nicht einzeln gehalten werden,
bis sie ausgewachsen sind.

Aus wirtschaftlichen Griinden existieren wegen der hohen Investitionskosten gestaffelte
Ubergangsfristen. Fir die GroRe der Kafige (8 28, Abs. 5) gilt eine Ubergangsfrist bis zum
11. Dezember 2011, fiir die Innenhéhen (8 28, Abs. 6), Bodenbeschaffenheit (§ 28, Abs. 7)
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und die Ausgestaltung der Ké&fige (Plattform, Schwimmbecken) (8 28, Abs. 8, Satz 1 Nr. 1 —
3) gilt eine Ubergangsfrist bis zum 11. Dezember 2016.

Die deutsche Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung erfullt damit viele Anforderungen aus
den Europaratsempfehlungen zur Pelztierhaltung und geht insbesondere im Hinblick auf die
GroRe und Ausgestaltung der Ké&fige im Anhang A dartber hinaus. Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht 2004 durch ein Urteil bestatigt, dass die Pelztierzucht keine
landwirtschaftliche Nutztierhaltung mit den entsprechenden Privilegien ist, sondern ein

Gewerbe, das eine Genehmigung gemal § 11 des Tierschutzgesetzes bendtigt.

Aus zahlreichen Publikationen ist bekannt, dass Nerze in der freien Wildbahn die N&ahe zu
Gewaésser bevorzugen. In der kommerziellen Nerzhaltung wird dem vermeintlichen Bedurfnis
der Nerze nach offenen Wasserflachen, die zum Schwimmen geeignet sind, nicht Rechnung
getragen. In dem Europaischen Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen, Empfehlung in Bezug auf Pelztiere, Anhang A
»,Besondere Bestimmungen fir Nerze®“ (1999) wird darauf hingewiesen, dass
Forschungsvorhaben  durchgefiihrt werden sollen, die Normen erarbeiten und
Haltungssysteme entwickeln, die das Bedurfnis nach angemessener Bewegungsfreiheit
befriedigen und die Mdglichkeit bieten, andere Tiere und die Umgebung zu beobachten sowie
zu Klettern, den Zugang zu Wasser flr die Wérmeregulierung und zum Schwimmen sowie

andere Formen des Sozialverhaltens und des Erkundungsdrangs berticksichtigen.

In dem Forschungsvorhaben ,,Untersuchung zur Form, Flache und Tiefe von Wasserbecken in
der Haltung von Nerzen“ sollten passende Wasserbecken entwickelt werden, die es den
Tieren erlauben, ihre natlrlichen Bedirfnisse hinsichtlich Wasser zu befriedigen und die
zudem geeignet sind, in der kommerziellen Nerzhaltung zum Einsatz zu kommen. Zusétzlich
wurde auf Krankheiten und Verletzungen geachtet, die in Zusammenhang mit den

angebotenen Wasserflachen vermehrt auftreten konnten.

Im ersten Teil der Studie sollten grundlegende Daten zum Verhalten und zur Nutzung von
offenen Wasserbecken erhoben werden. Hauptaugenmerk dieses Teils bestand darin,
festzustellen, ob Wasserbecken, die zum Schwimmen geeignet sind, von den Nerzen
angenommen werden und wenn ja, welche Form, Grofle oder Tiefe der angebotenen

Varianten bevorzugt aufgesucht wird. Weiter wurden die Verhaltensweisen, die von den
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Tieren im bzw. am Wasser gezeigt werden, evaluiert und anschliefend zusammen mit den
restlich gezeigten Verhaltensweisen ein Tagesaktivitatsprofil erstellt. Es konnte festgestellt
werden, dass Nerze unter seminaturlichen Bedingungen Wasserbecken gerne und
umfangreich sowie unabhangig von der Jahreszeit nutzen. Ein Becken mit der Wassertiefe
von 30 Zentimetern wurde bevorzugt. Diese Wassertiefe entspricht auch den Vorgaben der
Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO.

Im zweiten Teil der Studie sollten die gewonnen Erkenntnisse bezliglich eines geeigneten
Wasserbeckens fir eine Haltungseinrichtung gemald Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO und

somit fur die kommerzielle Nerzhaltung praxistauglich umgesetzt werden.

Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse der Grundlagenstudie (Teil A), dass sich die in dieser
Studie untersuchten Farmnerze tédglich sowohl an als auch in den angebotenen
Wasserbereichen Schwimmrinne, Bach und Teich aufhielten. Die Tiere zeigten dabei
verschiedene, direkt wasserassoziierte Verhaltensweisen, wie Schwimmen, Tauchen und
Trinken. Auflerdem wurden die Bereiche in und um die Becken herum flr ausgiebige Lauf-
und Fangspiele genutzt. Prinzipiell wurden alle drei Wasserbereiche (Schwimmrinne, Bach
und Teich) von den Tieren aufgesucht. Es konnte im jahreszeitlichen Verlauf (Ende Juli bis
Anfang Dezember) keine Abnahme der Aktivitat an den Wasserstellen festgestellt werden.
Eher war das Gegenteil der Fall: Die Kontakthdaufigkeit (Direktbeobachtung) und die
Gesamtaufenthaltsdauer ~ (Videobeobachtung)  stieg in  den  letzten  beiden
Beobachtungswochen im November und Dezember an. Da jedoch nur Jungtiere vom
Absetzen bis zum Zeitpunkt der Pelzung beobachtet wurden, kann dieses Ergebnis nicht auf
adulte Zuchtnerze Ubertragen werden.

Die Untersuchung kann somit bestatigen, dass Farmnerze die Mdglichkeit sich am und im
Wasser aufzuhalten gerne, ausgiebig und Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg konstant
anhaltend annehmen und sich Badebecken demnach positiv auf das Wohlbefinden von
Nerzen auswirken durfte.

Es gab deutliche Unterschiede in der Intensitdt der Nutzung der drei Badebecken: Die
Ergebnisse der Videobeobachtungen belegen, dass der Bach zwar sehr haufig frequentiert
wurde, jedoch in der Regel nur sehr kurz, da er hauptséchlich als Verbindungsstrecke
zwischen dem Teich und der Schwimmrinne genutzt wurde. Insgesamt belegen die Daten aus
der Videobeobachtungen eine signifikante Préaferenz fir die Schwimmrinne. Mdogliche
Erklarungen dafir kdnnten die insgesamt grofite Wasseroberflache oder der grofite Umfang

sein. Es kann daher empfohlen werden, den Einsatz eines derartigen Wasserbeckens mit einer
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Tiefe von 30 cm, an unter farmahnlichen Bedingungen gehaltenen Nerzen weiter zu
untersuchen. Dies stimmt zudem weitgehend mit den Anforderungen der aktuell gultigen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung uberein, die ein Wasserbecken mit 30 cm Tiefe und
einer Mindestflache von einem Quadratmeter vorschreibt. Nach den Erfahrungen in dieser
Studie scheint ein flieBendes Gewasser nicht erforderlich zu sein.

Die angebotenen Einstiegshilfen (z.B. Ziegelsteine am Wasserrand, quer gelegte Aste)
wurden sehr gut angenommen. Derartige Einstiegshilfen sind auch fir weitergehende Studien
an Nerzen unter Farm-Bedingungen zu empfehlen, insbesondere da sie gleichzeitig ein
Element des ,,environmental enrichment” im Nerzkafig bzw. in der Nerzvoliere darstellen
kdnnen.

Ein Tier-Wohnboxverhéltniss von 1:1 scheint nicht zwingend notwendig, da sich die Tiere
haufig gemeinsam in den Wohnkésten aufhalten und schlafen sowie keine Standort- bzw.
Schlaforttreue entwickeln. Es sollte allerdings beachtet werden, dass die Tiere einen Teil ihrer
Wohnkaésten auch fir den Kot- und Harnabsatz verwenden und dies bei der Berechnung der
Anzahl der notwendigen Wohnboxen je nach GruppengréRe beriicksichtigt werden muss.

Der Gesundheitsstatus der Tiere war in Teil A als durchweg gut zu bezeichnen. Die
Blutparameter lagen fast immer in den Referenzbereichen und die Gewichtsentwicklung war
stetig ansteigend, wie es flr Jungtiere zu erwarten war. Es traten keinerlei krankheitsbedingte
Verluste und nur wenige Verletzungen auf. Es konnten keine Erkrankungen oder eine
Schwachung der Tiere festgestellt werden, die auf den freien Zugang zu den Schwimmbecken
zurlickzufuhren gewesen ware. Dies war nicht Uberraschend, da das Wasser stets von
hygienisch einwandfreier Qualitdt war, wie die regelmaliigen Wasserproben zeigten. Die
Kortisol-Metaboliten im Kot bewegten sich durchgehend auf niedrigem Niveau und stiegen

mit steigendem Alter der Tiere leicht an.

Die Ergebnisse des zweiten Teils der Studie (Haltungssystem nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungs-VO) wurden aus den bereits genannten Grinden nicht dargestellt und

interpretiert.

Der dritte Teil der Studie (Teil C) untergliederte sich wiederum in die zwei Teilbereiche C 1,
der die Aufzucht der Jungtiere bis zum Absetzen beinhaltet und C 2, der mit dem Absetzen
der Jungtiere begann und eine Wiederholung des Teils B darstellt. Alle Tiere wurden in den
Haltungseinrichtungen wie in Teil beschrieben gehalten, diese entsprachen den Vorgaben der

Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung.
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Die Féhen hielten sich in den ersten Wochen nach der Geburt ihrer Jungtiere hauptséchlich in
den Wohnboxen bei dem neugeborenen Nachwuchs auf. Erst ab einem Alter von etwa sechs
Wochen hielten sie sich vermehrt aul3erhalb der Wohnbox in der Voliere auf. Die Nutzung der
Wasserbecken wies tierindividuelle Unterschiede auf. So nutzten einige Fahen die
Wasserbecken héufiger wéahrend der Aufzucht ihrer Jungtiere als andere. Aufféllig war aber,
dass uber 90% der Féhen irgendeine Form des ,,Abtrocknens* vor dem Betreten der Wohnbox
mit den Neugeborenen zeigten. Schwimmen und Tauchen konnte bis zum Absetzen bei
keinem der Jungtiere beobachtet werden. Bedenken, wie sie in der Literatur zu finden sind,
dass hohere Mortalitatsraten mit der Nutzung von Wasserbecken wahrend der Aufzucht von
Jungtieren zu finden sind konnte nicht bestatigt werden. Jungtierverluste, die auf
Wassereintragung durch die Fahe zurtckzufiihren sind, konnten in dieser Studie nicht
festgestellt werden. Die F&hen bevorzugten zum ,,Abtrocknen” eine mit S&gespanen
eingestreute Box, die den F&hen in der Voliere zur Verfligung stand. Ein Groldteil des
Komfortverhaltens fand ebenso in dieser Einstreukiste statt. Die Kisten mit Einstreu dienten
den Tieren zum Wuhlen, Walzen, Putzen und auch Ruhen und stellten somit eine deutliche
Bereicherung der Haltungsumwelt dar.

Die Tiere zeigten wahrend der gesamten Versuchsdauer ein unbeeintrachtigtes
Allgemeinbefinden. In Teil C lagen die Kortisol-Metaboliten im Bereich von Teil A. Auch
hier ist ein Anstieg zum Ende des Versuchs hin zu erkennen. Dies konnte mit der
beginnenden  Geschlechtsreife  der  Tiere und damit h&ufiger  auftretenden
Auseinandersetzungen zusammen hangen. Kotproben von Tieren aus 6er Volieren wiesen

dabei im Mittel durchgehend hohere Werte auf als Proben aus den 4er Volieren.

Wie auch schon in Teil B erkennbar nutzten die Nerze auch in Teil C die Wasserrinne viel
seltener zum Schwimmen und Tauchen als es aufgrund der Ergebnisse aus dem ersten Teil
der Studie zu erwarten gewesen ware. Ob die Form der Wasserrinne, die Anbringung
auflerhalb der Voliere oder andere Griinde flr die geringe Nutzung verantwortlich sind, lasst
sich nicht genau sagen. In diesem Bereich besteht noch Forschungsbedarf. Offensichtlich ist
aber, dass der Bereich um die Wasserrinne haufig benutzt wurde. Die Hauptaktivitat der
Nerze besteht dabei aus der Bewegung am Wasser, d.h. Auf- und Ablaufen entlang des
Wasserbeckens, gefolgt von Trinken und Grundeln (Tier steht mindestens mit den

Hinterpfoten auf dem Beckenrand, die VVorderpfoten kénnen am Beckenrand sein oder aber
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ins Wasser getaucht. Der Kopf des Tieres taucht in das Wasser. Teilweise wird auch der

Oberkdrper mit ins Wasser getaucht).

Es konnte somit gezeigt werden, dass Nerze die kleinen Wasserbecken mit einem
Quadratmeter (2,0 Meter x 0,5 Meter x 0,3 Meter Tiefe) zum Schwimmen praktisch nicht
nutzen. Die Tiefe von 0,3 Meter dirfte keine Rolle gespielt haben, da unter seminatirlichen
Bedingungen das Becken mit dieser Wassertiefe sogar bevorzugt wurde. Auch die Aktivitaten
um das Wasser sind deutlich geringer. Ein offenes Wasserbecken stellt nach unserer Ansicht
dennoch eine essentielle Ressource fur das Normalverhalten von Nerzen dar und damit
besteht auch ein echter Bedarf eines Wasserbeckens fir die Tiere. Dies wird von anderen
Wissenschaftlern aus nicht nachvollziehbaren Griinden kontrar gesehen (Vinke et al., 2008).
Da Tiere nach dem deutschen Tierschutzgesetz 8 2 verhaltensgerecht unterzubringen sind,
darf auf Schwimmbecken nicht verzichtet werden. Wie unter seminatirlichen Bedingungen
gezeigt werden konnte, nutzen die Nerze die Wasserbecken gerne zum Schwimmen, und
somit kann daraus nur geschlossen werden, dass die Gréf3e von einem Quadratmeter und/oder
auch die Form der Becken mdglicherweise nicht ausreichend oder attraktiv genug ist. Dies
kann nur durch weitere Untersuchungen geklart werden. Ein Wasserbecken muss aber
unstrittig Bestandteil eines Haltungssystems flir Nerze sein, da dies flr die verhaltensgerechte
Unterbringung im Rahmen des Normalverhaltens essentiell ist. Bei anderen Tierarten sind
derartige Haltungsdetails mittlerweile selbstverstandlich akzeptiert, so dass nur noch wenige
Wissenschaftler bezweifeln, dass eine Legehenne z.B. ein Staubbad bendtigt.

Besondere Riicksicht muss auch auf die Feuchtigkeit im Haltungsbereich der Tiere gelegt
werden. Zum einen wird N&sse vom Bereich des Wasserbeckens in das gesamte
Haltungssystem gebracht und zum anderen kann trotz Uberdachung aufgrund des
planbefestigten Bodens witterungsbedingt Feuchtigkeit seitlich eindringen. Zusatzlich bleibt
auch Feuchtigkeit aufgrund von Reinigungsarbeiten im Haltungssystem zurtick. Demzufolge
musste die Nestbox sehr haufig neu eingestreut werden.

Eine wichtige Erkenntnis durfte sein, dass eine zusatzliche Wanne mit Trockensubstrat als
essentieller Bestandteil eines Haltungssystems nach Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO
erforderlich ist. In unserer Studie wurde diese Wanne hervorragend zum Trockenreiben
angenommen. Hinsichtlich GrolRe und Substrat besteht sicherlich noch Forschungsbedarf.
Eine komplette Uberdachung in Form eines Trockengeheges oder eines Hallengebaudes
wirde zudem das Problem der witterungsbedingten Feuchte insbesondere auf dem plan

befestigten Boden reduzieren. Ebenfalls muss tber die Beschaffenheit des plan befestigten
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Bodens nachgedacht werden, damit das sogenannte Schleppbauch-Symptom reduziert werden
kann. Mdoglicherweise kann die zuklnftige Verwendung von Gummimatten anstatt von
betonierten Flachen eine Verbesserungsmoglichkeit fur die Tiere darstellen.

Unvertraglichkeiten zwischen Artgenossen sind, wie bei allen Tierhaltungssystemen, héufig
ein Problem der Gruppenzusammenstellung und der Besatzdichten der Tiere. Demzufolge
sind weitere Studien notwendig. Tierartlbergreifend ist durchaus bekannt und
wissenschaftlich belegt, dass Tiere, die auf engstem Raum gehalten werden, weniger zu
Aggressionen neigen (sogenanntes Coping-Syndrom). So kann die Haltung von Tieren in
strukturlosen Kafigen mit hohen Besatzdichten (,,Over-Crowding* oder besser als ,,Super-
Crowding“ bezeichnet) infolge der Uberforderung der Anpassungsfahigkeit zu depressiven
Verhaltensmustern (Lethargie bzw. Depression wegen erlernter Hilflosigkeit) und damit
fehlender Aggression oder auch vermehrt auftretenden Verhaltensstérungen (z.B.
Stereotypien als Bewaéltigungsstrategie infolge der Ausschiittung von endogenen Opiaten)
fihren. Demzufolge kdnnen Unvertraglichkeiten zwischen Artgenossen durchaus zunehmen
nachdem man den Tieren mehr Beschaftigungsmdglichkeit und Platz gibt. Somit sind
Bissverletzungen und die schlechte Fellqualitat, die in unserer Studie durchaus auftraten auch
zu erklaren. Schlussfolgerung daraus kann aber nicht sein, Tiere nicht verhaltensgerecht
unterzubringen oder die Moglichkeiten der Tiere zur artgemélien Bewegung einzuschrénken.
Ein tiergerechtes Haltungssystem fiir Nerze muss nicht zwangsweise zu einer besseren
Fellqualitat fahren, zumal die derzeitig verwendeten Nerze Uber Generationen fur den
Drahtgitterkafig geziichtet wurden. Moglicherweise muss auch tiber neue Zuchtlinien fur das
neue  Haltungssystem nach der  Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO  und  weitere
Verbesserungsmoglichkeiten, wie bereits zum Teil angesprochen, nachgedacht werden.
Zusétzliches Enrichment und verhaltensgerechtes Beschaftigungsmaterial sowie weitere
Klettermdglichkeiten und Tunnelréhren konnten zur Reduktion der innerartlichen
Auseinandersetzungen beitragen. Weiterer Optimierungs- und Forschungsbedarf ist sicherlich
gegeben, da in unserer Studie das Haltungssystem erstmals getestet wurde und eine weitere
Optimierung natdrlich noch nicht erfolgen konnte. Schwachstellen des ersten Prototyps des
Haltungssystems konnten identifiziert und weitere Verbesserungsvorschlédge gegeben werden.
Die 0konomische Verwertbarkeit von Nerzfellen darf aber im Sinne des Tierschutzes im
Kontext einer artgemafRen Haltung von Tieren keine Rolle spielen. Inwieweit die zur
Verfligung stehenden Farmnerze unter kommerziellen Gesichtspunkten tberhaupt tiergerecht

gehalten werden kdnnen, mussen weitere wissenschaftliche Untersuchungen zeigen.
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Die Haltungsbedingungen fir die Aufzucht von neugeborenen Nerzen bis zum Absetzen stellt
eine weitere wissenschaftliche Fragestellung dar. Es bleibt aus den eigenen Ergebnissen
festzustellen, dass das Absetzen mit neun Wochen vor allem bei groBen Wirfen fiir die
Multtertiere problematisch sein kann. Die Energiereserven der Muttertiere werden zum Teil
erheblich belastet, so dass auch plotzlicher Todesfélle auftreten konnen. Aus
unveroffentlichten Berichten von kommerziellen, deutschen Farmen kann geschlossen
werden, dass die Zichter die Tiere hdufig deutlich friiher absetzen. Dies entspricht allerdings
nicht den Angaben der Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO, sollte aber Gegenstand weiterer
Untersuchungen sein. Interessant sind auch die reduzierten ,,Wasseraktivitaten“ der

Muttertiere, um die Neugeborenen zu schitzen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Wasserbecken fiir Nerze essentiell sind.
Weiterer Forschungsbedarf besteht in Detailfragen, so dass eine abschlielende Empfehlungen
zu den Haltungsbedingungen fur die Praxis aufgrund der vorliegenden Daten nicht gegeben

werden kdnnen.
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4. Zusammenfassung

Aus zahlreichen Publikationen ist bekannt, dass amerikanische Nerze (Neovison vison) in
freier Wildbahn die N&he zu Gewadssern bevorzugen. In der bisherigen kommerziellen
Nerzhaltung wird dem vermeintlichen Bedurfnis der Nerze nach offenen Wasserflachen, die
zum Schwimmen geeignet sind, nicht Rechnung getragen. In Deutschland schreibt die
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) unter anderem Wasserbecken in der

Nerzhaltung vor.

Im Rahmen dieses Projekts wurde versucht passende Wasserbecken zu entwickeln, die es den
Tieren erlauben, ihre natlrlichen Bedurfnisse hinsichtlich Wasser zu befriedigen und die
zudem geeignet sind, in der kommerziellen Nerzhaltung zum Einsatz zu kommen. Das
Versuchsdesign des ersten Teils der Studie (Grundlagenforschung, Teil A) wurde an die
Ergebnisse der vorhergehenden Literaturrecherche und einer Expertenbefragung angepasst.
Hauptaugenmerk dieses Teils bestand darin, festzustellen, welche Variante der Wasserbecken,
die sich in Form, GroRe und Tiefe unterschieden, bevorzugt aufgesucht wurden. Weiter
wurden Verhaltensweisen, die von den Tieren im bzw. am Wasser gezeigt werden, evaluiert
und anschlieend mit den restlichen gezeigten Verhaltensweisen ein Tagesaktivitatsprofil
erstellt. Parallel dazu wurden der Gesundheitsstatus und die Gewichtsentwicklung der Nerze
erfasst und ausgewertet. AuRBerdem wurde die Wasserqualitat des Badewassers evaluiert. Das
Versuchsdesign des zweiten Teils der Studie (Teil B), wurde weitestgehend aus den
Ergebnissen der Grundlagenforschung entwickelt. Es wurden dieselben Parameter wie im
ersten Teil der Studie untersucht. Dazu wurden den Nerzen in Haltungssystemen, die der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (2006) entsprechen, Wasserbecken angeboten.

In der Verlangerung des Projektes (Teil C), das eine Wiederholung des Teils B darstellt,
wurden die Nerze nicht zugekauft, sondern entstammten der eigenen Nachzucht. In diesem
Teil der Studie (Teil C 2) wurden die gleichen Parameter wie in Teil B erhoben, zusétzlich
wurden vorweg noch Daten zum Verhalten des Muttertieres ab dem Zeitpunkt der Geburt bis

zum Absetzen der Jungtiere (Teil C 1) aufgenommen.

Fir den ersten Teil des Projekts (Teil A) wurden amerikanische Nerze (Neovison vison)

aufgestallt, die von einer polnischen Pelztierfarm bezogen wurden. Die Tiere wurden vom
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Muttertier mit neun Wochen abgesetzt und in der 13. Lebenswoche in das Versuchsgehege
eingesetzt. Dabei wurden zwei Versuchsgruppen zuféllig zusammengesetzt, wobei auf ein
ausgewogenes Geschlechterverhdltnis geachtet wurde. Um einzelne Tiere eindeutig
identifizieren zu kdnnen, wurde eine Kennzeichnung mittels Transponderchip (HDX — Half
Duplex Datenubertragungstechnik RFID-Sytem, Texas Instruments) vorgenommen. Die
beiden identisch aufgebauten Gehege waren als Freilandareale konzipiert, um das Verhalten
und die Gesundheit der Tiere in mdglichst naturnaher Umgebung beobachten und evaluieren
zu koénnen. Den 20 Nerzen standen pro Gruppe (A und B) 20 Wohnboxen zur Verfligung. Das
entsprach einem Tier-Wohnbox-Verhaltnis von 1:1. Die Nerze wurden mit handelstblichem,
kommerziell hergestelltem Nerzfutter geflttert. Zur Wasserversorgung wurden den Nerzen
pro Areal vier Nippeltrdnken angeboten, die taglich mit frischem Wasser beflllt wurden. In
den beiden Arealen wurden den Nerzen je drei verschiedene Wasserbereiche angeboten, die
sich in Form, Tiefe und Flache unterschieden. Es standen eine rechteckige ,,Schwimmrinne*
(Wasseroberflache ca. 20,5 m?, Tiefe ca. 30 cm), ein runder ,, Teich (Wasseroberflache 4,9
m?, Tiefe ca. 80 cm) und ein flieRender ,,Bach“ (Lange ca. 10 m, Tiefe 3-4 cm mit zwei
gumpenartigen Vertiefungen von ca. 10 cm) zur Verfugung. Der Bachlauf stellte dabei die
Verbindung zwischen Teich und Schwimmrinne her. Um vor Ort einen Uberblick iiber das
Verhalten der Tiere an den verschiedenen Wasserbecken zu erhalten, wurde jeweils eine
Woche pro Monat eine Direktbeobachtung durchgefiihrt. Die Tiere wurden dazu an jeweils im
ca. 4wochigen Abstand eine Stunde morgens und abends beobachtet. Dazu wurde jeweils
kurz vor und nach der Morgen- bzw. Abendddmmerung beobachtet. Die Direktbeobachtung
wurde mit der ,,Scan Sampling“ Methode nach Martin und Bateson (1993) durchgefuhrt. Fur
die Videobeobachtung wurden pro Areal drei Kameras installiert, jeweils eine Kamera pro
Wasserbereich. Die Aufnahmen erfolgten an jeweils sieben aufeinander folgenden Tagen vom
Morgengrauen bis zur Abendddmmerung. Es wurden von je drei Tagen pro
Beobachtungswoche jeweils zwei Stunden in den Hauptaktivitatszeiten der Tiere ausgewertet.
Die Auswertung erfolgte mittels ,,behaviour sampling* und ,,continuous recording® (Martin
und Bateson, 1993). Um eine Aussage (ber die Nutzung der Wohnkasten und den
Aktivitatsrhythmus der Nerze zu erzielen, wurden alle Wohnkéasten der Gruppe A mit einem
elektronischen Registrierungssystem ausgestattet, das an der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (LfL), Institut fir Landtechnik und Tierhaltung (ILT), Freising, entwickelt
wurde. Diese Daten wurden zur Festlegung der Auswertungszeiten der Videobeobachtung
herangezogen. Des Weiteren sollte mittels des elektronischen Registrierungssystems geklart

werden, ob mehrere Nerze einen Wohnkasten nutzen und ob die Tiere bestimmte Wohnkéasten
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zum Ruhen bevorzugen und der Aktivitatsrhythmus der Tiere sollte analysiert werden. Im
Rahmen des Gesundheitsmonitorings erfolgten drei Blutentnahmen: die erste bei der
Umstallung ins Freigehege in der 13. Lebenswoche, die anderen beiden in der 23.
Lebenswoche und der 31. Lebenswoche. Es wurde ein komplettes rotes und weies Blutbild
erstellt. Gemessen wurden zusatzlich Cholesterin, Triglyceride, AST (Aspartat-
Aminotransferase) sowie Gallensdure. Als Immunparameter wurde Immunglobulin G im
Blutserum der Nerze mittels ELISA bestimmt. Weiterhin wurden Kotproben zur Bestimmung
der Kortisol-Metaboliten im Kot gesammelt. Schliel3lich wurden die Tiere alle zwei Wochen
gewogen und ihr Gesundheitsstatus (z.B. Verletzungen, allg. Krankheitssymptome) beurteilt.
Die Wassertemperatur wurde aufgezeichnet und die mikrobiologische Wasserqualitat
regelmaRig untersucht.

Sowohl die Ergebnisse der Direkt- als auch der Videobeobachtung zeigten im Teil A, dass die
Nerze beider Versuchsgruppen grundsétzlich alle drei angebotenen Wasserbecken annahmen
und von Versuchsbeginn bis zum Versuchsende nutzten. Dabei konnte im Versuchsverlauf
von Ende Juli bis Anfang Dezember eine insgesamt tendenziell steigende Nutzungsintensitat
festgestellt werden. Bei dem Vergleich der Becken miteinander zeigten die Ergebnisse eine
eindeutige Préferenz fiir die Schwimmrinne. Diese wies iber den gesamten Zeitraum gesehen
die langste Aufenthaltsdauer auf. Der Bach wurde insgesamt am kirzesten aufgesucht. Zu
beachten ist dabei, dass bei den statistischen Auswertungen die Becken als in sich
geschlossene Einheit betrachtet wurden, obwohl sie sich in jeweils mehreren Faktoren, wie
Umfang, Wasserflache, Wasservolumen und Entfernung zu den Wohnboxen unterschieden.
Da die Haltung von Jungnerzen in der Gruppe mit dem freien Zugang zu Schwimmbecken in
der Grundlagenstudie sowohl hinsichtlich der Akzeptanz durch die Tiere als auch hinsichtlich
des guten Gesundheitszustands der Nerze und der hygienisch einwandfreien Qualitat des
Badewassers erfolgreich war, sollte dieser Ansatz weiter verfolgt werden. Die Ergebnisse
dieser Studie legten die Verwendung eines Wasserbeckens mit ca. 30 cm Tiefe nahe.
FlieRendes Wasser ist nach den Ergebnissen dieser Studie nicht notwendig. Dies stimmt
weitgehend mit  den  Anforderungen  der  aktuell gultigen  Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (2006) tberein, die ein Wasserbecken mit 30 cm Tiefe und einer
Mindestfliche von einem Quadratmeter vorschreibt. Die Ergebnisse des elektronischen
Registrierungssystems  zeigten, dass die Nerze nach einer mehrwdchigen
Eingewdhnungsphase einen festen Aktivitatsrhythmus entwickelten, der jeweils in der
Morgen- und in der Abenddammerung einen Aktivitdtspeak aufwies. Tagsuber hielten sich

die meisten Tiere in den Wohnkasten auf und schliefen. Im Versuchsverlauf stieg die in den
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Wohnkaésten verbrachte Zeit an, das wahrend der Aktivitatsphasen beobachtete Verhalten in
und an den Wasserflachen blieb jedoch konstant bzw. nahm tendenziell zu. Die Nerze hielten
sich bevorzugt in den Wohnboxen auf, die zu den Futterstellen hin ausgerichtet waren und
verbrachten weniger Zeit in den Boxen die zur Wasserseite hin lagen. Sie entwickelten dabei
(ebenfalls nach einer Eingewohnungsphase) Praferenzen fir bestimmte Wohnboxen auf
beiden Seiten. Bestimmte Boxen dienten als Schlafboxen und wiesen tberdurchschnittlich
lange Aufenthaltsdauern auf. Andere Boxen wurden als ,,Kotboxen* verwendet und immer
nur sehr kurz aufgesucht. Die einzelnen Tiere entwickelten dagegen keine Standorttreue
hinsichtlich bestimmter Wohnboxen. Gemeinsame Aufenthalte von zwei bis sechs (maximal
zehn) Tieren kamen sehr hdufig vor, so dass ein Tier:Wohnboxverhaltnis von 1:1 nicht
erforderlich zu sein scheint, obwohl Nerze in der Literatur als Einzelgénger beschrieben sind.
Der Gesundheitsstatus der Tiere war in Teil A als durchweg gut zu bezeichnen. Die
Blutparameter lagen fast immer in den Referenzbereichen und die Gewichtsentwicklung war
stetig ansteigend, wie es flr Jungtiere zu erwarten war. Es traten keinerlei krankheitsbedingte
Verluste und nur wenige Verletzungen auf. Es konnten keine Erkrankungen oder eine
Schwachung der Tiere festgestellt werden, die auf den freien Zugang zu den Schwimmbecken
zurlickzufuhren gewesen ware. Dies war nicht Uberraschend, da das Wasser stets von
hygienisch einwandfreier Qualitat war, wie die regelmaRigen Wasserproben zeigten.

Einige Tiere mussten allerdings wegen Bissverletzungen am Schwanz behandelt werden. Die
Gruppengroflen von 20 waéren dafur eine schlussige Erklarung. Diese auch aus der
kommerziellen Farmhaltung bekannten Verletzungen waren nicht lebensbedrohlich und
heilten nach der Behandlung gut ab. Auch das Immunglobulin G wurde zu denselben
Zeitpunkten gemessen wie die Blutparameter (13., 23., und 31. LW). Der hdohere
Ausgangswert an IgG in der 13. LW konnte bei den Nerze auf die in der 12. LW
durchgefuhrte Impfung zurickzufiihren sein, wodurch das koérpereigene Immunsystem zur
Bildung spezifischer Antikorper angeregt wurde und kann daher als physiologisch betrachtet
werden.

Betrachtet man die Gewichtsentwicklung der Tiere, so fallt im Verlauf der ersten zwei
Monate eine deutliche Zunahme im Kdorpergewicht auf, danach stagnierten die Zunahmen
(F&hen) bzw. nahmen die Zunahmen deutlich ab (Rlden). Da die Tiere zu Versuchsbeginn
beim ersten Wiegen 12 Wochen alt waren ist diese Gewichtszunahme als normal und
winschenswert fur Jungtiere im Wachstum zu bewerten. Die Stagnation der
Gewichtsentwicklung (Fahen) bzw. die geringeren Zunahmen (Riden) gegen Versuchsende

waren ebenfalls zu erwarten, da die Tiere zu diesem Zeitpunkt beinahe ausgewachsen waren.
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Die bei Tieren zur Blutentnahme notwendige Fixation, sowie das vorherige Einfangen und
Handling der Tiere, stellt fir Nerze eine nicht zu missachtende Stressbelastung dar. Daher
wirde die Bestimmung des Plasmakortisolspiegels die Aussage Uber das Ausmal} der
Stressbelastung verfélschen. Eine nicht-invasive Methode zur Stressbestimmung bei Nerzen
bietet die Messung der Kortisol-Metaboliten im Kot. Das Ausscheidungsmaximum der
Kortisol-Metaboliten erscheint zeitlich verzogert um einen Tag nach Belastung/ Stress im
Kot. Wie erwartet stieg der Gehalt der Kortisol-Metaboliten nach induziertem Stress (in
diesem Falle Narkose) zeitverzogert an. Uberraschenderweise bewirkte Stress allein durch das
Einfangen und Wiegen der Tiere keinen derartigen Anstieg der Metaboliten im Kot.
Umgekehrt kann geschlussfolgert werden, dass die Tiere, solange sie sich ungestort in ihrem
Gehege aufhielten, nicht gestresst waren. Ware dies der Fall, so ware kein so deutlicher

»Stress-Peak” nach der Narkose zu erwarten gewesen.

Die Ergebnisse des zweiten Teils des Forschungsprojektes (Teil B) (Haltungssystem nach
der Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO) wurden in Absprache mit dem Projektgeber nicht

dargestellt und interpretiert.

Fir den dritten Teil des Forschungsprojektes (Teil C, Verlangerungsantrag,
Haltungssystem nach der Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO) wurden wiederum amerikanische
Nerze (Neovison vison) aufgestallt, die aus der eigenen Nachzucht stammten. Als Zuchttiere
wurden Nerze der polnischen Farm herangezogen (siehe Teil A). Alle Nerze waren in den
Haltungssystemen, wie sie in Teil B beschrieben wurden aufgestallt und entsprechen den
Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung. Grundflache, Ausstattung der
Volieren, Steuereinheit und Wasserbecken waren identisch zu Teil B.

Der erste Teil der Verlangerung, Teil C 1, beschéftigte sich mit dem Verhalten des
Muttertieres ab dem Zeitpunkt der Geburt bis zum Absetzen der Jungtiere. Wahrend der
Aufzuchtsphase waren insgesamt drei Kameras pro Voliere installiert (Wasserbecken, VVoliere
und Nestbox), die ab dem Zeitpunkt der Geburt 24 Stunden das maternale Verhalten
aufzeichneten. Der Fokus lag auf Wassernutzungsverhalten, Explorationsverhalten, Nutzung
der Gehegeeinrichtung, Komfortverhalten und Spielen. Ferner wurde stereotypes Verhalten
und die auferhalb der Wohnboxen verbrachte Zeit erfasst. Etwa ab der 5. Lebenswoche
fingen die Jungtiere an die Wohnboxen zu verlassen. Ab diesem Zeitpunkt wurde zusétzlich
das Verhalten der Jungtiere ausgewertet. Es wurde auch die Zeit, die die Jungtiere auRerhalb

der Wohnboxen verbracht haben, gemessen. Des Weiteren wurden das
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Wassernutzungsverhalten, das Explorationsverhalten und die Nutzung der Gehegeeinrichtung
analysiert.

Die Aufzucht der Neugeborenen (Teil C 1) verlief komplikationslos, wobei festgestellt
werden konnte, dass das Absetzen mit 9 Wochen vor allem bei groRen Wirfen fir die
Multtertiere problematisch sein kann. Die Multtertiere hielten sich in den ersten Wochen nach
der Geburt zu tber 80% in den Wohnboxen mit ihren Jungtieren auf. Dieser Anteil wurde mit
steigendem Alter der Jungtiere weniger, sodass die Aufenthaltszeit in der Wohnbox bis zum
Absetzen der Jungtiere kontinuierlich sank und mehr Aufenthalte in der Voliere, der
Streukiste sowie an und im Wasser zu verzeichnen waren. Die Aufenthalte der Muttertiere
am/im Wasserbecken variierten tierindividuell sehr stark, dennoch war ein vermehrter
Aufenthalt zwischen der 2. und 6. Lebenswoche der Wiirfe erkennbar. In tiber 90% der Félle
zeigten die Fahen irgendeine Form des ,,Abtrocknens” bevor nach dem Wasserbad die
Wohnbox mit den Jungtieren betreten wurde. Nur ein geringer Prozentsatz betrat direkt die
Wohnbox. Hauptsachlich wurde zum Abtrocknen die Streukiste, die mit S&gespénen
eingestreut war verwendet, gefolgt von Brettern, die in unterschiedlichen Hoéhen in der

Voliere angebracht waren. Selten wurde der Boden zum Abtrocknen verwendet.

Der Teil C 2, nach dem Absetzen der Jungtiere vom Muttertier nach der 9. Lebenswoche,
stellte eine Wiederholung von Teil B dar. Die Jungtiere verblieben im Haltungssystem, so
dass nur die Muttertiere umgesetzt wurden. In diesem Teil fanden vier zusétzliche
Beobachtungseinheiten (jeweils 7 Tage fur 24 Stunden) der Jungtiergruppen statt. Auch hier
wurden die Nerze analog Teil A mit Transpondern zur individuellen Erkennung ausgestattet.
Analog zu Teil B erfolgte auch dieser Versuchsdurchgang in einem 8fach-Ansatz, bei dem in
acht Volieren vier Nerze (2 Fahen, 2 Ruden) und in weitere acht Volieren jeweils sechs Nerze
(3 Féhen, 3 Riden) im Geschlechterverhaltnis 50:50 eingestallt wurden. Das Tier:Wohnbox-
Verhaltnis betrug erneut 1:1. Die Nerze wurden mit kommerziell erhdltlichem Nerzfutter, das
tiefgefroren bezogen wurde, sowie zusatzlich mit handelsiiblichem Trockenfutter fir
Frettchen geflttert. Pro Voliere wurde eine Nippeltranke angeboten, die taglich mit frischem
Wasser befiillt wurde. Die Beurteilung des Tierverhaltens erfolgte wieder ausschlieBlich
mittels Videobeobachtung. Im Rahmen des Gesundheitsmonitoring wurden drei
Blutentnahmen durchgefiihrt (10., 19. und 31. Lebenswoche). Es wurden die gleichen
Parameter bestimmt wie bereits in Teil A und B der Studie. Die Tiere wurden alle zwei
Wochen gewogen und auf ihren Gesundheitsstatus hin beurteilt, die Wasserqualitat wurde

regelméaliig tberprift und Kotproben zur Bestimmung der Kortisol-Metaboliten gesammelt.
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Wie bereits in der Aufzuchtsphase lassen sich auch bei den abgesetzten Jungtiergruppen in
der Wasserbeckennutzung grofRe Unterschiede erkennen. Im Mittel steigt die Nutzung bis
September an, um dann im November wieder abzufallen. Die Nutzung der Wasserbecken
wurde aufgeteilt nach Bewegung am Wasser, Trinken, Grindeln und Schwimmen/Tauchen.
Die Hauptaktivitat der Nerze besteht aus der Bewegung am Wasser, d.h. Auf- und Ablaufen
entlang des Wasserbeckens, gefolgt von Trinken und Griindeln (Tier steht mindestens mit den
Hinterpfoten auf dem Beckenrand, die VVorderpfoten kénnen am Beckenrand sein oder aber
ins Wasser getaucht; der Kopf des Tieres taucht in das Wasser; teilweise wird auch der
Oberkorper mit ins Wasser getaucht). Schwimmen und Tauchen nehmen nur einen sehr
geringen Anteil ein. Die Tiere wiesen wahrend der gesamten Versuchsdauer ein ungestortes
Allgemeinbefinden auf. Die Tiere wiesen insgesamt wenige Verletzungen auf. ZahlenmalRig
am meisten Verletzungen waren bei den Nerzen an den Schwanzen vorzufinden.

In nahezu allen Wasserproben lag die Gesamtkeimzahl (KbE/ml, koloniebildende Einheiten
pro Milliliter) sowie der Gehalt an Enterobacteriaceae (KbE/ml) auf einem sehr niedrigen
Niveau. Es konnten in keiner der Proben Salmonellen festgestellt werden

Sowohl das Auffullen der Schwimmrinnen mit Wasser als auch ein kompletter
Wasserwechsel hatte keinen maligeblichen Einfluss auf die Keimzahlen. Das Wasser in den
Schwimmrinnen der Nerze erflllte die Anforderungen an Badegewdsser fir Menschen
vollstandig. Demnach war das Wasser als sehr sauber zu beurteilen.

Der Gesundheitsstatus der Tiere war wie im Teil A als gut zu bezeichnen. Die Blutparameter
lagen fast immer in den Referenzbereichen und die Gewichtsentwicklung war stetig
ansteigend. Bissverletzungen traten vor allem im Schwanzbereich auf. Die Bissverletzungen
wurden auch bei der Begutachten der Nerzfelle (Gutachten Dr. Albert/Dr. Wenzel vom
20.1.2010) bei 5 Ruden (19 %) und 2 Féhen (7 %) bestatigt. Krankheitsbedingte Verluste
traten nur bei einem Tier (durch Harnsteine mit Harnrlckstau) auf. Ein Tier wurde auf Grund
einer Schwanzverletzung euthanasiert. Die Begutachtung der Felle ergab in Bereich der
Bauche héufig Fellschdden (sogenanntes Schleppbauch-Symptom), die v.a. infolge des
Bodenkontaktes durch Urin und Kot entstanden sein durften.

Im zeitlichen Verlauf nahmen die Cortisolmetaboliten im Kot bis zur Mitte des Versuchs hin
ab und anschliefend wieder deutlich zu. Anfanglich kénnten als Grund fir die hoéheren
Cortisolmetaboliten die Einstallung der Tiere in neue Gruppen und somit die mangelnde
Vertrautheit mit den neuen Artgenossen in Erwéagung gezogen werden. Die anschlielend
fallenden Werte konnten ein Zeichen fiir die allmahliche Gewdhnung der Tiere an

Artgenossen und Haltungssystem sein. Als moglichen Grund fir den erheblichen Anstieg
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gegen Ende des Versuchs seien die einsetzende Geschlechtsreife sowie hdufig damit
einhergehende Rangeleien unter den Tieren genannt. Damit durften auch die Bissverletzungen

in Zusammenhang stehen.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass Nerze grofle Wasserbecken gerne und haufig
nutzen. Bei einer begrenzten Wasseroberflache von einem Quadratmeter zeigen die Nerze
Interesse am Becken, allerdings war kaum Schwimmaktivitat zu verzeichnen. Maglicherweise
sind die GrolRe und/oder auch die Form sowie die Gestaltung des Beckens fir die Nutzung
durch die Tiere entscheidend. Das getestete Haltungssystem nach der Tierschutz-
Nutztierhaltungs-Verordnung muss weiter optimiert werden, da die erzielten Ergebnisse noch
nicht zufriedenstellend sind. Verschiedenste Mdglichkeiten der Verbesserung wurden
aufgezeigt und diskutiert. So konnten zusatzliches Enrichment und verhaltensgerechtes
Beschaftigungsmaterial, sowie weitere Klettermoglichkeiten und Tunnelréhren zur Reduktion
der innerartlichen Auseinandersetzungen beitragen. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass eine
zusatzliche Wanne mit Trockensubstrat als essentieller Bestandteil eines Haltungssystems
nach Tierschutz-Nutztierhaltungs-VO diskutiert werden sollte. In unserer Studie wurde diese
Wanne hiufig zum Trockenreiben angenommen. Eine komplette Uberdachung in Form eines
Trockengeheges oder eines Hallengebdudes wirde zudem das Problem der
witterungsbedingten Feuchte, insbesondere auf dem planbefestigten Boden reduzieren.
Ebenfalls muss tber die Beschaffenheit des planbefestigten Bodens nachgedacht werden, um
das sogenannte Schleppbauch-Symptom zu reduziert. Moglicherweise kann die zukiinftige
Verwendung  von  Gummimatten  anstatt von  betonierten  Flachen  eine

Verbesserungsmoglichkeit fir die Tiere darstellen.

Eine abschlieBende Empfehlung fur die Praxis kann aufgrund der vorliegenden Daten

allerdings nicht gegeben werden.
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6. Anhang:

6.1. Expertenbefraqung

Expertenbefraqgung zum Forschungsauftrag tiber

L uUntersuchung zu Form, Flache und Tiefe von Wasserbecken in der

Haltung von Nerzen (Neovison vison)*

Dr. med vet. UlIf Wenzel

Experte:
Dr. med. vet. UIf Wenzel

Ehemaliger Lehrbeauftragter (Pelztierhaltung) der Veterindrmedizinischen Fakultat der
Universitat Leipzig, langjéhriger Betreuer und Berater von Nerzfarmen weltweit, ehemals
Pelztiergesundheitsdienst Leipzig

Befragung Leipzig, November 2006

1. Haltung von Nerzen

F:

A:

Ist eine Gruppenhaltung moglich? Welche Alternativen gibt es dazu?
Es sollte mdglich sein fiir das vorliegende Projekt bis zu 4 Wirfe zusammen zu halten.
In der Natur trennen sich die Jungtiere mit 3 Monaten von der Multter,

Welche maximale GruppengrofRe empfehlen Sie?

Auf den Pelzfarmen werden normalerweise 4 Tiere in einem Gehege gehalten, das
sind dann in der Regel Wurfgeschwister. Das Muttertier wird im September
herausgenommen und separat gehalten. In etwas gréReren Gehegen kdnnen bis zu 10
Jungtiere gehalten werden.

Ist eine gemischt geschlechtliche Haltung moglich?
Ja, die Nerze konnen fiir das geplante Projekt gemischt geschlechtlich gehalten
werden, da es sich um Jungtiere handelt.

Wie sollte das Gelande strukturiert sein und womit? Wie viel Schatten ist nétig?

. Das Gehege sollte Struktur bieten, gut geeignet sind dazu zum Beispiel ein

Sandbecken und Biaume. Uberdachte Flachen sind als Schattengeber notwendig.
Ausserdem konnen Drainagerohre (z.B. Sanitarhandel) als zusétzliche Anreicherung
und Versteckmdoglichkeiten angeboten werden. Da Nerze sich ausgraben kénnen sollte
der Zaun des Geheges entweder 80 cm im Boden versenkt werden oder alternativ der
Boden des Geldndes mit Drahtgitter ausgelegt werden und anschlieRend aufgeschiittet
werden. Gebogene Rohre werden Ubrigens auch in der K&fighaltung verwendet: Man
bringt sie mit der Offnung nach oben an, damit nur das Muttertier herausklettern kann,
die Jungtiere bleiben sicher in der Wohnbox. Damit wird verhindert, dass die Welpen
durch das Gitter des Geheges fallen, wenn sie noch zu klein sind.
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F:

A

Sind 24 Wohnkaésten fir 20 Nerze ausreichend? Wie sollten die Wohnkasten
eingestreut sein?

20 - 24 Wohnkaésten sind ausreichend, da sich normalerweise immer mehrere Nerze in
einer Wohnbox aufhalten. Die Grol3e der Boxen betrégt tblicherweise ca. 30 cm x 30
cm x 30 cm. Die Boxen sollten wind- und witterungsgeschtzt aufgestellt und mit
Stroh eingestreut werden. Unter dem Deckel sollte eine Drahtabdeckung angebracht
werden, damit man den Deckel 6ffnen und in die Box sehen kann, ohne dass die Nerze
entweichen kdnnen. Normalerweise schlafen immer mehrere Nerze zusammen in
einem Wohnkasten.

Welche Impfungen empfehlen Sie? Gibt es tbertragbare Krankheiten auf den
Menschen und sollte sich der Mensch ebenfalls gegen bestimmte Krankheiten impfen
lassen? Wie sieht es mit Ubertragbaren Krankheiten durch anwesende Wildtiere aus?
Die Jungtiere sollten mit sechs Wochen gegen Botulismus, Pseudomonaden (diese
verursachen eine hamorrhagische Pneumonie) und Virusenteritis (Parvovirus) geimpft
werden. Diese Impfungen werden bei den Tieren fur Ihr Projekt noch auf der
Herkunftsfarm durchgefihrt. Nach der 12. Lebenswoche empfehle ich eine Impfung
gegen Staupe, da diese Krankheit eventuell durch wildlebende Marder in den Bestand
eingeschleppt werden kann. Diese Impfung kénnen Sie von mir beziehen. Die
Aleutenkrankheit der Nerze (Erreger: Parvovirus) kann entweder durch Nerze oder
Frettchen Gibertragen werden. Eine Impfung ist nicht moglich. Die Aleutenkrankheit
kann Uber einen Test auf Plasmazytose mittels Elektrophorese diagnostiziert werden.
Die Nerzhaltungen in Deutschland sind alle mit der Aleutenkrankheit durchseucht.
Positive Tiere werden nach der Testung in den Farmen gemerzt. Aleuten freie
Bestdnde gibt es jedoch in Polen. Ansonsten sollte eine Einschleppung von
Krankheiten durch Wildtiere eher nicht stattfinden. Als Zoonose kommt die Tollwut
infrage, eine Ubertragung vom Nerz auf den Menschen kommt jedoch selten vor. Ich
habe auf meinen von mir betreuten Farmen in 25 Jahren zwei Tollwutfélle gehabt.

2. Futterung:

F:

A

Ist eine Futterung mit Katzen/bzw. Hundefutter méglich? Wie sieht es mit Seefisch
aus?

Nein, weder Hunde noch Katzenfutter sind fir Nerze geeignet, da sie zuwenig
tierisches Eiweil3 enthalten.

Konnen gekutterte Schlachtabfélle/Fische (roh) sowie tote Kiiken verwendet werden?
Ich empfehle Ihnen kommerzielles, tief gefrorenes Nerzfutter zu verwenden, da die
Tiere in verschiedenen Altersstadien unterschiedliche Futteranspriiche haben. Diese
sind in den kommerziell erhéltlichen Mischungen berticksichtigt. Jungtiere brauchen
zum Beispiel sehr viel Fisch, also hochverdauliches Futter. VVor der Pelzung wird der
Geflugelanteil in der Ration erhoht, die Tiere erhalten dann ca. 50 % Geflugel sowie
40 % Fische oder Fischnebenprodukte (z.B. kleine Fische, Haut, Kopfe, Graten). Der
Rest der Ration besteht aus Cerealien in Form von speziell aufbereitetem
Getreidefutter.

Das verwendete Geflugel setzt sich aus den Abfallen der Gefliigelschlachtung
zusammen, in Frage kommen Kopfe, Darme, Stander und auf dem Schlachthof
aussortierte Schlachtkdrper.

Das kommerzielle Nerzfutter wird tiefgefrostet in Platten (100 cm x 70 cm x 20 cm)
verkauft.

179



F:

A:

Wie hoch ist die Futtermenge pro Tier und Tag anzusetzen? Was muss beim
Trinkwasser beachtet werden?

Nerze fressen ca. 200 — 250 Gramm Futter pro Tag — abhéngig von Alter und
Geschlecht. Bei einer Farm mit 40.000 Tieren kommt man auf ca. acht bis neun
Tonnen Futter pro Tag! Ein Kilogramm Fertigfutter kostet die Pelztierfarmen ca. 80
Cent in der Herstellung — je nach Verfugbarkeit der Ausgangsfutterstoffe.

Jungtiere sollten zwei- bis dreimal taglich gefuttert werden, bis September auf jeden
Fall zweimal taglich. Adulte Tiere werden einmal am Tag gefttert. Die
Hauptfutterung erfolgt abends. Das Futter sollte auf einem Gitterrost angeboten
werden, damit es die Tiere von unten ablecken kdnnen. Der Gitterrost ist notig, damit
frische Luft von allen Seiten an das Futter kann und es so nicht so rasch verdirbt
(Gefahr der Salmonellen).

Trinkwasser soll den Tieren immer kalt angeboten werden.

Wie sollten die Futterplatze verteilt sein und wie viele Futterstellen miissen im Gehege
sein? Werden die Tiere ruhiger, wenn sie mehrmals pro Tag gefiittert werden?

Es sollten bei ihrem Projekt mindestens vier Futterstellen pro Gehege angeboten
werden. Nerze sind tatsachlich viel ruhiger wenn sie sich satt gefressen haben. Falls es
Probleme im Bestand gibt, ist es ratsam haufiger zu fittern.

3. Handling von Nerzen

F: Wie kénnen Nerze im Freilandgehege eingefangen werden (Fressfallen, Wohnkasten
mit Schieber, Kescher)?

A: Zum Einfangen in ihrem Gel&nde konnen sie Fangnetze verwenden. Aber auch die von
Ihnen genannten Methoden, also die Verwendung von Fressfallen und Wohnkésten
mit verschlie3baren Schlupfléchern sind moglich.

F: Wie kann man die Tiere festhalten?

A: Sie sollten in jedem Fall Handschuhe verwenden. Beim Handling sollten die Tiere
immer nah an den eigenen Korper gedriickt werden um sie ruhig zustellen. Sie werden
fur Ihr Projekt Lederhandschuhe, Fangkescher, Transport- und Impffallen als Zubehér
benotigen.

F: Wo ist eine Blutentnahme moglich?

A: Es gibt beim Nerze verschiedene Mdglichkeiten der Blutentnahme. So kénnen die
Vena jugularis (Halsvene) oder die Vena femoralis (Oberschenkelvene) punktiert
werden. In den Farmen wurde hdufig durch Herzpunktion oder Abschneiden der
Kralle Blut gewonnen, die beiden letztgenannten Methoden sind jedoch nicht
tierschutzgerecht.

F: Wie konnen Nerze transportiert werden (zur Abholung und Pelzung)?

A: Nerze transportiert man am besten in Fangkoffern, entweder einzeln oder zu mehreren.
Fur einen langeren Transport kann man jeweils funf Tiere in eine Kiste verladen. Beim
Transport ist auf eine ausreichende Klimatisierung zu achten.

4. Verhalten
F: Wie ist das Sozialverhalten von Nerzen?

A: Nerze sind strikte Einzelganger und sind daher auf3erhalb der Paarungszeit und der

Jungtieraufzucht sozial unvertréaglich.
F: Sind Nerze aggressiv?
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Farmnerze beil3en sich gegenseitig tot, wenn sie aus ihrem Kafig herausgelassen
werden. Im Kafig kommt es nur selten zu aggressiven Verhaltensweisen, da in einem
Ké&fig nur Wurfgeschwister gehalten werden. In freier Wildbahn sind Farmnerze nicht
in der Lage sich selbstandig Futter zu suchen. Nerze sind bereits seit tiber 100
Generationen an die Ké&fighaltung gewdohnt.

Wie sieht das Ruheverhalten der Nerze aus?

: Nerze ruhen vor allem in ihren Wohnkéasten. Normalerweise findet man immer

mehrere Tiere in einem Wohnkasten. AulRerhalb ihres Wohnkastens suchen sich Nerze
manchmal einen sonnigen Platz zum Sonnenbaden.

Welche Verhaltensweisen fiihren Nerze im Zusammenhang mit Wasser aus?

Nerze nutzen Wasser sehr gerne zum schwimmen und tauchen. Planschen im Wasser
kommt nicht oder sehr selten vor. Die Nahrungssuche und —aufnahme kann ebenfalls
im Wasser stattfinden. Die Nutzung von Bademdglichkeiten ist aus meiner Erfahrung
individuell unterschiedlich.

Gibt es Krankheiten oder Gefahren in Zusammenhang mit Wasser?

Ja, die Haltung mit Zugang zu Wasser kann Probleme mit sich bringen. Ein Aspekt ist
die Gehegehygiene, insbesondere bei Bodenhaltung ist es schwierig eine gute Hygiene
zu erreichen. Ein weiteres Problem ist es, wenn die F&he nass vom Baden zu ihren
Welpen ins Nest schlupft und damit auch die Einstreu feucht wird. Die Welpen
konnen sich dann unterkiihlen und erkranken, es kommt dann zum Beispiel zu
Verlusten durch kokzidienbedingte Durchfalle. Ich wirde Ihnen vorschlagen wahrend
Ihres Versuchs den Kot regelméaRig auf Kokzidien zu untersuchen.

5. Fortpflanzung und Aufzucht der Jungtiere

F:

A:

A:

In welchem Alter werden die Jungtiere auf den Farmen von der Mutter abgesetzt?
Auf den Farmen werden Nerze mit sechs bis sieben Wochen abgesetzt, pro Muttertier
sind es durchschnittlich funf bis sechs Jungtiere. ErfahrungsgeméR fressen die
Jungtiere besser, wenn sie zeitig abgesetzt werden. (Anmerkung: Dieses Interview
stammt von Anfang November 2006, inzwischen ist es nach der neuen
Tierschutznutztierhaltungsverordnung verboten die Jungtiere vor der 9. Lebenswoche
abzusetzen)

Sind Nerze in diesem Alter kauflich erwerblich?

Grundsatzlich kann man die Jungtiere mit sechs bis sieben Wochen beziehen
(Anmerkung: Nicht mehr maoglich, erst ab 9. Woche, s.0.). Jedoch braucht man eine
Farm, die sich bereit erklart Jungtiere an Fremde abzugeben. Da Farmbesitzer viele
schlechte Erfahrungen mit radikalen Tierschitzern gemacht haben, kann der Bezug
von Jungtieren sehr problematisch werden.

Welche Nahrung brauchen die Jungtiere nach dem Absetzen?
Im Prinzip bekommen Jungtiere das gleiche Futter wie adulte Tiere, das Futter muss
jedoch einen héheren Anteil an Fisch enthalten.

6. Toten der Nerze/Pelzung

F:

A

Wann werden Nerze getotet?

Die Nerze werden Ende April/Anfang Mai geboren (wie in freier Natur), die Pelzung
erfolgt dann Mitte November/Anfang Dezember, also mit ca. sechs bis sieben
Monaten. Die Pelze werden kalt abgezogen, danach entfettet und getrocknet, diese
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Prozedur nennt man ,,scrapen®. Anschlielend werden die Pelze zu Auktionen in
Helsinki oder Kopenhagen verschickt. Bis vor einigen Jahren gab es auch noch eine
Pelzauktion in Leipzig. Die restlichen Tierkdérper werden in eine
Tierkorperbeseitigungsanstalt transportiert.

Ich wirde Ihnen vorschlagen die Felle Threr Nerze ebenfalls nach Helsinki zu
schicken. Dort werden sie neutral beurteilt und sie erhalten einen Vergleich der
Pelzqualitdt von Tieren aus lhrer Haltung und kommerziell gehaltenen Tieren.

Wie werden die Nerze zur Pelzung getttet?

Auf den Farmen werden Nerze in einem Wagen mit Kohlenmonoxid vergast, jeweils
60 — 70 Tiere gleichzeitig. Beim Pelzen kdnnen bis zu 1200 Nerze pro Tag getotet
werden.

Zusatzliche Anmerkungen des Experten:

Nerze sind durch den Zuchtfortschritt in den letzten Jahrzehnten deutlich groier
geworden: In den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts lag das Durchschnittsgewicht
eines Nerzes bei ca. 1400 Gramm, heute liegt das Gewicht zwischen 1500 Gramm und
3500 Gramm bei Riden.

Welpen wiegen zum Zeitpunkt der Geburt ca. 8 Gramm, nach sechs bis sieben
Monaten wiegen die Riiden ca. 2600 Gramm oder noch mehr.

Die FulRgesundheit ist gut, es gibt normalerweise keine Probleme mit der Haltung auf
Drahtgitter. Es kann jedoch zu Verletzungen am Ballen kommen, wenn die Gitter nach
dem Verzinken falsch getrocknet werden: Die Gitter werden in eine Zinkbad
eingetaucht und dann zum Trocknen aufgehdngt. Dabei bilden sich kleine Zinktropfen
an den Gitterkreuzpunkten, diese trocknen ein und werden hart. Wird nun das Gitter
mit dieser Seite nach oben in das Gehege eingebaut, kdnnen sich die Nerze an den
scharfkantigen Zinkspitzen verletzen.
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Diplom-Forstwirt Dirk van der Sant

Experte:
Diplom-Forstwirt Dirk van der Sant

Landesjagdverband Bayern

Befragung:
1. Juni 2007 in Grub bei Poing

F:

A:

In welchem Lebensraum leben wilde Nerze?

Wilde Nerze sind was ihren Lebensraum betrifft sehr anpassungsféhig. Sie bevorzugen
Reviere an B&chen und Flusslaufen mit sauberem Wasser, kénnen sich aber auch in
der N&he von Stadten an Gewassern mit relativ schlechter Wasserqualitat ansiedeln.
Ausschlaggebend fur die Wahl des Reviers ist das vorhandene Futterangebot. Haufig
findet man wilde Nerze in der N&he von Fischhélterungen. Bisher wurden wilde Nerze
immer in der Nadhe von Wasser gefangen. In der wassergepragten Oberpfalz kam es
héaufig zu Beschwerden von Besitzern von Fischhaltungen.

Welche Rolle spielt Wasser im Leben von Nerzen und wie viel Zeit verbringen Nerze
am Wasser

Nerze sind optimal an ein Leben am und im Wasser angepasst, wie schon aus Ihrer
Anatomie ersichtlich wird: Sie haben eine wasserabweisende Fellstruktur und
Schwimmhdaute zwischen den Zehen. Das macht sie zu ausgezeichneten Tauchern.
Wasser ist meines Erachtens zwar kein ,,MulR“ fur Nerze, ca. 95 Prozent der Tiere sind
jedoch in der N&he von Gewassern zu finden. Der Grund dafiir liegt in der optimalen
Nahrungsgrundlage, die Gewasser fur Nerze bieten, Wasser ist somit fiir Nerze
hauptséchlich ein Mittel zum Zweck.

Welches Wasser bevorzugen Nerze (flieRendes Gewasser, stehendes Gewasser,
Gewaéssertiefe etc.)

Nerze bevorzugen sauberes, also 6kologisch hochwertiges Wasser. Wichtiger als die
Wasserqualitét ist aus meiner Erfahrung jedoch die Futtergrundlage, die das jeweilige
Gewasser zu bieten hat. Wir haben wilde Nerze haufig an Staustufen, Angelplatzen
und an Karpfenteichen gefunden. Gerade die Oberpfalz ist gepragt von der
Teichwirtschaft und bietet somit ideale Bedingungen fur die Ansiedlung eines
wassergebundenen Tieres.

Was ist das natlrliche Nahrungsspektrum? Gibt es ein Lieblingsfutter?

Nerze sind Allesfresser und Opportunisten in Hinblick auf ihr Futter. Sie fressen u.a.
Kaninchen, Eier, Seeschwalben und andere Végel, sowie Krebse. Diese Tiere konnten
in den Mdgen von toten Nerzen nachgewiesen werden. Selbstverstandlich fressen sie
auch Fisch, da Fische aber leichtverdaulich sind kénnen sie nur schwer im
Mageninhalt nachgewiesen werden. Das Nahrungsspektrum ist abhangig von der
Jahreszeit. Nerze sind Geruchstiere, d.h. sie werden von stark riechendem Futter bzw.
Kodern angelockt. Besonders Makrelen sind als Kdder in Fallen sehr effektiv, man
kann sie aber nicht als Lieblingsfutter bezeichnen. Leider kann ich lhnen keinen Tip
geben, was sie idealerweise als ,,Leckerli* fur die Tiere verwenden kdnnen.

Nerze fangen mehr Fische als notwendig und legen Vorréte in ihrer Hohle an. Dieses
Verhalten konnte ich bei einer Nerzfahe beobachten, die in einer VVoliere gehalten
wurde und mit lebenden Forellen in ihrem Teich gefittert wurde.
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: Zu welcher Tageszeit gehen Nerze auf Jagd?
A: Nerze sind tag- und nachtaktiv. Der Schwerpunkt ihrer Aktivitat liegt jedoch in den
Abendstunden und nachts.

Wie sind die Reviergroen von mannlichen und weiblichen Nerzen?

A: Die ReviergroRen variieren stark. Im Mittel erstreckt sich ein Revier Giber ca. 2,6
FluBkilometer pro Rude. Innerhalb dieses Reviers leben ca. ein bis zwei Fahen. Der
Ride deckt also jeweils mehrere Fahen. Die Grole des Reviers ist hauptséchlich vom
Futterangebot abhéngig.

Sind Nerze standorttreu?
A: Ja, Nerze sind standorttreu, wobei dies bei den Weibchen deutlicher ausgepragt ist als
bei den Riden.

Ab welchem Alter treten Revierkdmpfe auf und wie heftig sind sie?

A: Bei unseren Untersuchungen konnten keine Verletzungen festgestellt werden, die auf
Revierkampfe zuriickzufuhren sind. Generell sollen aber Aggressivitat und Kampfe
bei amerikanischen Nerzen deutlicher ausgeprégt sein als bei européischen Nerzen
oder Iltissen.

Erfolgt eine Reviermarkierung durch Kot, Urin, etc.?

A: Die Markierung des Reviers erfolgt sowohl durch Kot als auch Urin, vor allem zur
Paarungszeit.
Die Verschmutzung des Geheges sollte sich in Grenzen halten, da zum markieren bzw.
koten gerne das Ufer oder markante Stellen ausgewahlt werden.

Wie sieht die Fortpflanzung aus?

A: Die Fortpflanzungszeit ist im Frihjahr, im Mé&rz und April und nur einmal jahrlich.
Die Ranz verlauft bei Nerzen sehr stiirmisch, Bissverletzung im Nackenbereich
konnten jedoch nicht festgestellt werden. Eine Féhe kann von mehreren Riiden
gedeckt werden. Ob die Jungen eines Wurfes dann verschiedene Véter haben kdnnen
ist noch unklar. Nach ca. 50 Tagen werden die Jungen geboren, nach unseren
Erhebungen von Anfang bis Mitte Mai.

Wie lange toleriert ein Weibchen ein Méannchen im Revier?

A: Eine Toleranz herrscht nur zur unmittelbaren Paarungszeit, danach zieht sich das
Ménnchen sofort zurtick. Nerze sind Einzelganger und leben in sich z.T.
Uberlappenden Revieren.

F: Wie lange sdugt ein Weibchen die Jungtiere und in welchem Alter werden die

Jungtiere vertrieben?
Die Jungtiere werden mit ca. 12 Wochen selbsténdig, also ca. im August.
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F:
A

Wie sieht ein Wurflager aus?

Héufig werden Bisambaue genutzt. Generell sind die Baue relativ formlos. Die Fahe
rupft sich kein Fell aus um das Lager auszupolstern und sie tragt auch sonst nichts in
das Nest hinein. Nerzfdhen ben6tigen zur Jungenaufzucht lediglich einen kleinen,
geschutzten Raum und sind ansonsten recht anspruchslos.

Gibt es Zahlen Gber Jungtierverluste und Ursachen in freier Wildbahn?

Es wurden bei unseren Untersuchungen keine toten Jungtiere aufgefunden. Ein Wurf
besteht durchschnittlich aus vier bis sechs Jungtieren, diese Zahl stimmt relativ genau
mit unserer Fangquote Uberein. Dies kann als Hinweis auf relativ geringe Verluste
gedeutet werden. Nach unseren Erkenntnissen sterben Jungtiere hauptséchlich durch
zufallige Ereignisse: Sie kdnnen von Autos Uberfahren, von Hunden oder Uhus erlegt
oder in Fischreusen gefangen werden. Als weitere Verlustursache kommen besonders
harte Winter infrage.

Es ist vorstellbar, dass die Jungtiere krank werden, wenn die F&he nass aus dem
Wasser ins Nest zuriickkommt. Meiner Meinung ware dieser Fall aber auf die
strohlose Haltung in den Farmen zuriickzufiihren, da warmendes Material fehlt.

Bleiben die Jungtiere noch eine gewisse Zeit im Rudelverband oder werden sie sofort
zu Einzelgéngern?

Ja, die Jungtiere bleiben noch relativ lange im Familienverband, nach unseren
Beobachtungen ca. ein halbes Jahr. Dabei lernen die Jungtiere von ihrer Mutter das
Jagen.

Die Gruppenhaltung von Nerzen in Gehegen kdnnte jedoch schwierig werden, vor
allem ab der Geschlechtsreife.

Wie hoch ist die Lebenserwartung von Nerzen?

Bei unseren Untersuchungen waren mehrere Tiere ca. 60 Monate, also sechs Jahre alt.
Der Hauptanteil der Tiere war jedoch nur bis zu 24 Monate alt. Die Altersbestimmung
erfolgte Uber die Eckzéhne: Dabei wird der Eckzahn der Lange nach aufgeschnitten
und die Altersringe im Zahnzement gezahlt. Alternativ kann man bei Minkriiden die
Lange und das Gewicht des Penisknochens untersuchen oder am Schédel den Index
zwischen der Interorbitalbreite und der Postorbitalbreite ermitteln.

Haben Nerze nattrliche Feinde?
Adulte Tiere haben keine natirlichen Feinde.

Zusatzliche Anmerkungen des Experten:

Lt. Aussage eines Gerbers ist die Haut von Wildfangen dicker als die von Farmnerzen
und damit nicht so geschmeidig und schwerer zu verarbeiten. Eventuell sind diese
Felle aber langer haltbar.

Im November ist noch keine ideale Fellreife erreicht. Die Felle konnen von Tieren
verwendet werden die bis ca. Marz erlegt werden (danach Fellwechsel zu
Sommerfell).

Die Drahtstarke fir Volieren sollte min. 2,4 besser drei mm betragen. Nerze sind
hervorragende Kletterer.

Bei Wildfangen sind die Riden tber drei Kilogramm, die Weibchen ca. ein
Kilogramm schwer.
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Zusatzliche Anmerkungen des Experten zu den geplanten Freilandgehegen am

Institut:
Die Nerze werden in einem groRen Gehege (wie geplant) vermutlich zur Verwilderung
tendieren. Die Praferenz flr das Wasser konnte mit der Entfernung zum Schlafkasten
in Verbindung stehen. Eventuell sollte der Carport zur Unterbringung der Schlaflager
So gesetzt werden, dass er von den verschiedenen Wasserstellen jeweils gleich weit
entfernt ist. Die Geruchsbeléstigung durch die Nerze (Futter!) sollte sich in Grenzen
halten und kein Problem darstellen. Nerze sind in kleinen Gehegen relativ unsauber.
Nerze tauchen auch unter Eis und bleiben mehrere Minuten darunter. Sie finden ihr
Einstiegsloch wieder.
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Dr. Leopold Slotta-Bachmayr

Experte:
Dr. Leopold Slotta-Bachmayr

Wissenschaftlicher Leiter des Tiergartens in Wels

Befragung:
6. Juni 2007 in Salzburg

F: In welchem Lebensraum leben wilde bzw. verwilderte Nerze?

A: Nerzen kommen im Bereich von Gewassern, egal ob stehend oder flieRend vor. Es
werden von den Nerzen sogar Meereskisten besiedelt. MalRgebend fur ein
Vorkommen ist zusétzlich die Moglichkeit zur Anlage eines Baus (HOhlen oder
ausgespulte Wurzeln) und ausreichend Deckung durch die Ufervegetation.

F: Welche Rolle spielt Wasser im Leben von Nerzen und wie viel Zeit verbringen Nerze
am Wasser?

A: Wasser ist Jagdhabitat fur Nerze, deshalb werden die Tiere notgedrungen den GroRteil
ihrer Aktivitat im Wasser absolvieren.

F: Welches Wasser bevorzugen Nerze (flieBendes Gewasser, stehendes Gewasser,
Gewadssertiefe etc.)?

A: Bei Wasser liegt das Hauptaugenmerk auf einer ausreichenden Strukturierung, damit
die entsprechenden Beutetiere vorkommen kdnnen. Ausschlaggebend sind dabei ein
reich strukturiertes Ufer mit Steinen, iiberhdngenden Asten, Asten und Baumen im
Wasser und eine gut strukturierte Sohle des Gewassers. Wichtig ist dabei insbesondere
auch die Stromung des Wassers, sie darf nicht zu grof? sein.

F: Was ist das natlrliche Nahrungsspektrum von Nerzen?
A: Zum natdrlichen Nahrungsspektrum zéhlen Krebse, Frosche, Fische, Muscheln und
Schnecken, aber auch Kleinséuger, Vogel und Hasen. Die Futterquelle variiert mit der
Verfligbarkeit und der Jahreszeit.

F: Wann sind Nerze aktiv und zu welcher Tageszeit gehen Nerze auf Jagd?
A: Nerze sind Gberwiegend nacht- und ddmmerungsaktiv. Daher jagen sie auch in dieser
Tageszeit am haufigsten.

F: Wie groB ist das Revier von mannlichen und weiblichen Nerzen?
A: Die Reviergrole ist unterschiedlich und betragt je nach Lebensraum zwischen einem
und sechs Kilometer Gewasserléange, abhédngig vom Nahrungsangebot. Ménnliche
Nerze haben groRere Territorien als Weibliche.

F: Sind Nerze standorttreu?

A: Adulte Tiere haben ihre festen Reviere. Jungtiere miissen sich nach dem Verlassen der
Familie (Weibchen und Jungtiere) ein eigenes Revier suchen. Der wesentliche
Regulationsfaktor in Nordamerika ist offensichtlich, dass Jungtiere keine freien
Territorien finden.

F: Ab welchem Alter treten Revierkdmpfe auf und wie heftig sind diese?
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A: Mit der Geschlechtsreife missen die Jungtiere spatestens die Gruppe verlassen.

Ménnchen und Weibchen vertragen sich eher, auch wenn die Tiere Giberwiegend
solitar leben. Zwischen Mannchen kann es zu heftigen Kémpfen mit prominenten
Bisswunden kommen. Kdnnen die Tiere nicht ausweichen, kann es auch zum Tod des
Rivalen kommen. Bei Weibchen wird es &hnlich sein, allerdings streifen die Weibchen
nicht so weit umher und haben untereinander weniger Kontakt.

Erfolgt eine Reviermarkierung durch Kot, Urin etc.?
Eine Reviermarkierung erfolgt sowohl mittels Kot- als auch mittels Urinmarken.

Wie groB sind Nerzwirfe und in welchem Alter verlassen die Jungtiere die Fahe?

. In der Regel wirft eine Fahe vier bis sieben Jungtiere pro Wurf. Fir die Aufzucht der

Jungtiere ist ausschlieBlich die Fahe zustandig. Die S&ugezeit betrégt fiinf bis sechs
Wochen. Mit ca. 13 - 14 Wochen sind die Jungtiere selbstandig und verlassen die
Mutter.

Wie lange toleriert ein Weibchen ein Ménnchen im Revier?

. In freier Wildbahn treffen sich Mannchen und Weibchen nur zur Kopulation und

bleiben vielleicht ein paar Tage zusammen. Eine permanente gemeinsame Haltung von
einem Weibchen und einem Méannchen in Gefangenschaft ist in einer Anlage mit
ausreichender GroRRe moglich. Hier besteht jedoch die Gefahr, dass das Weibchen das
Ménnchen wahrend der Jungenaufzucht attackiert oder das Mannchen die Jungtiere
totet.

Wie sieht ein Wurflager aus?

. Nerze graben selten einen Bau, den sie als Wurflager verwenden. Sie nutzen meist

Baumhohlen oder legen Wurflager zwischen Steinen oder unter Baumwurzeln an. Das
Wurflager wird mit Haaren, Federn und trockener Vegetation ausgekleidet.

. Bleiben die Jungtiere noch fir eine gewisse Zeit im Rudelverband oder werden sie

sofort zu Einzelgangern?

. Der Jungtierverband zerféllt relativ rasch nachdem sie das Muttertier verlassen haben.

Teilweise bilden sich zunachst Koalitionen aus zwei bis drei Individuen, die sich aber
ebenfalls sehr schnell aufldsen.

Wie hoch ist die Lebenserwartung von Nerzen?
Die maximale Lebenserwartung von Nerzen liegt bei 10 Jahren.

Was sind die nattrlichen Feinde von Nerzen?

: Die naturlichen Feinde von Nerzen in freier Wildbahn sind Béar, Wolf, Luchs,

eventuell auch der Fischotter oder Greifvogel.
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