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Teil 1. Aufgabenstellung und Gang der Untersuchung

Das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) wurde inv&ober 2007 verabschiedet und ist am 1.
Mai 2008 in Kraft getreten. Anlass fir die Wiedetage des Gesetzes durch den damaligen
Bundesminister Seehofer war neben der Schaffurfeged Transparenz das Ziel der Vorbeugung

und Eindammung von Lebensmittelskandalen.

Das VIG ist ein vergleichsweise kurzes Gesetz, d@sade einmal sechs Paragrafen umfasst.
Zentral ist 8 1, in dem ein Anspruch auf Zugan@esundheitsbezogenen Verbraucherinformati-
onen eingerdumt wird. Der Anspruch besteht vordmgegslos und ist unabhangig davon, ob
subjektive Rechte derjenigen, die Auskinfte begehoetroffen sein kénnen. Auskunftspflichtig
sind offentliche Stellen, die Aufgaben nach dem dredmittel- und Futtermittelgesetzbuch
(LFGB) wahrnehmen.

Anspruchsausschluss- und Beschrankungsgrinde werd®r2 vorgesehen. Danach kénnen ei-
nem Auskunftsanspruch sowohl offentliche als audhate Belange entgegenstehen. Vorgaben
zur Antragstellung und zu den Einzelheiten des ahedns finden sich in den 88 3, 4 und 5. Die
Erhebung von Gebiihren und Kosten ist in § 6 getreDek VIG wird erganzt durch § 40 LFGB,
in dem eine Ermé&chtigung zu 6ffentlichen Warnungethalten ist. Eine antragslose Information
der Offentlichkeit sieht auRerdem § 5 Abs. 1 Saw4Q@ vor.

In der Grundstruktur entspricht das VIG den Umwnéttimationsgesetzen (UIG) von Bund und
Landern sowie den vorhandenen Informationsfreipeistzen (IFG), auf deren Grundlage vor
Erlass des VIG auch schon Anspriche auf Zugangfornhationen Uber Lebensmittel geltend

gemacht werden konnten.

Bei der Schaffung des Gesetzes wurde die Bundesuegj von Bundestag und Bundesrat aufge-
fordert, das VIG innerhalb von zwei Jahren zu eeaén und Vorschlage zur Weiterentwicklung

der Informationsanspriiche zu unterbreiten.
Zu diesem Zweck sollten die Erfahrungen mit dendRaggen des VIG analysiert sowie prakti-

kable und juristisch tragféahige Losungen zur Begiitg etwaiger Probleme entwickelt werden.
Die Ausarbeitung sollte interdisziplinar unter Egziehung wirtschaftswissenschaftlicher und
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juristischer Kenntnisse und Methoden erfolgen. i@ Bearbeitung wurden die nachfolgenden

Unterpunkte einbezogen:

a) Auswirkung der fur die Bearbeitung der Auskunftgsgen vorgesehenen Fristen mit Blick
auf die Gewahrleistung einer zuigigen Auskunftskentej,

b) Inanspruchnahme des Auskunftsanspruchs in Bezug§raghl und Art der gestellten Antra-
ge, Haufigkeit und Gewahrung eines Antrags auf Anfikbzw. Haufigkeit und Grinde der
abgelehnten Auskunftsantradge sowie Kostenentwickfinden Verbraucher,

c) Diskussion und Bewertung der Ausweitung des Anwegdbereichs des Gesetzes uber Le-
bensmittel, Futtermittel und Bedarfsgegenstadndewaaifere Produkte und Dienstleistungen
unter Bericksichtigung deren spezifischer Erforbse

d) Diskussion und Bewertung der Einbeziehung von UWmtlemen in die verbraucherpolitische
Verantwortung, insbesondere durch VerbesserungZdgangs der Verbraucher zu den bei
Unternehmen vorliegenden Informationen und

e) gegenseitige Abstimmung und Systematisierung gésetzlichen Informationsrechte.

Bei den Unterpunkten a) und b) werden nachfolgehdverpunktmallig die bei der tatsachlichen
Inanspruchnahme des Informationsanspruchs auftteteempirisch zu beobachtenden Phéno-
mene analysiert. Insoweit wurde ein vom BMELV insZmmenarbeit mit den Bundesléandern
entwickelter und tber die L&nderministerien vetéeiFragenkatalog tber Anzahl und Bearbei-
tungsergebnisse der eingegangenen Anfragen beaiffeeen Behdrden ausgewertet. Erganzend
wurden eigene Fragebbgen an ausgewahlte NachfdagevIG mit Indikatorfunktion verschickt

sowie eine Reihe von Expertengesprachen durchdgefititbauend auf den Ergebnissen der em-

pirischen Studien werden sodann die Unterpunktdehandelt.
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Teil 2: Empirische Befunde und Interpretation

1. Vorgehensweise bei den Datenerhebungen

Im Rahmen der Teilprojekte ,Auswirkungen der Bedrtbegsfristen nach dem VIG" und ,Inan-
spruchnahme des Informationsanspruchs® flieRenclie@dene Datenquellen in die Auswertung
ein. So finden neben den primérstatistischen Aealyder Bietergemeinschaft auch die entspre-
chende Datenerhebung des BMELV, Kleine Anfragen werdffentlichte Reporte zum VIG Ein-
gang in das Gutachten. Des Weiteren finden diertfikésse aus dem Projekt ,Untersuchung der

Veranderung der Informationskultur* Beriicksichtigun
1.1. Datenerhebung des BMELV (Behdrdenabfrage)

1.1.1. Konzeption

Fur die Auswertung der Anwendungserfahrungen mih ddG organisierte das BMELV im
Frihjahr 2009 eine bundesweite Erhebung bei Bendfder Fragebogen, der dieser Behdrdenab-
frage zugrunde lag, wurde in einem Erfahrungsasstduaeis der fur das VIG zustandigen Be-
hordenvertreter von Bund und Landern in mehrerestiktmungsrunden entwickelt. Bei der
Ausarbeitung der Fragebdgen wurde neben dem Beaslimach einer moglichst umfassenden
Datengrundlage auch der Notwendigkeit einer Besdtunidg des Verwaltungsaufwandes auf ein
fur die zustéandigen Landesbehoérden vertretbares Rfhnung getragen. Dies erforderte eine
deutliche Vereinfachung hinsichtlich Praktikabilitzw. Vollzugstauglichkeit des Erhebungsfra-
gebogens. Neben dem BMELV waren auch die zustandig@derministerien, das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherhetl(Bsowie das Bundesinstitut fir Risikobe-
wertung (BfR) Mitglieder des Erfahrungsaustauscisie® Die abschlieRend abgestimmten Fra-
gebogen wurden Ende April 2009 per E-Mail an diegh®der des Erfahrungsaustauschkreises
versandt und von diesen an die jeweils zustandigewles- bzw. Kommunalbehdrden weiterge-
leitet. Stichtag fur die Erfassung der eingegangafi&-Antrage war der 01.05.2009, sodass uber
einen Zeitraum von zwolf Monaten seit Inkrafttrettes Gesetzes am 01.05.2008 alle gestellten
Antrége erfasst werden sollten. Die Fragebdgen &rurebn den Behorden an die jeweiligen Lan-
derministerien ausgeftillt zurtickgesandt und vosetiean das BMELV Anfang Juli 2009 tber-
mittelt. Das BMELYV stellte der Bietergemeinschat duf LAnderebene bzw. nach Bundesbehor-
den aggregierten Daten fur die Auswertung zur \@rfig. Der in die Auswertung einflie3ende

Datensatz umfasst neben den Angaben der 16 Bundesl®aten der drei Bundesbehorden

Vgl. Anlage 1 fiir einen Uberblick tiber die Berticksigung der Quellen im Gutachten.
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BMELV, BfR und BVL? Zudem konnten von den Bundeslandern Baden-Wiirgegniind

Mecklenburg-Vorpommern die auf Landkreisebene agigreen Daten eingeholt werden.

1.1.2. Aufbau des Fragebogens

Der vom BMELV konzipierte Fragebogen umfasst insgessfiinf Seitehund enthalt im Wesent-

lichen folgende Angaben:

Gesamtanzahl Antrage

Antragsteller: ,Privat® vs. ,Presse/Verband*

Schwerpunktthemen — Gegenstand der Anfragen (@hs$ &s Antragstellers): 8 1 Abs. 1
Nr. 1: RechtsverstoRe, § 1 Abs. 1 Nr. 2: Gefahgh,Abs. 1 Nr. 3: Beschaffenheit, § 1
Abs. 1 Nr. 4: Ausgangsstoffe, § 1 Abs. 1 Nr. 5: bk@chungsmalnahmen

Art der Anfragen: ,konkret auf ein Produkt bezoges: ,pauschal nach groRerem Daten-
bestand (z.B. Rechtsverstof3e in den Jahren 202D0&"

Einhaltung der Frist: ,Frist eingehalten” vs. ,Frischt eingehalten® mit Differenzierung
»mit Drittbeteiligung” oder ,ohne Drittbeteiligung*

Vorschlage fiir eine Anderung VIG/VIGGebV

Auskunftserteilung ohne Antrag (gem. 8 5 Abs. 1z3at

Angaben Uber das Bearbeitungsergebnis: ,Informatiogang gewahrt, ,Informations-
zugang teilweise gewahrt* oder ,Informationszugabgelehnt”

Gebuhrenerhebung: ,nein* (,Rechtsversto3* oder igger Verwaltungsaufwand®) vs.
.Ja“ (Hohe der erhobenen Gebuhr ,bis 25 €, ,bi©35 und > 250 €)
Auslagenerhebung: ,nein“ vs. ,ja“ (Hohe der erhaberAuslagen ,bis 5 €, ,bis 10 €"
und ,> 10 €°)

Widerspriiche: Angaben Uber ,Antragsteller, Verfahr(,laufend, ,abgeschlossen”
(,Abhilfe*, ,teilweise Abhilfe*, ,Zurickweisung* o@r ,sonstige Erledigung®)) und Wi-
derspruchsgebihren (,bis 25 €“, ,bis 250 € ode250 €")

Sofortvollzug von Behérde angeordnet mit der Défezierung in ,von Gericht bestatigt*
vs. ,von Gericht aufgehoben”

Klagen: Angaben uber ,Klager®, ,Klage ohne Widensgn“, Verfahren (,anhangig®,
.Stattgabe“, ,teilweise Stattgabe*, ,Abweisung* @deonstige Erledigung®)

Weiterleitung an zustandige Behdrde, da Informatiaht im Angebot

Bei der Bundesbehérde Bundesanstalt fiir Landwiafscind Ernahrung (BLE) war zum Stichtag kein Antrag
eingegangen.
Vgl. Anlage 2.
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» Ablehnungsgriinde: ,6ffentliche Belange (8 2 S. 1 NWIG)*, ,private Belange (8§ 2 S. 1
Nr.2cVIGvs.82S.1Nr.2a,b, dVIG)" odeonstige Grinde (8§ 3 VIG, z.B. formale
Fehler)*

» Beteiligte Dritte: ,0-1%, ,2-10% ,11-100“ oder ,,ibr 100*

1.2. Empirische Arbeiten der Bietergemeinschaft
Um kleinere Unstimmigkeiten beim Ausflllen des Flaggens zu klaren, wurden ergénzende
Erhebungen der Bietergemeinschaft durchgefuhrtrzdievurde Kontakt mit den im Zuge der
Datenerhebung des BMELYV fir die Aggregation derebaauf Landerebene zustandigen Perso-
nen hergestellt. Des Weiteren wurden so genanrge&IAnfragen im Bundestag bzw. auf der
Ebene der Landtage sowie Erfahrungsberichte vobreacherorganisationen in die Auswertung

einbezogen.

1.2.1. Erganzung der vom BMELYV durchgefuhrten Behordenabfrage
In Absprache mit dem Auftraggeber wurde ein telescimer Kontakt mit allen fur die Aggregati-
on zustandigen Personen in den Ministerien der Bslddder hergestellt und um deren Mithilfe
bei der Datenbereinigung gebeten. Nachdem die Rrdgech Ricksprache mit den zustandigen
Amtern bzw. Landerministerien geklart wurden, kemfolgende Erganzungen vorgenommen
werden:
* Anzahl ,offener Antrage*
» Frist eingehalten® mit Differenzierung ,mit Dritdteiligung” oder ,ohne Drittbeteili-
gung*
» Aufteilung der Kategorie ,0-1* Anzahl beteiligterrie in ,0 = keine Drittbeteiligung*
und ,1 = eine Drittbeteiligung"
» Informationszugang abgelehnt, da Information nichtAngebot” als weitere Kategorie

fur die Ablehnung des Informationszugangs im Frageb.

Mit der dankenswerten Unterstiitzung der angesprah&ontaktpersonen konnte die Bereini-
gung der Daten der Behordenabfrage erfolgreichsabdessen werden. Zudem konnten auch die

auf Regierungsbezirksebene aggregierten Daten agarB eingeholt werden.

1.2.2. Sekundarstatistische Analysen Kleiner Anfragen
Seit Inkrafttreten des VIG wurden von Abgeordnalen Landerparlamente mehrere Kleine An-

fragen an die Bundes- oder Landesregierung gesiaét Dokumente sind im Internet auf der

Diese Differenzierung enthielt bereits der BehéirBfeagebogen bei ,Frist nicht eingehalten.
5 Die im Behdrden-Fragebogen enthaltenen Kategq?ier®“, ,11-100“ und ,mehr als 100" wurden beibetea.
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Seite des Deutschen Bundestages oder der Landtégye,Barlamentspapiere — Drucksache* frei
zugéanglich. Der Recherchezeitraum fur die sog.rideiAnfragen lag zwischen Mai und Septem-
ber 2009. Die in diesen Anfragen hinterlegten Imfationen wurden als weitere Quelle fir das
Gutachten herangezogen, sofern diese einen imhaltli Mehrwert fir die einzelnen Untersu-
chungsaspekte im Gutachten enthielten. Informatipdee bereits Uber die Behtrdenabfrage ab-
gerufen worden sind und zugleich in den Kleinenragén hinterlegt waren, wurden nicht erneut

dargestellf

1.2.3. Sekundarstatistische Analysen veroffentlichter Repe zum VIG
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.: VIG — Bei dn Verbrauchern durchgefallen
Der am 19.01.2009 veroffentlichte Testbericht desrbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(vzbv) enthielt die Ergebnisse eines bundesweitendBientests zur Anwendung des VIG. Der
vzbv hat gemeinsam mit den Verbraucherzentralegesamt 105 Anfragen an Landesbehoérden
und Kommunen gestellt und ausgeweftét dieser Antrage wurden liber Birger/innen géstell
ohne dass die Unterstiitzung einer Verbraucherzergreennbar wat 40 Anfragefl wurden von

den Verbraucherzentralen im eigenen Namen gestellt.

foodwatch-Report: VIG-Praxistest

foodwatch e.V. hat Uber einen Zeitraum von sechs#inMonaten — von Inkrafttreten des VIG
am 01.05.2008 bis zum Redaktionsschluss fir demf®Rem 15.11.2008 — das VIG auf Anwend-
barkeit und Wirksamkeit in der Praxis gepriffinsgesamt 29 Einzelanfragémurden an Bun-

des-, Landes- und Kommunalbehérden gestellt.

Zugleich kdnnen die Anfragen aller Lander alsteriihrende Literatur genannt werden. Vgl. hiereispielsweise
LT-Drucks. 4/7080 und 4/7563 (BB).

7 Vgl. vzbv (2009), S. 2.

8 Vgl. hierzu und im Folgenden vzbv (2009), S. 5.

19 dieser Anfragen entfallen auf das Land Brandamhda nach Verweis der Landesbehdérde die Kreis-
verwaltungen einzeln angeschrieben werden musetgrvgbv (2009), S. 5).

10 Vgl. foodwatch e.V. (2008), S. 5.
1 Vgl. ebd., S. 10.
12 Vgl. ebd., S. 5-6.
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Greenpeace e.V.: Antrage von Greenpeace e.V. nacard VIG
Am 29.07.2008 verdffentlichte die Organisation Gugeace e.V. ihre Ergebnisse zu den von ihr
gestellten zehn Antragén Vier dieser Antrage wurden an Stédte, fiinf anldibensmitteliiber-

wachung in den Flachenlandern und einer an das BIHglbst gerichtet.
1.3. Primarforschung der Bietergemeinschaft

1.3.1. Uberblick tber die methodische und zeitliche Vorgensweise
Um die Erfahrungen im Umgang mit dem VIG empiristhergriinden, hat die Bietergemein-
schaft in einem weiteren Schritt Primarforschungiéken. In einer 1. Stufe wurde eine standar-
disierte schriftliche Befragung entwickelt. In eirsgch anschliel3enden Stufe 2 wurden jeweils ca.
90 Minuten dauernde Tiefeninterviews realisiertrébudiese zeitliche Abfolge konnten Erkennt-
nisse der ersten Stufe (schriftliche Befragung)di@rsich anschliel3ende zweite Stufe (Experten-
interviews) genutzt werden. In den Expertengesmidclie als halbstandardisierte Tiefeninter-
views angelegt waren, sollten empirische Befundedsmr Behdrdenabfrage und der Stufe 1 ver-
tieft sowie weitere Einsichten hinsichtlich z.B.aktischer Anwendungserfahrungen gewonnen

werden.

Bei den Befragungszielgruppen handelte es sich imzelhen um Verbraucherorganisationen,
Behorden, Unternehmen und ,Nachfrager” mit Indik@boktion, zu denen Unternehmensver-
bande, Medienunternehmen sowie Rechtsanwaltskanzl@iuskunfteien und Ratingagenturen
zahlten. Mit Blick auf die insbesondere bei kleereiBehérden teilweise geringe Antragsanzahl
und um eine deutschlandweite Befragung zu ermdgfictvurde die Anzahl der Experten bei den
Behorden erhoht: So flossen insgesamt 55 Datensétze (davon 34esusshriftlichen Befragung

und 21 aus den Experteninterviews) in die Ausweyein.

Zu den Auswertungen der Bietergemeinschaft in Stuiend Stufe 2 ist anzumerken, dass diese
aufgrund der geringen Fallzahl keinen reprasemati®@harakter besitzen. Sie zeichnen vielmehr
ein grobmaschiges, exploratives Bild der Meinunden verschiedenen Befragungszielgruppen,

das durch die jeweils auskunftsbereiten Expertéstamden ist.

13 Vgl. hierzu und im Folgenden Greenpeace e.V.&208. 1.

Bei der Auswahl der Behorden fand eine Konzentnaiaf diejenigen Behdrden statt, die im Rahmen dedBeh
denabfrage relativ viele VIG-Antrage bearbeitetdmatBis aus wenige geographische Raume wurde eirisathe
landweite regionale Abdeckung erreicht (vgl. Anl&)e
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1.3.2. Stufe 1: Schriftliche Befragung
Die schriftlichen Fragebdg&hwurden Mitte August 2009 versandt. Insgesamt 8indFragebo-
gen zuruckgeschickt worden, von denen drei nichivautbar waren, da der Fragebogen entweder
nur teilweise oder gar nicht ausgefiillt wutd&rund firr das Nichtausfiillen des Fragebogens war
die von den Experten als zu gering eingeschéatzteniies iber das VIG. Es wurde auch Kontakt
mit Ratingagenturen und Auskunfteien aufgenommendiese Unternehmen laut eigener Anga-
ben keinerlei Beriihrungspunkte zum VIG haben uridrinationen tber andere Quellen bezie-

hen, wurden diese nicht in die Erhebungen einberzoge

Eine Liste der teilnehmenden Experten in der sitichkEn Befragung ist der Anlage 5 zu entneh-
men. Konkret handelt es sich um fiinf Verbrauchemigationet, vier Unternehmen, drei Un-

ternehmensverbande, zwei Medienunternehmen, dait®anwaltskanzleien sowie 17 Behdorden.
Der Expertenauswahl wurden verschiedene Kriteriegrunde gelegt, die in Anlage 7 aufgefihrt
sind. Trotz der Tatsache, dass ein paar wenigeebiagen aus Stufe 1 nicht zurtickgeschickt wur-
den, konnte das Ziel, jede Auspragung mit empigacBaten zu hinterlegen, fast vollstandig
erreicht werden. Der Gesamtdatensatz weist zuderguees und somit adaquates Verhaltnis hin-

sichtlich des Kriterienmixes und der Befragunggzigbpen auf.

Der Fragebogen wurde hinsichtlich mehrerer Aspekielie Befragungszielgruppen angepasst.
Dies betraf zum einen den Erfahrungsstand mit dé®. YDas Recht auf Informationen hatten
bisher vier der funf Verbraucherorganisationen umei Rechtsanwaltskanzleien in Anspruch
genommen. Diese Experten bezogen zu folgenden @ustellung:

* Grinde fur die Inanspruchnahme des Informationsaohp (Anpassung an jeweilige Be-

fragungszielgruppe)

* Beurteilung des Antragsverfahrens und Verbessewangshlage

» Beurteilung moglicher erhobener Gebihren und Aeslag

» Beurteilung der Zusammenarbeit mit den BehdrderRidekfragen

» Beurteilung der Qualitat der erhaltenen Informagion
Eine Verbraucherorganisation, vier Unternehmen, Medienunternehmen, eine Rechtsanwalts-
kanzlei und drei Unternehmensverbéande hatten blgtiae Antrage gestellt und wurden infolge-
dessen zu folgenden Themenbereichen befragt:

» Kiriterien fur eine Nichtinanspruchnahme aus eig&ient

5 Vgl. Anlagen 4.1 bis 4.6.

16 In einem dieser Félle wurde in einem separatéme8aen eine Stellungnahme des Unternehmens zwesickigkt.

1 Hierbei handelt es sich u.a. um die Deutsche Uthilfe, weil diese entgegen der urspriinglichemBiteg nicht
bereit war, an einem Experteninterview mitzuwirkerd stattdessen den schriftlichen Fragebogen ailltdeit.
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* Maogliche Grunde fur eine Antragstellung
Auf Seiten der Antragsbearbeiter und somit die Be&w betreffend wurde nicht zwischen VIG-
Antrége ,bearbeitet” und ,nicht bearbeitet” diffemert. Lagen noch keine Erfahrungen mit VIG-
Anfragen bei den Behoérden vor, sollten die Fragasidsend auf Einschatzungen beantwortet
werden. Dies war aber nur bei einer Behorde ddr FFslgesamt flossen 17 Behdrdenfragebtgen
in die Auswertung ein, die Fragen zu folgenden Tépereichen enthielten:
» Kurzstatistik Giber gestellte Anfragen
* Ausschlussfrist
* Vollzugskontrolle
» Bearbeitung der Verbraucheranfragen
» Beurteilung méglicher erhobener Gebihren und Aesiag
» Beurteilung der Zusammenarbeit der Behdrden umaneier
» Beurteilung der Zusammenarbeit mit Unternehmen,udieStellungnahme gebeten wur-
den
» Beurteilung des zeitlichen und finanziellen Aufwaridr die Antragsbearbeitung
» Beurteilung Antragsverfahren
» Beurteilung der Qualitat der Informationen
Alle Befragungszielgruppen (34 Experten) nahmen eirizelnen Ausnahmé&hStellung zu fol-
genden Themenbereichen:
* Angaben zur Institution und Person
» Kiriterien fur eine Nichtinanspruchnahme aus Verbhausicht
» Stellungnahme zu der Beteiligung Dritter
» gestellte und erfillte Erwartungen an das/mit dd@ V
» Stellungnahme zu diversen Aussagen Uber das VIG
» Bewertung von Testberichten tber das VIG
» Stellungnahme zu einer Erweiterung des Verbrauchatses
» Beurteilung bestehender Gitesiegel 0.4. standargidiennzeichnungen sowie bestimm-
ter Projekte/Initiativen (GDA-System, Ampelkennzeiang, Smiley-Projekt, Positiv- und
Negativlisten)
In zwei weiteren Punkten wurde der Fragebogen arnetveiligen Befragungszielgruppen ange-
passt. So wurden Unternehmen einerseits um diet@leung der Zusammenarbeit mit Behorden

bei einer Drittbeteiligung und andererseits um itleteie Angaben zur Bearbeitung der Stellung-

18 So bezog eine Verbraucherorganisation keineusigltu bestehenden Gitesiegeln, da die Organisadicimeige-

nen Angaben im Bereich von Nahrwerten nicht tétig se
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nahme gebetel!. Aufgrund der benétigten Expertise wurden auchWerbraucherorganisationen,
Unternehmen, Unternehmensverbande und Rechtsakaradteien zum Themenbereich ,Rechts-
durchsetzung und Rechtsschutzprobleme® befragteCmdfassten sich drei Verbraucherorganisa-
tionen, ein Unternehmen und alle Rechtsanwaltsk@zimit diesem Bereich im Rahmen des
VIGs.

Im Rahmen der Fragen wurde Uberwiegend eine 7gstiiatingskala verwendet. Die Angaben
spiegeln den Grad der Zustimmung bzw. den GradZd&redenheit wider, wobei ,1" die Aus-
pragung ,stimme gar nicht zu“ bzw. ,sehr unzufrietiend ,, 7" die Auspragung ,stimme voll zu“
bzw. ,sehr zufrieden® bedeutet. Die in der Auswegwerwendeten Begriffe ,,durchschnittliche
Angabe“ oder ,durchschnittliche Bewertung sind aafr keinen Fall im statistischen Sinne als
Mittelwerte der jeweiligen Befragungszielgruppe iodier Befragten, sondern aufgrund der nied-

rigen Fallzahl als Tendenzaussagen zu verst&hen.

1.3.3. Stufe 2: Experteninterviews
Neben den Erkenntnissen aus Stufe 1 wurde auctZuBammensetzung des Rucklaufes der
schriftlichen Befragung fur die Gestaltung des Desider Experteninterviews in Stufe 2 bertck-
sichtigt. Entgegen der im Angebot der Bietergenakiaft beschriebenen Auswahl der Experten,
dass alle Zielgruppen und Kategorien jeweils gieiéRig in Stufe 1 und Stufe 2 bertcksichtigt
werden, findet eine dosierte Umverteilung statt. éhé einzelnen Befragungszielgruppen bedeu-
tete das folgendes:

» Verbraucherorganisationen: Bei den Verbraucherasgéionen fand keine Veranderung
bei der Auswahl der Experten statt. So konnten mefdeer weiteren Organisation (Stif-
tung Warentest) diejenigen gewonnen werden, die-AMi@agen selbst gestellt haben:
foodwatch e.V., Greenpeace e.V. und vzbv. Ausiekéh Griinden seitens von food-
watch e.V. konnte ein personliches Gespréach nieltifinden. Stattdessen wurde der Bie-
tergemeinschaft eine schriftliche Stellungnahmelen in der Anlage 8 gestellten Fragen
Ubermittelt.

» Behorden: Die vom BMELV erhobenen Daten bei dendBéén sowie die Telefonge-
sprache und der Rucklauf der Fragebégen in Stufenldieser Zielgruppe zeigten, dass

nur vereinzelt Erfahrungen auf den unteren Beh@blenen gemacht worden sind, sodass

9 Diese Angaben wurden von einem Unternehmen getmdas im Rahmen eines VIG-Antrags um Stellungnahme

gebeten wurde.
Gemal Bortz (2005), S. 94, ist die Berechnung vBnMittelwerten erst bei einem Datensatz 80 sinnvoll.
Vgl. Anlage 6 fur die Liste der Experten in Stife
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die Experten fur die Interviews auf hoheren Behibedienen ausgewahlt wurden. Konkret
handelte es sich um sechs Behorden.

Unternehmen: Da sich die Anfragen der Antragstaiigiitenteils auf den Bereich Le-
bensmittel bezogen, wurden fir die Interviews dugs8lich Experten aus diesem Be-
reich einbezogeff. Ferner wurden Unternehmen beriicksichtigt, diereftideren Gro-
Renklasse (20-249 und mehr Mitarbeiter) angehodamort der Erfahrungswert mit dem
VIG héher liegen dirfté?

.Nachfrager” mit Indikatorfunktion: Bei der Expenauswahl von Unternehmensverbén-
den und Medienunternehmen fand keine Verénderuaity sbdass drei Unternehmens-
verbandé&" und zwei Medienunternehmen fiir das Forschungsberngewonnen werden
konnten. In der Kategorie ,RechtsanwaltskanzleRatingagenturen und Auskunfteien®
wurden ausschliel3lich Rechtsanwalte interviewtdea Ergebnissen aus Stufe 1 zufolge

weder Ratingagenturen noch Auskunfteien Informa&tioiber das VIG beziehen.

Insgesamt gingen somit 21 Experteninterviews in Aliswertung der Stufe 2 ein. Obwohl in

manchen Interviews mehr als ein Experte teilnahorde dies als ein Interview gezéhlt. Um die

Anonymitat der Experten zu wahren, ist in den Absfingen grundsatzlich von einem (mannli-

chen) Experten die Rede.

In den Leitfadef? flossen zum einen die Befunde aus der Behordesgdfund zum anderen die

Erkenntnisse aus der schriftichen Befragung eier. Ceitfaden wurde so konzipiert, dass allge-

meine Fragen den Eingang in die folgenden Themerdber erleichterten:

Beurteilung positiver und negativer Erfahrungen aein VIG

Einschatzung des Antragstellerkreises

Beurteilung, an welchen Informationen der Verbraudhteresse hat

Gestaltung des Antragsverfahrens

Umfang der Gebuhren und Auslagen

Beurteilung der Beteiligung Dritter

Zuganglichkeit der bei einem Unternehmen vorliegegnthformationen

Beurteilung der Mdglichkeit von Behorden, Infornmmien der Offentlichkeit zuganglich

Zu machen

22

23

24

25

Um den Bereich Futtermittel bei den Expertenirigawe zu berlicksichtigen, hat die Bietergemeinsaleit Deut-
schen Verband Tiernahrung e.V. um eine StellungeahmRahmen der Experteninterviews (Stufe 2) gebeten
Diese Vermutung wurde bei der Kontaktaufnahmedmit Unternehmen zur Ankiindigung des Forschungavorh
bens bestétigt.

An dem Interview mit dem Vertreter des Hauptverbdes Deutschen Einzelhandels e.V. (HDE) nahmgleih
vier Vertreter von Handelsunternehmen teil.

Vgl. Anlage 9.
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« Anderungsvorschlage fiir das VIG

» Beurteilung des bestehenden Verbraucherschutzes
Diese generell gehaltenen Fraffewurden den Experten vorab zugeleitet, damit dipeen
abschatzen konnten, zu welchen Themen sie befragten. Wahrend des Tiefeninterviews wur-
den die Themenbereiche durch die sachkundigenviateer individuell vertieft. Dadurch bezog
nicht jeder Experte zu den gleichen Fragen Stellwas sich auch in der Auswertung widerspie-

gelt.

1.4. Einbeziehung der Erkenntnisse des Projektes ,Untetschung der Verande-
rung der Informationskultur*
In dem Projekt ,Untersuchung der Veranderung dériationskultur der fur die Lebensmittel-
und Futtermitteliberwachung zustdndigen Behérdeviesder in diesem Bereich téatigen Unter-
nehmen durch das Inkrafttreten des VIG" tratenBadergemeinschaft das Institut flr Zukunfts-
studien und Technologiebewertung, die Dialogik ulad Kommunikationsbiro Ulmer auf. Die
Erkenntnisse aus diesem thematisch eng verknupftejekt flossen als weitere Datenquelle in

die vorliegende Auswertung ein.

% Vgl. Anlage 8.

30



2. Auswirkungen der Bearbeitungsfristen nach dem VIG
2.1. Gesamtanzahl VIG-Antrage

2.1.1. Behordenabfrage BMELV
Innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des \G04.05.2008 wurden 487 Antrage gestellt
(vgl. Tabelle 1}’

Bundesland Antrage Bundesland Antrage
Baden-Wurttemberg 125 Rheinland-Pfalz 15
Bayern 89 Saarland 7
Berlin 35 Sachsen 10
Brandenburg 7 Sachsen-Anhalt 12
Bremen 7 Schleswig-Holstein 4
Hamburg 12 Tharingen 14
Hessen 63 BMELV 6
Mecklenburg-Vorpommert 14 BfR 2
Niedersachsen 22 BVL 16
Nordrhein-Westfalen 27 BLE D
Gesamt 487

Tabelle 1: Die Anzahl der VIG-Antrage in den einzaten Bundeslandern und -behdrden

Die Anzahl der Antrage fiel dabei zwischen den einegn Bundesléandern recht unterschiedlich
aus. So sind z.B. allein 125 Antréage in Baden-Veimtierg gestellt worden, was einem Anteil
von 25,7% aller Antrage entspricht. Die Vermutuag, bestiinde ein Zusammenhang zwischen
der Antragsanzahl und der Grol3e des Bundeslanadzsded Bevolkerungszahl konnte mit Blick
auf Tabelle 2, welche die sechs Bundeslander mihdehsten Antragsanzahl enthalt, nicht besta-

tigt werden. Die sechs Bundeslander wiesen mitA@tagen 74,1% aller Antrage auf.

Bundesland Antrége
Baden-Wirttemberg 12b
- Regierungsprasidium Stuttgart /9
- LRA Heilbronn 30
Bayern 89
Hessen 63
Berlin 35
Nordrhein-Westfalen 27
Niedersachsen 22
Summe 361

Tabelle 2: Die sechs Bundeslander mit der héchsténtragsanzahl

2 Laut eines Schreibens des Ministeriums fiir Umwelt Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucharsckes

Landes Nordrhein-Westfalen diirfte die Gesamtzaheg®egangenen Antrage hdher liegen. Einige Konanun
haben weder eine Antragsanzahl noch eine Fehlangeimeldet, sondern nicht geantwortet. Auch dieaysan-
zahl in Mecklenburg-Vorpommern liegt héher, da edmérage von foodwatch e.V. an alle Veterinar- uwed
bensmitteliiberwachungsamter sowie an das Landd8airandwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Risei
gestellt, vom Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelind Verbraucherschutz aber zentral beantwortgtnum als
ein einziger Antrag in der Erhebung deklariert vaurd

% Da in der Bundesbehodrde BLE kein Antrag zum Stiglgingegangen war, ist diese Behdrde in den folgend
Tabellen nicht mehr enthalten.
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Aber auch innerhalb der Bundeslander variierteAh&ragsanzahl stark. Hierzu wurden die auf
Regierungsprasidiums- bzw. Landkreisebene aggtegi€aten von Baden-Wirttemberg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Bayern néher betrachtet. rédfithin Baden-Wiurttemberg im Regie-
rungsprasidium Freiburg lediglich drei Antrage gésivurden, sind 79 der 125 Antréage (63,2%)
im Regierungsprasidium Stuttgart eingegangen (Mabelle 3). Von diesen 79 Antragen entfielen

30 Antrage auf das Landratsamt in Heilbréhn.

Verwaltungsgliederung X . RP R RP
Stuttgart Tilbingen Karlsruhe Freiburg
Stadtkreis (9) 10 1 6 0
Landratsamt (35) 49 6 10 2
CVUA (4) 18 1 4 1
RP (4) 2 2 1 0
Summe 79 10 21 3

Anmerkungen: Die Abkiirzung RP steht fiir Regierungsigium und die Abkirzung CVUA fiir Chemisches Malerindruntersu-
chungsamt. Die Angaben in Klammern hinter den Vémwgsgliederungen gibt die Anzahl der jeweiligeerialtungen an. Die 12
beim Ministerium fur Erndhrung und Léndlichen Ragimgegangenen Antrage sind hier nicht berticksichtig

Tabelle 3: VIG-Antrage in Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg besteht die Mdglichkeit, inLEbensmitteliberwachungsbehérden sowie
Chemischen und Veterinaruntersuchungsamtern (CV¥Ugi)en Antrag zu stellen. Bei 19 dieser
Behorden war bis zum Stichtag kein Antrag eingeganth Mecklenburg-Vorpommern war auf-
grund der foodwatch-Anfrage in allen Landkreisem &ntrag gestellt worden, vom Ministerium
far Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutermbentral beantwortet worden. Wird diese
Anfrage nicht berucksichtigt, waren in lediglichedder 15 Landkreise und den beiden Landes-
amtern Antrage eingegangen. Sieben von den insges4amntragen konnten der Hansestadt
Rostock zugeordnet werden. In Bayern wurden bis @ur5.2009 in allen Regierungsbezirken

VIG-Antrage gestellt.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass ein Antrag tnméesit nur eine Anfrage enthélt, sondern hau-
fig mit einer Vielzahl von Unteranfragen verbundear3' Um wie viele Einzelanfragen es sich

tatsachlich handelte, konnte auf Basis der vorhdga Daten nicht festgestellt werden.

2 Hintergrund hierfiir war ein Weinskandal im Sepem2008.

% Diese sind in den vom BMELYV Ubermittelten Datem \Baden-Wurttemberg aufgefiihrt. Es handelt sich idaibe
neun Stadtkreise, 35 Landratsamter, vier CVUAs, haeidesamter, vier Regierungsprésidien und das Miis
um fur Erndahrung und Landlichen Raum.

81 Vgl. LT-Drucks. 14/4075 (BW), S. 3. Dieses Argurnkel sich mit der foodwatch-Anfrage belegen, én die
Landesamter bzw. Landkreise in Bayern, Mecklenbuogedmmern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen um
Ubermittlung der Namen derjenigen Betriebe gebet@rmen, die im Rahmen von amtlichen Lebensmittellkadntr
len durch als gesundheitsschadlich oder gesundeéitsrdend beanstandetes Fleisch, Wild oder Géfdiidgefal-
len waren (vgl. foodwatch e.V. (2008), S. 5).
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Die bei zahllosen telefonischen Kontakten mit demdesministerien haufig getatigte Aussage,
das VIG sei bei den Verbrauchern noch zu wenig fretavare mit Blick auf die erhobenen Zah-
len eine zutreffende Einschatzung. Eine weiterddieukg fur die geringe Antragsanzahl kénnte
aber auch sein, dass kein Bedarf seitens der \erhea bestand, Informationen zu beziehen.
Denkbar ware zudem, dass Verbraucher aufgrund efgativen Darstellung der Erfahrungen in

Reporten abgeschreckt worden waren, einen Antragetien.

2.1.2. Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen
In der Drucksache 14/4075 vddaden-Wirttemberg vom 20.02.2009 wurde die Angabe ge-
macht, dass insgesamt 135 Anfragen gestellt wufdBiese Anzahl weicht von der im Rahmen
der Behordenabfrage des BMELV ermittelten Anzahli 4@5 ab. Im Zuge der Datenbereinigung
konnte die Information eingeholt werden, dass ek bei den in der Drucksache angegebenen
135 Antragen auch um solche handelte, die per B-éasiellt wurden sind. Bei der Behdrdenab-
frage waren hingegen nur diejenigen beriicksichiigtden, die der Formvorschrift entsprachen

und somit in Schriftform vorlagen.

Es sei an dieser Stelle noch auf die Aussagdédesschen Bundestagegom 18.08.2008 in der
Drucksache 16/10132 hingewiesen, dass ,die Redtltieg und der Erfolg von Informationszu-
gangsgesetzen nicht allein — und erst recht nichder Startphase — von ihrer quantitativen Inan-
spruchnahme durch die Blrgerinnen und Burger abbasig (...) Im Fall des Verbraucherinfor-
mationsgesetzes kommt hinzu, dass die Verbraueteriand Verbraucher nach aller Erfahrung
Auskunfte in groRerem Umfang regelmaf3ig nur damtamgen, wenn die Blrger verunsichert

sind, etwa im Fall akuter gesundheitlicher Risikench Lebensmittel*®

2.1.3. Empirische Befunde aus verdffentlichten Reporten
Der vzbv hatte bundesweit 105 Anfragen gestéliDie Aufteilung auf die Bundeslander lasst
sich Tabelle 4 entnehmen. Zum Vergleich wurdenidigen Bundeslandern eingegangenen An-

trage gemal der Behdrdenabfrage des BMELYV in asigyaraten Spalte gegenlbergestellt.

82 Vgl. LT-Drucks. 14/4075 (BW), S. 3.
3 BT-Drucks. 16/10132 (2008), S. 2.
3 Vgl. vzbv (2009), S. 5.
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; Anzahl Antrage Behdrdenab-
Bundesland Anzahl Antrage vzbv frage des BMELV.

BW 9 125

BY 5 89

BE 3 35

BB 19 7

HB 3 7

HH 3 12

HE 5 63

MV 1 14

NI 24 22
NRW 11 27

RP 5 15

SL 0 7

SN 7 10

ST 4 12

SH 3 4

TH 3 14
Summe 105 463

Anmerkung: Da die 24 bei den Bundesbehdrden eimgggeen Antrage hier nicht beriicksichtigt wurdegabrsich eine Summe
von 463 Antrégen.

Quelle: In Anlehnung an vzbv (2009), S. 22.

Tabelle 4: Ubersicht tGiber die vom vzbv gestellten fragen

Es wird ersichtlich, dass die Antragsanzahlen ianBlenburg und Niedersachsen nicht konsistent
erscheinen. Die Differenz in Brandenburg kam daduzastande, dass das Landesamt fir
Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneurordndie Verbraucherzentrale zunachst gebe-
ten hat, sich an die 18 jeweiligen Veterinar- urdbénsmitteliberwachungsamter in Brandenburg
zu wenden, bevor die Landesbehdrde beschlossediédnformationen der Landkreisverwaltun-
gen zu sammeln und gebiindelt an die VerbraucheaterBrandenburg zu ibermittethNach
Rucksprache mit der zustdndigen Kontaktperson womtigeteilt, dass die vzbv-Antrage als ein
Antrag im Behorden-Fragebogen des BMELV vermerkidgun. In einer separaten Stellungnah-
me vom Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrdrapdwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung wurde darauf hingewiesen, dassAdigabe von 24 Antrdgen vom vzbv in
Niedersachsen nicht nachvollziehbar sei. Ferner djabkontaktperson an, dass eine Klarung
dadurch erschwert sei, dass der vzbv offensichdiole Vielzahl von verdeckten Anfragen initi-

iert hat.

s Vgl. vzbv (2009), S. 16.
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foodwatch e.V.stellte 29 Einzelfragéfian die

in Tabelle 5 enthaltenen Behoréfen.

Angeschriebene Behorde

Antragsinhalt

Verbraucherschutzministerien aller 16 Bundesl|
der sowie das BMELV

ken

iessergebnisse fur den Urangehalt in Mineralwas
sern einschlieB3lich der dazugehorigen Handelsmg

b

-

Landesamter bzw. Landkreise in Bayern, Meck
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhe
Westfalen

Ubermittlung der Namen derjenigen Betriebe, die
rRahmen von amtlichen Lebensmittelkontrollen du
als gesundheitsschadlich oder gesundheitsgefah

im
rch
dend

beanstandetes Fleisch, Wild oder Gefligel aufgefal-
len waren
Herstellung und Verkauf von Gammelkése in Bay

-im Sommer 2008

Landesamt fur Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit in Erlangen sowie das Landratsamt Ur
terallgau

Behdrden in Berlin und Bayern

ern

Nennung der Leberisthiinzerne, -laden, Restau
rations- und Imbissbetriebe in Berlin, an die im
Sommer 2006 Gammelfleisch aus in Bayern ans§
gen Unternehmen geliefert worden war
Mitteilung, auf welche Betriebe sich bestimmte Ri
komeldungen fur Lebensmittel im Schnellwarnsys
tem bezogen haben

BVL und das Verbraucherschutzministerium in
Baden-Wirttemberg

BVL Messergebnisse fiir das krebsverdéachtige Acrylamid
in Kartoffelchips und Weihnachtsgeback samt def
Hersteller- und Produktnamen

BMELV Auskunft Uber die in Deutschland anfallenden

Schlachtabfélle und sonstigen tierischen Nebenp
dukten sowie deren Verbleib

B

Quelle: In Anlehnung an foodwatch e.V. (2008), S. 5-6.
Tabelle 5: Ubersicht tiber die von foodwatch e.V. gtellten Anfragen

Die VerbraucherorganisatioBreenpeace e.Vstellte am 15. bzw. im Fall des BMELV am 21.
Mai 2008 die in Tabelle 6 aufgefiihrten zehn Anfratje

Angeschriebene Behorde

Stadte Berlin, Bremen, Hamburg und Miinchen
Lebensmitteliberwachungsémter in den Flacher
landern Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenb
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt

BMELV

Antragsinhalt
Genikdchriebensmitteln

-Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln in Obst U

II@emuse

nd

Zusendung einer Studie zur Nahrwertkennzeich-
nung von Lebensmitteln

Quelle: In Anlehnung an Greenpeacee.V. (2008), S. 1.
Tabelle 6: Ubersicht (iber die von Greenpeace e.Vegtellten Anfragen

2.1.4.

views®

Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-

Hinsichtlich der Antragsanzahl wurden von einigexp&ten wéhrend der Interviews Angaben

gemacht. Nach Meinung des Experten aus einem Minsh war ein Grund fir die geringe An-

36
37
38
39

Vgl. foodwatch e.V. (2008), S. 10.
Vgl. foodwatch e.V. (2008), S. 5-6.
Vgl. Greenpeace e.V. (2008), S. 1.
In der schriftlichen Befragung (Stufe 1) wurdeimkeAngaben zur Gesamtanzahl der VIG-Antrage enhobe
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zahl von Antrédgen von Privatpersonen die Unbekanntltes Gesetzes. Auch ein paar Monate
nach Inkrafttreten des Gesetzes wuissten einige ragcher beim Tag der offenen Tur des
BMELV(August 2008) nicht, was das VIG sei. Ein veeér Experte berichtete, dass es Anfragen
bei den Behdrden gab, die nicht VIG-formalisieandern ,einfach beantwortet” wurden. Hierzu

fuhrte er auf, dass im Durchschnitt jedes Landkeisngefahr 100 Anfragen pro Monat formlos

am Telefon beantwortet werden.

Der Experte eines Unternehmensverbandes verwgiesem Zusammenhang auch auf eine eige-
ne Umfrage. Ziel war es herauszufinden, wie engkaertakt zwischen Verbraucher und Unter-
nehmen sei. Von den 18 befragten Unternehmen amsMiégliedsbereich wurde die Angabe
gemacht, dass 1,5 Mio. Anfragen in einem Jahr eeiltefragten Unternehmen auflaufen und im
jeweiligen Verbraucherservice bearbeitet werdemrleé/dieser Anfragen tauchten somit nicht in
der Statistik Gber die VIG-Antrage auf.

Auch der Vertreter eines Unternehmens gab die im¢ion preis, dass jedes Jahr im sechsstelli-
gen Bereich (etwa 500.000) Kontakte zu Verbrauclastehen. Es wirde sich dabei auch um

tiefgehende und naturwissenschaftliche Fragen aduRten und Produktionsprozessen handeln.
2.2. Einhaltung der Frist

2.2.1. Behordenabfrage BMELV
Von den 487 eingegangenen Antragen wurde insgesaB@1 Antragen die Frist eingehalten.
Wie in Abbildung 1 zu erkennen ist, wurden 221 Age ohne eine Drittbeteilung in der gesetzli-

chen Frist bearbeitet; in 80 Antragen war dieseaimér Drittbeteiligung der Fall.

av7s

@ Frist eingehalten ohne Drittbeteiligung

W32 O Frist eingehalten mit Drittbeteiligung

SHERRRRRY @221 M Frist nicht eingehalten ohne Drittbeteiligung

O Frist nicht eingehalten mit Drittbeteiligung

080 ™

Abbildung 1: Typisierung der zur Fristeinhaltung und Drittbeteiligung gemachten Angaben (n = 408)
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Von den 408 bearbeiteten Anfrad®fkonnte in 107 Antrdgen und davon in 32 Antrdgeneoh
Drittbeteiligung die Frist nicht eingehalten werd@gl. Tabelle 7). In 75 Antrdgen wurde die
Frist mit einer Drittbeteiligung Uberschritten. B&eZahl setzte sich zum einen aus Antragen, bei
denen tatsachlich Fristen nicht eingehaltenen wosiled, und zum anderen aus solchen zusam-
men, die zum Stichtag noch nicht abgeschlossennwdexen Frist aber beispielsweise aufgrund
eines laufenden Widerspruchsverfahrens bei eingtbBieiligung bereits zum Stichtag nicht ein-
gehalten werden konnte.

Bundesland Gesamtzahl Einhaltung Frist Nichteinhaltung Frist Offene
und " - - .
-behorde Antrage _ ohm_e . mlF_ _ ohm_e _ mn;_ Antrage

Drittbeteiligung Drittbeteiligung | Drittbeteiligung Drittbeteiligung

BW 125 48 44 2 17 14
BY 89 50 23 5 6 5
BE 35 23 4 4 4

BB 7 6 1

HB 7 7

HE 63 1 2 1 & 55
HH 12 11 1

MV 14 12 2
NI 22 1 6 15

NRW 27 14 7 1 5
RP 15 6 2 7

SL 7 4 1 2

SN 10 7 3

ST 12 3 2 2 5

SH 4 4

TH 14 11 2 1

BMELV 6 4 2
BfR 2 2
BVL 16 7 2 1 6
Gesamt 487 221 80 32 75 79

Tabelle 7: Die Fristeinhaltung in den einzelnen Budesléandern und -behérden

Die im Zuge der Datenbereinigung den Auskunftspe¥agestellte Frage, ob die Frist seitens der
Behorde oder seitens des Drittbeteiligten nichgelmalten werden konnte, ergab keine Erkennt-
nis. Vielmehr wurde darauf hingewiesen, dass tédevein reger Briefwechsel zwischen Behorde
und Unternehmen stattgefunden hat, sodass sidiatdéchliche Bearbeitungsdauer den Akteuren

nicht eindeutig zuordnen liel3e.

Die Uberschreitung der Frist hatte laut Aussagesoreedener Auskunftspersonen folgende Ur-

sachen:

40 Die bearbeiteten 408 Anfragen ergeben sich auSulgtraktion der 79 offenen Antrége von den inagest87

erfassten Antragen.

Nach Riicksprache mit dem zustandigen Ansprechgraites Hessischen Ministeriums flir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz handelte @slsierbei um zwei Antrage, die noch nicht abs&died bear-
beitet wurden, deren Bearbeitungsfristen von zwenden aber aufgrund laufender Rechtsbehelfsverfdieesits
Uberschritten waren.

a1
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* Viele Anfragen waren mit Ruckfragen sowohl auf 8eitles Antragstellers als auch bei
Unternehmen verbunden, wodurch bereits der Poseiwsgy Woche und mehr Bearbei-
tungszeit in Anspruch genommen hatte.

» Teilweise wurde von den Unternehmen die rechtlichgglichkeiten (Einlegung eines
Widerspruchs oder Einreichung einer Klage) ausggreieshalb die Zweimonatsfrist bei
einer Drittbeteiligung nicht eingehalten werden tkien

* Mit dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes warerBdigrden bei der Bearbeitung der
ersten Antrage noch etwas ,unkoordini&terschwerend wurde geduRert, dass teilweise

komplexe, mit Anhérungen Dritter verbundene Anfragestellt worden sind.

2.2.2. Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen

Der Drucksache 16/784 viiedersachservom 15.12.2008 ist zu entnehmen, dass die im Geset
vorgesehene Regelfrist aufgrund der Gberwiegengngnéichen Antrage nicht eingehalten wer-
den konnté? “Die Bearbeitungsdauer der Antrage nach dem ViGnisWesentlichen davon ab-
hangig, ob und gegebenenfalls wie viele DritteedeBelange durch den jeweiligen Antrag be-
troffen sind, beteiligt werden miisseéf.'Die durchschnittliche Bearbeitungszeit fiir die von
Verbrauchern gestellten Antrage lag bei zwei MomaBei umfangreichen Antragen, die insbe-
sondere von Medien oder Verbanden und anderertuistien gestellt wurden, war eine sehr
hohe Zahl von Dritten zu beteiligen. Die Bearbeitwolcher Antrage beanspruchte nicht selten
eine Zeitspanne von bis zu einem Jahr bzw. diedetisind aufgrund von Klageverfahren noch

nicht abgeschlossen.

Der Zusammenhang zwischen Bearbeitungsdauer untb@&eiligung wurde in der Drucksache
19/2148 des Bundesstaatéamburg vom 10.02.2009 ebenfalls aufgezéyWahrend einfache
Anfragen schnell beantwortet wurden, ergab sicle éamge Bearbeitungsdauer bei komplexen

42 So bezog sich beispielsweise ein Antrag, der bédssischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landsghaft

und Verbraucherschutz eingegangen ist, auf VersitBeé8eanstandungen. Der Antragsteller wurde ddviagtke-
wiesen, dass der Zugang zu Informationen Uber ¥Beskostenfrei ist, diese Informationen jedoch tieh dem
um Informationsgewéhrung gebetenen Ministeriumgdsom bei den fiir die Uberwachung zusténdigen Verwal
tungsbehdérden vorliegen. Fir die beim Ministeriwniegenden Informationen im Sinne des § 1 Absri3WIG
werden bei Aufrechterhaltung des Antrags kosteneled& Gebiihren und Auslagen nach § 6 Abs. 1 Sat@ kW
hoben. Dabei wurde auf den in Hessen maR3gebliclediilenrahmen von 30-600 € hingewiesen. Aufgrumd de
Kostenpflichtigkeit wurde der Antrag beim Hessigtihdinisterium zuriickgenommen; durch den Briefwethse
wurde in diesem Fall die Frist nicht eingehalten.

4 Vgl. LT-Drucks. 16/784 (NI), S. 2.

a4 Hierzu und vgl. im Folgenden LT-Drucks. 16/16MN2)( S. 2. Grundlage der Drucksache bildeten 3§egangene
Antrage. Nach Angabe des Niedersachsischen Ministerfiir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherszhund
Landesentwicklung weicht diese Antragsanzahl vanAagjabe im Behdrden-Fragebogen ab, da zwdlf Antrage
nicht den formalen Anforderungen aus 8 3 VIG wir8tform, hinreichende Bestimmtheit etc. entspracbed
folglich nicht im Fragebogen aufgefuhrt wurden.

4 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 19/21484), S. 1.
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und ausfuhrlichen Anfragen und insbesondere beBd¢eiligung Dritter. Eine detaillierte Dar-

stellung der in Hamburg benétigten Bearbeitungsdkisst sich Tabelle 8 entnehnfén.

Anzahl Anfragen Bearbeitungsdauer
3 Tage

1 Woche

2 Wochen

2,5 Wochen

3 Wochen

3,5 Wochen

1 Monat

6,5 Monate

noch offen

Quelle: In Anlehnung an LT-Drucks. 19/2010 (HH), S. 1-2.

Tabelle 8: Bearbeitungsdauer der VIG-Antrage in Hanburg

RR(RR| kNN~

Die Bearbeitungsdauer der sieben VIG-Antrage, diedasSachsische Staatsministeriunfir
Soziales bis Februar/Marz 2009 gestellt wurdeninister Drucksache 4/14822 vom 18.03.2009
erfasst’’ Drei dieser Antrage konnten abschlieRend beatbeiederi® Diese wiesen eine recht
unterschiedliche Bearbeitungsdauer auf. So konimmeAatrag innerhalb eines Tages und der
zweite innerhalb von zwei Monaten beschieden werBém beantragte Information in dem drit-
ten Antragsverfahren konnte erst nach AbschlussWaterspruchsverfahren Dritter nach sechs-

einhalb Monaten vollstandig erteilt werden.

In der Drucksache 16/895 vddayern vom 07.04.2009 sind die nach Behérdenebenen zusam-
mengefassten durchschnittlichen Bearbeitungszeiggnbis zum 04.02.2009 eingegangenen 61
Antrage dargestelff Diese enthalt Tabelle 9.

Aﬁ?rgzr:aln Angeschriebene Behorden Beargﬁfgr?sgcsﬁrﬁtl:er m
6 Regierungen weniger als 1 Tag
20 (+11) Kreisverwaltungsbehdrden 15 Tage
7 (+1) Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit 41 Tage
13 (+3) Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittedsheit 47 Tage

Anmerkung: Die Angaben in Klammern stellen offengrége dar.
Quelle: In Anlehnung an LT-Drucks. 16/895 (BY), S. 1-2.
Tabelle 9: Bearbeitungsdauer der VIG-Antrage in Bagrn

46 Vgl. LT-Drucks. 19/2010 (HH), S. 1-2. Die Bearhegigsdauer von sechseinhalb Monaten resultierteeuge-

setzlich vorgeschriebenen Anhdérung der betroffddeternehmen (vgl. LT-Drucks. 19/2148 (HH), S. 1).

4 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 4/1483N(j, S. 2.

48 In zwei der eingegangenen Antrage war eine aleflgmide Auskunft nicht méglich, da zu beteiligebuditte
Widerspriiche gegen die geplante Auskunftserteikingelegt haben. In weiteren zwei Antragen konieeBe-
horde noch keine Auskunft erteilen, da das erfdicler Rechtsetzungsverfahren (8 1 Abs. 2 Satz 2 Vitigh
nicht abgeschlossen war. Vgl. LT-Drucks. 4/14828)(S. 3.

49 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 16/895 (BS®. 1 f. Angaben zu den einzelnen Behdrden wuniteht
gemacht.
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In Nordrhein-Westfalen wurden bis zum 30.04.2009 27 Antrage gestellt, denen sieben auf-
grund nicht vorhandener Informationen abgelehntdent® Die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer betrug in den abgeschlossenen 20 Antragem Efwlage. Die langste Bearbeitungsdauer

belief sich auf 62 Tage.

2.2.3. Empirische Befunde aus veréffentlichten Reporten
Der Report deszbv ,VIG — Bei den Verbrauchern durchgefallen® kriggi zunachst die vielfach
von Behorden erklarte Unzustandigkeit mangels eetsiender Ausfiihrungsgesetzen den
Bundeslandern Niedersachsen, Rheinland-Pfalz uokds8a wurden Anfragen bei den kommuna-
len Lebensmitteliberwachungsbehérden nicht beatheaia die genannten Bundeslander nach
Inkrafttreten des VIG noch keine Ausfiihrungsgesetzassen hatten und damit die zustandigen
Stellen auch noch nicht festgelegt worden warem. \2év stellte auch einen Zusammenhang
zwischen langer Verfahrensdauer und Beteiligungt@&riher: ,Bei Anhdrung der betroffenen
Unternehmen ist [eine] lange Verfahrensdauer veer iibei Monaten vorprogrammier?“Dies
wiirden auch die folgenden zwei Antrage zeigen:

* In Rheinland-Pfalz habe die lange Verfahrensdaaoarknapp vier Monaten offenbar aus
dem umsténdlichen Anhdrungsverfahren und dem Beskaafterfordernis gemanR VIG
resultiert.

* In Sachsen habe das Verfahren von Antragstellungumm revidierten Bescheid offenbar
infolge der erneuten Rechtspriifung dreieinhalb Memrgedauert, ohne dass der Informa-

tionszugang gewahrt werden konnte.

Aber auch ohne erkennbare Anhorung Dritter seiaichSen-Anhalt die Bearbeitungszeit mit zwei
Monaten und einer Woche gemessen an der gesetzlMbeatsfrist lang. Eingehalten wurde die
Frist von Mecklenburg-Vorpommern (zwei Wochen) Whordrhein-Westfalen sowie vom Land
Schleswig-Holstein, das mit einer Bearbeitungsdaoerdrei Wochen vom vzbv als vorbildlich

bezeichnet wird.

2.2.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
In der schriftlichen Befragung wurden die Experebeten, aus Verbrauchersicht Stellung zu der

Aussage zu beziehen, gtie angegebene Bearbeitungszeit von einem bzw.Maeat/en unan-

50 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 14/9868RW), S. 2-3.

51 Vgl. hierzu und im Folgenden vzbv (2009), S. 8n anderen verdffentlichten Reporten lieBen siahekgenauen
Angaben Uber die Fristeinhaltung entnehmen.

52 Vzbv (2009), S. 10.

53 Vgl. hierzu und im Folgenden und fir weiterflilhderinformationen vzbv (2009), S. 14 ff.
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gemessen lang istind daher einen mdglichen Grund fur eine Nichtpanchnahme des Rechts
auf Informationen nach dem VIG darstellen (vgl. Athbng 8). Wahrend die Unternehmensver-
bande und die Rechtsanwaltskanzleien diese Ausdageablehnten, stimmten die Medienunter-
nehmen dieser eindeutig zu. Die anderen Befragigigszppen bezogen eine leicht ablehnende
oder leicht zustimmende Haltung. Die durchscholii Angabe mit ,3,4“ wies insgesamt eine

leicht ablehnende Haltung der Experten zu diesesAge aut?

Da die Einhaltung der Frist mit dem zeitlichen Beatungsaufwand der Behdrden einherging,
wurde diese Befragungszielgruppe speziell zu dieSeema befragt® Das Gros der befragten
Behordenvertreter schatzte dgaeitlichen Aufwand fir die Auftragsbearbeitungils hoch ein
(durchschnittliche Bewertung ,5,4). Dabei wurder daufwand ohne und mit einer Drittbeteili-
gung unterschiedlich hoch bewertet. Wahrend,dettliche Aufwand fur die zur Verfugungstel-
lung/Aufbereitung der erfragten Informationen olawee Drittbeteiligung von Unternehmeiratls
nicht so hoch empfunden wurde (durchschnittlichev@&éung ,3,8F°, ist die,Beschaffung der
erfragten Informationen mit einer Drittbeteiligungn Unternehmen‘als recht hoch bewertet
worden (durchschnittliche Bewertung ,6,2%). Soniibft nach Meinung der befragten Behorden-
vertreter die Drittbeteiligung von Unternehmen meen erheblichen zeitlichen Mehraufwand fur

die Behorden.

2.2.5. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Kperteninter-
views

Nach Angaben eines Experten aus einem Ministerionmten die Anfragen von Verbrauchern
einfacher abgearbeitet und zudem die Frist eingemalerden. Problematischer seien Anfragen
von Organisationen, da sich aufgrund der anzuh@&memfitten die Bearbeitungszeit verlangern
wurde. Eine schnellere Informationserteilung korthiech folgende drei Punkte erreicht werden:

1. Einfihrung von absoluten Fristen oder Fristverkiigzu

2. Integration des Sofortvollzugs in das Gesetz

3. Verzicht auf Anhérungen

Der Experte einer Rechtsanwaltskanzlei bezog Siglhw der Frage, was eine zigige Auskunfts-

erteilung sei. Nach Ansicht des Experten werde 4lak einer ztigigen Auskunftserteilung da-

4 An dieser Stelle wird erneut darauf hingewiestass im Rahmen der Fragen Uberwiegend eine 7-siéige

tingskala verwendet wurde. Die Angaben spiegeln@e der Zustimmung bzw. den Grad der Zufriedenhiei
der, wobei ,1“ die Auspragung ,stimme gar nicht a#w. ,sehr unzufrieden” und ,7“ die Auspragunginsine
voll zu“ bzw. ,sehr zufrieden” bedeutet.

55 Vgl. Abschnitt 3.9.1.1.

%6 Eine Behorde bezog zu der Beurteilung des Aufwéiirddie zur Verfligungstellung/Aufbereitung der agten
Informationen keine Stellung.
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durch erreicht, dass sich die Behérde Uber dieaVieginsvorschriften hinwegsetzt. Dies ware in
Nordrhein-Westfalen der Fall. Der Experte vertrat aber die Meinung, dass auctetdahmen
ihre Rechte wahrnehmen sollten und dass eine iileeueid vorschnelle Auskunftserteilung nicht

in dessen Interesse liege.

Die Experten zweier Unternehmen machten zudem digaBe, dass Anfragen, die direkt beim
Verbraucherservice gestellt werden, zumeist inrlerlian ein paar Tagen beantwortet werden

kdénnten.

2.3. Beteiligung Dritter
Als Quellen fiur die folgenden Ausfihrungen zu Detieiligungen flieRen die Behdrdenabfrage
und die Primarforschungsaktivitaten der Bietergasehaft ein. Weiterfuhrende Erkenntnisse aus

den anderen Quellen lagen nicht vor.

2.3.1. Behordenabfrage BMELV
Von den insgesamt 487 Antragen ist in 405 AntradienAngabe gemacht worden, ob und wie
viele Dritte beteiligt warer® In 82 Fallen wurde von den Auskunftspersonen keingabe ge-
macht bzw. konnte keine Angabe gemacht werdengedaidtrag noch nicht abschlielRend bear-

beitet wurde. Tabelle 10 gibt die Verteilung derzeinen Drittbeteiligungen wieder.

Anzahl beteiligter Dritter Antragsanzahl

0 241

1 42
2-10 74
11-100 43
Uber 100 5
keine Angabe/offene Antrage 82
Gesamt 487

Tabelle 10: Die Beteiligung Dritter

Auffallend ist hier die hohe Antragsanzahl von 2igler Dritte nicht beteiligt wareti.In 70,7%
der Antrage, in denen Dritte beteiligt waren (1864 Antrage), lag die Beteiligung zwischen
1 und 10 Unternehmen. In funf Antrdgen wurden madlr100 Dritte um eine Stellungnahme
gebeten. Die Verteilung der Drittbeteiligungen aig einzelnen Bundeslander und -behérden
enthalt Tabelle 11.

57

Der Experte bezog sich auf den dort veréffentéohPestizidreport.
58

Der urspriingliche Fragebogen enthielt die Kateg-1" Drittbeteiligungen. Auch wenn versucht wler diese
Kategorie durch Riicksprache mit den Auskunftspersanebereinigen und in die Kategorien ,0 Drittbkgein-
gen“ und ,1 Drittbeteiligung” aufzuteilen, kénneehlerhafte Zuordnungen nicht ausgeschlossen werden.
Diese Anzahl weicht von der Angabe (ber die Deiieiligung (n = 221 + 32 = 253) in Tabelle 7 abur@ hierfir
ist die unterschiedliche Ausfullweise der Auskupéisonen, da offene Antrdge bei der Angabe zuhaltang der
Frist* und ,Drittbeteiligungen” unterschiedlich gédt wurden.

59
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: " Fehlende
BunSﬁgland Gesarptzahl Drittbeteiligte Angaben/
behorde | Antrage 0 1 2-10 11-100 aber 100 [ Offene
Antrage
BW 125 47 9 47 12 0 10
BY 89 55 14 7 6 2 5
BE 35 27 5 2 1
BB 7 6 1
HB 7 7
HE 63 2 2 2 57
HH 12 11 1
MV 14 10 4
NI 22 6 6 5 3 2
NRW 27 26 1
RP 15 6 1 1 5 1 1
SL 7 4 2 1
SN 10 7 1 2
ST 12 4 2 3 2 1
SH 4 4
TH 14 13 1
BMELV 6 4 2
BfR 2 2
BVL 16 1 2 5 8
Gesamt 487 241 42 74 43 5 82
Tabelle 11: Die Drittbeteiligung in den einzelnen Bndeslandern und -behérden
2.3.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
2.3.2.1. Stellungnahmen der Befragten zu Drittbeteiligungen

Zunachst nahmen die Befragungszielgruppen mit Ausigader Unternehmen Stellung zu Fragen
uber die Drittbeteiligun§® Medienunternehmen und Verbraucherorganisationgnrmgen der
Aussage zu, dasmit der Drittbeteiligung von Unternehmen die Auskserteilung in Einzelfal-
len unndtig verlangert wird’ sodass konsequenterwejseif die Fristverlangerung von einem
Monat bei einer Drittbeteiligung verzichtet werdsollte* (vgl. Abbildung 2). Unternehmensver-
bande und Rechtsanwaltskanzleien stimmten diesesaen hingegen nicht zu. Behérden bezo-

gen hier eine neutrale, die zweite Aussage betréfégne ablehnende Stellung.

Verbraucherorganisationen und Unternehmensverbérden jedoch einer Meinung, wenn es
darum geht, daspei Anfragen, die sich auf Unterlagen bezieherm, dom Unternehmen als Be-
triebs- oder Geschéaftsgeheimnis gekennzeichnetdamUnternehmen nur dann Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben werden sollte, wenn die Kmtmng plausibel ist‘Die anderen Ziel-

gruppen hatten hierzu keine eindeutigen Positionen.

60 Basis der folgenden Erdrterung waren die schufifih Auskiinfte von fiinf VerbraucherorganisatiorighBehor-

den, drei Rechtsanwaltskanzleien, zwei Medienuntene® und drei Unternehmensverbanden. Unternehmen wu
den hierzu nicht befragt. Es sei nochmals daraxgdwiesen, dass die Angaben keinen reprasentaiivarakter
haben, sondern das in Abschnitt 2.3.1. gezeichBikteergdnzen und abrunden.
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Bitte beziehen Sie Stellung zu den folgenden Auss

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
1 2 3 4 5 6 7

Mit der Drittbeteiigung von
Unternehmen wird die /s-
kunftserteilung in Einzelfélle |
unnétig verzogert. [

Auf die Fristverlingerung von
einem Monat bei einer Dt- 1
beteiligung von Unternehmernl
sollte verzichtet wrden. |

Bei Anfragen, die sich at
Unterlagen beehen, die vom
Unternehmen als Betrie- |
oder Geschésgeheimnis
gekennzeihnet sind, sollte
den Untrnehmen nur dann
Gelegeneit zur Stellungnah-
me geeben werden, wenn die
Kennzeichnung pusibel ist.

1 2 3 4 5 6

~1

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)30
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n=17)
2 = Unternehmensverband (n = 3)
O = Medienunternehmen (n = 2)

@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 2: Stellungnahmen der Befragten (n = 30kxu Aussagen Uber Regelungen bei Drittbeteiligungen

Die Unternehmen sollten eine von den anderen Befiggzielgruppen abweichende Frage zur
Fristverlangerung beantworten. Die Aussaghke vorgegebene Zeit von einem Monat fur die
schriftliche Stellungnahme sei genau richtigdnd bei den vier befragten Unternehmen mit einer

durchschnittlichen Angabe von ,5" eine geringe Auastung.

Alle Befragungszielgruppen wurden gleichermafRedem in Abbildung 3 enthaltenen Aussagen
um Stellungnahme gebeten. Dader Ausschluss des Auskunftsanspruchs weiterhsteben
bleiben soll, stimmten Unternehmen, RechtsanwaltskanzleienBetwrden zu. Unternehmens-
verbande, Medienunternehmen und insbesondere \Uetieeorganisationen lehnten diese Aus-
sage ab. Rechtsanwaltskanzleien waren tendenhilder Meinung, dass wedgvenn die Ge-
sundheit der Verbraucher ‘auf dem Spiel stehtfth,das offentliche Interesse an der Bekannt-
gabe Uberwiegt, Betriebs- oder GeschaftsgeheimnrissdJnternehmen offengelegt werden mus-
sen“. Medienunternehmen und Verbraucherorganisatiotemen dieser Offenlegung in beiden

Fallen zu; innerhalb der Zielgruppen Behdrden, th@bmen und Unternehmensverbénde waren
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die Angaben der Experten zu den beiden Aussagemdgein, sodass uber alle Angaben hinweg

die Aussagen insgesamt eine geringe Zustimmungefand

Dass,die Begriffe 'Betriebs- oder Geschéaftsgeheimniss®bie 'sonstige wettbewerbsrelevante
Informationen’ genauer definiert werden missen, eim Zurtickweisen des Informationsan-

spruchs durch dieses Gesetz zu beschrankant] tber alle Befragungszielgruppen hinweg kon-
sistente Zustimmung. Nach Meinung der Experjishder Ausschlusstatbestand des Schutzes,
'sonstiger wettbewerbsrelevanter Informationen'ager zu definieren” Eine ersatzlose Strei-

chung dieses Ausschlussbestandes fand hingegebenwerbraucherorganisationen und Me-
dienunternehmen Zustimmung. Insbesondere Unternelumeé Rechtsanwaltskanzleien votierten

gegen eine Streichung.
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Bitte bezieheiSie Stellung zu den folgenden Aussagen:

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
1 2 3 4 5 6 7

Der Ausschluss des ss-
kunftsanspruchs soll werhin |

. | ,
bestehen biben. | (= — Cll)_‘

Unternehmen sollten gezn-
gen werden, Betrie- oder
Geschaftseheimnisse sowie
sonstige wettbewerbsevante 1
Informationen offen zuegen, |
wenndie Gesundheit der [
Verbraucher '‘auf dem Spi
steht'.

Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der Bekanabe, 1
missen auchetriebs- und |
Geschéftsgeheimnisse vf- |
fentlicht werden.

Die Begriffe'Betriebs- oder
Geschéftsgeheimsse sowie
sonstige wettbewerbsevantc |
Informationer miissen genau- |
er definiert wrden, um ein
Zurickweisen es Informati-
onsanspruchs durch ses
Gesetz zu besctnken.

Der Ausschlusstbestand de 1
Schutze¢ sonstiger wettbe- |
werbsrelevanter Informio- |
nen ist genauer zu definieren.

Der Ausschlusstbestand des
Schutzessonstiger wettbe-

werbsrelevanter Informio- |
nen ist ersatzlos zu streichen. |

1

Legende @ : Mittelwert tiber alleschriftlich Befragte (n = 34)
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
O = Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n =17)
= Unternehmen (n = 4)
2 = Unternehmensverband (n = 3)
O = Medienunternehmen (n = 2)

@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 3: Stellungnahmen der Befragten (n = 34yu Aussagen Uber Regelungen bei Drittbeteiligungen

2.3.2.2. Unterlassene Anhdrung von Unternehmen

Die Befragungszielgruppen Behdrden, UnternehmenUmedrnehmensverbande wurden speziell

zu dem Themenbereich unterlassene Anhérungen vderdihmen befragt. Angaben hierzu

wurden von 17 Behdrden, zwei Unternehmen und zweetdehmensverbdnden gemacht. Mit
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Ausnahme von einer Behoéfdevar gemaR den Befragungsergebnissen in keineneifallAnho-
rung eines Unternehmens aus Sicht des Befragtdwaleg unterblieben. Zudem sind in dem

Ausnahmefall keine rechtlichen Schritte vom betrnén Unternehmen eingeleitet worden.

2.3.2.3. Beurteilung der Zusammenarbeit von Behérden und Urer-

nehmen

Um die Art und Weise der Zusammenarbeit von Behamt® Unternehmen erfassen zu kdnnen,
wurden diese beiden Befragungszielgruppen spezietliesem Thema befragt. Von den vier be-
fragten Unternehmen wurde eines im Rahmen einesAfittags um Stellungnahme gebeten.
Dieses Unternehmen war hinsichtlich der folgendenke mit der Behérde sehr zufrieden
Zusammenarbeit mit der Behoérde, fachliche Kompeten3inne der Beantwortung der Ruckfra-
gen, soziale Kompetenz/Freundlichkeit, unterstideebperatende Kompetenz und Kooperations-
bereitschaft bei Riickfragen. Die Zusammenarbeiti@itBehtrde wurde insgesamt als nicht ver-
besserungswiirdig angesehen. Nach Angaben des elmteens wurde die Auskunft erteilt, auch
wenn die Bearbeitungszeit bei mehr als acht Wot¢hgnEs handelte sich hierbei um eine food-

watch-Anfrage, die sich auf generelle Informatiobezogen hat

Ein anderes Unternehmen machte zwar die Angabdy niotit im Rahmen eines VIG-Antrags

um eine Stellungnahme gebeten worden zu sein, vktenaber dennoch Verbesserungspunkte
hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Behdrdd Unternehmen. Als Hersteller liel3e man
sich nach dem QS-Priufungssystem und nach den ISGwNozertifizieren, sodass die Untersu-
chungsergebnisse hinsichtlich Qualitat und unerafite) Stoffen bekannt seien. Die Untersu-
chungsergebnisse von staatlichen Stellen bliebem deternehmen jedoch vorenthalten. Durch
eine dem Unternehmen ermdglichte Bekanntgabe diegmbnisse kdénnten diesem Kosten ein-

gespart werden.

Neun der 17 befragten Behdrden hatten im Zuge déragsbearbeitung Unternehmen um eine
Stellungnahme gebeten. Eine dieser Behorden bezing IStellung zu der Beurteilung der Zu-
friedenheit mit der Arbeit der Unternehmen und kiedete dies damit, dass ,die Beteili-

gung/Anhoérung nicht beantwortet werden muss undidpd&uch nicht vorlag”. Die acht in die

61 Es handelte sich hierbei um das Landesamt fuu@teeit und Lebensmittelsicherheit des FreistaBéggrn.
Nahere Informationen zu diesem Fall wurden nichobken.

Auf der siebenstufigen Ratingskala wurde der Makimert ,,7“ angekreuzt.

Aufgrund der recherchierten Reporte von Verbratariganisationen wurde von der Bietergemeinschafhuéet,
dass es sich bei dieser Stellungnahme um die Amfrag foodwatch e.V. beim LAVES handelte, mit detdBum
Ubermittlung der Namen derjenigen Betriebe, die irhiRen von amtlichen Lebensmittelkontrollen durchgals
sundheitsschadlich oder gesundheitsgefahrdend taealeses Fleisch, Wild oder Gefligel aufgefallemamaVgl.
hierzu Tabelle 5.

62
63
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Auswertung eingehenden Behotrden waren mit der Zoeamarbeit mit dem Unternehmen
(durchschnittliche Bewertung ,,5%) und der fachlich€éompetenz des Unternehmens im Sinne der
Beantwortung der Rickfragen (durchschnittliche Areggd,9") eher zufrieden. Die soziale Kom-
petenz/Freundlichkeit der Unternehmen wurde hingegeas schlechter, aber mit einer durch-
schnittlichen Bewertung von ,4,5* immer noch aldredenstellend beurteilt. Hinsichtlich der
Kooperationsbereitschaft der Unternehmen bei Régkin machten die Behorden eine durch-
schnittliche Angabe von ,5,1“ und waren folglichtrdieser zufrieden. Einschrankend zu diesem
Zahlenwerk muss berticksichtigt werden, dass eiBgfgrden die Aussagen mit ,4“ bewerteten

und somit weder zufrieden noch unzufrieden mitZlesammenarbeit waren.

Funf der neun Behoérden machten die Angabe, dasgudiammenarbeit mit Unternehmen nicht
verbesserungswurdig sei. Drei Behérden bezogerbeliéiglich keine Stellung: Eine Behdrde
wies auf die Abhangigkeit vom Dritten und eine weat auf fehlende Erfahrungswerte hin. Nur in
einem Fall wurde die Zusammenarbeit als verbesgewiirdig bewertet mit dem Hinweis, dass
Unternehmen und hierbei insbesondere kleinere bekenen besser Uber das VIG informiert
werden sollten. Dieser Hinweis wirft die Frage aolf, Unternehmen informiert werden sollten
oder ob es nicht deren Pflicht ist, sich Uber lnd@ade Gesetze zu informieren. Anlasslich einer
Anmerkung eines Unternehmens, es wurde erst dash-drschungsvorhaben auf das VIG hin-

gewiesen, sollte dieser Sachverhalt aufgegrifferdes

2.3.2.4. Probleme im Rahmen von Drittbeteiligungen

Unter der Rubrik ,Sonstige Anmerkungen” im Fragetrogviesen zwei Behorden auf die Prob-
lematik von Drittbeteiligungen und die daraus rgéstgnde Anhdrung auslandischer Unterneh-
men hin, insbesondere bei Unternehmen aus Nich&tadten. Eine Stellungnahme ware hier

durch lange Postlaufzeiten, aber auch durch spcaehBarrieren erschwert.

Weitere Probleme stellen auch das zweistufige Viwwgsverfahren in Bezug auf Aufwand,

Dauer und Kosten sowie die Problematik der Anhérdag wenn beispielsweise ein Unterneh-
men zum gleichen Sachverhalt von allen zustandiggmrden in der Bundesrepublik Deutsch-
land angehort werden wirde. Es stellte sich somiEthge, wie Mehrfachanfragen beim gleichen

Unternehmen vermieden werden kdnnen.

2.3.3. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Kperteninter-
views
Die Experten wurden in den Interviews befragt, siee Uber die Moglichkeit von Unternehmen

denken, Stellung zu beziehen, wenn deren Belangehdien Antrag auf Informationszugang
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betroffen seien. Lediglich eine Verbraucherorgaiosasprach sich fir eine uneingeschrankte
Stellungnahme des Unternehmens in diesen FallenDagExperten der drei anderen befragten
Verbraucherorganisationen stimmten zu, dass Urtemea diese Mdoglichkeit nutzen kdnnen
sollten, aber unter der Voraussetzung, dass sistUdéernehmen nicht per se auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse berufen darf und den Infoomsdnspruch ausschliel3t oder dass dies eine

immense Zeitverzdgerung zur Folge hat.

Von behordlicher Seite her waren die Experten @seim Punkt geteilter Meinung. So beschrieb
ein Experte, dass es aufgrund der Handelsverkngpfuteicht zu einer hohen Anzahl von Dritt-
beteiligungen kommen kann, wenn ein produzieretffgernehmen viele andere beliefert. Nach
Angaben dieses Experten seien die Stellungnahnetnlioh zwingend, da aus Art. 12 und Art.
14 ein Grundrechtschutz auf unternehmerische Betédi liege. ,Eingriffe, die da stattfinden,
ohne dass demjenigen die Mdglichkeit zur Stelluhgma gewahrt worden ist, ist fur uns unvor-
stellbar. Insofern ist das unpraktikabel, aber t&telatlich geboten.” Ein Experte einer anderen
Behorde erlauterte, dass es eine derartige Anhépfinght im UIG nicht gabe. Da aber die
Grundrechte der Unternehmen nicht in Frage gestelitlen sollten, raumte er ein, dass die Frage
der Stellungnahme fir die Behorde eine schwieregeda diese auch viel Arbeit macht. Weiter
erklarte ein dritter Behdrdenvertreter, dass daswvekungsverfahrensrecht als Instrument im
Zusammenhang mit Verbraucherinformation absolueeignet sei und dass andere Instrumente
gefunden werden missen, um den Anspruch gerechiemlen, den Verbraucher zu informieren.
Nach Meinung eines vierten Behordenvertreters ,slied Rechtschutzmdglichkeiten der Unter-

nehmen exorbitant [...] und die Ausnahmen und Bé&sttungsgrinde [...]* sind auch vielfaltig.

Von den Experten der Unternehmensverbande wurdeisteilungnahmen als sinnvoll erachtet.
»+Anhorungs- und Stellungnahmerechte sind elemeamadrwichtig, um den Behdrden ein umfas-
sendes Bild zu geben.” Ferner erlauterte ein Egpefdass angesichts des Interessenausgleichs
(Informationsinteresse der Verbraucher vs. Schigmsse der Unternehmen) die Rechte zu ge-
wahren und auch beizubehalten wéaren. Aul3erdem wwodesinem weiteren Verbandsvertreter
die Meinung vertreten, dass es nicht im Ermessemekorde liegen durfe, Gber die Mdglichkeit
der Stellungnahme der Unternehmen zu entscheidem Dnternehmen sollte immer mitgeteilt
werden, wenn eine Anfrage zum eigenen Unternehmastellf wurde und dann kénnte das Un-
ternehmen entscheiden, ob es eine Stellungnahnebaibgnochte. Weiter argumentierte derselbe
Experte, dass es nicht sein kdnne, dass das Uhteemelber eine Pressemitteilung erfahre, wenn
eine Information Uber dieses herausgegeben wupsdemp@arisch stellte er diese Problematik so
dar, dass es auch sein kdnnte, dass ein Unternebmemundliche Beanstandung erhielt und

49



diese sofort abstellte. Diese Beanstandung lagebabelen Behorden vor und kdnne auf Anfrage

hin auch herausgegeben werden, obwohl diese stigasillt worden ist.

Der Experte eines Unternehmens stufte die Rechiaddglichkeiten der Unternehmen als gut
ein. Da das Unternehmen selbst durch eine Anfrageften war, wéare nach Angaben des Exper-
ten die Frist von einem Monat als ausreichend engd#gn worden. Gleichzeitig rAumte er ein,
dass es fur die Behorde ein hoher administrativdwAnd sei, bei einer groRen Anfrage tber 100
Stellungnahmen von Unternehmen zusammenzustellech Aer Experte eines weiteren Unter-
nehmens vertrat die Meinung, dass UnternehmeruStebeziehen sollten, erlauterte aber weiter,
dass dies friher eher Praxis war als heute. Soeglmeder jingeren Zeit auch Falle, in denen auf

die Industrie keine Rucksicht mehr genommen wurde.

Die interviewten Experten der Rechtsanwaltskanaleiertraten geschlossen die Meinung, dass
das Unternehmen ein Recht auf Gegendarstellunghhaldsse und dies auch der Regelfall sein
sollte. Der Experte einer RechtsanwaltskanzleiesatDefizit in der Vorschrift § 4 VIG ,Anho-

rung nur in bestimmten Fallen®. ,Hier sollte maetstund in jedem Falle dem Unternehmen die
Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumen.” Der Hepeklarte zudem, dass die Anknipfung an
die reine Kennzeichnung ein willkirliches Instrumder Unternehmen sei, sich die Anhérungs-

rechte zu sichern.

Auch der Experte eines Medienunternehmens verieaMeinung, dass es eine Sache von Fair-

ness sei, die Gegenpartei auch zu Wort kommenszgetta Ein anderer Medienvertreter war dage-
gen der Auffassung, dass gepriift werden sollte weike Klagen es ohne eine Anhérung gegeben
hatte und ob dies eine relevante GroRenordnungimveer es tatsachlich unternehmerische Scha-
digungen gegeben habe. Um den langen Weg ubenelarfgnahme des Unternehmens zu um-

gehen, stellte sich der Experte auch alternatiy @men zweiten unabhangigen Sachverstandigen
zu beauftragen, der eine weitere Prifung des Sdua®e (z.B. Beprobung) vornimmt. Hier

mussten dann die Kosten dieser Alternative abgewageden.

2.4. Zwischenfazit
Erkenntnisse aus der Behdrdenabfrage BMELV
Mit den empirischen Befunden der Behérdenabfragsela sich folgende Punkte zur Antragsan-

zahl quantifizieren:
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1. Die Antragsanzahl erscheint mit insgesamt n = 4#8eérhalb des ersten Jahres nach der Ge-
setzesverabschiedung als noch vergleichsweiseggenmspricht aber in etwa der anderer In-
formationszugangsgesetze wie dem Informationsfitsipeset??

2. Zwischen den Bundeslandern variiert die Antragsaingeark. So ist es nicht verwunderlich,
dass in Baden-Wurttemberg 129 Antrage gestellt @myradvenn allein 30 Antrage auf das
Landratsamt in Heilbronn aufgrund eines Weinskaedéhllen.

Fir die Beurteilung der Auswirkungen der fur dieaBeeitung der Auskunftsanliegen vorgesehe-
nen Fristen mit Blick auf die Gewahrleistung eimégigen Auskunftserteilung sind zwei Sicht-
weisen zu berlcksichtigen. Dies betrifft zum eik® Perspektive der Behdrden als Informati-
onsanbieter, die insbesondere in der Behdrdenabframm BMELV erfasst wurde. Zum anderen
ist die Perspektive der Informationsnachfrager fvauncher, Verbraucherorganisationen, Unter-
nehmensverbande etc.) mit einzubeziehen.
Seitens der Informationsanbieter konnten folgenaletdfen ermittelt werden, die einen erhebli-
chen Einfluss auf die Bearbeitungsdauer aufweigemén:

» Komplexitat der Antrage

» Beteiligung Dritter:

0 Anzahl

o Standort der Unternehmen (Sitz im Ausland und isshdere bei Nicht-EU-
Staaten, da hier nicht nur lange Postlaufzeitemdesas auch sprachliche Barrieren
erschwerend auftreten kénnen)

0 Transparenz der Organisationsstruktur fur Behohder (stellt sich die Frage, an
wen die Bitte um Stellungnahme zu richten ist; di@sn zum einen der Ge-
schaftsfuhrer einer (selbststandig gefuhrten) [Eil@er zum anderen eine Stelle
in der Unternehmenszentrale sein)

* Rechtsschutzmoglichkeiten der Unternehmen

* Organisation der Antragsbearbeitung innerhalb adrddde

Anhand der zu Tage geforderten empirischen BefaeieBehdrdenabfrage lassen sich folgende

Punkte quantifizieren:

64 So wurde beispielsweise fiir den — im Vergleicm2dlG sehr viel breiteren — Anwendungsbereich adsrmati-

onsfreiheitsgesetzes im Jahre 2009 insgesamt ABB&gen an Bundesbehdrden gestellt. Vgl. Bundest@num
des Innern (2009), Online im Internet: URL:
http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblob/&4¥publicationFile/55789/IFG_ Statistik_2009.pdf ¢afula-
tum: 09.04.2010).
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1. Von den 408 bearbeiteten Antrdgen konnte in 30eRdd.h. in 73,8% aller in die Auswer-
tung eingehenden Falle) die gesetzlich festgelegse eingehalten werdén.

2. In 70,1% der Antrage (75 von 107), in denen diestHningegen nicht eingehalten werden
konnte, waren Dritte beteiligt.

3. In 155 Antragen, in denen Dritte beteiligt wareankite zu 51,6% (80 von 155) die Frist ein-
gehalten werden.

Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen

Die in den Kleinen Anfragen angegebenen Bearbeszgiten wiesen eine Spanne von einem Tag
bis hin zu sechseinhalb Monaten auf. Als Ursacherden zum einen die Komplexitat der Antré-
ge und zum anderen die Anzahl der Drittbeteiliggenannt. Zudem wurde ein Zusammenhang

zwischen Bearbeitungsdauer und Drittbeteiligungéstellt.

Erkenntnisse aus verdffentlichten Berichten

Auch der vzbv hatte in seinem Report einen Zusarharem zwischen Bearbeitungsfrist und
Drittbeteiligung hergestellt, wies zugleich aberadd hin, dass auch ohne erkennbare Drittbetei-
ligung die Frist nicht immer eingehalten werden mten Unterschiede konnten ferner zwischen
den Bundeslandern ausgemacht werden, sodass Meakieiorpommern, Nordrhein-Westfalen

und Land Schleswig-Holstein positiv bezlglich deaBeitungsfrist hervorgehoben wurden.

Erkenntnisse aus der Priméarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung

In der schriftlichen Befragung wurden die Behérdem eine Einschatzung gebeten, ob die ange-
gebene Bearbeitungszeit von einem bzw. zwei Monaifeangemessen lang sei und somit als
Grund fur eine bisherige Nichtinanspruchnahme déshationsanspruchs aus Verbrauchersicht
genannt werden konnte. Diese Aussage wurde vonBaédrden mit einer durchschnittlichen

Angabe von ,3,1“ eher abgelehnt.

Seitens der Informationsnachfrager war zunachstirerfragen, welche Erwartungen an die Be-
arbeitungsfrist gestellt werden, was somit aus k&rthersicht eine ,zlgige Auskunftserteilung®
bedeutet. So wurden die Informationsnachfragereinsghriftlichen Befragung zunachst zur Be-
arbeitungszeit von einem bzw. im Fall einer Dritdilggung von zwei Monaten befragt. Diejeni-

gen, die bisher keinen VIG-Antrag gestellt hatt®arden gefragt, ob die Bearbeitungszeit unan-

& Vgl. hierzu und im Folgenden Tabelle 7.
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gemessen lang sei und daher aus ihrer Sicht eindGiur die bisherige Nichtinanspruchnahme
des Informationsanspruchs geweserf$®iahrend die Verbraucherorganisation und die drei U

ternehmensverbande diese Aussage ablehnten, stnti@eMedienunternehmen dieser zu. Die
Rechtsanwaltskanzlei bezog mit einer Angabe voneiie Weder-noch-Stellung, und die vier

Unternehmen nahmen eine leicht ablehnende Haltung.

Alle 34 Experten wurden des Weiteren um Stellungmalgebeten, ob aus Verbrauchersjdi
angegebene Bearbeitungszeit von einem bzw. zweitMorunangemessen lang istfid folglich
einen Ablehnungsgrund fiir die bisherige Nichtinanspnahme darstefit. Dieser Aussage
stimmten Medienunternehmen und Unternehmen zu.rbeitenensverbande und Rechtsanwalts-
kanzleien sahen indes keinen Ablehnungsgrund irBdarbeitungszeit aus Verbrauchersicht und
Verbraucherorganisationen bezogen eine Weder-ntethusy.

Die schriftlich befragten Experten stimmten zwar Aassage zu, dass sich durch die Drittbeteili-
gung von Unternehmen die Auskunftserteilung in rhancFéllen verzogeft Ein Verzicht auf
die Fristverlangerung von einem Monat bei einettbeteiligung sollte indes nicht erwogen wer-
den. Vielmehr sollten die gesetzlichen Regelungeineiner Drittbeteiligung verscharft werden.
So soll der Ausschluss des Auskunftsanspruchs sheitdestehen bleiben, die Moglichkeit zur
Stellungnahme aber nur dann gegeben werden, wenketinzeichnung von Unterlagen als Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse auch plausibeDis Experten waren sich dartber hinaus
einig, dass die Definitionen der Begriffe ,Betrielugler Geschéftsgeheimnisse® sowie ,sonstige

wettbewerbsrelevanten Informationen” prazisiertoeer sollten.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

Durch die Experteninterviews konnte die Informatg@wonnen werden, dass sich viele Verbrau-
cher direkt an die Unternehmen wenden und deraftigeagen nicht in den VIG-Statistiken auf-
tauchen — auch wenn diese unter einen VIG-Antrgnf&onnten. Zudem wiurden die direkt an
die Unternehmen gestellten Fragen innerhalb kuZeér— sogar innerhalb von 1-2 Tagen - be-

antwortet.

66 Es handelte sich dabei um eine Anzahl von n mitEiner Verbraucherorganisation, vier Unternehpsamer

Rechtsanwaltskanzlei, zwei Medienunternehmen unidireernehmensverbanden (vgl. Abschnitt 3.5.2.1).
&7 Vgl. Abschnitt 3.5.3.1. sowie Abbildung 8.
&8 Vgl. hierzu und zu den folgenden Aussagen Ablpitghn 2 und 3.
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Auch stellten die Experten einen Zusammenhang heisader Bearbeitungsdauer eines VIG-
Antrags und der Beteiligung von Unternehmen hemrideh sprachen sich mit Ausnahme der
Verbraucherorganisationen und einzelner BehdrderEdperten fur die Mdoglichkeit der Unter-
nehmen aus, Stellung zu beziehen. Dies sei niagheime Frage der Fairness, sondern lage auch
im Schutzinteresse von Unternehmen. Des Weitereme&k@um einen erst durch die Stellung-
nahme ein umfassendes Bild fiir die Behorde erstelftlen und zum anderen die Stellungnahme

auch als weitere Information dem Antragsteller anitdie Hand gegeben werden.

3. Inanspruchnahme des Auskunftsanspruchs

3.1. Antragsteller
In den folgenden Abschnitt zum Antragsteller flinl3ait Ausnahme der Kleinen Anfragen, die
hierzu keine Angaben enthalten, alle Quellen ein.

3.1.1. Behordenabfrage BMELV
Um sich ein Bild Uber den Antragstellerkreis machkarkénnen, enthielt der vom BMELV kon-
zipierte Fragebogen die Unterteilung ,Privat” uiRtgsse/Verband®. Von den Auskunftspersonen
wurden 261 Antrage Privatpersonen und 226 Antragekdtegorie ,Presse/Verband® zugeordnet
(vgl. Abbildung 4).

@ Privat

@261 O Presse/Verband

Abbildung 4: Typisierung der Antragsteller

Gemal den Rucksprachen der BietergemeinschaftemiKdntaktpersonen in den Bundeslandern
ist darauf hinzuweisen, dass der Anteil in der Hatee ,Presse/Verband® wahrscheinlich groRer
ist. Eine eindeutige Zuordnung zu den Kategorienwiglen Behérden nicht mdglich, da Presse-
mitarbeiter oder Mitarbeiter von Verbanden Anfragemhrer Eigenschaft als Privatpersonen ge-
stellt haberf?

& Diese Vermutung legt jedenfalls das folgende Belapahe: Im Landratsamt Sigmaringen hat sich eitmaiystel-

ler als Tourist ausgegeben, der im Landkreis Sigrgan Urlaub machen und tber Rechtsverstt3e degelort
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3.1.2. Empirische Befunde aus veréffentlichten Reporten
Wie bereits in Abschnitt 2.1.3. dargestellt, hattebv (n = 105), foodwatch e.V. (n = 29) und
Greenpeace e.V. (n = 10) insgesamt 144 Anfragetelge®iese Antragsanzahl kann aber nicht
ohne weiteres aus der Gesamtanzahl der VIG-Antvage487 herausgerechnet werden, um die
tatsachliche Anzahl der von Privatpersonen gestelintrage zu erhalten. Grund hierfir ist zum
einen die unterschiedliche Antragszahlung, wie mBrandenburg, und zum anderen die unbe-
kannte Antragsanzahl weiterer Verbraucherorgawisati und Pressemitarbeiter. Des Weiteren
hat der vzbv 65 der insgesamt 105 von ihr gesteltetrage Uber Birger gestellt, ohne dass bei
der Anfrage die Unterstiitzung von einer Verbraupbeirale erkennbar wét.Die zahlreichen
Anmerkungen der Kontaktpersonen wéahrend der Gelspraer Datenbereinigung der Behorden-
abfrage, die Antrage kdnnen sich nicht eindeutigreder beiden Kategorien ,Privat‘ oder ,Pres-
se/Verband" zuordnen lassen, weisen in die gleRibbtung.

3.1.3. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Vier der funf befragten Verbraucherorganisationattem insgesamt 36 Antrage gestellt, wobei
eine Verbraucherorganisation nach eigener Angableragebogen die von ihr gestellten Antrage
nicht gezéahlt hatte und daher die Antragsanzahbdfagten Verbraucherorganisationen aus Stu-
fe 1 hoher liegt. In neun der vermerkten 36 Antrégeen die Verbraucherorganisationen als Or-
ganisation aufgetreten. 27 Antrdge wurden Uberayarsonen gestellt. Dies spiegelte auch die
Erkenntnisse aus der Behdrdenabfrage wider, da$s Vierbraucherorganisationen anonym als

Verbraucher auftreten und somit der Anteil ,Prégedbdand” in Abbildung 4 groRer sein durfte.

Des Weiteren wurden die Antragsteller (vier Verlofaerorganisationen und zwei Rechtsanwalts-
kanzleien) gebeten, Stellung zu folgender Aussageehmen;Die Behdrden nehmen Anfragen
von Verbanden ernster als von PrivatpersonéWadhrend die Rechtsanwaltskanzleien zu dieser
Aussage eine indifferente Urteilsposition bezogBawertung ,4“), stimmten die vier Verbrau-

cherorganisationen dieser Aussage mit einer dunchisiichen Angabe des Skalenwertes ,5“ zu.

Alle Befragungszielgruppen wurden gebeten, Aussatdpm den Antragstellerkreis des VIGs zu
beurteilen’! Dass sich der Antragstellerkreis auf Verbraucteschranken sollte, fand keine Zu-

stimmung bei Unternehmen (durchschnittliche Bewegtyl®) und Verbraucherorganisationen

Restaurants informiert werden méchte. Auf RickfragieBehdrde, die Anzahl der Drittbeteiligten einzungen,
entpuppte sich der Antragsteller als Journalistiger.

0 Vgl. vzbv (2009), S. 5.

n Eingang in die folgende Untersuchung fanden s8iiExpertenurteile.
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(durchschnittliche Bewertung ,1,4%. Behérden, Rechtsanwaltskanzleien und Medienurtterne
men nahmen gruppenintern unterschiedliche Posiiagia. Lediglich Unternehmensverbénde
waren eher fur eine Beschrankung des Antragstedisds auf Verbraucher und somit gegen eine

Antragstellung von Verbraucherorganisationen odabénden.

Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen didge VIG

Stimme gar Stinme vol
nicht zu ZL
Da es sich um ein Vertu- 1 2 3 4 5 6

chernformationsgesetz
handelt, ist der Antragdl-
lerkreis auf den Verbu-
cher zu leschranken.

Antragsteller im Rahme
des VIG sollen auch Insu- |

tionen wie Verbraucher- [

ganisationen oder \rbande 1 2
sein

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)34
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
O = Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n=17)
= Unternehmen (n = 4)
2 = Unternehmensverband (n = 3)
O = Medienunternehmen (n = 2)

@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 5: Stellungnahmen der Befragten zum Antragstellerkreis

3.1.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views
Die interviewten Experten aus der BefragungszigigeuVerbraucherorganisation bekréftigten
die erhobenen Daten in der Behdrdenabfrage undatent die Meinung, dass es grol3tenteils
Verbraucherschutzorganisationen waren, die einemagrgestellt hatten. Eine Organisation er-
klarte den hohen Anteil von Presse und Verband gaass insbesondere Verbraucherorganisati-
onen ,den langen Atem haben, so etwas zu betraibdndass Privatleute sich gar nicht erst in
den Dschungel wagen wollen®. Auch eine andere \&ertinerorganisation argumentierte, dass es
nicht verwunderlich ist, ,dass der Antragstellei&rsich im Wesentlichen auf Verbraucher-
schutzverbande reduziert, die professionell gemug snd es sich auch leisten kdnnen, langere

Konflikte durch zogerliche Behdrden mit Unternehnearfzunehmen, die schlicht Obstruktion

betreiben*.
e Vgl. Abbildung 5. Nach § 1 Nr. 1 VIG hat jederchaMalgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freiemgugaden
Daten.
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Von Seiten der Behtrden wurde in den Gesprachenfalsegesagt, dass tberwiegend NGOs und
Verbraucherorganisationen Anfragen gestellt haben.Experte eines Ministeriums erklarte wei-
ter, dass die Anfragen von Privatpersonen versatevid waren und wenn dann in der Regel im
Nachklang nach beispielsweise der Aufdeckung eBlesndals gestellt werden wirden (z.B.

Weinskandal in Heilbronn).

Ein Vertreter eines Unternehmensverbandes stimrbenfalls zu, dass ,nicht der einzelne
Verbraucher, der eigentlich vom Gesetz in den F@amommen worden ist, zum Antragsteller-
kreis gehorte, sondern in erster Linie NGOs (Vearbher- und Umweltverbande) und Medienver-
treter, die das Instrument des VIG nutzen, um mitionen zu generiere®.Ein weiterer Ver-
band erklarte zudem, dass viele Kunden direkt bminieter nachfragen. Eine bestimmte Perso-
nengruppe koénnte dabei nicht ausgemacht werderchBehnittlich waren es aber mehr Frauen
als Manner, da diese auch haufiger Einkaufen gdiienUnterschied bestiinde in der Informati-
onssammlung: wéhrend junge Leute sich Uber damkttenformieren (Anfrage per Email), grei-

fen altere Leute eher zum Telefonhofer.

Diesen Umstand schilderten auch die Experten vasteleerunternehmen. Bereits vor dem VIG

wurden Anfragen beantwortet, weshalb das Gesetz alsc,aufgesetzt” klassifiziert wurde. Ein

Unternehmensvertreter erlauterte zudem, dass fdgga, die Uber das VIG bei der Behorde an-
fragen, andere Verbraucher sind als diejenigensidie direkt an das Unternehmen wenden. Als
Unternehmer hétte man selbst ein Interesse zurerfatvas der Verbraucher fragt, um den Servi-
ce zu verbessern“. Ein weiterer Experte dieserdggiingszielgruppe hatte den Einwand in die
Diskussion um das VIG eingebracht, dass auch Weétizer als Antragsteller auftreten konnen,

was als unehrlich bewertet wurde. Hier bevorzuge nmeturgemal eine direkte Ansprache.

Seitens der interviewten Rechtsanwaltskanzleierdeva@benfalls die Aussage gemacht, dass es
sich bei den Antragstellern fast ausschlie3lichNBOs und Verbraucherschutzverbdnde handel-
te. Als Grund hierfir wurde erneut der langere Atiser Organisationen genannt. Ein Experte

erweiterte den Kreis um Anwaélte; ,denn auf der SQuohch Informationen, die fur die Subsump-

I8 Gemal Abschnitt 3.5.1.2. Iasst sich konstatiedass ein Medienvertreter das VIG genutzt hat, nforinationen
fur eine Berichterstellung zu sammeln, wahrend eieiter Medienvertreter in Abschnitt 3.5.2.2. diesRion ver-
trat, das VIG nicht fir eine Informationsgenerieguu nutzen.

I Oertel et al. (2010), S. 25: ,Weiterhin [besteditie sog. digitale Kluft zwischen den verschieteNatzergenera-
tionen — so sind erst 49,7% der lber 50-jahrigdimengegeniber 96,1% der 14-29-jahrigen. Jedauhdie Nut-
erzahlen gerade in den noch absenten Nutzergrigipdnsteigend.”
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tion notwenig sind, lasse ich doch eine Mdglichkeigen — das ware ja Vernachlassigung der

Interessenberatung®.

Die Redakteure der Medienunternehmen schranktenPeéesonenkreis bei einzelnen Verbrau-
chern ein. So sei nach Meinung eines Experten d@sfi¥ Gruppen mit z.B. seltenen Allergien

interessant. Der Wunsch, sich zu informieren, wageden Verbrauchern vorhanden, der Weg
dahin sollte aber einfach sein. Das dreimonatiget&daauf die Stellungnahme eines Unterneh-
mens sei aus Sicht des Experten aber weniger kaalei. Der Experte des zweiten Medienunter-
nehmens stellte sich als Antragsteller Rentner &ttern vor, die sich Sorgen um die Erndhrung
ihrer Kinder machten sowie in der Zeitung von ,Gaelfieisch” oder ,,Analogkése” gelesen hat-

ten (somit anlassbezogen). Der Experte setzte izhgdénen gewissen Bildungsstand voraus.

3.1.5. Zwischenfazit
Die vom BMELYV in der Behdrdenabfrage zu Tage geddteh Daten und wéahrend der Kontakt-
aufnahme mit den fur das VIG zustéandigen Ansprethem zeigten, dass ein Groliteil der An-
tragsteller Presse- und Verbandsmitglieder wareth weniger Privatpersonen. Eine Einschrén-
kung des 8 1 Nr. 1 VIG hinsichtlich des Antragsteisollte nach Meinung der schriftlich Befrag-
ten nicht erfolgen. Eine Ausnahme bildeten hierddmthmensverbande. Fir den hohen Anteil
von Verbraucherorganisationen als Antragstelldelten die Experten in den Interviews die Be-
griundung, dass diese aufgrund ihrer ErfahrungenMidglichkeiten, den langeren Atem hétten,
sich mit Behdrden und Unternehmen auseinanderarseEilr einen einzelnen Verbraucher sei

dies zu zeit- und vermutlich auch zu kostenintensiv
3.2. Schwerpunktthemen

3.2.1. Behordenabfrage BMELV
Bei der Behdrdenabfrage wurde nach den funf Schwédthemen, auf die sich der jeweilige
Antrag aus Sicht des Antragstellers bezogen h&tagie Da ein Antrag aus mehreren Unteranfra-
gen bestehen und sich somit auf mehrere Schwenbenkén beziehen konnte, waren beim Aus-
fullen des Fragebogens Mehrfachnennungen maogliohw&den insgesamt 598 Angaben zum

Schwerpunktthema gemacht (vgl. Tabelle 12).

Bundesland Schwerpunktthemen

und Antrags- § 1 Abs. 1 Nr. 5:
_hehd anzahl §1Abs.1Nr.1:| 81 Abs. 1 Nr.2:| §1Abs. 1 Nr.3:| §1Abs. 1 Nr.4:| ' "
behdrde . ; Uberwachungs-

RechtsversttRe Gefahren Beschaffenheit | Ausgangsstoffe
maf3nahmen

BW 125 86 16 6 1 21

BY 89 59 5 14 1 31

BE 35 11 3 5 5 15

BB 7 1 1 5

HB 7 3 2 7

HE 63 59 1 58
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HH 12 2 3 7
MV 14 3 1 5 1 4
NI 22 22
NRW 27 9 8 7 2 17
RP 15 6 3 6
SL 7 4 2 1
SN 10 4 1 2 3
ST 12 6 1 2 4
SH 4 3 1 1
TH 14 3 3 2 1 6
BMELV 6 2 1 2 1 2
BfR 2 1 1
BVL 16 6 6 4
Summe 267 44 148 12 127
Gesamt 487 598

Tabelle 12: Die Schwerpunktthemen der VIG-Antrage

Wegen der gesetzlich vorgesehenen KostenfreiheitImtormationen nach § 6 Abs. 1 Satz 2
VIG, verwundert es nicht, dass sich ein Grol3teil Aetrage (267 Antrage) gerade auf derartige
Informationen bezog. Diese machten einen erhebili¢tgeil von 44,7% an allen VIG-Antragen
aus. Das Interesse von Antragstellern galt daneleerBeschaffenheit von Erzeugnissen (148
Anfragen) und UberwachungsmafRnahmen der Behord&h Abfragen). Nur ein geringer Teil
bezog sich auf Gefahren (44 Anfragen) oder auf Anggstoffe (zwolf Anfragen). Abbildung 6
verdeutlicht die Verteilung der Anfragen auf diaffschwerpunktthemen.

127
= O RechtsverstolRe
e @ Gefahren
m12 0267 ,
O Beschaffenheit
B Ausgangsstoffe

B UberwachungsmalRnahmen

0148

@44

Abbildung 6: VIG-Antrage zugrundeliegende Schwerputktthemen (n = 598)

3.2.2. Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen
In der Drucksache 4/14822 v@achsenwurden die Anwendungsbereiche der sieben bis zum
18.03.2009 eingegangenen VIG-Antrage noch um deye@tand der Verbraucheranfrage erwei-
tert (vgl. Tabelle 13> Es wurde deutlich, dass sich die Mehrzahl der dggrauf den Bereich

,Lebensmittel“ beziehen.

Anzahl . nstan r
a Anwendungsbereich CEEENEEIE Bl
Antrage Verbraucheranfrage
& Die Antragsanzahl von Sachsen weicht von der Baga Behdrden-Fragebogen vom BMELV ab (vgl. TabEJle

da anscheinend bis zum Stichtag 01.05.2009 nodieneghntrége eingegangen sind.
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2 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1: Rechtsverstof3e Lebensmittel

2 § 1 Abs. 1 Nr. 3, 5: Beschaffenheit, Uberwa- Lebensmittel
chungsmaflinahmen

1 § 1 Abs. 1 Nr. 5: Uberwachungsmaflnahmen Lebetetmit

2 teilweise § 1 Abs. 1 Nr. 5: UberwachungsmaR-| Kosten der Uberwachung von Pflan
nahmen zenschutzmittelriickstanden

Quelle: In Anlehnung an LT-Drucks. 4/14822 (SN), S. 1-2.

Tabelle 13: Dokumentation der beim Séachsischen Misterium fir Soziales eingegangenen VIG-Antrage
Sowohl die bis zum 27.01.2009 kamburg gezahlten 13 Antradg®als auch die irSachsen-
Anhalt bis zum 17.07.2008 drei eingegangenen Anfragraren alle auf den Bereich ,Lebens-

mittel” entfallen.

Niedersachsenbestitigte diesen Befund in der Drucksache 16/A&i& 04.09.200%% In den

dort eingegangenen 35 Antragen bildeten ,Lebensfhitien am starksten nachgefragte Gegens-

tand. In der Drucksache 16/784 vom 15.12.2008 wudie einzelnen Themenbereiche detailliert

aufgelistet®®

* Rickstande aus Pflanzenschutz- und Schadlingsbduaggmitteln in Obst und Gemise
fur 2008

» Einstufung als ,gesundheitsschadlich®, ,gesundigeihrdend” bzw. ,nicht zum Verzehr
geeignet” bzw. falsche Etikettierung von Fleischd trleischerzeugnissen fur 2006/2007

» Beanstandungen in der Zusammensetzung von Kochsehiformfleischschinken und
Schinkenimitate fir 2007/2008

» aktuelle Messergebnisse zu UrankonzentrationerMioeralwasser fur 2008

» gentechnisch veranderte Zutaten in Lebensmittel@2007/2008

» Bleibelastung in Spielzeugen fur 2007/2008

» Schadstoffe in Kinderkleidung fir 2008

» Beanstandungen bzgl. Raucherlachs und Graved IacB807/2008

* Beanstandungsquote von Bio-Lebensmitteln fir 2092008

6 Vgl. LT-Drucks. 19/2010 (HH), S. 2. Die Angabe d8 VIG-Antrage weicht von der im Behdrden-Fragehog
vom BMELYV enthaltenen Angabe von zwolf ab (vgl. Tidbé). Diese Abweichung ist dadurch zustande gekom
men, dass ein Antrag in der Kleinen Anfrage vonudar2009 mit dem Status ,offen“ gekennzeichnet wurdich
Beantwortung der Kleinen Anfrage der betreffenderédgntaber zurickgenommen und daher nicht mehr iBeer
hérdenabfrage mit aufgenommen wurde.

” Vgl. LT-Drucks. 5/1418 (ST), S. 2.

& Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 16/16MN2)( S. 2. Die in der Drucksache angegebenen 3588gt
weichen von den im Behorden-Fragebogen vom BMELV gelgenen 22 Antrdgen ab. Nach Angabe des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirgsgh/erbraucherschutz und Landesentwicklung eatdpn
zwolf Antrage nicht den formalen Anforderungen 8u&VIG wie Schriftform, hinreichende Bestimmtheit.aund
wurden daher im Fragebogen nicht aufgefiihrt.

I Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 18/784)(\&. 3 f. Grundlage waren 23 VIG-Antrage. Dasdéiesach-
sische Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaferlraucherschutz und Landesentwicklung erklartgrier se-
paraten Stellungnahme, dass sich zum ZeitpunkBeantwortung der Kleinen Anfrage die Anzahl auf g8t
hatte und folglich von der Angabe im Behérden-Fragelm abweicht.
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* Benzol in Erfrischungsgetranken fur 2007

» gravierende Hygieneméngel in Lebensmittelbetrigtie2008

3.2.3. Empirische Befunde aus verdffentlichten Reporten

Auch die vomvzbv gestellten 105 Antrage zielten Uberwiegend auf Bereich ,Lebensmittel
ab® Die Anfragen bezogen sich auf Beanstandungen von:

» Schinkenimitaten und Lachsprodukten

* Obst und Gemise wegen Pestizidbelastungen

» gentechnisch veranderten Lebensmitteln

» Schulkiichen und Cateringunternehmen fur Schulereweétygienemangein

* Imbissbuden und anderen Gastronomiebetrieben

» Spielzeug wegen Sicherheitsméangeln, insbesondéastBegen mit Blei
Die 40 Anfragen, die von den Verbraucherzentratereigenen Namen gestellt wurden, bezogen
sich alle auf Beanstandungen hinsichtlich Schinkéaten und Lachsprodukten. Die restlichen
Anfragen bezogen sich auf Beanstandungen bei amdsxbensmitteln, Gastronomiebetrieben

und Kinderspielzeug.

Die Anfrageninhalte der Verbraucherorganisatioodwatch e.V.sind Tabelle 5 zu entnehmen.

Auch diese Antrage betrafen Uberwiegend den Bergiebensmittel”.

Ein &hnliches Bild ergab die Betrachtung der @neenpeace e.Vgestellten Antrage (vgl. Ta-
belle 6). Neun der zehn Antrage zielen auch hiedan Bereich ,Lebensmittel” ab.

3.2.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Die befragten Beh6rden wurden um detailliertere stemn zu den bei ihnen eingegangenen An-
tragen gebeten. Die folgenden Angaben bezogerasicinsgesamt 109 Antrége:

* In 44 Fallen handelte es sich um unbestimmte Astréiie Uberwiegend von Verbrau-
cherorganisationen, aber auch von Pressemitanbei@rbanden sowie Einzelpersonen
gestellt wurden. Inhaltlich seien unbestimmte Agérau breit gefasst, d.h. es wurde kein
konkretes Produkt/kein konkreter Produzent gendbig.erfragten Informationen haben

sich meist auf einen langeren Zeitraum erstr&ckt.

80 Vgl. hierzu und im Folgenden vzbv (2009), S. 5.
81 Als Beispiel wurde aufgefiihrt: Nennung der Namen Betrieben im Regierungsbezirk Karlsruhe, die inalr
der letzten funf Jahre einschlagige RechtsverstéBarigen haben.
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* 46 der 109 in der schriftlichen Befragung erfas#etrage zielten auf eine unmittelbare
Produktinformation ab, demgegeniber gab es keingige, die auf soziale oder ethische
Belange bei der Herstellung eines Produkts odesdiaem Vertrieb abhoben. 24 Antrage
betrafen Informationen zum Produzenten/Handler sgide Zuverlassigkeit in der Ver-
gangenheit. 39 Antrage wurden von den Expertesalstige vermerkt.

* 100 Antrage und somit 91,9% der in der Stufe 1sstén Anfragen bezogen sich auf den
Bereich Lebensmittel, neun Antrage auf den BerBietlarfsgegenstdnde und kein Antrag

betraf demgegeniber den Bereich Kosmetika.

Des Weiteren wurden die Behorden gefragt, ob iNteinung nach Antrage gestellt wurden, die
auf die Kontrolle des Vollzugs abzielten, um soeei@egeniberstellung von Beanstandun-
gen/VerstélRen und Ruckrufen zu erreichen. SieberldeBehodrden vertraten diese Meinung.
Eine Anderung des Vollzugs im Hinblick auf die Ausktsbegehren war jedoch nicht zu regist-

rieren.

3.2.5. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Kperteninter-
views
Zu den vermutlichen Schwerpunktthemen &auRRerte wirend der Interviews nur ein Experte
einer Rechtsanwaltskanzlei. Dessen Ansicht nadkrhdie Verbraucher Interesse an Informatio-
nen (ber Pestizidbelastungen und Acrylamid sowiaiaht veroffentlichten Uberwachungser-
gebnissen und an hygienischen Zustanden in Betriahd Restaurants. Die Praxis wirde den-

noch zeigen, dass das Interesse eher auf Vollzygjseissen liege.

3.2.6. Zwischenfazit
Hinsichtlich der Ergebnisse zu den Schwerpunktthemeder Behdrdenabfrage hatten die An-
tragsteller ein deutliches Interesse an Informatioiber Versto3e, zumal deren Informationszu-
gang kostenfrei ist. Die Informationsquellen Kleiafragen, verotffentlichte Reporte sowie die
Primarforschung der Bietergemeinschaft zeigtens das Interesse der Verbraucher eindeutig auf
dem Lebensmittelbereich lag.

3.3. Anfragenart

3.3.1. Behordenabfragen BMELV
Bei der Anfragenart wurden die Kategorien ,konkaetf ein Produkt bezogen* und ,pauschal

nach grélRerem Datenbestand” definiert. Ledigliathseder 487 Antrage konnten keiner der vor-
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gegebenen Kategorien zugeordnet wefdefwei der beim BMELV eingegangen Antrdge wur-
den beiden Kategorien zugerechnet, sodass insge&@@nAngaben zur Anfragenart gemacht
wurden (vgl. Abbildung 7). Mit 324 Antragen liegasl Interesse der Antragsteller eindeutig bei
.pauschal nach gréerem Datenbestand“ bezogenemiationen. Knapp ein Drittel der Antrage

(159 Antrage) bezogen sich ,konkret auf ein Protukt

B konkret auf ein Produkt bezogen

Opauschal nach groRerem Datenbestand

Abbildung 7: Typisierung der Anfragenarten

3.3.2. Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen
Die in der Drucksache 16/784 vbhedersachservom 15.12.2008 aufgelisteten Themenbereiche
zeigten ebenfalls, dass die Anfragen meist pausgdstkellt wurden und auf einen groReren Da-
tenbestand zieltel. So wurde beispielsweise in einer Anfrage nach Beawlungen in der Zu-
sammensetzung von Kochschinken, Formfleischschinketh Schinkenimitate fur die Jahre
2007/2008 aber auch Uber einen Zeitraum von fuhfeda nach Beanstandungen von Bio-
Lebensmitteln (2004 bis 2008) gefragt.

3.3.3. Empirische Befunde aus veréffentlichten Reporten
Die drei veroffentlichten Reporte von vzbv, fooderae.V. und Greenpeace e.V. spiegelten die
Dominanz pauschaler Anfragen wider, die bei deniriele Anfragen bereits zutage gefordert

wurden®*

3.3.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Wie bereits in Abschnitt 3.2. aufgefuhrt, wurdemvaen 17 befragten Behorden detaillierte An-
gaben zu den von ihnen bearbeiteten Antragen gemaah den 109 vermerkten Antragen waren

44 unbestimmt, d.h. diese Antrage waren zu brdasge So wurde teils kein konkretes Produkt

82 So wurde in Thiringen bei der Anfragenart vermatliss sich drei Antrage ,konkret auf einen Betliebogen*

haben und dass sich drei Antrége keiner der volmagm Kategorien zuordnen lieRen.

Vgl. die Auflistung der Anfragen in Abschnitt 3,5chwerpunktthemen” und hierzu und im Folgend@&n L
Drucks. 18/784 (NI), S. 3 f. Grundlage waren 23 VAGtrage. Das Niedersachsische Ministerium fir Brogg,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwitk erklarte in einer separaten Stellungnahmes sliab
zum Zeitpunkt der Beantwortung der Kleinen AnfrageAnzahl auf 23 erhoht hatte und folglich von Aegabe
im Behorden-Fragebogen abweicht.

84 Vgl. hierzu Abschnitt 3.2. sowie die Tabellenr&i6.
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oder ein konkreter Produzent genannt, teils elgieacsich die erfragten Informationen aber auch

auf einen langeren Zeitraum.

3.3.5. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views
Die Experten von zwei Verbraucherorganisationerehalahrend der Interviews genauere Anga-
ben zur Anfragenart gemacht. So vertrat einer diggperten die Meinung, dass die Anfragenart
eine Frage der Aktualitat sei und verwies in diesemsammenhang auf belastete Lebensmittel
und Spielzeug. Der zweite Experte argumentiertss dias Interesse ,an Informationen tber ge-
sundheitsschéadliche, gesundheitsgefahrdende undVarzehr nicht geeigneten Lebensmitteln

sowie an unhygienischen Zustadnden und Tauschursgslesn“ bestand.

Zwei der befragten Behordenvertreter waren sicligetass Verbraucherorganisationen so ge-
nannte Globalanfragen stellen und wissen wolltenwelchen Unternehmen welche Verstolie in
welchem Zeitraum vorlagen. Diese wirden einen hadministrativen Aufwand bedingen und
die Amter ,lahm legen®. Das Interesse der Verbraudige in den Informationen tber das Re-
staurant, den ,eigenen“ Backer und die ,eigene“2detei. Ferner erlauterte einer dieser Exper-
ten, dass Einzelanfragen eher unmittelbar nachnmeibebensmittelskandal aufkommen, dabei
aber nicht Uber das VIG ,laufen* und somit auchhhimy den Statistiken auftauchen, sondern
vielmehr Gber ein Telefonat erledigt werden. Um Blevblematik der Globalanfragen entgegen zu
wirken, vertrat der Experte eines Ministeriums Blieinung, dass die Behérden sich sowohl mit
dem einzelnen Verbraucher als auch mit den NGOseméheines Gesprachs um die Formulie-
rung eines sinnvollen Antrags bemuihen sollten. Ndelmung eines weiteren Experten der Be-
fragungszielgruppe Behorde hatte der Verbrauchevairangiges Interesse an der Nennung von
Produkt- und Unternehmensnamen, mit dem das VI® aeworben wurd® Zudem waren die
Anfragen oft anlassbezogen zu saisonalem Obst w@wmi&e. Ein Problem sah derselbe Behor-
denvertreter aber in der Aktualitdt der Daten. D@ndern wirden keine tagesgenauen Daten
vorliegen; der Verbraucher hatte aber das Interass@ssen, ob die Lebensmittel im Handel zum
Zeitpunkt des Kaufs in Ordnung wéren. Der Expente®weiteren Ministeriums sah ein Problem
darin, dass in ein hypothetisches Interesse eirasdhen etwas hinein interpretiert werden soll:
.Was ist fur diesen kaufrelevant und was aussclabggd?“ Nach Meinung dieses Experten sei

immer der Preis das ausschlaggebende Kriteriuneifien Kauf. ,Ein vernunftiger, aufgeklarter

8 Auch ein anderer Behdrdenexperte pflichtete digBankt bei, dass auch Verbraucherorganisationencemangi-

ges Interesse an Namen und Adressen haben, wanigdatistiken. Hier nannte er ein Beispiel von miheand-
ratsamt in Rheinland-Pfalz. Auf der Homepage deslkeeises wurde ein Hersteller namentlich benarertVdein
falsch gekennzeichnet hatte. Nach einer gerictatideinschéatzung war der Landkreis aber zu weit ugeya, da
ebenfalls Telefon- und Faxnummer des Herstellekartma gegeben wurden.
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Verbraucher wirde sich die Frage stellen, warunt gim Markt unterschiedliche Preise fir
dieselbe Ware? [...] Leute, die ein Interesse im-Bereich haben, denen das Essen etwas wert
ist, informieren sich per se; die recherchieren tictsten ihr Kaufverhalten danach. [...] Hier wird

von den Organisationen ein Hype entfacht, der entLébenswirklichkeit nicht Gbereinstimmt.”

Der Experte eines Unternehmensverbandes erlautiargs, die NGOs versuchten, sich einen Ge-
samtuberblick Uber das bei den Behdrden vorhantéiseen zu verschaffen. Es handelte sich
dabei meist um breit gefasste, allgemeine Antrageh tber mehrere Jahre hinweg. Im Vorder-
grund wirden zudem auch Anfragen nach Rechtsvenstétehen, da diese kostenfrei sind. Der
Experte eines zweiten Verbandes erlauterte, daseideelne Verbraucher direkt beim Unter-
nehmen nachfragt. Hier stiinden Informationen Utend®rte, Sortimente/Produkte, erlebnis- und
ernahrungsbezogene Fragen (Zutaten, Vertragliakedimhaltsstoffe) usw. im Vordergrund.

In der Befragungszielgruppe der Unternehmen argtierém ein Vertreter, dass es eine Vielzahl
an Anfragen im Kontext des so genannten BSE-Skargddd und auch viele Verbraucheranfragen
zu gentechnisch veranderten Lebensmitteln eintraferch ein anderer Unternehmensexperte
teilte mit, dass am Verbrauchertelefon sehr spezidintergrundfragen zu Produkten gestellt
werden. Als Grinde nannte er gesundheitliche (Vietumg spezieller Stoffe) und biologische

(Vermeidung bestimmter Produkte) Motive.

3.3.6. Zwischenfazit
Alle Quellen — Behordenabfrage, Kleine Anfragemddentlichte Reporte und Primé&rforschung
der Bietergemeinschaft — zeigen, dass sich dieag§etmeist pauschal auf einen grofReren Daten-
bestand bezogen. Konkrete auf einzelne Produkiege@e Anfragen lagen nur in wenigen Féllen

Vor.

3.4. Auskunftserteilung ohne Antrag
In die folgenden Ausfuihrungen flieRen als einzigeeli@n die Daten aus der Behdrdenabfrage des

BMELYV und die Primérforschung der Bietergemeinstl@fufe 2: Experteninterviews) ein.

3.4.1. Behordenabfrage BMELV
Eine Auskunft ohne Antrag wurde nach der Behordzagb durch das BMELV lediglich in 14

Fallen erteilt. Darunter fallen sechs auf Baden-Weéimberg, vier auf Nordrhein-Westfalen und
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jeweils zwei auf Thiringen und das BVL. Sachsemies in dieser Kategorie auf die Herausga-

be von Pestizidreport&und Niedersachsen wies auf die Auskiinfte auf denéfmg’ hin.

3.4.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views
Der Experte einer Verbraucherorganisation vertiat Meinung, dass es aus Verbrauchersicht
immer besser sei, wenn dieser einen einfachen fugarinformationen hat, die Informationen
somit ohne ein formliches Verfahren herausgegeberdewn. Zugleich zeigte er Verstandnis fur

Behdorden, dass es flr diese schwierig sei, miuralicformationen herauszugeben.

Vom Experten eines Unternehmensverbandes wurdesBkggaul3ert, ob eine Information auch
ohne formliches Verfahren herausgegeben werdetes&blange sich die Information nicht auf
ein bestimmtes Unternehmen beziehe, sah der ExkeiteProblem. Aber wenn ein Unterneh-
mensbezug hinzukommt, sei eine gewisse Vorsichbtgab da die Folgen fur das Unternehmen
nicht voraussehbar sind — und sich im Falle vonp@opath & Wies® im Nachhinein auch nicht
als richtig herausgestellt hatten.

3.5. Motive fur die Inanspruchnahme des Informationsanspuchs
Da zu den Motiven fur eine Antragstellung keineohniationen in den einbezogenen Quellen
Behordenabfrage BMELV, Kleine Anfragen, veroffecitie Reporte oder dem Projekt ,Untersu-
chung der Veranderung der Informationskultur vegkn, beziehen sich die folgenden Angaben
auf die Primarforschung der Bietergemeinschaft.dd&mnd in Stufe 1 eine Unterscheidung zwi-
schen den Experten statt, die bereits einen Agestellt haben und solchen, bei denen das nicht

der Fall war.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, das¥ & keine Angabe von Griinden fir eine An-

tragstellung voraussetzt.

8 Der Pestizidreport ist unter der Homepage debstézhen Staatsministeriums fir Soziales und Vadtrerschutz

http://www.gesunde.sachsen.de/5690.html frei zuligmgZzudem kann der Jahresbericht 2008 zu amttidtes
bensmittelkontrollen unter ,Publikationen“ eingesehund heruntergeladen werden.

Auf der Homepage des Niedersachsischen Ministerifiir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherscluumiz
Landesentwicklung ist z.B. der ,Verbraucherschutidi¢2008" frei zuganglich.

Im Jahr 2003 war der Branchenfuihrer Coppenrath &sé/tagelang dem Verdacht ausgesetzt, mit eintkiifile
torte den Tod eines elfjghrigen Madchens verschuaid&aben. Im Nachhinein konnte festgestellt werdass
kein Zusammenhang zwischen dem Tod des Verbrauahdrdem Verzehr der Torte bestand.
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3.5.1. Griunde fur die Inanspruchnahme des Informationsanspuchs

3.5.1.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-
che Befragung

Experten, die bereits einen VIG-Antrag gestelltdrat wurden zu ihren Motiven befragt. In die
Bewertung flossen somit die Urteile von sechs Bygmefvier Verbraucherorganisationen und

zwei Rechtsanwaltskanzleien) ein, die als Antrdigsten Rahmen des VIG aufgetreten warfén.

Verbraucherorganisationen stimmten voll der Aussagemit dem VIG Informationen zu sam-
meln, um Verbraucher zu informieren und zu beragdarchschnittliche Angabe ,7%). Mit einer
durchschnittlichen Bewertung von ,4" bezogen digbrfaucherorganisationen eine Weder-noch-
Stellung hinsichtlich der Aussage, dasgas Recht auf Informationen in Anspruch genommen
wurde, um Informationen fur die Anfertigung eingessemitteilung/eines Erfahrungsberichts zu
sammeln® Innerhalb der Zielgruppe wurde dieser Aussagarditigs recht unterschiedlich beur-
teilt: Wahrend drei Verbraucherorganisationen dassage mit einer durchschnittlichen Angabe
von ,5“ zustimmten, lehnte eine Organisation didsssage mit einer Angabe von ,1" eindeutig
ab. Den Aussagen, als Motiv fur eine Antragstelltinfprmationen fir eine Vorbereitung einer
Stellungnahme zu sammelbzw. ,Informationen aus personlichem Interesse zu egdlt lehn-
ten die Verbraucherorganisationen mit einer durdwhsttichen Bewertung von ,3“ bzw. ,2,8*

eher ab.

Das Motiv der Rechtsanwaltskanzleien lag ebenfabér in der,Sammlung von Informationen,
um einen Mandanten zu beratefdfurchschnittliche Angabe von ,5) als in d&ammlung von
Informationen fiir die Publikation eines Artikels/Bats tber das VIG(durchschnittliche Anga-
be ,2,5%).
Beide Befragungszielgruppen wurden zudem zu folgenmilussagen um Stellung gebetgddas
Recht auf Informationen wurde in Anspruch genommen,..
... die Auskunftsfahigkeit der Behdrden zu Uberprisieth somit zu gewahrleisten, dass
der Verbraucher Informationen beziehen kann, aefetigeméal dem VIG einen Anspruch
hat.
... die Qualitat der Behordenauskinfte zu Uberpriified somit zu gewahrleisten, dass
der Verbraucher aussagekraftige Informationen éfezn kann.
... die Bearbeitungsfrist der Behérde zu Uberprifia, gemall dem VIG einen Monat

bzw. bei Drittbeteiligung zwei Monate betragt.”

8 Die Formulierung der Fragen wurde an die jeweiBgfragungszielgruppe angepasst.
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Drei Verbraucherorganisationen stimmten allen Agesamit einer durchschnittichen Angabe
von ,6,7* in vollem Umfang zu. Hingegen lehnte ef@eganisation alle Aussagen eindeutig (Ska-
lenwert ,1%) und die Rechtsanwaltskanzleien die gagen eher (durchschnittliche Angabe ,3%)
ab.

Befragungszielgruppen, die bis zum Zeitpunkt ddwifitichen Erhebung noch keinen Antrag
gestellt hatten, gaben folgende Griinde an, Infdomah nach dem VIG zu bezieh#h:

» ggf. unangemessen dramatisierte ,Lebensmittelskehdaw. von Medien identifizier-
te/verstarkte tatsachliche oder vermeintliche SkbmdPressemitteilungen tber Produkte;
vorausgegangene Skandale

» Profilierungszielsetzungen von NGOs; Agitation WGOs gegen die Industrie

* negative Erfahrung von Endverbrauchern im Rahmeerd?roduktbeanstandung; Erwerb
verunreinigter Produkte im Einzelhandel

» gesundheitlich relevant z.B. fur Allergiker; Unsicheit Gber Qualitdt und Unbedenklich-
keit von Lebensmitteln, Bedarfsgegenstanden untefroitteln; gefahrliche Inhaltsstoffe;
Vermeidung von gesundheitlichen Beeintrachtigungen

* Informationsbedirfnis; Misstrauen; Irrefihrungs\ait; falsche Produktklassifikation

«  Wettbewerb

3.5.1.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Eine Verbraucherorganisation begrindete ihren leetdch damit, dass es wichtig war, sicherzu-
stellen, dass der Verbraucher an die Informatiogelangt. Der Experte rdumte in diesem Zu-
sammenhang ein, dass es weniger um die Informatigimg, sondern Uberpruft werden sollte, ob
sich das VIG bei den Behérden schon eingespiei hat

Der Experte aus einem Ministerium unterstellte ¥erbraucherverbanden und den NGOs, dass
diese das Gesetz testen wollten, um teilweise aun Vergleich dariber herzustellen, wie die
Behorden mit dem Verbraucher als Antragsteller wirelmit einer Organisation als Antragsteller
umgegangen werde. Ein anderer Experte erklarteexyelass Verbraucherschutzverbdnde davon
leben, Unternehmen an den Pranger zu stellen uigdtArei den Verbrauchern zu schiren. Da-
durch werden die Unternehmen gezwungen, Abwehrnméginan einzusetzen, damit sie nicht in

die aufgeheizte offentliche Diskussion der Verbrerschutzverbande gelangen. ,So wirde ein

% Genauere Angaben zu den einzelnen Aufzahlungehnécht moglich, da es sich hierbei um die Antworter

Experten im Rahmen einer offenen Frage in der stbinén Erhebung handelt.
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Interessenkonflikt entstehen und wenn man dieseint m der Zukunft auflést und diese Spreng-
kraft entfernt, ist jedes System der Verbraucherimftion zum Scheitern verurteilt.” Der Experte
eines weiteren Ministeriums stellte einen Zusamraaglzwischen VIG-Anfragen und Veroéffent-
lichung von Monitoring-Ergebnissen her. So wirdeh slie Anfragen von Verbraucherzentralen
auf Ergebnisse der Offentlichen Hand stiitzen —d®aih Unterschied, dass nun Ross und Reiter
genannt werden sollen und allgemeine Informatiomieht geniigen wirdet. Ein anderer Be-
hordenvertreter entgegnete diesem Punkt aber, s#ser Meinung nach kein Zusammenhang
zwischen Skandalen und einer Birgeranfrage zu edtemwar. Vielmehr liege die Problematik
darin, dass Organisationen wie foodwatch e.V. etveaz.B. ZDF Frontal 21 gesehen héatten und
darauf hin einen Antrag stellten. Dies ware abén kechter” Skandal, sondern wurde nur medial

als Skandal behandelt.

Der Experte eines Unternehmensverbandes gab beN@&s als Motiv fur eine Inanspruchnah-
me des Informationsanspruchs das eigene Interesg@rdanisationen an, sich mit Informationen
zu versorgen, um dieses kampagnenmaliig auszusEmadtin Medienvertreter wirde seiner
Meinung nach einen Antrag auf Basis eines konkréigasses stellen, wenn Themen in der Of-
fentlichkeit aufkommen. Der Verbraucher hingegesllstEinzelanfragen, die einen konkreten
Sachverhalt betreffen. Derselbe Experte schlossalfgrund der geringen Anzahl der Anfragen

darauf, dass sich Verbraucher bei einer Anfragektiain die Unternehmen wenden.

Die Anfragen der Verbraucher, die direkt beim Un&dtmen gestellt werden, waren nach Mei-
nung des Experten eines Unternehmens nicht decglengs mit den Anfragen der Organisatio-
nen. Auch wirde sich die Motivationslage untersdéei So wirden Organisationen inhaltliche
Anfragen zu Uran in Mineralwasser und zum Kochdaotlmstellen. Der Verbraucher wirde hin-
gegen am Telefon Anfragen zu einzelnen Produkielfest Auch wirde nach Meinung des Ex-
perten die Anzahl der Anfragen in ,Krisensituatiohegunehmen. In diesen Féllen wirde aber
aktiv vom Unternehmen kommuniziert werden und d#&S ¥telle aus Sicht des Experten auf-

grund der zeitlichen Abl&aufe ein nicht geeignetegrument dar.

Die Motivation eines Rechtsanwalts lag nach eigekegaben immer in einem konkreten Anlass.
Weiter erlauterte der Experte einer anderen Reowtstskanzlei, dass Antrage tatsachlich skan-
dalorientiert gestellt werden wirden, da es eirgfiols verwundert, wenn der Rundfunk oder Or-

o Als Beispiel wurde hier genannt, dass der einfadineveis, dass Leinsamen in Backwaren genverandagmnw

nicht ausreicht, sondern dass von den Verbrauchieaten und foodwatch e.V. die Nennung von RossRigiter
gefordert wurde.
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ganisationen bestimmte Schlagworter wie ,Gammeiflel oder ,Gesundheitsgefahrdung” in
ihren Antrdgen verwenden wirden. Der Experte edrédten Rechtsanwaltskanzlei berichtete,
dass der Anlass fir eine Antragstellung, sowohindbestand, das VIG zu testen als auch um
konkrete Informationen fur einen Verband oder eiMerbraucher einzuholen. In den Rechtsver-
fahren, die von dem Experten betreut werden, |lagldk&resse der Organisationen in der Samm-

lung von Information fur eine Kampagne.

Der Vertreter eines Medienunternehmens nannte ats/Mir die Inanspruchnahme des Informa-
tionsanspruchs die Erstellung eines Berichts tlber\dG. Im Rahmen seiner Tatigkeit hat er 21

Antréage an verschiedene Behorden gestellt.

3.5.2. Grunde fur die bisherige Nichtinanspruchnahme desnformationsan-

spruchs aus Sicht der Befragungszielgruppen

3.5.2.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-
che Befragung

Um die Grinde fir eine Nichtinanspruchnahme desrin&tionsanspruchs ermitteln zu kénnen,
wurden die Experten, die bisher keinen Antrag diedtaben, gebeten, Stellung zu bestimmten
Aussagen zu nehmen. In die Auswertung flossen sdmiUrteile von elf Befragten ein: Eine

Verbraucherorganisation, vier Unternehmen, einehBanwaltskanzlei, zwei Medienunterneh-

men und drei Unternehmensverbéande.

Drei der vier Unternehmen stimmten der Aussage wallanglich zu, dass sie sighu wenig mit
dem VIG auseinandergesetzt habddurchschnittliche Angabe ,6,7%). Das Unternehmeme)-
ches im Rahmen eines VIG-Antrags um Stellungnahehetgn wurde, lehnte diese Aussage ein-
deutig ab (Angabe ,1%), hatte von sich aus aberRiasht auf Informationen nach dem VIG noch
nicht in Anspruch genommen. Die Medienvertreter diedUnternehmensverbéande stimmten der
Aussage, sich zu wenig mit dem VIG auseinandergesethaben, ebenfalls zu (durchschnittliche
Angabe ,6,5° bzw. ,4,7%). Die Verbraucherorganisatiund die Rechtsanwaltskanzlei lehnten

diese Aussage eher ab (durchschnittliche Angabe ,3"

,Der zeitliche Aufwand fur die Antragstellung ist hoch” als Grund fur eine bisherige Nichtin-
anspruchnahme fand lber alle Experten hinweg temeleeher Ablehnung (durchschnittliche
Bewertung mit ,,3,6%). Innerhalb der Zielgruppen wardie Beurteilungen dieser Aussage aber
heterogen. Die Aussagglie mdglicherweise anfallenden Gebuhren und Austagind mir vor

einer Antragstellung unklar und ich habe mich dahiht weiter mit dem Thema befassénd
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bei den Unternehmen Ablehnung (durchschnittlichev®éung ,2“), wohingegen die Aussage bei
den anderen Zielgruppen eher Zustimmung erfuhrcfdaohnittliche Angabe der Gruppen ,4,8").
Dass,der Erhalt von Informationen Uber Lebens-, Futtéitel oder Bedarfsgegenstanden aus
der Vergangenheit generell uninteressant ,igéind bei den Experten eher keine Zustimmung
(durchschnittliche Angabe ,2,7%). Ausnahmen bildeteier ein Medienunternehmen und die
Rechtsanwaltskanzlei. Wahrend die Verbraucherosgéion (Angabe ,1%) und die drei Unter-
nehmensverbande (durchschnittliche Angabe von )Id& Aussage,die angegebene Bearbei-
tungszeit von einem bzw. zwei Monat/en ist unangganelang”,ablehnten, stimmten die Me-
dienunternehmen (durchschnittliche Angabe ,5,58sdr zu. Die Rechtsanwaltskanzlei bezog mit
einer Angabe von ,4" eine indifferente Positiondudie vier Unternehmen nahmen eine ganz
leicht ablehnende Haltung ein (durchschnittlicheg&le ,3,8"). Die Aussage, daglie Behorde
vor Antragstellung keine ausreichenden Informatiotiber das Antragsverfahren geben konnte,
sodass das Vorhaben verworfen wurde/irde grol3tenteils ablehnend mit ,1* und ,2“ betee

(durchschnittliche Angabe ,2“). Ausnahmen bildetéer zwei Unternehmeft.

3.5.2.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Eine Verbraucherorganisation vertrat in dem Inwidie Meinung, dass auch vergangenheitsbe-

zogene Informationen fir die Kaufentscheidung reheseien.

Diesem Punkt entgegnete der Experte eines Ministex;i dass aktuelle Kaufentscheidungen nicht
berthrt sind, da ein Verbraucher eher in ein Tés#uhaut und keine VIG-Anfrage startet. Eine
VIG-Anfrage wirde nach Meinung des Experten voreeirVerbraucher erst dann gestartet wer-
den, wenn ein Skandal o.a. vor Ort durch die Prgsbe. In diesem Zusammenhang erlauterte
der Experte, dass ,Verbraucheranfragen und Stegevon Konsum- und Kaufverhalten zwei
verschiedene Paar Schuh sind — da werden andérenhemte genutzt wie z.B. Zeitschriften der

Stiftung Warentest oder Okotest und Internetforebestimmten Produkten etc.”.

Der Experte eines Medienunternehmens gab als Giundie bisherige Nichtinanspruchnahme
des Informationsanspruchs an, dass der Zugangfaurationen aul3erhalb des VIG ausreichend
ware, sodass es nicht erforderlich gewesen wagneimtrag zu stellen. Um den Vollzug der Be-
horde zu Uberprifen, wirde der Experte nach eigémgaben auf andere Informationsquellen

zurUckgreifen.

92 Deren durchschnittliche Angabe betragt ,6,5". Zinefragte Unternehmen machten hierzu keine Angalpen

einem dieser Félle wurde angemerkt, dass es hisleen Anlass fir eine Informationseinholung gab.
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3.5.3. Grinde fur die bisherige Nichtinanspruchnahme desnformationsan-

spruchs der Befragungszielgruppen aus Verbrauchersht

3.5.3.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-

che Befragung

In einem weiteren Fragenblock wurden alle 34 Beéémagus Stufe 1 gebeten, Stellung zu Grin-
den fir eine bisherige Nichtinanspruchnahme desrimdtionsausspruchs aus Verbrauchersicht
zu beziehen (vgl. Abbildung 8). Zwei der aufgezgmltndglichen Kriterien wurden von den Be-
fragten als denkbare Griunde fiur eine bisherige thiahspruchnahme des Informationsanspruchs
aus Verbrauchersicht genannt. Zum einen fand desdge,das Wissen tber den Informations-
anspruch durch das VIG ist in der Bevolkerung nmehvenig bekanntliber alle Befragungsziel-
gruppen hinweg eher Zustimmung (durchschnittlicrev8rtung ,4,8%). Deutlich wurde auch,
dass insbesondere die Medienunternehmen, aberdseitinternehmensverbénde und die Unter-
nehmen diese Position vertraten. Auch das Unteraahdas den Fragebogen wegen nach eigener
Einschatzung zu geringer Kenntnis tber das VIG treetsgefillt hatte, stimmte der Aussage in
einem separaten Schreiben zu, dass das Wissemémdnformationsanspruch durch das VIG in
der Bevdlkerung noch wenig verbreitet zu sein sehé&in Unternehmen vermerkte unter ,Sons-
tige Anmerkungen®“ im Fragebogen, dass es erst dimshForschungsvorhaben vom VIG erfah-

ren hatte. Dieses Unternehmen vertritt die Meinualags ,,...es auch ohne das Gesetz geht...“.

Da der Aussaggdie moglicherweise erhobenen Gebilhren und Auslaied vor Antragstellung
unklar, sodass das Vorhaben auf Antragstellung lvovarworfen wird* durchschnittlich mit
»4,9" eher zugestimmt wurde, durfte darin wahrsohei ein Grund fir eine bisherige Nichtinan-
spruchnahme gelegen haben. Mit Ausnahme der Reelatiskanzleien stimmten hier alle Be-

fragungszielgruppen in unterschiedlichem Ausmal zu.
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Bitte beurteilen Sie alVerbrauchersichtob die folgenden Kriterien als Grinde fur einehti
inanspruchnhme des Rechts auf Informationen nach dem VIG inaBat kommen:

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
1 2 3 4 5 6 7

Jas Wissen lber den Informa-
ionsanspruch durch das V

st in der Bevilkerung noch zu |
venig tekannt.

der zeitliche Aufwand fidie 1
A\ntragstdlung ist zu hoch.

die moéglicherweise erhenen
seblhren und Auagen sind ]
ror Antragstellung nklar, |
sodass das Vorhaben ¢ |
\ntragstellung vorab vervr-
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die méglicherweise erhener.
>eblhren und Auagen sind |
'u hoch |

der Erhalt von Informaonen
Iber Leber-, Futtermittel ode 1
3edarfsgegensnden aus der |
/ergangnheit ist generell |
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die angegebene Bearbeitis- 1
‘eit von einem bzw. zw |
Jonat/en ist unangerssen |
ang

die Kooperationsereitschaft

jer Behorden t nach meinen 1
zrfahrungen im Duihschnitt |
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vialBe vorhnden.
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3ehdrden ist nach meine |
zrfahrungen im Dulhschnitt |
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/erbreuchern in zu geringem 1 2 3 4 5 6 i
vialBe verhanden.

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)34
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n=17)
= Unternehmen (n = 4)
"2 = Unternehmensverband (n = 3)
O = Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 8: Vermutete Griinde fir eine Nichtinanspruchnahme des Rechts auf Informationen der Be-
fragten aus Verbrauchersicht
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3.5.3.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Der Experte einer Verbraucherorganisation erkldigeNichtinanspruchnahme aus Verbraucher-
sicht mit einem Plausibilitaétsargument. ,Unseregeaen Erfahrungen nach ist es schwer, an In-
formationen heranzukommen. Dann kann man davonehesg dass Organisationen eher den
langen Atem haben, so etwas zu betreiben und dasgl@ute sich gar nicht erst in den Dschun-
gel wagen wollen.” Aus Sicht des Experten einerea@d Verbraucherorganisation liegen Grinde
fur eine bisherige Nichtinanspruchnahme darin, ,jwejl sich erstens herumgesprochen hat, dass
es ewig dauert, bis man Informationen bekommt ued man zweitens nicht abschétzen kann,
welche Kosten auf einen zukommen und man drittésts mweil3, ob man tGberhaupt die Informa-

tionen bekommt, die man haben moéchte”.

Auch der Experte einer Rechtsanwaltskanzlei wine \Zerbrauchersicht folgende Griunde fur
eine Nichtinanspruchnahme sehen: Schriftliche Aystiellung, Fristen und Gebuhren. Ihrer Mei-

nung nach greife der Verbraucher eher zum Telefi@rh6

3.5.4. Zwischenfazit

Die in der schriftlichen Befragung sowie in den Expninterviews hinterfragten Motive, Infor-
mationen nach dem VIG zu beziehen, waren rechtsotiedlich. So wollten Verbraucherorgani-
sationen und Rechtsanwaltskanzleien den Verbrauver den Mandanten informieren und be-
raten?® Verbraucherorganisationen erstellten aber audnei@erichte tiber das VIG und stellten
Anfragen, mit denen sie die Behdrden hinsichtliaiskunftsfahigkeit und -qualitat sowie Bear-
beitungsfrist Uberprifen wollten. Diejenigen Beteag die noch nicht als Antragsteller aufgetre-
ten waren, gaben grof3tenteils als Grund an, sictvemig mit dem VIG auseinandergesetzt zu
haben. Mit einzelnen Ausnahmen wurden die Aussagenschriftichen Befragung abgelehnt,
dass der Erhalt von vergangenheitsbezogenen Infarmea uninteressant oder die angegebene
Bearbeitungszeit unangemessen lang sei. Ein alesliéhild spiegelten die Experteninterviews
wider. Wahrend einige Experten der Meinung wareassdauch vergangenheitsbezogene Daten
kaufrelevant seien, um beispielsweise Vertrauedera Unternehmen aufbauen zu kdnnen, wie-
sen andere Experten auf die schnelle Konsumptionbetensmitteln hin, sodass — wenn Uber-

haupt — tagesaktuelle Daten das Kaufverhalten fhessen.

% Bei diesen Experten handelt es sich um vier Veudirarorganisationen und zwei Rechtsanwaltskanzldienimn

Rahmen der schriftlichen Befragung als Antragstelldgetretenen waren.
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Nahmen die befragten Experten aus Stufe 1 die ¥adbhersicht ein, so stimmten sie den Aussa-
gen zu, dass das VIG noch zu wenig bekannt sedistnklarheit Gber die moglicherweise er-

hobenen Gebihren und Auslagen als einen Grundirférkasherige Nichtinanspruchnahme des
Informationsrechts bilden. Diese Argumente wurdeglech von den Experten wahrend der In-
terviews als mdogliche Ursachen fiir eine bisherigehtihanspruchnahme des Informationsan-

spruchs bezeichnet.

3.6. Bearbeitungsergebnisse

Nachfolgend liegt der Fokus auf der Interpretatien Behérdenabfrage durch das BMER.

3.6.1. Offene Antrage gemal3 der Behoérdenabfrage BMELV
Nach der Datenbereinigung waren von den insges8mefhgegangenen VIG-Antragen 109 als
,offene Antrage" zu charakterisieréh.Es handelte sich dabei um Antrage, die zum Stichta
01.05.2009 noch nicht bearbeitet waren. Dies war Zeil darauf zurlickzufuhren, dass sich der
Antragsteller nach Kostenbescheideingang oder tiekfRage der Behorde (z.B. mit der Bitte um
Spezifikation der Fragestellung oder dem Hinwees; Antrag musse formell gestellt werden)
nicht mehr gemeldet h&t Als ein weiterer Grund waren laufende Widersprudter Klagever-

fahren zu nennen.
3.6.2. Gewaébhrter Informationszugang

3.6.2.1. Behordenabfrage BMELV

Abzuglich der 109 offenen Antrage flossen somit Bé&rbeitete Antrége in die folgende Aus-
wertung ein. Insgesamt konnte der Informationszgganl187 Antragen vollstandig und in 48
Antragen teilweise gewahrt werden. Die teilweisavd@jerten Antrage waren beispielsweise da-
durch zustande kommen, dass nur einzelne Unterfrage der angeschriebenen Behoérde bear-
beitet werden konnten. Fur die Bearbeitung dereseit Unterfragen lag die Information der Be-

horde nicht vor oder sie wurden aufgrund rechtlickginde abgelehnt.

o4 Aus den anderen Quellen konnten zum Komplex Béariggsergebnisse keine zusatzlichen Erkenntnisseme
nen werden.

Hierbei ist anzumerken, dass die Anzahl der effieAntrage im vorliegenden Abschnitt von der Anzién offe-
nen Antrage in der Kategorie ,Fristeinhaltung* irbsEhnitt 2.2. abweicht. Dies liegt daran, dassitsever der
abschlieRenden Bearbeitung des Antrags beurteittemekonnte, ob die Frist eingehalten wurde oddrtnic
Allein in Hessen waren 57 der eingegangenen @84a zum Stichtag als ,offene Antrage" vermeri2.dieser
Antrage wurden von der Verbraucherzentrale Hessetiea26 Veterinar- und Verbraucherschutzamteregest
(jeweils mit der Anfrage nach Beanstandungen hitigithSchinkenimitaten und Lachsprodukten). Am
29.01.2009 (Ausstellungsdatum) wurde die Verbratmsrdrale Hessen um Prazisierung der Antrage gelneite
dem Hinweis, dass der Zugang zu Informationensitie auf VerstéRe beziehen, nach § 6 Abs. 1 NI@ kbs-
tenfrei ist. Sechseinhalb Monate spéter (Ausstgdatum 11.08.2009) wurden die Antrage von der Neidher-
zentrale Hessen préazisiert.
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Bei 143 Antragen wurde der Informationszugang aduef’ Abbildung 9 veranschaulicht das
Bearbeitungsergebnis der VIG-Antrage.

O Informationszugang gewahrt
B Informationszugang teilweise gewahrt

@ Informationszugang abgelehnt

W48

Anmerkung: Die 109 als offene Antrage eingeordnétrtrage sind in dieser Graphik nicht beriicksidhtiys Datenbasis dienen
die tatsachlich bearbeiteten 378 Antrage.

Abbildung 9: Bearbeitungsergebnisse der bearbeiteteVIG-Antrage (n = 378)

Die nach Bundeslandern und -behdrden erfassterbBidamgsergebnisse sind in Tabelle 14 dar-
gestellt.

Bundesland . . .
und Antrags- Informatlogszugang Info_rma_tlonszugang Informationszugang Offglne
-behdrde anzahl gewahrt teilweise gewahrt abgelehnt Antrage
BW 125 67 14 28 16
BY 89 32 4 48 5
BE 35 21 1 13
BB 7 3 1 3
HB 7 7
HE 63 5 1 57
HH 12 6 2 4
MV 14 3 2 9
NI 22 5 1 16
NW 27 10 4 7 6
RP 15 3 6 6
SL 7 4 3
SN 10 1 7 2
ST 12 3 6 2 1
SH 4 3 1
TH 14 8 2 4
BMELV 6 3 3
BfR 2 2
BVL 16 3 6 1 6
Gesamt 487 187 48 143 109

Tabelle 14: Die Bearbeitungsergebnisse in den Bunsléndern und -behdrden

o7 Vgl. fur die Ablehnungsgriinde Abschnitt 3.6.3.
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3.6.2.2. Empirische Befunde aus veréffentlichten Reporten

Die Ergebnisse der Anfragen vormbv zum Informationszugang lieRen sich nur bedingivaus
ten, da diese unterschiedlichen Kategorien zugedrdmirder?® Zudem wurden im Report nur

die Ergebnisse der Verbraucheranfragen detaidigigefuhrt.

Konkreter wurden hingegen die Ergebnissefdedwatch-Anfragen beschriebefl.Die Gesamt-
bilanz der 29 Einzelfragen fiel dabei nach Meindleg Autoren unbefriedigend aus. Lediglich in
sechs Fallen wurde eine Auskunft erteilt — knappp &@r Fragen blieben unbeantwortet.

Die Antworten der Behdrden zu den zébreenpeaceAnfragen fielen folgendermaf3en aus:

« ,Eine Behdrde hat trotz schriftlicher Erinnerungchaiberhaupt nicht reagiert (Berlin).

» Bei einer Behdorde (Seehofer-Ministerium BMELV) ddr Antrag zunachst untergegangen, aber nach
schriftlicher Erinnerung wurde ein Link zur Websiten foodwatch geschickt, die die Studie zugespielt
bekommen und verdffentlicht hatten.

» Eine Stelle hat noch keine gesetzliche Grundlagén@ien) und schlagt neuen Antrag zu spéaterer Zeit
vor.

» Ein Amt verfigt nicht Uber die Daten und verweistdie 18 Veterindramter des Landes (Brandenburg).

» Beidreien lauft noch die Frist wg. Anhdrung DritBayern, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen).

e Zwei haben sehr allgemein geantwortet, aber Gebibraoben (Bremen, Hamburg). Im Fall von
Hamburg ist die Berechnung von 96 Euro fiir die Aortwes seien keinerlei VerstéRe festgestellt wor-
den, besonders wenig nachvollziehbar.

* Eine Stelle liefert recht detaillierte, durchaugaumhbare — wenn auch nicht vollstidndige — Inforoaati
nen und will weitere Auskinfte intern einholen, Wwofviederum Dritte befragt werden mussten (Sach-

sen-AnhaIt).lOO
3.6.3. Ablehnungsgriinde gemal’ der Behérdenabfrage BMELV

Als Grunde fur die Ablehnung eines Antrags gab @sder Behordenabfrage des BMELV zwei

Oberkategorien. Die erste enthielt die Antrage nd@angels Informationen nicht bearbeitet werden

konnten. Die zweite betraf die rechtlichen Ablehgegriinde nach 8§ 2 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 VIG

sowie sonstige Grunde nach 8§ 3 VIG wie beispielssavéormale Fehler. Da Mehrfachnennungen

bei den Ablehnungsgriinden moglich waren, entspdieAnzahl der Antrége ,Informationszu-

gang abgelehnt” im vorigen Abschnitt nicht der Suersher Ablehnungsgriinde.

98
99
100

Vgl. hierzu und im Folgenden sowie flir weiterolmationen vzbv (2009), S. 22-23.
Vgl. hierzu und im Folgenden sowie fiir die Ergeba im Einzelnen foodwatch e.V. (2008), S. 9-10.
Greenpeace e.V. (2008), S. 5, und vgl. fur eitaitlierte Auflistung der Ergebnisse insbes. eBd2-4.
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Die im Fragebogen enthaltene Kategorie ,Weitertegtan zustéandige Behorde, da Information
nicht im Angebot” wurde bei der Datenbereinigungatiudie Bietergemeinschaft um die Katego-
rie ,Information nicht im Angebot” erweitert, da ggtzlich nicht vorgeschrieben ist, den Antrag
an eine zustandige Behdrde weiterzuleiten. VonAdeskunftspersonen wurde in elf Antréagen die
Angabe gemacht, dass die erfragte Information ddroBle nicht vorgelegen hat und dass in 58
Fallen der Antrag an die zustandige Behorde westergt wurde. Bei der Weiterleitung handelt
es sich aus Verbrauchersicht nicht zwingend umnemegativen Bescheid, da die Empfanger-

Behorde dem Antrag noch stattgeben konnte.

In 25 Fallen wurde der Antrag aufgrund offentliciBeiange nach 8§ 2 S. 1 Nr. 1 VIG abgelehnt.
14 Anfragen bezogen sich auf private Belange na2i581 Nr. 2 VIG; davon wurden neun An-
fragen gem. 8 2 S. 1 Nr. 2 ¢ VIG (Betriebs- odeségiftsgeheimnisse oder sonstige wettbe-
werbsrelevante Informationen) und funf Anfragen g82 S. 1 Nr. 2 a, b, d VIG (z.B. personen-
bezogene Daten, geistiges Eigentum, Unterrichtdtigsy) abgelehnt®® 63 Anfragen wurden
aus sonstigen Griinden gem. 8 3 VIG zuriickgewieskhildung 10 stellt die quantitative Rele-

vanz rechtlicher Ablehnungsgriinde graphisch dar.

063

@ Offentliche Belange (§ 2 S. 1 Nr. 1 VIG)

B18 2 S. 1 Nr. 2 ¢ (Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse oder sonstige wettbewerbs- relevante
Informationen)

M8 2S.1Nr.2a,b,d(z.B. personenbezogene Dafen
geistiges Eigentum)

|5
a9 @25 O Sonstige Griinde (§ 3, z.B. formale Fehler)

Abbildung 10: Typisierung der insgesamt vorhandenemechtlichen Ablehnungsgriinde

101 Die dargestellten Ergebnisse sind aufgrund deh teufenden Rechtsverfahren nur bedingt aussagjgkraf
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Tabelle 15 enthalt die Ablehnungsgriinde differemiziach Bundeslandern und -behdrden.

Weiterleitung

Ablehnung des Antrags (ggf. auch mehrere Ablehnungsiinde angeben)

Private Belange, § 2 S. 1 Nr. 2

.o Antra
Bundedand aé‘ezh%sr?;dé%e abge|ehr?t, dgOffentiiche Belangd 4ayon Ablehnungsgriinde d«'_ivotn séor;stlge Sonstige
und Information | 'Mformation §2 S.1 Nr. 1, gem.§2S.1Nr.2¢c private Belange J Griinde
-behorde | = Lo im nicht im z.B. laufendes | getrighs- oder Geschéftsdgemi3§ 2s.1 Nr.bz & §3,
Angebot Angebot | Verwaltungsver- | qoneimnisse oder sonstig” (- B: Personenbezoggz B. formalg
fahren ne Daten, geistiges Eehler
Wettbewerb_srelevante Eigentum, Unterrich-
Informationen) o
tungspflicht)
BW 15 11 2 17
BY 25 5 1 1 11
BE 4 9
BB
HB
HE 3 1
HH 1 2 1
NI 3 4 3
NW 1 6
RP 2
SL 3
SN 1 2 4
ST 1 1 1 3
SH 1
TH 2
BMELV 3
BfR 2
BVL 5 2
Summe 58 11 25 9 5 63

Tabelle 15: Die Ablehnungsgriinde in den Bundeslande und -behdrden

3.6.4.
Erkenntnisse aus der Behtrdenabfrage BMELV

Mit den aus der Behdrdenabfrage zutage geférd&sten lassen sich folgende Punkte zum Be-

Zwischenfazit

arbeitungsergebnis zusammenfassen:

1.

Informationszugang vollstandig gewahrt werden.

In knapp der Halfte der Antrage (49,5%), die bimzBtichtag bearbeitet wurden, konnte der

Finden diejenigen Antrage, denen zumindest teieviiormationszugang ermaglicht wurde,

zudem noch Bericksichtigung, ist bei 62,2% der YW@&rage ein positiver Bescheid zu kons-

tatieren.

In 113 Fallen und somit in 29,9% der bearbeiteté@-Xntrage wurde der Antrag aufgrund

offentlicher oder privater Belange, sonstiger Geisdwie Information nicht im Angebot ab-

gelehnt. Da Mehrfachnennungen maoglich waren, didigeAblehnungsquote noch geringer

ausfallen.

Erkenntnisse aus veroffentlichten Berichten
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Die Bewertung der Bearbeitungsergebnisse aus d@ffestlichten Reporten fiel nach Meinung
der Autoren hingegen unbefriedigend aus, da digayein oft unbeantwortet blieben oder eine

Antwort aufgrund der Anhdrung Dritter noch nichtodgen konnte.

3.7.
Fir Amtshandlungen nach dem VIG sind gemal} 8§ 6 Al&atz 1 grundsatzlich kostendeckende

Gebiihren und Auslagen

Gebuhren und Auslagen vorzusehen. Der Zugang aurnhationen tber Verstéf3e gegen Vor-
schriften des Lebens- und Futtermittelrechts nathA®s. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG sind hingegen kos-
tenfrei (§ 6 Abs. 1 Satz 2 VIGY?

3.7.1. Behordenabfrage BMELV
In acht Fallen wurde von den Auskunftspersonene&éngabe zu der erhobenen Gebuhr ge-
macht, und in weiteren 25 Antragen war zum Sticmach keine Gebuhren- und Auslagenhdhe
festgelegt®® Abziiglich dieser und den 92 offenen Antragen belieh die Zahl der Antrage, in
der eine Angabe zu Gebihren gemacht wurde, autiB@dildete die Grundlage fir die nachste-

hende Auswertung.

Zunachst wurde differenziert, ob Gebihren bei d=arBeitung des VIG-Antrags erhoben wurden
(Tabelle 16).

Gebthren erhoben
Iiﬁgduisé Antrags- Nein : Ja Fehlende Offene
-behérde anzahl Rechis- Geringer bis bis > Angaben Antrage
verstop | Verwaltungsaut- | 55e | o5ne | 250 €
wand
BW 125 62 27 11 1 8 16
BY 89 19 34 13 17 1 5
BE 35 1 34
BB 7 5 2
HB 7 3 4
HE 63 4 1 1 57
HH 12 1 9 2
MV 14 1 13
NI 22 22
NW 27 1 19 2 5
RP 15 5 7 3
SL 7 4 1 2
SN 10 7 1 2
ST 12 4 2 4 1 1
SH 4 2 2
TH 14 2 9 3
BMELV 6 3 2 1
BfR 2 2

102

Fir einen Vergleich des VIGs mit anderen Infoioretgesetzen vgl. Abschnitt 4. im 3. Teil des Ghtews.
103

Niedersachsen gab an, dass bisher keine GebiihdeAuslagen in den 22 Antragen erhoben wordemsdeezum
Stichtag noch keine Gebuhren- und Auslagenordnung\?IG vorgelegen habe.
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BVL 16 2 5 3 6
Gesamt 487 104 185 15 52 6 33 92
Tabelle 16: Die erhobenen Gebulihren in den Bundesldern und -behérden

Tabelle 16 ist zu entnehmen, dass in 289 von isge862 Antrdgen und somit in 79,8% der
Falle keine Gebuhren erhoben wurden. Diese Zahtessich zusammen aus 104 Antragen, die
sich auf den Zugang zu Daten Uber RechtsverstdfieHsn und nach 8 6 Abs. 1 S. 2 VIG kosten-
frei sind, und 185 Antragen, bei denen ein geringenwaltungsaufwand entstanden war (siehe
auch Abbildung 113°* Lediglich in 73 Antragen wurden tatséchlich Gelgitherhoben. Die Hohe
der Gebuhr lag in 15 Fallen bei bis zu 25 €, irF&en bis zu 250 € und in sechs Fallen tGber 250
€. Bei diesem Befund ist anzumerken, dass die &rfas der Gebuhren jeweils antragsbezogen
geschehen war und dass somit einzelne Unteranfrageim ohne die Erhebung von Gebihren

bearbeitet worden sind®

@ RechtsverstoR

O geringer Verwaltungsaufwand

Obis 25 €

Obis 250 €

W>250¢€

m104

Abbildung 11: Typisierung der zu Gebihren gemachterAngaben (n = 362)

Lediglich zu einem Antrag konnte keine Angabe Utliererhobenen Auslagen gemacht werden.
Abzlglich der 22 Antrage aus Niedersachsen, wo 3tioltag noch keine Gebiihren- und Ausla-
genordnung vorlag, und der 92 offenen Antrage elde872 Antrage, in denen eine Angabe zu
Auslagen gemacht wurde, die Datenbasis fur die Auaswg (vgl. Tabelle 17).

104 Einschrankend zu diesen empirischen Befundemiigemmerken, dass in 34 Antragen in Berlin keindebinzie-

rung zwischen Rechtsverstol3 und geringer Verwalturfgsnd vorgenommen wurde.

105 Dies ist der Fall, wenn sich einzelne Unteraréraguf VerstoRe beziehen.
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Auslagen erhoben
Bunlcjir?gland Antrags- J Ja Fehlende Offglne
_behérde anzahl Nein _ _ Angabe | Antrage
bis 5 € bis 10 € >10€
BW 125 106 1 1 1 16
BY 89 76 7 1 5
BE 35 35
BB 7 7
HB 7 7
HE 63 6 57
HH 12 12
MV 14 14
NI 22 22
NW 27 22 5
RP 15 12 3
SL 7 7
SN 10 7 1 2
ST 12 5 4 1 1 1
SH 4 4
TH 14 14
BMELV 6 6
BfR 2 2
BVL 16 10 6
Gesamt 487 352 14 2 4 23 92

Tabelle 17: Die erhobenen Auslagen in den Bundesldarn und -behdrden

Bei dem Gros der Antrdge wurden keine AuslagenlerhdAbbildung 12). Lediglich in 20 An-
tragen wurden Auslagen in Rechnung gestellt, dib wiie folgt zusammensetzten: In 14 Antra-
gen fielen Auslagen bis zu 5 €, in zwei Antrédgesn i 10 € und nur in vier Antrédgen 10 € oder
mehr an.

Bkeine Auslagen erhoben

Obis5€
0352 Wbis 10 €

B>10¢€

Abbildung 12: Typisierung der zu Auslagen gemachte\ngaben (n = 372)

3.7.2. Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen
In der Drucksache 16/1483 v@ayern vom 25.06.2009 waren Angaben zu erhobenen Gebuhren
und Auslagen fiir 89 Antrage hinterlégt Fir die gemaR der Drucksache 36 erfolgreichenaAnfr

gen wurden durchschnittlich Gebihren in Hohe vansda€ und Auslagen in Héhe von ca. 5 €

106 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 16/148%{, S. 1 f. Bayern hat im Zuge der Behérdenabfraga vo

BMELYV einen eigenen Fragebogen entwickelt und gesaaimmit dem Behdrden-Fragebogen des BMELYV ver-
schickt.
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erhoben. Dabei war zu berilicksichtigen, dass eiwegeige Anfragen aufgrund ihres Umfangs
einen erheblichen Teil der Gebuhren und Auslagearsacht haben. Fir die Gbrigen 53 Anfragen
wurden im Durchschnitt Gebuhren in Hohe von cal £%ind Auslagen in Hohe von ca. 0,50 € in
Rechnung gestellt. Der Drucksache 16/895 von Bayem 07.04.2009 konnte eine den Behor-
den zugeordnete Darstellung der erhobenen Gebimeiuslagen zu entnommen werden (vgl.
Tabelle 18):’

. ; Gebihren und GebUhren unq
Behorde Anzahl Antrage Auslagen in € Auslagen in € im
Durchschnitt
Staatsministerium fir Umwelt 7 (+1) 1.198,20 171,17
und Gesundheit
Landesamt fur Gesundheit und 13 (+3) 645,00 49,62
Lebensmittelsicherheit
Kreisverwaltungsbehdrden 20 (+11) 222,75 11,14
Regierungen 6 0 0

Anmerkung: Die Angaben in Klammern geben die Anzighl offenen Antrage wieder. Die Gebihren und Agestain € im Durch-
schnitt beziehen sich auf die bearbeiteten Antrage.

Quelle: In Anlehnung an LT-Drucks. 16/895 (BY), S. 2.

Tabelle 18: Erhobene Gebihren und Auslagen in Bayar

In den 135 in der Drucksache 14/4075Baden-Wurttemberg vom 20.02.2009 verzeichneten
Antrage wurde in zwolf Fallen insgesamt 1.416,481€p durchschnittlich 118,03 €, erhold&h.

Die Drucksache 14/9865 vawordrhein-Westfalen enthielt die Angaben tber Gebthren der 27
eingegangenen Antrad®. Wegen des erheblichen Arbeitsaufwands bei der rAmsensetzung
von Daten war in zwei Anfragen eine Gebuhr in Hibe 90 € und eine von 60 € erhoben wur-
den. In zwei weiteren Antragen hatten die Antrdstenach der Anforderung eines Gebulhren-
vorschusses von einer Weiterverfolgung der Anfraggesehen. In den ubrigen 23 Anfragen
wurden keine Gebihren oder Kostenerstattung verlang

Eine weitere Angabe zu den erhobenen Kosten ligff der Drucksache 5/1418 v@achsen-

Anhalt vom 12.08.2008 entnehmél.Bis zum 17.07.2008 waren drei Anfragen von Verbrau
cherorganisationen eingegangen, von denen zweiabisnicht beschieden waren. Der bearbeitete
Antrag enthielt eine kostenpflichtige Anfrage mit,80 €. Die weiteren vier Fragen dieses An-

trags waren gem. 8 6 Abs. 1 Satz 2 kostenfrei.

107 Vgl. LT-Drucks. 16/895 (BY), S. 2. Weitere Angabmnden angeschriebenen Behdrden sind in der Drefoésa
nicht enthalten.
108 Vgl. LT-Drucks. 14/4075 (BW), S. 3. Weitere AngalmuRer den folgenden wurden nicht gemacht: 14agyef

wurden abgewiesen und 23 Anfragen wurden aus whiedlichen Griinden eingestellt. Zu beachten ibedalass
die Grundlage 135 Antrage waren, die von der Angalsem Behdrden-Fragebogen vom BMELV abweicht.
109 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 14/9868RW), S. 2.
110 Vgl. hierzu und im Folgenden LT-Drucks. 5/1419)SS. 1 und 3.
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3.7.3. Empirische Befunde aus veréffentlichten Reporten
Die Reporte vorvzbv undfoodwatch e.V.enthielten nicht zu jedem gestellten Antrag Angabe
Uber die Kosted™ Vielfach wurde auf den Gebiihrenbescheid der Behénetlche Kosten bei

der Bearbeitung des Antrags entstehenden konniteyewiesen.

Der Erfahrungsbericht vo@reenpeace e.Venthielt lediglich zu drei der zehn gestellten rént
gen Angaben iiber die GebiihféhDiese beliefen sich auf 50 €, 96 € sowie 34,30 €.

3.7.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung

Fir die Beurteilung von Statements hinsichtlich eldrobenen Gebuhren und Auslagen (im Fol-
genden als Kosten bezeichnet), fanden diejenigésil&lder Befragten Eingang in die Auswer-
tung, die als Antragsteller und -bearbeiter in Besicung getreten waren. Es handelte sich hierbei
um vier Verbraucherorganisationen, zwei Rechtsaiskahzleien und 17 Behorden. Die Aussage
,die Hohe der anfallenden Kosten ist vor Antragstelllnagrannt” fand tUber alle Experten hin-
weg keinen Zuspruch (durchschnittliche Bewertun@®’ )l Ausnahme bildete eine Behdrde mit
einer voll zustimmenden Beurteilung mit ,,7*. Demgmtechend fand die Aussaghe Hohe der
anfallenden Kosten kann erst nach Antragseingarstiroent werden“mit einzelnen Ausnahmen
eher Zustimmung (durchschnittliche Bewertung ,5%Dass,auf die Hohe der anfallenden Kos-
ten nach Antragseingang hingewiesen wif@ustimmung mit durchschnittlicher Angabe ,5,3%)
bzw. dassdie Hohe nur auf Anfrage hin mitgeteilt wird/Ablehnung mit durchschnittlicher Be-
wertung ,2,5%), schien aufgrund der sehr heterogeftiegaben abhangig von der jeweiligen Be-

horde zu seint*

Aufgrund der anfallenden Kosten waren von den 1083dgen, die im Sample der Stufe 1 rele-
vant sind, lediglich funf Antrdge zurickgenommenrdemn. Zwei Verbraucherorganisationen
machten zu den zurickgenommenen Antragen keineb®mg&ie vermerkten in einem Fall, dass

die Kosten von der Verbraucherzentrale getragemeveund in dem anderen Fall, dass die An-

i Vgl. vzbv (2009), S. 14 ff., und foodwatch e.2008), S. 19 ff.

112 Vgl. hierzu und im Folgenden Greenpeace e.V.§208. 2-4.

113 Hierzu und zu den folgenden zwei Aussagen beirag\éerbraucherorganisation keine Stellung, sondées
darauf hin, dass ,die Kosten [...] regelméafig aesth Auskunftserteilung mitgeteilt [werden], esdsin, es wird
zuvor explizit danach gefragt. Eine Riicknahme etfialgelmafig nicht, sondern es wird die Héhe dest&m an-
gegriffen. Das ist fur eine Privatperson aber ucglschwieriger, da sie regelmafig einen Rechtsarbealftra-
gen wird.“

Zu diesen Aussagen machte das BMELV keine Angamdern schilderte, dass ,sofern die Kosten vaials
lich 25 € Ubersteigen werden, wird hierauf vor eiweiteren Bearbeitung hingewiesen; eine genaue fBezify
sei vorab nicht méglich* (Beiblatt zum FragebogemvBMELV vom 25.09.2009).

114
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trage, die sich auf kostenpflichtige Beanstandurgezogen, zuriickgenommen wurden, und die

Antrége, die sich auf kostenfreie Verstol3e bezogefigcht erhalten wurden.

Fir eine detaillierte Einschatzung der Gebiihren Anslagen wurden alle Befragten um Stel-
lungnahme gebeten (vgl. Abbildung £3) Mit Ausnahme der Behérden und der Rechtsanwalts-
kanzleien darf sich nach Meinung der Befragungstimer,die Héhe der Gebuhren nicht nach
dem Kostendeckungsprinzip richten, sondern istremsetzen, dass der Informationszugang im
Vordergrund steht* Eine ahnliche Stellung bezogen die Befragunggaipben bei der Aussage:
,Die Verpflichtung der Behdrden, 'kostendeckende UBGedm' zu verlangen, ist zu streichen.
Stattdessen ist eine Schutzgebulhr einzufiihrengidien Missbrauch verhindeértAuch hier
stimmten die Experten mit Ausnahme der Behérdernigtdehmen und Rechtsanwaltskanzleien
der Aussage zu. 16 Experten bevorzugten eine Sghiihr, deren Hohe gruppenspezifisch un-
terschiedlich ausfief:® Wahrend Verbraucherorganisationen, Unternehmenliévienternehmen
und Unternehmensverbande 5 € bis 50 € fir angemémssien, reichte die Spanne bei den Be-
horden von 25 € bis 500 €. Bei den Rechtsanwalid&sm betrug der Rahmen sogar 100 € bis
3.000 €. Dassdie Kosten fur Antrage von Institutionen wie Veabcherorganisationen oder
Verbanden auch von diesen getragen werden mussentle von vier betroffenen Verbraucher-
organisationen abgelehnt. Eine weitere Verbraucgarasation wies darauf hin, dass die Geblh-

ren angemessen sein mussen.

115 Die Auswertungsbasis bildeten fiinf Verbrauchemaigationen, 17 Behérden, drei Unternehmen, dreitRach

waltskanzleien, zwei Medienunternehmen und zweebithmensverbénde. Ein Unternehmensverband bezog zu
diesen Aussagen keine Stellung.

Zu dieser Gruppe gehoren drei Verbraucherorghoisn, sieben Behorden, jeweils zwei Unternehmeh un
Rechtsanwaltskanzleien sowie je ein Medienunternahund ein Unternehmensverband, wobei ein Unterneh-
mensverband insgesamt keine Angabe zu den AussbgerGebilihren und Auslagen gemacht hatte.

116
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Bitte nehmen Sie Stellung zu folgenden Aussagen digie VIG

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
Jie Hohe der Gebuhren de 1 2 3 4 S 6 7

sich nicht nach dem Kostee-

:kungsprinzip richten, sondern | |
st so anusetzen, dass der [ [
nformationszugang ir

/ordergrund steht.

5
— 9

die Verpflichtung der Betr-

len, ,kostendeckende Geh- 1

en“ zu verlangen, ist z | |
streichen. Sttdessen ist eine | [
Schutzgebihr einzufiihren, ¢

3inen Misbrauch verhindert.

die Kosten flir Antrage vo
nstitutionen wie Verbrauclr- | |

yrganisationen oder rb&nden | | O I I
nussen auch von dies }
jetiagen werden. 1 2 3 4 5 6 ,

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)33
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 5 bei ersten zwesAgsn; n = 4 bei dritter Aussage)
O =Behérde (n =17)
= Unternehmen (n = 4)
"2 = Unternehmensverband (n = 2 bei ersten zwei Aussage bei dritter Aussage)
O = Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 13: Stellungnahmen der Befragten zu Aussgen iber die Bemessung von Gebiihren und Aus-
lagen (Kosten)

3.7.5. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views

Die Experten der Befragungszielgruppe Verbrauclgamsationen vertraten teils unterschiedli-
che Meinungen bezuglich der Frage, in welchem Umfaebihren und Auslagen erhoben wer-
den sollten. Ein Experte einer Verbraucherorgaioisdiihrte das Argument an, dass ,wenn ein
Ungleichgewicht zwischen den Marktseiten bestelehyihren und Auslagen grundsatzlich nicht
erhoben werden [sollten]”. Der Blrger sollte nackiMing dieses Experten animiert werden, von
seinen Auskunftsrechten Gebrauch zu machen, unk&igel zu vermeiden. Gleichzeitig raumte

er aber auch die Erhebung von Missbrauchsgebuhrgalien von Missbrauchen ein. Dieser Ein-
fuhrung stimmte ein weiterer Experte einer Orgaiosazu, wobei Uber die Hohe dieser Geblhr
noch diskutiert werden misste. Ein dritter Vertregger Verbraucherorganisation sprach sich
zunéachst fur einheitliche, angemessene und nacmefoiare Gebihren und Auslagen aus. Er
hielt eine Gebulhr von 50 € fur angemessen, zeigge zugleich Verstandnis fur schwierige An-

fragen von Organisationen, die sich auf die lethiem Jahre beziehen. Eine Gebthr in HOhe von

500 € sollte aber in keinem Fall erhoben werdene Einanzierung tber Steuern wurde von die-
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sem Experten auch als richtig erachtet, da seire@nihg nach das Verfahren zu einer deutlichen
Qualitatssteigerung beitragen wirde, von welchkliefglich der Staat auch profitiere. Ein vierter
Experte beméngelte zunachst die Handhabung, dagslien des Nichtvorliegens eines Rechts-
verstol3es wiederum Gebuhren erhoben werden. Eavdié Meinung, dass man sich eher an der
Gebuhrenregelung des UIG anlehnen sollte, dasisider Praxis auch bewahrt hatte. Als Folge
fir das VIG umschrieb er weiter, dass einfache ricimel und schriftliche Auskinfte sowie Ein-
sichtnahmen im Amt gebuhrenfrei waren. In dieserm&ihielt der Experte eine Kostendeckung
beim VIG nicht fur den richtigen Ansatz, da ,digserm der Transparenz und Auskunftsgewah-
rung gegenuber dem Verbraucher eine Grundverfeghden Behorde ist, die nicht zusatzlich —

neben den Steuern — weiter abgerechnet wird*.

Nach Angaben des Experten eines Ministeriums matte sich an das UIG anlehnen sollen, so-
dass einfache schriftliche Auskinfte auch aulRerkalb Verstd3en kostenfrei sind. Ansonsten
wirden die Gebuhren von Aufwand her abhangig getnaerden. Eine kostendeckende Gebuhr
konnte hingegen nicht erhoben werden, da das Aguizprinzip Berticksichtigung finden musse:
fir den Verbraucher durfen die Gebuhren nur so lsearesein, wie sie vom wirtschaftlichen
Nutzen her betrachtet sind. Gegen die EinflUhrungreMissbrauchsgebihr sprach sich derselbe
Experte aus, da in diesen Fallen geprift werderstaiszann ein Missbrauch vorliegt. Im eige-
nen Bundesland hétte man sich nach Angaben einesiterw Experten an die IFG-
Gebuhrenordnung angelehnt. Informationen Uber ¥Bestund leichte kleine Anfragen waren
kostenfrei, wobei letztere nach eigenen Angabehtr@dasst wurden. Diese Handhabung wurde
von dem Experten damit begriindet, dass ein Antfagnicht viel Aufwand verursacht hat, in der
Praxis auch kostenfrei behandelt werden solltesatest der Gebuhrenbescheid mehr Aufwand
darstellen wirde. In dem Bundesland eines drittehdBdenvertreters werden die Regelung zu
den Gebuhren und Auslagen durch das Landesrechegeben. Dieser Experte gab an, dass die
Gebtihren von 27 € bis 500 € gedeckelt seien. Neyggnen Angaben wére dies fur umfassende
Antrage aber nur ein symbolischer Wert — bei derbkéaichern konnten die Geblhren auch nied-
riger angesetzt werden. So sind beispielsweisddreBearbeitung von insgesamt 23 Antragen im
Laufe von 14 Monaten Sach- und Personalkosten tsen 163.000 € entstanden, wobei allein 1/3
dieser Kosten auf einen einzigen Antrag vom SWHedah !’ Sowohl fiir die Behérde als auch
fir den Verbraucher wére es zufriedenstellend, wainnallgemein gestellter Antrag konkreter
umformuliert werden wirde, sodass sowohl wenigefwand und Kosten anfallen als auch der

Verbraucher sich in seiner Anfrage ernst genomnieéitd. Der Experte einer weiteren Behoérde

17 Vgl. hierzu auch Abschnitt 4.12. im 3. Teil dest&htens.
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sah in den Kosten ein Instrument, das Anfragenindent. Seiner Meinung nach mussten Antra-
ge vom ,Otto-Normal-Verbraucher* kostenfrei seiauschale Anfragen von Organisationen soll-
ten hingegen nach Zeitaufwand berechnet werdenfiiaiter Behdrdenvertreter ging sogar noch
einen Schritt weiter. ,,Aus unserer Sicht konnte raanh dariiber nachdenken, gar keine Gebuh-
ren zu erheben oder nur eine Schutzgebihr, um raissliche Anfragen auszuschlie3en. [...]
Verbraucherinformation ist eine staatliche Aufgainel wenn der Bund und die Lander entschei-
den, die Kreise sollten moglichst ohne weitere Gedti und Auslagen die entsprechenden In-
formationen bereitstellen, dann muss das vergaiterden und nicht zu Lasten der Kommunal-
verwaltung am Ende gehen, diese Auskinfte zu entéiAuch hier pladierte der Experte fur eine
Unterscheidung zwischen Organisation und Verbraudber Aufwand, den eine pauschale An-
frage ausldst, misste auch in den Gebuhren ge$ipregielen. Bei Birgern mit einer konkreten
Einzelanfrage ware dies aber eher weniger gebstatgss eine Gebuhr in Héhe von 5 € ange-
messen seien. Ahnlich duRerte sich ein weiteree&gEu dieser Vorgehensweise. Auch fiir ihn
ware es winschenswert, wenn eine KostenfreiheiidiarVerbraucher bestehen wirde, da bereits
50 € nach Angaben der Experten den Verbraucheinan &ntragstellung hindern wirden. NGOs
hingegen sollten fir den Antrag zahlen — aber derartige Umsetzung wére in der Praxis nicht

moglich.

Ein Experte eines Unternehmensverbandes bewere®@iskussion um Gebuhren und Auslagen
als schwierig. So umschrieb er, dass die BehdonteStaatsauftrag des Steuerzahlers tatig seien
und Informationen einholen. Fraglich wéare in diesé&isammenhang die doppelte Bezahlung der
Informationen, und zwar durch Steuern u@dbihren. Diese Vorgehensweise kenne man auch
beispielsweise bei der Ausstellung eines Persogatsses. Die Gebihren durften aber nicht dazu
dienen, das Auskunftsersuchen zu unterlassen. Nthung dieses Experten kdonnten zudem
eher Gebuhren bei Organisationen erhoben werdetieda nicht selten kostenpflichtige Publika-
tionen anbieten. Der Experte eines weiteren Unkemamsverbandes vertrat die Meinung, dass
Anfragen generell kostenfrei sein sollten, wenrtdridiesen ein berechtigtes Interesse steht, diese
folglich anlassbezogen und konkret formuliert wai@arch diese Voraussetzung kdnnte auch der
unverhaltnismalige Mehraufwand, der durch Pausectrdze von NGOs verursacht wird, bei
Behorden und Unternehmen vermieden werden. Derriexgah eine Gefahr darin, dass durch
den enormen Aufwand bei den Behdrden das Antrafggwen verkirzt oder ganz aufgehoben
wird oder sogar ein direkter Anspruch gegeniubertihmen eingefiihrt werden wirde. Ganz
anders argumentierte der Experte eines dritten roelenensverbandes in der Diskussion um
Gebuhren und Auslagen. Durch eine angemessene (@ebiilnd Auslagenerhebung wurde eine
Filterfunktion eingebaut und da bisher keine ausufen Gebuihren und Auslagen erhoben wor-

den sind, scheint das System nach Meinung des texpeu funktionieren. Eine Gegenrechnung
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zu dem entstandenen Aufwand stiinde fur ihn in eia@gemessenen Verhaltnis. Eine Miss-
brauchsgebihr wirde er nur als letztes Instrumenitileen. Zuvor sollte auf eine konkretere

Fassung und auf eine konkrete Antragstellung gegir&arden.

Von den interviewten Unternehmen nahm lediglichEexperte eine rigorose Haltung ein. Mit der
Begrindung ,nichts ist umsonst im Leben® pladiestefir eine ursachenbezogene Kostenerhe-
bung und sprach sich dagegen aus, als SteuerzidlEosten aufzubringen, die ein Verbraucher
verursacht, weil dieser eine Information haben nte&cBer Experte eines zweiten Unternehmens
argumentierte mit dem Gerechtigkeitsgedanken: ginether Verbraucher konnte nicht mit den
Gebiuhren belastet werden; bei einer Organisatia&veine andere Sichtweise vertreten, da die-
se mit den Informationen teils PR-Kampagnen stadrer auch hier erkannte der Experte die
Problematik der Identifikation des Antragstelleda Organisationen anonym bleiben und
Verbraucher vorschicken kdnnten. Seitens des dritteternehmensexperten wurde ebenfalls das
Aquivalenzprinzip genannt: ,Die Kosten mussen inThadtnis zu dem Wert des Produktes ste-
hen. Eine Anfrage zu einem Spielzeug, das 10 €gjekbat, kann nicht 500 € kosten.” Der Ex-
perte sprach sich daher fur eine Kostenfreiheit,b@nplen* Anfragen aus, da Anfragen direkt
beim Unternehmen auch kostenfrei seien. Eine Adiiera bestiinde auch darin, dass Verbrau-
cherzentralen gebindelt Anfragen stellen und dibiBeen Ubernehmen und die Informationen
den Verbrauchern kostenfrei zur Verfiigung stelbéach Ansicht des Experten wére es unsinnig,

etwas anzubieten, was aufgrund der Gebihren mclspruch genommen wird.

Die Meinungen der Experten der BefragungszielgruReehtsanwaltskanzleien gingen in der
Diskussion um Gebuhren und Auslagen etwas ausesna8d vertrat ein Experte die Auffassung,
dass die Gebuhren und Auslagen im UIG besser dessgen. Zugleich stellte er sich die Frage,
,0b Uberhaupt Geblihren erhoben werden sollen odearicht generell die Auskunft kostenfrei
erfolgt und nur in Ausnahmeféllen bei schwierigtmschaffenen oder sehr umfangreichen Infor-
mationen Gebuhren erhoben werden sollten®. Seinemivhg nach kénnten Auslagen zudem
vermieden werden, wenn die Ubermittlung tber etelitche Medien erfolge. Gebiihren und
Auslagen durften abschlieRend keine abschreckendeulg haben. Die Experten der anderen
Rechtsanwaltskanzleien vertraten indes die Meindags eine Zuordnung von Aufwand gegen
ein Interesse gerechtfertigt ist, insbesonderenane Bereich, der einer individualisierten Interes-
senlage dient. ,Derjenige, der eine solche Anfratgéit, generiert auch die Erkenntnis, dass er ein
Sonderinteresse hat, sonst wiirde er das nicht Ansonsten bestehe laut eines Experten die Ge-
fahr, dass irgendeiner meint, 20 Fragen an einegnzliaschicken, weil der domestizierende Ef-
fekt der Gebuhren entfallen sei. Fir den Verbrausbees wichtig, dass er Klarheit Giber die H6-

he der Gebihren hat, die er auslost.
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Der Experte des ersten Medienunternehmens teiliedass es wichtig sei, den Antragsteller zu
einer prazisen Formulierung seiner Anfrage zu beweg vielleicht sogar eine Begrindung fur
sein Interesse zu verlangen. Des Weiteren hialieeEinfihrung einer Schutzgebihr in Héhe von
100 € fur angemessen. Alternativ schlug er vorsdasam Antragsteller ein Kostenvoranschlag
zugesendet wird, damit er Klarheit darliber hat, sgise Anfrage tatsachlich kostet. Mit einer
Bindelung von Anfragen, die dann der AllgemeinhkeitVerfligung gestellt werden, konnte nach
Meinung der Experte zudem vertreten werden, dasseiloanfallen. Der Redakteur des zweiten
Medienunternehmens berichtete, dass mit den emestellten VIG-Anfragen Gebuhren von 250
bis 300 € angedroht worden sind und auch in 2/3-dée gezahlt wurden. In einer Anfrage muss-
ten bereits 50 € zu Beginn des Verfahrens gezaditien, um Monate spater den Bescheid zu
erhalten. Zusammenfassend stellte er dar, dassvjwetwas gezahlt haben, es fur den einzelnen
Verbraucher zu teuer [ist]. Die Gebuhren sind dest betreffend insgesamt nicht so hoch, aber
der Umstand, dass man als Verbraucher nicht wei@as Amt Gebulhren erhebt und wie die sein
werden, schreckt natirlich ab.“ Daher erachteteEdgrerte eine gebindelte Antragstellung tber

Verbraucherzentralen als sinnvoll.

3.7.6. Zwischenfazit
Erkenntnisse aus der Behtrdenabfrage BMELV
Die Behordenabfrage zeigt, dass nur in wenigereR&Bebihren und in einer noch geringeren
Fallzahl Auslagen erhoben worden sind und das&digiihren nur in seltenen Fallen Gber 250 €

lagen*'®

Erkenntnisse aus der Auswertung Kleiner Anfragen

Die Erkenntnisse aus der Auswertung der Kleinerrd@gen bestéatigt den Befund: Nur in wenigen
Fallen wurden Gebihren und Auslagen erhoben. Eatere wichtige Erkenntnis war, dass eini-
ge wenige Anfragen aufgrund ihres Umfangs eineel@ithen Teil der Gebihren und Auslagen

verursacht hatten.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung

Durch die schriftliche Befragung konnte von denrAgstellern und -bearbeitern die Information
eingeholt werden, dass erst nach Antragseingandgddiee der anfallenden Gebiuhren bestimmt

118 Vgl. Tabellen 16 und 17. Einschrankend muss emvélerden, dass sich ein GroRteil der gestelltemédye auf
Zugang zu Informationen tber Versté3e bezieherkalgenfrei sind.
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werden kann und dass eine Mitteilung Uber die notigliweise anfallenden Geblihren abhangig
von der angeschriebenen Behorde sei. Nach MeiniletgExperten ware die Hohe der Gebuhren

derart anzusetzen, dass die Informationsnachfriapé eeintrachtigt wird.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

Trotz der unterschiedlichen Meinungen der Expeigab,es mehrere Sachverhalte, die wiederholt
genannt wurden. So sei erstens klarzustellen, wekabsten auf den Antragsteller zukommen
wirden. Als weiteren Punkt sprachen sich mehreggeEean fir eine Anlehnung an bestehende
Gebuhren- und Auslagenregelungen aus — ahnlich deenoder dem IFG. Eine Finanzierung
Uber Steuern wurde nur vereinzelt als richtig eietciVielmehr lage eine Losung darin, den An-
tragsteller zu einer konkreteren Antragstellundbewegen, wodurch der Aufwand reduziert wer-
den konnte. Eine konkrete Anfrage sei einfach wfuohell zu bearbeiten, sodass die Kosten hier-
flr gering seien oder sogar die Anfrage kosterfegirbeitet werden kdnnte. Da es sich bei diesen
Anfragen meist um solche von tatsachlichen Verliraut handelte, kdnnte die Problematik der
hohen Gebluhren fir einen Einzelverbraucher umgangeden. Die Experten sprachen sich so-
mit fur die Anwendung des Verursachungsprinzips, @oslass bei Anfragen, die einen hohen
Aufwand verursachen, entsprechende Kosten erhoberdew sollten. Dass insbesondere
Verbraucherorganisationen durch Pauschalanfragearadebihren zahlen missten, wurde von

den Experten als akzeptabel bewertet.

3.8. Rechtsbehelfe gemal der Behordenabfrage BMELV
Der Anspruch auf Zugang zu Informationen kann wegggegenstehender 6ffentlicher (8 2 Nr. 1
VIG) oder privater Belange (8 2 Nr. 2 VIG) versagirden. Dem Antragsteller stehen gegen die-
se Versagungen Rechtsbehelfe zur Verfigung, uneséaskunftsanspruch durchzusetzen. Aber
auch die Drittbeteiligten haben rechtliche Moglielign, gegen einen Auskunftsanspruch vorzu-
gehen, wenn dieser ihrer Auffassung nach wegenegatgtehender offentlicher oder privater

Belange nicht besteht (z.B. durch Einlegung einedeY¥8pruchs bei geplanter Auskunftsertei-

lung).

3.8.1. Widerspriche
Insgesamt wurden in der Behdrdenabfrage 151 Widéhp erfasst. Einschrankend ist hier fest-

zuhalten, dass sich viele dieser Widerspriche engelben Antrag bezogen haben (z.B. bei zwei
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Fallen in Brandenburd}® Die Angaben wurden somit nicht antragsbezogen gbtnavas die
Auswertung und Interpretation einschrankt. Durdh idontaktaufnahme mit der fir die Aggrega-
tion zustandigen Auskunftsperson in Niedersachasadewn hinsichtlich dieser Problematik wich-
tige Erkenntnisse eingeholt. So bezogen sich dien M8iedersachsen eingelegten Widerspriche
auf lediglich vier Antrage. In drei dieser Antragarde jeweils ein Widerspruch eingelegt, sodass
in einem Antrag insgesamt 70 Widerspriiche eingelegtien: Ein Widerspruch vom Antragstel-

ler und 69 von den beteiligten Dritten.

Deutlich zu erkennen ist, dass der Grof3teil deréfgpriiche durch Dritte eingelegt wurde, und
zwar in 138 Fallen und somit in 91,4% aller Wideigihe. Lediglich in 13 Fallen hatte der An-

tragsteller den Widerspruch eingelegt.

Zum Stichtag befanden sich noch 30 Widerspriictigearbeitung und 121 waren abgeschlossen.
Von diesen 121 abgeschlossenen Widerspriichen var@dgeholfen und 73 wurden zuriickge-
wiesen (davon 54 in Niedersachsen). 28 Widerspringieen sich beispielsweise durch Ruck-

nahmen oder Einstellung von Amts wegen erledigt.

Die Gebuhren der Widerspriiche lagen in einem Falbis zu 25 €, in 70 Féllen (davon wieder
54 in Niedersachséff) bis zu 250 € und nur in drei Féllen bei 250 €radehr. Eine Ubersicht
der eingelegten Widerspriche und deren Verfahratussenthalt Tabelle 19.

119 In Hamburg hingegen wurde der Fragebogen beziidkc Widerspriiche antragsbezogen ausgefillt. 8s &@in
Vermerk darauf hin, dass in einem Antrag Widerspeliion zwei Unternehmen eingelegt und wieder zgeéick
nommen wurden. Dementsprechend wurde die Angabepasst, sodass in die Auswertung zwei Widerspriiche
eingeflossen sind.

120 Niedersachsen gab an, dass die angesetzten Whdgensgebihren noch nicht erhoben worden seierymiaStich-
tag noch keine Gebuhren- und Auslagenordnung veggel habe.
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Wld(jeL:?Err]uch Widerspruchsverfahren
Bundes- Widerspruchsgebuhr
land und S(Z(ran t | Antrag laufend abgeschlossen
behorde steller Dritte in Bear- Abhilf Teilw. | Zuriick- SEO Tsé'.ge bis bis >
beitung e | Ahilfe | weisung gar?gl'z'l 25€ | 250 €| 250 €
BW 36 2 34 16 7 2 11 3
BY
BE 2 2 2
BB 2 2 2
HB
HE 3 1 2 1 2 2
HH 2 2 2
MV 8 3 5 3 1 4
NI 73 2 71 1 10 54 8 54 1
NW 3 3 3
RP 14 14 11 3 11
SL 1 1 1 1
SN 5 5 5
ST 1 1 1 1
SH
TH 1 1 1 1
BMELV
BfR
BVL
Summe 151 13 138 30 20 0 73 28 1 70 3

Tabelle 19: Die Widerspriche in den Bundeslandernnd -behdrden

3.8.2. Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behérde
In insgesamt vier der 487 Antrage wurde der Softitug von der Behdrde angeordnet. In Ba-
den-Wirttemberg wurde der von der Behdrde angetedbefortvollzug in zwei Fallen gericht-

lich bestatigt und in Brandenburg in zwei Fallefgahoben.

3.8.3. Klagen

Die Anzahl der eingereichten Klagen belief sich 4ufDie Klage wurde in 37 Fallen von Dritten

und in vier Fallen vom Antragsteller eingereicht.dlf Fallen erfolgte die Klage ohne Wider-

spruch. Hingegen wurde in 30 Fallen vor Klageerhngbwiderspruch eingelegt. Zum Stichtag

01.05.2009 waren 38 Klagen noch anhangig. In eirathwurde die Klage abgewiesen und in

zwei Fallen haben sich die Klagen aus sonstigemd#&ni wie z.B. durch Ricknahme oder Ver-
gleich erledigt. Tabelle 20 stellt diese Ergebnisaeh Bundeslandern und -behorden im Uber-
blick dar.

121 Sonstige Erledigungen umfassen z.B. RiicknahmenHidstellung von Amts wegen.
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Klage ohne

ARG S Widerspruch

Bundes- abgeschlossen

land und | Gesamt anhan- S sonstige
-behorde Antrag- | - pyitre Ja Nein = Sttt teilweise | Ab- Erledi-
steller gabe | Stattgabe| weisung gung'??

BW
BY 10 1 9 10 9 1
BE 1 1 1 1
BB
HB
HE
HH
MV
NI 19 1 18 19 19
NW
RP 5 5 5 4 1
SL
SN 5 5 5 5
ST 1 1 1 1
SH
TH
BMELV
BfR
BVL
Summe 41 4 37 11 30 38 0 0 1 2

Tabelle 20: Die Klagen in den Bundeslandern und -th&rden

3.8.4. Zwischenfazit
Zusammenfassend ergeben sich folgende Kernergebniss
1. Dem Zahlenwerk ist zu entnehmen, dass der Graf¢eiRechtsbehelfe durch Dritte eingelegt
wurde und zugleich dieselbe Anfrage betraf.
2. Wahrend das Gros der Widerspriiche abgelehnt oclerasis sonstigen Grinden erledigt hat-
ten, waren die Verfahren bei Klagen zum Stichtaghremhangig.
Die Hohe der Widerspruchsgebihren beliefen sicRtgriteils auf bis zu 250 €.

Eine Anordnung des Sofortvollzugs wurde ledigliclvier der 487 Antradgen von der Behdrde
angeordnet.

3.9. Bewertung des Antragsverfahren
Fiur die Bewertung des Antragsverfahrens flieResa®3lich empirische Befunde aus der Pri-
marforschung der Bietergemeinschaft als Quellé®ibie Experten hatten die Méglichkeit, Stel-
lung zu nehmen einerseits zu bestimmten Aussageerirschriftichen Befragung und anderer-

seits zu einer offenen Frage in dem TiefeninterviBie Beurteilung des Antragsverfahrens er-

122

Sonstige Erledigungen umfassen z.B. Riicknahmenedaen Vergleich.
123

Oertel et al. (2010) stellen in ihrem Bericht gBtspiele von Informations- und Kommunikationseleteezum
VIG verschiedener Behdrden vor (S. 43 ff.). Des \feit recherchierten Oertel et al. ein Ablaufdiagrezar
Veranschaulichung des Antragsverfahrens, welcteSeénatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und \éerbr
cherschutz Berlin unter der Seite http://www.bed@limperia/md/content/sen-
verbraucherschutz/verbraucherinformationsgesetniédibgramm. pdf?start&ts=1264435555&file=ablauf-dia
gramm.pdf veroéffentlichte.
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folgt zunachst von Seiten der Informationsanbieden Behdrden. Anschlie3end sollen die Mei-

nungen der Antragsteller und somit der Informatiachfrager aufgearbeitet werden.
3.9.1. Antragsbearbeitung aus Sicht der Behérden

3.9.1.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-

che Befragung

In einem ersten Fragenblock bezogen 17 Expertdiu@ezu Aussagen hinsichtlich einer ada-
guaten Bearbeitung der Verbraucheranfragen. FiBdarbeitung der VIG-Antrage wurde ledig-
lich in einer Behorde sowohl eine zusatzliche Stegiéschaffen als auch Hilfsmittel neu ange-
schafft (z.B. PCs, Softwar&}? In den iibrigen Behérden war dies nicht der #alEine Schulung
der Mitarbeiter fand in den meisten Behorden siatlf der 17 Behérden stimmten der Aussage
zu, dass Schulungen fur die Mitarbeiter organisientden (durchschnittliche Bewertung ,6,4%).
Zwei Behdrden stimmten der Aussage nicht zu (dwtohgtliche Bewertung ,1“) und drei Be-
horden bewerteten die Aussage mit durchschnittci“. Leitfaden 0.4. Materialien fur die An-
tragsbearbeitung wurden in 14 Fallen (durchscichtl Bewertung ,6,4“) entwickelt und bereit-
gestellt. In drei Behorden war dies nicht der Kdlirchschnittliche Bewertung ,1%). Bei einem
Grol3teil der Behoérden (n = 13) wurde speziell ¢indas VIG zustandiger Ansprechpartner ge-
schaffen (durchschnittliche Angabe ,6,8%.

Ein zweiter Fragenblock zielte auf die Bewertung de@sammenarbeit der Behérden untereinan-
der ab, wenn die erfragte Information nicht vorhfeamavar. Nach 8 5 Nr. 2 VIG teilt die informa-
tionspflichtige Stelle dem Antragsteller mit, weihnkeine Erkenntnisse vorliegen bzw. weist den
Antragsteller nach ihrer Kenntnis auf eine andde#l&Shin, bei der diese Informationen vorhan-
den sind. Sie kann die Anfrage auch an die andié Sveiterleiten und in einem solchen Fall

den Antragsteller Uber die Weiterleitung unterrcht

Zehn der 17 Behorden nahmen Kontakt mit einer amdBehorde auf, wenn ihr die erfragte In-
formation nicht vorlag. Acht dieser Behdrden wasewohl mit dem behdrdeninternen Informati-
onsaustausch als auch mit der Kooperationsberaitsdbr anderen Behorde zufrieden (durch-

schnittliche Bewertung ,6,1“ bzw. ,5,9%). Lediglickine Behtrde war eher unzufrieden (Bewer-

124 Die Auskunftsperson stimmte beiden Aussagen -afiaig einer zusatzlichen Stelle und Neuanschaffuorg

Hilfsmitteln — voll zu (Angabe ,7%).

In einer dieser Behodrden wurden anscheinend kkeimder nicht nennenswerte Neuanschaffungen gietdidi
diese Behdrde die Aussage mit einer ,3“ wenigerlaitke als die anderen Behorden mit einer ,1“.

In drei Behérden erfolgte diese Festlegung nightahschnittliche Bewertung ,1%). Eine Behdrde beetrtdiese
Aussage mit der Angabe ,4".
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tung ,2" bzw. ,3") und eine andere Behdrde bezogoeiden Beurteilungskriterien ,behdrdenin-
terner Informationsaustausch® und ,Kooperationsiterkaft* eine indifferente Position (Bewer-
tungen mit ,4“). Sieben Behorden hatten hingegeneie Kontakt zu einer anderen Behdrde, um
die erfragte Information einzuholen. Bei einer dreBehodrden war bisher noch kein Antrag ein-
gegangen. Zwei weiteren Behorden war nicht bekaseds die erfragte Information bei einer
dritten Behorde vorliege. Hingegen wussten dreideén Uber das Vorhandensein der erfragten
Information bei einer anderen Behorde Bescheidhatten den Antragsteller auf die zustandige

Behorde hingewiesen.

Ein dritter Fragenblock zielte auf die Beurteiludgs zeitlichen und finanziellen Aufwands ab,
der im Rahmen der Bearbeitung von Antragstellurey@illt. Das Gros der befragten Behorden-
vertreter schatzt degzeitlichen Aufwand fur die Auftragsbearbeitungl's hoch ein (durchschnitt-
liche Bewertung ,5,4“). Ausnahmen bildeten zwei Beten, die den Aufwand mit ,,2“ bzw. ,3"
bewerten. Deffinanzielle Aufwand fur die Auftragsbearbeitungfurde mit einer durchschnittli-
chen Bewertung von ,4,6%, von den einzelnen Expedker recht heterogen bewertet. So schatz-
ten zehn Behorden den finanziellen Aufwand als h@#wertungen von ,5“ bis ,7“) und drei
Behorden als eher gering ein (Bewertungen von ,j2“,B“). Vier Behdrden empfanden den
Aufwand weder als hoch noch als niedrig (Bewert #igy. Der ,zeitliche Aufwand fur die zur
Verfugungstellung/Aufbereitung der erfragten Infatimnen ohne eine Drittbeteiligung von Un-
ternehmen“wurde etwas niedriger eingeschéatzt als der fireleziAufwand (durchschnittliche
Bewertung fiir die Héhe des zeitlichen Aufwands “3)jB8d des finanziellen Aufwands ,4,1%’
Umgekehrt wurde digBeschaffung der erfragten Informationen mit eirignttbeteiligung von
Unternehmen“bewertet. Hier wurde der zeitliche Aufwand hohkr der finanzielle Aufwand
eingeschatzt (durchschnittliche Bewertung desizbéh Aufwands mit ,6,2“ und des finanziellen
Aufwands mit ,,5,8%). Somit fihrte nach Meinung deefragten Behordenvertreter die Drittbetei-
ligung von Unternehmen zu einem erheblichen Mehwvantl fur die Behorden, und zwar sowohl
in zeitlicher als auch in finanzieller Hinsicht. QjVertffentlichung oder Bekanntmachung der
erfragten Information“stellte im Vergleich zu den zuvor hinterfragterbgitsschritten einen ge-
ringeren zeitlichen und finanziellen Aufwand daar@hschnittliche Bewertung ,4,6“ beim zeitli-

chen und ,4,2" beim finanziellen Aufwand).

Des Weiteren wurden die Behorden gebeten, das gsveafahren zu beurteilen. Dabei sollten

die Experten zum einen die Vor- und Nachteile dskdrigen und eines alternativen Antragsver-

127 Eine Behorde bezog zu der Beurteilung des Aufwéiirddie zur Verfligungstellung/Aufbereitung der adten

Informationen keine Stellung.
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fahrens aufzeigen und zum anderen diejenige Veafewoption kennzeichnen, welches die Be-
horde bevorzugen wirde. Dabei wurde auch ein ngaearVerfahren evaluiert. Hierbei wirde ein
Ansprechpartner fur das VIG festgelegt werden, @m ale Antrége zu richten waren. Aufgrund
seiner Kenntnisse oder durch Informieren bei dehdB#en tbermittelte er den Antrag der zu-
standigen Behdrde. So kdnnte der Ansprechpartnend?ool mit Antrdgen und den eingeholten
Informationen von Dritten verwalten. Wahrend vieehBrden das bisherige Antragsverfahren
bevorzugten, sprachen sich sieben Behotrden flaltienative Option aus. In sechs Fallen wurde
keine Stellung bezogen.
Als Vorteile fur das bisherige Antragsverfahren dem folgende genannt:
» Blrgernahe, wodurch sich der Antragsteller direktiee Behorde vor Ort wenden kann
* Informationsndhe und Aktualitat, da sich die erfemginformationen meist auf einen Be-
trieb in raumlicher N&he bezieht, sodass die DaberOrt vollstandig verfugbar sind
» kein Koordinationsaufwand
* Rechtssicherheit
» starkt Verantwortlichkeit jeder Behotrde; dient daer Starkung der Transparenz be-
hérdlichen Handelns
Als Nachteile wurden hingegen folgende angefuhrt:
» aufwandiges Antragsverfahren
* auch wenn eine Weiterleitung der Anfragen gesdtalicht zwingend ist, stellt diese ei-
nen Mehraufwand dar
« aus Biirgersicht Schwierigkeit, die richtige zustgadehérde zu findéf, Irrtimer sind
dabei nicht ausgeschlossen, was zu einem Zeitvdillisen kann
» Verzicht auf ,gebiindelte” Erfahrungen; ein Antragsbhéaftigt viele Stellen mit gleich
lautenden Antragen, was einen erheblichen Abstingsioedarf verursacht
» keine einheitliche Vorgehensweise
» rechtliche Unsicherheit
Fir das alternative Verfahren wurden folgende \ierteufgezeigt:
» ein einheitlicher Ansprechpartner ist verbrauctenfidlicher und hat zugleich eine Bera-
tungsfunktion fur die zustandige Behdrde
* Personalpool und Informationsaustausch (Untersugdargebnisse sind allen Behdrden

zugéanglich und nicht nur der Behdrde vor Ort)

128 Als Suchmaschine steht dem Verbraucher beispitdender ,Behdrdenwegweiser* des BMELV auf der Seite

http://www.vigwirkt.de/de/behoerdenwegweiser/ zarfigung. Oertel et al. (2010, S. 46 f.) verweizedem auf
die Seite des brandenburgischen Ministerium fur @itvGesundheit und Verbraucherschutz
http://www.luis.brandenburg.de/service/adresser®8012/ und auf das Gemeinschaftsprojekt des Lamugsier
Kommunen ,Hessen-Finder”.
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» Synergieeffekte in Standardvorgangen/Blundelungv@ebraucherinformationsverfahren,
sodass ein verminderter Aufwand in den einzelndmBien entsteht

» Unternehmen werden zu gleichen Sachverhalten noraibefragt

» ggf. werden missbrauchliche Antrage leichter erkann

» einheitliche Verfahrensweise und Informationseutsil

* mehr Fachwissen und juristische Expertise

Dabei ergaben sich fur das alternative Antragsheefafolgende Nachteile:

+ keine Kenntnisse der Ortlichkeiten

» verzogerte Zustellung und Bearbeitung langer

* Mehraufwand in der Zentrale, die die Koordinatiavischen Behdrde und Antragsteller
tbernimmt

» unklare Regelungen zu Haftungsfragen

+ erhohter Koordinationsaufwand zwischen den Behorden

Als letztes wurden die Behorden zur Abgabe einar@dung gebeten, ob — und, wenn ja, wie —
das Antragsverfahren verbessert werden sollte. Aehtl7 Beh6rden waren nicht der Meinung,
dass eine Verbesserung erforderlich ist. Neun lg@igesprachen sich fur eine Verbesserung aus
und nannten folgende Verbesserungsvorschifge:
* Abschaffung Frist, Kostenfreiheit und Widersprudréahren
* Abschaffung der Ausnahmen und von Detailinformagioiiber Dritte
* Vereinfachung der Antragstellung
* Verzicht auf Schriftformerfordernis
» Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe Bietriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se
» standardisiertes Antragsformular mit Hinweis auttghende Gebuhren und Auslagen
» amtliche Untersuchungsergebnisse sollten i.d.Rendifth sein, einschliel3lich Nennung
von Produkt und Hersteller bzw. Handler und nuEinzelféllen dem Amtsgeheimnis un-

terliegen (Rechtsgrundlage dafir schaffen)

3.9.1.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Kperten-
interviews
Zur Frage, ob das Antragsverfahren beziglich destdfuligkeiten einheitlich gestaltet werden
sollte und ob ein einheitlicher Ansprechpartnerzieernannt werden sollte, sprachen sich drei

129 Die Vorschlage wurden nicht weiter spezifizi@ie Reihenfolge ist zufallig gewahlt.
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der interviewten sechs Behorden aus. So argumengar Experte einer Behorde, dass teilweise
die Lander nicht tber die Zustandigkeiten beschagidsten — wie soll daher der Verbraucher
diese Kenntnis besitzen. Eine zentrale Stelle wéneit nachvollziehbar fiir den Verbraucher und
auch fur die Beantwortung der Anfragen wirde mehhé&itlichkeit erreicht werden. Neben der

einheitlichen Beurteilung beflrwortete ein zweiB®hordenvertreter eine zentrale Stelle, da sei-
ner Meinung nach eine Einflussnahme der Unterneleménie Landkreise bestiinde — insbeson-
dere dort, wo das Unternehmen ein bedeutender @ydimar sei. Mit der Ansiedlung der Zustan-

digkeit auf Landesebene kdnnte diese Einflussnalmgangen werden.

Der Experte aus einem Ministerium sprach sich ebksnftir einen einheitlichen Ansprechpartner
aus. Anhand des Beispiels fur eine Anfrage zu €lteisnd Fleischerzeugnissen zeigte der Exper-
te auf, dass der Informationsgehalt relativ gerstgwenn der Verbraucher nur die Angaben tber
drei Proben von der Ortsbehérde erhalten wiirdee Bimdesweite Zusammenfassung und Be-
antwortung solcher Fragen sei aus Sicht des Expeitdt uninteressant. Weiter stellte sich der
Experte vor, dass die Akzeptanz der Wirtschaft grafire, wenn eine herausgehobene Behorde
die Daten zusammenstellt und kraft ihres Amtes Bewgen und Kommentierungen vornehme.
Zudem sprach sich der Experte fur den Erhalt dbriflcchen Stellungnahme aus, da bei den
Anfragen immer ein gewisser Erlauterungs- und Daskansbedarf besteht, der anhand einer
schriftlichen Anfrage besser zu dokumentieren Badurch wére auch ein Vergleich zwischen
dem, was der Verbraucher angefragt und dessengdaragerbraucher als Antwort erhalten hat,
leichter nachvollziehbar. Laut Angaben des Expevtérden weiterhin leichte Anfragen am Tele-

fon beantwortet werden. Dennoch wére die Form desagjes festzulegen.

Aus Sicht eines Experten von Behdrdenseite konber @inen einheitlichen Ansprechpartner
diskutiert werden, wenn es viele verbrauchersckatatiche Fragen gabe. Da dies aber nicht der
Fall sei, bevorzuge der Experte eine bessere Itiom Uber die Zustdndigkeit beispielsweise

Uber ein Informationsangebot im Internet oder esitdortal.

Eindeutig gegen einen einheitlichen Ansprechparspeachen sich die Experten zweier Ministe-

rien aus. Grund hierfur sei eine ihrer Meinung nderkomplizierung des Verfahrens.
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3.9.2. Antragsverfahren aus Nachfragersicht

3.9.2.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-
che Befragung

Das Antragsverfahren wird im Folgenden nur aus tSieljenigen Auskunftspersonen evaluiert,
die einen Antrag auf Informationsanspruch gestetiben. Dabei handelte es sich um vier

Verbraucherorganisationen und zwei Rechtsanwalizbéim.

Die Aussagedas Antragsverfahren lauft nach einem klarem Scheai fand bei den Experten
nur sehr geringe Zustimmung (durchschnittliche Bewegy ,4,2%). Hinsichtlich der Aussagelie
Suche nach der zustédndigen Behdrde erweist siclurddempliziert hatten die Experten eine
unterschiedliche Meinung. Wahrend die Rechtsaniaitdeien der Aussage mit einer durch-
schnittlichen Bewertung von ,5,5* zustimmten, letimidie Verbraucherorganisationen diese eher
ab (durchschnittliche Bewertung ,3,8“). Der Aussade Suche nach der zustadndigen Behorde
nimmt viel Zeit in Anspruchstimmten die Verbraucherorganisationen eher zwcfdwhnittlicher
Bewertung ,4,3) und die Rechtsanwaltskanzleiemteh diese eher ab (durchschnittliche Be-

139 Obwonhl aus Sicht der Expertedie Vorgaben fiir eine hinreichende Bestimmt-

wertung ,,3%)
heit des Antrags eher nicht genau definiert sifdiirchschnittliche Bewertung ,,3,5* fir Aussage
,Sind genau definiert®),sind die Vorgaben fir die Zulassigkeit des Antrageht zu erfillen®

(durchschnittliche Bewertung ,,5,3%)

Funf der hier sechs einflieBenden Urteile von Aggtallern hatten vor oder wahrend der Antrag-
stellung Kontakt mit der Behdrde aufgenommen, uagén unmittelbar zu klaren. Diese waren
mit dem,Auffinden und der Erreichbarkeit des richtigen Anschpartners“tiberwiegend zufrie-
den (durchschnittliche Bewertung ,4,8%). Lediglicheinem Fall war der Antragsteller nicht zu-
frieden (Bewertung ,2%). Die Beurteilung dgiachlichen Kompetenz hinsichtlich der Beantwor-
tung der gestellten Fragenérschien mit der Bewertung ,zufrieden” bis ,unzedlen” abhangig
von der angeschriebenen Behorde zu sein (durchticine Bewertung ,4,2). Sowohl digozi-

ale Kompetenz/Freundlichkejttlie ,unterstiitzende beratende Kompeter#$ auch digKoope-
rationsbereitschaft der Behodrdeturden insgesamt eher mit unzufrieden evaluientdfagchnitt-
liche Bewertung ,3,8" bzw. ,3,6" und ,3,4“). Von meér Verbraucherorganisation wurde darauf
hingewiesen, dass die Beurteilungen jeweils vonB&horde abhinge, was sich auch in der Be-

wertung mit ,,4“ widerspiegelte.

130 Eine Verbraucherorganisation wies darauf hinsdis zuvor genannten drei Aussagen abhéngig venFaegen-

gegenstand sind.
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Angesichts der Neuartigkeit des Gesetzes und dex gamit verbundenen Anlaufschwierigkeiten
kann man von einem guten Gesamtergebnis das Aaedgkren betreffend ausgehen. Allerdings
bestehen auch Optimierungsmdglichkeiten. Sechsidben in der schriftlichen Befragung ent-
haltenen Antragsteller waren der Ansicht, dassAddrsagsverfahren verbessert werden sollte. Als
Ankniipfungspunkte hierfiir zahlten sie folgende ‘atf:

» ein Ansprechpartner pro Bundesland; Koordinierurigrimationen an einer Stelle

» Einschrankung der Anhorungspflichten

» Verkirzung des Verfahrens; schnellere Auskunft

» Kostenpflichtigkeit abschaffen

» Zustimmung von Unternehmen abschaffen

* Weiterleitungspflicht durch Behdrde

* mehr aktive Information durch Behorde

» Kklare und verbraucherfreundliche Gebuhren

» Abschaffung Unterscheidung zwischen Verstol3 unchB@aadung

* keine Auskinfte wahrend laufender Verfahren

» ggf. Debatte Uber Beweisverwertungsverbote

Die Weiterleitungspflicht der Behdrde an die fundéntrag zustandige Behorde als Verbesse-
rungsvorschlag spiegelte sich auch in der ehehablelen Beurteilung der Aussage wider, dass
.verbraucher bei Bedarf schnell an den richtigensfrechpartner durch die Behorde weiterge-

leitet werden“(durchschnittliche Bewertung ,,3,3%).

3.9.2.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Eine Verbraucherorganisation nahm zur Beurteilueg Antragsverfahrens eine sehr eindeutige
Stellung ein, denn dieses musse deutlich vereibfaeinden. ,Als Ausdruck birgerfreundlicher

Verwaltung sollte bei jeder Behdrde ein 'Pfadfindestimmt werden, der den Birgern hilft, ihre
Fragen effektiv zu stellen.* Ahnlich argumentieei@ weiterer Vertreter dieser Befragungsziel-
gruppe: Zum einen sei es fur den Verbraucher wjchtass die Anforderungen nicht so hoch ges-
taltet sind. Zum anderen kénne es fur den Verbrawuelhschreckend sein, wenn dieser nicht

wiusste, an wen er sich wenden soll und welche Kot ihn zukommen. In diesem Zusammen-

151 Genauere Angaben zu den folgenden Punkten wwateden Befragten nicht gemacht.
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hang befiirwortete der Experte auch die EinfiihrungseAnsprechpartners pro Bundeslaiid.
Der Experte einer dritten interviewten Organisat@nsuchte das Problem der Zustandigkeit zu
umgehen. Er argumentierte, dass in dem Momentem dine aktive Vero6ffentlichkeitspflicht
und ein Internetportal eingefihrt werden, der Vaugcher genau wisste, woher er seine Informa-
tionen beziehen kann. Ferner konnte nach AngabesesliExperten ergdnzend oder ersatzweise
auf Landesebene eine Beratungsmaoglichkeit eingefuarden. Entweder wirde der Antrag an
diese Stelle geleitet und an die zustandige Behdeltergeleitet werden oder der Verbraucher
erhalt die Information, an welche Behdrde er siemeen misste.
Der Experte eines Unternehmensverbandes erlautiaide,im Futtermittelbereich 23 Kontrollstel-
len bestehen, die sich sehr stark an den Bundesi@matientieren. Einzigen Ausnahmen seien
Sachsen-Anhalt, das die Kontrolle auf die Kreisebdreruntergebrochen hat und Baden-
Wirttemberg, wo die Kontrolle in den vier Regiersibgzirken liegt. Die anderen Bundeslander
haben die Kontrollen zentralisiert, wodurch es gaersichtlich fir den Antragsteller sei, an wen
er sich wenden miusste. Die Erfahrungen zeigtenmaydass die meisten Problemfalle aus einem
einzigen Bundesland kommen wirden, da die Kontedksh Gberfordert seien. Durch eine Zent-
ralisation wirde sich weiter auch ein gewisser Sattand ansammeln. Ob ein derartiges Vor-
gehen auf den Lebensmittelsektor Ubertragbar seinte der Experte nicht beurteilen, da eine
groere Diversifikation des Angebots in diesem Bérgorliege: Von kleinen Restaurants bis hin
zu gro3en Herstellerunternehmen. In diesem Beigionte nach Angabe des Experten eine Zent-
ralisation der Uberwachung nicht vorgenommen werééin die Auskunftserteilung und die An-
tragsbearbeitung ware nach Angaben des Expertaneaie zentrale Loésung gunstiger. Zudem
sollte die Herausgabe nur durch einen schriftlicAetrag und nicht formlos méglich sein. Der
Experte eines zweiten Unternehmensverbandes spretehir einen einheitlichen zentralen An-
sprechpartner dhnlich dem LAVES aus. Dadurch késoteohl die Frage der Zustandigkeit als
auch die Problematik der unterschiedlichen Bearhgitumgangen werden. Zugleich wére eine
Bindelung von Antrégen vorteilhaft, da sich so dd{gp Antrage nach Meinung des Experten
vermieden lieRen. Der Experte entwickelte hierzezegl einen Leitfaden fir eine einheitliche
Vorgehensweise:
1. Antragsberechtigter: In einem ersten Schritt isprifen, ob der Antragsteller auch tatséch-
lich berechtigt ist, einen Antrag zu stellen. Hrachte der Experte die Frage ein, ob bei-

spielsweise der SWR antragsberechtigt ware. Ausgamdkt sei, dass einem Endverbraucher

132 Exemplarisch zeigte der Experte diesen VorteiBaispiel von Brandenburg. Denn nachdem alle 18 Liiskk

einzeln zu einer Anfrage angeschrieben wurdencki®d man sich, den Antrag zentral in der LandeStazEhzu
bearbeiten.
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ein bestimmter Sachverhalt anders dargestellt wendede als einem Antragsteller mit wis-
senschaftlichem Hintergrund.

2. Antragsgegenstand: In diesem Schritt ist zunddesAdsgestaltung der Anfrage zu untersu-
chen, d.h. ob die Anfrage konkret gestellt wurdaséhliel3end ist der Antragsgegenstand zu
priufen, um herauszufinden, ob es sich beispielevams ein abgeschlossenes oder noch lau-
fendes Verfahren handelt.

3. Anhorung/Stellungnahme: In einem dritten Schrittssté zuerst eine Stellungnahme durch
das Unternehmen erfolgen. Diese Stellungnahmessoleckbindend sein. Des Weiteren hat
das Unternehmen ein Recht zu erfahren, in welcbemFlie Stellungnahme weitergeleitet
wird. In einem néachsten Schritt trifft die Behordie Entscheidung, ob die Information he-
rausgegeben wird. Fallt diese Entscheidung pditiden Antragsteller aus, erfolgt abschlie-
Rend eine Anhérung des Unternehmens, das die Gauftisten kann, warum die Informati-
on nicht herausgegeben werden sollte.

Die Experten der drei interviewten Unternehmen cpea sich alle fur einen einheitlichen An-

sprechpartner aus. Dies ware fur den Verbraucheeiafachsten. Durch die Bindelung der An-

trage konnten zudem Vorteile bei der Abwicklungsegtten und Mehrfachahnfragen beim glei-

chen Unternehmen vermieden werden.

Von den Rechtsanwaltskanzleien sah lediglich eipee ausschliel3lich Vorteile in einer Zentra-
lisierung auf Landesebene. So kénnte eine Art Bihigrfahrungswert entstehen, der zugleich
bei einer Anfrage aus dem Ausland von gro3em Masen kann. Die anderen beiden Rechtsan-
waltskanzleien zahlten aber auch negative Aspekteihe Zentralisierung auf. Da die Informati-
onen meist auf Gemeindeebene vorliegen, wirde \&lbren gehen, wenn die Informationen
erst hoch gemeldet werden mussten. Dabei wére aig#uschlieRen, dass bei der Weiterleitung
Informationen auch verloren gehen konnten. Der Bepger anderen Rechtsanwaltskanzlei sah in
dem bisherigen Antragsverfahren kaum Mdglichkeittas Verfahren fur den Verbraucher noch
einfacher zu gestalten, denn dieses sei weitgef@ndos und eine Antragsbegriindung werde

auch nicht angefordert.

Der Experte eines Medienunternehmens vertrat digig, dass es keines Antrages bedurfen
sollte. Aufgrund der eigens gestellten Anfragen daderhaltenen Antworten mit vielen Paragra-
phen schloss der Experte darauf, dass das Antndgbrxen den Beamten tberfordert. Ein zweiter
Vertreter dieser Befragungszielgruppe hielt eindaAfstelle, welche die Anfragen koordiniert

und weiterleitet, fir sinnvoll. Denkbar ware audhss bei den Verbraucherzentralen vor Ort An-

trage gesammelt werden und diese dann gebindédtigeserden. In diesem Zusammenhang sei
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es aullerdem Uberlegenswert, ein Verbraucherteddfolch dem Behodrdentelefon mit 115 einzu-

richten, an dem Anfragen beantwortet werden kdnnten

3.9.3. Zwischenfazit
Erkenntnisse aus der Priméarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung
Das Gros der Behordenvertreter beurteilte die lwkdrminterne Zusammenarbeit, wenn die erfrag-
te Information nicht vorlag und Kontakt zu einedaren Behorde aufgenommen wurde, als zu-
friedenstellend. Als ein Knackpunkt des Antragsalréns wurde aber die Drittbeteiligung von
Unternehmen genannt. Nach Meinung der befragterdBlenvertreter fihrte diese zu einem er-
heblichen Mehraufwand in zeitlicher und finanzielldinsicht'** Das Antragsverfahren sollte
somit verbessert werden. Als Ansatzpunkte wurdeaiget:
1. Vereinfachung der Antragstellung durch beispielseé&/erzicht auf Schrifttormerfordernis
2. Einheitliche Vorgehensweise bei der Antragsbeauhgit

3. Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffetri@es- und Geschéaftsgeheimnis”

Ein alternatives Verfahren mit einem Ansprechpartder die Koordination zwischen den Behor-
den Ubernimmt, fand bei sieben der elf Behérderstent eine Bevorzugung gegeniber der bishe-
rigen Vorgehensweise. Als Vorteile wurden insbesoedlie einheitliche Struktur sowie die Bun-
delung der Informationen genannt, was sowohl b&idBden als auch bei Unternehmen (bei dop-

pelten Stellungnahmen) eine Entlastung bedeutedevir

Die als Antragsteller aufgetretenen Auskunftspegsor vier Verbraucherorganisationen und
zwei Rechtsanwaltskanzleien — votierten fir eirfeetiere Auskunftserteilung und somit fir eine
Verkiirzung des Verfahrens, was durch eine Andedargbisherigen Anhérungsregeln ermog-

licht werden sollte.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

In den Interviews wurden die Experten speziell emdrhema befragt, ob ein einheitlicher An-
sprechpartner pro Bundesland das bisherige Anteafggwen vereinfachen und verbessern wiirde.
Mit Ausnahme einzelner Behdrdenvertreter pladiedienExperten fir eine derartige Zentralisie-
rung in der Antragsstellung und -bearbeitung. Sodeisowohl fir den Verbraucher im Inland als

133 Unter ,Sonstige Anmerkung* vermerkte eine Behortitlaer was sollen wir informieren, wenn wir keineiZ

mehr zum Kontrollieren haben?*.
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auch fur einen Anfragenden aus dem Ausland dieeFoly Zustandigkeit einfach beantwortet
werden konnen. Die Experten artikulierten die Aladgiven, dass ein Organigramm die Zustan-
digkeit aufzeigt, der Verbraucher tuber ein Leitpbiin Internet zur zustandigen Behérde gelangt
oder ein spezielles Verbrauchertelefon eingerichvied. Daneben kdonnten auch Bindelungsef-
fekte und ein gewisser Erfahrungswert bei den Bdderzielt sowie doppelte Anfragen vermie-
den werden. Voraussetzung fur diese Zentralisiese@ber eine schnelle, sichere und vollstan-

dige Ubermittlung der Daten von der Gemeindeebehdia hohere Behdrdenebene.

3.10. Qualitat der Informationen
Die Qualitat der erhaltenen Informationen wurdeligkgn der schriftlichen Befragung erhoben.
Zugleich wurden weitere Anregungen in den Tiefeemwiews eingeholt, sodass die Primérfor-

schung der Bietergemeinschaft die Quelle fir digeioden Ausfihrungen darstellt.
3.10.1. Beurteilung der Informationsqualitat aus Sicht derBehdrden

3.10.1.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-
che Befragung

Die Behotrden stimmten eher in niedrigem Ausmal3Adessage zu, dasslie Informationen zu
den einzelnen Anfragen ausreichende Erlauterungémaéien” (durchschnittliche Angabe ,4,8%).
Allerdings unterschieden sich die Behorden in ihdiesbeziiglichen Urtet?* Die Aussage, dass
.die Informationen zusatzliche, Uber die eigenticAnfrage hinausgehende Informationen ent-
halten®, wurde von den Experten mit einer durchschniticiAngabe von ,3,5* eher abgelehnt.
Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 VIG ist die informationspHige Stelle nicht verpflichtet, die Richtigkeit
der Informationen zu Uberprifen, soweit es sichitniecn personenbezogene Daten handelt. Dem-
nach war es nicht verwunderlich, dass sechs BehddigeAussagevor der Informationsgewah-
rung werden zusatzliche Uberprufungen durchgefétgtinzende Informationen eingeholt, um
die Richtigkeit der Informationen zu gewéhrleistetsiehnend mit ,1* bis , 3" bewerteten. Sechs
Behorden evaluierten diese Aussage mit einer Heattd“ auf der siebenstufigen Likert-Skala.
Funf Behorden stimmten der Aussage mit ,5“ bis zd; wobei eine dieser Behdrden noch keinen
Antrag bearbeitet hatte. Die Aussager der allgemeinen Veroffentlichung werden zubéte
Uberprifungen durchgefiihrt/erganzende Informatioe@érgeholt, um die Richtigkeit der Infor-

mationen zu gewahrleisterfand Uber alle Behorden hinweg tendenziell Zustimgn (durch-

134 Zehn der 17 Experten evaluierten die Aussageimdr Angabe von ,5“ bis , 7“. Weitere fiinf Behordeewerte-

ten diese Aussage mit ,4“, wobei eine dieser Behdrdech keinen Antrag bearbeitet hatte. LediglicleizBehor-
den lehnten die Aussage mit einer Angabe von 2t eltn.
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schnittliche Angabe ,5,19* In keiner Behérde gab es Félle, in denen sichrinétionen, die an

Verbraucher weitergegeben wurden, als unrichtigimgestellt hatteti®

Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 VIG kann die inforroasipflichtige Stelle den Antragsteller auf die
ihr bekannten Hinweise auf Zweifel an der Richtigkeitteilen. Lediglich in drei Behérden gab
es Félle, in denen Zweifel an der Richtigkeit deiofmationen bestanden. Auf diese Zweifel
wurde durch Gutachten anderer Labore oder durchiadgebrachten Gegenargumente der Dritten
hingewiesen. Ferner gab es in zwei Behdrden Halldenen eine Ungewissheit im Verfahrens-
stand bestand. In einem Fall wurde auf diese Urggheit nicht hingewiesen; in dem zweiten
Fall wurde vermerkt, dass es sich um ein laufei@tefverfahren handelte, dessen Ausgang un-
gewiss sei und daher kein Datum fir einen Absctdussn gemacht werden kénne. Des Weite-
ren gab es in zwei Behdrden Falle, in denen Zwbieder Behdrde durch die Stellungnahme der
betroffenen Unternehmen geweckt wurde. Auf dieseiiivwurde durch Gutachten anderer La-

bore oder durch die vorgebrachten Gegenargumen@riteen hingewieseh®’

3.10.1.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Wahrend der Interviews bezogen nur die ExpertenBeindrden zweier Bundeslander Stellung

zu der Informationsqualitat. So schrieb einer di€Sgerten, dass der Antragsteller eine gezielte
Antwort auf seine Frage erhielt. Wirde somit na@rstbl3en und nicht nach weiteren Mal3nah-
men gefragt werden, wirde der Antragsteller auaghdmese Information erhalten. Dadurch soll

ein vermeintliches Mehr an Informationen vermiedenden. Was aber nach Angaben des Exper-
ten gemacht wurde, war die Herausgabe der Stelaimga der Unternehmen. Voraussetzung
hierfur war, dass die unternehmerische Stellungeavom der behordlichen zu unterscheiden sei,
da es vorkommen konnte, dass einzelne Inhalterternehmerischen Stellungnahme seitens der
Behorde noch nicht nachgeprift werden konnten.\Babraucher musste in diesem Fall selbst
entscheiden, was substanzieller Natur sei. Wenrkegperte aber der Meinung war, dass die un-
ternehmerische Stellungnahme verzerrt oder nichtig sei, wurde diese auch nicht mit versandt.
Der Experten des zweiten Ministeriums berichteteZimsammenhang mit der Diskussion um die

Informationsqualitat von einer Anregung, die im Bastag eingebracht wurde, den Unternehmen
ein Selbsteintrittsrecht im VIG einzurdumen. Im Ra&m der Anhorung kdnnte das Unternehmen

die Information selber herausgeben und dadurciAdiend Weise sowie die Gestaltung bestim-

135
136
137

Eine Behorde hatte noch keinen VIG-Antrag beéehaind eine weitere bezog zu dieser Aussage I&tlRing.
Wie viele Antrage bisher beantwortet worden simarde im zugrunde liegenden Fragebogen nichsstifa

In jeweils einem der Félle, in denen Zweifel odagewissheit bestand, handelte es sich um dieSahérde.
Genauere Informationen liegen nicht vor.
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men. Ob dieses Selbsteintrittsrecht als sinnveltietet wird, wurde von dem Experten eher frag-
lich gesehen. Den Behdrden wirde immer noch eiokStiehr Objektivitdt zugestanden werden
als dem Unternehmen. Im Extremfall wére es auct Wamaben der Experten sehr bedenklich,
wenn der Verbraucher neben seiner Antwort eine iktpdobe des Unternehmens erhalten wiir-
de.

3.10.2. Beurteilung der Informationsqualitat aus Sicht der Antragsteller

3.10.2.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-

che Befragung

Die sechs Antragsteller (vier Verbraucherorgamsegn und zwei Rechtsanwaltskanzleien), die in
der schriftichen Erhebung zum Sample zahlten, emrdebeten, die Qualitdt der jeweiligen
Antwort auf die gestellte Anfrage zu beurteilenf(dginschatzung der durchschnittlichen Ant-
wortqualitat bei mehreren Anfragen). Die Beurteguter,Beachtung der inhaltlichen Fragestel-
lung“ erstreckte sich bei den Antragstellern von zufme(@ewertung ,6“) bis unzufrieden (Be-
wertung ,2“) und ergab als durchschnittliche Angadire etwas Uber dem Skalenmittelpunkt
liegende Beurteilung von ,4,2". Hingegen wurde Biearbeitungszeit als eher langsam empfun-
den (durchschnittliche Angabe ,3,5" zi#ufriedenheit mit der Schnelligkeit der Bearbeiggi.
Nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 VIG sollen die demragsteller Ubermittelten Informationen ver-
standlich dargestellt werden. Die Evaluierung géerstandlichkeit der erhaltenen Informatio-
nen“ fiel mit einer Bewertung von ,zufrieden” bis ,unzigden” relativ heterogen aus (durch-
schnittliche Angabe ,4,2"). DigZufriedenheit mit weiteren/genaueren Erlauterungam den
erhaltenen Informationen‘wurde insgesamt eher negativ beurteilt (durchstiohieé Angabe
»3,7"). Der ,Umfang der erhaltenen Informationenvurde tUberwiegend mit ,unzufrieden* be-
wertet (durchschnittliche Angabe ,2,7%). Djéufriedenheit mit der wahrgenommenen Zuverlas-
sigkeit hinsichtlich der Richtigkeit der erhaltenkrfiormationen“schien aus Sicht der Befragten
schwer zu bewerten zu sein (durchschnittliche Aegah2“). Aufféllig war, dass die Zufrieden-
heit mit der Beantwortung der Anfrage/n bei dentReznwaltskanzleien insgesamt etwas besser

ausfiel als bei den Verbraucherorganisationen.

Die Aussage,das Ersuchen/die Anfrage von Verbrauchern wird Behorden erst genommen*
fand bei den in der Beurteilungsstichprobe enthaltesechs Antragstellern eher Ablehnung
(durchschnittliche Angabe ,3%). Uneinig waren sigie zwei Befragungszielgruppen hinsichtlich
der Beurteilung, ohdie Behorden strikt am Grundsatz des Amts- unctAdgeheimnisses festhal-
ten, sodass wichtige, die Gesundheit betreffenttenvationen zurtckgehalten werdenNah-

rend die Rechtsanwaltskanzleien dieser Aussagd migttimmten (Bewertung ,1%) bzw. eine
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indifferente Stellung bezogen (Bewertung ,4%), stiten die Verbraucherorganisationen dieser

Aussage voll zu (durchschnittliche Angabe ,6,3").

3.10.2.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Einer Verbraucherorganisation war in der Feldstymtisitiv aufgefallen, dass sich die Behorden
Miihe gegeben hatten, klare Informationen zu géffadach Meinung des Experten war es wich-
tig, dass dem Verbraucher eine leichte, verstanellloformation gegeben wird und ein Informa-
tionstberfluss vermieden wird. Die Informationeditea dabei nie aus einem Zusammenhang
gerissen, sondern umfassend dargestellt werdeseDer Experte vertrat wie ein zweiter Vertre-
ter einer Verbraucherorganisation die Ansicht, dagsh vergangenheitsbezogene Informationen
fur die kunftige Kaufentscheidung relevant seinrk@én. Ferner misste nach Meinung des zwei-
ten Vertreters die Zielsetzung von Verbraucheroliuch sein, dass Unternehmen sich einem
Qualitatswettbewerb unterziehen, was unter andeach transparente Informationen gegentuber
dem Verbraucher erreicht werden wirde. Zugleiclraedieser Vertreter die Meinung, dass das
VIG eine korrigierende Wirkung fur die Unternehmieabe, da diesem klar ist, dass Verstol3e
nicht nur der kontrollierenden Behdrde bekannt sgmhdern auch dem Verbraucher zugéanglich
gemacht werden konnten. Wie die Information augssbéte, konnte der Experte nicht erlautern.
Es sei aber entscheidend, dass die Behorde eirhiGadiir entwickelt, wenn eine abgefragte

Information erklarungsbedurftig sei.

Die Experten der Unternehmensverbénde vertraterMei@ung, dass eine herausgegebene In-
formation auch erlautert werden musste. Die Infdrom@n seien nach Angaben eines Experten
eines Verbandes aufzubereiten oder zu ergdnzen.Zddmdes VIG kdnnte nur Rechnung getra-
gen werden, wenn aussagekréftige Informationenderbraucher gegeben werden. So beschrieb
ein weiterer Experte, dass der Informationsgehatir siiedrig wére, wenn dem unaufgeklarten
Verbraucher keine Grenzwerte an die Hand gegebedeweUm herauszufinden, wie eine Infor-
mation tatsachlich auszusehen hat, schlug der&stperte vor, sich mit Verbraucherverbanden
zusammenzusetzen, um einen unverbindlichen Leitféistedie Behdrden zu entwickeln. Fur den
Experten eines anderen Unternehmensverbandes wardessem Zusammenhang von Vorteil,
dass den Unternehmen die Méglichkeit gegeben wesdite, Daten zu erlautern. Behorden soll-
ten nach Angaben des Experten nicht anfangen auceen, Grenzwerte zu interpretieren. Das

sei eine Aufgabe der Wirtschaft. Zugleich wies Bgperte darauf hin, dass es daher wichtig sei,

138 An dieser Stelle wird nochmals darauf hingewieskass nicht alle Experten zu den gleichen FrageliuSg bezo-
gen. Grinde hierfiir waren unterschiedlicher Wisstamsl und Erfahrungswerte sowie das mit Blick hikiradivi-
duell gestaltete Interview.
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zu erfahren, wer der Antragsteller ist. Ein Fachm&ann einen Wert interpretieren, ein End-

verbraucher benotige hingegen eine Erlauterung.

Der Vertreter eines Herstellerunternehmens plalignt eine verstandliche Darstellung der In-
formationen. Eine einfache Aussage, ob der Wert dber unter der gesetzlichen Hoéchstgrenze
liege, wirde dem Verbraucher ausreichen. Die Egpater zwei weiteren Unternehmen vertraten
die Meinung, dass das Unternehmen in die Darsiglionm der Information eingebunden werden
sollte. So kdonnte nach Meinung einer dieser Vetretne Verknipfung der Information mit der
Stellungnahme vom Unternehmen erfolgen und zugleermieden werden, dass die Stellung-
nahme nur in den Behordenschubladen lande. AucHendie Ansicht vom dritten Unternehmen
vertreten, dass Unternehmen die Moglichkeit halodites, den Inhalt einer Antwort zu erklaren.
Die Information sollte zudem in einen Referenzrahngesetzt werden. Es gabe einen grol3en
Unterschied, ob mit einer Behorde uber eine Detitanadiskutiert wurde oder ob es tatsachlich
einen Offentlichen Ruckruf gab. ,,Am allerwichtigstenuss der Hintergrund verstanden werden,
warum der Verbraucher diese Anfrage stellt.“ Nuikéane dem Verbraucher eine fir ihn wert-
volle Information herausgegeben werden. Der Expggtezweiten Unternehmens erlauterte wei-
ter, dass die Informationen aufbereitet werden teiisslamit der Verbraucher diese verstehen
und einordnen kénne. Ein Durchschnittswert Giber dihternehmen hinweg sollte aber nicht mit
herausgegeben werden, weil das Unternehmen in eitb®#werbsverhaltnis eingeordnet werden

wirde und die Behorde in dieses Verhaltnis nicmt@greifen hat.

Auch die Experten der Rechtsanwaltskanzleien spraslkch fir eine umfassende Darstellung der
Informationen aus. So vertrat ein Experte die Megjudass dem Antragsteller mitgeteilt werden
musste, dass es einen Grenzwert gebe, der tUberuogschritten wurde und was dies fir eine
Konsequenz hatte. Ferner machte derselbe Expextédmljabe, dass der Verbraucher dartber
informiert werden sollte — beispielsweise Uber dimernetseite — wenn ein Missstand abgestellt
wurde und somit eine Verbesserung eingetretenAsmih der Experte einer zweiten Rechtsan-
waltskanzlei sprach sich fur eine umfassende sawsch schliissig und stimmige Information
aus. Die Darstellung der Daten dirfe in keinem Kedffiihrend sein. Das Hinzufiigen der Stel-
lungnahme des Unternehmens zur Information wurden \EExperten als sinnvoll erachtet.
Zugleich richtete sich der Experte an die AufgabenBehorden. Wenn diese Daten produzieren,
seien sie auch gehalten — wenn sich der Sachvese#titrentwickelt — nachzupriufen und dem
Unternehmen die Gelegenheit zur Korrektur zu gelerigrund dessen riet der Experte einer
dritten Rechtsanwaltskanzlei seinen Mandanten, aitige Kommunikation mit den Behdrden zu
betreiben. Den Behdrden muisste Material zur Verigggestellt werden, damit diese nachvoll-

ziehen kann, warum und was passiert war, damiBéiedrde die Sachlage besser einschatzen

109



konne. Damit ware zugleich der Weg geebnet, dakéiBlen einen abgestellten Missstand kom-

munizieren kdnnten.

Der Experte eines Medienunternehmens sprach sicin das, dass dem Blrger immer etwas an
die Hand gegeben werden misste, wenn die Informa&tioen Wert erhalt. Nur so kénnte der
Verbraucher den Wert verstehen und auch einorddenExperte des zweiten Medienunterneh-
mens erlauterte weiter, dass durch diese Darsggfarm ein Ziehen von voreiligen Schltissen
vermieden werden kdnne. Von einem Verbraucher @imittht verlangt werden, dass er nur mit
einem Grundkurs Toxikologie die Angaben verstettes@lte bei der Darstellungsform auf ganz

leichte Mittel und auch auf farbliche Kennzeichnuoglickgegriffen werden.

3.10.3. Zwischenfazit

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-

fragung

Folgende Befunde erscheinen hervorhebenswert:

1. Positiv fallt die geringe Anzahl an Féllen auf, d@anen Zweifel an der Richtigkeit der Infor-
mationen oder eine Ungewissheit im Verfahrensskasgand.

2. Um die Richtigkeit der Informationen zu gewahrleistwurden nur dann zusatzliche Uber-
prifungen durchgefuhrt bzw. erganzende Informatiogiageholt, wenn dies eine allgemeine
Veroffentlichung nicht aber eine einfache Informmatgewahrung betraf.

3. Die sechs Antragsteller waren hinsichtlich des Urgfader erhaltenen Informationen unzu-
frieden. Dies spiegelt auch die ablehnende Ausdag®ehdrdenvertreter wider, dass die he-
rausgegebenen Informationen zusatzliche, Gberigentiche Anfrage hinausgehende Infor-
mationen enthielten.

4. Ein weiteres Verbesserungspotential diurfte zudeminer schnelleren Bearbeitung der An-

trage liegen.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

Die Experten waren sich einig, dass die Daten aefte¢ und erlauternd dem Verbraucher zur
Verfigung gestellt werden. So misse die Angabe getweerden, ob in einer Untersuchung die
Probe den gesetzlichen Hochstwert tGberschritteodiet nicht und welche Konsequenzen daraus
zu schliel3en seien. Erst so kdnnte der Verbraugieemformation einordnen. Dass die Unter-
nehmen in die Interpretation der untersuchten Rrabi¢ einbezogen werden sollten, wurde von
einigen Experten befurwortet, da diesen das hiarfitige Wissen vorliege. Auch sei es nach
Meinung vieler Experten sinnvoll, die Stellungnahdes Unternehmen dem Antragsteller an die

110



Hand zu geben. So kdnnte dieser genau erkennecheviiformation von der Behérde und wel-
che vom Unternehmen stamme. Erst so konnten sisbnnden Behdrden auch die Antragsteller
ein umfassendes Bild machen. Ferner sei es abér Aufgjabe der Behdrde, den Verbraucher

Uber abgestellte Mangel zu informieren.

3.11. Veroffentlichung von Informationen
Als Quellen fur den nachfolgenden Abschnitt fliefeien den Primarforschungen der Bieterge-
meinschaft — schriftliche Erhebung und Expertemingsvs — die Erkenntnisse aus dem Projekt

zuntersuchung der Veranderung der Informationsktikin.

3.11.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 VIG kann die inforroasipflichtige Stelle Informationen, zu denen
Zugang zu gewahren ist, auch unabhangig von einetradnach 8§ 3 Abs. 1 VIG uber das Inter-
net oder in sonstiger offentlich zuganglicher Weisetffentlichen. Infolgedessen wurden die
Experten, die sich durch eine Antragstellung mindélG befasst hatten, gebeten, zur folgenden
Aussage Stellung zu bezieheBie Behdrden nutzen kaum ihre Mdglichkeit, Infotioaen der
Offentlichkeit zugéanglich zu macherDie zwei Rechtsanwaltskanzleien lehnten diese #gess
mit einer durchschnittlichen Angabe von ,2,5" elaéx, wohingegen die vier Verbraucherorgani-
sationen dieser Aussage mit einer durchschnittichregabe von ,6,7“ voll zustimmten.

Eine Verbraucherorganisation wies unter dem Pufkinstige Anmerkungen“ im Fragebogen
darauf hin, dass nur bei Vorliegen einer gesuntitie#n Gefahrdung von den Behorden verof-
fentlicht wird, nicht aber bei TAuschung, Ekelemg, unerwiinschten Bestandteilen (z.B. Zu-
satzstoffen, Schadstoffen, Pestiziden) oder unesahitan Herstellungsverfahren (z.B. Bestrah-

lung, gentechnische Herstellung).

3.11.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperteninter-
views
Auf die Frage, welche Mdglichkeiten den Behordeateben sollten, Informationen der Offent-
lichkeit zuganglich zu machen, vertraten die Exgrertler Verbraucherorganisationen eine ein-
heitliche Meinung: Informationen sollten tber dagetnet dem Verbraucher zuganglich gemacht
werden. Erlautert wurde, dass ,Behorden bereckégt [sollten], nicht nur zur Gefahrenabwehr,
sondern daruber hinaus Uber alle ihnen bekanntezbkechen marktrelevanten Informationen die
Offentlichkeit zu informieren®. Ein anderer Expeaegumentierte fur eine Veroffentlichung, dass
die Information so auf relativ einfachem Weg eigesf3en Anzahl von Verbrauchern zugénglich

sei und dass dies fur die Behdrden ein angenehnegr 3&i, weil sie die Information nur einmal
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veroffentlichen missen. Zugleich misste aber auctZ@gang zu den Informationen fir diejeni-
gen Verbraucher moglich sein, die Uber keinen h@gugang verfigen. Durch eine Veroffentli-
chung darf es nach Angaben des Experten nichtrer élexenjagd durch die Nennung von Un-
ternehmensnamen kommen. So misste klar festgekgtew, unter welchen Voraussetzungen

Unternehmen namentlich genannt werden dirfen.

Der Experte einer Behorde vertrat die Meinung, d&ds durch eine aktive Veroffentlichung die
Problematik von Pauschalanfragen klaren wirde. AleshExperte eines Ministeriums erlauterte,
dass durch eine aktive Veroffentlichung dessen, stasdardmafiig gerne von Verbrauchern er-
fahren wird (Grenzwertiiberschreitungen und Beadstagen) 80% der Anfragen abdecken wiir-
de®®*° Die zur Verfiigung gestellte Information wére nbgtir aufzubereiten und durch Stellung-
nahmen der Unternehmen zu ergénzen. Als winschensmaehtete ein dritter Behdrdenvertreter
eine Veroffentlichung von Daten, die tGber eine Ag# pauschal abgefragt werden. Insbesondere
zur Weihnachtszeit (Stichwort Acrylamid) wiirden &ain anderen Zeitschriften wie ,Der Spie-
gel* aber auch von Verbraucherorganisationen vendlitht werden. Nach Angaben des Exper-
ten stinde man neuerdings im Wettbewerb mit den §§@&@Aten zu interpretieren und diese zu
veroffentlichen. Aufgrund eines personellen Mangalen die Behérden aber nicht schneller als
Organisationen. Unschdn sei in diesem Zusammentoasg, der Verbraucher die eventuell tber-
spitzte Pressemitteilung von einer Verbraucherasgadion aufgreifen wirde und nicht von einer
Behorde. Der zuvor genannte und zwei weitere Viemtrder Befragungszielgruppe Behérden
hielten indes nichts von einer so genannten Pramgemg, die durch die Nennung von Unter-
nehmen entstehen wirde. Sie verwiesen auf dasndmeen Coppenrath & Wiese, welches sel-
ber viel zur Aufklarung des Falles beigetragenehaber mit enormen Umsatzeinbul3en bestraft
wurde. Auch der Experte eines Ministeriums umsthréass ,,das Anliegen in der Resozialisie-
rung, der Wiedereinfilhrung eines GestraucheltedienOrdnung“ liege. Der Experte erklarte,
dass eine eindeutige Zunahme an veréffentlichtencBien oder Internetseiten festzustellen wa-
re, was dazu fuhre, dass der Verbraucher nichtemigMnformationen, sondern zu viele erhalt.
Diese konnte er teilweise auch nicht verarbeitengith gewisses Fachwissen abverlangt werden
wirde.

Die Experten der Unternehmensverbande sprachergsmén eine Veroffentlichung im Internet
aus. So wurde auf den § 40 LFGB verwiesen, weleresnstrumentarium darstelle, das schon

139 Hierzu verwiesen Oertel et al. auf einen Artileldem von 4.400 Zugriffen pro Monat auf den Padteport von

Nordhrein-Westfalen die Rede ist. Vgl. Oertel e{(2010), S. 56, und den dort angegebenen Artikel
http://www.animal-health-online.de/Ime/2008/08/08/pestizidreport-kommt-bei-verbrauchern-gut-an/2g9
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recht weit geht. Der Weg lber den Pranger wirdsigeem Zusammenhang ein falsches Instru-
ment darstellen. Die Behorde dirfte nach AngabenHEigerten eines Unternehmensverbandes
nicht Druck auf den Marktteilnehmer Uber eine Véiflichung ausiuben, zumal eine einmal in
die Offentlichkeit getragene Information nicht meduriickgenommen werden kénnte. Ein ande-
rer Experte erlauterte, dass in dem Fall, wo diteidlichkeit informiert werden muss, dieses
auch vom Unternehmen Gbernommen werden sollte ietsesl die Information besser gestalten
konnte als eine Behorde. Daher rate der Experteesdinternehmen im Notfall auch, schneller
zu sein und die Informationen selbst zu gestakeéin.den Experten eines dritten Verbandes war
es dennoch denkbar, dass spezifische Fragestefiuiigey Individualanfragen abgehandelt wer-
den und wenn sich mehrere Anfragen auf den glei@sahverhalt beziehen, diese Information
auch ins Internet gestellt werden konHfeGegen eine Veréffentlichung von Informationen wur-
de das Argument hervorgebracht, was bei Gastromomid¢un wéare. So hatten einerseits kleinere
Restaurants nicht die finanziellen Mittel, eineehmietseite durch Stellungnahmen zu pflegen.
Andererseits stiinde auch nicht jedem Verbrauchemgernetzugang zur Verfigung. Wenn aber
eine Veroffentlichung stattfinden soll, dann musstevohl jeder Bereich davon betroffen sein —
ob Unternehmen oder Gastronomie — als auch jeddésr&echer den Zugang zu den Informatio-

nen haben.

Zu der offentlichen Nennung von Unternehmen nahdiennterviewten Experten der Unterneh-
men unterschiedliche Haltungen ein. Fir eine akbieztffentlichung und Namensnennung
sprach sich ein Experte aus, da dies eine absamwdekWirkung hatte. So musste immer dann,
wenn dem Verbraucher eine falsche Angabe gemaadttejydas Unternehmen offentlich benannt
werden. Es sei aber zu unterscheiden, welches ntteren in der Vergangenheit negativ aufge-
fallen war und welches durch Ergreifen bestimmtafisahmen nicht mehr, damit eine Verbesse-
rung auch belohnt werden wirde. Bevor aber einéffétlichung der Daten stattfinde, sollten
diese dem Unternehmen Ubermittelt und die Moglighier Stellungnahme gegeben werden. So
konnte in der Veroffentlichung eine Gegenuberstgjlder Daten der Behérde und dem Unter-
nehmen erfolgen. Derselbe Experte sprach sich zudidiir aus, dass samtliche Angaben tber
Produkte im Internet bereitgestellt werden solliex dass sogar ein spezieller Internetzugang in
Einkaufsstatten denkbar ware, um den Zugang zurdermationen zu ermdoglichen. Zu der Fra-
gestellung ,Verdffentlichung von Informationen® spgh sich ein zweiter Experte dagegen aus, da
dies aufgrund der Datenflut nicht zielfiihrend deformationen sollten nur gezielt freigegeben

werden. Weiter erlauterte der Experte, dass wemteetig gegen geltendes Recht verstof3en wur-

140 Exemplarisch nannte der Experte Angaben zu Acrigla
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de, die entsprechende Strafe dazugehdre. Und veetatséchlich zu einem Prozess komme, wir-

de der Unternehmensname in der Zeitung genannewerd

Die Rechtsanwalte standen Veroffentlichungen skeptigegentber. Bereits jetzt sei der
Verbraucher mit Informationen utberflutet, die wan der Stiftung Warentest und der Zeitschrift
Okotest veroffentlicht werden. Zudem vertrat eirciRsanwalt die Meinung, ,dass diese Informa-
tion am Ende das Verhalten nicht steuert, weiligiarmierte Verbraucher ja nur dann ein infor-
mierter ist, wenn er nicht nur eine singulare Infation hat, sondern eine Akkumulation von sin-
gularen Informationen®. Zur Forderung der Verbrarglkerbdnde nach mehr Datenbanken, ent-
gegnete derselbe Experte, dass dies eine reingrBeprArgumentation sei. Derartige Verbande
wurden seiner Meinung nach nicht zur Kenntnis nehndass der Verbraucher nach dem Preis
fragt. Zudem stelle eine Veroffentlichung von Inf@tionen nur eine Scheingewissheit dar: die
meisten Probleme, die im Lebensmittelbereich und-Rood-Bereich aufgedeckt werden, seien
chargenbedingt durch Verunreinigungen in Fertigpragessen. Diese konnten nach Angaben
des Experten aber schnell behoben werden, sodasgidhste Charge nicht mehr betroffen ware,
in der Datenbank aber aufgrund der historischerliimgse auftauche. Das gleiche wirde zudem
auch in anderer Weise gelten: Nur weil in der Vaggnheit in einer Charge nichts gefunden
wurde, kdnne nicht darauf geschlossen werden,diagslgenden Chargen ohne Bedenken seien.

Ein zweiter Rechtsanwalt hielt eine Veroéffentlicguallenfalls dann fir angebracht, wenn eine
umfassende Untersuchung stattgefunden hat und rddulte in der ganzen breite dargestellt
werden. Wenn einzelne Aspekte herausgepickt werdéne dies zu einer verzerrten Wahrneh-
mung. Nach Meinung des Experten musste dem aufgekl&erbraucher bewusst sein, dass ein
Produkt bei einem Textildiscounter fir 1 € nichbadenklich sei. Die Veréffentlichung derarti-

ger Informationen stelle einen enormen Aufwand dir,alle Unternehmen angehért werden
mussten. Diese Datenfiille sei aber weder zu leisteh seien zu viele subjektive Elemente ent-
halten, da jeder Verbraucher einen anderen Schwktpegt, was zu Verzerrungen fiihren kann.
Eine weitere Gefahr sah der Experte auch bei afeedffentlichung darin, dass aus Berichten
zitiert werden darf. Journalisten missten in dieBallen keine eigenen Uberprifungen mehr

durchfiihren.

Der Experte eines Medienunternehmens sprach sictirié@ Aufstellung von Testergebnissen in
tabellarischer Form im Internet aus. Ein anderatréter dieser Befragungszielgruppe fand es in
Ordnung, wenn in Krisensituationen Ross und Regmannt werden. Er figte diesem aber hinzu,
dass es wichtig sei, dem Burger darzustellen, ofiadsum etwas gesundheitsgefahrdendes oder

nur um etwas ,unschones” wie beim Analogkase handel
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3.11.3. Erkenntnisse aus dem Projekt ,Untersuchung der Veraderung der
Informationskultur*
In ihrem Bericht thematisierten Oertel et al. datdpdtiale des Internet hinsichtlich ihrer Relevanz
fiir Verbraucherinformationet?!
» stark gesunkene Kosten aus Sicht der Verbraucher,
» einfache Organisation, Information und Integratitas Verbrauchers aus der Perspektive
der offiziellen Stellen,
» Bereitstellung von globalen, nationalen, kommunaled lokalen Informationen und Fak-
ten Uber einen Informationsskandal,

* multimediale und multithematische Darstellungsapio von Informationen.

So wurde der Aspekt aufgegriffen, sich durch désriret zum einen Uber das VIG und zum ande-
ren Uber vertffentlichte Reporte zu informieren.einem Untersuchungsschritt wurden die In-
formationsanbieter gefragt, ob und in welchem Aéitnen Aktualisierungen des Internetauftrittes
speziell zum VIG geplant seiéff. Von den 54 befragten Informationsanbietern plar&&rBe-
hoérden, Veranderungen ihres Informationsangebatas VIG vorzunehmen. Das Spektrum der
Aktualisierungen reichte dabei nach Angaben deioBin vom Einpflegen allgemeiner Informa-
tionen tiber das VIG (ber die Gestaltung einer gesaenen Internetplattform der Amter und der
Vero6ffentlichung von Daten gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 WS zur grundlegenden Umgestaltung des
Internetauftritts. Aktualisierungen wurden im Zaitm von drei Monaten im Rahmen der Unter-
suchung umgesetzt. So hat das Hamburger Institddygiene und Umwelt auf der eigenen Ho-
mepage im Zuge der Aktualisierung einen Link zurforimationsangebot der Ubergeordneten
Behorde gesetzt. Das Landesamt fir Verbrauchemsathes Landes Sachsen-Anhalt hat zwi-

schenzeitlich das Informationsangebot Gber ReamdeMerfahren des VIG deutlich erweitert.

In einem weiteren Untersuchungsschritt wurden dferinationsanbieter gefragt, ob diesen seit
Inkrafttreten des VIG Beispiele zu proaktiven Imf@tionen im Sinne des 8 5 Abs. 1 S. 2 VIG
bekannt wareh** Am haufigsten wurde dabei die vom Berliner Vetérirund Lebensmittelauf-

sichtsamt Pankow veroffentlichte so genannte Nelggteé aufgezéahlt (sieben Nennungen). Der
Pestizidreport von Nordrhein-Westfalen landete dei Nennung auf dem zweiten Platz (drei

Nennungen}** Jeweils zwei Behérden verwiesen auf die Verdffehtingen von rechtskraftig

141 Vgl. Oertel et al. (2010), S. 25 f., und die damgegebenen Quellen.

142 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 41.

143 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 42.

144 Einem Artikel zufolge wurde auf den Pestizidréapam Nordrhein-Westfalen 4.400 mal im Monat zudféen.
Vgl. Oertel et al. (2010), S. 56.
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verurteilten Unternehmen durch das Landratsamtor®ih sowie die Veroffentlichung von Un-
tersuchungsergebnissen des CVUAs Stuttgart zu MelanSauglingnahrung. Einmal benannt

wurde die Veroffentlichung zu Fingermalfarben d&8Jas Stuttgart.

In Kapitel 5 ,Proaktive Informationen im Internet Folge des VIG* wurden von den Autoren
Beispiele verschiedener proaktiver Veroffentlichemgamt Nennung von Produkthamen darge-

t14° Dabei fanden unter anderem die Seiten des Landesdim Gesundheit und Lebensmit-

stell
telsicherheit Bayern, des CVUAs Stuttgart sowie 8aarlandischen Landesamtes fur Soziales,

Gesundheit und Verbraucherschutz Eingang in deersimthungskontext.

Die Sicht von Verbrauchern zu drei ausgewahltemidreblocken wurde im Forschungsvorhaben
im Rahmen von Fokusgruppen erfad$8tNeben der Vorgehensweise der Recherche im Internet
durch die Verbraucher und der Bewertung von Infaiom&n hinsichtlich verschiedener Dimen-
sionen untersuchten die Autoren die Positionenvibraucher zu proaktiven Veréffentlichun-
gen im Internet. Zum Pestizidreport von Nordrheirsffalen verwiesen die Teilnehmer der Fo-
kusgruppen auf die Bedeutung von Aktualitat: ,Esfeli$ich nicht um eine ,Momentaufnahme*
handeln. Basis fur den Report sollte eine ausreitiygoRe Zahl von Proben Uber einen langeren
Zeitraum sein, da sonst eine belastete Lieferuadsthtistik verfalschen wirde. Eine Teilnehme-
rin zweifelte durch die Form der Veroffentlichung Internet den Alltagsnutzen an, da sie ,keine
Lust dazu hat, vor jedem Einkauf im Internet zuthexchieren®. Sie winscht sich die Ergebnisse
daher nicht im Internet, sondern als Aushang imeBuprkt, beispielsweise an der Obstthelé.*

3.11.4. Zwischenfazit
Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung
Wahrend die zwei Rechtsanwaltskanzleien nicht demivthg waren, dass die Behérden kaum
ihre Moglichkeit nutzen, Informationen der Offealikeit zugéanglich zu machen, waren vier

Verbraucherorganisationen dieser Auffassung.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2. Experteninter-

views

145 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 53 ff.

146 Vgl. hierzu und im Folgenden ebd., S. 85 ff. bk&sgruppen diskutieren die Teilnehmer lber eigegebenes
Thema und unter Betreuung eines Moderators. Im beear-orschungsvorhaben wurden zwei Fokusgruppen mi
insgesamt 18 Teilnehmern realisiert (vgl. ebd36.

147 Ebd., S. 94-95.
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Die Experten standen einer Veroffentlichung voroinfationen mit Ausnahme der Verbraucher-
organisationen eher kritisch gegentber. Als Voratzssigen fur eine Veroéffentlichung wurden
umfassende Untersuchungen und standige Aktualigierugenannt, die in der Praxis aber nicht
zu bewaltigen seien. Gegen eine Veroffentlichungdewauch das Argument der begrenzten Zu-
gangsmaoglichkeiten zu Internetverdffentlichungenagent. Viele Experten sprachen bereits jetzt
von einer Datenflut, die der Verbraucher aufgrueklénder Kenntnisse gar nicht zu bewaltigen
vermag. Zugleich wurden auch die vergangenheitgisgmn Daten in Frage gestellt. Diese seien
zum einen vielleicht nur mittelbar relevant fur ddaufentscheidung. Sie wirden zum anderen
aber auch eine Scheingenauigkeit vortduschen, eld&Jdiersuchungsergebnisse chargenbedingt
seien und mit einer neuen Produktion oder — im ¥ Weintrauben — mit einer neuen Ernte

andere Lebensmittelqualitaten bestehen wirden.

Erkenntnisse aus dem Projekt ,Untersuchung der Veraderung der Informationskultur®

Die vorliegenden Befunde zeigen, dass die Behopdamen, das Informationsangebot tUber das
VIG auszubauen. Diese Entwicklung ist als positivbewerten. Eine Veroffentlichung von Re-

porten und ahnlichen Informationen zu belastetelpebsmitteln im Internet wurde seitens der
Verbraucher in den Fokusgruppen dennoch als wemiktipabel bewertet. Dabei wurden insbe-

sondere die Aktualitat und der Erhalt der DateRriege gestellt.

3.12. Erwartungen an das VIG

3.12.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Alle Experten wurden darum gebeten, Stellung zusAgen uber mit dem VIG verbundene Er-
wartungen zu beziehen. Die Datenbasis betragt Perenurteile, die in Abbildung 14 visuali-
siert sind. Insbesondere die Verbraucherorganisatictimmten den in Abbildung 14 aufgezeig-
ten Aussagen uber die mit dem VIG verbundenen Eangen zu. Unterschiedlich stark stimm-
ten die Experten der Aussage zu, dass mit dem V&, 8teigerung der Transparenz Uber Skan-
dale im Bereich Lebensmittel, Futtermittel oder &éshegenstandetverbunden wird (durch-
schnittliche Bewertung ,4,8%). Nur die Behorden g diese Aussage tendenziell leicht ab
(durchschnittliche Bewertung ,,3,8%). Einig warerlsidie Experten indes, dass mit dem VIG der
.Erhalt von zuverlassigen, richtigen Informationerginhergeht (durchschnittliche Bewertung
.D,4"). Die Evaluierungen der weiteren Aussagerefiezwischen den Befragungszielgruppen
heterogen aus, sodass die durchschnittliche Bemgidiber alle Experten hinweg um den Ska-

lenmittelpunkt ,,4“ streute und somit weder Zustinmgunoch Ablehnung fand.
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Welche Erwartungen haben Sie mit dem VIG verbun

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
1 2 3 4 5 6 7

Steigerung der Tresparenz

Uber Skandale im Bereic | |
Lebensmittel, Futirmittel | I
oder Bedarfsegenstande.

Erh6éhung des Verbraucr-

schutzes, sodass itere 1

Skandale im Bereiche- | |
bens-, Futtermittel oder | |
Bedarfsgegenstanwerhin-

dert werden.

Erhéhung des Verbraucr- 1

schutzes, sodass itere | |
Skandale im Bereiche- | I
bens-, Futtermittel oder
Bedarfsgegenstanceinge-

damm werden.

Erh6éhung des Informatits-

stands Uber Inhalts<fe, I I
Herkunft und Herstellungsr-

fahren von lebens- und

Futtermitteln sowie Bedas-

gegenstande 1

Erhaltvon zuverlassigen, i i
richtigen Infarmationen.

SchnelleAuskunftserteilung | |

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)34
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n=17)
= Unternehmen (n = 4)
2 Unternehmensverband (n = 3)
Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

O

Abbildung 14: Stellungnahmen der Befragten zu den ihdem VIG verbundenen Erwartungen

Das VIG hat bei allen Befragungszielgruppen mitzeinen Ausnahmen bei Rechtsanwaltskanz-

leien und Unternehmen das in es gesetzte Erwamungsht erfullen kdnnen (vgl. Abbildung
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15) X8 Lediglich der,Erhalt von zuverléssigen, richtigen Informationeridnd bei den Befra-

gungszielgruppen geringe Zustimmung (durchschetigi Bewertung ,4,2").

Inwieweit wurden lre Erwartungen mit dem VIG erfullt?

Stimme gar Stinme voll
nicht zu 21
Steigerung der Trisparenz 1 2 3 4 5 6 7

Uber Skandale im Bereic
Lebensmittel, Futrmittel
oder Bedarigegenstande.

Erhéhung des Verbraucr-
schutzes, sodass itere

Skandale im Bereiche- 1

ben«-, Futtermittel oder }_( | | |
Bedarfsgegenstanwerhin- | | |
dert werden.

Erhéhung des Verbraucr-
schutzes, sodass itere 1
Skandale im Bereiche- |
ben«, Futtermittel oder |
Bedarfsgegenstanceinge-
damm werden.

Erhohung des Informatis- 1
stands Uber Inhalts<fe, |
Herkunft und Herstellungsr- |
fahren von lebens- und
Futtermitteln sowie Bedas-

gegenstande
1
Erhalt von zuverlaigen, | | | |
richtigen Informationen | | | |
Schnelle Auskunftserilung. | | | |
I I I I
1 5 6

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)33
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n=17)
= Unternehmen (n = 4)
"2 = Unternehmensverband (n = 2)
O = Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

Abbildung 15: Stellungnahmen der Befragten zu dem Eillungsgrad der mit dem VIG verbundenen
Erwartungen

148 Ein Unternehmensverband hatte zu den Erwartukgiere Bewertung abgegeben,
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Diese Bewertung findet sich auch in der Stellungmalder Experten zu der Aussagias VIG
halt, was es versprichtf“da diese lediglich in drei Fallen Zustimmung (RBetung ,5“ bis ,6)
erhielt’* In elf der 33 Expertenurteile wurde diese Aussaifeder Bewertung ,1* einhellig in
vollem Umfang abgelehnt (vgl. Abbildung 16). Die $5age, das VIG stellt konsequent Wirt-
schafts- und Geheimhaltungsinteressen Uber das rBeslider Verbraucher nach Informatio-
nen®, fand insbesondere bei den Verbraucherorganigti@ustimmung (durchschnittliche Be-
wertung ,6“)**° Einig waren sich die Experten demgegeniiber, dizséussagemit dem VIG
werden Ross und Reiter genannt und UnternehmerearPthnger gestellthicht zutraf (durch-
schnittliche Bewertung ,,2,8%). Auch hier nahmen 8erbraucherorganisationen eine besonders
ablehnende Haltung ein (durchschnittiche Bewertyfh®“). Dass,das geltende VIG keinen
Beitrag leistet, um weitere Lebensmittelskandaleerhindern oder einzudammerstimmten die
Experten ebenfalls eher zu (durchschnittliche Bawey ,4,8%).

149 Da ein Unternehmensverband zu den folgenden gesseeine Stellung bezog, flossen 33 Expertenarieitiie
Auswertung ein.
150 Die weiteren Befragungszielgruppen waren sich hiiesichtlich Zustimmung und Ablehnung auch grupptsmn

nicht einig (Bewertung , 1 bis ,,7). Die durchschtlithe Angabe aller Expertenurteile betrug ,4,2".
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Bitte nehmen Sie Sllung zu folgenden Aussagen tber das VIG:

Stimme gar Stimme voll
nicht zu z

1 2 3 4 5 6 7

Das VIG halt, was es r- |
spricht |

O

Das VIG stellt konsequel

Wirtschaft- und Geheim- 1
heltungsinteressen lber das |
Bediirfnis der Verbraucht ! !
nach Informaonen.

Mit dem VIG werden Ros 1

und Reiter genannt ur | ~|
Unternehmen an den In-
ger gestell

Das geltende VIG leist

keinen Beitrag, um weere | |
Lebensmittiskandale zu | |
verhindern der einzudam-

men 1 2 3 4 5 6

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)33
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
O = Verbraucherorganisation (n = 5)
O =Behérde (n =17)
= Unternehmen (n = 3)
2 Unternehmensverband (n = 2)
Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

®)

Abbildung 16: Stellungnahmen der Befragten zu ausgeihlten Aussagen tber das VIG

Veroffentlichte Reporte von Verbraucherorganisatioroder anderen Medih kénnten den

Verbraucher in seiner Einstellung gegentber dem B8d€influssen — und das sowohl in positiver
als auch in negativer Hinsicht. Daher wurden dipdften zur Evaluierung von Aussagen uber
veroffentlichte Reporte gebeten, sofern diesen Repoekannt waren. Von den insgesamt 34
Experten waren Reporte bei vier Verbraucherorgéioisan, 13 Behorden, zwei Unternehmen

und einer Rechtsanwaltskanzlei bekannt.

Diese Experten stimmten der Aussage tendenziefl 2hedassdie veroffentlichten Testberichte
Uber das VIG Uberspitzt sindturchschnittliche Angabe ,4,3"). Im Gegensatz dsizonmten die
Verbraucherorganisationen und die Rechtsanwalté¥ader Aussage nicht zu, dagiie verof-

fentlichten Testberichte den Verbraucher aufgruadmkgativen Darstellung der Ergebnisse vor

151 Vgl. fur veroffentlichte Reporte die fiir das Guten recherchierten Reporte von foodwatch e.V., Greace e.V.

und vzbv.

121



einer Antragstellung abschreckeiiBewertung ,1“ bis ,3“). Behdrden hingegen verénatdiese
Meinung demgegenuber schon (durchschnittliche Beemgr,5). Die befragten Unternehmen
bezogen hierbei eine sehr heterogene Stellung (Bewge,5" und ,1%). Die Aussage,durch so
genannte ,Ausforschungsantrage” werden Behordemipdder unnotig belastet*fand naturge-
mal insbesondere bei den Behorden grol3e Zustimrurghschnittliche Bewertung ,5,7%).
Aber auch die Rechtsanwaltskanzlei teilte diesenMieg (Angabe ,5). Nur Unternehmen und
die drei Verbraucherorganisationen stimmten didsessage nicht zt?? Verbraucherorganisatio-
nen vertraten hingegen die Meinung, daeg so genannten ,Ausforschungsantragen® Defizite
beim Vollzug des Lebensmittelrechts aufgedecktehdben werden kénneiiiurchschnittliche
153

Bewertung ,6%).”° Diese Meinung teilten Behdrden, Unternehmen uedR#ichtsanwaltskanzlei

insgesamt eher nicht (durchschnittliche Angabe®)2,7

3.12.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views

Auf Seiten der Verbraucherorganisationen konnten\ibin vier Organisationen fir ein Experten-
interview gewonnen werden, die VIG-Anfragen eiggastellt haben. Die Beurteilung der Erfah-
rungen mit dem VIG fiel dabei ernichternd aus. éilszigen positiven Aspekt wurde von einer
Organisation genannt, ,dass Uber bereits besteh®uslaunftsrechte (z.B. nach 8§ 3 UIG i.V.m. §

2 Abs. 3 Nr. 6 UIG — Kontamination der Lebensmii¢tte) hinaus vom Gesetzgeber durch das
VIG grundsétzlich anerkannt wird, dass VerbraucHafarmationsrechte zustehen mussen, die
Uber Kennzeichnungspflichten (als Minimalprogramuny die fast beliebige Selbstdarstellung
von Unternehmen hinausgehen.” Negativ wurde erwdatads das Gesetz nicht das versprochene
Ziel der Transparenz erreicht und dies auch voediss war, da das Gesetz den betroffenen Un-
ternehmen ermdoglicht, ,den Informationszugang Ubsdire zu blockieren (8 4 Abs. 3 Satz 3
VIG)“ *** Bemangelt wurde zum einen die Zustandigkeit deniBden, sodass es schwierig war,
das zustandige Amt ausfindig zu machen. Des Weitgad es ,,das Gefuhl, dass Behdrden durch
den Verweis auf die Gebuhren versuchen, das Infimmsbegehren im Keim zu ersticken; es
wurden Angaben zu Geblihren gemacht von 20 € bis€60Derartige Gebuhren seien abschre-
ckend — fiur NGOs weniger als fiir eine Privatperdéine Verbraucherorganisation zog zudem

einen Vergleich zu weiteren Informationsgesetzémdgr Vergangenheit wurde das IFG und das

152 Durchschnittliche Bewertung , 1 bei Unternehmem y2“ bei Verbraucherorganisationen. Eine Verbraronga-

nisation hatte zu dieser Aussage keine Angabe dggmac

Hierbei handelte es sich um die durchschnittliBhgabe von drei Verbraucherorganisationen, da aietheine
Organisation keine Angabe gemacht hatte.

Ahnlich argumentiert eine andere OrganisatiorlhSt nach Anhérung und nach Ergehen eines pasibee
scheids kdnnen Betroffene durch die Einspruch gdgeintscheidung der Behorde eine Freigabe hinagerad
Das deutsche Prozessrecht wirkt sich hier sehrtivemyss: wenn man Informationen haben will, dieuaktund
nicht fur statistische Zwecke interessieren, daammieine betroffene Forma nach der jetzigen Kokistnu sehr
lange bewirken, dass eine Information nicht heragsgen wird.“
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UIG genutzt. Von diesen drei Gesetzen ist das UdS tauglichste. Es enthalt die glnstigsten
Regelungen und hat auch eine langere GeschiclakeriRechtsprechung hinter sich, sodass viele

Streitfragen geklart sind.”

Aufgrund der unterschiedlichen Auslegung des Geseteurden die Erfahrungen der befragten
Behordenvertreter recht unterschiedlich dargestelitss ein neues Gesetz bei den Betroffenen
anfangs immer fur Unsicherheit sorgt, erklarte Experte aus einem Ministerium. Er begriifite
zwar das Umdenken in der bisherigen Informationgprand stellte auch eine positive Entwick-
lung fest. Wahrend anfangs noch alles von Untereshamd Handelsketten blockiert wurde, wére
inzwischen die Bereitschaft erkennbar, dem Thent &ffener zu begegnen. Jedoch schilderte er
weiter, dass die Behdrde mit dem zeitlichen Abldefy das VIG einrdumt, durch die Drittbeteili-

gungen nicht hinkomm#g®

Ein zweiter Behordenvertreter konnte die meistefragen nicht zufrieden stellend beantworten,
weil sie von untergeordneten Behoérden i.d.R. nengmisierte Daten erhielt. Antragsteller wur-
den deshalb gebeten, sich direkt an die zustanddgdrdrden zu wenden, was als frustrierend

empfunden und kaum vermittelbar bewertet wurde.

Von einem weiteren Behordenvertreter wurde das t@dsasichtlich der proaktiven Gestaltung

der Verbraucherinformation als positiv bewertetnBech blieben negative Erfahrungen in dreier-

lei Hinsicht nicht aus:

1. Uberlange Verfahrensdauer

2. Verunsicherung der ortlichen Wirtschaft/der beto#n Unternehmen, wodurch Rechtsan-
waélte eingeschaltet werden und auf diese WeiseeBsezund Akteneinsicht beantragt werden,
sodass sich die Verfahren verlangerten und deidalish zugrunde liegende Sachverhalt in
den Hintergrund geriet. Insbesondere bei globalefiaggen, die fast nur vorlagen, waren bis
zu 300 Anhorungen notwendig.

3. Verunsicherung bei Verbrauchern, da diese nichsteas ob sie bei einem Anruf beim Kreis
oder Veterindramt einen Antrag stellen oder eir®igesnpflichtige Auskunft verlangen.

Ferner wurde erlautert, dass aul3erhalb des VIG urchizchnitt in jedem Landkreis grob 100

Anfragen pro Monat am Telefon formlos beantwortetden. Dieser Beratungsaufwand und die-

se Beratungsleistung wurden auch schon vor demgéi@acht und man wollte die Prozedere mit

156 Das erste Verfahren beinhaltete nach AussageExfesrten knapp 290 Dritte.
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dem VIG umgehen, da dieses als Formalisierung us¢tHammnis angesehen wurde. Mit dem

VIG wirden eher globale Anfragen von foodwatch eaind Greenpeace e.V. gestellt werden.

Von einem Vertreter eines Ministeriums wurde mitndéesetz ein Umdenken zu mehr Transpa-
renz von den Unternehmen verbunden. Die Moglichklgiss die Behdrde Informationen tber ein
beanstandetes Produkt auf Anfrage hin herausggfte Idas Unternehmen noch vor einer Bean-
standung MalRnahmen ergreifen, sodass nur bereipigtiukte an den Markt gelangen. Bei die-
ser Entwicklung schwinge das VIG aber nur im Higtand mit. Der Experte stellte in diesem
Zusammenhang die Frage, was fur einen Wert dierrdton fir den Verbraucher hat, wenn
man diesem sagt, dass gestern ein Problem mit deeriéhmen bestand, welches es heute ei-
gentlich gar nicht mehr gibt. Hier bemangelte depétte die rickwirkende Betrachtungsweise,
die insbesondere bei Lebensmitteln aufgrund demedtdn Konsumption fraglich sei. Die Nen-
nung von Ross und Reiter fuhrte in diesen Féllekeznem Mehrwert — lediglich zu einer Mehr-
arbeit. Nach Meinung des Experten ware fur den erther die Information vollig ausreichend,
dass dieser wisste, es gabe ein gewisses Gefatertiglo Durch die Nachforderungen der Or-
ganisationen, Ross und Reiter zu nennen, Uberlegedar Experte, ob Uberhaupt Aussagen in
einer allgemeinen Art verdffentlicht werden solltéhAls einen weiteren Kritikpunkt wurde das
schlechter werdende Verhéltnis zu den Verbrauch&aen genannt. Wo frither Auskinfte auf
Anfrage hin erteilt wurden, fallen diese nun urdas VIG und sind teils auch kostenpflichtig, was

von den Verbraucherzentralen aber kritisiert wird.

Ein weiterer Ministeriumsvertreter stellte zwei Bleme in den Mittelpunkt. Zum einen waren

dies die negativen Erfahrungen mit den institutiiemeAntragstellern (Verbraucherverbande und
-zentralen, foodwatch e.V., Greenpeace e.V. undnadigten), die ,unechte Verbraucheranfra-

gen“ gestartet haben mit dem Ziel eines Feldvesudlese Anfragen hatten nicht nur Behorden,
sondern auch die Unternehmen in eine ,Loserrolilirgcht. Dabei bestand das Ziel darin, eine
Verbesserung fir die echten Verbraucher zu verighigh. ,Durch diese teils sehr ausufernden,
sehr detaillierten, sehr auf Ausforschung gerigmneinfragen ist das System im Grunde genom-
men desavoiert worden.” Zugleich wurde vermerkgsddie echten Verbraucheranfragen vollig
unproblematisch waren. Als zweiten Kritikpunkt werdie aktive Informationserteilung nach 8 5

VIG genannt. Diese hatte sich aufgrund des Venseié ein Anhorungserfordernis nach 8§ 4
VIG als schwieriger dargestellt als gedacht. In t&&h mit Unternehmensverbanden wurde ein

Pestizidreport veroffentlicht. Obwohl der Reporhwlen Handelsketten zahneknirschend aufge-

156 Als Beispiele nannte der Experte genverandertémshenen in Backwaren und Tafeltrauben aus der Tirkei
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nommen wurde, war dieser nicht angegriffen wordem -Gegenteil wurden von den Verbanden
sogar Anregungen eingebracht, sodass keine Prainkgeng erzielt, sondern eine objektive In-

formation publiziert werden kénnte.

Aus Sicht eines sechsten Experten dieser Befragigigaippe wurde eine Anhorung der betrof-
fenen Unternehmen nicht als notwendig erachtebdgriindete dies damit, dass ,wenn ein Be-
trieb gegen geltendes Recht verstol3en hat, dadasstin Faktum und ich muss den Betrieb nicht
vorher noch anhoren. Die Anhoérungsfrist ist aul3@rdeich viel zu lang.” Mit der Klausel § 5
Abs. 2 VIG hatte man nach Meinung des ExperterOffaungsklausel erhalten, unabhéngig von
einem Antrag Informationen zu publizieren und diédlichkeit erhalten, die so genannte Nega-

tivliste Uber Restaurants in Berlin-Pankow ins inét zu stellen.

Im Interview mit einem Vertreter eines Unternehnvensandes wurden zwei Aspekte positiv im

Gesetz hervorgehoben:

1. Verfahrungsrechte: Sicherungsmechanismen fur diit3eechte der Wirtschaft (absoluter
Schutz des Betriebs- und Geschaftsgeheimnis) udd @rfassungsrechtliche Sicherungsme-
chanismen (Anhdrungsrechte der Wirtschaft)

2. Geheimnisschutz: Moglichkeit der Unternehmen, deeh&sschutz in Anspruch zu nehmen,
bevor Informationen offen gelegt werden

Mit dem VIG sei das Kernziel des Lebensmittelwinsttsverbandes erfillt worden: Interessen-

ausgleich der Informationsinteressen der Verbrauech die Schutzrechte der Wirtschatft.

Gleichzeitig zahlte der Experte aber auch vier tiegd@unkte auf:

1. Tendenzen der Ausdehnung der Antrdge (Ausforsclamiggie): NGOs versuchten sich ei-
nen Gesamtuberblick Uber das bei den Behorden ndeme Wissen zu verschaffen und das
mit moglichst einer Anfrage. Dem Experten warenedabweifel aufgekommen, ob solche
Ausforschungsantrage noch mit dem eigenen Zweck/tievereinbar seien.

2. Einschrankungen im Verwaltungsverfahren: Da beihfe@rstol3en im Verwaltungsverfah-
ren Informationen offen gelegt werden kdnnen, widde Schutz der Unternehmen untergra-
ben werden. Dabei wiirde bei einer GefahrenabwahBeeeich des 8§ 40 LFGB greifen, so-
dass das Verwaltungsverfahren im VIG einzugreneen s

3. Unsicherheiten der Bundesléander und unterschiedlliBbslegungen des VIG und unter-
schiedliche Vorgehensweisen: Der Experte erwahmtdiesem Zusammenhang die Ausle-
gung des 8 5 Abs. 1 und 2 VIG, da sich Pankow ,setit aus dem Fenster gelehnt hatten®,
bei dem Experten aber Zweifel aufkamen, ob diesdenih Gesetzesmal3stab vereinbar ware.

4. Kein scharfer Unterschied zwischen VIG und 8§ 40 BE&in Unternehmensverband sah in
diesem Punkt ein Kernproblem des VIG. Wéahrend d¢0 §FGB nach Meinung des Exper-
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ten fur eine praventive proaktive Information dessgmten Offentlichkeit zur Gefahrenab-
wehr steht, sei das VIG eine nachtragliche Auslednitd Informationsrecherche einzelner
oder auch mehrerer Verbraucher. Beim VIG drohe &bgre akute Handlungsgefahr. Durch
die Vermengung dieser Gesetze wirde man den Eikdmschaffen, dass Informationen zu
langsam herausgegeben werden, weil ein Handlunglsdrestinde. Das sei aber nicht der
Fall, da nach dem VIG Falle abgehandelt werden]rd@mationsrecherchen sind und auch
ein gewisses Gewicht auf Schutz- und Verfahrundpréer Wirtschaft gelegt werden, da kein
schnelles Handeln erforderlich sei.
Seitens eines anderen Unternehmensverbandes wasdehéma Anhorung/Stellungnahme kriti-
siert. Als Betroffener erfahre man in einer erdiachricht, dass ein Antrag vorliege. In der Stel-
lungnahme beziehe man sich auf inhaltliche Fratiesteen und versucht, das Ermessen der Be-
hoérde zu beeintréchtigen. Die Erfahrungen héatter Mdeinung des Experten aber gezeigt, dass
auf die Stellungnahmen nicht eingegangen wurdejesonin einem nachsten Schritt bekannt ge-
geben wird, ob die Information herausgegeben wirdl wie oder ob nicht. Insbesondere die Her-
ausgabe von Informationen, in denen das Verfahomi micht abgeschlossen war, sei sehr ris-

kant, da auch falsche Informationen herausgegeleeden kbnnten.

Direkte Erfahrungen mit dem VIG lagen bei Vertrateon Herstellerunternehmen nur in gerin-
gem Mal3e vor. So teilte ein Experte mit, dass datetdehmen in zweierlei Hinsicht durch das
VIG betroffen sei. Zum einen aus Seiten der Gesétzgg (Entwicklung VIG) und zum anderen
aus Seite der Praxis (in 2-3 Féllen durch Anfrajenden Behérden und durch Ruckfrage der
Behorde beim Hersteller). Der Experte eines zwditaternehmens wies ferner darauf hin, dass
es schon immer Anfragen gegeben hat — auch auBeikal VIG. Diese bezogen sich teils auf
Produkte und teils auf Werbung. Bei diesen Anfragenden Néhrwerttabellen sowie Informati-
onsblatter fur Personen mit bestimmten Unvertrgkten und Allergien herausgegeben. Das
personliche Gesprach mit dem Verbraucher ware daiobitig, um diesen umfassend aufzukla-

ren, was insbesondere bei Allergien von hoher Beahgusei.

Auf Seiten der Rechtsanwaltskanzleien wurden rectgrschiedliche Problematiken in Bezug auf
das VIG aufgedeckt, da eine Rechtsanwaltskanzfésaiten der Unternehmen und die andere auf
Seiten der Verbraucher tatig ist. So stellte dieedRechtsanwaltskanzlei auf der Unternehmens-
seite massive Probleme im Bereich des Rechtsschutmkauch der verfahrungsrechtlichen Aus-
gestaltung der Rechtsmittel fest. Das VIG wurdeliseem Zusammenhang auch als Arbeitsbe-
schaffungsmalRnahme fir Rechtsanwélte umschriebeviett Fragen offen wéaren. So wirde das
VIG weder dem Antragsteller helfen noch sei esdi@r Behérde leicht zu handhaben. Das Inte-

resse der Rechtsanwaltskanzlei wiirde zudem nichutidegen, tbereilte oder vorschnelle Aus-
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kunftsgewahrung zu erhalten, sondern die Drittifin@n sollten auch ihre Rechte wahrnehmen
konnen. Der Vertreter der Rechtsanwaltskanzlei,adérder Verbraucherseite tétig ist, erwahnte
als einzigen positiven Aspekt, dass es neben bawen Informationsgesetzen (UIG, IFG) ein
spezielles Gesetz zu Lebensmittelfragestellungbh §iennoch wurden negativ der erschwerte
Zugang in der Praxis sowie die nicht eingehaltefresten erwahnt. Das Ziel, Informationen im
Lebensmittelbereich schnell und aktuell zu erhaltearde nach Meinung des Experten verfehlt.
Als Grund hierfur wurden die Ausschlussgriinde gehadie im Vergleich zum UIG weiterge-
hend sind. So erschweren neben den Betriebs- usdh@isgeheimnissen auch sonstige wettbe-
werbsrelevante Informationen den Zugang und uetetdres genannten falle alles, was kein Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnis darstelle. Einetevas Kritikpunkt wurde in den Geblhren und
Auslagen gesehen. Die Regelung, dass diese kostemik erhoben werden sollten, stelle ein
europarechtliches Problem dar, da das Kostendesgungip keine Anwendung finden durfe.
Auch wirde bei der Recherche nach der zustandigdnor8e ein grof3er Aufwand fur den An-
tragsteller entstehen, der beispielsweise durchEdisvicklung eines speziellen Organigramms
Uber die Zustandigkeiten reduziert werden konnemDArgument, die Behorden seien aufgrund
der unspezifischen Antrage uberlastet, entgegmatd&rdchtsanwalt damit, dass die Behorde die
Moglichkeit habe, den Antragsteller darauf hinzisesi, den Antrag zu konkretisieren, da sonst

ein enormer Aufwand entstehen wiirde.

Die Befragungszielgruppen im Bereich Medienuntemneh hatten nur zum Teil direkte Erfah-

rungen mit dem VIG. Ein Experte teilte mit, dasgateve Erfahrungen nur dann gemacht wur-
den, wenn sich jemand beschwert hat, dass die Attskuteilung zu lang gedauert habe oder zu
kostenintensiv war. Von einem anderen Medienuntenamsvertreter wurden hingegen VIG-

Antréage gestellt. Auch hier kritisierte der Expertiass die Zustandigkeit der Behdrden unklar
gewesen ist, wodurch eine zeitliche Verzdogerung Aleskunftserteilung entstanden ist. Auch

waren die Antworten der Behdorden nicht zufriedeleshd: so konnte die Behérde zu einer Frage
keine Antwort geben, da die Testergebnisse nicllagen oder der endgultige Bescheid erging
erst Monate spater. Ein weiterer Kritikpunkt depé&nen war die unterschiedliche Auslegung der
Rechtsgrundlagen fir die Auskunftserteilung: watreanNiedersachsen nach zehn Monaten ein
Bescheid erging, eine Auskunft kdnne aufgrund sgastwettbewerbsrelevanter Informationen

nicht erteilt werden wurde von Nordrhein-Westfaia gesamte Datei teils auch mit Nennung
des Herstellers und Ort ubermittelt.
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3.12.3. Zwischenfazit
Erkenntnisse aus der Primérforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung
Das Gesamturteil Gber das VIG fiel zwiespaltig &rs.wurde insbesondere seitens der Verbrau-
cherorganisationen als Informationsnachfrager Kmm VIG gelbt und die mit dem VIG ver-
bundenen Erwartungen bei dieser Befragungszielgrdighen eher enttduschend aus. Das VIG
habe den Zweck verfehlt, eine Steigerung der Tianesz und eine Verhinderung oder Eindam-
mung von Skandalen zu erzief@ADie Beriicksichtigung von Wirtschafts- und Geheitturays-
interessen im VIG stand besonders unter Kritik. Walen Experten wurde aber zugleich darauf
hingewiesen, dass sich Verbraucher auch schonemr@esetz an Behdrden und Unternehmen
wandten, um Informationen zu beziehen; das Gesétdenmehr von NGOs als von Verbrauchern
selbst in Anspruch genommen. In diesem Zusammenkréiglerten die Behorden als Informati-
onsanbieter die so genannten Ausforschungsantdigesine unnotige Belastung darstellen und
eine schnelle Auskunftserteilung erschweren. Dagsdem VIG der Erhalt von zuverlassigen,

richtigen Informationen verbunden wurde, fand Bn 8efragten leichte Zustimmung.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2. Experteninter-
views

Die Erfahrungen der Experten konnten wahrend derirews genauer dargestellt werden. Als
positiven Aspekt wurde das Bestehen des Gesetzgdet. Problematisch ware aber, eine Balan-
ce zwischen dem Informationsinteresse des Verbeaachnd dem Schutzinteresse des Unter-
nehmens herzustellen. So wurde aus Verbrauchergegehildert, dass die Beantwortung der
Anfrage zu lange dauern wirde und eine Unsicheilst die anfallenden Kosten bestehen wur-
de. Aus Unternehmenssicht wirde nur dann um eiglduBgnahme gebeten, wenn die Informati-
on zuvor als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis gele@chnet werde. Aber selbst dann wirde
zum Teil von einer Stellungnahme des Unternehmégesehen werden. Die Behdrden als In-
formationsanbieter beméangelten die unterschiedlfshglegung des VIG hinsichtlich der Infor-
mationserteilung nach 8 5 VIG, dem Anhorungserforidenach 8§ 4 VIG und der Rechtsbegriffe
wie ,Verstof3“ und ,Betriebs- und GeschéaftgeheimrssWie ,sonstiger wettbewerbsrelevanter

Informationen®.

3.13. Kritik und Verbesserungsvorschlage
In die folgenden Ausfuhrungen flieRen mit Ausnathiee Erkenntnisse aus der Auswertung der

Kleinen Anfragen alle Quellen hinein.

157 Vgl. zu Verhinderung oder Eindammung von Skaruldien Abschnitt 4.2. im 3. Teil des Gutachtens.
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3.13.1. Behordenabfrage BMELV

Die Behorden hatten im Fragebogen des BMELYV die IMbkeit, Vorschlage fiir eine Anderung
des VIG/VIGGebV zu machen. Diese Méglichkeit wusde einigen Behérden genuizf. Die
Vorschlage bildeten auch Grundlage fiir die Erstgjldes Fragebogens in Stufe 1 und fir den

Leitfaden fur das Experteninterview in Stufe 2.
Baden Wirttemberg®

.Nach hiesiger Einschatzung und Erfahrung wird ®&S nahezu ausschlie3lich seitens Journalisten
und Mitbewerbern verwendet. Der beabsichtigte Zweekbraucherinformation wird nicht erreicht.
Vorschlag: Ersatzlose Streichung.

Wir halten es in Einzelféllen fur sinnvoll, eine glwnftserteilung nach 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 VIG, z.B.
durch Verdffentlichung im Internet vorzunehmen. Merurteilung eines Weinbauers und Weinhand-
lers in unserem Zusténdigkeitsbereich hat in dein®&iregion ein grolRes offentliches Interesse ausge
I6st, worauf 28 Antragsteller entsprechende Infdiomanach dem VIG beantragt haben. Wir haben
deshalb zu dem Grundverfahren ein Parallelverfamé&nAnordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
eingeleitet. Da ein unserer Auffassung nach beigtelst 6ffentliches Interesse an der Auskunftsertei-
lung bestand und mit weiteren Antragen zu rechnan wurde nach 8§ 5 VIG die Erteilung der ge-
wiinschten Information in Form einer Internetveriffiehung auf unserer Homepage verfligt und nach
Bestétigung durch das Verwaltungsgericht Stuttdert eingestellt.

Die uneingeschréankte Auskunftsberechtigung nachAb4 1 VIG, die insbesondere fur Verbande,
Verbraucherorganisationen und die Presse keineesgeitVoraussetzungen erfordert, kann in den zu-
standigen Behorden zur einer erheblichen Arbeidstehg fiihren, wenn zu einer Vielzahl von Fallen
(wAngaben zu allen festgestellten VerstéRen imraein...") Auskinfte — zumal mit Drittbeteiligung
und entsprechenden Rechtsmittelverfahren — erhahéhereitet und dargestellt werden mussen. Die-
ses birgt die Gefahr, dass Behoérden ,Jahmgelegttiem konnten. Daher sollte hier im Gesetz ein Kor-
rektiv im Sinne eines ,berechtigten Interessesfefiigt werden, vor allem solange das Verfahren nach
den ,umsténdlichen“ Vorgaben des Verwaltungsvedahbrechtes gefiihrt werden muss, wie es das
VIG derzeit vorsieht. Zu bedenken ist weiterhin,fdbdiese Falle auch die Méglichkeit einer Inrech-
nungstellung von Kosten geschaffen werden solltmealass ein Rechtsverstol3 vorliegt. Grund: Es
kann nicht Aufgabe der Vollzugsbehorden sein, sages kostenlose ,Recherchearbeit” fur diese VIG-
Antragsteller mit publizistischem oder sonstigermkaerziellen Interesse zu betreiben.

Gebuhrenfreie Auskiinfte nur fur Betroffene.

Regelung, ob der Auskunftssuchende fiir den Drkeemtlich sein darf/muss.

Unbestimmte Rechtsbegriffe, wie beispielsweise tl@verbsrelevante Informationen“ einschranken

bzw. genau deklarieren.

158
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Die folgend genannten Vorschlage kénnen mehmfgetannt sein, da es sich um die wortlautgetreuenetkun-

gen verschiedener Behdrden und Bundeslander haBeékns der Behdrden aus Bremen, Hessen, Niedersachse
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anivadt Thiringen sowie der Bundesbehérden BMELV, BfR
und BVL sind keine Anderungsvorschlage gemacht amord

Die Ausfiihrungen von Baden-Wirttemberg sind seffiagsend, da die Bietergemeinschaft die Fragebdgen d
einzelnen Regierungsprasidien, Landratsamtern undA3\érhalten hat. Mehrfachnennungen sind dahet nich
auszuschlief3en.
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Verwaltungsverfahren vereinfachen und beschleunigen

Ist es sinnvoll, dass Auskinfte Uber Rechtsverstidtdh 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gebuhrenfrei
sind?

Verfahren so stark vereinfachen, damit die Lebetisliberwachung nicht durch Anfragen lahm gelegt
werden kann! Bei geschickt gestellten Anfragen simdsonst nur noch damit beschéftigt, Auskinfte
zu erteilen und kénnen unserer eigentlichen Anhielit mehr nachkommen.

Zudem sollten Uberlegungen zur Vorgehensweise \entirBPankow angestellt werden, da dies sicher-
lich fur mehr Transparenz fur den Verbraucher sorgérde, als Anfragen nach dem VIG, mit dessen
Ergebnis der Verbraucher u.U. erst in Monaten renhdarf.

Der Auskunftsanspruch muss in konkreter Form gésterden. Pauschale Anfragen (wie z.B. alle Be-
triebe im Landkreis) sollten unzulassig sein. EbeArsfragen, die darauf abzielen, eine gesamte Ver-
waltung lahm zu legen. § 3 Abs. 1 bzw. Abs. 4 Vi@revhier zu konkretisieren.

Die Verlangerung der Frist nach § 4 Abs. 3 VIG umea Monat im Falle der Beteiligung Dritter ist
nicht ausreichend um Auskunftsantrage fristgerediarbeiten zu kénnen. Auch die einzuhaltenden
Rechtsmittelfristen sprechen gegen eine fristgéee8hskunftserteilung.

Die verfahrensmaRigen Zwéange, die die Behérdenhddas VIG erfullen miussen, fihren (trotz knap-
per Fristvorgaben) nicht zu schnellen Antworten.

Erwartungen, die der Verbraucher in Bezug auf desbkaucherinformationsgesetz hat, kénnen durch
dieses komplizierte Verfahren mit den mannigfaligaisschluss- und Beschrankungsgriinden nicht er-
fullt werden. Die Antragsteller missen zwangslawfan den Behdrden auf Grund der gesetzlichen
Vorgaben enttauscht werden.

Es liegt im Allgemeinen nicht am Willen der Behéndaformationen herauszugeben, sondern das Ver-
fahren dazu ist so aufwéandig, dass die Behorddnwgic diesem an sich scheuen. Dies ist eine Situati
on, die sowohl fir die Antragsteller als auch Beletr unbefriedigend ist. Aus unserer Sicht sollte da
her eine praxis- und vollzugsgerechte Anderunggéezen Gesetzes erfolgen.

Bei ,Pauschal“-Antragen sollte eine starkere Bedckung erfolgen, damit die Anzahl der zu beteilig-
ten Dritten nicht ausufert.

Nach unserer Einschéatzung ist das VIG nach wiebedden Verbrauchern kaum bekannt. Dies ist auch
der Grund, dass so gut wie keine Anfragen eingegasind.

Derzeitig gewlinschte Vorgehensweise birgt einen lsehen Verwaltungsaufwand.

Bei groReren Anfragen (Statistik) mit Drittbeteiligg kann bei der derzeit gewiinschten Vorgehenswei-
se ein komplettes Lebensmitteliberwachungsamt ténegiy beschaftigt werden.

Durch lange Verfahrensablaufe eher Verbraucherunttiéch, da keine kurzfristige Auskunft, bei
Drittbeteiligung, méglich.

Verfahrensablauf vereinfachen: Die geringe Anzain y\uskunftsersuchen lasst darauf schliel3en, dass
das VIG das Ziel, die Position des Verbraucherssbaien Konsumentscheidungen durch einen Zuge-
winn an Transparenz gegeniiber den Anbietern voreliand Dienstleistungen zu stéarken, verfehlt. Es
wird schlichtweg nicht angenommen. Dies liegt tlaB.dem durch das VIG entstehenden birokrati-
schen Verfahren, das dem Verbraucher wie eine Menseheinen muss. Es ist vollig unrealistisch, dass
ein Verbraucher Kaufentscheidungen auf Grundlageré\uskunft nach dem VIG trifft, wenn ihm die-

se Information i.d.R. erst nach 4 bzw. 8 Wocheriegt. Auf der anderen Seite bindet das Verfahren
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auch in den Behdrden nennenswerte Ressourcenetnssélite eine Vereinfachung Vorteile sowohl
fur die Verbraucher als auch fir die Behérden leimgEchte Transparenz und damit Schutz des
Verbrauchers vor ,Schwarzen Schafen” kénnte nadetan Auffassung erreicht werden, wenn Betrie-
be verpflichtet wiirden, Mangelberichte der Behofidledie Kunden gut sichtbar auszuhangen. Das
neue Heimrecht konnte hierfir Vorbild sein. Dieser§ehensweise wirde keinen zusétzlichen Auf-
wand in den Behdérden verursachen und kdnnte samérsnoch gebihrenfrei sein. Voraussetzung fur
ein in diesem Sinne funktionierendes System wdsrdihgs, dass die Lebensmitteliberwachungsbe-
hoérden entsprechend des Danemarker Modells petssmelusgestattet waren, dass flachendeckende
Erst- wie Nachkontrollen in zeitlich kurzen Abst@&ndgewahrleistet waren.

» Einheitliche Geblhren- und Auslagenregelung: Fiir Werbraucher unverstandlich ist, dass die Ge-
buhren fir Auskiinfte von jeder UV individuell festgelegt werden. Durch eine landekeitliche
Gebuhrenfestlegung kénnte auch an dieser StellBwgewinn an Transparenz erreicht werden.

» Fortschreibung des Leitfadens zum Vollzug des \@rbherinformationsgesetzes vom 03.03.2008 zur
Unterstitzung der UVB's einschl. Angebot aktualige Fortbildungen: Das VIG wird seit mehr als ei-
nem Jahr in der Praxis angewandt. Die landesweiaghten Erfahrungen sollten in den Leitfaden ein-
gearbeitet werden sowie Niederschlag in zentralilaietenden Fortbildungsangeboten finden.“

Bayerrt®:

» ,Bezilglich der Antragstellung sollte gefordert wend dass der Zeitraum des Informationsbegehrens
sowie die Produktbezeichnung und/oder der Betraaiag bezeichnet werden muss, um Rundumanfra-
gen einzuschrénken.

* Rundumanfragen sollten auch bei Anfragen nach 8t2 SNr. 1 VIG kostenpflichtig sein, wenn nicht
individuelle Verbraucher nachfragen, sondern VedeirJnternehmen und sonstige Organisationen
sowie die Presse, das diese Anfragen einen erhehlidufwand bedeuten.

+ Die Missbrauchstatbestande sollten nédher konkeetigierden.

e Verlangerung der Bearbeitungsfristen, insbesondeieAnfragen, die sich auf mehrere Jahre und
GroRRbetriebe beziehen.

» Erarbeiten von Ausfiihrungsbestimmungen.

» Die Antragsteller sollten den konkreten Anfragegriamgeben missen (Interessenabwagung und Ge-
wichtung vor der ,Informationsgewéhrung” zwischaormationsinteresse und den Interessen des ggf.
beteiligten und angehérten Dritten).

» Konkretisierung der Ablehnungsmdglichkeiten wegeissirauchlicher Antragstellung, da auch die
Gesetzgebungsmaterialien auRer fir den Fall dezitbevorhandenen Informationen keine weiteren
Hinweise hierzu enthalten.”

Berlin:
« Fortentwicklung von § 5 Abs. 1 Satz 2 VIG.

» Verhinderung der konkurrierenden/parallelen Antrageverschiedene Behorden.

160

UVB steht flr Vereinigung der Unternehmensverbandgerlin und Brandenburg e.V.
161

Da es sich bei den folgenden Ausfiihrungen uni\derungsvorschlage der einzelnen Regierungsbezinke
Bayern handelt, sind Mehrfachnennungen nicht aubiesgen.
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Mdglichkeit fur Antragstellung bei Unternehmen.”

Brandenburg:

»+Angleichung des Schutzes von personenbezogeneenlmat den des geistigen Eigentums bzw. der
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, d.h. auctetetaind der Abwagung mit dem Interesse des An-
tragstellers zugénglich.

Aufhebung des Schriftformerfordernisses und damih&glichung der Kommunikation mittels einfa-
cher E-Mail.

Einflgung einer Regelung zu nicht als Betriebs- @abchéftsgeheimnissen anzuerkennenden Daten
analog § 22 Abs. 3 ChemG."

Hamburg:

.8 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG: Klarstellung, wann ein ,VeéoR" i.S. des VIG vorliegt (vgl. Diskussion zur Ab-
grenzung zur Beanstandung; mdgliche Definitionensitf® = Feststellung einer Normabweichung
durch Behorde im Verwaltungsverfahren oder VerstoRichteinhaltung des Lebensmittel- und Fut-
termittelrechts).

§ 2 Nr. 2 c VIG: Streichung ,oder sonstiger wettleelsrelevanter Informationen, die in ihrer Bedeu-
tung fur den Betrieb mit einem Betriebs- oder Géfisigeheimnis vergleichbar sind“, da Abgrenzung
zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nicht etigleinfligung einer Interessenabwagung analog
wie Nr. 2 a; wenn eine Interessenabwégung zwisceem Interesse an Information und dem Interesse
am Schutz personenbezogener Daten mdglich iste siks ebenfalls bei Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen gelten.

§ 2 Satz 3 VIG: Ausweitung der Ausnahmetatbestahdeh Einflhrung eines Katalogs, der regelt,
wann eine Berufung auf das Betriebs- und Gescletignis nicht moglich ist (vgl. § 22 ChemG).

§ 4 Abs. 1 VIG: Schaffung eindeutiger Anhdrungstepdie Vorschrift, dass Dritte anzuhéren sind, de-
ren Belange betroffen sind sowie die Einfuhrung dogi Regelbeispielen fiihrt nicht zu einer einkeitl
chen Rechtsanwendung in den Bundeslandern (entwgd®ider Schwerpunkt auf Satz 1 gelegt: An-
hérung in fast jeden Fall oder auf die Regelbelsiess sollten konkrete Tatbestande aufgenommen
werden, bei denen von einer Anhérung abgesehenewds@hn (so auch § 28 Abs. 2 VwV{G); die Frist
von einem Monat sollte zur Beschleunigung des \fedfias gestrichen werden (ist auch im § 40 LFGB
nicht vorgesehen).

§ 5 Abs. 1 Satz 2 VIG: das Verhdltnis zu § 40 dtlar; die Voraussetzungen sind unterschiedlicér, hi
sollte eine Vereinheitlichung erfolgen.

§ 6Abs. 1 VIG: Streichung des Wortes ,kostendeckéndhd damit Angleichung an Regelungen im
IFG; es ist nicht vermittelbar, dass u.U. eine infation nach dem VIG hoéhere Gebiihren verursacht

als eine Anfrage nach dem IFG."

Mecklenburg-Vorpommern:

,Die Einschrankung von Antragen zu pauschalen Datergen durch Organisationen wird wegen des
grofRen Arbeitsaufwandes beméangelt. Eine Konkretiaig des Auskunftsersuchens wéare winschens-
wert.

Der fehlende Informationsanspruch gegen Unternehjpeele natirliche oder juristische Person des 6f-

fentlichen oder privaten Rechts, die Erzeugniss&imme des Gesetzes gewerbsmaRig hergestellt, be-
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handelt oder in den Verkehr bringt) wird bemangidt,diese i.d.R. Gber verbraucherrelevante Informa-
tionen verfiigen.
e Eingrenzung von Pauschalanfragen durch Forderucly iankretisierung des Informationszweckes.”
Saarland:
» ,Die Entscheidungsfrist nach § 4 Ill VIG bei Driéiteiligung sollte auf mind. 3 Monate verlangert wer
den.”
Sachsen:
»8 1 Abs. 1 Ziffer 1: Eine klare Definition des Béfes ,Verstol3 gegen das LFGB* im VIG unter Be-
achtung der Legaldefinition in der VO (EG) Nr. 83204 einerseits und andererseits der Feststellungs-
kompetenz der Uberwachungsbehérden (vgl. Pkt. Ergebnisprotokoll vom 02.06.09, Az.: 215-
25302/0024, § 39 LFGB), wirde Antragstellern uneh @eskunftspflichtigen Stellen gleichermalen
Rechtssicherheit geben.
* 8§ 3 Abs. 3: Ausforschungsantrage definiert in dextakog der Ausschluss- und Beschrankungsgrinde
aufnehmen.
* 8§ 4: Angleichung der Fristen an die VWGO oder di€ 4 benannten Fristen streichen.”
Schleswig-Holstein:
* Vereinfachung des Entscheidungsverfahrens: Inféionagewahrung als Realakt (ohne formlichen
Bescheid), Ablehnung durch Bescheid, Verzicht aefRtist in § 4 Abs. 3 S. 3 VIG. Neuregelung soll
sich an § 7 Abs. 1 und 2 IFG-SH orientieren.”

3.13.2. Empirische Befunde aus verdffentlichten Reporten
Der Vzbv hatte in seinem veréffentlichten Bericht ein sb@-Punkte-Programm aufgestellt, das
folgende Forderungen umfasste:

.Forderungen gegeniber dem Gesetzgé‘r%r:

» Es ist klarzustellen, dass jede Beanstandung diiechhebensmitteliberwachung wegen Nichtbeach-
tung lebensmittelrechtlicher Vorschriften einen ernéiglichen und kostenlosen Informationszugang
ermdglicht (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG).

+ Die Anhorung der ,betroffenen* Unternehmen (8§ 4 AbsVIG) darf nicht der Regelfall sein, sondern
muss im ausdriicklichen Ermessen der Behérde liegemindest bei bereits festgestellten Verstdlien
muss der Informationszugang auch ohne Anhdrungodepffenen Unternehmen moglich sein, wenn
das Informationsinteresse tberwiegt. Anders ist eingige Information der Offentlichkeit nicht mog-
lich.

» Das Verfahren ist abzukirzen. Die Gewahrung desrimdtionszugangs darf nicht pauschal von der
Bestandskraft der Entscheidung Uber den Informatiogang abhangig gemacht werden (8 4 Abs. 3
Satz 3 VIG). Zumindest bei Ordnungswidrigkeiten @tchftaten muss der Informationszugang vor Be-
standskraft der Regelfall sein und auch auf langggéeAnhdrungen verzichtet werden. Damit kdnnte

das Verfahren um gut zwei Monate verkirzt werdess Begenwartig durchgéngig praktizierte Abwar-

162 Im Folgenden vzbv (2009), S. 3-4.
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ten der Bestandskraft gibt den betroffenen Untemehzu viele Mdglichkeiten, sich gegentber der
Behorde zu aul3ern, wahrend der Verbraucher weitei den Informationszugang warten muss.

Auch bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen mugsclaen dem Geheimhaltungsinteresse der Un-
ternehmen und dem Informationsinteresse der Offdahtit abgewogen werden. Eine solche Abwé-
gung ist im VIG derzeit nicht vorgesehen. Wenn Bahtrde der Auffassung ist, dass Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse oder sonstige wettbewerbargéeinformationen betroffen sein kdnnten, ist der
Informationszugang im Regelfall ausgeschlossen.

Die Verpflichtung gegentiber Behdrden, ,kostendedkeGebiihren” zu verlangen, ist zu streichen (§ 6
Abs. 1 VIG). Anstelle von kostendeckenden Gebihsereine Schutzgebihr einzufihren, die Miss-
brauch verhindert, aber Verbraucher nicht vom Imfationszugang abhalten darf.

Forderungen gegeniber Landern und Behdrden:

Die Bundeslander miissen einheitliche Ansprechpaftmelle Verbraucheranfragen zum VIG einrich-
ten. Die Behtérden mussen dafiir sorgen, dass ddéwatmhern der Zugang zu den gewiinschten Infor-
mationen so unkompliziert wie méglich gestattetdwiEs entspricht nicht einer modernen birgernahen
Behorde, sich mit ungeregelten Zustéandigkeiten iexHarausgabe von Informationen herauszureden.
Der Datenaustausch und der Datenzugriff der Bembuéereinander muss besser organisiert werden.
Eine Behdrde, die zum Schutz vor gesundheitlichefa®en und vor Tauschung im Interesse der
Verbraucher kontrolliert und untersucht, darf sigbht darauf zuriickziehen, sie verfiige selbst nicht
oder nur teilweise Uber die entsprechenden Infaomah oder sei flr Auskiinfte Giber Verst63e nicht
zustandig.

Soweit Gebuhren erhoben werden, missen Behordeswasen werden, Verbraucher rechtzeitig auf
die voraussichtliche H6he hinzuweisen und die Kogtgziser zu beziffern. Das gleiche gilt fur die
Verpflichtung, Verbraucher auf die Mdglichkeit eifestenlosen Auskunft Uber VerstdlZe hinzuweisen
(8 6 Abs. 1 Satz 2 VIG). Mit unkonkreten Kostenatdmgen von bis zu 500 Euro fir eine simple An-
frage Uber Kontrollergebnisse von Kinderspielzelgiyedes Verbraucherinteresse im Keim erstickt.
Die Behorden mussen die Anfragen der Verbraucheninmd Verbraucher ernster nehmen und gewis-
senhafter beantworten. Haufig drangt sich der Mertauf, dass unbequeme Antrége durch kleinliche
Préazisierungsanforderungen abgewimmelt werdenrsolle

Uber Beanstandungen der Aufsichtsbehdérden mussegaest kostenlos informiert werden. Verbrau-
cherunfreundliche Differenzierungen zwischen Beamdtingen, Verdacht eines Verstol3es, festgestell-
ten VerstdlRen und Ordnungswidrigkeiten widerspractem Gesetzesziel, Verbraucher besser iber die

Ergebnisse der Lebensmitteliiberwachung zu infoeniér
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Auchfoodwatch e.V.hat in seinem Bericht Anforderungen an ein wirkeaIG definiert:
,Die Bekanntgabe von Informationen muss Vorrangemabor Ausschlussgriinden. Nicht die Veroffentlicgpun
sondern die Geheimhaltung von Informationen mugsilrelungspflichtig sein. Das bedeutet:

1. Schutz der Verbraucher und Schaffung von TranspaaknGesetzeszweck

2. Interessenabwéagung auch bei Ermittlungsverfahren

3. Begrundungspflicht bei Betriebs- und Geschéaftsgahiisen

Abwagungspflicht bei Betriebs- und Geschaftsgehesan

S

Mess-, Analyse- und Kontrollergebnisse sind keiretriBbs- oder Geschéaftsgeheimnisse und keine
schutzwiirdigen personenbezogenen Daten

Kein Schutz 'sonstiger wettbewerbsrelevanter Infdromen’

Zugige Ubermittlung von Informationen und Sofortzal behérdlicher Bescheide

Gebuhren in angemessener Héhe und nur bei Infasnsitbermittiung

© © N o

Informationsanspruch gegeniiber privaten Unternehifien

Greenpeace e.Vbewertete nach seinen gestellten Antragen das®d@ndermalien:

,Das VIG erfillt nach diesem Test bisher nicht datbstgesteckte Ziel, den Verbrauchern auf einfastienelle
und kostenglinstige Weise Informationen der Behdmleg@nglich zu machen. Es erweist sich leider iaxidf
test als vollig unzureichend. Probleme zeigen gleith auf mehreren Ebenen:

» Die Antrage werden gar nicht oder erst nach Erimmgibearbeitet (Berlin, Bund).

e Es fehlt nach wie vor an der gesetzlichen Grundfédgeine Auskunft, obwohl das VIG nach sieben-
jahriger Vorarbeit bereits vor einem Jahr vom Bgtdg verabschiedet worden ist (Minchen).

» Es ist schwierig, die zustiandigen Amter ausfindignzachen, weil die Lebensmitteliiberwachung von
Land zu Land unterschiedlich geregelt ist (Brandegbverweist z.B. an die 18 Veterindramter des
Landes).

» Es dauert sehr lange, bis Antworten vorliegen,allem wg. der Anhérung der betroffenen Firmen.

* Werden Auskinfte erteilt, kann es zu durchaus didctein Gebiihren kommen. So berechnet die Stadt
Hamburg fir die lapidare Auskunft, es seien keimestbl3e gegen die Gentechnikkennzeichnungsver-
ordnung festgestellt worden, eine Gebiihr von 9®Eur

Fazit: Das VIG ist in seiner jetzigen Form leidereeMogelpackung. Es sollte ziigig Uberarbeitet werdiamit

die Verbraucher tatsachlich von ihrem Recht aufimiation Gebrauch machen konnéff.

3.13.3. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Angesichts der unterschiedlich vorhandenen Exmeder Befragten erhielten die Befragungs-

zielgruppen unterschiedliche Fragen und Aussagearerbesserungsvorschlagen.

163 Hierzu und im Folgenden und vgl. fiir genauere akrem foodwatch e.V. (2008), S. 27 ff.
164 Hierzu und im Folgenden Greenpeace e.V. (2008, S
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Unternehmen und Medienunternehmen erhielten eifem@fFragestellung und wurden um Stel-
lungnahme zu der Aussageas VIG ist Uberarbeitungsbedirftigebeten. Zwei Unternehmen

und ein Medienunternehmen stimmten dieser AussagBas Unternehmen, welches durch eine
Stellungnahme vom VIG betroffen war, hielt sogareeumfassende Uberarbeitung des VIGs in
allen Bereichen fur notwendig. Das Medienunternghrs@h Verbesserungspunkte hinsichtlich
der folgenden Punkte: schnellere AuskunftserteiltNennung von Ross und Reiter, Wegfall von
Gebuihren als Hemmschwelle und Offenlegung von &esgeheimnissen zum Schutz der

Verbraucher.
Des Weiteren konnten die Aussagen zu funf Verbasgsrorschlagen zusammengefasst werden:

1. Einfuhrung einer Ausschlussfrist und Loschungsvistpiung

Aufgrund der bendtigten Expertise wurden nur dieBeEhorden zu der bestehenden Ausschluss-
frist befragt. Diese betragt nach § 2 Abs.1 Sat¥ @ bei Informationen Uber VerstdRe gegen
das Lebensmittelrecht i.d.R. funf Jahre. DiesetHrislten finf Behdrden fir angemessen und
eine solche Frist sollte auch nicht fir alle Infatranen eingefuihrt werden. Eine Behorde spezifi-
zierte ihre Aussage: ,Die Frist nach 8§ 2 Abs. 1zSla VIG sei angemessen. Eine Frist fur alle
Informationen sollte aus Verbrauchersicht nichgefiihrt werden, aus rechtlicher und behérdli-
cher Sicht aber schon insbesondere beziiglich solci® 1 Abs. 1 Nr. 2 und 5 VIG genannten
Informationen, die Uberschneidungen mit Nr. 1 au$er (insbesondere Beschaffenheit). Die
Antwort sei zundchst aber abhangig von der Definitron 'VerstoR'**° Zehn Behérden waren
nicht der Auffassung, dasdie aktuelle Ausschlussfrist von funf Jahren angssen sei und eine
solche Frist fur alle Informationen eingefihrt werdsollte®. Jeweils drei Behérden waren der
Meinung, dass Informationen, die alter als 36 b2#.Monate sind, nicht mehr herausgegeben

werden sollten. Vier Behdrden bevorzugten sogag Enst von zwolf Monaten.

Alle 34 im Rahmen der schriftlichen Befragung eeflienden Experten wurden zu der Einfiihrung
einer Loschungsverpflichtung von Informationen agfr Die Aussaggeine Loschungsverpflich-
tung von vorhandenen Unternehmensinformationerdau®/ergangenheit (&hnlich den Regelun-
gen zum Schuldnerverzeichnis) halte ich fur sidtwiznd bei Rechtsanwaltskanzleien (durch-
schnittliche Angabe ,6"), Unternehmensverbanderrdldschnittliche Angabe ,5,3%) und Unter-
nehmen (durchschnittliche Angabe ,4,8%). Zustimmurigsbesondere Medienunternehmen

165 Dieses bildet ein Kommentar einer Behérde im Fvagen.
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(durchschnittliche Angabe ,2,5), aber auch Verlotarorganisationen (durchschnittliche Anga-
be ,3%) und Behorden (durchschnittliche Angabe ;Bi&ilten diese Meinung nicht.

2. Definition von Rechtsbegriffen

Fiur eine Stellungnahme zu Aussagen uber die imtGeseankerten Rechtsbegriffe wurde auf
eine Befragung der Medienunternehmen und der Ueltenen abgesehen. Da ein Unternehmens-
verband dazu keine Angaben gemacht hatte, bestarBedirteilungsstichprobe hier aus 27 Be-
fragten'®®

Dem Verbesserungsvorschlagie Verwendung des Begriffs ,VerstoR* muss im Vd&finiert
sein®, stimmten alle Befragungszielgruppen zu (durchstithe Angabe ,5,3). Insbesondere
die Verbraucherorganisationen vertraten diese Mgrdurchschnittliche Bewertung ,7“). Dass
.eine Beanstandung wie beispielsweise ein aufféfligefund im VIG als Verstol3 behandelt wer-
den sollte’; wurde nur von den Verbraucherorganisationen etemr (durchschnittliche Bewer-
tung ,6,4"). Uber alle Gruppen hinweg fand die Aags eine eher ablehnende Haltung (durch-
schnittliche Angabe ,3,6%). Die Aussageenn eine Abwéagung zwischen dem Interesse an der
Information und dem Interesse am Schutz personegbeer Daten mdglich ist, sollte diese Inte-
ressenabwéagung ebenfalls bei Betriebs- und Gesgeifeimnissen gelten (8§ 2 Nr. 2 a VIG)",
fand Uber alle Gruppen hinweg nur eine geringe igusting (durchschnittliche Angabe ,4,2%).
Innerhalb der Gruppen VerbraucherorganisationenBefubrden gab es sowohl eindeutige Ab-

lehnungen (Bewertung ,1“) als auch maximale Zustimgen (Bewertung ,,7").

Das Unternehmen, das den Fragebogen aufgrund mgegeiErfahrungen nicht ausgeftillt hat,
wies in einem separaten Schreiben darauf hin, ias§vahrung der Gleichbehandlung und aus
Transparenzgriinden es sinnhaft ware, wenn bestiBegeiffe im VIG (z.B. wettbewerbsrele-

vante Informationen) legal definiert wirden.

3. Ausschluss- und Beschrankungsgrinde

Verbraucherorganisationen waren gegen,defnahme so genannter Ausforschungsantrage in
den Katalog der Ausschluss- und Beschrankungsgr(g8eAbs. 3 VIG)“(durchschnittliche An-
gabe ,2)%%" Behérden, Rechtsanwaltskanzleien und Unternehreeénde bevorzugten eine
derartige Erweiterung der Ausschluss- und Beschndgggrinde (durchschnittliche Angabe die-

ser Befragungszielgruppen ,4,9%). DiBeschrankung der Anzahl der zu beteiligenden Bnitt

166 Es handelte sich hierbei um fiinf Verbraucheroiggionen, 17 Behérden, drei Rechtsanwaltskanzlgieihzwei

Unternehmensverbéande.
Zu dieser und der folgenden Aussage wurde aefBéfragung von Unternehmen und Medienunternehmge-ab
sehen. Eine Verbraucherorganisation dufRerte sott nii dieser Aussage.

167
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bei "Pauschal -Antragen‘fand innerhalb der Gruppen Behérden und Rechtsasiealzleien
sowohl Zustimmung (Bewertung ,1%) als auch AblehguBewertung ,7*)**® Verbraucherorga-
nisationen und Unternehmensverbande waren entwadeine Beschrankung oder haben eine
indifferente Meinung. Die Evaluierung der Aussa@didl sich insgesamt auf eine leicht zustim-

mende durchschnittliche Angabe von , 4,5

Eine Behorde wies unter ,Sonstige Anmerkungen® iragébogen darauf hin, dass die zahlrei-
chen Beschrankungs- und Ausschlussgrinde dem kofpent Zweck der Auskunftserteilung fur
den Verbraucher entgegenstehen. Behdérden mussten gelifen, ob sie Uberhaupt Auskiinfte —
sofern Dritte betroffen sind — geben kdnnen. Dieggung bedeute einen erheblichen Aufwand,
der ohne zusatzliches Personal geleistet werdes,madass insgesamt die Bearbeitung der An-
trage personelle Ressourcen bindet, die dann fileranwichtige Vollzugsmalinahmen nicht zur

Verflgung stehen.

4. Antragsverfahren

Fir eine,Antragstellung und Auskunftserteilung per E-Masgprachen sich Verbraucherorganisa-
tionen und Rechtsanwaltskanzleien aus (durchstibhét Angabe ,5,5*)%° Behérden und ein
Unternehmensverbahd waren hier in zehn Fallen gegen und in acht Féilereine derartige
Neuregelund’* Uber alle 26 Experten hinweg belief sich das Waef im Durchschnitt ,4,2".
Genau umgekehrt sah die Stellungnahme der Befrdgten27) bei der Aussage aus, dgss
Einzelfallen eine Auskunftserteilung z.B. durchd¥fentlichung im Internet vorzunehmen ist, um
doppelte Antrdge zu vermeiderfier waren Verbraucherorganisationen mit eineclkschnittli-
chen Angabe von ,6" fur eine Veroffentlichung imdémet. Die weiteren Befragungszielgruppen
nahmen hier eine tendenziell eher ablehnende Haltin (durchschnittliche Angabe dieser

Gruppen von ,3,9“}."?

Unter ,Sonstige Anmerkungen® im Fragebogen au3erge Behdrden Kritik an dem derzeitigen
Antragsverfahren. So wurde harte Kritik seitenseeiBehodrde geaul3ert, ,das VIG hat m.E. in
keiner Weise zur Verbesserung der Verbrauchersitudieitragen kénnen, jedoch die fir den
Verbraucherschutz zustdndigen Behotrden derarttbglasss inm vielmehr ein negativer Einfluss

auf die Verbrauchersicht bescheinigt werden mussti¥ér sollen wir informieren, wenn wir

168
169
170
171
172

Eine Behorde auferte sich nicht zu dieser Aussage.

Auch zu dieser und der folgenden Aussage wurdgerdehmen sowie Medienunternehmen nicht befragt.
Ein weiterer Unternehmensverband machte zu dissesage keine Angabe.

Die Bewertung gegen diese Neuregelung lag im Betditbis ,2“ und dafir im Bereich ,5" bis ,,7".
Insgesamt wurde der Aussage mit 4,3 geringfimgigestimmt.
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keine Zeit mehr zum Kontrollieren haben?* Ahnlidketik kam von einer anderen Behorde, ,es
erhoht den Verbraucherschutz nicht, Informationbaridie Vergangenheit herauszugeben — im
Gegenteil kbnnte die Zeit, die dafur aufgewendetiwiem Verbraucherschutz zugute kommen.*
Von einer Behodrde wurde das VIG als ,wenig verbreufreundlich, fir den durchschnittlichen
Verbraucher kaum verstandlich beschrieben. Siéirobtete zudem, dass bei einer Nachbesse-
rung des VIG noch mehr Ausnahmen und Regelungenftgt werden, die das VIG verkompli-
zieren. ,Auch schon vor dem VIG haben die Behordafragen und Beschwerden der Verbrau-
cher bearbeitet und tun dies nach wie vor — ohass ¥erbraucher das formale Antragsverfahren
nach dem VIG beachten.” Ein weiterer Punkt, der emrer Behdrde unter ,Sonstige Anmerkun-
gen“ genannt wurde, betraf die Verfahrensvorsamifdie nach Meinung der Behérde angepasst
werden mussen. So sollten z.B. die Vorlage der Akteden Gerichten entsprechend § 111 GWB
geregelt werden, sodass das Gericht Gber die Binder Beteiligten bestimmt. Nach Meinung
einer anderen Behorde erschien auch klarungsbepiutsein, ob und inwieweit juristische Per-
sonen des Privatrechts unter dem Aspekt ,persozegeee Daten“ (Stichwort ,Ein-Mann-

Gesellschaft*) angehért werden missen.

5. Auskunftsanspruch gegen Unternehmen

In Anlehnung an den Abschnitt 2.1. im 3. Teil dag&htens wurden alle 34 Experten um Stel-
lungnahme zu folgender Aussage gebeg@fenn ein Unternehmen Informationen freiwillig und
in einem akkreditierten Verfahren veroffentlichtllte lhrer Meinung nach ein Auskunftsan-
spruch fur Informationen Uber dieses Unternehmehtrerforderlich sein?*Vier Verbraucheror-
ganisationen stimmten dieser Aussage nicht zu, ¥esdraucherorganisation beurteilte diese
Erganzung als sehr sinnvoll. Eine weitere Verbrauatganisation war nach eigenen Angaben in
dem Bereich Nahrwerte nicht tatig und bezog zuadiéaissage keine Stellung. Sechs der 17 Be-
horden, zwei Rechtsanwaltskanzleien sowie jewerisMedienunternehmen und ein Unterneh-
mensverband waren hingegen der Meinung, dass eskuiitsanspruch fir Informationen tber
ein Unternehmen nicht erforderlich sei, wenn didsiggende MalRnahmen erfillt:

» ,Offenlegung der relevanten Informationen Uber Gikgel o0.4. standardisierte Kenn-
zeichnungen hinsichtlich der ethischen und soziélerstdnde der Herstellungdurch-
schnittliche Angabe ,5,8"

» ,Darstellung der Ma3nahmen zur Qualitatssicherungtrchschnittliche Angabe ,5,7¢

» Darstellung der Beanstandungen einschliel3lich Bekumentation, welche MaRnahmen

ergriffen wurden® durchschnittliche Angabe ,,6,1"
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3.13.4. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperteninter-

views

Die Vorschlage zu Verbesserungen des Gesetzes Wareter Befragungszielgruppe Verbrau-

cherorganisationen recht breit gefachert.

Zwei Organisationen sprachen sich fiir eine AndedargKostenstruktur aus, die ahnlich
wie im UIG geregelt sein sollte.

Eine weitere Organisation pladierte zudem fur &okaffung klarer Zustandigkeiten.

Zwei Verbraucherorganisationen waren auf3erdemirfig Ausweitung des Anwendungs-
bereiches auf Dienstleistungen, eine dritte Orgdiois weiter auf technische Produkte,
Telekommunikation, Internet und Verkehr.

Eine Verbraucherorganisation brachte den Vorsckiags Auskunftsanspruchs gegen-
Uber Unternehmen ein.

Auch sollte nach Meinung einer Organisation einargtellung zu Funden der Gesetzes-
verstol3e, eine eindeutigere Fassung der Konkuegakmg und eine Abwagungsklausel
bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sowie theicBung der sonstigen wettbe-
werbsrelevanten Informationen erfolgen.

Eine weitere Organisation vertrat die Auffassura@ssdes sinnvoller sei, ein allgemeines
Informationszugangsgesetz zu erschaffen und dielbesden Regelungen zu bindeln.
Eine aktive Informationspflicht sollte nach Auffasg einer Organisation im Internet er-
folgen.

Eine Verbraucherorganisation sprach sich fur eieekiirzung der Verfahrensdauer aus.
Eine weitere teilte hierzu mit, dass ,insbesonatreVollzug des Gesetzes geandert wer-
den [sollte]. Sofern die Behdrde VoraussetzungerAmgkunftserteilung bejaht, sollte ein
betroffener Unternehmer das Rechts erhalten, uiigbch, spatestens jedoch innerhalb
von einem Monat beim zustandigen Gericht die autdende Wirkung seines Rechtsbe-

helfs gegen die Auskunftserteilung zu beantragen®.

Auch den Experten der interviewten Behorden konmeieige Verbesserungsvorschlage aufzah-

len.

Eine Behdrde sprach sich zunachst fiir eine Absghgftier Formerfordernisses aus, da
es dieses in anderen Gesetzen auch nicht gabe

Die Definition von unbestimmten Rechtsbegriffen vaenstige wettbewerbsrelevante In-
formationen’ aber auch von 'Verstol3' wurden ebksnfah einer Behdrde genannt.
Dieselbe Behorde sprach sich weiter gegen eineckiéskung der Pauschalanfragen aus,

da sich derartige Antrage bei Verbrauchern mit szlew Allergien nicht vermieden lie-
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Ben. Ein anderer Experte merkte aber an, dassemiPduschalanfragen die gré3ten Prob-
leme entstehen wirden, weil eine Art 'subjektivér@@nheit' des Antragstellers nicht
vorausgesetzt wird.

* Von einer Behorde kam die Anmerkung, dass die Adass- und Beschrankungsgrtinde
zu weit reichen wirden und somit vielmehr von einéenbraucherinformationsverhinde-
rungsgesetz die Rede sein konne. Der Experte aamdilinisterium schlug hier vor, ei-
nen Positiv-/Negativkatalog festzulegen, was urdiese Ausschluss- und Beschran-
kungsgrunde fiele.

» Fur einen Experten sei der einzige Lichtblick des&izes § 5 Abs. 1 Satz 2 VIG, der aber
bedauerlicherweise von vielen tberlesen wurde. Bgrerte sprach sich somit fir eine
aktivere Veroffentlichung von Informationen ause din Rahmen von Kontrollberichten
den Behorden bereits vorliegen wiirden.

* Relativ rigoros war die Meinung eines Experten aimem Ministerium. Dieser sprach

sich fur eine Streichung des VIGs aus.

Der Experte eines Unternehmensverbandes spraclfiisieime klare Definition des Begriffs Ver-
stol3 und fiir eine Begrenzung so genannter Ausforgdantrage aus. Zudem musste seiner Mei-
nung nach die 'Veroffentlichungseuphorie' in Fragstellt werden: die Behdrden stinden vor
dem Dilemma, dass friiher eine Geheimhaltungspfliedstand und heute eine Herausgabe von
Informationen verlangt wird. Aber nicht jeder selfeiner Ansicht nach jede Information erhalten
konnen und eine 6ffentliche Prangerstellung seerudu vermeiden. Seitens des Experten eines
zweiten Unternehmensverbandes wurden weitere Vidigelgenannt. Neben der Forderung nach
einer Definition fur 'Verstol3' sprach er sich fimeshinreichende Bestimmtheit des Antrags aus.
Die Vertreter eines anderen Verbandes konkretesiediese Forderungen: Unter einem Verstol3
sei ein rechtskraftiges abgeschlossenes Verfalweristehen. Ferner misse ein Antrag hinsicht-
lich einer der beiden Dimensionen 'Zeitpunkt' d&achverhalt' konkret sein. Nach Meinung des
dritten interviewten Verbandes wére auch ein duiolygger Schutz der laufenden Verwaltungs-
verfahren wiinschenswert, da kritische Falle niddgridas VIG, sondern tuber das LFGB laufen.
Kritisch misste zudem gesehen werden, dass di¢liaha Richtigkeit von Seiten der Behdrden
nicht Uberprift werden muss. Eine Offenlegung zlisdiier Daten von Unternehmen kodnnten

daneben auch dem Verbraucher ein umfassendesrBifigéchen.

Von Unternehmensseite aus vertrat ein Experte déniuhg, dass die Behorde keine Auskunft
herausgeben dirfe, solange keine rechtskraftigecRaidung vorliege. Ein weiterer Experte stell-
te zunachst das Ziel von Pauschalfragen in Fragearbige Anfragen wirden zun&chst nicht von

einem Verbraucher gestellt werden. Sie wirden daeu fihren, dass die Behérden mit der Be-
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antwortung der Fragen beschéftigt seien und werdgérmit Kontrollen von Betrieben hatten,

die den Verbraucher schitzen. Der Bestandsschatbdeernehmens (sonstige wettbewerbsrele-

vante Informationen) sollte auch weiterhin bestdbleiben.

Der Experte einer Rechtsanwaltskanzlei vertratMiénung, dass Pauschalanfragen gestellt wer-

den, weil zu wenig Offentlichkeitsarbeit betriebeiirde. Er sprach sich daher fur mehr Jahres-

pressekonferenzen aus, bei denen Informationemhbekggeben werden. Wenn es um die Her-

ausgabe von Werten geht, bei denen der Befundehaittteder Hochstgrenze liegt, konnte sich

der Experte vorstellen, dass diese Angaben nicint der Behdrde herausgegeben werden.

Schliel3lich gabe es in diesen Fallen nur 'Uber Geemzwert' oder 'in Ordnung'. Die Praxis misse

sich dabei aber an den gesetzgeberischen Grenewaréntieren und nicht an Werten, die bei-

spielsweise von Stiftung Warentest festgelegt wer@er Experte einer anderen Rechtsanwalts-

kanzlei Ubermittelte nach dem Interview ein Sclerilnit den wesentlichen Kritikpunkten bzw.

Anderungsvorschlagetf®

.unter 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG muss aus unserer Saihe Klarstellung erfolgen, dass der Begriff des
VerstoRes ausschlieBlich der endgiltig und recitsgrfestgestellte Verstol? ist. Lediglich Rechtsan
sichten von einzelnen Untersuchungsamtern odeebl@dachtsmomente dirfen nicht als Verstof3 im
Sinne dieser Norm gelte. Auf Grund der ,Prangerwigy’, die durch eine Informationsgewéahrung tber
Verstd3e im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG hervarfgn wird, kbnnen an das Vorliegen eines Ver-
stofRes nicht geringere Anforderungen gestellte arerdls in einem Ordnungswidrigkeiten- oder Straf-
verfahren.

§ 2 S. 3 VIG, wonach ein Versto3 im Sinne des &%.A S. 1 Nr. 1 VIG nicht unter den Ausschluss-
grund des Betriebs- und Geschaftsgeheimnissesdetesonstigen wettbewerbsrelevanten Informatio-
nen fallen kann, ist ebenfalls dul3erst bedenkiddéich der obergerichtlichen Rechtsprechung fallen
namlich selbst einfache RechtsversttRe unter dapifBeles Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses.
Zudem ist nach unserer Auffassung eine Regelungaalo der Ausschlussgrund des Betriebs- bzw.
Geschéaftsgeheimnisses in keinem Fall gegen dierationsgewahrung im Zusammenhang mit Ver-
stéRen geltend gemacht werden kann, in verfassectgticher Hinsicht bedenklich. Ohne eine Interes-
senabwagung im Einzelfall, bei der die Schwere £Mersto3es gegen das Informationsinteresse des
Verbrauchers abzuwéagen ist, ist eine solche RegelomerhaltnismaRig.

In § 3 Abs. 1 VIG sollten eindeutigere Anforderunge die hinreichende Bestimmtheit eines Informa-
tionsantrages aufgenommen werden. Insoweit regedits 8 5 Abs. 2 VIG, dass ein Antrag Uber ein
.konkret bezeichnetes Erzeugnis“ vorliegen mussciNdem Willen des Gesetzgebers soll das VIG
namlich nicht der umfassenden Informationsbeschgffuon Verbraucherschutzorganisationen oder
Journalisten Uber ganze Produktgruppen dienenmeial ist das VIG erschaffen worden, damit

Verbraucher sich Uber die sie konkret interessggan_ebensmittel informieren kénnen. Die Angabe

173

Die folgenden Ausflihrungen entsprechen dem Wdrtlas Schreibens der Rechtsanwaltskanzlei.
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lediglich von Produktgruppen, insbesondere ohnegieimeung auf einen bestimmten Herstel-
ler/Inverkehrbringer erfiillt aus unserer Sicht nidie Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot des
VIG.

Um das Recht eines Drittbetroffenen auf effektiRechtsschutz umfassend zu gewahrleisten, ist es
zwingend erforderlich, in sémtlichen Fallen mit tihrétroffenheit ein Anhérungsverfahren durchzufiih-
ren, indem der Drittbetroffene Gelegenheit zur I8tgJnahme erhalt. Eine Beschrankung des Anho-
rungsverfahrens lediglich auf die im § 4 Abs. 1féfifl bis 3 genannten Falle reicht nicht aus, uen di
Grundrechte eines Drittbetroffenen effektiv zu lo&sichtigen.

SchlieB3lich ist es dringend erforderlich, speziélerfahrensvorschriften, insbesondere Vorschriften
Uber die Durchfihrung eines verwaltungsgerichtiicherfahrens, in das VIG mit aufzunehmen. Dies
ergibt sich am Beispiel der Beiladung im Sinne 8&5 VwGO. Bei wortlautgetreuer Anwendung die-
ser Vorschrift ware der Antragsteller zu einem \edtungsgerichtlichen Verfahren beizuladen, in dem
der Drittbetroffene gegen einen stattgebenden Auftdloescheid Klage erhebt. Geht es in dem Infor-
mationsantrag aber auch um die Gewahrung von Irgtomen Uber die Identitdt des Drittbetroffenen,
wirde der Antragsteller bereits durch die Beiladungindest teilweise die begehrten Informationen
erhalten, ohne dass das Verwaltungsgericht zu mie&gtpunkt dartiber entschieden hat, ob Uberhaupt
ein Auskunftsanspruch besteht. Dies wiirde zwanfiglau einer (teilweisen) Erledigung der Hauptsa-
che fuhren, was auch hier den Grundsatz des aefégkfRechtsschutzes zu Gunsten des Drittbetroffenen
unterlauft. Zudem versto3t eine derartige Verfatwasise gegen die Vorschrift des § 4 Abs. 3 S. 3
VIG, worin eindeutig bestimmt wird, dass der Infationszugang erst dann erfolgen darf, wenn die
Entscheidung Uber den Informationsantrag bestaétigkist.

Bemerkenswert ist letztlich noch die Praxis eingeBBundeslander, sich tber zwingende Vorgaben des
VIG hinwegzusetzen. Wie bereits berichtet, werdstweise in Nordrhein-Westfalen trotz Vorliegen
der Voraussetzung des § 4 Abs. 1 VIG keine Anhdsuedahren durchgefiihrt. Das Land Baden-
Wirttemberg hat in seinem Ausfihrungsgesetz zunbidecherinformationsgesetz unter § 3 weitere
Ausnahmen zur Erforderlichkeit einer Anhérung gedfem. Darlber hinaus wurde in § 4 des Ausflih-
rungsgesetzes abweichend von 8§ 4 Abs. 3 S. 3 Vi€gg#, dass bei Anordnung des Sofortvollzugs ein
Informationszugang unmittelbar erfolgen kann, olliass die im VIG vorgesehene Zweiwochenfrist
abgewartet werden muss. Derartige Vorschriften sach unserer Auffassung wegen Verstol3es gegen

héherrangiges Bundesrecht eindeutig rechtswidrig.”

Der Experte einer dritten Rechtsanwaltskanzleiliteaebenfalls eine Bandbreite von Kritikpunk-

ten und Verbesserungsvorschlagen hervor:

Das Antragsverfahren sei im Wesentlichen zu veaeimén und die Fristen missten zu-
dem verkirzt werden.

Anderung der derzeitigen Kostenregelung

Engere Formulierung der Ausschluss- und Beschragggrinde und eine Streichung der
'sonstigen wettbewerbsrelevanten Informationen'.

Die Regel sollte die Informationsherausgabe sethder Unternehmer habe die Mdglich-

keit, gegen diese Rechtsmittel einzulegen — nioctees herum.

143



» Ein Verstol3 liege vor, wenn die Hoéchstmenge Ubeitseh wurde und ob das geahndet
wurde, sei eine zweite Frage.

» Pauschale Antrage sollten konkreter gestellt wertdehvon Behordenseite aus sollte ggf.
nachgefragt werden. Ihr kAme schliel3lich die koaiper und beratende Rolle zu.

» Durch das Erstellen eines Organigramms konnte zudienfrrage der Zustandigkeit far

den Verbraucher einfacher sein.

Nach Meinung des Redakteurs eines Medienunternehrselite der Anfragende seine Frage
konkreter stellen und zudem auch eine Begrindafigri, damit die Behorde weil3, warum er die
Information erhalten mdchte. Der Experte eines aveit Medienunternehmens sah eine Verbes-
serung in der Regelung der Zustandigkeiten. Sé&ffenung nach sollte zudem eine zentrale Da-

tenbank erstellt werden, in der auch Testergebmigsganz Europa zusammengelegt werden.

3.13.5. Zwischenfazit

Erkenntnisse aus der Behdrdenabfrage BMELV

Als Verbesserungsvorschlage lie3en sich folgendeRinkte zusammenfassen:

1. So genannte ,Pauschal-Antrage” sollten beschraektlen. Als Moéglichkeit wurde hier die
Angabe eines berechtigten Interesses genannt.

2. Definition von unbestimmten Rechtsbegriffen wie &ef, Betriebs- und Geheimhaltungsin-
teressen sowie sonstige wettbewerbsrelevante lafowren.
Es wurde die Frage gestellt, warum Informationeer (erstol3e kostenfrei sind.
Das Antragsverfahren ist derzeit zu aufwandig. mi8gliche Verbesserungspunkte wurde
zum einen die Antragstellung per Email genannt. Zmnaeren musste auch das Verfahren bei
einer Drittbeteiligung verandert werden, da de@zlghe Monat fur die Antragsbearbeitung
nicht ausreicht und auch eindeutige Anhoérungsregebthaffen werden mussten. Denkbar
ware hier eine Antragstellung beim Unternehmen.

5. Einheitliche Gebiuhren- und Auslagenregelung.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-
fragung*’™*

Zusammenfassend lassen sich folgende zentrale hefausfiltern:

1. Definition von Rechtsbegriffen und Differenzieruder Begriffe Verstol3 und Beanstandung.
2. Aufnahme so genannter Ausforschungsantrage in @¢alég der Ausschluss- und Beschran-

kungsgriunde wurde mit Ausnahme der Verbrauchergsgaonen zugestimmt.

174 Die Erkenntnisse aus den verdffentlichten Repdessen sich den zuvor aufgezdhlten Punkten entrehm
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3. Fur eine Antragstellung und Auskunftserteilung Reviail sprachen sich Verbraucherorgani-
sationen und Rechtsanwaltskanzleien aus. Behtr@eamvhier in neun Féllen gegen und in
acht Fallen fur eine derartige Neuregelung.

4. Die Experten sprachen sich dagegen aus, dass webim&rnehmen Informationen freiwillig
und in einem akkreditierten Verfahren veroffentljobin Auskunftsanspruch fur Informatio-

nen Uber dieses Unternehmen nicht erforderlichsain

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

Wahrend den Interviews wurden die zuvor genannterb&sserungsvorschlage genannt. So soll-
ten bestimmte Begriffe definiert und eine transpteeKostenregelung éhnlich dem IFG einge-
fuhrt werden. Hinzu kam, dass eine konkrete Anfnatgdlung von den Experten gewiinscht wur-
de, sodass sowohl der administrative Aufwand bdidBgen und Unternehmen reduziert werden
konnte als auch dem Verbraucher eine brauchbaventation bereitgestellt werden kdnnte, die er

zugig und eventuell auch kostenfrei erhalten kdnnte

Insgesamt wiesen die Verbesserungsvorschlage fidg@emeinsamkeiten auf:

1. Das derzeitige Antragsverfahren ist zu vereinfaalveh zu beschleunigen. Als Ansatzpunkte
wurde ein einheitlicher Ansprechpartner genannteindeutige Anhoérungsregeln bei Drittbe-
teiligungen. Eine Antragstellung per E-Mail wurder bei der Halfte der befragten Behorden
in der schriftlichen Befragung kritisch gesehen.

Unbestimmte Rechtsbegriffe sind zu definieren.

Einheitliche Gebuhren- und Auslagenregelung. Dieadsgeber von verdffentlichten Repor-
ten sprachen sich fur eine angemessene Hohe bzdief&infiihrung einer Schutzgebihr aus.
In der schriftlichen Befragung wurde diese Einfiilgwebenfalls von 16 der 34 befragten Ex-
perten als ein Verbesserungsvorschlag bewertet.

4. Konkrete Anfragenstellung: Ist die Anfrage zu urgenind unspezifisch formuliert, sollte die

Behorde gemeinsam mit dem Antragsteller die Anframgéormulieren.
3.14. Status quo Verbraucherschutz

3.14.1. Beurteilung des derzeit geltenden Verbraucherschues gemal der
Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftliche Befragung
32 Expertenurteile (vier Verbraucherorganisation&®, Behorden, vier Unternehmen, drei

Rechtsanwaltskanzleien, zwei Medienunternehmen drad Unternehmensverbande) flossen in
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die Beurteilung des Status quo des Verbrauchersebwin:”> Die Frage nach einer Verbesse-
rung des derzeit geltenden Verbraucherschutze® téi€ Befragungszielgruppen in fast zwei
gleich grofRe Gruppen: 17 Experten beflrwortetee &arbesserung, 15 Experten teilten diese
Meinung nicht, da beispielsweise nach Angabe dixgerten ein konsequenter Vollzug des vor-
handenen Rechts ausreichen wirde.
Als Punkte fur einen verbesserten Verbrauchersahutden folgende genanht

* Verbesserung der Lebensmittelkennzeichnung (eiidteiind verbraucherfreundlich)

» Herkunftskennzeichnung von Monoprodukten und voopdaestandteilen

* Erweiterung der Informationszugangsrechte auchdauf technischen und wirtschaftli-

chen Verbraucherschutz

* Verbesserung Verbraucherschutz auf Finanz- undgiarmaérkten

» Erhohung der Lebensmittelkontrollen durch die Ledmeittel-Untersuchungsamter

* mehr aktive Informationspflichten der Behdrden

* Verpflichtung der Unternehmer zur Selbstauskunft

Die Aussage ,die bereits bestehenden Glitesiegelstaddardisierte Kennzeichnungen erfillen
die von Verbrauchern geforderten Informationen (iRredukte oder die Zuverlassigkeit von Her-
stellern und Handlern® fand bei den Befragungsrigigen einstimmig eher Ablehnung (durch-
schnittliche Angabe ,3*; vgl. Abbildung 17). Insleeslere die Verbraucherorganisationen lehnten
diese Aussage mit einer durchschnittlichen Angalre 1,8 stark ab. Die Aussage ,die bereits
bestehenden Gitesiegel 0.4. standardisierte Kermnzeigen erlauben eine gute Vergleichbarkeit
unterschiedlicher Produkte” fand insgesamt eherebling (durchschnittliche Angabe ,3,2%).
Dass ,die Verbraucher nicht immer wissen, was dige€egel 0.4. standardisierte Kennzeich-
nungen tber Produkte oder Hersteller/Handler aessagurde Uber alle Befragungszielgruppen
hinweg mit durchschnittlich ,5,7 bewertet und fasdmit Zustimmung. Die Experten waren
zudem der Auffassung, dass ,die Erlauterungen ztesggeln o.a. standardisierte Kennzeich-
nungen nicht ausreichend gegeben sind“ (durchgbbinégn Angabe ,5,1%). Die befragten Grup-
pen stimmten mit Ausnahme der Verbraucherorgaoisati der Aussage zu, dass sich ,Verbrau-
cher selbst zu wenig Uber Produkte informieren zindiel von Herstellern und Handlern erwar-
ten” (durchschnittliche Bewertung ,5,4). Eine Betlé wies zudem darauf hin, dass die Aussage

von anderen Faktoren wie soziales Milieu, Einkomswerhaltnissen und Bildungsstand abhangig

175 Eine Verbraucherorganisation sowie eine Behoréemau den in diesem Abschnitt enthaltenen Aussagime

Angaben gemacht.
Da es sich hierbei um Angaben der Befragten h&adéinnen diese aufgrund fehlender Informatioriehtrwei-
ter ausgefihrt werden.

176
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sei. Verbraucherorganisationen lehnten diese Aeassag einer durchschnittichen Angabe von

,3“ eher ab.

Bitte nehmen Sie Stellung zu den folgenden Auss

Stimme gar Stirme voll
Die bereits bestehenden C- TCht zu 2 3 4 5 6 7ZL
siegel 0.a. stddardisierte
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Abbildung 17: Stellungnahmen der Befragten zu Aussgen lber den derzeitigen Verbraucherschutz
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3.14.2. Beurteilung bestehender Projekte/Initiativen zur Ethdhung des

Verbraucherschutzes

3.14.2.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: &hriftli-

che Befragung

Die Experten wurden zudem befragt, ob die folgendenin der (Fach-)Offentlichkeit diskutier-
ten Projekte/Initiativen den Verbraucherschutz edmdund ob diese Projekte/Initiativen weiter

ausgebaut werden sollten (vgl. Abbildungen 18 uid 1

GDA-System (Angabe von Fett, Zucker und Salz pro 1))

Verbraucherorganisationen (durchschnittliche Ang&e und Behdrden (durchschnittliche An-
gabe ,2,6%) vertraten nicht die Meinung, dass dighNvertkennzeichnung von Lebensmitteln
durch das von der Industrie entwickelte GDA-Systwem Verbraucherschutz erhdht. Dement-
sprechend zurtickhaltend wurde auch ein Ausbaugifegstems beurteilt. Unternehmen, Rechts-
anwaltskanzleien, Medienunternehmen und Unternebveebdnde sahen in dem GDA-System
eine, wenn auch geringe Moglichkeit (durchschoitéi Angabe dieser Befragungszielgruppen
»4,9%), den Verbraucherschutz zu erhdohen. Ein Ritapsbau wurde daher auch nur mit durch-

schnittlich knapp ,4,8“ empfohlen.

Ampelkennzeichnung (Einteilung von Fett, Zucker undSalz in ein rot-gelb-griines Farb-
schema)

Die Ampelkennzeichnung wurde von Verbraucherorgdimaen, Unternehmen und Medienun-
ternehmen als geeignet angesehen, den Verbrauchtrsau erhéhen (durchschnittliche Angabe
dieser Gruppen ,6). Zwei der vier Verbraucherorgationen waren zugleich auch Teilneh-
mer/Unterstutzer dieser Initiative. Ein Unternehmaer mit einer Bewertung von 1" strikt gegen
die Ampelkennzeichnung. Die Beurteilung fir denj&ktausbau fand bei diesen Befragungsziel-
gruppen insgesamt Zustimmung. Behdrden, Rechtstskaakleien und Unternehmensverbande
lehnten die Aussage eher ab, dass eine Ampelkermmaeig den Verbraucherschutz erhéhen
wurde (durchschnittliche Angabe der drei Gruppe)3 Sie votierten infolgedessen eher nicht

fur einen Projektausbau (durchschnittliche Angah&).

Vergabe von Guitesiegeln an Restaurants im Rahmen tk@mmlicher hygiene- und lebens-
mittelrechtlicher Uberpriifungen (z.B. Smiley-Projekt in Nordrhein-Westfalen)

Eine Vergabe von Giitesiegeln wurde von Verbrauceharssationen, Unternehméhund Me-
dienunternehmen als geeignet bewertet, den Verbesschutz zu erhéhen (durchschnittliche

Angabe dieser Gruppen ,5,7%). Diese Initiative wairtblglich auch als ausbaufahig beurteilt

7 Ein Unternehmen nahm nach eigener Angabe an deife\8Projekt teil.
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(durchschnittliche Angabe ,5,5). Behorden, Untédmmensverbande und insbesondere Rechts-
anwaltskanzleien vertraten nicht die Meinung dedtesen Befragungszielgruppen, die Vergabe
von Gutesiegeln erhéhe den Verbraucherschutz (dainciittliche Angabe dieser Gruppen ,,3,5%).
Sie lehnten einen Ausbau der Initiative eher albofaschnittliche Bewertung ,,3,8%).

Veroffentlichung von Positiv- und Negativlisten vorRestaurants im Internet

Die Veroffentlichung von Positiv- und Negativlisteon Restaurants im Internet (z.B. im Bezirk

Pankow, Berlin) wurden von allen Verbraucherorgatmsen (eine Organisation unterstitzt diese
Initiative) und mit jeweils einer Ausnahme in deaffgungszielgruppen Unternehmen, Medien-
unternehmen und Unternehmensverbande als geeiggesehen, den Verbraucherschutz zu er-
héhen (durchschnittliche Bewertung ,5,7*f.Nach Meinung dieser Teilgruppe sollten derartige
Projekte weiter ausgebaut werden (durchschnittiBeeertung ,5,4“). Behérden und Rechtsan-

waltskanzleien vertraten nicht die Meinung, dassitRe und Negativlisten den Verbraucher-

schutz erhdhen (durchschnittliche Bewertung ,3,3ie stimmten auch gegen eine Erweiterung

dieser Initiative (durchschnittliche Bewertung ,,3,8

178 Vgl. fur die Beurteilung der Positiv-/Negativlistauch die Ausfiihrungen der Teilnehmer der Fokysgen in

Oertel et al. (2010), S. 92 ff.
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zu erhoher

Bitte beurteilen Sie, ob die folgenden Projektéidtiven geeignet sind, den Verbraurschutz

Stimme gar
nicht zu

1 2 3 4

Nahrwertkeinzeichnung vor
Lebensmitteln durch das vt

Stinme voll

6

z\

7

der Industrie arebotene
GDA-System.

Nahrwertkennzeichnung vonl
Lebensmitteln durch di |

Ampel. |

Vergabe von Giitesiegeln 1
Restaurants im Rahmu

herkdmmlicher hygiene- und I
lebensmittelrechtliche
Uberprifungen.

Veroffentlichung von Pd-
tiv- und Negativlisten von |

Restauran im Internet. | | | [

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)32
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
= Verbraucherorganisation (n = 4)
O =Behérde (n = 16)
= Unternehmen (n = 4)
2 Unternehmensverband (n = 3)
Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

O

Abbildung 18: Beurteilung ausgewahlter Projekte/Intiativen zur Erh6hung des Verbraucherschutzes
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Bitte beurteilen Sie, ob die folgenden Projektéitiven weiter ausgebauterden sollen:

Stimme gar Stirme voll
nicht zu z\
1 2 3 4 5 6 7

Nahrwertkeinzeichnung vor
Lebensmitteln durch das v |
der Industrie angeotene [
GDA-System.

Nahrwertkeinzeichnung von 1
Lebensmitteln durch di |
Ampel. |

Vergabe von Giitesiegeln
Restaurnts im Rahmen
herkdmmlicher hygiene- und
lebensmittelrectlicher
Uberpiiifungen.

1

Veroffentlichung von Pd-
tiv- und Negativlisten von
Restaurants im Inrnet.

1 2 3 4 5 6

Legende: @ : Mittelwert tiber alle schriftlich Befragte (n =)32
Durchschnittliche Angabe einer Befragungszielgrumyite
O = Verbraucherorganisation (n = 4)
O =Behoérde (n = 16)
= Unternehmen (n = 4)
2 Unternehmensverband (n = 3)
Medienunternehmen (n = 2)
@ = Rechtsanwaltskanzlei (n = 3)

®)

Abbildung 19: Beurteilung eines Ausbaus ausgewahitérojekte/Initiativen

3.14.2.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: kperten-

interviews

Der Experte eines Unternehmens warf Bewertungssgsiewie dem Smiley-System eine
Scheingenauigkeit vdr? Aufgrund der Frage nach der Objektivitit bei eiBewertung von Re-
staurants stol3en diese Systeme an ihre Grenzembélierzugte der Experte eine Unterstitzung
der Lebensmittelkontrolleure, da in diesem Bereiod insbesondere in dem der Gaststéatten zu

wenig Kontrolleure tatig seien.

3.14.2.3. Zwischenfazit

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemiaschaft — Stufe 1: Schriftliche Be-

fragung

179 Die Experten der anderen Herstellerunternehmeadem zu der Fragestellung keine Stellung.
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Nach Meinung der Experten sollten, wenn erforderldtie Ampelkennzeichnung oder die Verga-
be von Gitesiegeln an Restaurants weiter ausgasaden. Die Zustimmung zu einem Ausbau
war aber sehr zurlickhaltend. Es wurde zudem eisgebe Vergleichbarkeit der bestehenden Gu-
tesiegel gefordert aber auch an den Verbrauchegllegph sich mehr zu informieren, da diese
nicht immer wissen, was die Gultesiegel 0.4. stalislarte Kennzeichnungen tber Produkte oder

Hersteller/Handler aussagen.

Erkenntnisse aus der Primarforschung der Bietergemaschaft — Stufe 2: Experteninter-
views

Mit der Stellungnahme eines Unternehmens zum dktu&ierbraucherschutz wurde aufgezeigt,
dass anstelle von einer subjektiven Bewertung vemi&en durch ein Smiley-System mehr Kon-
trolleure in die Betriebe geschickt werden sollten.

3.15. Rechtsdurchsetzung und Rechtsschutzprobleme

3.15.1. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 1: riftliche Be-
fragung
Angesichts der bendtigten Expertise im Bereich Rlechtsdurchsetzung und Rechtsschutzprob-
leme wurden nur Verbraucherorganisationen (n £JBjernehmen (n = 4), Rechtsanwaltskanzlei-
en (n = 3) und Unternehmensverbéande (n = 3) hieemagt. Drei Verbraucherorganisationen, ein
Unternehmen und alle Rechtsanwaltskanzleien haioénnsit diesem Bereich im Rahmen des

VIGs befasst und nahmen zu den im jeweiligen Frageb enthaltenen Aussagen Stellung.

Verbraucherorganisationen und das Unternehmen sémuoter Aussage zu, dagsei rein pro-
duktbezogenen Informationen (&hnlich den Angabdndam Etikett) ein Rechtsschutz fir das
einzelne Unternehmen nicht erforderlich igtturchschnittliche Angabe dieser Gruppen ,6,5).
Rechtsanwaltskanzleien stimmten dieser Aussage nickdurchschnittiche Angabe ,2,3%). Bis
auf Ausnahme bei dem Unternehmen und einer Rechédtskanzlei bewerteten die Gruppen
.die Veroffentlichung des Qualitatssicherungskonespeines Unternehmens mit der Moglichkeit
der Kommentierung durch das Unternehmen als sitth\durchschnittliche Angabe ,5,1%). Das
befragte Unternehmen und die Rechtsanwaltskanzlgedten einen,Rechtsschutz hinsichtlich
einer Veroffentlichungspflicht des Qualitatssichregskonzeptes eines Unternehmens fir erfor-
derlich® (durchschnittliche Bewertung dieser Gruppen ,5,8%rbraucherorganisationen vertra-
ten diese Meinung nicht (durchschnittliche Bewegtyd, 7). Die Aussage,Qualitatssiegel, die

extern vergeben und lUberwacht werden, tragen zuwli@tssicherung bei und erlauben eine
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leichte Vergleichbarkeit unterschiedlicher Produkfand bei jeder Gruppe Zustimmung (durch-
schnittliche Bewertung ,5,3%%° ,Die Mitteilung rechtskréftiger oder bestandskréfér Bean-
standungen ist sinnvolltvurde nur von Verbraucherorganisationen (durchgitiche Bewertung
,0,7%) vertreten. Unternehmen und Rechtsanwaltslkez stimmten in diesem Punkt nicht zu
(durchschnittliche Bewertung der beiden Grupper8“)2,Dass,ein Rechtsschutz hinsichtlich
einer solchen Mitteilungspflicht nicht erforderlicst”, wurde von den Verbraucherorganisationen
eher zustimmend bewertet (durchschnittliche Bewgtib“) und von Unternehmen und Rechts-
anwaltskanzleien eher abgelehnt (durchschnittiBeerertung ,2“)'% Die Aussageder bloRe
Umstand einer Beanstandung ist nicht aussagekradtitpnge ihre Berechtigung nicht geklart
ist* fand Uber alle Gruppen hinweg Zustimmung (durchigttithe Bewertung ,5,3%). Auch wa-
ren sich die Befragungszielgruppen hinsichtliclgésider Aussage einigDie erhaltenen Infor-
mationen sollten nur zur personlichen Informatiamdunicht zu einer kommerziellen Nutzung
verwendet werden dirfer(durchschnittliche Angabe ,5,2%? Differenzen ergaben sich weiter
bei der folgenden Stellungnahmevare auf Seiten des Antragbearbeiters das Auskiméresse
des Antragstellers bekannt, so ware ein Abwagumggss mit Geheimhaltungsinteressen des
Unternehmens leichter moglich‘Rechtsanwaltskanzleien stimmten dieser Aussadeemer
durchschnittlichen Angabe von ,6* zu und das bakadnternehmen mit einer Angabe von ,1°
eindeutig nicht. Die Verbraucherorganisationendmatiierzu sehr unterschiedliche Meinungen,

welche die ganze Bandbreite der Ratingskala abeedkurchschnittliche Angabe ,3,3").

3.15.2. Primarforschung der Bietergemeinschaft — Stufe 2: Eperteninter-
views
Von den interviewten Experten bezogen lediglich &tellung zu der Thematik Rechtsdurchset-

zung und Rechtsschutzprobleme.

Von dem Experten eines Ministeriums wurden das Amhgserfordernis und die damit verbun-
denen Rechtschutzmdglichkeiten als ,Totengrabereiiie effektive Verbraucherinformation®
umschrieben. Die Praxis hatte gezeigt, dass autschatach einer Anhdrung diese Rechtschutz-
maoglichkeiten ergriffen werden, was dazu fiuhrt,sd&sitrdume verstreichen, bis die Information
gewahrt werden kann. Fur den Verbraucher sei diespatete Nachricht unzureichend aber auch

fur den anfallenden Aufwand bei Behorden und Urgkmen sei die Situation unerfreulich.

180
181
182

Eine Verbraucherorganisation bezog zu dieser #&gesg&eine Stellung.

Eine Rechtsanwaltskanzlei hatte diese Aussagé Inéstertet.

Eine Verbraucherorganisation bewertete die Aussaig),,4“ und erlauterte weiter, dass ,eine an Vatltherorga-
nisationen abgegebene und dann veroffentlichterimton nicht 'kommerziell' genutzt wird, sondeend
Verbraucherschutz verbessert. Eine zweite Verbrenachanisation gibt keine Bewertung ab, sonderntwigisauf
hin, dass es um Verbraucherinformationen geht".
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Ein Unternehmensverband bewertete im Interviewbdstehenden Rechtschutzmoglichkeiten als
recht gut ausgestattet. Zugleich aul3erte der Expdass neben den Anhérungsrechten auch die
Moglichkeit bestehen sollte, vor einer aktiven @féggung der Information dem Betroffenen ei-

nen gerichtlichen Rechtschutz zu ermdglichen.
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Teil 3: Anwendungserfahrungen und juristische Bewetung

1. Ausweitung des Anwendungsbereichs des VIG

1.1. Einfuhrung
Teilprojekt 3.1. behandelt die Frage, ob sich énsweitung des Anwendungsbereichs des VIG auf
weitere Produkte und Dienstleistungen empfiehli. & Befragung der einzelnen Experten wurden
dazu sehr unterschiedliche Auffassungen geéufReéitrédd verbrauchernahe Experten eine Auswei-
tung auf andere Branchen fir richtig hielten, wubd¢ den eher unternehmensnahen Experten eine

Ausdehnung teils befiirwortet, teils abgelehnt.

Im Folgenden soll eine Ausdehnung flr die Bereiéineneimittel, Medizinprodukte, Chemikalien,
Maschinen, Gerate und Werkzeuge, Bauprodukte, &matk und Dienstleistungen untersucht wer-
den. Es handelt sich dabei um die Problemberedibegauch in der Entstehungsphase des VIG disku-
tiert wurden. Im Hinblick auf die aktuelle Diskussiwird im Fazit auch kurz auf den Bereich der

Finanzdienstleistungen eingegangen.

Als Grundlage fur die Frage der Ausweitung des Mi&den zunachst fir die einzelnen Produktgrup-
pen die wichtigsten bereits jetzt geltenden Infdiamsregelungen nach dem nationalen Recht und
dem Gemeinschaftsrecht dargestellt. Dabei beschrésich die Ausfihrungen auf die wichtigsten

Bereiche und Regelungen. Auf besondere RegelurigeRrbdukte innerhalb der Produktgruppen —
etwa durch die Elektronikrichtlinie oder die Nieslgannungsgeraterichtlinie — wird im Interesse der

Ubersichtlichkeit nicht eingegangen.

In einem ersten Schritt wird ein Uberblick iiber Materien gegeben, die bereits heute vom VIG er-
fasst werden. Dabei empfiehlt sich angesichts désrschiedlichen gemeinschaftsrechtlichen Rege-
lungen eine gesonderte Behandlung der einzelneduktgruppen. 8 1 Satz 1 Nr. 1 VIG knupft an
einen Verstol3 gegen Regelungen im Anwendungsbetdesh FGB an. Soweit in 8 1 Satz 1 Nr. 2 bis
Nr. 5 VIG der Begriff des Erzeugnisses verwendetwbezieht sich dieser auf die Definition in § 2
Abs. 1 LFGB.

Bezogen auf die Produktgruppen geht es damit uigefole Bereiche: Lebensmittel, Futtermittel,
kosmetische Mittel und Spielzeug. Die Entscheiduigse Produkte im LFGB zusammenzufassen, ist
eine des deutschen Gesetzgebers. Gemeinschaflisredi@gen diesen Gruppen unterschiedliche

Regelungen zugrunde, die hier kurz zusammengestitten.
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1.2. Erzeugnisse im Anwendungsbereich des LFGB
Im Bereich der Lebens- und Futtermittel ist gemehadtsrechtlich in erster Linie auf die
VO EG 178/2002 (BasisVO) hinzuweisen. Weitere wigdhtRegelungen des Gemeinschaftsrechts —
die Information der Verbraucher betreffend — fingésh flr Lebensmittel in der Etikettierungsrichtli
nie 2000/13/EG und in zahlreichen Sonderregeluregerma Uber die Kennzeichnung von Produkten
des 6kologischen Landbaus (VO EG 843/2007 mit Okwmik¥O), genetisch veranderter Lebensmittel
(VO EG 1829/2003 — GentechnikVO mit GenTG) und méger Lebensmittel (VO EG 258/97 — No-
vel-Food-VvO).

1.2.1. Besonderheiten fur Futtermittel nach VO EG 767/2009
Bei den Futtermitteln wird die Frage der Kennzeiglgn durch die neue VO EG 767/2009 geregelt.
Obwohl die Futtermittel bereits vom Anwendungsharaies VIG umfasst sind, lohnt sich ein Blick
in diese Verordnung insbesondere wegen zweier Buzktm einen wird dort die Frage eines Ge-
meinschaftsverzeichnisses der Futtermittel geregelé Informationen im Internet zur Verfligung
stellt, zum anderen trifft die VO eine Regelung ribe behodrdliche Bekanntgabe der genauen Zu-

sammensetzung eines Futtermittels.

Die Beteiligung am Gemeinschaftskatalog ist nach 24 der VO EG 767/2009 fur den Unternehmer
freiwillig. Beteiligt er sich an dem System, so s folgende Angaben in das Internet einstellgn: a
die Bezeichnung; b) die Kennnummer; c) eine Besbhng des Einzelfuttermittels einschlief3lich
gegebenenfalls Angaben zum Herstellungsverfahrgingiaben, die die obligatorischen Angaben
nach Art. 16 Abs. 1 b ersetzen, und e) ein GlodsaDefinitionen der verschiedenen genannten Ver-

fahren und Fachausdriicke.

Erganzt wird dieser Gemeinschaftskatalog durch eelizes zur Frage der guten Kennzeichnungs-
praxis. Auch insoweit sind die Hersteller in ihEgrtscheidung Uber eine Beteiligung frei. Die Kodize
werden unter Einbeziehung der beteiligten Wirtststhaéise und der beteiligten Verwenderkreise

erstellt.

Auch hinsichtlich der Frage, ob Behorden Auskutiferiidie ihnen bekannte Zusammensetzung des
Produkts geben dirfen, enthalt die neue VO eineeRRag. Es heil3t dort in Art. 17 VO EG 767/2009:

(3) Im Falle einer Dringlichkeit in Bezug auf dieenschliche Gesundheit, die Tiergesundheit oder den
Umweltschutz und unbeschadet der Richtlinie 200B@8&ann die zustandige Behdrde dem Kaufer

Informationen Ubermitteln, die bei ihr gemal ArtAbs. 2 vorhanden sind, nachdem sie nach Abwa-
gung der legitimen Interessen der Hersteller undKkufer zu dem Schluss kommt, dass eine solche

Ubermittlung von Informationen gerechtfertigt iStegebenenfalls tibermittelt die zustandige Behérde
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diese Informationen vorbehaltlich der Unterzeichgueiner Vertraulichkeitserklarung durch den

Kaufer.

Diese Regelung zeigt, dass fur die Futtermittel @ameinschaftsebene hinsichtlich dieses Punktes
eine Abwagung zwischen den Interessen des Herstelled des Verwenders getroffen wurde. Eine
Auskunftserteilung, welche die Zusammensetzung-déters ohne die in dieser Bestimmung geregel-
te Eingangsvoraussetzung erlaubt, ware mit diesstiimung nicht zu vereinbaren. Bei den Vor-
schlagen zur Weiterentwicklung des VIG muss desimalButtermittelbereich diese Regelung beriick-
sichtigt werden. Eine Regelung, die derartige Imiationen auf Anfrage eines Verbrauchers preisgibt,
ohne dass die Voraussetzung der Dringlichkeit im&ides Art. 17 Abs. 3 VO EG 767/2009 gegeben

ist, wiirde den gemeinschaftsrechtlich gewahrteredatisschutz unterlaufen.

1.2.2. Besonderheiten fur Lebensmittel im Hinblick auf diegeplante Infor-
mationsVO

Fur Lebensmittel ist eine Uberfiihrung der Etikettigsrichtlinie in eine InformationsVO geplant
(KOM 2008/40)'®® Ziel dieser VO ist es unter anderem, das Kennneishsrecht in einem Bottom-
Up-Prozess fiir die Unternehmen durch innovativerigeichnungsldésungen zu flexibilisieréf Wie
Art. 3 Abs. 1 und die Erwagungsgrunde 17 ff. zejgeill die geplante VO gerade eine bewusste
Kaufentscheidung des Verbrauchers erméglichen. iBaddet Art. 4 folgende Informationen als erfor-
derlich an: a) Informationen zu Identitdt und Zusansetzung, Eigenschaften oder sonstigen Merk-
malen des Lebensmittels; sowie b) Informationen 8amutz der Gesundheit der Verbraucher und zur
sicheren Verwendung eines Lebensmittels. Hierufisiézn insbesondere Informationen zu i) seiner
Zusammensetzung, die fir die Gesundheit bestim@teppen von Verbrauchern schadlich sein
konnte; ii) Haltbarkeit, Lagerung und sicherer Vendung; iii) den Auswirkungen auf die Gesund-
heit, insbesondere zu den Risiken und Folgen einkadlichen und gefahrlichen Konsums von Le-
bensmitteln; ¢) Informationen zu ernahrungsphysjisichen Besonderheiten, damit die Verbraucher —
auch diejenigen mit besonderen Ernahrungsbediefmissoewusste Kaufentscheidungen treffen kon-

nen.

Die geplante VO wird dem nationalen GesetzgebeBameich der Information Uber Lebensmittel nur
einen sehr eingeschrankten Spielraum belassen. NiacB7 des Entwurfs sind nationale Regelungen

auch aus Griinden des Verbraucherschutzes nur rmochalilassig, wenn diese spezielle Arten oder

183 Vorschlag fiir eine Verordnung des EuropéischetaP@nts und des Rates betreffend die Information de

Verbraucher iber Lebensmittel vom 30.1.2008, KORDE 40 endg.; vgl. dazu auch den BerichtsentwurBae
richterstatterin Sommer vom 11.11.2009
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_20tia@nts/envi/pr/795/795512/795512de.pdf.

184 KOM (2008) 40, S. 8.
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Kategorien von Lebensmitteln betreffen. Generaifermationspflichten kénnen nicht auferlegt wer-
den. Dies wird bei der Frage eines Auskunftsangimgegen den Lebensmittelunternehmer zu be-

ricksichtigen sein.

1.2.3. Kosmetika
Kosmetika sind Produkte, die den Regelungen desBLE@erliegen, wie 8 1 Nr. 1, 82 Abs. 1, 5
LFGB zeigen. Gemeinschaftsrechtlich werden diesellikte weder von der BasisVO noch von der
geplanten InformationsVO erfasst. MaRgebend istdiam 22. Dezember 2009 im Amtsblatt verof-
fentlichte KosmetikvVO 1223/200§°

In Art. 21 dieser Verordnung wird der Zugang defedflichkeit zu Informationen wie folgt geregelt:

Zugang der Offentlichkeit zur Information

Ungeachtet des Schutzes vor allem der Geschéfisgeisee und der Rechte am geistigen Eigentum
gewabhrleistet die verantwortliche Person, dassdglialitative und quantitative Zusammensetzung des
kosmetischen Mittels und bei Riech- und Aromastaffe Bezeichnung und die Code-Nummer dieser
Zusammensetzung und Angaben zur Identitat desrdmém sowie vorhandene Daten Uber uner-
wuinschte Wirkungen und schwere unerwiinschte Wigkyndje durch das kosmetische Mittel bei
seiner Anwendung hervorgerufen werden, der Offdkéit mit geeigneten Mitteln leicht zuganglich
gemacht werden.

Die offentlich zuganglich zu machenden quantitatixagaben tber die Zusammensetzung des kosme-
tischen Mittels beschranken sich auf gefahrlicheffStim Sinne von Art. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008.

Diese Regelung zeigt einen differenzierten Ansatan einen wird ein voraussetzungslos gewahrter
Zugang sichergestellt. Andererseits wird der SclletzGeschaftsgeheimnisse hervorgehoben. Insbe-
sondere quantitative Angaben Uber Inhaltsstoffenkémur bei solchen Stoffen verlangt werden, die
als besonders gefahrlich eingestuft werden. Dies1Kaei der Auskunftsgewahrung tber Untersu-
chungsergebnisse von Kosmetika nicht au3er Achdasgeh werden. Besonders problematisch er-
scheint in diesem Zusammenhang die Bekanntgabémformationen im Internet, soweit diese tber
die Angaben hinausgehen, die nach den GrundsaareKasmetikVO in dieser Form veroffentlicht

werden.

185 ABI. L 342/59 vom 22.12.2009.
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Besteht der Verdacht, dass ein Kosmetikum ernseewimschte Wirkungen hat, so sieht Art. 23
VO EG 1223/2009 einen abschlielienden Katalog derdem Behorden zu ergreifenden Malinahmen
vor. Dabei wird der Begriff der ernsten unerwtineohtVirkung in Art. 2 Abs. 1 folgendermal3en de-
finiert:

0) "unerwinschte Wirkung": eine negative Auswirkand die menschliche Gesundheit, die auf den
normalen oder vernunftigerweise vorhersehbaren @etin eines kosmetischen Mittels zuriickfihrbar
ist;

p) "ernste unerwinschte Wirkung": eine unerwiins®kiekung, die zu vortibergehender oder dauer-
hafter Funktionseinschrankung, Behinderung, einemmnkenhausaufenthalt, angeborenen Anoma-

lien, unmittelbarer Lebensgefahr oder zum Tod fuhrt

Weiterhin gibt Art. 25 VO EG 1223/2009 den nati@mBehdrden Befugnisse, bei einer ernsten Ge-
sundheitsgefahr einzuschreiten. Dabei findet efarinationsaustausch Uber das Schnellwarnsystem
RAPEX statt, Art. 25 Abs. 7 VO EG 1223/2009.

1.2.4., Spielzeug
Auch Spielwaren und Scherzartikel zahlen nach $8 & Nr. 5 LFGB zu den Bedarfsgegenstanden
und damit zu den Erzeugnissen, die in den Anwershergich des LFGB fallen. Gemeinschaftsrecht-
lich wird Spielzeug durch die neue Richtlinie 200BEG geregelt, die an die Stelle der bisherigen
Richtlinie 88/378/EWG getreten ist. Erganzend sitid Richtlinie Uber die Produktsicherheit
2001/95/EG und die Marktiiberwachungsverordnung (E85)2008 anzuwendéff.
In der neuen Richtlinie werden detaillierte Vorgalariiber gemacht, welche chemischen Stoffe in
Spielzeug verwendet werden dirfen. Bestimmte Stlififfen nur bei entsprechender Kennzeichnung
verwendet werden (Anhang Il). Weiterhin enthalt &iehtlinie Vorgaben flir Warnhinweise (An-
hang V).

In dem hier interessierenden Zusammenhang ist aahben, dass durch die Richtlinie 2009/48/EG
gerade die Frage der chemischen Stoffe in Spie&zengu geregelt wird und die Grenzwerte ange-
passt wurden)’ Die Richtlinie verpflichtet zur Beifligung von Gelichsanweisungen und regelt die
Notwendigkeit von Warnhinweisen. Mal3inahmen zur Gefaabwehr sind in Art. 42 geregelt; sie
entsprechen denen der MarktiiberwachungsVO. Dernaionsaustausch erfolgt tber das Schnell-

warnsystem RAPEX, Art. 44. Dabei sind Spielwarenduoropaischen Schnellwarnsystem mit 28%

186 Vgl. Erwagungsgrund 39 der Richtlinie 2009/48/EG.
187 Vgl. Erwagungsgriinde 21, 22 der Richtlinie 200848
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aller Warnmeldungen die am meisten genannten diefiéidan Produkté® Hinsichtlich der Transpa-
renz und der Vertraulichkeit bei Erlass von MaRnahmerweist Art. 49 RL 2009/48/EG auf Art. 16
RL 2001/95EG. Im Ubrigen ist eine allgemeine Vesdftfichung der Zusammenfassung der Tétig-
keitsberichte vorgesehen, Art. 48 RL 2009/48/EG.

Die Expertenkommission, die von der KommissionResktion auf die Produktriickrufe MaRnahmen
zur Verbesserung der Produktsicherheit vorgeschlagg schlagt keine Information der Verbraucher
Uber Produktrisiken unterhalb der Sicherheitssclenghd keine Benennung von Unternehmern vor,

deren Produkte chemische Stoffe unterhalb der asgehen Grenzwerte enthalt&h.

In Art. 16 RL 2001/95/EG heif3t es dazu:

(1) Die den Behdorden der Mitgliedstaaten oder dentnission zur Verfligung stehenden Informatio-
nen Uber von Produkten ausgehende Gefahren fliGesundheit und Sicherheit der Verbraucher
werden im Allgemeinen gemaR den Anforderungen dersparenz und unbeschadet der fiir die U-
berwachung und Untersuchung erforderlichen Einsoktingen der Offentlichkeit zuganglich ge-
macht. Insbesondere hat die Offentlichkeit Zugangnformationen (iber die Produktidentifizierung,
die Art des Risikos und die getroffenen MalRnahmen.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission treffen gddie erforderlichen MaRnahmen, um ihre Be-
amten und Bediensteten zu verpflichten, die authdiaser Richtlinie gesammelten Informationen,
die ihrem Wesen nach in hinreichend begriindeteteraem Geschaftsgeheimnis unterliegen, ge-
heim zu halten, es sei denn, bestimmte InformatidrEer sicherheitsrelevante Eigenschaften von
Produkten mussen unter Berlcksichtigung der Gesastéinde vertffentlicht werden, um den Schutz
der Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher xédeleisten.

(2) Der Schutz des Geschéaftsgeheimnisses darf @geiyabe von Informationen, die fur die Ge-
wahrleistung der Wirksamkeit der Uberwachungsmafreh und der Marktilberwachung relevant
sind, an die zustandigen Behdrden nicht entgegleesteErhalten die Behdrden Informationen, die

unter das Geschéftsgeheimnis fallen, so schiteetesen Vertraulichkeit

Diese Regelung zeigt Mechanismen, die sich auchvie@n anderen gemeinschaftsrechtlichen Be-
stimmungen zeigen: Eine Erweiterung der offentlich&ormation, ein Zuriicktreten der Betriebsge-
heimnisse bei Gefahren fiir Gesundheit und Sichiewnel eine Einschrankung des Geheimnisschutzes
gegeniber den Uberwachungsbehdrden unter gleigereiterschwiegenheitspflicht dieser Behorde.
Die Umsetzung der Spielzeugrichtlinie erfolgte dudie 2. GPSGV und § 10 GPSG. Diese Normen
enthalten einen Katalog der Informationen, die daodukt beigefiigt sein missen (8 5 2. GPSGV),

188 RAPEX-Bericht 2009, S. 17 (472 Meldungen).
189 Evaluating Business safety measures in theupply chain — Final report,.
http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/doc8/2@pex_report_de.pdf.
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uber welche Umstande die Offentlichkeit bei Gesuaitghisiken informiert werden muss und welche
Grenzen dabei zu beachten sind (§ 10 GPSG). Di¢eWdabe anderer, Uber diese Umstande hinaus-
gehender Information auf der Grundlage einer Fosteklung des VIG wird im Bereich der Spielwa-
ren nur unter Berucksichtigung dieser Grundsatzeegeschaftsrechtlich zulassig sein. Sollten etwa
Informationen ber das Ausnutzen zuldssiger Tomarbei bestimmten, namentlich benannten An-
bietern durch staatliche Behotrden in das Intermegestellt werden, so kbnnte die von Art. 16
RL 2001/95/EG geforderte Balance zwischen Inforamatind Geheimnisschutz unterlaufen werden.
Zum anderen konnte auch der freie Warenverkehrhdomitgliedsstaatliche MafRBhahmen beeintrach-
tigt werden, wenn der Staat durch die Veroffentliog derartiger Informationen trotz der Verkehrsfa-
higkeit des Produkts Einfluss auf die Kaufentschegldes Verbrauchers nimmt. Dies gilt zun&chst
nur fir aktive Veroffentlichungen durch den Staabst; nicht anders wird man aber entscheiden kén-
nen, wenn diese Informationen vom Staat auf Anfreiger Organisation mitgeteilt werden, welche
durch ihre Verdffentlichung auf das Kaufverhalteer &erbraucher Einfluss nehmen wilf.Da die
empirische Untersuchung gezeigt hat, dass die §ateéi einem ganz wesentlichen Teil direkt oder
indirekt von Verbraucherorganisationen mit dem det Veroffentlichung gestellt wurden, erscheint
eine Differenzierung zwischen einer aktiven Infotima durch den Staat und der Weitergabe auf An-
frage problematisch. Dies gilt jedenfalls dann, welire Weiterverwendung der Information mit dem
Ziel der Veréffentlichung nicht ausgeschlossen\igerden etwa Untersuchungsergebnisse einer Or-
ganisation mitgeteilt, die diese verdffentlichenami&, und sieht man zugleich in der Verdoffentliofpun
derartiger Ergebnisse die Beeintrachtigung des Elamdrkehrs mit verkehrsfahigen Produkten, so
wird der Staat sich nicht darauf berufen kénnea,ldformation nur auf Anfrage und damit ,passiv"

herausgegeben zu haben.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass diz&mrichtlinie — ebenso wie die spater zu be-
handelnde Maschinenrichtlinie — Teil des Regeluogzkpts des New Approach ist. Dieses Rege-
lungskonzept verfolgt das Ziel, unter Verzicht aufdetaillierte Regelungem. durch die Formulie-
rung grundlegender Anforderungen an Produkte undhddie einheitliche CE-Kennzeichnung die
Verkehrsfahigkeit innerhalb der Gemeinschaft atieBend zu regeli? In dem Beschluss
768/2008/EG wird zugleich ein Muster fur kinftigedelungen festgelegt, die sich an diesem Kon-
zept orientieren. Darin werden auch Regelungendiar Fall getroffen, dass ein Mitgliedsstaat Beden-
ken gegen die Sicherheit eines Produkts hat. Diles& festzulegenden Maflinahmen unterscheiden
sich je nach dem, ob nach Auffassung des Mitgliadss das Produkt trotz der Einhaltung der Kon-

formitatsanforderungen Gefahren fur die Gesundbast Sicherheit mit sich bringt, oder ob das Pro-

190 Vgl. zur Wahrnehmung von Informationsanspriicharcld Nichtregierungsorganisationen statt des Bly@arsy

in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/Vol3kuhle (Hrsg.)@¥ II, § 23 Rn. 90.
191 Vgl. Erwagungsgrund 8 Beschluss 768/2008/EG.
192 Vgl. Erwagungsgrund 29 Beschluss 768/2008/EG.
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dukt die Konformitéatsanforderungen verfehlt undragis Gefahren fir die Gesundheit oder Sicherheit

ausgehen.

Ziel dieses Ansatzes ist es, aul3erhalb dieser MeriadHandelshemmnisse fir Produkte zu vermeiden,
die nach den Regeln der Konformitatsbewertung Vedtéhig sind. Dieses Ziel wird auch in der zeit-
gleich mit dem Beschluss 768/2008/EG veroffentechMarktiiberwachungsVO EG 765/2008 deut-
lich. Wie der Erwagungsgrund 1 dieser Verordnungtzelient diese zum einen zur Gewahrleistung
eines hohen Schutzniveaus, zum anderen will siekdedelshemmnisse ausschliefErDabei wer-
den die Malinahmen der Mitgliedsstaaten im Rahmemdektiiberwachung abschlieBend bestimmt.
Nach Art. 19 VO EG 765/2008 werden die Mitgliedasta verpflichtet, bei einer festgestellten Ge-
fahr die erforderlichen MalRnhahmen zum Schutz debieicher zu treffen. Unterhalb der Schwelle
der Gefahr kommt aber nach Art. 19 Abs. 5 VO EG/Z888 dem Schutz der Vertraulichkeit eine
erhebliche Bedeutung zu, die auch durch den Erwgggrand 31 VO EG 765/2008 deutlich wird.
Dort wird ausdricklich auf die Verpflichtung der tifliedsstaaten hingewiesen, den Ruf der Wirt-

schaftsakteure nicht zu beschéadigen.

Beschrdnkende MalRnahmen der Mitgliedsstaaten siod mach Maligabe des Art. 21
VO EG 765/2008 zulassig. Damit wird durch den Vdnungsgeber ein geschlossenes System ge-

schaffen, das fir weitergehende MalRnahmen der ibtitggtaaten keinen Raum Iasst.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der deutsclset@geber mit § 10 GPSG eine Norm geschaffen
hat, die Informationen tber Versté3e nur nach geerMalRstdben erlaubt. Die dort geregelten Vor-
aussetzungen werden unterlaufen, wenn VerstofRiataymen auf der Grundlage des VIG vorausset-

zungslos bekannt gegeben werden.

Weiterhin ist hervorzuheben, dass nach dem Erwd&mragd 52 des Beschlusses 768/2008/EG das
Kennzeichnungsrecht auf der Grundlage einer eimgldre Analyse der dem Verbraucherschutz die-
nenden Kennzeichnungen verbessert werden soll. Wied der richtige Ansatz verfolgt, dem
Verbraucher die erforderlichen Informationen météér Kennzeichnung zu gewahren, weil diese ihm
im Augenblick der Kaufentscheidung auch zur Verfigysteht. Entsprechendes gilt nach dem Erwéa-
gungsgrund 36 devO EG 765/2008, der die Kommission zur Analyse des Kemfmungssystems

und ggf. zu Legislativvorschlagen auffordert.

193 Erwégungsgrund 1 VO EG 765/2008.
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1.3. Produkte aufR3erhalb des Anwendungsbereichs des LFGB

Nach diesem knappen Uberblick tiber Produktbereidieepereits vom VIG erfasst sind, sollen im
Folgenden einige Eckpunkte fir andere Produktbeeeimsammengestellt werden. Erst auf dieser
Grundlage kann zur Frage der Ausdehnung des VIGalahe Produkte Stellung genommen werden.
Auler Betracht bleiben dabei die BesonderheiterMdeimrechts. Wein fallt wegen § 4 Abs. 1 Nr. 4
LFGB nicht unter die Regelungen des LFGB, so dass\WG keine unmittelbare Anwendung findet.
Diese Licke hat der Gesetzgeber durch § 52a WeasGhipssen. Obwohl Wein also nicht dem An-
wendungsbereich des LFGB unterfallt, stellt sickr lniie Frage einer Ausweitung der bisherigen Re-

gelungen nicht.

Die Ausfihrungen folgen jeweils folgendem Aufbawtisnale Bestimmungen, gemeinschaftsrechtli-
che Bestimmungen, Stand der Produktinformation,sefaniften Gber Warnungen vor Gefahren und
Sicherheitsrisiken, Informationssysteme unterhab@efahrenschwelle, Informationen im Schadens-
fall, Zugang zu Informationen auf3erhalb eines Sehsfdlls; besondere Informationen Gber die Quali-

tatssicherung.

1.3.1. Arzneimittel

1.3.1.1. Nationale und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

Das Arzneimittelrecht ist in dem hier interessigl®m Zusammenhang im AMG geregelt. Gemein-
schaftsrechtlich sind insbesondere die Richtlid@1283/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftsko-
dex fur Humanarzneimittel sowie die Verordnung EX6/2004 zu nennen. Geplant ist eine Anderung
des Kodex im Hinblick auf die Informationsmadgliclies iber verschreibungspflichtige Arzneimittel

durch den Zulassungsinhaber. Nach einem Vorschdag<dmmission sollen die Informationsmoég-

lichkeiten durch den Unternehmer insbesondere termet vereinheitlicht und gegeniber der derzei-
tigen Rechtslage in Deutschland erweitert werdébas weitere Schicksal dieses Vorschlags im We-

ge einer Richtlinie ist noch nicht absehbar; emishl nicht mehr auf der politischen Agerda.

1.3.1.2. Stand der Pflichtinformationen

Die Information des Patienten tber Arzneimittel ume Risiken erfolgt in erster Linie durch die Pa-

ckungsbeilage, deren Inhalt gesetzlich in § 11 AMEEbindlich vorgeschrieben ist. Sie enthalt unter

104 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischerld@aents und des Rates zur Anderung der Richtlinid B30EG
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Hurmaammittel in Bezug auf die Information der breiteffent-
lichkeit Uber verschreibungspflichtige Arzneimitt&lOM (2008) 663 endg.

195 http://www.aerzteblatt.de/v4/news/news.asp?id7269
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anderem Angaben zur Identifizierung des Arzneingifteur Stoff- und Indikationsgruppe oder zur
Wirkungsweise, zu den Anwendungsgebieten, sowiertmétionen, die vor der Einnahme des Arz-
neimittels bekannt sein missen (Gegenanzeigen,iclitsmalinahmen, Wechselwirkungen, Warn-
hinweise). Weiterhin werden die zur ordnungsgem&Remendung erforderlichen Anleitungen (Do-
sierung, Art der Anwendung, Haufigkeit, Dauer, Heige bei unterlassener Einnahme, Uberdosie-
rung, eigenmachtiges Absetzen) gegeben und aufrMetd@ingen und das Verfalldatum hingewie-

sen.

Ihre heutige Form erhielt die Regelung im Zuge té&r AMG-Novelle. Durch diese Novelle wurden
die Pflichtinformationen den Vorgaben der Art. 84RL 2001/83/EG angepasst. Nach diesen ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben missen auf der Uomtibzw. auf der Primarverpackung eines
Arzneimittels Angaben enthalten sein, die gesdiztiehr genau festgelegt sind. Weiterhin werden
auch die Angaben, die in der Packungsbeilage g¢athakin missen, sehr detailliert festgelegt. lhsbe
sondere sind anzugeben: Der Name des ArzneimittedlsZusammensetzung, pharmazeutische Form
und Inhalt, Name und Anschrift des Herstellers,ldtgieigen, eine Aufzahlung von Informationen,
die vor der Einnahme des Arzneimittels bekannt sgissen (Gegenanzeigen, Vorsichtsmalinahmen,
Wechselwirkungen, besondere Warnhinweise fur bestin/erbrauchergruppen (Kinder, Schwange-
re oder stillende Frauen, Personen mit besondatearikungen), Auswirkungen auf die Fahigkeit zur
Bedienung von Maschinen oder zum Fihren von Kiafteugen, Dosierungshinweise und die Be-

schreibung der unerwiinschten Wirkungen, die benater Anwendung beobachtet werden kdnnen.

Auf eventuelle Abweichungen zwischen Richtlinie wdem AMG ist hier nicht naher einzugehen, da
es hier allein um die Grundziige der Patientenindtion geht. Insoweit reicht es aus festzuhalten,

dass im Arzneimittelbereich ein Kanon von Pfliclgaben besteht.

Weiterhin ist zu beachten, dass dieser in Art. 82B01/83/EG genannte Katalog insofern abschlie-
Rend ist, als nach Art. 60 die Mitgliedstaaten ldasrkehrbringen von Arzneimitteln nicht aus Grin-
den, die mit der Etikettierung oder der Packundageizusammenh&ngen, untersagen oder verhindern
durfen, wenn die Arzneimittel den Anforderungen &ichtlinie gentigen. Es ware also wegen der
Richtlinie 2001/83/EG nicht mdglich, den KatalognvBflichtangaben auf dem Arzneimittel oder in

der Packungsbeilage auf nationaler Ebene zu emneite
Nach 8 11 Abs. 1 Satz 2 AMG sind aber freiwilligéeternde Angaben nach den dort genannten

Maf3gaben zuldssig. Dies betrifft jedoch alleinviilige Angaben, so dass sich der Spielraum fleein

gesetzliche Regelung nicht erweitert.
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Ahnliche Regelungen uber die Pflichtangaben getiesiem Bereich von Arzneimitteln, die in einem
zentralen Zulassungsverfahren nach der VO EG 708/20gelassen wurden. Hier erklaren Art. 19,
20 VO EG 726/2004 die Grundsatze der Richtlinie1288/EG fir anwendbar.

Erweitert wird die Patienteninformation durch Fafbrmationen und Informations- und Beratungs-

angebote durch den Arzt und den Apotheker.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Pfliigahen im Bereich der stationdren Versorgung
weitgehend leer laufen, weil dort Packungsbeilagem Patienten nicht zur Verfligung stehen. Aber
auch im ambulanten Bereich ist zu bedenken, das$flichtangaben eine bewusste Kaufentschei-
dung nicht ermdglichen kdnnen. Der Patient kanressé nach Erhalt des Arzneimittels zur Kenntnis
nehmen. Im Ubrigen ist ihm die Entscheidung durieh\¢erordnung des Arztes und die Substituti-

onsmoglichkeiten des Apothekers ohnehin aus dedlganommen.

1.3.1.3. Warnungen vor Gefahren und Sicherheitsrisiken

Das Arzneimittelrecht verfligt Uber ein sehr ausggi@s System zur Warnung bei Gefahren, die von
Arzneimitteln ausgehen. Neben den bereits in déefaninformation und der Fachinformation ge-
gebenen Warnhinweisen wird mit § 69 Abs. 4 AMG @rundlage fir eine 6ffentliche Warnung
durch die zustandige Bundesoberbehdrde geschatiarn der begrindete Verdacht besteht, dass das
Arzneimittel bei bestimmungsgemalem Gebrauch siché@dWirkungen hat, die Gber ein nach den
Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft \bdres MalR hinausgehen (8§ 69 Abs.1 Nr. 4
AMG), ein Tatigwerden zur Abwehr von Gefahren fie Gesundheit von Mensch oder Tier durch
Arzneimittel geboten ist und ein Zusammenhang derithg mit einem Tatigwerden der Behorde
nach den 88 28, 30, 31 Abs. 4 Satz 2 oder § 32 ABSIG erfolgt.

Bei gemeinschaftsrechtlichen Zulassungen wird dééunis zur Warnung durch die Behérden des
Mitgliedstaates durch § 69 Abs. 1a AMG abweichensgastaltet. Vorrangig ist hier die EMEA als
zustandige Behotrde der Gemeinschaft zu informidketionale Behdrden kénnen nur in dringenden

Fallen das Ruhen der Zulassung oder den RiuckruAdemimittels anordnen.

Diese Grundsatze konkretisieren die Vorgaben désl87 RL 2001/83/EG und des Art. 20 Abs. 4
und 5 VO EG 726/2004. Sind die Voraussetzungerlerdd wird man auch eine Warnung seitens der
nationalen Behorde zulassen, auch wenn Art. 20 BBgO EG 726/2004 eine solche Kompetenz
nicht eigens nennt. Vielmehr wird dort die Inforioat auf die Angehdérigen der Gesundheitsberufe
beschrankt. Man wird aber annehmen kdnnen, dassadie Art. 20 Abs. 4 VO EG 726/2004 zul&ssi-
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ge Aussetzung der Verwendung eines Arzneimitteth alie Warnung vor seiner Anwendung und die

Aufforderung zu seiner Riickgabe umfds&t.

Im Vorfeld einer solchen Warnung wird nach dem i838AMG geregelten Stufenplanverfahren vor-
gegangen. Dort werden Dokumentations- und Meldgg#éin nach § 63b AMG ausgeldst. Eine Infor-
mation der Offentlichkeit durch den Inhaber deragslung ist nur zulassig, wenn zuvor oder zugleich
die Behorde informiert wird, § 63b Abs. 5b AMG; AP4 VO EG 726/2004.

Bei zentral zugelassenen Arzneimitteln verweisBB Bbs. 8 AMG auf die Regelungen des Gemein-
schaftsrechts. Weiterhin sind dort Sonderregelurigedrzneimittel getroffen, die im Wege der ge-

genseitigen Anerkennung zugelassen wurden.

1.3.1.4. Informationssysteme unterhalb der Gefahrenschwelle

Unterhalb der Schwelle einer Warnung der Offenki@hgibt es im Arzneimittelrecht vor allem im
gemeinschaftsrechtlich gepréagten Bereich zahlreiofemationspflichten, wobei zum Teil auch 6f-
fentlich zugangliche Informationen geregelt werdBre Regelungen betreffen zundchst die Verotf-
fentlichung endgultiger Entscheidungen nach ArtAB8. 7 VO EG 726/2004. Danach informiert die
Agentur auf entsprechenden Antrag jede betroffezrisdn tiber die endgultige Entscheidung hinsicht-
lich der erforderlichen Malihahmen, wenn die Ubehuagsbehérden oder die Behodrden eines ande-
ren Mitgliedstaats der Auffassung sind, dass destidier die in der Richtlinie 2001/83/EG festgeleg
ten Verpflichtungen nicht erfiillt oder wenn die Betlen der Auffassung sind, dass eine Uberwa-
chungsmafinahme nach Titel IX und XI der Richtl20®1/83/EG angewendet werden sollte. Weiter-
hin werden nach Art. 22 VO EG 726/2004 Gutachtem&fe Art. 5 delVO EG 726/2004 offentlich
zuganglich gemacht. Dies gilt auch fur Gutachteshn@rt. 5 Abs. 3 der VO EG 726/2004.

Wichtigstes Element der 6ffentlichen Informatiorrdvaber eine Datenbank sein, die von der EMEA
auf Grundlage der VO EG 726/2004 aufgebaut wirdchNArt. 57 VO EG 726/2004 hat die EMEA

die Aufgabe, eine der Offentlichkeit zuganglichetdddank tiber Arzneimittel zu errichten, die die
Suche nach Informationen, die schon in der Pacleilgge enthalten sind, ermdglicht. Weiterhin
soll die EMEA nach Art. 26, 57 Abs. 1 f auch angeseme Pharmakovigilanzinformationen der Of-
fentlichkeit zuganglich machen. Auch hinsichtlicer daten tiber Nebenwirkungen soll die Offent-
lichkeit in angemessenem Umfang Zugang erhalten,5%r Abs. 1 d. Die EMEA fuhrt derzeit ein

Konsultationsverfahren durch, in welchem die Autglamg dieses Informationszugangs erarbeitet

196 RehmannArzneimittelgesetz, § 69 Rn. 11.
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werden soll. Dazu liegt ein Strategiepapier vos siah zurzeit in der Diskussion befind&tWeiter-
hin wird nach Art. 126b RL 2001/83/EG und nach &Q.VO EG 726/2004 derzeit die Frage des
Zugangs zu Dokumenten, die der EMEA vorliegen, wligkt'®® Dabei wird in Art. 73
VO EG 726/2004 auf die VO EG 1049/2001 verwieseohei die Dokumente in einem Register ver-
offentlicht werden, Art. 73 VO EG 726/2004.

Bei der Diskussion ist zu beachten, dass sich didépflichten gegentiber der EMEA nach 8§ 63b
AMG auf Verdachtsfalle und Nebenwirkungen bescheaniSo sind einfache behdrdliche Beanstan-
dungen nicht ohne weiteres der EMEA mitzuteileneDgilt auch nach Art. 16 VO EG 726/2004.

Damit kénnen solche Verstdl3e auch nicht Gegenstand erdffentlichung sein.

Weiterhin erlaubt es auch das IFG, Informationshesye Gber Arzneimittel bei Bundesbehérden zu
stellen. So wurden beim Paul-Ehrlich-Institut besrem Jahr 2007 Anfragen zu den gemeldeten Ver-

dachtsfallen tiber Impfkomplikationen gestellt urmcibtwortet

1.3.1.5. Informationen im Schadensfall

Befiirchtet ein Patient, durch ein Arzneimittel destigt zu sein, so raumt § 84a AMG besondere
Auskunftsanspriche ein. Diese setzen voraus, dasadhen die Annahme begriinden, ein Arzneimit-
tel habe den Schaden verursacht. Der Geschadigte d@ann vom pharmazeutischen Unternehmer
selbst Ausklnfte Uber Wirkungen, Nebenwirkungenchligelwirkungen, einschlielich der entspre-
chenden Verdachtsfalle, verlangen.

Weiterhin besteht nach § 84a Abs. 2 AMG ein entdprader Informationsanspruch gegen Behorden,
die fur die Zulassung und Uberwachung von Arzneéehit zustandig sind. Beide Anspriiche stehen
unter dem Vorbehalt, dass ein Uberwiegendes Irterdss pharmazeutischen Unternehmers oder des
Dritten die Geheimhaltung der Information erford&eit der 15. AMG-Novelle ist klargestellt, dass
Anspriche auf Informationsgewahrung nach dem IF@ediihrt bleiben. Damit wird Gber den An-
wendungsbereich des AMG hinaus klargestellt, das#\dspriche nach dem IFG auch mit dem Ziel

der Anspruchsdurchsetzung geltend gemacht werdemekd

1.3.1.6. Besondere Informationen zur Qualitatssicherung

Neben vielen Regeln tber die Qualitatssicherungiest besonders auf § 64 Abs. 3 AMG hinzuwei-

sen. Danach wird Uber die Einhaltung der Regelr gb&e Herstellungspraxis ein Zertifikat ausge-

197
198
199

http://www.emea.europa.eu/pdfs/human/transpar@@ezp3709en.pdf.
http://www.emea.europa.eu/pdfs/general/directi®Z®8en.pdf.
http://mww.impfkritik.de/pressespiegel/200704110s (nur Uber cache-Funktion verfigbar); vgl. auch
http://www.gesundheitswirtschaft.info/content/vie®B3/417/.
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stellt. Damit hat der Gesetzgeber hier ein Beispggleben, an das im Rahmen einer Weiterentwick-

lung des VIG in Richtung auf ein positives Smileygst&m angekniipft werden kann.

1.3.2. Medizinprodukte

1.3.2.1. Nationale und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

Das Medizinprodukterecht ist weitgehend von genwdiafisrechtlichen Vorgaben gepragt. Durch die
Richtlinien 98/79/EG, 90/385/EWG (aktiv implantiare medizinische Gerate) und 93/42/EWG (Me-
dizinprodukte) sowie 98/8/EG (Biozid-Produkte) &he weitgehende Harmonisierung des Medi-
zinprodukterechts erreicht worden. Durch die Rinkl2007/47/EG sind noch einmal Angleichungen
der Regelungen vorgenommen worden. Dabei wurderBAuis 15 RL 90/385/EWG geéndert, welche
die Erfassung von Risiken bei Medizinprodukten Hudie Uberwachungsbehérden regeln. Diese
Neuregelung dient, ausweislich des Erwagungsgrud@eder RL 2007/47/EG, nicht nur dem Ge-
sundheitsschutz, sondern auch zur Verstarkung dessparenzgedankens. Dabei wird ein Informati-
onsbeddrfnis, insbesondere hinsichtlich der Regrsingsinformationen, der Vorkommnismeldungen

und der Informationen tiber Bescheinigungen, anetkan

Diese Richtlinien werden in Deutschland in den lii¢eressierenden Fragen durch das Medizinpro-
duktegesetz (MPG), die MedizinprodukteVO, die Méatizodukte-SicherheitsplanVO (MPSV) sowie
die DIMDI-VO umgesetzt.

Derzeit ist eine Uberarbeitung der gemeinschaftsglieben Regelungen beabsichtigt. Entsprechende
Konsultationen wurden 2008 durchgefififtziel der Initiative ist es, die Regelung in einervrd-
nung zu Uberfuhren und dabei den Rechtsrahmenweudnen. Dabei sind Neuregelungen unter an-

derem in den Bereichen Medizinprodukte-Vigilanz rkiaberwachung und Transparenz vorgesehen.

In seiner Stellungnahme hat das BMG unter andengntdia Moglichkeit von Zertifikaten tber die
Arbeit der benannten Stellen hingewiesen, die enitenbank EUDAMED eingestellt werden konn-
ten? In anderen Stellungnahmen werden derartige Datemsizngen insgesamt nicht als sinnvoll

angeseheff?

200 http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/medicakds/regulatory-framework/index_de.htm#h2-%C3%A4ndg-

des-rechtsrahmens.

http://ec.europa.eu/enterprise/medical_deviceaste docs_2008/responses/008-r-1.pdf; vgl. auch
http://ec.europa.eu/enterprise/medical_devicesstedacs_2008/responses/010-r-1.pdf.
http://ec.europa.eu/enterprise/medical_deviceaste docs_2008/responses/011-r-1.pdf.
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Eine umfassende Zusammenfassung aller Beanstarmdumgeinem Informationssystem ist derzeit

nicht vorgesehen.

1.3.2.2. Stand der Pflichtinformationen

Die Pflichtinformationen gehdren als Kennzeichnimggsimmungen zu den grundlegenden Anforde-
rungen nach 8 7 MPG. Nach 8§ 11 Abs. 2 MPG dirfediklieprodukte nur an den Anwender abgege-
ben werden, wenn die fur ihn bestimmten Informatioin deutscher Sprache abgefasst sind. Davon

sind Ausnahmen in dieser Bestimmung vorgesehen.

Der Umfang der Pflichtinformationen ergibt sich aiggn Anhang | Abschnitt 13 der RL 93/42/EWG
i.d.F. der RL 2007/47/EG und den entsprechendetirB@singen in den besonderen Richtlinien.

1.3.2.3. Warnung bei Gefahren
Auch das Medizinproduktrecht kennt eine Warnbefsigier Behorden. Sie ist in § 28 Abs. 4 MPG

geregelt und knipft an eine von dem Medizinproduldgehende Gefahr an. Bei der Frage des Adres-
satenkreises differenziert § 28 Abs. 4 MPG: Wahrdied Behdrde ohne weitere Voraussetzungen

veranlassen kann, dass diejenigen, die der Getelgreaetzt sein kdnnten, auf die Gefahr hingewiesen
werden, ist eine Warnung der Offentlichkeit nuréssig, wenn bei Gefahr im Verzug andere ebenso

wirksame MalRhahmen nicht oder nicht rechtzeitigagistn werden kdnnen.

Weiterhin wird durch § 28 Abs. 3 MPG die Informatimit den auf Gemeinschaftsebene zustandigen
Behdrden sichergestellt, sofern die Behdrde MalReahmit dem Ziel trifft, das Medizinprodukt vom
Markt zu nehmen oder das Inverkehrbringen odelrbetriebnahme zu verbieten oder einzuschran-
ken. Es ist dann ein Schutzklauselverfahren eiitemleum so eine Entscheidung der Kommission
herbeizufiihren. Kommt die Kommission zu dem Erggbaé@ss eine Gefahr nicht besteht, so greift die
allgemeine Pflicht der Mitgliedstaaten, das Invérkeingen und die Inbetriebnahme der Medizinpro-
dukte nicht zu behindern (vgl. nur Art. 4 RL 90/ABB/G).

1.3.2.4. Informationssysteme unterhalb der Gefahrenschwelle

Durch das Gesetz zur Anderung medizinprodukteriebletl Vorschriften vom 29.7.2009 hat der Ge-

setzgeber die Regelungen zur Marktiberwachung undhformation Gber Medizinprodukte umges-
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taltet. Dies diente zur Umsetzung der Richtlini®2@7/EG und zur Anpassung an die bereits oben
erwéhnte VO EG 765/20G8 Es tritt zum 21.3.2010 in Kraft.

Durch diese Neuregelung werden die Meldepflichtechn§ 3 MPSV erweitert und eine zentrale Zu-
standigkeit des BfArM bzw. — bei In-vitro-Diagndsti des Paul-Ehrlich-Instituts — geschaffen, § 29
MPG. Erweitert wurde in diesem Zusammenhang umder@m die Regelung in 8 33 MPG, die das
nationale Informationssystem betrifft. Waren biglarur Behérden zur Einsicht in diese Daten befugt,

kann nun auch nicht 6ffentlichen Stellen der Zuggeggahrt werden.

Betrieben wird die deutsche Datenbank vom Deutsdhetitut fir medizinische Dokumentation und
Information. Diese DIMDI-Datenbank war VorlauferrdeUDAMED. Anders als EUDAMED kann
das DIMDI auf der Grundlage einer noch zu erlassenderordnung auch anderen als 6ffentlichen
Stellen Informationen bereitstellen, wobei nact88®s. 3 MPG das Institut zum Ergreifen der not-
wendigen Malinahmen verpflichtet, damit die Datendazu befugten Personen Ubermittelt werden.

Offenbar ist also auch hier nicht an allgemein ngdjghe Informationen gedacht.

Auch nach der Neuregelung wird die Veroffentlichkagrektiver MalRnahmen im Internet méglich

sein, 8 24 MPSV. Nach dieser Bestimmung informgiet Behdrde tber durchgefiihrte korrektive

MaRnahmen, Empfehlungen und Ergebnisse der widsaftisthen Aufarbeitung nach 8 23 (wissen-

schaftliche Aufarbeitung der Risikobewertung). \feitlicht werden insbesondere die Angaben nach
§ 14 Abs. 2 S. 2 MPSV. Dieser lautet:

Diese MalRnahmenempfehlungen haben fir moglicheffagek eine Kontaktperson oder eine Kon-
taktstelle mit Hinweisen zur Erreichbarkeit anzugiebdie betroffenen Produkte und Produktchargen
klar und eindeutig zu bezeichnen, den festgesteltangel oder die festgestellte Fehlfunktion und,
soweit bekannt, deren Ursache zu beschreiben, @lasien Produkten ausgehende Risiko und die der
Bewertung zugrunde liegenden Tatsachen und Uberlegu hinreichend ausfiihrlich darzustellen

und die erforderlichen korrektiven MaRhahmen unwaisstéandlich vorzugeben.

Bei der Bestimmung ist zu beachten, dass erstalieektive Mal3hahme selbst im Internet zu verof-
fentlichen ist. Dagegen sind Feststellungen, diglitiderweise eine solche MaRnahme erforderlich
machen, nicht zu veréffentlichen. Auch Beanstanduangie keine korrektive MalRnahme erforderlich

machen, werden nicht veroffentlicht.

208 Gesetzbegriindung BT-Drucks. 16/12258, S. 1.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die gemeirtschetitiche Regelung der offentlichen Infor-
mation hinzuweisen. Auf Gemeinschaftsebene wirdzelerdas System EUDAMED aufgebaut
(Art. 14a RL 93/42/EWG i.d.F der RL 2007/47/EG).sD8ystem ist noch nicht funktionsfaiifg.
Zugang haben derzeit nur Mitgliedstaaten, abertriph Offentlichkeit. Sie profitiert bislang nur
durch die verdffentlichten Berichte der Vigilanceg®rts durch EUDAMEDB? Erfasst werden in
EUDAMED neben allgemeinen Angaben zum Herstellam 2Produkt (einschliel3lich Gebrauchsan-
weisungen) und Bescheinigungen, die ausgestelindgrt, erganzt, ausgesetzt, zuriickgezogen oder
verweigert wurden, nur Vorkommnisse und Beinahekdomimnisse, wie sie sich aus Art. 14a
Abs. 1 ci.V.m. Art. 10 der Richtlinie ergeben.

Fur die Relevanz der Datenbank ist der Begriff deskommnisses von zentraler Bedeutung. Art. 10

definiert das Vorkommnis als

a) jede Funktionsstérung oder jede Anderung derkwhede und/oder der Leistung sowie jede Un-

sachgemaéafheit der Kennzeichnung oder der Gebraoaessung eines Produkts, die zum Tode oder
zu einer schwerwiegenden Verschlechterung des @hksiiszustands eines Patienten oder eines An-
wenders fuihren kann oder gefihrt hat; b) jeder @rtechnischer oder medizinischer Art, der auf-

grund der unter Buchstabe a) genannten Ursacheoiddie Merkmale und Leistungen des Produkts
bedingt ist und zum systematischen Ruckruf vonuRted desselben Typs durch den Hersteller ge-
fuhrt hat.

Folgenlos gebliebene Zwischenfalle oder Beanstagetuwerden nicht in diesem System erfasst.

Fur die Beurteilung der Informationsgewahrung umady der Schwelle des Vorkommnisses und des
Beinahe-Vorkommnisses ist Art. 20 RL 93/42/EWGH.dder RL 2007/47/EG von Bedeutung. Dort
heil3t es

Vertraulichkeit

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten unbeschadat liestehenden einzelstaatlichen Bestimmungen
und Praktiken in Bezug auf die arztliche Schwelgdyf dass alle an der Anwendung dieser Richtli-
nie Beteiligten verpflichtet sind, alle bei der Bbfiihrung ihrer Aufgaben erhaltenen Informationen

vertraulich zu behandeln.

204 http://www.dimdi.de/static/de/mpg/europa/indemht

205 http://ec.europa.eu/idabc/en/document/2256/5637.
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Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten und der bengm Stellen zur gegenseitigen Unterrichtung und
Verbreitung von Warnungen sowie die strafrechtliciBe@iskunftspflichten der betreffenden Personen
werden davon nicht berihrt.

(2) Die nachstehenden Informationen werden nichiwvattraulich behandelt:

a) Informationen Uber die Meldung der fir das Ikedirbringen verantwortlichen Personen gemaf
Artikel 14;

b) an den Anwender gerichtete Informationen desstédlers, des Bevollmachtigten oder des Vertrei-
bers in Bezug auf eine MalRnahme nach Artikel 1@t

c) Angaben in Bescheinigungen, die ausgestellindgrd, ergénzt, ausgesetzt oder widerrufen wur-
den.

(3) MaRnahmen zur Anderung nicht wesentlicher Bestingen dieser Verordnung durch Erganzung,
die die Festlegung der Bedingungen betreffen, udézren andere Informationen der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden kénnen, insbesonderéatiglichtung der Hersteller von Produkten der
Klasse Ilb und der Klasse lll, eine Zusammenfasslargnformationen und Angaben Uber das Pro-
dukt der Offentlichkeit bereitzustellen, werdenmaem in Artikel 7 Absatz 3 genannten Regelungs-

verfahren mit Kontrolle erlassen.

Diese Regelung zeigt, dass auf gemeinschaftsrelottliEbene ein Informationsbediirfnis der Offent-
lichkeit durchaus hinsichtlich der produktrelevantad der sicherheitsrelevanten Informationen aner-
kannt wird, dass aber auf der anderen Seite eirei@laltungsinteresse geschiitzt wird, soweit die
Informationen fir diese Zwecke nicht benétigt werd@arallele Bestimmungen enthalt Art. 15

RL 90/385/EWG i.d.F. der RL 2007/47/EG flr aktive impiarbare medizinische Geréte.

1.3.2.5. Informationen im Schadensfall

Anders als das Arzneimittelrecht in § 84a AMG kedas Medizinprodukterecht keinen Auskunftsan-
spruch, der an eine vermutete und durch Tatsaathé@ntete Schadigung anknupft. Ist der Produktfeh-
ler und seine Kausalitdt nachgewiesen, kommen descl@ddigten aber Beweisvorteile nach § 1
ProdHG zugute. Bei deliktsrechtlichen Ansprichemngn ihm die Beweislastumkehr nach den

Grundsatzen der Produzentenhaftung und die sekeiiiitegungslast die Durchsetzung erleichtern.

1.3.2.6. Quialitatssicherung

Im Bereich der Medizinprodukte gibt es ein umfangres Qualitatssicherungssystem. Ob besondere
Qualitatskennzeichen durch Gutesiegel auf dem Rtamtler seiner Verpackung gekennzeichnet wer-

den sollten, wurde lange diskutiert. Gegner befigteim eine Entwertung der CE-Kennzeichnung und
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eine Marktabschottung durch derartige Siegel unad&priifzeiche”™ Nach § 9 Abs. 1 S. 3 MPG

sind solche Zeichen zulassig.

1.3.3. Chemikalien

1.3.3.1. Nationale und gemeinschaftsrechtliche Regelungen

Das Chemikalienrecht ist durch die VO EG 1907/20R&ACH-VO) auf gemeinschaftsrechtlicher
Ebene weitgehend harmonisiert worden. Erganzt diede durch die VO EG 1272/2008 (CLP-VO)
zur Einstufung und Kennzeichnung. Fir Biozid-Pradukat die Kommission einen Vorschlag fur
eine Verordnung Uber Biozid-Produkte vorgelegt, KG&I09) 267, auf den unter 1.3.3.7. eingegan-

gen wird. Auf nationaler Ebene ist insbesondereGlesmikaliengesetz zu nennen.

1.3.3.2. Stand der Pflichtinformation

Die Kennzeichnung von Chemikalien ist zun&chst8rl§ f. ChemG geregelt, wobei diese Regelung
Kennzeichnungspflichten nach anderen Gesetzen @mdE®G-VO unberihrt lasst (8 13 Abs. 4

ChemG). Die Pflichtinformationen bei Chemikaliemdiauf gemeinschaftsrechtlicher Ebene durch
die VO EG 1272/2008 neu geregelt worden. Diese \8dtdusweislich der Erwagungsgrinde 18 und
19 dem Schutz des Verbrauchers; dabei sollen dideeugang zu den erforderlichen Informationen
Uber Kennzeichnungsetiketten, im Internet und diattenlose Telefonnummern erleichtert werden

(Erwagungsgrund 40 und 41).

Das Kennzeichnungsetikett enthalt nach Art. 17 \®1R272/2008 Gefahrenhinweise mit entspre-
chenden Piktogrammen sowie SicherheitshinweiseseD#&nd unverzlglich zu aktualisieren, Art. 30
VO EG 1272/2008. Informationen Uber Internet unéefiom sind Gber den CLP-Helpdesk der BAUA

eingerichtet.

Weiterhin wird jeder Lieferung eines Produkts eirich8rheitsdatenblatt beigeflgt (Art. 31
VO EG 1907/2006) das sehr umfangreiche Informatoreer Hersteller, Produkt, Erste-Hilfe-
MafRnahmen und sonstigen sicherheitsrelevanten frephalt. Bei Abgabe an die breite Offentlich-
keit ist ein solches Sicherheitsdatenblatt niclfwrderlich, wenn das Produkt mit ausreichenden In-
formationen versehen ist, die es dem Anwender diaiém, die erforderlichen Schutz- und Gefah-
renabwehrmafl3nahmen zu ergreifen, Art. 31 Abs. 8B1907/2006.

206 Hill, in: Anhalt/Dieners Medizinprodukterecht, § 8 Rn. 70 ff.
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Hervorzuheben ist weiter der in Art. 33 Nr. 2 VO E@®07/2006 geregelte Anspruch des Verbrauchers
gegen den Lieferanten auf kostenlose Informatiorbesonders gefahrlichen Stoffen nach Art. 57,
soweit diese nach Art. 59 VO EG 1907/2006 ermitkeltden. Dies sind z.B. krebserzeugende Stoffe,

erbgutverandernde Stoffe, fortpflanzungsgefahrd&tdée und toxische Stoffe.

Dieser Anspruch knipft nicht an das tatsachlichengndensein oder die Vermutung des Vorhanden-
seins eines solchen Stoffes an, sondern an seststélking in einem formlichen Verfahren nach
Art. 59 VO EG 1907/2006. Es handelt sich also unme dProduktinformation, nicht um einen allge-

meinen Auskunftsanspruch bei vermuteter Schadlitkles Produkts.

Ergéanzt wird die Regelung durch einen sehr gutevigdtor der ECHA, in welchem man sich pro-
duktbezogen Uber die Pflichten als Hersteller, HEmdJmverpacker etc. informieren kann. Dieser
Navigator eignet sich nicht nur fir die Herstelldgndler, Umverpacker, sondern auch fir Verbrau-

cher.

1.3.3.3. Warnung bei Gefahren
Die Warnung bei Produktgefahren ist in der VO EG7/2006 als solche nicht geregelt. Festgelegt

werden dort zun&chst nur die Grundsétze fiir eimeegeschaftsweite Verkehrsbeschrankung bei sol-
chen Produkten. Den Mitgliedstaaten bleibt abehrdem Schutzklauselverfahren die Moglichkeit,
Maflinahmen zu ergreifen, wenn sofortiges Handeloragflich ist, um die menschliche Gesundheit

oder die Umwelt zu schutzen.

Im Chemikaliengesetz wird diese Befugnis durch £2@mG den Landesbehdrden zugewiesen, wo-
bei Mallnahmen nach § 23 Abs. 2 ChemG ergriffen @erdvenn ein nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse begriindeter Verdachtrdadiliegt, dass von dem Stoff eine erhebliche
Gefahr fir Leben oder Gesundheit des Menschen hudge MalRnahmen dirfen im Grundsatz nur
drei Monate gelten, wobei eine Verlangerung auflaimr moéglich ist. Angesichts der Vollharmonisie-
rung im Chemikalienrecht darf die MaRnahme nacB &Bs. 2 S. 4 ChemG nur ergehen, wenn dies

gemeinschaftsrechtlich zulassig ist.

Im Vorfeld der Gefahrenwarnung ordnet § 16e Chemi@eMingspflichten der Arzte bei Erkrankun-
gen an, bei denen der Verdacht besteht, dass aliédeinwirkungen gefahrlicher Stoffe oder Biozid-
Produkten beruhen. Diese Angaben sind vertrauliclvehandeln, § 16e Abs. 4 ChemG; sie dirfen
nur zur Beantwortung von Anfragen medizinischenaltthverwendet werden. Dabei besteht diese

Vertraulichkeit nicht etwa — wie man zunachst vaenukonnte — im Hinblick auf die arztliche
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Schweigepflicht, denn die Angaben werden ohnehainrgl6e Abs. 2 S. 2 ChemG in anonymisierter

Form weitergegeben. Die Vertraulichkeit dient viehmden Interessen der Wirtschaftsakteure.

1.3.3.4. Informationssysteme unterhalb der Gefahrenschwelle

Nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 ChemG nimmt die Bundessfélle&Chemikalien unter anderem auch die Auf-

gaben wahr, die Offentlichkeit Gber die Gefahren @hemikalien zu informieren.

Wie der Erwagungsgrund 117 der VO EG 1907/2006t zdignt diese Information dazu, den Burgern
eine bewusste Verwendungsentscheidung zu erméglisileedass hier ein ahnliches Ziel wie im deut-
schen VIG verfolgt wird. Zu diesem Zweck sollen Bdaten und Informationen nach den Regeln der
Umweltinformationen gegeben werden. Zugleich witd die TransparenzVO EG 1049/2001 hin-
sichtlich der Unterlagen verwiesen, die bei detdmigen Stelle auf Gemeinschaftsebene vorhanden

sind.

Weiterhin sind die Zusammenfassungen der Entschg@tuder Kommission Uber die Zulassung in
einer Datenbank 6ffentlich zuganglich zu machert, 8¢ Nr. 9 VO EG 1907/2006. Auch Dossiers
von Mitgliedstaaten, die fir einen Stoff eine Em@mkung der Zulassung fordern, werden nach
Art. 69 Abs. 6 VO EG 1907/2006 veroffentlicht. Wehin wird eine Datenbank mit Informationen zu
allen registrierten Stoffen mit dem Einstufungse idennzeichnungsverzeichnis und mit der entspre-

chenden Liste veroffentlicht.

Grundlage der o6ffentlichen Bereitstellung weitdrdormationen ist Art. 119 VO EG 1907/2006. Da-

bei wird zwischen Informationen unterschieden, ahee Weiteres oder nur bei Fehlen eines Wider-
spruchs im Internet zuganglich sind, und solchénndr auf Anfrage auf der Grundlage der Transpa-
renzVO mitgeteilt werden. Bei letzteren wird wiegierbei bestimmten Informationen vermutet, dass

geschaéftliche Interessen berthrt sind, so daseriiRdgel die Auskunft zu versagen ist.

Ohne Weiteres zuganglich sind die in Art. 119 Ab&/O EG 1907/2006 aufgeflhrten, allgemeinen
Produktinformationen. Es geht dabei um die Bezeiognder Stoffe und die Grundlagen fur ihre Zu-
lassung (physikalisch-chemische Angaben zum Skgffjaben Uber Verbleib und Verhalten in der
Umwelt; Ergebnisse der toxikologischen und okotoldkischen Studien, DNEL-Werte, sowie die
Angaben Uber die sichere Verwendung des Stoffesesggf. Analysemethoden zur Ermittlung eines
in die Umwelt freigesetzten gefahrlichen Stoffewigozur Bestimmung der unmittelbaren Exposition

des Menschen).

All diese Informationen beziehen sich auf das Pkodelbst, nicht auf Verunreinigungen oder Pro-
duktfehler.

175



Eine zweite Kategorie von Informationen behandelt A19 Abs. 2 VO EG 1907/2006. Sie werden
nur dann im Internet bekannt gemacht, wenn niahtBasiteiligter eine Begriindung vorlegt, die von
der Agentur als stichhaltig akzeptiert wird und aes hervorgeht, warum die Veréffentlichung den

geschéftlichen Interessen des Registranten odes aimderen Beteiligten schaden kdnnte.

Damit wird einerseits eine Begriindungslast ausgediglererseits aber ein recht weicher Mal3stab
angeordnet, der eine Veroffentlichung im Internggszhliel3t. Es reicht aus, dass geschéftliche Inte-
ressen — keine Geheimnisse — des Beteiligten ades ®ritten verletzt sein konnten. Damit reicht
eine geringe Wahrscheinlichkeit aus; die Beeintigahg braucht nicht festzustehen. Auf der anderen
Seite muss die Begrindung der Agentur stichhalsgheinen. Die Mdglichkeit einer Beeintrachti-

gung muss also plausibel gemacht werden.

Zu diesen Informationen gehdren folgende Angaben:

Die Identitat von Verunreinigungen und/oder Zus@jzie als gefahrlich bekannt sind, falls diese fur
die Einstufung und Kennzeichnung wesentlich sinel. Gesamtmengenbereich, innerhalb dessen ein
bestimmter Stoff registriert wurde, die einfacheteioqualifizierten Studienzusammenfassungen, an-
dere Informationen, die im Sicherheitsdatenblattagat werden, aber Uber die allgemein zugangli-
chen hinausgehen, die Handelsbezeichnung des Swifgie die Bezeichnung gemald der IUPAC-

Nomenklatur.

Auch hier handelt es sich also um relativ allgemgproduktbezogene und konkret sicherheitsrelevan-
te Informationen. Sie sind unter den genannten dss@tzungen im Internet kostenlos zuganglich zu
machen. Dies geschieht durch die ECHA (Art. 77 Abs.VO EG 1907/2006).

Weiterhin unterliegen die Unterlagen der ECHA nach 118 VO EG 1907/2006 dem Zugangsrecht
auf der Grundlage der TransparenzVO. Diese Verargmewahrleistet den Zugang zu Dokumenten,
die bei einem Organ der Europaischen Union verfligbmd. Sie wird durch Art. 118
VO EG 1907/2006 auch fur die Dokumente fur anwendiklart, die sich im Besitz der ECHA be-
finden. Dieses im Grundsatz sehr weite Zugangsretehtt aber unter Vorbehalt entgegenstehender
geschaftlicher Interessen. Dabei vermutet Art. Y@BEG 1907/2006 bei bestimmten Informationen
ein entgegenstehendes geschéftliches Interessiassadiese Angaben in der Regel nicht weitergege-

ben werden dirfen.
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In Art. 118 Abs. 2 VO EG 1907/2006 heil3t es dazu:

Bei folgenden Informationen ist in der Regel damaszugehen, dass ihre Offenlegung den Schutz der
geschaéftlichen Interessen der betroffenen Persembéchtigt:

a) Einzelheiten der vollstandigen Zusammensetzimgg ubereitung;

b) unbeschadet des Art. 7 Abs. 6 und Art. 64 AliBe Zlenaue Verwendung, Funktion oder Anwen-
dung eines Stoffes oder einer Zubereitung eindditle genauer Angaben Uber die Verwendung als
Zwischenprodukt;

c) die genaue Menge, in der der Stoff oder die fiheg hergestellt oder in Verkehr gebracht wird;
d) Beziehungen zwischen einem Hersteller oder Itapound seinen Handlern oder nachgeschalte-
ten Anwendern.

Ist sofortiges Handeln erforderlich, um die mengtid Gesundheit, die Sicherheit oder die Umwelt,
etwa in Notfallsituationen, zu schitzen, kann djerAur die in diesem Absatz genannten Informatio-
nen offen legen.

3. Der Verwaltungsrat erlasst bis zum 1. Juni 2@@8 Durchfiihrungsbestimmungen fir die Verord-
nung EG 1049/2001 einschliel3lich der Widerspruciter Rechtsmittelverfahren gegen eine partielle
oder vollstandige Ablehnung eines Antrags auf aetiche Behandlung.

4. Gegen die Entscheidungen der Agentur gemalR8Ader Verordnung EG 1049/2001 kann Be-
schwerde beim Blrgerbeauftragten oder Klage beimcBshof nach Mal3gabe des Art. 195 bzw. 230

des Vertrags erhoben werden.

Werden bei der ECHA Anfragen nach nicht veroffehtien Dokumenten nach Mal3gabe der Transpa-
renzVO gestellt, so wird bei Dokumenten, die Gelmaltungsinteressen betreffen kénnten, ein Ver-
sagungsgrund nach Art. 4 VO EG 1049/2001 geprigiter® nicht auf die Geheimhaltung verzichtet
wurde oder offensichtlich ist, dass Interessentmehletzt werden, ist stets der Dritte zunachgt mi
einer Frist von mindestens 5 Werktagen anzuh®fewill die Agentur entgegen dem Willen des
Dritten die Angaben weitergeben, so ist ihm dieigitsmitzuteilen, nach 10 Werktagen die Informa-
tion offenzulegen, um ihm so die Mdglichkeit zu gepRechtschutz gegen die Offenlegung zu begeh-
ren?® Ohne Weiteres zuganglich sind nur die in Art. 8\derfahrensordnung genannten Dokumente,
also insbesondere Verfahrensregelung und endgitigecheidungen oder endgiiltige Stellungnah-
men. Als Kosten werden bei umfangreicheren Dokusrerimehr als 20 Seiten) 10 Cent pro Seite

zuziiglich Versandkosten, bei Fax 20 Cent, erhéfen.

207 Art. 5 der Entscheidung des Verwaltungsrats aurcBfiihrung der Verordung (EG) Nr. 1049/2001, MB2IRIS
final vom 25.03.2009,
http://echa.europa.eu/doc/about/organisation/mbir2b2008_final_implementing_rules_access_to_docusrht
f.

208 Art. 5 Abs. 6 der Entscheidung.

209 Art. 6 Nr. 3 der Entscheidung i.V.m. Anhang.
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Diese Regelungen zeigen also ein sehr differeezdBild. Keineswegs sind alle Informationen, die

der ECHA vorliegen, im Internet oder auf Anfragganglich.

Daneben wird durch Art. 123 VO EG 1907/2006 eirferimationsbefugnis fur die Behtrden der Mit-
gliedstaaten begriindet. Sie sollen die breite @ftdkeit Giber die Risiken im Zusammenhang mit
Stoffen informieren, wenn dies zum Schutz der mieiidten Gesundheit und der Umwelt fur erfor-

derlich erachtet wird.

Auch bei den Informationen nach Art. 123 VO EG 12006 geht es um die spezifischen Risiken, die
den Stoffen als solche anhaften, also nicht unBéiwaltigung von Risiken durch fehlerhafte Stoffe.
Nach Art. 123 VO EG 1907/2006 informieren die Betgir der Mitgliedstaaten die breite Offentlich-
keit Uber die Risiken im Zusammenhang mit Stoffeenn dies zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt fUr erforderlich eracht@twDies erfolgt in Deutschland durch die Bundes-
stelle fir Chemikalien, 85 Abs. 2 Nr.5 ChemG. dgieist auch Auskunftsstelle i.S.d. Art. 124
VO EG 1907/2006; die Auskinfte sind geblhrenfred, GhemG.

Fur die Information Uber derartige Risiken wird &onsultationsverfahren der Agentur mit den zu-

standigen Behoérden und den interessierten Kreiserhdeflhrt.

AulRerhalb der in der VO genannten Voraussetzungeierd die Mitgliedstaaten die Herstellung, die
Einfuhr, das Inverkehrbringen oder die Verwendumg® unter die VO EG 1907/2006 fallenden und
mit deren Vorgaben Ubereinstimmenden Stoffes wad&rsagen noch beschrénken oder behindern,
Art. 128 VO EG 1907/2006. Nur aufRerhalb der harmonisierten Amflandgen konnen Vorschriften
zum Schutz der Arbeitnehmer, der menschlichen Gisinund der Umwelt auf nationaler Ebene

beibehalten oder eingefiihrt werden.

1.3.3.5. Informationen im Schadensfall

Einen dem § 84a AMG vergleichbaren Auskunftsandph& einer Gesundheitsschadigung, die auf

eine Chemikalie zurlickgefihrt wird, enthalt das i@ikalienrecht nicht.

1.3.3.6. Quialitatssicherung

Ahnlich wie im Arzneimittelrecht kennt auch das @tikalienrecht behordliche Bescheinigungen uber
die Beachtung der Grundsatze guter Laborpraxisaffige GLP-Bescheinigungen werden nach § 19b
ChemG i.V.m. RL 2004/9/EG erteilt.
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1.3.3.7. Anhang: Biozid-Produkte
Die geplante Biozid-VO (KOM 2009/0267 verfolgt unter anderem das Ziel, dem Verbrauchee e

Entscheidungshilfe fur die Verwendung von BioziddRrkten zu geben (Erwagungsgrund 47). Hin-

sichtlich der Informationsweitergabe heil3t es iv&gungsgrund 54:

Es sind Vorschriften fur die wirksame Weitergaba trtformationen Utber die mit Biozidprodukten
verbundenen Risiken und die Risikomanagementmalf@maknforderlich, da dies ein wesentlicher
Teil des mit dieser Verordnung eingefuihrten Sysism®ie zustandigen Behdrden, die Agentur und
die Kommission sollten zwar den Zugang zu Inforonath erleichtern, dabei aber den Grundsatz der
Vertraulichkeit beachten und keine Informationeritevgeben, wenn dies den Handelsinteressen der

betreffenden Person schaden kdnnte.

Die Pflichtinformationen auf dem Produkt ergebechsaus Art. 58 Abs. 2. Dort sind umfangreich

sowohl die Gebrauchsinformationen wie auch die \Mameise geregelt.

Neben einem allgemeinen Bericht der Behérden gdmgrnder Kommission mit Angaben zu den Er-
gebnissen der durchgefuhrten amtlichen KontrollachnArt. 54 enthalt die geplante Biozid-VO eine
sehr differenzierte Regelung zur Informationsgewagrauf elektronischem Weg in Art. 56. Diese
Regelung fuhrt ganz ahnlich dem Konzept der VO BG712006 zunéachst die Informationen auf, die
kostenlos 6ffentlich zugéanglich gemacht werden:eBgmung der Wirkstoffe, Gefahrenklassen, Ein-
stufung und Kennzeichnung der Wirkstoffe, physset-chemische Angaben zum Wirkstoff sowie
Angaben Uber Verbleib und Verhalten in der UmweNEC-Wert, Leitlinien Uber die sichere Ver-

wendung, ggf. Analysemethoden zur Ermittlung einedie Umwelt freigesetzten Stoffes.

Weitere Informationen werden im Internet kosterdaganglich gemacht, wenn nicht ein Beteiligter
eine Begrindung vorlegt, dass geschéaftliche Insereberihrt sein kénnten, und diese von der Agen-
tur, der Kommission oder der Behérde als stichhatigesehen wird. Diese in Art. 56 Abs. 2 aufge-

fuhrten Informationen entsprechen denen der VO B /R006.

Uber die Regelungen der VO EG 1907/2006 hinaus 4eh56 Abs. 3. Danach sind bestimmte In-

formationen nach der Zulassung des Biozids von/eetraulichkeit ausgenommen. Es sind:

Angaben zum Antragsteller, Hersteller des Biozidpids und der Wirkstoffe, Anteil des oder der

Wirkstoffe, physikalische und chemische Daten zumz#lprodukt, alle Verfahren, mit denen der

210 Vorschlag fiir eine Verordnung des EuropéischetaP@nts und des Rates uiber das Inverkehrbringemuliend

Verwendung von Biozidprodukten vom 12.6.2009, KOMIQQ) 267 endg.
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Wirkstoff oder das Biozidprodukt unschadlich genmtasbrden kann, die Zusammenfassung der nach
Art. 18 verlangten Ergebnisse zum Nachweis der ¥dinkkeit sowie der Auswirkungen auf Mensch,
Tier und Umwelt, Methoden und Vorsichtsmalinahmea,zdr Verringerung der Risiken bei dem
Umgang, der Lagerung, dem Transport und der Verwegmdowie bei Feuer oder anderen Gefahren
empfohlen werden, die Sicherheitsdatenblatter, yseshethoden, Methoden zur Beseitigung des Pro-
dukts und seiner Verpackung, die im Fall eines daitens oder Auslaufens zu treffenden Maf3nah-

men und einzuhaltenden Verfahren, Erste Hilfe uatiéhe Ratschlage im Verletzungsfall.

Die Kommission schlagt hier also einen relativ umgigichen Katalog an Informationen vor, die von
vornherein vom Geheimnisschutz ausgenommen sinokib@ndelt es sich um Informationen, die fir
die Zulassung des Produkts oder zur Abwehr konkRitgken, die mit dem Produkt verbunden sind,
wichtig sind. Allgemeine Informationen, etwa lUbelidRstdnde unterhalb der zugelassenen Hochst-

werte oder Uber festgestellte Verstdlle, werdenridht genannt.

Als Besonderheit ist auf die Giftinformationszentreach Art. 63 zu verweisen, die aber einer beson-
deren Vertraulichkeitsbindung unterliegen. Sie gebe Fall des Verdachts auf Vergiftung durch Bio-
zidprodukte Informationen, um bei medizinischem &#&dinsbesondere in Notféllen, vorbeugende
und heilende MalRnahmen zu nennen. Weiterhin etmite auf Anfrage von Mitgliedstaaten anhand

einer statistischen Analyse den Bedarf an verbess&isikomanagementmalinahmen.

1.3.4. Maschinen und Gerate, Werkzeuge

1.3.4.1. Nationale und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

Die Produktgruppe ,Maschinen, Gerate und Werkzeusggesehr heterogen. Es kann deshalb nur ein
grober Uberblick tiber die gesetzlichen Regelungereben werden. Zu beachten ist, dass Bedarfsge-
genstande im Sinne des 8§ 2 Abs. 6 LFGB nicht zuhdenbehandelten Produkten gehéren. Auch fir
Bauprodukte gibt es eine eigene Regelung. Auclvialg sondergesetzliche Bestimmungen, wie etwa

das Elektrogesetz, kann hier nicht eingegangenemerd

Allgemeine Grundlage im nationalen Recht ist dasa@e und Produkisicherheitsgesetz, das auf die
Richtlinie Gber die allgemeine Produktsicherhe®P@5/EG zurtickgeht. Diese Richtlinie erfasst Pro-
dukte, die fur den Verbraucher bestimmt sind odeemverninftigerweise vorhersehbaren Bedingun-
gen von Verbrauchern benutzt werden kénnen, selbsn sie nicht fir den Verbraucher bestimmt
sind (Art. 1 Abs. 2RL 200195/EG). Daneben ist die Richtlinie 2006/42/EG anmen, welche die
Maschinenrichtlinie 1998/37/EG ersetzt hat. DielfRinie 2006/42/EG betrifft auch Verbraucherpro-
dukte (Erwagungsgrund 15). Die Maschinenrichtlifukgyt dem bereits oben dargestellten New Ap-

180



proach, legt also grundlegende Anforderungen file édonformitatsbewertung fest. Dabei gibt es
neben der Maschinenrichtlinie mehr als 20 prodwksizche Richtlinien (z.B. Niederspannungs-
Richtlinie, Sportboote-Richtlinie), auf die hier imteresse der Ubersichtlichkeit nicht eingegangen
werden soll. Hinsichtlich der Marktliberwachung giit diese Produkte die neue VO EG 765/2008.

1.3.4.2. Stand der Pflichtinformation

Die Informationen, die dem Verbraucherprodukt ber thverkehrgabe beigefligt werden mussen,
ergeben sich aus 8 5 GPSG, der zur Umsetzung de8 Rt 2001/95/EG dient. Die Regelung ver-

pflichtet in Abs. 1 den Hersteller zu Informationgber Gefahren und zu Angaben zum Hersteller
sowie zur Produktbeobachtung durch UntersuchungenStichproben, durch das Fuhren eines Be-

schwerdebuchs (soweit erforderlich) und durch déepflichtung zur Unterrichtung der Handler.

Entsprechende Regelungen Uber Pflichtinformationenthalt zum Beispiel auch Art. 5
RL 2006/42/EG (Maschinenrichtlinie). Danach ist ttagerkehrbringen von Maschinen nur gestattet,
wenn die Produkte mit Informationen einschlie3IRétriebsanleitung versehen und die Anforderun-

gen an Sicherheit und Gesundheitsschutz sicheligsstd.

1.3.4.3. Warnung bei Gefahren

Im Vorfeld der Gefahrwarnung verpflichtet 8 5 Atis.c GSPG die Hersteller zur Errichtung eines
Ruckrufsystems. Weiterhin werden Hersteller und dignzur Information der Behdrde verpflichtet,

8§ 5 Abs. 2 GSPG. Nach § 8 Abs. 4 S. 3 GPSG kanBelrde auch eine 6¢ffentliche Warnung aus-
sprechen, wenn der Hersteller andere ebenso wigkdda3nhahmen nicht oder nicht rechtzeitig er-
greift. Dabei reicht es nach 8 8 Abs. 4 S. 1 GP8& wenn die Behdrde den begriundeten Verdacht
hat, dass das Produkt den Anforderungen nach §S13G#cht entspricht. Mit dieser Regelung erwei-
tert das deutsche Recht die Befugnisse der Behdioendas Gemeinschaftsrecht hinaus. In der Lite-
ratur werden Bedenken an die Vereinbarkeit mit G@meinschaftsrecht geauRettOb diese zutref-
fen, kann hier dahinstehen; sie geben aber Antessiner weiteren Erweiterung der Befugnisse die

Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsrecht genau zu prife

Auch im Ubrigen stehen die MaRnahmen der Behorder wtem Vorbehalt, dass der fiir das Inver-
kehrbringen des Produkts Verantwortliche nicht steflurch eigene MaRnahmen die Gefahr abwendet,
8 8 Abs. 4 S. 3 GPSG.

21 Klindt, GPSG, § 8 Rn. 40.
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Weiterhin ordnet § 9 GPSG ein Meldeverfahren arBdirorden des Gemeinschaftsrechts an. Auf der
Ebene des Gemeinschaftsrechts geht dieses VerfalfeArt. 11 ff. RL 2001/95/EG zuriick. Dabei
ordnet die Richtlinie auch dann Vorgaben an, wesmMitgliedstaat der Auffassung ist, dass sich die
Gefahr auf sein Hoheitsgebiet beschrankt. Auchiesai Fall verfahrt der Mitgliedstaat nach Art. 11
unter Berlcksichtigung der in Anhang Il Ziff. 8 wgeschlagenen Kriterien, Art. 12 Abs. 1
RL 2001/95/EG.

Zentrales Instrument zur Warnung auf der Ebene @esneinschaftsrechts ist das RAPEX-
Schnellwarnsystem. Dieses System steht Mitglietstaaber auch Drittlandern und internationalen
Organisationen zur Information offen, Art. 12 ABsRL 2001/95/EG, wobei die Vertraulichkeit ge-
wahrleistet sein muss, Art. 12 Abs. 4 S. 2 RL 20BEG.

Voraussetzung fur eine Meldung in dieses SystemlastBestehen einer ernsten Gefahr. In der Litera-
tur wird kritisiert, dass auch unterhalb dieserv@elte Informationen in das Schnellwarnsystem einge-
stellt werderf*? In den Leitlinien der Europaischen Kommission Amwendung des RAPEX-
Systems werden die Anforderungen néher konkretiddabei wird die Risikoschwere auf die poten-
zielle Auswirkung auf Gesundheit und Sicherheitdgen. Sehr gravierende Folgen, die sich nur dann
realisieren, wenn man sich sehr unwahrscheinlichistiinde ausmalt, werden dabei aus der Risiko-
bewertung ausgeblendet. Die Einschatzung sollte sach dem Leitfaden auf angemessene Belege
stutzen, dass die zur Kennzeichnung des Risikosfanden Auswirkungen bei absehbarem Gebrauch
des Produkts tatsachlich eintreten kdnnen, etwahdhieranziehen von Erfahrungen mit &hnlichen
Produkterf:®

In der neueren Maschinenrichtlinie wird in Art. RL 2006/42/EG ein Schutzklauselverfahren einge-
fuhrt und so das Verfahren nach Art. 12 RL 200 E@Aveiterentwickelt. Dieses Schutzklauselver-
fahren differenziert zwischen Fallen, in denen Biodukt nicht die Anforderungen an die CE-
Kennzeichnung erflllt, und denen, in denen ein Ndittgtaat trotz der Erflllung der Anforderungen
Sicherheitsbedenken hat. Wahrend im ersten FalMiligliedstaaten im Ergreifen der MalRnhahmen
relativ frei sind (vgl. Art. 11 Abs. 5 RL 2006/42Z&} wird im zweiten Fall ein wesentlich strengeres
System angelegt, was erreichen soll, dass letaliflder Ebene des Gemeinschaftsrechts entschieden
wird, ob die CE-Kennzeichnung zu Unrecht erteilrdes Dieses System ist aus dem Medizinproduk-
terecht bekannt und wird dort auch vom EuGH dursbgs, indem MalRnahmen der Mitgliedstaaten,

die das Produkt wirtschaftlich entwerten, beanstamerden, wenn sie nicht mit dem Schutzklausel-

212 Klindt, GPSG, § 9 Rn. 12; Lenz/Laschet, Leitfadeim GPSG 2004, S. 48.

213 Vgl Entscheidung der Kommission vom 16. Dezemi@€¥92zur Festlegung von Leitlinien fiir die Verwalgutes
gemeinschatftlichen Systems zum raschen Informatigstausch ,RAPEX" gemaR Artikel 12 und des Meldever-
fahrens gemaR Artikel 11 der Richtlinie 2001/95/Higrdie allgemeine Produktsicherheit, K (2009) 93¥8.
26.1.2010 L 22/1; http://eur-lex.europa.eu/LexUnBeexUriServ.do?uri=0J:L:2010:022:0001:0064:DE:RDF
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verfahren Ubereinstimmen. So wurde der Ausschlimss d’rodukts in einem Ausschreibungsverfah-
ren beanstandet, wenn dieser auf Sicherheitsmgegéiitzt wurde, aber kein Verfahren zur Uberprii-
fung der CE-Kennzeichnung eingeleitet wuftfeDie Maschinenrichtlinie folgt damit den bereits
oben dargestellten Regeln des New Approach undddesbekannten und durch den Beschluss
768/2008/EG weiterentwickelten Schutzklauselvedabt'®

1.3.4.4. Informationssysteme unterhalb der Gefahrenschwelle

Nach dem derzeit geltenden Recht enthélt 8 10 GPI86& ausfihrliche Regelung zur Veroffentli-

chung von Informationen. Dabei unterscheidet dase@ezwischen Informationen tber Anordnungen
nach 8 8 Abs. 4 S. 2 Nr. 2, 5 und 6 und sonstigéoriationen tber Gefahren von Verbraucherpro-
dukten. Informationen tUber Anordnungen werden bekgegeben, wenn die Anordnung unanfecht-

bar geworden ist oder deren sofortige Vollziehungemrdnet wurde.

Andere Informationen kénnen nach § 10 Abs. 2 awttekektronischem Weg gewahrt werden; dabei
sind nach § 10 Abs. 2 S. 3 GPSG Léschungsfristemugehen sowie Vorschriften die sicherstellen,

dass die Veroffentlichungen unversehrt, vollstandid aktuell bleiben.

Weiterhin durfen personenbezogene Daten nur naddgktze des § 10 Abs. 3 GPSG ubermittelt wer-
den. Die Abwagung zu den GeheimhaltungsinteresseBetroffenen wird in 8 10 Abs. 4 GPSG ge-
regelt. Dort heifl3t es:

(4) Informationen nach Abs. 2 dirfen nicht zugaigliemacht werden,

1. soweit das Bekanntwerden der Informationen digr&ulichkeit der Beratung von Behdérden be-
rahrt oder eine erhebliche Gefahr fir die offerfikcSicherheit verursachen kann,

2. wahrend der Dauer eines Gerichtsverfahrens, steafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, eines
Disziplinarverfahrens, eines ordnungswidrigkeitgriichen Verfahrens hinsichtlich der Daten, die
Gegenstand des Verfahrens sind,

3. soweit der Schutz geistigen Eigentums, insbesendrheberrechte, dem Informationsanspruch
entgegenstehen oder

4. soweit durch die begehrten Informationen Besiater Geschaftsgeheimnisse oder wettbewerbs-
relevante Informationen, die dem Wesen nach Baigietheimnissen gleichkommen, offenbart wiirden,
es sei denn, bestimmte Informationen Uber sichesrietgvante Eigenschaften von Verbraucherpro-

dukten mussen unter Berucksichtigung der Gesamidnaiestveroffentlicht werden, um den Schutz der

214 EuGHUrteil vom 19.3.2009 — Rs. C-489/06 (chirurgischedishaterial)
215 Vgl. Erwagungsgrund 47, Anhang 1 Art. R 32 Beschii88/2008/EG.
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Sicherheit und Gesundheit der Verwender zu gewidtele dabei ist eine Abwagung entsprechend
Abs. 3 vorzunehmen.

Vor der Entscheidung tber die Zuganglichmachund Birden Féallen des Satzes 1 Nr. 3 die Betroffe-
nen anzuhoren. Soweit Ubermittelte Informationes Bétriebs- oder Geschéaftsgeheimnis gekenn-
zeichnet sind, haben die zustandige Behorde odebetuftragte Stelle im Zweifel von der Betroffen-

heit des Kennzeichnenden auszugehen.

In der Regelung wird zwischen dem Schutz von ggsti Eigentum (Nr. 3) und Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen (Nr. 4) differenziert. Dabeidea die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nur
eingeschrankt geschitzt; auch die Anhorung wir8.i@ nur beim geistigen Eigentum zwingend an-
geordnet. In der Literatur wird diese Regelungisigtt. Auch wenn Betriebsgeheimnisse in Rede
stehen, soll eine Anhérung in analoger AnwendursgAtes. 4 S. 2 zwingend erforderlich sé&ih.
Unabhangig von dieser Frage ist aber darauf hinmanedass nach § 10 Abs. 4 eine Information nur
zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit vertfédmitiverden darf. Unterhalb dieser Schwelle gibt

es keine Offenlegung.

Weiterhin gewéhrt 8 10 Abs. 5 GPSG einen Richtlfysigsanspruch:

5) Stellen sich die von der Behorde an die Offemitieit gegebenen Informationen im Nachhinein als
falsch oder die zugrunde liegenden Umstéande alghing wiedergegeben heraus, so informiert die
Behorde die Offentlichkeit hieriiber in der gleichfem und Weise, in der sie die betreffenden Inferma
tionen zuvor bekannt gegeben hat, sofern dies ahriwlg erheblicher Belange des Gemeinwohls

erforderlich ist oder ein Betroffener hieran eirrbehtigtes Interesse hat und dies beantragt.

Zu beachten ist, dass die Richtigstellung nur anifr#&g erfolgt, um so eine erneute Nennung des Be-
troffenen von dessen Entscheidung abhangig zu madMiehtig ist weiterhin, dass der Anspruch die
Unrichtigkeit voraussetzt und nicht schon dann wgifiy wenn der beanstandete Zustand abgestellt

wurde.

Die Veroffentlichung von Untersagungsverfigungefiolgt Gber die BAUA im Internet. Dabei ist die

Zahl sehr Uberschaubar, so wurden 2008 insgesaMelingen veroffentlicht.

Besonders positiv hervorzuheben ist das Uber diedppage der BAUA o6ffentlich zugdngliche Infor-
mationssystem ICSMS, das euroweit fur die unteesitithen Rechtsgebiete nicht nur die zustéandigen

Behdrden ausweist, sondern auch Mitarbeiter migrd&tontaktdaten nennt. An der Ausgestaltung der

216 Klindt; GPSG, § 10 Rn. 1%eil/Doll, GPSG, § 10 Rn. 25.
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dort vorhandenen Behdrdensuchfunktion kénnten aioth kinftige deutsche Informationssysteme

orientieren.

Derzeit ist ein zentrales Portal der BAUA unterereth fir Verbraucherinformationen im Aufb3d.

Auch die neueren gemeinschaftsrechtlichen Regeturgéhalten Bestimmungen tber das Verhaltnis
von Information und Geheimnisschutz. Hinzuweisenhisr zunachst auf Art. 18 RL 2006/42/EG.
Danach missen insbesondere Geschéfts, Berufs- andelégeheimnisse vertraulich behandelt wer-
den, es sei denn, ihre Weitergabe ist im InterdsseSicherheit und Gesundheit von Personen gebo-
ten. Dabei bleibt nach Abs. 2 die Befugnis der Mittgtaaten und der benannten Stellen zum Aus-
tausch von Informationen und zu Warnmeldungen uiitserMeldungen unterhalb der Schwelle einer

Warnung dirfen aber nicht ergehen.

Auch im Bereich der RL 2006/42/EG werden Entscheggun nach Art. 9 (Besondere MalRnahmen flr
Maschinen mit besonderem Gefahrenpotential) und 14rt(Schutzklausel) veréffentlicht, Art. 18
Abs. 3. Weiterhin findet auch hier eine Informatiturch die Kommission tber die Durchfihrung der
Richtlinie statt, Art. 21.

Einen sehr wichtigen Einschnitt in das Recht derkiderwachung und die Mal3nahmen der Behor-
den auf diesem Feld markiert die Verordnung EG 2Z@38. Sie regelt mit Wirkung ab dem 1.1.2010
das Recht der Marktiberwachung in wesentlicheni8®sea neu. Diese Verordnung zur Akkreditie-
rung und Marktiberwachung im Zusammenhang mit denm¥érktung von Produkten gilt subsidiar
bzw. erganzend zu spezielleren Marktiberwachunghregen (z.B. Arzneimittel, Medizinprodukte;
Kraftfahrzeuge, Luftfahrt), tritt aber neben dief@gisse der RL 2001/95/EG. Auch nach der Ver-
ordnung EG 765/2008 erfolgt die Warnung tUber da®RA-System, Art. 22 Abs. 4.

Die Information der Offentlichkeit nimmt in dies€erordnung breiten Raum ein. Sie wird in Art. 16
Abs. 2 VO EG 765/2008 néher geregelt. Dort ist nialr vorgesehen, dass Produkte, welche die Ge-
sundheit oder Sicherheit der Benutzer gefahrden miteden Anforderungen der Harmonisierungs-
rechtsvorschriften nicht tGbereinstimmen, vom Madhommen werden, sondern es wird auch vorge-
sehen, dass die Offentlichkeit ordnungsgemaf inéstrwvird. Weiterhin wird die Offentlichkeit dar-
uber informiert, wie die Mitgliedstaaten ihre Ubashungstatigkeit Gberpriifen und bewerten, Art. 18
Abs. 6.

ar Vgl. BAuA, Eckpunkte fiir eine ,Gemeinsame Strageges Bundes und der Lander zur Starkung der Magktiib

wachung im Bereich des Gerate- und Produktsichedesetzes (GPSG)*, S. 9,
http://www.baua.de/cae/servlet/contentblob/7408586lipationFile/49456/Eckpunkte.pdf.
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Soweit der Schutz der Verbraucher vor einer Geéaher Verletzung oder eines anderen Schadens
eine Information erfordert, wird diese nach Art.ABs. 2 VO EG 765/2008 veréffentlicht. Die Frage
eines gegenlaufigen Geheimhaltungsinteresses widdgti 19 Abs. 5 VO EG 765/2008 behandelt:

(5) Die Marktiberwachungsbehérden wahren erfordbsinfalls die Vertraulichkeit, um Betriebsge-
heimnisse oder personenbezogene Daten im Rahmemati@salen Rechts zu schitzen, vorbehaltlich
der Verpflichtung, im Rahmen dieser Verordnungrimfitionen so umfassend zu verdéffentlichen, wie

es zum Schutz der Interessen der Verwender in eereihschaft erforderlich ist.

Dieser Regelung entspricht Erwagungsgrund 31 derE@X¥65/2008, in welchem unter anderem

ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass derdeufAkteure nicht geschadigt werden duirfe.

Um die Bedeutung dieser Verordnung richtig einordme kénnen, ist ein kurzer Exkurs in ihre Ent-

stehungsgeschichte und ihre Hintergriinde erforderli

Als Grund fur den Entwurf einer solchen Verordnuvgjst die Kommission auf die bestehenden Be-
stimmungen hin und fihrt ag$

Die Erfahrungen mit der Durchfiihrung dieser Vorsttbn haben jedoch Folgendes gezeigt:

- eine Gefahr der Wettbewerbsverzerrung durch ativexide Praktiken bei der Benennung von Kon-
formitatsbewertungsstellen durch die nationalen @dbn und eine Ungleichbehandlung von nicht-
konformen oder gefahrlichen Produkten, die in Vierkgebracht wurden, aufgrund enormer Unter-
schiede bei den Strukturen, Regelungen und Ressotiic die Marktiberwachung auf nationaler
Ebene,

- einen Mangel an Vertrauen in die Konformitatskazichnung,

- eine uneinheitliche Durchfiihrung und Durchsetzung

Wie diese Begriundung zeigt, liegt der VO EG 76580@r Gedanke einer einheitlichen Marktiber-
wachung zugrunde. Bereits in diesem Entwurf derfWi@en sich Bestimmungen Uber den Vertrau-
lichkeitsschutZ'® Dagegen werden die heutigen Bestimmungen zur rirdtion der Offentlichkeit

und zum Rechtschutz der Unternehmer erst spatgeféigt. Dabei hat das Parlament Anderungen
vorgeschlagen, welche die Marktiberwachung no@ngér vereinheitlichen und die Information der

Offentlichkeit sicherstelleff° zugleich wurde die Schwelle fur solche MalRnahmedia verschérfte

218 Begriindung zum Entwurf VO 765/2008, KOM (2007 )e3idg.

219 Begriindung zum Entwurf VO 765/2008, KOM (2007)e8itlg. Nr. 31, Art. 21 Nr. 140.

220 Anderungsantrage Nr. 66, 67, 84, 92; vgl. auclicBetiber den Vorschlag fiir eine Verordnung desogaischen
Parlaments und des Rates Uber die VorschrifteniéiAkkreditierung und Marktliberwachung im Zusamnserh
mit der Vermarktung von Produkten vom 4.12.2007-0460/2007.
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Voraussetzung einer ernsten Gefahr gekrfipféVeiterhin wurde der Rechtschutz der Unternehmer

ausdriicklich geregeft?

Das Zusammenspiel von Vertraulichkeitsschutz undndtowelle wird dabei auch in den Ande-
rungsantragen 74 und 75 des Berichtsent®iirtieutlich, wenn dort gefordert wird, der Schutz der
Vertraulichkeit sei auf ein Minimum zu reduziergteichzeitig aber als Voraussetzung fur eine In-

formation eine ernste Gefahr verlangt wird.

Im Zuge dieser Einigung zwischen Parlament und K@sion wurde eine Reihe von Anderungen in
die Verordnung aufgenommen, die fur die Veroffehiling relevant sind. So wurden Art. 9 Abs. 5,
Art. 16 Abs. 5, Art. 17 Abs. 3, Art. 18 und Art. @andert. Vor allem aber wurde auch erst in diesem
Verfahrensstadium die Grundlage fiir eine gemeinséffentlich zugéngliche Datenbank geschaffen,
Art. 23 Abs. 2¢ VO EG 765/2008.

Die VO EG 765/2008 steht in einem engen sachliclesammenhang mit dem Beschluss
768/2008/EG, welcher einen gemeinsamen Rechtsrafimele Vermarktung von Produkten schafft.

Wie eng dieser Zusammenhang ist, zeigt bereit¥Jdestand, dass die VO EG 765/2008 und der Be-
schluss 768/2008/EG in einem gemeinsamen Dokunwnder Kommission vorgeschlagen und be-

grindet wurden.

In der Begriindung der VO EG 765/2008 heiRt es &4zu:

Der Beschluss hat folgenden Inhalt:

- Er gibt fur kinftige Rechtsvorschriften einergalneinen Rahmen und eine Anleitung vor, wie die
einheitlichen Elemente einzusetzen sind, damitimtigen Rechtsakten soviel Koharenz wie politisch
und technisch machbar gewéahrleistet ist.

- Er enthélt harmonisierte Begriffsbestimmungenheitliche Verpflichtungen fur die Wirtschaftsak-
teure, Kriterien fur die Auswahl der Konformitatsiertungsstellen, Kriterien fir die nationalen noti-
fizierenden Behorden und Vorschriften fiur das Mogifungsverfahren. Unterstitzt werden diese Ele-
mente durch die Bestimmungen zur AkkreditierungyiBrauch die Regeln fur die Auswahl der Kon-

formitatsbewertungsverfahren vor und gibt an, weltlarmonisierten Verfahren zur Verfiigung ste-

hen.

221 Anderungsantrage Nr. 96, 100.

222 Anderungsantrage des Parlaments Nr. 22, 102, 103.

223 Vgl. auch Bericht, Anderungsantrag Nr. 98.

224 Begriindung zum Entwurf VO 765/2008, KOM (2007)e3idg.,S. 6.
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- In dem Beschluss wird die CE-Kennzeichnung dilidteidefiniert; es wird geregelt, wer fir ihre
Anbringung zustandig ist, und sie erhélt den Schirier Gemeinschaftskollektivmarke in den Féllen,
in denen sie bereits in Richtlinien vorgesehen ist.

- Er schafft ein echtes Informations- und Marktiis@chungsverfahren in Erweiterung des durch die
Produktsicherheitsrichtlinie eingefihrten Systedas der wirksamen Durchsetzung der Harmonisie-
rungsrechtsvorschriften der Gemeinschaft dienteiné Verbindung zu den Schutzklauseln in solchen
Rechtsvorschriften herstellt.

- In ihm werden die harmonisierten Bestimmungerkiiinftige Schutzklauselmechanismen als Ergan-

zung zu den Marktiberwachungsverfahren festgelegt.

Wie insbesondere die Erwagung 52 des Beschluss#200B/EG zeigt, geht es in diesem Beschluss
um die Verwirklichung des Verbraucherschutzes deioe Verbesserung der Produktkennzeichnung.
Dem entsprechen die umfangreichen VerpflichtungenPzoduktinformation und zu Sicherheitsblat-

tern, die im Anhang R 3 Abs. 7 aufgestellt werden.

Auch wenn dieser Beschluss nicht zwingend zu Ulenea ist, wenn spezifische Systeme bereits
entsprechende Marktiberwachungsregelungen beteith@Futter- und Nahrungsmittel, Kosmetik,

Tabak, Landwirtschaftsprodukte, PflanzengesundRdianzenschutz, menschliches Blut und Gewe-
be, Human- und Tierarzneimittel, Chemikalien; Mégbzodukte, Bauprodukte, Schiffsausristungen),
so enthalt dieser Beschluss doch ein detaillidPiesgramm fir zukiinftige Rechtssetzungsakte der

Gemeinschaft, das bei der Ausgestaltung natiogalestzlicher Regelungen zu beachten ist.

1.3.4.5. Informationen im Schadensfall

Ein dem 8§ 84a AMG entsprechender erweiterter Augganspruch bei einer Gesundheitsschadigung

findet sich im Bereich der Gerate und Produktemich

1.3.5. Bauprodukte
Hinsichtlich der Bauprodukte soll hier lediglichrkuauf den geénderten Vorschlag fir eine Verord-
nung zur Festlegung harmonisierter Bedingungendfér Vermarktung von Bauprodukten (KOM
(2009) 579) eingegangen werden, weil sich hiervegiteres Beispiel des gemeinschaftsrechtlichen
Ansatzes zur Verbesserung der Produktinformatiachefi.
Interessant an diesem geanderten Vorschlag istchahédass die Kommission die vom Parlament
geforderte Erweiterung der Informationen tber geiéie Stoffe ablehnt. Es soll allein bei der Anga-
be der Stoffe bleiben, die nach der REACH-VO algigdich eingestuft werden.
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1.3.5.1. Stand der Pflichtinformation

Wahrend nach dem derzeit noch geltenden § 12 AlBauPG i.V.m. RVO nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
BauPG lediglich die CE-Kennzeichnung mit Basisaegaérforderlich sind, soll nach den Vorstellun-
gen der Kommission eine Leistungserklarung vom teles erstellt und im Internet veréffentlicht
werden (Art. 6 KOM (2008) 301 Weiterhin sollen in den Mitgliedstaaten Produkistellen benannt
werden (Art. 9 KOM (2008) 311).

1.3.5.2. Warnung bei Gefahren:
Fir die Warnung bei Gefahren enthalt das BauPGeKRegelung, so dass diese sich nach dem GPSG

und kinftig nach der MarktiberwachungsVO bestimNdach dem Kommissionsentwurf wird eine
Informationspflicht gegentber den Behotrden eingefighrt. 10 Nr. 6, Art. 12 Nr. 5 KOM (2008)
311). Bei einer Gefahrdung von Sicherheit und Gelait richten sich die Malinahmen nach Art. 48,
49 KOM (2008) 311.

1.3.6. Pyrotechnik

1.3.6.1. Nationale und gemeinschaftsrechtliche Grundlagen

Gemeinschaftsrechtlich ist auf die Richtlinie 93EM¥G hinzuweisen. Die in den Erwagungsgriunden
dieser Richtlinie erwahnte besondere RichtlinieAyrotechnik findet sich in Richtlinie 2007/23/EG.

1.3.6.2. Stand der Pflichtinformation
Nach Art. 4 Abs. 4 RL 2007/23/EG missen pyroteatiréasGegenstande vom Hersteller mit einer CE-

Kennzeichnung und einer entsprechenden Etiketiipvansehen werden. Nach Art. 5 dirfen nur sol-
che Gegenstande auf den Markt gebracht werdenlnbalt der Pflichtinformationen beschrankt sich
nach Art. 12 auf Basisangaben, die Gber eventaklidiiche Inhaltsstoffe keine Informationen enthal-
ten. Weiterhin sind Informationen tber den sichédamgang mit dem pyrotechnischen Gegenstand in
der jeweiligen Amtssprache anzubringen. Dies wisd Teil der grundlegenden Anforderungen im

Rahmen der CE-Konformitatsprifung iberwacht (AnhiaNg 3 h).

1.3.6.3. Warnung bei Gefahren
Bei ernsten Gefahren kann der Mitgliedstaat nadh 14 Abs. 6 RL 2007/23/EG alle geeigneten vor-

laufigen MalRBhahmen ergreifen. Die Kommission urtktet nach Art. 14 Abs. 7 6ffentlich, wenn ein
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Produkt vom Markt genommen wird, verboten wird oderkehrsbeschrankungen angeordnet wer-
den. Weiterhin ist eine Information der Kommissiord der Mitgliedstaaten nach Art. 15 vorgesehen.
Die Mafnahmen der Mitgliedstaaten konnen in einemu&klauselverfahren von der Kommission

Uberprift und korrigiert werden, Art. L 200723/EG. Der Rechtsschutz der Unternehmer wird bei
Produktriickrufen oder bei Verkehrsbeschrankungeohdéirt. 17 RL 2007/23/EG garantiert.

1.3.6.4. Qualitatssicherung

Im Rahmen der Konformitatsbewertung wird ein umfanghes Qualitdtssicherungssystem verlangt,

dessen Einzelheiten im Anhang Il genannt werden.

Erganzend soll hier auf die Regelungen in der Ricdt93/15/EWG hingewiesen werden, auch wenn
diese allein auf Explosionsstoffe, nicht auf pycbit@sche Produkte, anzuwenden ist. Dort ist nach
Art. 9 Abs. 5 ein Dokument mit allen Angaben ausindigen; ggf. erganzende Informationen kénnen
nach Art. 9 Abs. 7 eingeholt werden. Art. 12 sieht Informationssystem fur Mitgliedstaaten vor,
wobei die Regelungen uber die Vertraulichkeit sielth VO EWG 1468/81 bestimmten. Dort heil3t
es:

Artikel 19

(1) Die Auskinfte, die im Rahmen der Durchfuhruieger Verordnung in irgendeiner Form Gbermit-
telt werden, haben vertraulichen Charakter. Sidefalunter das Berufsgeheimnis und genief3en den
Schutz, den das innerstaatliche Recht des Mitghadls, der sie erhalten hat, fur Auskinfte diesgr A
gewahrt ebenso wie denjenigen, den die entspreehnevidrschriften, die auf die Gemeinschaftsinsti-
tutionen Anwendung finden, vorsehen.

Die Auskinfte nach Unterabsatz 1 dirfen insbes@n#élemen anderen Personen als denjenigen U-
bermittelt werden, die in den Mitgliedstaaten oden Institutionen der Gemeinschaft aufgrund ihrer
Funktion befugt sind, sie zu kennen. Sie durfel auckeinem anderen als dem in dieser Verordnung
vorgesehenen Zweck verwendet werden, es sei denfuskunft erteilende Behorde billigt dies aus-
drtcklich und der Weitergabe oder Verwendung steliervorschriften des Mitgliedstaats, in dem die
Empfangerbehoérde ihren Sitz hat, nicht entgegen.

(2) Absatz 1 steht nicht der Verwendung der aufgrdieser Verordnung erhaltenen Auskinfte im
Rahmen gerichtlicher Verfahren oder von Ermittlureréahren entgegen, die in der Folge wegen
Nichtbeachtung der Zoll- oder der Agrarregelungggteitet worden sind.

Die zustéandige Behorde des Mitgliedstaats, dieedfasskiinfte erteilt hat, wird von einer derartigen

Verwendung unverziglich unterrichtet.

Diese Bestimmung wurde durch die \EKG 51397 aufgehoben. MaRRgebend sind damit die Art. 30
bis 41, 45 dieser Verordnung, weil Verweise auf ®@ EWG 1468/81 als Verweise auf die
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VO EG 515/97 anzusehen sind (vgl. Art. 52 Abs. 2 E0G51597). In dieser VO werden sehr restrik-

tive Anforderungen an die Weitergabe von Informagio gestellt. So heildt es in Art. 45:

(1) Die Auskinfte, die im Rahmen der DurchfUhruigger Verordnung in beliebiger Form Gbermit-
telt werden, einschlieZlich der im ZIS nach Art. @3peicherten Daten sind vertraulich. Sie fallen
unter das Berufsgeheimnis und geniel3en den Sclatzjas innerstaatliche Recht des Mitgliedstaats,
der sie erhalten hat, fur Auskinfte dieser Art gesvébenso wie denjenigen, den die entsprechenden
Vorschriften, die auf die Gemeinschaftsinstitutiod@wendung finden, vorsehen. Die Auskinfte nach
Unterabsatz 1 durfen insbesondere nur Personenniitteit werden, die in den Mitgliedstaaten oder
den Organen der Gemeinschaft aufgrund ihrer Fumkbefugt sind, sie zu kennen oder auszuwerten.
Sie durfen auch zu keinen anderen als den in di¢seordnung vorgesehenen Zwecken verwendet
werden, es sei denn, der Mitgliedstaat oder die Kwion, der/die sie geliefert oder in das

ZIS eingegeben hat, billigt dies ausdricklich, watie von diesem Mitgliedstaat oder der Kommissi-
on festgelegten Bedingungen einzuhalten sind uedvdrschriften des Mitgliedstaats, in dem die
Empfangerbehdrde ihren Sitz hat, der Weitergabe ¥denvendung nicht entgegenstehen durfen.

(2) Unbeschadet der Vorschriften der Titel V undwéden Informationen Uber natirliche und juris-
tische Personen nach Mal3gabe dieser Verordnungnsiomveit Gbermittelt, als es zur Verhinderung,
Ermittlung oder Verfolgung von der Zoll- oder degrArregelung zuwiderlaufenden Vorgéangen un-
bedingt notwendig ist.

(3) Die Absatze 1 und 2 stehen der Verwendung ei®d8 dieser Verordnung eingeholten Auskiinfte
im Rahmen von Gerichts- oder Ermittlungsverfahregen Nichteinhaltung der Zoll- oder der Agrar-
regelung nicht entgegen.

Die zustandige Behorde, die diese Auskinfte ehaijtwird von einer solchen Verwendung unverzig-
lich unterrichtet.

(4) Teilt ein Mitgliedstaat der Kommission mit, daich in einer ergdnzenden Untersuchung erwiesen
hat, dass eine natlrliche oder juristische Perdtin,ihr aufgrund dieser Verordnung namentlich ge-
nannt wurde, nicht in eine Zuwiderhandlung verwitkear, so unterrichtet die Kommission unver-
zuglich diejenigen, denen aufgrund dieser Verordnparsonenbezogene Daten Ubermittelt worden
sind. Die betreffende Person wird dann nicht melfigeund der ersten Mitteilung als in eine Zuwi-
derhandlung verwickelt betrachtet. Befinden sictspeenbezogene Daten Uber eine solche Person im

Z1S, so missen sie geldscht werden.

1.4. Dienstleistungen
Da die Regelungen Uber Dienstleistungen héchstdgsta sind, beschrénkt sich die folgende Darstel-
lung zunéchst auf die Informationen nach der Dlerstungsrichtlinie 2006/123/EG, weil diese den
Rechtsrahmen fiir die Regelungen einzelner Diesstlegen bildet (Erwagungsgrund 7). Ausgenom-

men bleiben die in Art. 2 Abs. 2 Richtlinie 2006312G genannten Materien, also insbesondere Fi-
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nanzdienstleistungen und Versicherungen, Leihadgénturen, Gesundheitsdienstleistungen und
soziale Dienstleistungen.

Hinsichtlich der Informationsrechte kann Art. 7 auBetracht bleiben, weil dieser nicht die Informa-

tion Uber die Dienstleistung, sondern die Informatiiber die Bedingungen fir den Zugang als

Dienstleister betrifft.

Als Basisinformationen, deren Gewéahrung vom Diemstthngserbringer an den Empfanger vom Mit-

gliedstaat sicherzustellen ist, nennt Art. 22:

Name, Rechtsform, Anschrift des Dienstleistungsegers, bei Eintragung in ein Handelsregister der
Name des Registers, Angaben zu einer ggf. vorhaml&enehmigungsbehdrde, Steuernummer bei
mehrwertsteuerpflichtigen Tatigkeiten, ggf. den uBsverband bei reglementierten Berufen, die all-
gemeinen Geschaftsbedingungen, die Vertragsklaugeln das anwendbare Recht und/oder den Ge-
richtsstand, das Vorliegen einer gesetzlich niabriggschriebenen nachvertraglichen Garantie, den
Preis der Dienstleistung, falls der Preis fur diestimmte Art von Dienstleistung im Vorhinein vom
Dienstleistungserbringer festgelegt wurde, die Haepkmale der Dienstleistung, wenn diese nicht
bereits aus dem Zusammenhang hervorgehen, Angabafersicherung oder zu Sicherheiten, soweit

diese flr die Dienstleistung nach Art. 23 vorgeistien sind.

Weiterhin werden durch Art. 22 Abs. 3 die Mitgli¢asten verpflichtet sicherzustellen, dass der

Dienstleistungserbringer auf Anfrage folgende Zzis&rmationen mitteilt:

Die Berechnungsfaktoren, wenn der Preis der Dieissting noch nicht angegeben werden kann oder
einen hinreichend ausfihrlichen Kostenvoranschi@g,reglementierten Berufen einen Verweis auf
die im Niederlassungsstaat geltenden berufsrebbtlidcRegeln und wie diese zugénglich sind, Infor-
mationen uUber multidisziplindre Tatigkeiten und tRarschaften, die in direkter Verbindung zu der
Dienstleistung stehen und tber die Malinahmen, idi®@nstleistungserbringer ergriffen haben, um
Interessenkonflikte zu vermeiden; Verhaltenskodigg$. Informationen Uber aul3ergerichtliche Ver-

fahren der Streitbeilegung.

Weiterhin sieht die Richtlinie in Art. 26 MaRnahmeuar Qualitatssicherung vor. Dabei werden die
Mitgliedstaaten verpflichtet, die Verbraucherveréireu Zusammenschlissen zu ermuntern, damit
diese die zur Einschatzung der Qualitat erfordeelicinformationen geben kénnen. AuRerdem sollen
die Mitgliedstaaten vergleichende Qualitatsunteémsngen durch Verbraucherverbénde oder unab-
hangige Stellen und die Verotffentlichung der Ergedm fordern, Art. 26 Abs. 4. Hinsichtlich der In-

formation Uber die Dienstleistung regt Art. 26 Abglie Einfihrung freiwilliger Standards an.
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Im Zusammenhang mit der Frage, ob Kontrollergelensad Anfrage bekannt gegeben werden dirfen,
ist auf die Regelung in Art. 28 hinzuweisen. Danadlissen im Verhéltnis der Mitgliedstaaten unter-
einander Ersuche um Informationen und um die Duitnhing von Uberprifungen, Kontrollen und
Untersuchungen ordnungsgemaf begriindet werdest Bezugeben, warum die betreffenden Infor-
mationen angefordert werden und die ausgetaus¢htermationen dirfen nur im Zusammenhang

mit der Angelegenheit verwendet werden, fir dieasigefordert wurden.

Ahnlich wie im Produktebereich sieht auch die Dilmistungsrichtlinie eine Mitteilung an die Mit-
gliedstaaten und die Kommission vor, wenn von détigkeit eines Dienstleistungserbringers eine
Gefahr ausgeht, Art. 29 Abs. 3. Aber auch hier vdiel Grenze erst bei einer ernsten Gefahr fir die

Gesundheit oder die Sicherheit von Personen odeliddJmwelt gezogen.

Unterhalb dieser Schwelle sieht Art. 32 einen Vaonm@echanismus vor, der an die Kenntnis eines
Mitgliedstaats von bestimmten Handlungen oder Unuda anknipft, die einen schweren Schaden

fur die Gesundheit oder Sicherheit von Personen fodelie Umwelt verursachen konnten.

Weiterhin werden nach Art. 33 Informationen Uber Auverlassigkeit von Dienstleistungserbringern
ausgetauscht. Auch hier sind aber die Schwelleint feoch: Ubermittelt werden Informationen tiber
Disziplinar- oder Verwaltungsmaflnahmen oder stehftiche Sanktionen und Entscheidungen wegen
Insolvenz oder Konkurs mit betrligerischer Absichié von den zustandigen Behérden gegen einen
Dienstleistungserbringer verhangt wurden und die doekter Bedeutung fiur die Kompetenz oder
berufliche Zuverlassigkeit des Dienstleistungsedprs ist. Dieser ist tUber die Informationsweiterga
be zu informieren. Weiterhin ist nach Abs. 2 dietmationsweitergabe tber Sanktionen und Mal3-
nahmen erst dann zul&assig, wenn eine endgultigecBgidung ergangen ist. Hinsichtlich anderer voll-
streckbarer Mal3hahmen ist auch eine Mitteilung der endgultigen Entscheidung zuldssig, wobei
sich auch hier die Mitteilung auf Malinahmen im Zosgnhang mit Insolvenz oder betriigerischem
Konkurs beschrankt. Soweit diese Informationen ridfieh zugéanglich sind, missen sie auch den

Verbrauchern zuganglich sein.

1.5. Fazit
Die Ubersicht hat gezeigt, dass auf der Ebene @esefBischaftsrechts sehr vielfaltige produktspezifi-
sche Regelungen vorhanden sind. Diese Regelunggehka sich zum Teil auf die Veroffentlichung

von Informationen im Internet und auf die Gewéahruog Informationen auf Anfrage.

Wie die Experteninterviews gezeigt haben, sindedieformationssysteme in Deutschland auf3erhalb
von Behorden und spezialisierten Kanzleien nochtracisreichend bekannt. Selbst Informationssys-

teme Uber Produkte, die wegen einer Gesundheitagefalickgerufen wurden oder bei denen Behor-
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den Warnungen ausgesprochen haben, werden vonadeharn wenig oder nicht genutzt. Dies gilt
auch fir die Datenbanken, in denen das ProdukisamdHersteller konkret benannt werden, wie dies
im RAPEX-System der Fall ist. Auch das ICSMS, dagi@ben uber Produktriickrufe im Bereich des
GPSG enthélt, ist weitgehend unbekannt.

Um den Informationszugang zu verbessern, sollte Eiternetplattform mit einem Wegweiser zu den
jeweiligen Informationsquellen eingerichtet werdBort sollte nach Eingabe eines Produkts ein Link

den Verbraucher zu den gemeinschaftsweiten undnaén Informationsportalen fiihren.

Dieser Vorschlag entspricht auch den Erfahrungeshdem Vorgehen in anderen Landern. Wie die
rechtsvergleichende Studie der Universitat Heidgllgezeigt hat, ist ein dem VIG vergleichbarer
Auskunftsanspruch anderen Landern fremd. Insbeserdbr Bericht aus Frankreich zeigt sehr deut-
lich, dass dort nach eigener Einschatzung ein h8obstzniveau erreicht wifd> zugleich wird dort
aber klargestellt, dass sich die Information awf Broduktsicherheit und die Gefahrenabwehr be-
schrankt. Nur bei Gesundheitsgefahren oder Sichisriséken werden dort die Unternehmen mit den
konkreten Produkten benarfAt.Daneben wird dort — wie auch bei dem Projekt ,8s@n the Doors"

in GroRbritannieff” auf die freiwillige Mitwirkung an Bewertungen od@iitesiegeln gesetZ’ Da-

bei muss — wie der Bericht aus Irland betont die Richtigkeit der von den Unternehmen sellest g
gebenen Informationen sichergestellt werden (datuhier Teilprojekt 3.2.). Neben den Informatio-
nen, die auf der Grundlage des nationalen odeGeesinschaftsrechts zur Verfigung stehen, kommt
den Bewertungen durch nichtstaatliche Stellen gimm8e Bedeutung zu. Diese Informationsquelle
wurde in den Experteninterviews als die wichtigafermation fir eine Kaufentscheidung angegeben.
Dagegen waren auch verbrauchernahe Experten déassuhg, der Auskunftsanspruch VIG eigne
sich als Grundlage fir eine Kaufentscheidung. Whtiehen wird die Gberragende Bedeutung nicht-
staatlicher Bewertungsportale durch den Landerbedas den USA. Auch dort wird dieser Informa-

tionsquelle eine herausragende Stellung einger&imt.

Will man dennoch Uber diese bereits zuganglichéorimationen hinaus Behdrden zur Auskunft ver-
pflichten, so darf ein solcher Anspruch die seffedénzierten Vorgaben des Gemeinschaftsrechts zur
Balance zwischen Auskunftsinteresse und Geheinmisamicht auRer Acht lassen. Diese Abwagung
hat insbesondere im Bereich des Chemikalienrechtsrer sehr ausfiihrlichen Regelung gefihrt. So
sollten die Informationen, die nach den Regeln\d@rEG 1907/2006 (REACH-VO) nicht im Internet

225 Rohlfing-Dijoux in: Pfeiffer et al., Anhang 4 E.1.1.

226 Rohlfing-Dijoux in: Pfeiffer et al., Anhang 4 B.I1.3.b. — Offenttie Datenbanken, 11.1. — Geschéfts- und Betriebs-
geheimnisse, VI.1. — Mindestinformationen.

227 Birkinshaw in: Pfeiffer et al., Anhang 5, S. 83 — ,Scorestlom Doors”.

228 Rohlfing-Dijoux in: Pfeiffer et al., Anhang 4 B.VI.1. (positives\Bertungssystem fiir Hotels).

229 Kelly, in: Pfeiffer et al., Anhang 6 A.l.1.

230 Allen, in: Pfeiffer et al., Anhang 8 E.1.
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veroffentlicht werden, nicht in Deutschland in diakernet eingestellt werden. Andernfalls ware nicht
nur die Regelung inkonsistent, sondern es konnth ain Verstol3 gegen Gemeinschaftsrecht in Be-
tracht kommen. Derartige gemeinschaftsrechtlicheg&loen finden sich nicht nur im Chemikalien-

recht, sondern auch bei einer Reihe anderer PredDk& neueren gemeinschaftsrechtlichen Verord-

nungen enthalten regelmafig Regelungen tber demiafionszugang.

Zum Teil werden auch Regelungen uber die Weitergabelnformationen tber Verstol3e aufgestellt.
Ein Beispiel ist die Regelung in der Dienstleistsmchtlinie. Auch hier zeigen sich auf gemein-
schaftsrechtlicher Ebene die Grenzen der Informagewahrung. Auch wenn sich diese Regelungen
unmittelbar nur auf die Informationsgewdhrung auffrAge eines Mitgliedsstaates beziehen, spricht
doch viel dafur, dass voraussetzungslos gewahrtekuitsanspriiche einzelner Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht weiter reichen sollten. Arsten wirde die gemeinschaftsrechtlich gefundene
Balance zwischen Information und Geheimnisschuthdieinen allgemeinen Auskunftsanspruch

nach nationalem Recht durchbrochen.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die aktuBikkussion Uber die Verbraucherinformation bei
Finanzprodukten, so muss die Ausweitung der Pradfoktmation im Vordergrund stehen. Der
Verbraucher muss Uber Risiken eines Finanzprodiktsein Vermdgen in gleicher Weise informiert
werden, wie dies bei anderen Produkten, von denegbkche Risiken ausgehen, auch der Fall ist.
Dabei ist aus dem allgemeinen ProdukthaftungsréehtGrundsatz bekannt, dass gerade bei Gefah-
ren, die fir den Verbraucher selbst nicht erkensbat oder die er erkennbar unterschétzt, eine War-

nung auch unter Hinweis auf die besondere Gefdbrdarlich ist.

Diese Informationen missen sich auf die Eigenheaits Finanzprodukts und die ihm konzeptionell
innewohnenden Gefahren beziehen. Ebenso wie imuRisidherheitsrecht die Sicherstellung be-
stimmter Informationen als Teil der grundlegenderfofderungen verlangt wird, sind auch entspre-
chende Informationen im Bereich der Finanzprodekterderlich. Dabei kbnnen — wie im Versiche-

rungsrecht bereits geschehen — BeratungspflichteBakumentationspflichten verknipft werden.

Dagegen ist eine Ausweitung des VIG auf diese Futedoicht sinnvoll. Auch hier sollte aus Sicht der
Systemtreue zum Gemeinschaftsrecht die ReguliedengProdukte und der Anforderungen an die
Vertreiber oder Vermittler vorangetrieben werdeardHel sollte Uber die Tatigkeit der Finanzaufsich
in allgemeiner Form berichtet und Uber festgestdftobleme bei einzelnen Finanzprodukten infor-
miert werden. Eine Ausweitung allgemeiner Auskuaritpriche nach dem VIG erscheint demgegen-

uber systemfremd, zumal das IFG auch auf Finangtedanzuwenden iét*

=1 Vgl. dazu unter 4.4.
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2. Die Einbeziehung von Unternehmen in die verbrauchegolitische Verantwortung

2.1. Auskunftsanspriche gegen Unternehmen

Im Folgenden wird die Frage behandelt, ob ein Aofikanspruch des Verbrauchers nicht nur gegen
Behdrden, sondern auch gegen Unternehmer eingefiénden sollte. Dazu wird zunéchst eine Uber-
sicht Uber die bereits bestehenden Informationdgéin der Unternehmer und ggf. korrespondierende
Auskunftsanspriche der Verbraucher gegeben, undiagér Grundlage zu bewerten, ob sich eine
Ausweitung derartiger Anspriiche im Wege einer Aliswg des VIG empfiehlt. Die in der Literatur
geduRerten Zweifel an der Kompetenz des Bundeggebetrs an der Einfihrung eines solchen An-
spruch&? werden nicht behandelt. Sie erscheinen nicht béggcweil ein Verwaltungsverfahren hier
nicht in Rede steht.

2.1.1. Ubersicht
Das Ziel eines informierten Verbrauchers wird zaghtlich auf vielfaltige Weise verfolgt. Grundlage
fur wesentliche Teile der Informationspflichten ingtch dem derzeit noch geltenden Recht die BGB-
InformationspflichtenVO (BGB-InfoV). Durch das Géseur Umsetzung der Verbraucherkreditricht-
linie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdigithtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften
Uber das Widerrufs- und Riickgaberecht vom 29.7 2008rd die Rechtslage umgestaltet, weil weite
Teile der Informationspflichten nun wieder in daGB selbst aufgenommen werden. Der folgenden
Darstellung liegt die Rechtslage ab dem 11.6.2@tpunde, so wie diese sich nach dem Gesetz vom
29.7.2009 darstellt. Der Vorschlag der Kommissian Zusammenfassung der Verbraucherrechte in
einer neuen Richtlinie iber die Rechte der Vertad® wird in einem Exkurs behandelt. Obwohl
diese Richtlinie noch in der Diskussion ist, soltéa dort in Kapitel Il und Il vorgeschlagenen In-

formationsrechte der Verbraucher zumindest knapgedellt werden.

Erganzt werden diese Pflichtinformationen durchsebiedene Instrumentarien, die darauf abzielen,
die Richtigkeit einer vom Unternehmer gegebenearination abzusichern. Diese Mechanismen grei-
fen unabhangig davon ein, ob eine Information auf@rundlage einer Informationspflicht oder ohne

eine solche Verpflichtung gegeben wurde. Wie sipbgtellt wird, dass diese Informationen richtig

sind und welche Folgen unrichtige oder unvollst§adinformationen nach sich ziehen, wird unter
2.1.5. behandelt.

232 Borchert in: Beyerlein/Borchert, VIG, Einf. Rn. 24.
233 Gesetz vom 29.7.2009, BGBI. I, S. 2355.
234 KOM (2008) 614 endg.
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In einem dritten Schritt sind unter 2.1.6. Informasquellen aufzuzeigen, die im Fall einer behaupte
ten Schadigung des Verbrauchers eingreifen. Dieskesystematisch von den voraussetzungslos ge-
wéahrten Informationsrechten nach dem VIG zu trenS&mwerden dennoch behandelt, weil — auch in
den Experteninterviews — Forderungen nach mehrrrdgdon zum Teil auch mit Problemen bei der

Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen begrieain.

2.1.2. Umfang der vertraglichen Aufklarungspflichten

Eine allgemeine Verpflichtung zur Informationsgewiity kennt das BGB nicht. Es ist im Grundsatz
Sache jedes Vertragspartners — und damit auch ddsatchers — sich selbst tber die Leistung und
Zuverlassigkeit der Vertragsgegenseite zu inforemé& Nur bei besonderen Gefahren besteht nach
den unter 2.1.5. dargestellten Grundsétzen einendese Hinweispflicht. Aber auch diese Hinweis-
pflicht ist auf Gefahren beschrankt und beziehh sicht auf Qualitdtsunterschiede gegeniiber den
Produkten anderer Anbieter oder auf Informationbaridie eigene Unzulanglichkeit. So wird bei-
spielsweise ein Krankenhaus nicht fir verpflichdebalten, den Patienten Uber bessere apparative
Bedingungen in einem anderen Krankenhaus aufzukl&afern die eigenen Apparate hoch dem me-
dizinischen Standard gentigen und fir den konkiégdienten die neuen Gerate nicht wegen besonde-

rer Umstande zu einem besonderen Vorteil fiilhrerLditsatz des BGH heiRt es daZb:

»Solange dem Patienten im Krankenhaus eine Behagdgeboten wird, die dem jeweils zu fordern-
den medizinischen Standard genugt, ist er nichtilber aufzuklaren, dass dieselbe Behandlung an-
dernorts mit besseren personellen und apparativéiteM und deshalb mit einem etwas geringeren
Komplikationsrisiko méglich ist. Anderes gilt, s@baeue Verfahren sich weitgehend durchgesetzt

haben und dem Patienten entscheidende Vorteilerbfet

Der Gedanke, dass innerhalb eines Korridors detumgsgeméafen Erfullung nicht Gber eine Aufkla-
rungspflicht eine Leistung herabzumindern ist, iear qualitativ schlechter als andere ist, die aber
durchaus in der Norm liegt, wird vom BGH also admh gesundheitsrelevanten Leistungen ange-
nommen. Erst wenn der Korridor tberschritten isf damit die Leistung dem medizinischen Stan-
dard nicht mehr genlgt oder wenn besondere Umstdisderechtfertigen, wird eine Aufklarungs-

pflicht angenommen. Parallele Wertungen finden @iehv/ersicherungsrecht, also einer Materie, in
der die Informations- und Beratungspflichten jurmssgeweitet wurden. Weder nach dem VVG noch

nach dem Gemeinschaftsrecht ist ein Versicheree é&onkreten Anlass verpflichtet, Uber die Unter-

235 Vgl. nurGriineberg/Sutschein: Bamberger/Roth, Band 1, § 311 BGB Rn. F6éhimann Die Haftung wegen
Verletzung von Aufklarungspflichten, 2002.
236 BGHZ 102, 17.
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schiede seiner Bedingungen zu denen der Konkuaafmiklaren, auch wenn seine eigenen Bedin-
gungen einen geringeren Schutz bieten als die andéarsicherer. Die gesetzlich eigens normierte
Beratungspflicht, die tiber eine Informationspflitintausgeht, endet bei dem Vergleich mit Produkten

anderer Anbieter.

Von der eingeschrankten Verpflichtung zur ungeaghufklarung ist die Verpflichtung zur wahr-
heitsgeméaflen Beantwortung von Fragen zu untersahektagt der Verbraucher beim Vertragspart-
ner nach, so hat er zwar keinen Anspruch auf eimevért, wohl aber kann er erwarten, dass eine
gegebene Antwort richtig ist. Dabei wird das Varga in die Richtigkeit der Angaben auf der Ebene
der Méangelrechte, auRerhalb der Angaben Uber Mémgaler Ebene von Schadensersatzanspriichen
geschitzt. Die Sollbeschaffenheit richtet sich ndeh vertraglichen Vereinbarung bzw. nach dem
vertraglichen Gebrauch und hilfsweise nach dem,mes tiblicherweise erwarten kann. Bei der appa-
rativen Ausstattung wird eine Behandlung innerldds medizinischen Standards geschuldet. Ist die
Ausstattung noch im Standard, so ist die Behandilimgolche nicht fehlerhaft, und es wird auch kein
Aufklarungsmangel angenommen.

Wird etwa die Frage nach der apparativen Ausstgtaines Krankenhauses schuldhaft unrichtig be-
antwortet und hatte der Patient bei richtiger Bearntiung den Vertrag nicht geschlossen sowie seine
Einwilligung in die Operation nicht erteilt, so @ie Behandlung widerrechtlich. Dies kann zum Scha-
densersatz — im Einzelfall auch zum Ersatz des temedlen Schadens — fihren. Denkt man in ande-
ren Fallen daran, dass durch die unrichtig beanét®frage Einfluss auf die Entscheidung fur ein
besonders teures Produkt genommen wurde — etwa ¢lineveis auf ein Bio-Produkt oder ein fair
gehandeltes Produkt —, so wird der Schaden zurneibtehrpreis bestehen, den der Kaufer im Ver-
gleich zu einem Produkt aufwenden musste, das dielse Eigenschaften besitzt. Dies wird in der

Regel bereits im Wege der Minderung durchsetzhiar se

Daruber hinaus kann die vorsatzlich unrichtige Beartung von Fragen im Zusammenhang mit ei-
nem geplanten Vertragsschluss strafrechtlich ateuBeu werten sein. Weiterhin kann der systemati-
sche Verstol3 gegen die Verpflichtung zur wahrheits@f2en Beantwortung von Fragen auch wettbe-

werbsrechtlich zu Konsequenzen fiihf&n.

2.1.3. Pflichtangaben
Der Grundsatz, dass es Sache des Verbrauchesglstiiber die Leistung zu informieren, und auch
den unternehmerischen VertragsparimefGrundsatxeine Verpflichtung trifft, von sich aus Angaben

zu dem Produkt zu machen, wird vielfach modifizi&b werden fir viele Produkte durch das Kenn-

27 Naher unter 2.1.3.7.
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zeichnungsrecht oder durch die Verpflichtung zuifiBeing einer Bedienungsanleitung Informatio-

nen vorgeschrieben. Diese Informationspflichtendeur fiir einige Produktgruppen bereits im Teil-

projekt 3.1. dargestellt. Auch auf den in der REAZEB gewéhrten Anspruch, Uber bestimmte, als
besonders gefahrdend eingestufte Stoffe auf AnfAagekunft zu erhalten, wurde dort bereits hinge-
wiesen (Teilprojekt 3.1., dort 3.3.2.). Auch im lesismittelrecht gibt es umfangreiche Regelungen
Uber die Kennzeichnung von Zutaten, Zusatzstoffam im Folgenden soll es nicht um diese Pflicht-
angaben gehen, sondern es interessieren alleingdjgben, die nach zivilrechtlichen Grundséatzen zu

erhalten sind.

Die zivilrechtlichen Informationsregelungen kniptamm Teil an bestimmte Rechtsgeschéafte an; zum
Teil greifen sie immer dann ein, wenn ein Rechtsigéf auf einem bestimmten Weg zustande kommt
— etwa im Wege des Fernabsatzes —, sofern diesgriath Auffassung des Gesetzgebers oder des
gemeinschaftsrechtlichen Verordnungsgebers funtabraucher besondere Risiken mit sich bringt.
Eine weitere Ausdehnung der zivilrechtlichen Infatimnsregelungen wird bei der Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie erforderlich sein. Audhf @iese wurde bereits oben, im Rahmen des Teilpro-

jekts 3.1. eingegangen (dort 4.).

Nicht behandelt werden im Folgenden Informationispfen, die sich auf Rechtspositionen und nicht
auf Produkte oder Hersteller beziehen. So ist digflichtung in § 312 Abs. 2 BGB, Uber das Wider-
rufs- oder Rlckgaberecht bei einem Haustlirgeschéfhformieren, keine Informationspflicht, die
sich auf Produkt, Hersteller oder Vertragspartrezidht. Sie kann im Folgenden aul3er Betracht blei-

ben.

Der folgende Uberblick gibt eine Ubersicht (iber giésetzlich verankerten besonderen Informations-

pflichten:

2.1.3.1. Fernabsatzvertrage

Die Pflichtangaben bei Fernabsatzvertragen bestimsich derzeit nach § 1 BGB-InfoVO, kiinftig
nach Art. 246 88 1 ff. EGBGB. Danach missen ben#esatzvertrdgen dem Verbraucher rechtzeitig

vor dessen Vertragserklarung folgende Informatiaitegrmittelt werden:

Die Identitat des Unternehmers einschliel3lich Uréamensregister und Registernummer,

gof. die Identitat eines Vertreters des Unternebnierdem Mitgliedstaat, in dem der Verbraucher
seinen Wohnsitz hat,

die ladungsfahige Anschrift des Unternehmers oelieres Vertreters,

die wesentlichen Merkmale der Ware oder Dienstlatst
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Informationen dartiber, wie der Vertrag zustanderbm

ggf. eine Mindestlaufzeit des Vertrages,

einen Vorbehalt, eine in Qualitat und Preis gleiefige Leistung zu erbringen, oder einen Vorbehalt,
die versprochene Leistung im Fall ihrer Nichtveldédkeit nicht zu erbringen,

den Gesamtpreis der Ware oder Dienstleistung dirfitich aller damit verbundenen Preisbestandtei-
le oder, wenn kein genauer Preis angegeben werden, lseine Berechnungsgrundlage, die dem
Verbraucher eine Uberpriifung des Preises ermoglicht

gof. zuséatzlich anfallende Liefer- und Versandkostewie ein Hinweis auf mdgliche weitere Steuern
und Kosten,

die Einzelheiten der Zahlung, der Lieferung oderErillung,

das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrués-Rdckgaberechts sowie die Bedingungen, Ein-
zelheiten der Austibung,

alle spezifischen Kosten, die der Verbraucher férBenutzung eines Fernkommunikationsmittels zu
tragen hat, wenn solche zusatzlichen Kosten dugohuhternehmer in Rechnung gestellt werden,

eine Befristung der Gultigkeitsdauer der Informadin, insbesondere hinsichtlich des Preises.

Weitergehende Informationspflichten werden nach 246 8§ 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB

ausgeldst, wenn es sich um Fernabsatzvertragerirmarzdienstleistungen handelt.

2.1.3.2. Verbraucherdarlehensvertrage, entgeltliche Finanziringshil-

fen und Darlehensvermittlungsvertrage (verbundene @&schafte)

Hinsichtlich der Verbraucherdarlehensvertrage et neu eingefiihrte § 491a BGB die Information
des Verbrauchers. Dabei wird nicht nur ein Anspraagh Information eingeraumt, sondern auch ein
solcher auf Erlauterung der Informationen und datragstypischen Risiken. Fur die Pflichtinforma-
tionen verweist § 491a auf den Katalog des Art. PGBGB.

- Nach Art. 247 § 3 EGBGB sind folgende Informatiozengeben:
- Name und Anschrift des Darlehensgebers,

- Art des Darlehens,

- effektiver Jahreszins,

- Nettodarlehensbetrag,

- Sollzinssatz,

- Vertragslaufzeit,

- Betrag,

- Zahl und Félligkeit der einzelnen Teilzahlungen,
- Gesamtbetrag,

- Auszahlungsbedingungen,
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- alle sonstigen Kosten,

- Verzugszinssatz und Kosten,

- Warnhinweis zu den Folgen ausbleibender ZahlunBestehen oder Nichtbestehen eines Wider-
rufsrechts,

- Recht zur vorzeitigen Rickzahlung,

- Rechte nach § 491a Abs. 2 BGB und aus § 29 Ab®S@&

Weitergehende vorvertragliche Informationen hangach Art. 247 § 4 EGBGB davon ab, ob diese
fur den Vertragsschluss erheblich sind. Auch di¢strmationskanon beschrankt sich aber auf be-

stimmte, im Einzelnen aufgefihrte Angaben. Died:sin

- ein Hinweis, dass der Darlehensnehmer infolge detragsabschlusses Notarkosten zu tragen hat,

- Sicherheiten, die der Darlehensgeber verlangt,

- den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung undsé® Berechnungsmethode, soweit der Darle-
hensgeber diesen Anspruch geltend macht, fallDdelehensnehmer das Darlehen vorzeitig zu-
rickzahilt,

- gegebenenfalls den Zeitraum, fur den sich der barisgeber an die tbermittelten Informationen
bindet.

Neben den vorvertraglichen Informationsrechtenaregt Art. 247 8§ 7 EGBGB Angaben, die nicht vor
dem Vertragsschluss gegeben werden, sondern imageselbst klar und verstandlich enthalten sein
missen. Auch diese Angaben dienen der Informatémn\derbrauchers, weil er sie bei Abgabe der

Vertragserklarung durch Unterschrift auf dem Veaytzar Kenntnis nehmen kann.

Informationen nach § 7 sind u.a.:

- Hinweise auf die Ubernahme der Notarkosten,

- Sicherheiten,

- Berechnungsmethode der Vorfalligkeitsentschadigung,

- Zugang zu aul3ergerichtlichen Beschwerde- und Reehétfsverfahren.

Diese Informationspflichten sind im Zusammenhang) adeim neuen 8§ 491a Abs. 2 BGB zu sehen.
Nach dieser Regelung kann der Darlehensnehmer \areliznsgeber den Entwurf des Verbraucher-
darlehensvertrags verlangen. Dartiber hinaus bedieMerpflichtung des Darlehensgebers, dem Dar-
lehensnehmer vor Abschluss des Verbraucherdarleberegges angemessene Erlauterungen zu ge-
ben, damit der Darlehensnehmer in die Lage versetdtzu beurteilen, ob der Vertrag dem von ihm
verfolgten Zweck und seinen Vermdgensverhaltniggeacht wird. Dabei hat der Darlehensgeber die

Merkmale der Informationen nach Art. 247 EGBGB, Hiauptmerkmale der angebotenen Vertrage
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sowie die vertragstypischen Auswirkungen auf demldb@nsnehmer einschlie3lich der Folgen bei

Zahlungsverzug zu erlautern.

Die praktisch sehr wichtigen verbundenen Vertrage entgeltlichen Finanzierungshilfen werden in
Art. 247 § 12 EGBGB eigens geregelt. Auch hier waréntsprechende Informationspflichten ange-
ordnet.

Eine weitere Verbesserung der Informationspflichitérd durch das Gesetz vom 29.7.2009 eintreten:
An die Stelle der bisher geltenden § 492 Abs. 2 Gnd 5 BGB, einer Regelung, die den Inhalt der
Erklarung des Darlehensnehmers betrifft, treten @ine Informationspflicht einerseits und Vorgaben
zum Vertragsinhalt anderseits. Damit wird der Vataherschutz in einem wichtigen Punkt vorverla-

gert.

Auch die Bestimmungen zur Information wahrend destddgsverhéltnisses (§ 492a a.F. BGB) wer-
den neu geregelt. § 493 Abs. 2 sichert die Infoionales Darlehensnehmers, indem dort auf die Re-
gelung Uber die Pflichtangaben nach 8§ 491a Absriviesen wird. Nur wenn diese Unterrichtung

erfolgt ist, wird die Anpassung eines Sollzinsssitzach § 493 Abs. 3 BGB wirksam.

Wesentlich erweitert wurden auch die Informatiofispfen des Darlehensvermittlers. Dieser ist nach
8 665a Abs. 2 BGB verpflichtet, den Verbraucherrithe sich aus Art. 247 § 13 EGBGB ergebenden
Einzelheiten zu unterrichten. In diesem Punkt nélsech die Regelungen dem Versicherungsrecht an,
wobei hier — anders als im VVG — keine Pflicht Beratung hinsichtlich des Bedarfs des Verbrau-
chers besteht. Weiterhin werden DarlehensvermittieSinne des § 665a BGB nach Art. 247 § 13
Abs. 2 verpflichtet, unter anderem Provision undstéinde offenzulegen, die zur Beurteilung seiner

Unabhéangigkeit erforderlich sind.

2.1.3.3. Zahlungsdienste

Neu eingefiuhrt werden durch das Gesetz vom 29.9.Rxyelungen Uber Zahlungsdienste. Diese
werden systematisch im Recht der Geschaftsbesomggmgelt. Zugleich werden Informationspflich-
ten gegeniiber dem Zahlungsdienstnutzer kodifizigazu verweist 8 675d Abs. 1 BGB auf die In-
formationen nach Art. 248 88 1 bis 16 EGBGB.

Bemerkenswert im Zusammenhang mit der Reform d&isti die in § 675d Abs. 4 BGB vorgesehe-
ne Kostenregelung: Im Grundsatz ist die Unterriogtaurch den Zahlungsdienstleister kostenfrei;
wird aber auf Verlangen des Zahlungsdienstnutziergnformation haufiger erbracht als in Art. 248
88 1 bis 16 EGBGB vorgesehen, oder werden Infoonati verlangt, die Uber die in Art. 248

EGBGB vorgesehenen hinausgehen, oder wird die rivdtion mit Hilfe anderer als im Zahlungs-
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dienstrahmenvertrag vereinbarten Kommunikationstnétbracht, so kann ein Entgelt verlangt wer-
den. Dieses muss angemessen und an den tatsachicken des Zahlungsdienstleisters ausgerichtet
sein (8 675d Abs. 3 BGB). Diese Regelung beruhtAatf32 Abs. 2 RL 2007/64/EG. Er raumt dem
Zahlungsdienstleister die Mdglichkeit ein, fir veegehende Informationen Entgelte zu vereinbaren.
Den Mitgliedsstaaten dirfte es deshalb verwehn, sggrartige Auskunftsanspriiche als kostenlose
Anspriche auszugestalten. Ob diese Sperrwirkung>geseinschaftsrechts auf Auskinfte zum Ver-
tragsinhalt beschréankt werden kann, so dass kesterAnspriiche hinsichtlich VerstdRen des Zah-
lungsdienstleisters gemeinschaftsrechtlich zulassigen, kann erwogen werden, erscheint aber letzt-
lich zweifelhaft. Da die Richtlinie Angaben auchnziertragspartner und ggf. seiner Vertretung im
Inland verlangt, spricht einiges dafir, dass aueitergehende Angaben zum Unternehmer von Art.
32 Abs. 2 RL 2007/64 erfasst sind.

Zum Teil sehen die Neuregelungen Sanktionen furvdidetzung von Informationspflichten selbst

vor. So kann der Zahlungsdienstleister Entgelte \Empfanger nur dann abziehen, wenn dies mit
dem Empfanger vereinbart wurde und diesem diedgfichen Informationen nach Art. 248 §§ 8 und
15 EGBGB Ubermittelt wurden, § 675q Abs. 2 BGB.

Auch hinsichtlich der Zahlungsdienstleistungsvepgr@&nthalt Art. 248 EGBGB eine Aufzahlung der
Informationspflichten. Diese entspricht ihrer Sttrknach den bereits dargestellten Informationsrege

lungen.

Man sieht hier sehr deutlich, dass zum einen dierimtionen des Verbrauchers Uber das Produkt
deutlich verbessert wurden. Auf der anderen Seiselrénkt sich aber die Information auf Produktei-
genschaften, Preistransparenz und vertraglicherBasingen. Auskinfte tber VerstoRe oder Bean-
standungen oder ber eine gegeniiber anderen Peadygdétingere Qualitdt wird weder vom nationa-

len Recht noch vom Gemeinschaftsrecht verlangt.

2.1.3.4. Teilzeitwohnrechte

Bei Vertragen Uber Teilzeitwohnrechte richten gilid Pflichtinformationen im Prospekt auch tber
den 10.6.2010 hinaus nach § 2 BGB-InfoV. Dieseh&@hin Erganzung zu § 482 BGB einen Katalog
von Pflichtangaben, der in seiner Struktur demitedargestellten Muster entspricht. Auch hier wer-
den vorrangig Angaben zur Identitat des Vertragepas, zum angebotenen Produkt, seinem Preis

einschlieBlich aller Nebenkosten und zu Widerrudisten verlangt.
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2.1.3.5. Reiserecht

Der Abschnitt 3 der BGB-InfoV, der die Informatiensnd Nachweispflichten bei Reiseveranstaltern
regelt, wird durch das Gesetz vom 29.7.2009 eblenfis¢ht aufgehoben, so dass die dort geregelten
Grundsatze nach dem 10.6.2010 fortbestehen.

2.1.3.6. Exkurs: Versicherungsvertrag

Als weiteres, bereits sehr ausfihrlich geregeltessgel fir die Informationspflichten des Unterneh-
mers gegeniber dem Verbraucher kann das Versiagfmaoht dienen. Dieses ist 2008 umfassend
novelliert worden. Dabei wurden auch die gemeinstechtlichen Grundlagen des Versicherungs-

rechts umgesetzt.

87 VVG regelt die Informationspflichten des Velscers, wobei die VVG-
Informationspflichtenverordnung (VVG-InfoV) weitei@estimmungen zum Umfang der Informati-
onspflicht enthalt. Auch die — ebenfalls auf Gerselaftsrecht beruhende — VVG-InfoV folgt dem
bereits wiederholt beschriebenen Muster: Zu inferem ist Uber Name, Adresse, Ansprechpartner des
Unternehmers, Uber Produkt und Preis einschlief#itdr Nebenkosten sowie tber Grundsatze zur
Geltendmachung von Rechten. Hinzu kommen einigeriodt interessierende Angaben wie die zum

anwendbaren Recht.

Auch bei § 6 und 8 7 VVG herrscht Einigkeit darjbdass sich die Beratungs- und Informations-
pflicht im Grundsatz auf das eigene Produkt bestttrd® Auskiinfte Uiber Unterschiede im Versiche-
rungsschutz gegeniber Produkten anderer Unternekingen zwar vom Versicherungsmakler, nicht
aber vom Versicherer verlangt werden. Informatioibar Beschwerden anderer Versicherter anlass-
lich der Schadensabwicklung oder Uber die Zahlaéréngigen Verfahren, in denen Versicherungs-
leistungen von Versicherten gerichtlich geltend gelnt werden, kénnen nicht nach 8 6 und § 7 VVG

beansprucht werden.

2.1.3.7. Sicherung der Richtigkeit der Informationen durch Wettbe-

werbsrecht

Die genannten Verpflichtungen zur Informationsgemaly werden auch durch das Wettbewerbsrecht
durchgesetzt. So sind nach 8 5 Abs. 1 UWG gesdfigtiHandlungen unlauter, wenn sie unwahre
oder sonstige zur Tauschung geeignete Angabenvigsentliche Merkmale der Ware oder Dienst-

leistung enthalten. Dies betrifft unter anderemalisammensetzung, die Risiken sowie das Verfahren

238 Vgl. Schwintowskiin: Bruck/Méller, VVG, § 6 Rn. 24.
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zur Herstellung der Ware. Ergénzt wird diese Raggldurch 8 5a Abs. 2 UWG, der in Umsetzung
des Art. 7 RL 2005/29/EG in das UWG aufgenommendeubDanach verhélt sich unlauter, wer die
Entscheidungsféahigkeit von Verbrauchern dadurcinflesst, dass er eine Information vorenthalt, die
im konkreten Fall unter Berticksichtigung aller Uamste einschlie3lich der Beschrdnkungen des
Kommunikationsmittels wesentlich ist. Ob man aussdr wettbewerbsrechtlichen Regelung ein In-
formationsrecht des Verbrauchers ableiten kanmhemst schon angesichts der systematischen Stel-
lung zweifelhaft; die Frage kann aber hier dahimste Ein solches Recht besteht jedenfalls nur zu-
gunsten der Verbraucher, mit denen der Unternelmméertragsbeziehungen treten will. Auch wenn
ein solches Recht bejaht wird, so beschrankt ésasif die Angaben, deren Vorenthaltung nach 8§ 5a
Abs. 3 und 4 UWG unlauter ware.

Versto3t der Unternehmer gegen die Grundsatze 81&; §a UWG, so kann der in 8 8 Abs. 3 UWG
genannte Anspruchstellerkreis Unterlassung desauterten Verhaltens verlangen. 8 10 UWG ermdg-
licht unter weiteren Voraussetzungen auch die Afysfting des auf diese Weise erzielten Gewinns.
Fur beide Anspruche sind auch die in die Liste r&fi8hAbs. 3 UWG eingetragenen Verbraucherver-
bande klagebefugt, so dass diese eine wichtigee Rall Sicherstellung einer wahrheitsgemafen und
vollstandigen Information des Verbrauchers einnghramit relativiert sich auch die Bedeutung der
Frage, ob aus § 5a UWG ein Informationsrecht dezeéien Verbrauchers zu entnehmen ist, denn die
Verbraucher kénnen mittels der Verbraucherschutzosgitionen die Lauterkeit der Werbung sicher-

stellen.

Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn ein Uierere auf die Einhaltung eines Verhaltenskode-
xes hinweist, zu dessen Beachtung es sich verbimdirpflichtet hat, denn auch hier ist nach § 5

Abs. 1 Nr. 6 UWG ein Verstol? als unlauter anzusehen

Werden etwa auf Anfrage eines Verbrauchers nachElasatz von Kinderarbeit im Herstellungspro-

zess unrichtige Angaben gemacht oder wird auf eiitledas Unternehmen verbindlichen Verhaltens-
kodex hingewiesen, so kann ein Kodexverstol3 wethesvechtlich geahndet werden. Ein effektiver

Verbraucherschutz kann deshalb in der Aufforderoestehen, bei der Kaufentscheidung Unterneh-
men zu bevorzugen, die sich einem Kodex unterwdrden, der die flr den Verbraucher relevanten
Punkte umfasst — etwa die Einhaltung bestimmtereRedes fairen und nachhaltigen Handels. Wer-
den die wettbewerbsrechtlichen Mechanismen von Koekten oder auch von Verbraucherverban-
den genutzt, so kann die Einhaltung der Kodexbestingen Uberwacht und angesichts des Gewinn-

abschopfungsanspruchs auch sehr effektiv sankttomérden.
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2.1.3.8. Kein allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts

Versucht man diese sehr breit gefacherten Regetuagkeinige Grundaussagen zusammenzufassen,
so kann man feststellen, dass der Verbraucher votarkehmer in einer sehr gro3en Zahl von Kons-
tellationen Informationen erhalt, es aber keingeatieine und umfassende Verpflichtung zur Informa-
tion des Verbrauchers gibt. Soweit Informationgbiien angeordnet werden, beschranken sich diese
auf die Identitat des Herstellers bzw. des Verpagsers, auf Angaben zur genaueren Kennzeichnung
des Produkts, auf genaue Angaben zum Preis undeniuell anfallenden Nebenkosten sowie auf die

Information Uber Widerrufs- und Rucktrittsrechte.

Weiterhin wird in einigen Regelungen die Informatiober mdgliche Interessenkonflikte gefordert,
wenn diese flr den Verbraucher nicht ohne weiterkennbar sind. Derartige Regelungen betreffen
vor allem die Offenlegung von Provisionen oder Aldigkeiten von Vermittlern. Hintergrund daftr
ist, dass der Verbraucher nicht ohne weiteres ad@ikann, in welchem Mal? die Vertriebsperson am

Abschluss des Vertrages selbst wirtschaftlich egsiert ist.

Daneben werden Verbraucher vor Irrefiihrung gesthiiidem unrichtige Informationen oder das
Verschweigen maRgeblicher Umstande nicht nur beBaerteilung der Mangelhaftigkeit der Ware,

sondern auch wettbewerbsrechtlich relevant ist.

Dagegen finden sich in den untersuchten Regelukg@e Informationspflichten hinsichtlich behéord-

licher Beanstandungen oder friiherer Probleme lmeiuRten.

Bestétigt wird die Einschatzung, dass es keineeadigne zivilrechtliche Informationspflicht gibt,

dadurch, dass solche Pflichten weder in der Vedbrsgiiterkaufrechtsrichtlinie noch im Entwurf
eines Gemeinsamen Rechtsrahmens (DCFR, wedergaenainen Obligationenrecht noch im Kauf-
recht) aufgenommen wurden. Solche Pflichten bestefmehr auch auf gemeinschaftsrechtlicher

Ebene produktspezifisch oder werden in Abhangigkaitder Vertriebsform angeordnet.

2.1.3.9. Exkurs: Vorschlag der Kommission zur Schaffung eineRicht-
linie Uber die Rechte der Verbraucher
Diese Einschatzung wird durch den Vorschlag der ission zur Schaffung einer Richtlinie Gber
die Rechte der Verbraucher (KOM 2008, 614) bedtédigese Richtlinie strebt eine Vollharmonisie-
rung der Informationsrechte der Verbraucher ansorein einheitliches Schutzniveau zu gewahrleis-

ten und Vorbehalte der Verbraucher gegeniiber eigemziberschreitenden Vertragsschluss abzu-
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bauerf®® Zugleich sollen auch die Unternehmer von eineheatfichen Regelung profitieren. Die
Neuregelung soll einerseits die Information desbvauchers sicherstellen, andererseits aber den Un-
ternehmer von weitergehenden InformationspflicHterstellen. So wird betont, dass der Unterneh-
mer nicht Uber Umstande informieren muss, die beteits aus dem Kontext selbst ergeﬁ@zrDie
Einzelheiten der Informationen enthalt der Katattes Art. 5 des Kommissionsvorschlags. Dieser
folgt dem aus anderen Produktbereichen bereitsnioédm Muster. Zu informieren ist Gber folgende
Punkte:

a) die wesentlichen Merkmale des Produkts in denmdéin Trager und das Produkt angemessenen
Umfang;

b) Anschrift und Identitdt des Gewerbetreibendeig sein Handelsname und gegebenenfalls An-
schrift und Identitat des Gewerbetreibenden, fiir eiehandelt;

c) der Preis einschlie3lich aller Steuern und Alegabder in den Fallen, in denen der Preis aufgrund
der Beschaffenheit des Produkts verninftigerweiskt im Voraus berechnet werden kann, die Art
der Preisberechnung sowie gegebenenfalls alleziaén Fracht-, Liefer- oder Zustellkosten oder in
den Fallen, in denen diese Kosten vernlnftigerweiskt im Voraus berechnet werden kénnen, die
Tatsache, dass solche zusatzliche Kosten anfabiendn;

d) die Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungewie das Verfahren zum Umgang mit Be-
schwerden, falls diese Bedingungen von den Erfarsigen der beruflichen Sorgfalt abweichen;

e) gegebenenfalls das Bestehen eines Widerrufstecht

f) gegebenenfalls das Bestehen und die BedingungerKundendienstleistungen und gewerblichen
Garantien;

g) gegebenenfalls die Laufzeit des Vertrags oderBdidingungen der Kindigung unbefristeter Ver-
trage;

h) gegebenenfalls die Mindestdauer der Verpflicheum die der Verbraucher mit dem Vertrag ein-
geht;

i) die Tatsache, dass der Gewerbetreibende vomragcher die Stellung einer Kaution oder die Leis-
tung anderer finanzieller Sicherheiten verlangemkaowie deren Bedingungen.

Auch hier beschranken sich die Angaben auf allgepejyeiem Produkt innewohnenden Angaben. Eine
Informationspflicht Uber Beanstandungen oder fréH@roduktprobleme besteht nicht. Auch ein wei-

tergehender Informationsanspruch wird dem Verbraudbrch diesen Vorschlag nicht eingeraumt.

239 Erwégungsgriinde 6 bis 8 KOM (2008) 614.
240 Erwégungsgrund 17.
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Die auf der Grundlage des Art. 5 gegebenen Infdomah werden Vertragsbestandteil (Art. 5 Abs. 3)
und pragen so die Beschaffenheit, die der Verbewehvarten kann. Wird die Beschaffenheit ver-

fehlt, so kann der Verbraucher Méngelrechte gelteadhen.

Nach Art. 4 des Entwurfs ist es den Mitgliedsstaateht erlaubt, von der Richtlinie abweichende
Vorschriften zu schaffen oder aufrecht zu erhali@ies gilt auch dann, wenn diese zur Erreichung
eines anderen Verbraucherschutzniveaus dienems@lmit ist bei Inkrafttreten der Verordnung in
dieser Formulierung auch aus diesem Grund die Biofig eines weitergehenden Informationsan-
spruchs gegeniiber den Unternehmen ausgeschlodsenaéch wenn vom Ziel der Vollharmonisie-
rung abgertckt werden sollte, kann eine Ausweitdgginformationsrechte immer nur nach MalRgabe

der produktspezifischen Regeln erfolgen, sowegalmbschlie3end sind.

Eine ahnlich umfassende Informationspflicht findieh bereits in der Dienstleistungsrichtlinie, ier d
Richtlinie Gber die Zahlungsdienste oder auch in gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fir Versi-
cherungsvertrdge. Auch hier beschrankt aber dase@®@snhaftsrecht die Informationen auf den be-

reits beschriebenen Kreis.

2.1.4. Warn- und Gefahrenhinweispflichten
Neben den unter I. dargestellten Informationspféahtreffen den Unternehmer Warn- und Gefahren-
hinweispflichten. lhre Grundlage finden sie zumegirin vertraglichen Nebenpflichten nach § 241
Abs. 2 BGB, zum anderen bestehen sie Uber dieagdithe Sonderverbindung hinaus nach dem De-

liktsrecht und der Haftung nach dem Produkthaftgegstz.

Dabei begriinden auch die vertraglichen Warn- unthl@enhinweispflichten keinen einklagbaren
Anspruch des Verbrauchers auf InformatithGleiches gilt fiir die vorvertraglichen Informatin
pflichten nach § 311 BGB und die deliktsrechtlichuerd produkthaftungsrechtlichen Pflichten.

Soweit sich vorvertragliche Informationspflichtenf adie Beschaffenheit der Kaufsache beziehen,
bestimmen sich die Folgen einer unrichtigen Infdramain der Regel nach den kaufrechtlichen Man-
gelrechten (néher unter 2.1.57%) Gehen dagegen von der gekauften Sache GefahreleriiiKaufer
oder fUr einen Dritten aus, so begriindet ein sdtaiftdr Verstol3 gegen diese Pflichten unabhéngig
von den Mangelrechten Schadensersatzansprichetdbetihtlich wird dies umgesetzt, indem die

Warnpflicht als Verkehrspflicht angesehen wird,athelerletzung die deliktsrechtliche Haftung aus-

241 Vgl. nurGriineberg/Sutschein: Bamberger/Roth, Band 1, § 241 Rn. 77.
242 Vgl. nur BGHZ 114, 263, 2663riineberg/Sutschein: Bamberger/Roth, Band 1, § 311 Rn. 70 ff.
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l6st?*® aus Sicht des Produkthaftungsrechts wird die Whechpbei der Feststellung relevant, ob ein
Produkt sicher im Sinne des 8 3 ProdHG ist, deesedFrage bestimmt sich nach der Darbietung des
Produkts und dem Gebrauch, mit dem billigerweiseegmet werden kann. Dabei sind die

Gebrauchs- und Warnhinweise des Herstellers eizzetoen.

Die Verpflichtung zur Information tber Risiken ebhdemindest deliktsrechtlich nicht mit der Inver-
kehrgabe des Produkts. Der Unternehmer muss audtharsgein Produkt am Markt beobachten und
den Verbraucher vor solchen Gefahren warnen, diekbi ordnungsgemaRer Erflllung dieser Pro-

duktbeobachtungspflicht bekannt sein miigéén.

Die zivilrechtlichen Warnpflichten verpflichten démternehmer zum Tatigwerden, wenn der begrin-
dete Verdacht einer Gefahr besteht. Dies setzi allem Abgrenzungsproblemen im Einzelfall — vor-
aus, dass ernstzunehmende Stimmen einen Zusammgenhmchen dem Produkt und einer Schadi-
gung behaupte#® Ein bloRes Fiirméglichhalten wird allenfalls darusr@ichen, wenn die Gefahr
sehr grol3 ist. Dabei schliel3en die Beachtung dentlith-rechtlichen Anforderungen und — im Fall
eines Arzneimittels — die Zulassung die zivilreichi® Haftung nicht aud® Gerade bei Produkten, die
ohne weiteres verkehrsfahig sind, werden die Wéohpén relevant, wahrend bei nicht verkehrsfahi-
gen Produkten in der Regel bereits eine deliktslieble Haftung nach § 823 Abs. 2 BGB anzuneh-

men ist.

In einer aktuellen Entscheidung hat der BGH dier@siétze der Warnpflicht zusammengefasst und in
einem wichtigen Punkt prazisiéff. Es geht dabei um die Frage, ob der Unternehmer Risiken

seines Produkts informieren muss, wenn ihm diesedau Produktentwicklung oder der Produktbeo-

bachtung bekannt sind, er aber glaubt, diese deirghVerbesserung seines Produkts oder der Uber
wachung des Herstellungsprozesses ausgeschlos$eben. Im konkreten Fall ging es um die Her-
stellung von Airbags, bei welchen es unter bestiemmiRahmenbedingungen zu Fehlauslosungen
kommen konnte. Der Hersteller kannte das Problesndau Entwicklungsphase, hatte aber geglaubt,
dieses Problem beseitigt zu haben, und beriefai¢teinen nicht vermeidbaren Entwicklungsfehler.
Der BGH halt diese Gefahr fur warnpflichtig, aucbknm keine konkreten Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass sie fortbesteht, sofern der Hersteltdnt miavon ausgehen darf, sie sicher ausgeschlaasen

haben.

243 Vgl. nur BGHZ 106, 273, 283; BGHZ 116, 60, &pindler in: Bamberger/Roth, Band 2, § 823 Rn. 502.
244 Spindler in: Bamberger/Roth, Band 2, § 823 Rn. 514.

245 BGHZ 80, 186, 192Spindlet in: Bamberger/Roth, Band 2, § 823 Rn. 514.
246 Vgl. § 25 Abs. 10 AMG.
241 BGH NJW 2009, 2952 ff.
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Damit geht der BGH Uber die bisherigen Grundséatmaus, weil hier Warnpflichten bejaht werden,
ohne dass konkrete Anhaltspunkte fir eine Gefabktebhen. Umgekehrt bestéatigt die Entscheidung
aber auch, dass Uber bereits sicher ausgerauntieeeund Gefahren nicht zu informieren ist. Da-
bei wird man die Frage, welche Anforderungen arlitierzeugung des Herstellers, den Fehler ausge-
schlossen zu haben, nur in Abhéngigkeit vom Umideg) Risikos beantworten kénnen. Drohen ganz
erhebliche Gesundheitsgefahren, die nicht sichegeschlossen sind, so wird der Hersteller vielfach
schon durch die Inverkehrgabe des Produkts gegemaWenspflichten verstol3en. Hat etwa der Her-
steller einer Glaskonserve Anhaltspunkte fir ei@dasbruch, so wird er Produkte aus derselben
Charge nur dann auf den Markt bringen dirfen, weanmit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausschlie-
Ren kann, dass sich in den anderen Konserven wdhkasscherben befinden. Dagegen ist er nicht
verpflichtet bei den Produkten, die auf einer aadeProduktionslinie hergestellt werden, vor dem
Risiko eines Glasbruchs hinzuweisen, nur weil ieotetische Mdglichkeit besteht, dass auch dort

Glasbruch entsteht.

Nicht zu informieren ist auch Uber Umstande, diednénungsgemalem Gebrauch oder vorhersehba-
rem Fehlgebrauch nicht als gefahrlich einzustufad.sSo muss etwa nach allgemeinen zivilrechtli-
chen Grundsatzen Uber den Rickstand eines Pegstizidslie Hochstmengen nicht Ubersteigt, nicht
informiert werden, sofern nicht konkrete Anhaltskiendafir vorliegen, dass dieser Riuckstand — wenn

auch nur fur bestimmte Personengruppen — Gefaliratid Gesundheit mit sich bringt.

2.1.5. Sicherstellung der Richtigkeit freiwillig gegebenernformationen

2.1.5.1. Kaufrechtliche Méngelanspriiche

Bei der Beurteilung der geschuldeten Beschaffergiedr gekauften Sache wird nicht nur einbezogen,
was konkret vertraglich vereinbart wurde und was\terbraucher nach der Werbung des Verkéaufers
von dem Produkt einbezogen hat, sondern es wi@rnmdsatz auch beriicksichtigt, welche Angaben
der Hersteller in der Werbung gemacht hat. MaRgelsemd dabei alle Angaben, die sich auf eine
konkrete Beschaffenheit beziehen und so Uber #§emeine Anpreisungen hinausgehen. Diese auf
der Verbrauchsguterkaufrechtsrichtlinie beruhendgeRing des 8 434 Abs. 1 S. 3 BGB schiitzt das
Vertrauen des Kaufers in die Richtigkeit dieser &lmgn, so dass dieser Mangelrechte geltend machen
kann, wenn die gekaufte Sache nicht den Angabeteinoffentlichen AuRerungen des Verkaufers
oder des Herstellers entspricht. Dabei kntpft derfiechtliche Mangelbegriff an die Beschaffenheit
der Sache an und gibt die friher geltende Voramssgtder Wertminderung oder der Beeintrachti-
gung zum vertraglich vorausgesetzten GebrauchExgpricht die gekaufte Sache nicht der verein-
barten oder vorausgesetzten Beschaffenheit, selmstdie Mangelrechte auch dann, wenn sich dies
auf den Wert und die Tauglichkeit der Sache niclswarkt. Deshalb kann der Kaufer Méngelrechte

geltend machen, wenn etwa Angaben zu Kinderarbeiterstellungsprozess unrichtig sind, auch
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wenn der Hersteller zu derartigen Angaben nichpfliehtet ist und sich der Umstand, dass dieses
Produkt oder ein Rohstoff in Kinderarbeit gefertigirde, auf seinen Wert oder die Tauglichkeit nicht

auswirkt. Dabei ist eine besondere Zusicherungedi&sgenschaft — anders als nach dem friiheren
Kaufrecht — nicht erforderlich. Dies gilt in glemhWeise fur Umstande, die der Verkdufer durch Gu-
tesiegel fur sein Produkt in Anspruch nimmt. Insofest das Vertrauen des Kéaufers in die Beschaf-
fenheitsangaben des Verkaufers Uber die Beschaftegines Produkts bereits nach geltendem Recht

umfassend geschiitzt.

Es darf allerdings nicht verkannt werden, dassSt#utz der Kaufererwartung haufig leerlauft, weil
der einzelne Kéaufer diese Rechte nicht durchsetdesh Gerade bei geringem Kaufpreis wird der
einzelne Kaufer die Mihen scheuen, die mit derdgaditnachung der Mangelrechte verbunden sind.
AuRerdem werden sich seine Mangelrechte haufiggmRlickabwicklung des Geschéfts erschopfen.
Dagegen werden Minderung und Schadensersatz inFdlken unrichtiger Angaben zum Herstel-
lungsprozess ausscheiden, weil es an einem MindiedeeSache und an einer Vermdgensbeeintrach-
tigung fehlt, die nicht bereits durch die Rickabkiog ausgeglichen wird. Diesem Problem kann
mdoglicherweise durch eine Erweiterung des Gewinttafggfungsanspruchs Rechnung getragen wer-
den, so dass es unattraktiv wird, auf diese WemeiGhe zu erwirtschaften. Dagegen sind weiterge-
hende Informationsrechte zur Losung des Problects gieeignet, denn damit wird das Problem des

fehlenden Interesses an der Rechtsdurchsetzuniggealcist.

2.15.2. Deliktsrecht und Produkthaftungsrecht

Das Delikts- und Produkthaftungsrecht kann ebesfalvenn auch in geringem Umfang — zur Sicher-
stellung der Richtigkeit einer vom Unternehmer degeen Information beitragen. Dies gilt aber nur
mit erheblichen Einschrankungen, weil sowohl diékteche Haftung nach 8 823 Abs. 1 BGB wie

auch die Haftung nach dem Produkthaftungsrecherégrmogensinteressen nicht schitzt. Nicht ge-
schitzt wird damit das Interesse des Verbrauchemand nicht durch tduschende oder unvollstandige

Angaben zum Vertragsschluss verleitet zu werden.

Der Schutz durch das Deliktsrecht und das Prodétkitngsrecht greift vielmehr nur dann ein, wenn
ein geschitztes Rechtsgut — in dem hier intereswien Bereich Leben und Gesundheit — verletzt
wurde. Anderes gilt nur dann, wenn die Grenze zwetrug), § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 263 StGB,
oder zur sittenwidrigen Schadigung nach § 826 BG&schritten ist.

Soweit allerdings die genannten Rechtsguter vertaited, wird eine unrichtige Information auch in
diesem Rahmen relevant. So kann deliktsrechtlienvdirletzung der Instruktionspflicht zur Haftung
des Herstellers nach 8 823 Abs. 1 BGB fuhren; prtidaftungsrechtlich ist die Sicherheit des Pro-

dukts nach dem Gebrauch zu bestimmen, mit welcherh seiner Darstellung zu rechnen ist.
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2.1.5.3. Wettbewerbsrechtliche Anspriiche

Wie bereits unter 2.1.3.7 ausgefuhrt, konnen utigeloder entstellende Informationen zu einem un-
lauteren Eingriff in den Wettbewerb fihren, der Vidrettbewerbern, Wirtschaftsverbanden und
Verbraucherschutzverbanden nach dem UWG unterbundeden kann. Dies betrifft aber nur unrich-
tige Informationen oder das Weglassen von Inforom&tn, zu deren Weitergabe der Unternehmer
verpflichtet ist. Fehlende Informationen Uber eméferstolie des Vertragspartners gegen Lebensmit-
telrecht oder tUber Beanstandungen seitens der Eetdalkontrolle kdnnen auf diese Weise nicht

gerugt werden.

2.1.5.4. Aufsichtsrecht

Unterliegt das Unternehmen der Aufsicht etwa naah ¥AG oder dem KWG, so kénnen tauschende
oder entstellende Informationen auch Gegenstangr @panstandung im Wege der Rechtsaufsicht
sein. Auch hier kann nicht beanstandet werden, virfanmationen nicht gegeben werden, zu denen

der Unternehmer nicht verpflichtet ist.

2.1.6. Auskunftsanspriche und prozessuale Erleichterungeim Rahmen
der Anspruchsdurchsetzung
Von den allgemeinen, jedermann und voraussetzungswahrten Informationsrechten der Verbrau-
cher sind solche Informationsrechte zu unterscimeidie nur zum Zweck der Anspruchsdurchsetzung
gewahrt werden. Der mal3gebende Unterschied liegt,ddass hier auf der Seite des Anspruchsstel-
lers ein gesteigertes Informationsinteresse bestedit es nicht um kinftige Kaufentscheidungen,
sondern um den Ausgleich erlittener Schaden gergseDsind bereits eingetreten, so dass der
Verbraucher — anders als bei einer anstehendereKisgheidung — nicht beim Ausbleiben der Infor-
mation auf das Produkt eines anderen — moglicheevauskunftsfreudigeren — Herstellers auswei-

chen kann.

Im Folgenden ist zwischen Auskunftsansprichen uodgssualen Erleichterungen der Darlegungs-

oder der Beweislast zu unterscheiden.

2.1.6.1. Anspriche zur Anspruchsdurchsetzung

Mit § 84a AMG hat der Gesetzgeber einen Auskunfisarch gegen Unternehmer geschaffen, der
diese zu einer umfassenden Auskunft Giber Problaree Produkte in der Konzeptionsphase und auch
in der Produktbeobachtungsphase verpflichtet. $&mtlbekannten schadlichen Wirkungen missen

hier vom Unternehmer benannt werden.
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§ 84a AMG Auskunftsanspruch

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begrindiess ein Arzneimittel den Schaden verursacht
hat, so kann der Geschadigte von dem pharmazeatstinternehmer Auskunft verlangen; es sei
denn, dies ist zur Feststellung, ob ein AnsprudhSahadensersatz nach 8§ 84 besteht, nicht erforder-
lich. Der Anspruch richtet sich auf dem pharmazaiten Unternehmer bekannte Wirkungen, Neben-
wirkungen und Wechselwirkungen sowie ihm bekanmogkene Verdachtsfalle von Nebenwirkungen
und Wechselwirkungen und samtliche weiteren Erkess#, die flr die Bewertung der Vertretbarkeit
schadlicher Wirkungen von Bedeutung sein konnen 8Bi259 bis 261 des Birgerlichen Gesetzbuchs
sind entsprechend anzuwenden. Ein Auskunftsanspresteht insoweit nicht, als die Angaben auf
Grund gesetzlicher Vorschriften geheim zu halted sider die Geheimhaltung einem tberwiegenden
Interesse des pharmazeutischen Unternehmers aues Biritten entspricht.

(2) Ein Auskunftsanspruch besteht unter den Voedmgagen des Absatzes 1 auch gegeniuber den
Behdrden, die fir die Zulassung und UberwachungAmameimitteln zustandig sind. Die Behorde ist
zur Erteilung der Auskunft nicht verpflichtet, sdwkngaben auf Grund gesetzlicher Vorschriften
geheim zu halten sind oder die Geheimhaltung eiileenwiegenden Interesse des pharmazeutischen
Unternehmers oder eines Dritten entspricht. Ansbelicach dem Informationsfreiheitsgesetz bleiben

unberihrt.

Dieser umfassende Auskunftsanspruch wird jedochtnioraussetzungslos gewahrt, sondern dient
zur Durchsetzung eines SchadensersatzanspruchgcAMG. Nur wenn ein solcher Schadenser-
satzanspruch in Betracht kommt, kann Auskunft vetiaverden. So wird nach § 84a AMG vom An-
spruchssteller der Nachweis von Tatsachen verlamgilie Annahme nahelegen, dass das Arzneimit-
tel einen Schaden verursacht hat. Dabei missehatiachen feststehen, nicht nur Gberwiegend wahr-

scheinlich seiff?*®

Weiterhin gewéhrt der Auskunftsanspruch nach 8/A4& im Unterschied zu anderen Auskunftsan-
spriichen nur dann einen Anspruch, wenn dies zuchH3etzung des Schadensersatzanspruchs erfor-
derlich ist. Steht die generelle Schadenseignusgieneimittels fest oder wird sie vom Unternehmer
nicht bestritten, so ergibt sich aus 8 84a AMG k&irskunftsanspruch. Damit wird klar, dass es sich
hier nicht um ein Informationsrecht des Geschadig@ndelt, sondern um ein Mittel zur prozessualen
Rechtsdurchsetzung. Uber einen allgemeinen Infoomsdnspruch sagt § 84a AMG deshalb nichts

aus.

248 Zum Umfang der Darlegungslast vgl. BGH, NJW 20894 ff. (VIOXX); vgl. auchMoelle in: Dieners/Reese
(Hrsg.), Handbuch des Pharmarechts, § 13 Rn. 58dit, in: Festschrift fir Axel Sander, S. 367, 383;.@AG
Brandenburg, A&R 2010, 46 mit abl. Anteinemann/Ruhwinkel
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Vergleichbare Auskunftsanspriiche wurden 2008 imeZdgy Umsetzung der Enforcement-Richtlinie
in das Recht des geistigen Eigentums eingefugtBaispiel kann § 140c PatG dienen.

§ 140c PatG

(1) Wer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit enteglen 88 9 bis 13 eine patentierte Erfindung
benutzt, kann von dem Rechtsinhaber oder einemremdgerechtigten auf Vorlage einer Urkunde

oder Besichtigung einer Sache, die sich in seir@fidungsgewalt befindet, oder eines Verfahrens,
das Gegenstand des Patents ist, in Anspruch genommelen, wenn dies zur Begriindung von des-
sen Ansprichen erforderlich ist. Besteht die hofrende Wahrscheinlichkeit einer in gewerblichem
Ausmald begangenen Rechtsverletzung, erstrecktdeicAnspruch auch auf die Vorlage von Bank-,

Finanz- oder Handelsunterlagen. Soweit der verrfieirgd Verletzer geltend macht, dass es sich um
vertrauliche Informationen handelt, trifft das Geht die erforderlichen MaRnahmen, um den im Ein-
zelfall gebotenen Schutz zu gewahrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unver-

haltnismaRig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde odar Duldung der Besichtigung einer Sache kann
im Wege der einstweiligen Verfugung nach den 8888345 der Zivilprozessordnung angeordnet

werden. Das Gericht trifft die erforderlichen Mafbmaen, um den Schutz vertraulicher Informationen
zu gewabhrleisten. Dies gilt insbesondere in deneRélin denen die einstweilige Verfligung ohne vor-
herige Anhorung des Gegners erlassen wird.

(4) &8 811 des Burgerlichen Gesetzbuchs sowie § M8b8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kd@nvermeintliche Verletzer von demjenigen, der
die Vorlage oder Besichtigung nach Absatz 1 begeatt den Ersatz des ihm durch das Begehren
entstandenen Schadens verlangen.

Auch hier wird kein allgemeiner Auskunftsanspruegtiindet, sondern ein Anspruch geschaffen, der
an die Notwendigkeit der Information zum Zweck &achtsdurchsetzung ankniipft. Hinzuweisen

ist auch auf die Regelung in Absatz 5, die eindmaensersatzanspruch gewahrt, wenn keine Verlet-
zung vorlag oder drohte. Damit wird noch einmaltliely, dass der Anspruch gerade nicht auf den

Erhalt einer Information zur Befriedigung einesggatheinen Informationsinteresses oder darauf ab-
zZielt, sein kinftiges Verhalten entsprechend eichten, sondern ausschliel3lich zur Rechtsdurchset-
zung dient. Erweist sich, dass keine Verletzundagooder drohte, wird deshalb Schadensersatz ge-
schuldet, weil der Anspruchsteller gerade durchuitiespiegelung einer solchen Verletzung Informa-

tionen verschafft hat, auf die er an sich keinesgkanch hat.

249 Kritisch zur Umsetzung im Wege eines materieAaspruchsStadler in: Festschrift fiir Dieter Leipold, S. 201 ff.
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2.1.6.2. Beweiserleichterungen und sekundére Darlegungslast

Im Grundsatz hat im Zivilprozess jede Partei dieadéissetzungen der Norm nachzuweisen, aus der
sie eine fur sich gunstige Rechtsfolge ableitee fr das Klagevorbringen erforderlichen Tatsachen
und Beweismittel hat sich der Klager zu verschafteine allgemeine prozessuale Mitwirkungs- oder
Auskunftspflicht wird in der zivilprozessualen Ligdur zwar diskutiert, aber von der Giberwiegenden
Auffassung und der Rechtsprechung abgelehnt. Dét B& dazu in einer Entscheidung aus dem Jahr
1990 ausgefiihi®

,Die Lehre von der allgemeinen prozessualen Aufik@spflicht hat sich nicht durchsetzen kdnnen
(Nachweise). Dald im Zivilprozel3 die Wahrheitspflislesentliche Bedeutung hat, erlaubt nicht den
Schluf3, die Parteien seien generell zu dem Verakepflichtet, das am besten der Wahrheitsfindung
dient. Weder die Aufgabe der Wahrheitsfindung raah Rechtsstaatsprinzip hindern den Gesetzge-
ber daran, den Zivilprozel3 der Verhandlungsmaximargerstellen und es in erster Linie den Partei-
en zu Uberlassen, die notwendigen Tatsachenbehagriuaufzustellen und die Beweismittel zu be-
nennen. Darauf beruht auch die Regelung der Behagst und Beweislast im Zivilprozel3. Ob eine
Partei Anspruche gegen die andere auf Erteilung Aoskilinften, Rechnungslegung, Herausgabe von
Unterlagen usw. hat, ist eine Frage des materieRmchts (Nachweise). Dieses enthélt dariber eine
Reihe ausdricklicher Vorschriften; zudem kann jehndem Inhalt des Rechtsverhaltnisses und der
Interessenlage der Gesichtspunkt von Treu und @lawgwlche Pflichten rechtfertigen (Nachweise).
Eine allgemeine Auskunftspflicht kennt das materieecht jedoch nicht, und es ist nicht Aufgabe des
Prozel¥rechts, sie einzufihren (Nachweise). Estbla#imehr bei dem Grundsatz, dal3 keine Partei
gehalten ist, dem Gegner fur seinen Prozel3siegviddsrial zu verschaffen, tber das er nicht schon

von sich aus verfiigt (Nachweise)”

Die Beweisnot, in die der Verbraucher bei der Dsethung von Anspriichen gegen Unternehmen
geraten kann, wird in bestimmten Konstellationegegthildert. Dies kann zunachst durch Beweislast-
regelungen geschehen. So wird nach § 84 Abs. 2 ANlt@r bestimmten Voraussetzungen vermutet,

dass ein schadensgeeignetes Arzneimittel den eigeén Schaden auch verursachfHat.

Im ProdHG hat der Anspruchsteller zwar nach 8§ 1. AlBrodHG den Fehler des Produkts, den Scha-
den und die Kausalitat zu beweisen, er braucht bkt zu beweisen, dass das Produkt den Einfluss-
bereich des Herstellers bereits fehlerhaft vertasse. Diese Beweislastverteilung ist gemeinschafts
rechtlich bindend vorgegeben und einer Verandedirgh den nationalen Gesetzgeber entzétfen.

Im Rahmen der deliktsrechtlichen Produzentenhafining dem Geschéadigten der Beweis der Um-

250 BGH, NJW 1990, 3151.
251 BGH, NJW 2008, 2994/oit, in: Dieners/Reese (Hrsg.), Handbuch des Pharmaré¥agner,PharmR 2008, 370.
252 Wagner in: MiinchKommBGB, § 1 ProdHG Rn. 68 ff.

215



stande abgenommen, die im Bereich des Produzeiegenl und deshalb dem Geschadigten unver-
schuldet unbekannt sind. Dies sind grundsatzliehoBiektive Pflichtwidrigkeit, das Verschulden und
die Kausalitat zwischen Pflichtwidrigkeit und Prétfehler, nicht aber hinsichtlich Produktfehler und
Schadigung des Anspruchstell&ts.

Diese Beweiserleichterungen zeigen Anséatze zur &gsdrung der Rechtsdurchsetzung. Dem
Verbraucher wird die Beweisfihrung erleichtert, wesr zur Rechtdurchsetzung auf Informationen

angewiesen ist, die ihm ohne sein Verschulden wargksind, weil sie sich auf Umstande aus dem
Bereich des Klagegegners beziehen und diesem dienBegabe zumutbar St Wie Beweisproble-

me insbesondere aus dem Bereich der Finanzdieststigen zeigen, mdgen diese Beweiserleichte-
rungen nicht immer ausreichen, um dem VerbraucleRéchtsdurchsetzung zu ermdglichen. Diese
prozessualen Schwierigkeiten kbnnen eine Verbesgedes Verbraucherschutzes in der Phase der
Anspruchsdurchsetzung rechtfertigen, sie legitiemeaiber nicht die Einfihrung eines anlassunabhan-

gigen Auskunftsanspruchs.

2.1.6.3. Zwischenergebnis

Wie diese wenigen Beispiele zeigen, wird ein allgevar zivilprozessualer Auskunftsanspruch abge-
lehnt. Nur soweit materiellrechtlich ein Auskunfispruch besteht, kann auch prozessual die Aus-
kunft verlangt werden. Dabei setzen die materigiitechen Auskunftsanspriche gegen den Unter-
nehmer auch bei Informationen, die eine Rechtsizeng betreffen (Gesundheitsschadigung durch
Arzneimittel, Verletzung geistigen Eigentums), déschweis von Tatsachen voraus, die einen durch-

setzbaren Anspruch gegen den Unternehmer begrikidern.

Soweit ein besonderes Schutzbedirfnis des Verbeasieimerkannt wird, kann dies zu Beweiserleich-
terungen oder dazu flhren, dass die AnforderungetieaSubstantiierung der anspruchsbegriindenden
Behauptungen reduziert werden. Da der VerbraucieeKednntnisse nur zur Anspruchsdurchsetzung
bendtigt, ist seinen Interessen durch eine Modifikader Darlegungs- und Beweislast ausreichend
Rechnung getragen. Den Unternehmer zur Auskunfiwingen, ware deshalb ein unverhaltnismani-
ger, weil nicht erforderlicher Eingriff in seine &tge. Die abweichende Entscheidung des Gesetzge-
bers bei der Umsetzung der Enforcement-Richtlisteden gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben ge-

schuldet, die einen Auskunftsanspruch unter deamg@en Voraussetzungen verlangen.

253 Spindler in: Bamberger/Roth, Band 2, § 823 Rn. 552, 556 ff.
254 Vgl. auch dazu BGH, NJW 1990, 3151.
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Will man die Situation der Verbraucher bei der Redbrchsetzung verbessern, so muss ein anderer
Weg gegangen werden. Der Schliissel liegt dannnier énderung der Zivilprozessordnung. Wird
hier ein Verfahren eingefihrt, in dem Betriebs- uBdschaftsgeheimnisse in einem In-Camera-
Verfahren nur gegeniiber dem Gericht, nicht abeem@ger der Gegenpartei offenzulegen sind, so
kann die Berufung auf diese Geheimnisse der Anggdiwrchsetzung nicht mehr entgegengesetzt
werden. Damit fallt auch die Frage, ob dem nichtdisbelasteten Unternehmer die Offenbarung des
Geheimnisses zugemutet werden kann, anders undefiiVerbraucher glinstiger aus. Den Weg zu
einem solchen Verfahren und seine grundsatzlicheilearkeit mit dem rechtlichen Gehdr hat das
Bundesverfassungsgericht gewie$8nEs hat betont, dass die beweisbelastete Partei wiz die
Wahl gestellt werden darf, entweder das Geheimuiés den Prozess zu verlieréf.Diese Wertung
kann auch fur die Frage fruchtbar gemacht werdenydélchem Umfang eine Partei trotz einer sie
treffenden sekundéaren Darlegungslast die Preisgabénformation verweigern darf. Dogmatischer
Ansatzpunkt konnte hier der Verzicht der beweisdieten Partei auf die Kenntnis der ihr sonst nicht
zugéanglichen Information sein, so dass diese atlem Gericht und nicht ihr selbst zur Kenntnis ge-

geben wird>’

2.1.6.4. Fazit

Es wird empfohlen, von einem Auskunftsanspruch gegm Unternehmer abzusehen und die Einflh-
rung eines In-camera-Verfahrens im Zivilprozesguifen. Das Fehlen eines Anspruchs gegen den
Unternehmer entspricht unserer Rechtstraditionamdntspricht auch der Rechtslage in den anderen,
von der Studie der Universitat Heidelberg befragdtsmaten. Hinzu kommt, dass die Verbraucher be-
reits in weitem Umfang durch Pflichtangaben Ubes Baodukt informiert werden. Diese Angaben
stehen dem Verbraucher im Zeitpunkt der Kaufenidcimg oder — soweit sie in der Gebrauchsanlei-
tung enthalten sind — im Zeitpunkt der Verwendueg Brodukts zur Verfiigung. Vielfach geben Un-
ternehmen auf freiwilliger Basis weitergehende tinfationen. Das Vertrauen der Verbraucher in ihre
Richtigkeit wird vertragsrechtlich und wettbewesradrtlich geschiitzt. Weitere verlassliche Informati-
onen koénnen erreicht werden, wenn Verhaltenskodiredarkt eingefihrt werden und dort Markt-
geltung erhalten. Diese Informationen stehen dembidecher im Zeitpunkt der Kaufentscheidung
unmittelbar zur Verfiigung. Zugleich haben die Vadwherverbéande die Moglichkeit, ihre Einhaltung

Uber das Wettbewerbsrecht klageweise geltend zhenaend unlauter erwirtschaftete Gewinne abzu-

schopfen.
255 BVerfGE 115, 205, insbes. S. 239.
256 Vgl. Stadler in: Festschrift fiir Dieter Leipold, S. 201, 216 f

7 Vgl. Sawang Geheimnisschutz, Diss. Marburg.
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Ob und in welchem Umfang die Unternehmen die Auftkugrweigern, wurde in dieser Studie nicht
geklart. Nach Angaben des vzbv ist dies haufigFedl, wahrend die befragten unternehmensnahen
Experten ubereinstimmend auf eine hohe Zahl fregvjegebener Auskiinfte verwiesen. Ein Unter-
nehmen nannte die Zahl von mehr als 500.000 Anfrgge Jahr, die freiwillig beantwortet wurden.
Werden derartige Anfragen nicht beantwortet, saldies auf das Kaufverhalten der Verbraucher und
die Kaufempfehlungen der Verbraucherorganisatiar@eblichen Einfluss haben, so dass zumindest

faktisch ein Druck zur Erteilung derartiger Auskignbesteht.

Vor Gefahren, die von einem Produkt ausgehen, asdJnternehmer nach deliktsrechtlichen und

produkthaftungsrechtlichen Grundsatzen warnenass thsoweit keine Anderung erforderlich ist.

Beruhen Probleme der Rechtsdurchsetzung auf Inf@nsaefiziten, so kann dem durch gesteigerte
Darlegungslasten innerhalb des Zivilprozesses Reuhmgetragen werden. StoRen Darlegungslasten
an ihre Grenzen, weil die InformationsgewahrungiBbsgeheimnisse berthrt, sollte gepruft werden,
ob die Rechtsdurchsetzung durch die Anerkennungsein-camera-Verfahrens im Zivilprozess er-

leichtert werden kann.

Soweit dartber hinaus Auskunftsanspriche gewahmtieme knipfen die bisherigen Regelungen an
die Darlegung einer konkreten Rechtsbeeintrachtjgam Daran sollte festgehalten werden. Ein Aus-
kunftsanspruch gegen Unternehmer kann sinnvolbaan eingefiihrt werden, wenn der Unternehmer
die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Informatiorersichert und die Informationen fir den An-
spruchsteller aufbereitet. Damit sind erheblichdwiandungen seitens der Unternehmer erforderlich.
Ihm diese aufzuerlegen kann berechtigt sein, wémndie Informationsgewahrung ein erhebliches
Interesse der Gegenseite streitet, so wie die§ Bda AMG der Fall ist. Bei einem allgemeinen und
voraussetzungslos gewéhrten Informationsanspreattestdiese Aufwendungen angesichts der Infor-
mationen, die ohnehin zur Verfiigung stehen odéwiligy gegeben werden, in keinem Verhéltnis zu
dem Informationsgewinn fur den Verbraucher. In Bd#en, in denen der Katalog der vom Unterneh-
men zu gebenden Informationen gemeinschaftsrechalibschlielRend festgelegt ist, bestehen gegen

einen zusatzlichen umfassenden Auskunftsansprudhgameinschaftsrechtliche Bedenken.

2.2. Verpflichtung versus Freiwilligkeit
Im Rahmen dieser Studie ist zu klaren, wie eineb¥sserung des Zugangs der Verbraucher zu den

bei Unternehmen vorliegenden Informationen duralbEziehung von Unternehmen in die verbrau-

cherpolitische Verantwortung erreicht werden kadaben der Frage, ob unmittelbare Informations-
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anspriiche gegen Unternehmen eingerdumt werdeargdflist nunmehr insoweit zu untersuchen, ob
freiwillige Losungen wie insbesondere Selbstvecptiingen ein denkbares Mittel waren und wie
diese angesichts der spezifischen Informationsiheid&e der Verbraucher ggf. formuliert sein miss-
ten, um objektiv nachprifbare Verbesserungen derrrationssituation der Verbraucher zu bewir-
ken. AuRerdem soll dazu Stellung genommen werdén,awf praktikable Weise eine rechtlich ver-

bindliche Wirkung gegeniber der Vielzahl der eineal Wirtschaftssubjekte erzielt werden kdnnte.

Als Instrumente einer freiwilligen Information dirdJnternehmer kommen neben Selbstver-
pflichtungen im engeren Sinne auch Gitesiegel undli@tssicherungsmanagementsysteme in
Betracht. Nachfolgend wird zunéchst auf SelbstWetgfingen im engeren Sinn eingegangen.
Dieses Instrument ist bislang insbesondere im UrtneeHt verbreitet. Auf die dort gewonnenen
Erfahrungen wird eingegangen. Die rechtlichen Ralbedingungen des Abschlusses von
Selbstverpflichtungen werden vorgestellt. Neberfagsungs- und wettbewerbsrechtlichen Vor-
gaben ist insoweit auch das EG-Recht zu beachtemn vizzrden auch die Voraussetzungen disku-
tiert, die es erlauben wirden, europarechtlichegsben im Wege von Selbstverpflichtungen

umzusetzen.

In einem weiteren Abschnitt wird auf Gutesiegel u@dalitatssicherungsmanagementsysteme
eingegangen. Aktuelle Beispiele werden behandeit. Ende stehen eine Zusammenfassung der

Ergebnisse sowie eine Stellungnahme.

2.3. Freiwillige Informationsangebote
2.3.1. Selbstverpflichtungen
2.3.1.1. Begriff

Unter Selbstverpflichtungen versteht man Abspracheischen Unternehmen oder Wirtschafts-
verbanden Uber bestimmte Vorgehensweisen bzw..Zieleveise sind staatliche Stellen direkt in
die Absprachen eingebunden. Meist handelt es sibeidum eine Regierung oder ein Ministeri-
um, regelmafig auf Bundesebene. Bekannt ist dasiinent insbesondere aus dem Bereich des

Umweltrechts, wo seit mittlerweile Gber 20 JahraBriingen mit sog. normabwendenden oder

258 Eine entsprechende Regelung sah der Gesetzestdewntiraktion Bundnis 90/Die Grunen flr ein Verluotaerin-

formationsgesetz vor, s. BT-Drucks. 16/199, S. 5.
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normvertretenen Selbstverpflichtungen der Wirtsclggfmacht werden konntét. Selbstver-
pflichtungen werden regelmafig mit der Zielsetzemgyegangen, dass auf eine Regelung durch
Normsetzung zumindest vorlaufig verzichtet wird.u@satzlich kénnten im Rahmen einer
Selbstverpflichtung auch der Zugang zu bei Untemexh vorliegenden Verbraucherinformatio-

nen festgelegt werden.

2.3.1.2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Selbstverpflichtungen kann grundsatzlich nur eimgeschrankte rechtliche Verbindlichkeit zu-
kommen. Inshesondere aus verfassungsrechtlichier B&rden insoweit Grenzen gesététEine
Verpflichtung des Gesetzgebers, auf den ErlassN@men zu verzichten, ware mit dem Demo-
kratie- und Rechtsstaatsprinzip nicht zu vereinagzhon gar nicht kdnnte sich eine Regierung
oder ein Ministerium zu einem entsprechenden Usdedn der Regelsetzung verpflichten.
Selbstverpflichtungen kénnen insoweit nur faktiseinken. Verwaltungsrechtlicher Drittschutz

kann insoweit ebenfalls nicht geltend gemacht werde

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass Selbstigpingen am MaRstab des Kartellrechts zu
messen sin@! Aus europarechtlicher Sicht wird diskutiert, obryaben des Gemeinschafts-
rechts im Wege von Selbstverpflichtungen umgese¢ztien konnen. In der inter-institutionellen
Vereinbarung ,Bessere Rechtssetzung” 2003/C321iischen dem Europaischen Parlament,
dem Rat und der Kommission werden insoweit Vorgahensog. Co- und Selbstregulierung ge-

setzt. Grundsatzlich sind entsprechende Abspractieim einem relativ engen Rahmen madglich.

2.3.1.3. Anwendungserfahrungen

Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen It ;1 seinem Umweltgutachten 1998 aus-
fuhrlich mit Selbstverpflichtungen der Wirtschafs danstrument der Umweltpolitik auseinander
gesetzf®® Der Umweltrat ging dabei davon aus, dass seit dgfder 80er Jahre insgesamt iiber
100 Selbstverpflichtungen der deutschen Wirtschbffegeben wurden, meist auf der Ebene des
Bundes. Vielfach wurden dabei produkt- bzw. prodigspezifische Absprachen getroffen.

Schon 1995 gab es auch bei Erklarungen der dewmsaheschaft zur Klimavorsorg&® Das

29 Vgl. nurHelberg in: Koch (Hrsg.), Umweltrecht, § 3 Rn. 134 ff. miNachw.

260 Vgl. nur Umweltrat, BT-Drucks. 13/10195, S. 144m.w.Nachw.; ausfiihrlich zum GanzKbpp, Normvermei-
dende Absprachen zwischen Staat und WirtschafiemsS. 191 ff.

261 S. nur Umweltrat, BT-Drucks. 13/10195, S. 139 ff.

262 Vgl. BT-Drucks. 13/10195, S. 130 ff.

263 Der Text findet sich unter www.bma.deffiles/pdfigfemein/ applications/pdfbsv_47.pdf.
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zustandige Ministerium war daran im Regelfall jefdéa nicht formell beteiligt, spielte jedoch in
aller Regel im Vorfeld eine gewichtige Rolle. Hirgeund der Selbstverpflichtungen war der
Wunsch, kooperativen Absprachen den Vorrang vonumgsrechtlichen Losungen zu geben.
Auch erhoffte man sich, durch dieses Mittel Zieleexreichen, die man ansonsten fiir politisch
nicht durchsetzbar hielt. Im Ergebnis zeigte siehldmweltrat zuriickhaltend und empfahl einen
vorsichtigen, eher restriktiven Einsatz des Insenta der Selbstverpflichtung wegen der beste-
henden erheblichen ordnungspolitischen Bededkdm Schnittfeld Umwelt- und Lebensmittel-
recht wurde beispielsweise 1996 eine Selbstvehtiling des Industrieverbands Koérperpflege-
und Waschmittel zur detaillierten Informationswegtbe an Verbraucher- oder Umweltorganisa-
tionen beziiglich gentechnisch hergestellter Enzgbweschlosseii?

Eine Selbstverpflichtung, der sich insgesamt 113grbebensmittelunternehmen angeschlossen
haben hat zum Ziel, die Werbung fiir Kinder zu and€rUnterzeichner der Selbstverpflichtung
sind u.a. Burger King Europe, Coca-Cola, Danonegfe, Kelloggs, Kraft, Mars und Nestlé. Die
Unternehmen wollen sich dadurch fiir eine ausgegiehe Ernéhrung und ein ausgeglicheneres

Leben einsetzen.

Im Ubrigen sind jedoch in Deutschland im Lebensgttgreich eher rein unternehmensbezogene

Selbstverpflichtungen wie beispielsweise Selbstliegungen bei Eigenmarken tibliéf.

2.3.2. Gutesiegel und Qualitdtsmanagementsicherungssysteme
2.3.2.1. Anwendungsbereich
264 Zuriickhaltend bezuglich der Wirksamkeit agthomerusNvVwZ 2009, 418, 422 f. m.w.Nachw. Eine Be-

standsaufnahme von Umweltvereinbarungen in den &ldtéh findet sich béiartel, Handbuch Europdaische
Rechtssetzung, § 22 Rn. 8 ff. m.w.Nachw. BeispialeSglbstverpflichtungen finden sich auRerdem auHtame-
page des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschntz Reaktorsicherheit
www.bmu.de/wirtschaft_und_umwelt/selbstverpflichgen/doc/36514.php (Stand 2007); zu Selbstverptliogen
und Autonomie am Beispiel des 6ffentlich-rechtliciumdfunks vglGoerlich/Meier ZUM 2007, 889 ff.; zum
.Negotiated Rulemaking” in den USA und normvertretem Absprachen in Deutschland Behndckein gleich-
namiger VeroffentlichungSchendelin: Gesellschaft fur Umweltrecht (Hrsg.), Dokurtagion zur 24. wissen-
schaftlichen Fachtagung der Gesellschaft fir Unresetit e.V., S. 93 ff.Di Fabio, JZ 1997, 969 ff.

Genannt ohne Textwiedergabe unter www.bmu.deoberige Fn.); Vorgaben zur Verbesserung von médion
und Kommunikation finden sich z.B. in einer Selbgt¥lichtung der Mobilfunkbetreiber, s. unter
www.izmf.de/html/de/37426.html#subhdl, die Einhaguwer Verpflichtung wird jahrlich Gberprift.

S. www.eu-pledeg.eu.

267 Vgl. dazu unter 2.3.2.4.

265

266
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Ein Zugang zu Informationen kann auch durch Gigediand/oder im Rahmen von Qualitadtsma-
nagementsicherungssystemen gewahrt werden. Uniedliche Ausgestaltungen sind dabei mog-
lich. So kdnnten beide Instrumente entweder nacBddhe rechtlicher Bestimmungen in freiwil-

liger oder verpflichtender Form vorgegeben werd2aneben kommt auch eine unabhangig von

rechtlichen Vorgaben stehende freiwillige VerwenglimBetracht.

2.3.2.2. Rechtlich reglementierte Gutesiegel und Managemenjisteme

Sowohl fur Gutesiegel als auch fur Qualitatssichgssamanagementsysteme gibt es eine Reihe

rechtlich reglementierter Beispiele.

Das &lteste und bekannteste deutsche Giitesiedd dér sog. blaue Eng# sein. Seine Verlei-
hung wird durch die Jury Umweltzeichen vorgenommehuf Grundlage der EG-
Okokennzeichnungsverordnung kénnen Produkte, ditinmaten Anbaukriterien geniigen, aus-
gezeichnet werdefi? Eine Art Qualitatssicherungsmanagementsystemt sl EG-Umwelt-
Audit-Verordnung dar, in der ein freiwilliges Umwelanagementsystem bereitgestellt wird. Ins-
besondere in Deutschland lassen sich viele Unteraemach Mal3gabe der Verordnung zertifi-
zieren. Im Anhang Il der EMAS-Novelle 200%9finden sich auch Vorgaben zur Informationspo-
litik. Nach Ziffer A.2g muss die Umweltpolitik dérganisation fir die Offentlichkeit zuganglich
sein. Nach Ziffer. A.4.3 muss ein Kommunikationseys aufgebaut werden. Die jeweilige Orga-
nisation muss danach entscheiden, ob sie Ubebéddeutenden Umweltaspekte extern kommuni-
zieren will. Sie muss diese Entscheidung dokumestiieWenn die Organisation sich fur eine
externe Kommunikation entscheidet, muss sie Methdde diese einfihren und verwirklichen.
Als zusatzlich anzugehende Frage wird unter B&g#halten, dass die Organisationen nachwei-
sen kénnen mussen, dass sie mit der Offentlichkedt anderen interessierten Kreisen tber die
Umweltauswirkungen ihrer Tatigkeit, Produkte unceimstleistungen im offenen Dialog stehen,
um die Belange der Offentlichkeit und anderer @gsrerter Kreise in Erfahrung zu bringen. Aus-
drucklich genannt werden dabei Lokalgemeinschatiteth Kunden. Offenheit, Transparenz und
regelmaRige Bereitstellung von Umweltinformatios@tfien dabei helfen, bei interessierten Krei-
sen Vertrauen aufzubauen. Es kdnnen danach saenthébrmationen denjenigen Personen zur

Verfigung gestellt werden, die sie benétigen. Fem Gaststattenbereich konnte als Modell das

268 www.blauer-engel.de; zu Giite- und Kontrollsiegalanderen Landern vgPfeiffer/Heinke/Portugallin: Pfeif-
fer et al., B.1l.6. — Glte- und Kontrollsiegel.

269 S. VO EG 834/2007 und VO EG 889/2008; vgl. aughwbio-siegel.de.

270 VO EG 1221/2009 vom 25.11.2009, ABI. L 342/1 voni2.2009.
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sog. Danische Smiley-System herangezogen wérd@®urch das Smiley-System soll am Ort des
Verkaufs oder Verzehrs eine Information Uber dieh&ltung bestimmter Vorgaben ermdglicht
werden. Die Funktionsfahigkeit und Aussagekrafeeterartigen Kennzeichnung setzt allerdings
einen flachendeckenden Vollzug und eine zeitnahtkadrolle voraus. In Ddnemark werden
Nachkontrollen beispielsweise spatestens nach Mematen durchgefihff? Das Smiley-
System koénnte auch auf freiwilliger Basis eingefierden und kdnnte dann wie ein Qualitats-
siegel wirken. Ahnliche Systeme gibt es in Beldgi€rverwiesen werden kann auch auf das eng-

lische Internetbewertungssystem ,Scores on the £86r

Vorstol3e zur Einfuhrung eines freiwilligen Smileys&m gab es z.B. in Nordrhein-Westfalen.
Auch das Smiley-System in Berlin-Pankow beruht deais als die flankierende Verdffentlichung
bestimmter Gaststatten, die gegen lebensmitteler gdststattenrechtliche Vorschriften mindes-
tens im Rang einer Ordnungswidrigkeit verstoRerehabn Internet - auf Absprachen zwischen
Gaststatteninhabern und Verwaltung. Auch ein fiéges System ist allerdings nur dann funkti-
onsfahig und aussagekraftig, wenn der Auszeichramgemessene Kriterien zugrunde liegen,
deren Einhaltung regelmafiig tberpruft wird. Willmexreichen, dass fir eine Vielzahl von Wirt-
schaftssubjekten bindende Vorgaben gesetzt westeist die Festlegung rechtlicher Rahmenbe-

dingungen sinnvoll.

Seitens der Verbraucher gibt es jedenfalls den \Whynsoglichst am Ort der Leistung die fur

eine Konsumentscheidung maf3geblichen Informatiauegrhalten.

2.3.2.3. Freiwillige ,private” Standards

Daneben gibt es eine Reihe von ,staatlich — regttitiedenfalls nicht unmittelbar verbindlichen,

ggf. auf vertraglichen Vereinbarungen beruhendeali@tsstandards.

Genannt werden kénnen z8°:

271
272
273

Vgl. insbesMggelvang-Hanserin: Pfeiffer et al., Anhang 3 7.1.

Zum danischen Smiley-System viylggelvang-Hansernn: Pfeiffer et al., Anhang 3 7.1.

Vgl. Terryn/Hostensin: Pfeiffer et al., Anhang 2 B.VI. — Product léihg and quality control.

274 Vgl. Birkinshaw in: Pfeiffer et al., Anhang 5, S. 83. — ,Scorestoe Doors".

278 Vgl. dazu den Beitrag des Hauptverbandes desadwmrisEinzelhandels (HDE) auf dem BMELV Symposium
»Zugang zu Unternehmensinformationen* am 12./188%in Berlin. Zu zertifizierten Siegeln vgl. auCertel et
al., 6.5. — Die Sicht von Unternehmen und Wirtschvaftbanden.
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IFS — International Food Standard

QS Qualitat und Sicherheit (Fleisch und Gefligel)
Global GAP (Obst und Gemiuse)

KAT (Eier)

MSC (nachhaltige Fischerei)

Relativ verbreitet sind mittlerweile eine Reihe vwationalen und internationalen Standards, mit
denen die Einhaltung bestimmter Managementzieleesyestellt werden soll. Genannt werden
kann insoweit insbesondere der internationale St@h8A8000 (Social Accountability). In dem
Standard werden insbesondere Vorgaben gesetzt enlninderung von Kinderarbeit sowie Ge-
sundheits- und Sicherheitsstandards. Bei SAI ($éaeountability International) handelt es sich
um eine internationale Beratungseinrichtung, disiels zur Aufgabe gesetzt hat, entsprechende
Standards zu entwickeln. Beteiligt sind Reprasaatanon Gewerkschaften, Menschenrechtsor-
ganisationen, Wissenschaftler und UnternehfffeAuch in der Bundesrepublik ist die soziale
Verantwortlichkeit von Unternehmen ein Thema, dasahl die Verwaltung als auch die Unter-
nehmen und — natiirlich - NGO’s beschaftigt.

Ein Qualitatssystem wird auch in der ISO 9001 besbkn. ISO-Normen und Standards sollen
einheitliche Anforderungen an Produkte und Dierdti@gen vorgeben, um so den weltweiten
Handel zu erleichtern und eine Zusammenarbeit itsehaftlichen und technischen Bereichen zu
fordern. Die International Organization for Stardization (ISO) wurde schon 1961 gegrindet
und hat ihren Sitz in der SchwéiZ.Derzeit wird der Versuch unternommen, mit der BBD00
Vorgaben dber die soziale Verantwortlichkeit vontéinehmen zu setzen. Eine rechtliche Ver-
pflichtung zur Orientierung an 1ISO-Normen besteichth Gleichwohl lassen sich viele Unter-
nehmen nach MalRRgabe der ISO-Standards zertifizi®®@nISO 14001 Uber Anforderungen an
Umweltmanagementsysteme ist selbst in der EurdpémsdJnion verbreiteter als das von der

Gemeinschaft zur Verfiigung gestellte freiwilligedkudit-System.

Teilweise wird auch in rechtlichen Normen auf ptevaationale oder internationale Normen und
Standards verwiesen. Erfolgt dies in Form einer stgfischen Verweisung auf eine genau defi-

nierte und datierte feststehende und veréffendidkegelung, wird dies auch rechtlich als unbe-

276
277

S. im Einzelnen unter www.sa-intl.org. Zur Emteiy von SA8000-Zertifikaten s. auch www.dnv.de.
Beispiele finden sich insbesondere unter http:iwesr-germany.de. Vgl. auRerdem http://www.csr-in-
deutschland.de; http://www.csr-weltweit.de; httgwitv.nachhaltigwirtschaften.net; http://www.cosomrtsowie
http://www.einzelhandel.de.

278 S. www.iso.org.
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denklich angesehéf®. Etwas anderes gilt fur sog. dynamische Verweide, den Verweis auf
bestimmte auf3errechtliche Normen in ihrer jewed#iemden Fassung. Durch dynamische Ver-
weise wird nicht ausreichend sichergestellt, d@ss3setzgeber bestimmte Norminhalte bewusst

in das Rechtssystem aufgenommen hat.

Auch das Deutsche Institut fir Normung (DIN) hatezi Leitfaden zur Corporate Social Respon-
sibility herausgegeben, der eine Handlungsanleizurgumsetzung von gesellschaftlicher Ver-

antwortung vorgeben soll.

Die genannten Normen und Standards befassen sefster Linie mit internen Verbesserungen
von Qualitatsmanagementsystemen. Grundsatzlich éednn entsprechenden Standards auch
Vorgaben fur die Informationspolitik von Unternehmiestgelegt werden. Eine Ausweitung der
vorhandenen freiwilligen Guitesiegel- und Qualitésagementsysteme kann durch einzelne Un-
ternehmen bzw. Unternehmensverbande in Angriff genen werden. Auch hier lassen sich je-
doch Beispiele einer Zusammenarbeit von Staat uirtstMaft finden. Verwiesen sei insoweit
nur auf die Bemilhungen von Bundesumweltministeritbmweltbundesamt, Okoinstitut und
Teilen der privaten Wirtschaft, einen Leitfaden tmternehmen zu erstellen, die die Co?-Bilanz
ihrer Produkte und Dienstleistungen verdeutlichéahmen (sog. Co?-FuRabdrucfy.

2.3.2.4. Freiwillige Informationssysteme einzelner Unternehren

Eine Reihe von Einzelhandelsunternehmen haberemvttile eigenstandige Informationsangebo-
te eingefuhrt. Neben allgemeinen Verbraucher- uraléktinformationen gibt es auch Klima-

schutzinitiativen. So informiert beispielsweise FH@ Uber eine Initiative des Unternehmens,
verantwortungsbewusst mit Energie umzugefietm Ubrigen hat FROSTA ein eigenstandiges

Reinheitsgebotssiegel eingefuhrt. Die gekennzeieimirodukte verzichten auf:

Farbstoff- und Aromazusétze,
den Zusatz von Geschmacksverstarkern,
Emulgatoren- und Stabilisatorenzusétze sowie

chemisch modifizierte Starken und gehéartete Féte.

279 Vgl. nur BVerfGE 47, 285, 311 ff.

280 www.pcf-project.de (product carbon footprints).
281 www.frosta.de/anspruch/nachhaltigkeit.

282 www.frosta.de/anspruch/reinheitsgebot.
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AulRerdem werden auf den Verpackungen alle Zutatet(® % aufgeschlisselt und benannt.
Sammelbegriffe wie ,Krauter und Gewtrze" werdenrezewenig verwendet wie verstecke Zu-

satze. Dariiber hinaus werden Herkunftsangabenigbres?®®

EDEKA benutzt ein Siegel fir Fisch aus nachhaltigescherei, das in Kooperation mit dem
World Wide Fund For Nature (WWF) entwickelt wordist®* Nachdem die Supermarktkette
von Greenpeace wegen Pestizidwerten von Obst unti€ein die Schlagzeilen gebracht wurde,
verabschiedete EDEKA eine Risikoliste fur besondedenkliche Pestizide, die sich an der von
Greenpeace vorgestellten Liste der Pestizide ¢eieef*> Damit ist aber keine Verpflichtung
zum Verzicht auf diese Pestizide verbunden. Ertéatgen zu der genannten Initiative finden sich

allerdings nicht auf der Internetseite von EDEKA.

Ein Siegel ,Reinheitsversprechen” verwendet audutt®ei seinen Eigenmarken. Damit werden
Produkte gekennzeichnet, die ohne Farbstoffe, @eschmacksverstarker und ohne Einsatz gen-
technisch veranderter Organismen hergestellt wefdetuRerdem informiert tegut auf seinen
Internetseiten ausfiihrlich Uber Initiativen des ésnehmens fiir nachhaltiges Wirtschaftén.
Unterstitzt wurde beispielsweise eine Studie, invéeglichen wurde, wie viel Kilogramm Co2
durch Produktion, Transport und Verkauf von Bauelnitken aus der Rhdn und Serranoschinken
aus Spanien freigesetzt werden. Einbezogen wurdeei dHerstellungsprozess, Verarbeitung und

Verkauf?®

Ein Zertifizierungssystem fur den Klimaschutz biedach die aus der Universitat Gottingen her-
aus gegrundete Agrar- und Umwelttechnik GmbH (AJgi&6G) an. Gekennzeichnet werden kon-
nen danach sog. klimaneutrale Produkte. Immissiggllen der Produktion und des Handels wer-
den ermittelt und bilanziert. Das Gltezeichen séiztErflllung einer Reihe von Standards vor-

aus®®

Zum Teil werden Zertifikate im Handelsverkehr alsr&ussetzung fiir Geschéaftsbeziehungen

vereinbart. Auf diese Weise kann z.B. Druck auffélianten ausgelbt werden, nur Waren einer

283 www.frosta.de/anspruch/transparenz.

284 www.edeka.de/edeka/content/engagement/fischedeiijsp.

285 www.greenpeace.de/themen/chemie/nachrichten/Hrite pestizidliste_bei_edeka.
286 www.tegut.de/qualitaet/reinheitsversprechen.php.

281 www.tegut.de/qualitaet/co2_bewertung.php.

288 Vgl. im Einzelnen www.tegut.de/qualitaet/co2_beweg.php.

289 Vgl. im Einzelnen www.agrar-teg.de/scc.de/dowdBiacc_standards_vs.pdf.
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bestimmten Qualitat oder Herstellungsweise zu riref®lach auf3en hin kdnnen sich bestimmte

Unternehmen damit positiv von Wettbewerbern abgrenz

2.3.2.5. Freiwillige Informationen Uber VerstoRe

Wahrend sich bezuglich der Kennzeichnung und varddktinformationen ein relativ breites
Engagement der Unternehmen verzeichnen lasstnféhiiermationen tUber Versto3e weitgehend.
Da sich derartige Informationen nur sehr bedingt\ilebezwecke eignen, ist dies nicht weiter
verwunderlich. Grundsétzlich lie3en sich auch insibWlodelle vorstellen, die den Unternehmen
eine Option einrAumen, von den Behorden festgestekrstoRe gegen das Lebensmittelrecht
selbst bekannt zu machen und ggf. in einen Refembnen zu stellen. Derartige Vorschlage
werden jedoch, wie dies die Studie ergeben hat,demmUnternehmen selbst abgelehnt. Insoweit
werden vorrangig die Behérden in der Pflicht geseligzerade diese sehen jedoch zum Teil eine
zumindest erganzende Stellungnahme von Unterneldlonehaus als sinnvoll an. Beispielsweise
kénnten der Pestizidrepétt bzw. der Gentechnikreport Nordrhein Westfalen, Bgunde auch
unternehmensbezogen enthalten, mit entsprechentkmétangeboten der jeweiligen Unterneh-

men verbunden werden.

2.4. Zusammenfassung und Stellungnahme

Unternehmen koénnen durch unterschiedliche fregéllinstrumente auf Informationsbedirfnisse
der Verbraucher eingehen. Zum einen sind Selbdti@rungen mdoglich, beispielsweise kann
vereinbart werden, auf bestimmte Produkte oderf&ti verzichten. Auch die Einhaltung von
Qualitatsstandards kann vereinbart werden. Dietliecbn Wirkungen von Selbstverpflichtungen
sind begrenzt. Will man insoweit bindende Vorgah@neine Vielzahl einzelner Wirtschaftssub-

jekte setzen, so ist die Festlegung gesetzlichegaten sinnvoll.

Gutesiegel und Qualitatssicherungsmanagementsystémeen durch Gesetz modellhaft bereit-
gestellt oder auf freiwilliger Basis eingefuhrt wen. Dies gilt auch fur ein sog. Smiley-System.

Klare Vorgaben sind insoweit erforderlich, um ein@nsparente Information der Verbraucher

www.umwelt.nrw.de/verbraucherschutz/lebensmigestizidreport/index.php. Der Gentechnikreport éinsich
unter www.umwelt.nrw.de/verbraucherschutz/lebensitentechnik/index.php.
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sicherzustellen, ebenso eine moglichst flachendetkeregelmaRige Uberpriifung der Einhaltung

der maf3geblichen Standards.
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3. Allgemeine Transparenzgrundsétze

3.1. Aufgabenstellung
Nachfolgend wird untersucht, ob allgemeine Trarspzgrundsatze zugunsten der Verbraucher
aus den existierenden Informations- und Auskurjtdtengen abgeleitet werden kénnen und ob

es sinnvoll ist, diese in einen allgemeinen Ted Werbraucherinformationsrechts zu integrieren.

In diesem Rahmen wird auch darauf eingegangenegim@it aus dem Verfassungsrecht allgemei-
ne Transparenzgrundsatze abgeleitet werden konframsparenzvorgaben der Europaischen
Union fur die Mitgliedstaaten werden einbezogerensio Ergebnisse der Heidelberger Studie zu
auslandischen Informations- und Transparenzvorg&behuf der Grundlage der gewonnenen

Erkenntnisse wird schliel3lich erortert, inwieweihee Regelung zu allgemeinen Transparenz-

grundsétzen in das VIG aufgenommen werden sollte.

3.2. Vom Amtsgeheimnis zur glasernen Verwaltung?
Im deutschen Recht stellt sich die Einraumung varawssetzungslosen Auskunftsanspriichen als
neuere Entwicklung dar. Das deutsche Verwaltungsrem dem die neuartigen Auskunftsan-
spriche gehoren, kannte urspriinglich nur eine béskte Aktendffentlichkeit. Nur diejenigen
konnten sich auf Akteneinsichts- und Anhdrungsredarufen, die unmittelbar an einem Verwal-
tungsverfahren zu beteiligen wardh Eine tatséchliche und rechtliche Betroffenheit wamd-
legende Voraussetzung flr einen derartigen Ansptloie Interessen vermochten entsprechen-
de Rechte nicht zu begriinden. Gesetze, die dennguga bestimmten Informationen regelten,
stellten sich in nicht unerheblichem Umfang als €bss zur Beschrankung eben diesen Zugangs
dar. Dies gilt insbesondere fir die Archivgesetaa Bund und Landern. So bestehen beispiels-
weise nach dem BArchG Einsichtsrechte zunachstumuBetroffene. Grundsatzlich erst nach 30
Jahren steht jedermann das Recht zu, auf Antragiviyet des Bundes einzusehen, 8§ 5 BArchG.
Auch nach 30 Jahren ist die Benutzung bei Vorlielgestimmter Ausschlussgriinde nicht zulas-

sig. Zugangsbeschrankungen finden sich auch im 1$348. Relativ umfangreiche Auskunfts-

21 Pfeiffer et a) Rechtsvergleichende Untersuchung.

202 S. nur §8§ 28 und 29 VWVfG zum Kreis der danaciBeteiligendenKopp/RamsaueVwVfG, § 28 Rn. 22 und §
29 Rn. 19 ff.

208 Zum Aktenzugang zu Stasi-Unterlag®inthler, in: Kloepfer (Hrsg.), Die transparente Verwaltusg 123 ff.

229



pflichten der Behdrden werden dagegen in den Ryese&zen von Bund und Landern festge-

legt 2

Geéandert hat sich der ansonsten deutlich eingadderénformationszugang 1994 mit der Einflh-
rung des ersten Umweltinformationsgesetzes (31Gpas auf die Richtlinie 90/313/EWG des
Rates (iber den freien Zugang zu Informationen dletUmwelt®® beruhende Gesetz gewahrte —
gestutzt auf angelséchsische Vorbilder — erstmalksnefir jedermann zuganglichen vorausset-
zungslosen Anspruch auf bestimmte, bei den Behdvddmandene Informationen tber die Um-

welt.

Die Verabschiedung des Gesetzes wurde als Bruchemigeltenden Grundsétzen des deutschen
Verwaltungsverfahrens empfund€hBei der Umsetzung der Richtlinie tat sich die Besrépu-
blik Deutschland dann auch schwer. Mehrfach wurdevem EuGH zu Nachbesserungen verur-

teilt. 28

Gab es urspriinglich nur ein Umweltinformationsgesksts Bundes, wurden nach Uberarbeitung
der Umweltinformationsrichtlinf@® Umweltinformationsgesetze des Burititaind der Landéf*
verabschiedet. Ebenfalls getrennt fur Bundes- umablesbehdrden wurden allgemeine Informati-
onsanspriiche in den sog. Informationsfreiheitsgesetingeraumt? Verabschiedet wurde mitt-

03 und schlieRlich das Verbrau-

lerweile auch ein Informationsweiterverwendungstes$Va)
cherinformationsgesetz, das im November 2007 vel&tiond am 1. Mai 2008 in Kraft getreten

ist 304

Auch in der verfassungsrechtlichen Literatur hasdiEntwicklung ihren Niederschlag gefunden.
Mittlerweile werden Informationsanspriiche nicht aus den Verfassungsgeboten der Rechtstaat-

lichkeit und des Demokratieprinzips abgeleitet. B&¥den vielmehr auch als Grundrechtsvoraus-

204 Vgl. z.B. § 3 HPresseG.

29 BGBI. 1 1994, S. 1490.

29 Richtlinie vom 7.6.1999, ABI. L 158/56 vom 23.6.099

297 Vgl. nurHelberg in: Koch (Hrsg.), Umweltrecht, § 3 Rn. 130 m.w.Nac

208 Vgl. nur EuGH Slg. 1998, 1-3809 und Slg. 1998087 (Informationsanspriiche in Verwaltungsverfajjranf3er-
dem EuGH ZUR 2000, 16 ff. m. Anm. 8chomerugKostenregelung).

209 Vgl. Richtlinie 2003/4/EG Uiber den Zugang der Offiehkeit zu Umweltinformationen.

800 Vgl. Gesetz vom 14.2.2005, BGBI. |, S. 3704.

so1 Vgl. die Nachw. bei Fluck/Theuer, Informationdfireitsrecht, Bd. 1 C.

802 S. bei Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsredsd, 1 C.

303 Gesetz vom 13.12.2006, BGBI. | 2006, S. 2913.

304 BGBI. 1 2007, S. 2558.
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setzung angesehéfi. In anderthalb Jahrzehnten wurde ein bedeutenderitiSecom Amtsge-

heimnis hin zu einer glasernen Verwaltung gegangéiche Zwecke werden damit verfolgt?

3.3. Zielsetzung der Informationsgesetze

3.3.1. uIG
Das Umweltinformationsrecht ist in weiten Teilenrcu europaisches Recht vorgezeichnet.
Schon mit der Umweltinformationsrichtlinie 90/318V& sollte ein Offnungsprozess in Bezug
auf Umweltinformationen in Gang gesetzt werden. ek sollte eine wirksamere Offentlich-
keitsbeteiligung bei umweltbezogenen Entscheiduregemiglicht und auf diese Weise ein Bei-
trag zum Umweltschutz geleistet werd&hErwartet wurde mehr Transparenz und Biirgernahe
der Verwaltung, gleichzeitig sollte durch das ,Hellen von Offentlichkeit” fir die an sich ,voll-
zugsschwache” Europaische Kommission ein Instrurgesthaffen werden, die nationalen Ver-
waltungen im Umweltbereich starker zu kontrollier®urch die Novellierung der Richtlinie im
Jahr 2003 sollte auRerdem das Gemeinschaftsrech¢ @arhus-Konvention Gber den Zugang zu
Umweltinformationen angepasst werden. Die Begrigddes Regierungsentwurfs zur Neufas-
sung des Umweltinformationsrechts des Bundes riemfitbrigen die Schaffung groRerer Trans-
parenz und Klarheit als Zweck des GesetZes.

3.3.2. IFG
Anders als beim UIG gab es keine unmittelbare eanexghtlich vorgegebene Pflicht zur Schaf-
fung von allgemeinen Informationsanspriichen. InBegrindung des Gesetzentwurfs wird dar-
auf abgestellt, dass der Zugang zu Informationehdia Transparenz behdrdlicher Entscheidun-
gen wichtige Voraussetzung fir die effektive Wahmeng von Biirgerrechten s&i.Angesichts
der wachsenden Informationsmacht des Staates djekeneute mehr denn je. Lebendige Demo-
kratie verlange, dass die Blrger die Aktivitates &aates kritisch begleiten, sich mit ihnen aus-

einandersetzen und versuchen kénnten, auf sieuEs#u nehmen. Das Informationsfreiheitsge-

305 Vgl. nurSchoch IFG, Einl. Rn. 41 m.w.Nachw.

306 Vgl. den ersten Erwagungsgrund der Prdambel ddntliRiie 2003/4/EG; zu Erfahrungen mit dem Umwédtimma-
tionsgesetz Redelfsin: Kloepfer (Hrsg.), Die transparente Verwaltu8g85 ff.; zum UIG als Instrument zur
Aufdeckung von Mangeln bei der Anwendung und Umsagzdes europaischen Umweltrechtalbin, Die Voll-
zugskontrolle des européaischen Umweltrechts, Sffl3dort auch zu Erfahrungen mit den tatsachiicAawen-
dungen des UIG; zur Risikokommunikation im Anwendshereich der Storfall-VO €laus/Bouteiller/Schrader
UBA-Texte 32/06.

807 BT-Drucks. 15/3406, S. 11 ff.

308 Vgl. BT-Drucks. 15/4493, S. 6 ff., Gesetzentwuef &raktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen.
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setz wurde als erforderlich angesehen, um entspnelcimnerstaatlichen, europaischen und inter-
nationalen Tendenzen die demokratischen Beteilig@wuipte der Birgerinnen und Blrger zu
starken. Es sollte damit vor allem der demokragscMeinungs- und Willensbildung dienen.
AulRerdem wurde das IFG als Antwort auf ein sich deimdes Verwaltungsverstandnis verstan-
den. Neben das autoritative Handeln des Staatedémnach zunehmend eine konsensorientierte
Kooperation mit dem Birger, was eine gleichgewgdtinformationsverteilung erfordere. Au-
Rerdem wurde erwartet, dass die Kontrolle staa&fidHandelns verbessert werde. Informations-
rechte wurden insofern auch als Mittel zur Korrapsibekampfung verstanden. Schliel3lich wurde
davon ausgegangen, dass eine oOffentliche Parimipdazu beitragen werde, die Akzeptanz staat-
lichen Handelns zu starken. Auf vergleichbare Geeset anderen EU-Mitgliedstaaten sowie auf

EU-Ebene selbst wurde verwiesen.

3.3.3. IWG
Das IWG geht auf die Richtlinie 2003/98/EG uber dieiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors zuriick® Ziel der Richtlinie war es, zu einem reibungslosemktionieren
des Binnenmarkts beizutragen und hierdurch die &mliveie Entwicklung der Informationsge-
sellschaft in der Gemeinschaft sicher zu stelltmie bei den 6ffentlichen Stellen vorhandenen
Informationsbestande wurden nach der Begriindungsesstzentwurfs' als bedeutendes Wirt-
schaftspotential angesehen. Vor diesem Hintergb@zaveckte die Richtlinie, europaweit gleiche
Bedingungen zu schafféff. Ein diskriminierungsfreier Zugang sollte sichetgéswerden. Als
Grundpfeiler der Richtlinie wurden Transparenz @eider Wettbewerb angesehen. Der Informa-
tionszugang selbst wird durch das IWG nicht gete@@s Gesetz baut vielmehr auf bestehende
Informationszugangsregelungen auf und wird desinalBolgenden nicht mehr gesondert berick-
sichtigt.

3.3.4. VIG
Beim VIG wiederum gab es keinen unmittelbaren earepghtlichen Anlass zur Verabschiedung
des Gesetzes. Hintergrund waren vielmehr eine RedmeSkandalen, insbesondere die BSE-
Krise, durch die das Vertrauen der KonsumentenienSicherheit der Lebensmittel erschuttert

worden war. Schon unter der rot-griinen Bundesreggemwurden zwei Anldufe zur Schaffung

809 Richtlinie vom 17. November 2003, ABI. L 345/90 v6h 12.2003.
810 Erwagungsgriinde 1 und 6.
81l BT-Drucks. 16/2453, S. 7 ff.

812 Vgl. Erwagungsgrund 8.
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eines VIG unternommen, ein Gesetz wurde aber ilehztlicht verabschiedét® Anlass fiir die
Wiedervorlage des Gesetzes durch den seinerzelBigedesminister Seehofer im Jahre 2006 war
u.a. das Ziel der Vorbeugung und Einddmmung voreheinittelskandalen. Reagiert wurde damit
auf den sog. Gammelfleischskandals von Novembeb.2R@ch der Begriindung des Gesetzent-
wurfs®** sollte einem gesteigerten Interesse der Verbrawhénformationen Rechnung getragen
und die Markttransparenz erhéht werden. Die voreard Vorschriften, insbesondere zur Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln, wurden als erganzwedjstitig angesehen. Strukturelle Informati-
onsasymmetrien zu Lasten der Verbraucherinnen wertdrucher sollten abgebaut werden. Die
Moglichkeit, Informationen aktiv bei den Produzenteachzufragen, wurde als unzureichend
angesehen. Ziel des Gesetzes war in erster Lieie/drbeugung und rasche Einddmmung von
Lebensmittelskandalen. Zu diesem Zweck sollte netesnEr6ffnung des Zugangs zu behérdli-
chen Informationen nach der Gesetzesbegrindung @ashoereits im September 2005 durch
Schaffung des § 40 LFGB konstitutierte Recht dehd@den, die Offentlichkeit unter Namens-
nennung zu informieren, weiter verbessert werdema(Wmwandlung von einer ,Kann®- in eine
,Soll-Vorschrift®).**>Ausdriicklich wurde schlieRlich auch auf die Notwigkdit eines verbesser-
ten Informationsflusses zwischen Behorden hingeavieBeklagt wurde insoweit, dass in Fallen,
in denen die Staatsanwaltschaft ermittelte, eifiernmation der Lebensmitteliberwachung aus-
blieb.

3.3.5. Zwischenergebnis
Festgehalten werden kann, dass mit den Informagesetzen neuer Art ein ganzes Blndel von

Zielen verfolgt wird:

Transparenz als Voraussetzung zur Wahrnehmung viwgeBechten, zur Meinungs- und Wil-
lensbildung

Birgernéhe - konsensualer Staat

Kontrolle staatlichen Handelns und Korruptionsbegfimg

Akzeptanz durch Partizipation

Erhéhung der Markttransparenz

Vorbeugung und Einddmmung von Skandalen

s13 Vgl. den Referentenentwurf eines Informationskeéddgesetzes des Bundes vom 12.4.2002 sowie denuEmtes

Verbraucherinformationsgesetzes vom 8.3.2002, Hamast in: Kloepfer (Hrsg.), Die transparente Verwaltung
S. 33 ff., der Entwurf ist ebd., S. 186 ff. abgektuvgl. aulerdem den Entwurf eines Verbraucherinationsge-
setzes der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 130005, BT-Drucks. 16/199. Vgl. auch bBéahn/Wellmann

VIG, S. 24 1.
s14 BT-Drucks. 16/5404, S. 14 ff.
815 BT-Drucks. 16/5404, S. 7.
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Inwieweit eine Abstimmung der unterschiedlichen Aelgungen der einzelnen Informationsge-

setze sinnvoll ist, wird noch naher zu behandeim se

Die Erwartungen an die Wirkungskraft von Informaga sind hoch. Das Bild der Verwaltung hat

sich umfassend gewandelt.

3.3.6. Die Informationsgesetze in der Praxis
Vom Grundsatz her werden nach den Ergebnissenrds¢sdie die neuen Informationsanspriche
nicht mehr in Frage gestellt. Ob sie aber auchadisie gestellten Erwartungen zu erfillen ver-

mogen, wird meist nicht naher problematisiéit.

Dabei ist der Wirkungskreis schon von der Konsiarkides Gesetzes her begrenzt. Wegen der
Ruckwartsgerichtetheit des VIG kénnen z.B. Kaufemsdungen der Birgerinnen und Blrger
nur begrenzt beeinflusst werden. Dem insoweit bestden konkreten Informationsbedarf kann
mit einer moglicherweise erst nach Wochen oder Nemaur Verfligung stehenden Information
nicht Rechnung getragen werden. Die Markttransgzanerd deshalb durch das VIG eher abstrakt
erhoht. Hilfreich kdbnnen dagegen Informationen tei Abwicklung von Schadensfallen sein.
Mangelnde Tatsachenkenntnisse wirken sich namkgfelmalig negativ auf etwaige Prozess-
chancen aus. Das Gesetz dient im Ubrigen auchftiertlichen Kontrolle der Behorden, indem

namlich deren Tatigkeit auf den Prifstand gestaiid.

Fur die Verbraucher ist es sicherlich sinnvoll, @kgEntscheidungen auf Grundlage mdglichst
umfassender Informationen treffen zu kdonnen. Obs@&@idungen aber tatsachlich immer auf
einer derart ,verniinftigen Grundlage getroffen dem, ist fraglich. Selbst Rickrufaktionen wer-
den offenbar nur bedingt wahrgenommen. So sahbsdpielsweise der ADAC veranlasst, dazu

aufzurufen, den Riickruf von Toyota wegen fehledra@aspedale nicht zu ignorieréh.

3.4. Transparenz und Verfassung

816 Zu Chancen und Grenzen staatlicher Informatioigggit s. SchneiderStaatliche Informationstatigkeit als Steue-

rungsmittel im Umweltrecht, Kapitel 2 mit Beispieleam Wahlverhalten von Konsumenten bei Oko-Labeln
m.w.Nachw. Vgl. auBerdeiViemers ZLR 2009, 413 ff. undustmannDLR 2008, 71 ff.

Meldung in www.heute.de am 24.2.2010; der ADAGiiert allerdings im Allgemeinen auch, dass Helete
rickrufe oft verharmlosend verfasst seien, s.

ww.adac.de/auto/_motorrad/pannenstatistik/ maeogeti/Rueckrufe/default.asp.

317
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3.4.1. Funktionen voraussetzungsloser Informationsanspriohd — die
staatsrechtliche Sicht

Herrschte friher die Tradition einer nur beschrénléktenoffentlichkeit, so lasst sich mittlerwei-
le nicht nur einfachgesetzlich, sondern auch autdene des Verfassungsrechts ein grundsatzli-
cher Paradigmenwechsel beobachten. In der stdatigchen Literatur wird die Forderung nach
umfassender gesellschaftlicher Teilhabe an staatlicWissen und eine allgemeine Offnung der
Verwaltung sowohl staats- und demokratietheoretidsrauch grundrechtlich untermau&ftDer
Informationszugangsfreiheit werden dabei mehrenmekftonen zugeschrieben. Zunachst einmal
ist als eher klassische Zielsetzung die Wahrung\erdeidigung eigener subjektiver Rechte zu
nennert’® Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen besteirtagh, soweit diese erforderlich
sind, um gegen etwaige eigene Rechtsverletzungeaugehen. Die klassische Abwehrfunktion
der Grundrechte wird erganzt durch eine Kontralid iartizipationsfunktion sowie einen Grund-
rechtsvoraussetzungsschiffz Dadurch soll der Tatsache Rechnung getragen weotbss nur

der informierte Birger seine Grundrechte angemessénnehmen kann.

Durch voraussetzungslose Informationsanspriichejesddlr einzelne zur Kontrolle der offentli-
chen Verwaltung und deren Machtausiibung beitragemén®*' Diese Offentlichkeitskontrolle
wird zum einen als Mittel der Korruptionsbekampfiarggesehe?f” Durch den freien Zugang zu
Informationen soll aul3erdem die Teilhabe des B@rgen Staatsgeschehen verbessert werden.
Information wird insoweit als unabdingbare Voraugseg der demokratischen Meinungs- und
Willensbildung verstandetf® SchlieRlich wird die Gewéhrung des freien Zugangsamtlichen
Informationen als Voraussetzung fur die Wahrnehmuoig Grundrechtspositionen angesehen.
Nach der herrschenden Meinung wird allerdings @imittelbarer grundrechtlicher Anspruch auf

Informationszugang abgelehft.

818 Vgl. ausfuhrlichScherzbergDie Offentlichkeit der Verwaltung, S. 289 ff.;sfiihrlich auchRossj Informationszu-
gangsfreiheit und Verfassungsrecht; vgl. aitasing Die Mobiliserung des Birgers fur die Durchsetzdeg
Rechts, aus europarechtlicher PerspektBua]it, Die Verwaltungsoffentlichkeit im Umweltrecht; jeils mit um-
fangreichen Nachw.; zu wéi¥egenerDer geheime Staat — Arkantradition und Informadfoeiheitsrecht, S. 412
ff., 498 ff., der einen individuellen Anspruch doformationsfreiheit aus dem GG ableitet; kritigtdru z.BBull,
DOV 2007, 894 f.ScherzbergDV 2008, 127 ff.

819 Kloepfer, in: ders. (Hrsg.), Die transparente Verwaltungd,S.8.

820 Vgl. nurSchoch IFG, Einl. Rn. 36 ff.

821 S. z.B.Kloepfer in: ders. (Hrsg.), Die transparente Verwaltungd,SL9 f.

822 Kugelmann DOV 2005, 851, 857; vgl. audkohde-Liebenatn: Kloepfer (Hrsg.), Die transparente Verwaltung
2003, S. 109 ff.

323 Vgl. Bull, ZG 2002, 201, 208 f.

324 Vgl. SchochIFG, Einl. Rn. 52 m.w.Nachw.
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Auch das Bundesverfassungsgericht geht davon ass, ein Grundrecht auf Er6ffnung einer
Informationsquelle nicht besteit. Begriindet wurde dies weitgehend mit dem Abwehaitiar

des entsprechenden Grundrechts aus Art. 5 Abs.. ¥GG

Die Frage nach der Ableitung eines verfassungdrelcbh Anspruchs ist von der Frage nach dem
Bestehen von Informationskompetenzen des Staateemuen. Nur letztere war Gegenstand der
sog. Glykolwein-Entscheidung des BVerfG. Die Engdhng spielt auch im Zusammenhang mit
etwaigen Gegenrechten betroffener UnternehmenRatie und wird deshalb in diesem Rahmen

behandelt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mitileraus der Verfassung Transparenzgebote
abgeleitet werden. Soweit nicht unmittelbar suliyekRechte betroffen sind, werden Informati-
onsanspriche allgemein als Grundvoraussetzungiéi¥M@hrnehmung staatsbirgerschatftlicher
Rechte angesehen. Verfassungsrechtliche Anspriicizel&er sind damit regelmaf3ig nicht ver-
bunden. Transparenz wird als allgemeines Ziel,tratier als einklagbarer Anspruch verstanden.
Als allgemeine Zielsetzung und Richtschnur allemagichen Handelns haben sich gesteigerte

Transparenzanforderungen jedoch durchgesetzt.

3.4.2. Gegenrechte

3.4.2.1. Grundstruktur

Den allgemein aus der Verfassung abgeleiteten paaanzgeboten stehen verfassungsrechtlich
verankerte Gegenrechtspositionen gegentber. Nelogriduellen Rechten ist insoweit auch 6f-
fentlichen Interessen und Rechtsgitern Rechnurtgagen. Diese Sachlage kommt auch in den
Informationsgesetzen neuerer Art zum Ausdruck, weagm voraussetzungslosen Informationsan-
spruchen jeweils Ausschlusstatbestande zum Schiviatgr und Offentlicher Belange entgegen-

gestellt werden. Vom Grundsatz her ist diese Auatfesg verfassungsgeboten.

Dies gilt zum einen fur individuelle Rechte Privati®la3geblich ist insoweit zum einen das in-

formationelle Selbstbestimmungsrecht, das das Bawitassungsgericht als Auspragung und

825 BVerfG, NJW 2001, 1633, 1634 zu Art. 5; zu einemi@recht der Informationsfreihedichoch JURA 2008, 25
ff.
826 Ebensdchoch JURA 2008, 25, 30 m.w.Nachw.; a.8cherzbergDie Offentlichkeit der Verwaltung, S. 336 ff.,

der die Entscheidung uber die Widmung staatlicheteBbestéande zu allgemein zugénglichen QuellevoaisRe-
gelungsbereich der grundrechtlichen Vorsorgefumkties Art. 5 Abs. 1 S. 1, 2. HS GG umfasst ansieht.
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Konkretisierung des allgemeinen Personlichkeitdseelus Art. 2 Abs. 1 i.V. mit Art. 1 Abs. 1
GG entwickelt hat?” Dieses Recht verleiht dem Einzelnen die Befuggthst Uiber die Preisgabe
und Verwendung von Daten zu entscheiden, die itwetien*® Der Datenschutz begrenzt damit

auch die Informationsanspriche neuerer Art.

Auch die Weitergabe von Daten kann einen Eingaifstellen und zwar insbesondere dann, wenn
es um nicht anonymisierte personenbezogene Datanugd eine Einwilligung des Betroffenen

fehlt. Eine Herausgabe entsprechender Daten istiesem Hintergrund nur aufgrund einer ge-
setzlichen Grundlage moglich, die auf einem Ubegeselen Allgemeininteresse beruht und das

UbermaRverbot wah?t®

Der Weitergabe von Informationen kdnnen auch dgefiums- und die Berufsfreiheit entgegen-
stehen. Eine Verdoffentlichung von Betriebs- und ckéftsgeheimnissen ist deshalb grundsatzlich
unzulassig, es sei denn, Rechte Dritter oder geigietdffentlichen Interessen erfordern gerade
eine Bekanntgabe. AuRerdem muss eine ausreichesdeztiche Grundlage vorhanden sgin.

Neben privaten Rechtspositionen sind 6ffentliciterkssen zu wahren. Zu nennen sind insbeson-
dere die innere und &aul3ere Sicherheit, die nagonBeziehungen sowie die Funktionsfahigkeit
von Regierung und Verwalturid. Alle Informationszugangsgesetze weisen entspretehéus-
nahmeregelungen auf, wenn auch in unterschiedli®tusgestaltung. Darauf wird unter dem
Gliederungspunkt Abstimmung und Systematisierung gisetzlichen Informationsrechte noch

zurickzukommen sein.

3.4.2.2. Insbesondere: Die Glykolweinentscheidung des BVerfG

Staatliche Informationstatigkeit ist nach der Glykmtscheidung des Bundesverfassungsgerichts
jedenfalls dann an Art. 12 Abs. 1 GG zu messenyvg® in ihrer Zielsetzung und in ihren Wir-
kungen Ersatz fur eine staatliche Mal3nahme istindexseits als Grundrechtseingriff zu qualifi-
zieren waré* Die Entscheidung hatte die Informationstatigkeit Bundesregierung im Bereich
des Verbraucherschutzes zum Gegenstand. Im Zusamamgmit dem Glykol-Skandal 1985

821 Vgl. insbes. BVerfGE 65, 1, 41 ff.; 76, 77, 84.
528 BVerfGE 80, 3; 67, 3; 70.
829 BVerfGE 65, 1, 44 ff.

330
331

Vgl. im EinzelnerScherzbergin: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, BdA | , Rn. 58

Vgl. nurScherzbergn: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, BdA1, Rn. 32 ff.

832 BVerfGE 105, 252, 273; zu Umfang und Grenzen kthat Informationstatigkeit vgl. auch die am gleén Tag
ergangene Osho-Entscheidung, BVerfGE 105, 279ff29fle in der Begriindung aber jeweils auf die wusge-
gangene Glykolwein-Entscheidung verweist.
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hatte der Bundesminister fur Jugend, Familie ungu@eéheit eine Liste von Weinen herausgege-
ben, bei denen Diethylenglykol festgestellt wordesar. Die Beimischung verstiel3 gegen das
Weingesetz. Die betroffenen Weinkellereien wurdeder Liste namentlich genannt. Einige von
ihnen klagten in allen Instanzen erfolglos gegemn ldstenveroffentlichung. Die Entscheidung
wurde als zentral fur die Reichweite der Beruf$fedi nach Art. 12 Abs. 1 GG angesehen sowie
fir den zuldssigen Umfang des InformationshanddersBundesregierung. Eine ausdrickliche
Ermachtigung fur die Veroéffentlichung der Liste gab zum damaligen Zeitpunkt nicht. In der
Entscheidung wurde der Bundesregierung aber aufdsitwrer Aufgabe der Staatsleitung auch
eine Informationskompetenz zuerkannt. Auf diesasn@dlage durfte auch die Liste von Weinen
veroffentlich werden, bei denen Versto3e gegenWasirecht festgestellt worden waren. Die
Entscheidung befasst sich nicht mit Informationpainshen Privater. Im Hinblick auf den Schutz

privater Gegenrechte spielt sie aber auch bei gliesee Rolle.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts tteltmArt. 12 Abs. 1 GG kein Recht des
Unternehmens, nur so von anderen dargestellt zdememwie es selber gesehen werden mochte.
Ausdricklich wird festgestellt, dass Art. 12 AbsGG Marktteilnehmer nicht vor der Verbreitung
zutreffender und sachlich gehaltener Informatiomem Markt schitzt. Auch der Staat dirfe
marktbezogene Informationen verbreiten. Dabei wut@einhaltliche Richtigkeit einer wettbe-
werbserheblichen Information grundsatzlich als Uesetzung dafiir angesehen, dass die Trans-

parenz des Marktes und damit dessen Funktionsféiigkfordert werden.

Die Verbreitung der Glykolwein-Liste wurde vom Buwsyerfassungsgericht als Malinahme der

Krisenbewéltigung angesehen und sollte das Ventraue Weinmarkt wieder herstellen.

In der Literatur ist die Entscheidung teils auf #@msnung, teils aber auch auf deutliche Kritik
gestoRer® Kritik wurde zum einen an der ungenauen Wortwatd BVerfG geiibt, dass nicht
auf einen Eingriff in den Schutzbereich absteB@ndern auf eine Beeintrachtigung des Gewahr-
leistungsrechts. Ob das Gericht von einer Eroffndeg Schutzbereichs ausgeht, bleibt dabei un-
klar. Auch wird es nicht als Uberzeugend angesetiess sachliche und richtige Informationen
aus dem Schutzbereich des Art. 12 GG ausgenommeelemdnsoweit wird davon ausgegangen,

dass auch derartige Informationen einen Grundretigsff darstellen kdnnen.

333 Vgl. nurMurswiek NVwZ 2003, 1 ff. uncHellmann NVwZ 2005, 163 ff.Bethge Jura 2003, 327 fiduber, JZ
2003, 290 f.
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Abgesehen von diesen Kritikpunkten ist aber aucheachten, dass der Anwendungsbereich der
Glykolweinentscheidung des BVerfG begrenzt ist. l&eieht sich auf ein Informationshandeln
der Bundesregierung in einer Gefahrdungslage, iredeRecht eine Information der Offentlich-
keit als zulassig angesehen wurde. Im Ubrigen wiedBedeutung 6ffentlicher Kommunikation
hervorgehoben. Es wird aber auch darauf hingewjeizess die Kompetenzordnung des Grundge-
setzes zu beachten ist. Ausdrucklich hervorgeheobahdie foderale Kompetenzaufteilung zwi-
schen Bund und Landern, gerade auch bei der si@tglen Informationstatigkeit. Soweit nicht
Bundes- und Landesregierungen betroffen sindjnst mformationstatigkeit der Behoérden ohne-
hin nur auf einer gesetzlichen Grundlage mogitétumfang und Grenzen staatlicher Kompeten-
zen zu Informationen, Empfehlungen und Warnungad darin durch den Gesetzgeber ebenso
festzulegen wie ggf. Informationsanspriiche der Biinpen und Biirger. Im Ubrigen hebt das
BVerfG ausdrucklich hervor, dass die staatlichedmiationstatigkeit eine Beeintrachtigung im
Gewabhrleistungsbereich des Art. 12 GG sein kannyvege in der Zielsetzung und in ihren Wir-

kungen Ersatz fur eine staatliche Mal3nahme istaldi&rundrechtseingriff zu qualifizieren ware.

3.4.3. Zusammenfassung
Mittlerweile kann jedenfalls vom Grundsatz her dawmsgegangen werden, dass aus der Verfas-
sung allgemeine Transparenzgrundsitze abgeleitetewéonnen® lhre Ausgestaltung bewegt
sich jedoch im Spannungsfeld unterschiedlicheragstingsrechtlicher Gewahrleistungen. Gegen-
laufigen privaten Rechten und offentlichen Inteeesst in den gesetzlichen Regelungen Rech-

nung zu tragen.

3.5. Transparenz und Europa

3.5.1. Vorgaben fur die Mitgliedstaaten
Wie schon dargestellt, gehen das UIG und das IW@ittelbar auf europaische Richtlinien zu-
rick. Beim IFG liegt eine entsprechende europaid¢begabe nicht vor. Gleiches gilt fir das
VIG. Dies bedeutet jedoch nicht, dass insofern pamechtliche Vorgaben nicht zu beachten wa-
ren. Bezogen auf das IFG finden sich insoweit elir allgemeine Vorgaben. Beziiglich des VIG

sind dagegen durchaus konkrete europarechtlichga¥en zu beachten.

334 Vgl. dazu nuB6hm JA 1997, 794 ff., dort auch zu einigen eng berpeameigenstandigen Kompetenzen auf kom-

munaler Ebene.
335 Vgl. z.B. Engelbert/KutschaNJW 1993, 1233, 1248rute, VVDStRL 57 (1998) 216, 251 f.; enger z8choch
VVDStRL 57 (1998) 158, 202 f.
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3.5.2. Allgemeine Transparenzvorgaben
Nach Art. 255 des EG-Vertrages besteht grundshtelic Recht auf Zugang zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der KonomidSine entsprechende Regelung enthalt
auch Art. 42 der EU-Grundrechte-Charta. Der Grutzddar Offenheit soll dabei weitmdglichst
beachtet werden. Jedes der genannten Organe musegcte die Transparenz seiner Tatigkeit
gewahrleisten. Den Zugang der Offentlichkeit zu Dokenten des europaischen Parlaments, des
Rates und der Kommission reglementiert im Ubrigen\dD EG 1049/200%* Die Verordnung
gewahrleistet grundséatzlich einen voraussetzungsfi@formationsanspruch, enthalt jedoch auch
umfassende Ausnahmeregelungen. Der Zugang zu édéoment kann nach Art. 4 der Verord-
nung verweigert werden wegen des Schutzes offeetlitnteressen, der Privatsphare und der
Integritdt des Einzelnen sowie dem Schutz von gdathen Interessen, von Gerichtsverfahren

und Rechtsberatung sowie von Zwecken von Inspektidsntersuchungs- und Audittatigkeiten.

3.5.3. Insbesondere: Vorgaben im Lebensmittelrecht

Im Bereich des Lebensmittelrechts ist insbesondete 7 der Verordnung EG 882/2004 Uber
amtliche Kontrollen zur Uberprifung der Einhaltudgs Lebensmittel- und Futtermittelrechts
sowie der Bestimmungen Ulber Tiergesundheit unds@hertz zu beachtéfY. In der Regelung
werden Vorgaben fur Transparenz und Vertraulichdeit Behtérden im Hinblick auf ihre Kon-
trolltatigkeit festgelegt. Nach Art. 7 Abs. 1 Koolt/O haben die zustandigen Behoérden zu ge-
wabhrleisten, dass sie ihre Tatigkeit mit einem moN&3 an Transparenz ausuben. Ihnen vorlie-
gende Informationen haben sie deshalb der Offékeit so schnell wie mdglich zuganglich zu
machen. Ein genereller Zugang wird insbesonderimfoumationen tber die Kontrolltatigkeiten
der zustandigen Behorden und ihre Wirksamkeit &stg. Fraglich ist nun, ob mit den Informa-
tionen uber die Kontrolltatigkeiten Einzelinformaten gemeint sind und damit z.B. Angaben
Uber bestimmte konkrete Lebensmittelproben. Gensaimt kbnnten auch eher allgemeine Anga-
ben Uber Umfang und Ergebnisse der behordlicheririltain Form etwa von Monitoringergeb-

nissen bei der Lebensmitteliberwachung sowie ssafiee Angaben.

Fir die letztgenannte Interpretation konnte jedenfart. 7 Abs. 3 KontrollVO sprechen. In der
Regelung wird festgeschrieben, dass bestimmterirdbonen der Geheimhaltungspflicht unter-

336 ABI. L, 145/43 vom 31.5.2001, die Verordnung witerzeit neu gefasst, vgl. dazu KOM (2008)0229-CG-
0184/2008-2008/0090 (COD), dazu Bericht des Européis@arlaments AG-0077/2009 vom 19.2.2009.
337 Verordnung vom 29.4.2004, ABI. L 191/1 vom 28.®20geéndert durch VO EG 776/2006 vom 23.5.2006, ABI

L 136/3 vom 24.5.2006.
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liegen. Ausdricklich genannt wird dabei die Verlighkeit von Voruntersuchungen bei laufen-
den rechtlichen Verfahren. Fir die insoweit gesdeiit Informationen dirfen wegen des Vor-
rangs des Europarechts Informationsanspriche rexwhWG nicht zugestanden werden. Unklar
ist aber, wann von Voruntersuchungen gesprochedemekanri>® Mittlerweile haben mehrere
Instanzgerichte entschieden, dass eine amtlichertlithung spatestens mit einer Beanstandung

als der Bewertung des Untersuchungsergebnissedétasti*®

Eine Informationspflicht besteht auf3erdem nach Al@ der sog. EG-Basisverordnung
178/20022*° Nach Art. 10 der BasisVO haben die Behorden beligfgen eines hinreichenden
Verdachts, dass ein Lebensmittel oder Futtern@efhhren fur die Gesundheit von Mensch oder
Tier mit sich bringen kann, die geeigneten Schatteergreifen, um die Offentlichkeit aufzukla-

ren.®** Art, Schwere und AusmaR des Risikos sind dabekeziicksichtigen.

Den Schutz der Verbraucherinteressen bezweckt AtcB der BasisVO. Das Lebensmittelrecht
hat danach den Zweck, die Verbraucherinteressesttziitzen sowie den Verbrauchern die Mog-
lichkeit zu bieten, in Bezug auf die Lebensmittlie sie verzehren, eine sachkundige Wahl zu
treffen. Verhindert werden sollen Praktiken desrigs oder der Tauschung, die Verfalschung
von Lebensmitteln sowie alle sonstigen Praktikea,dén Verbraucher irrefihren kénnen. Be-
sondere Informationsanspriche werden in der Regethicht vorgegeben. Zu ihrer Verwirkli-

chung dienen im Wesentlichen die lebensmittelredigh Kennzeichnungspflichten.

3.6. Rechtsvergleich
Wie die Ergebnisse der Heidelberger Studie gewigen, sind in anderen Landern eigenstandige
Verbraucherinformationsgesetze unbekaffnAnspriiche kénnen aber regelméRig im Rahmen

der allgemeinen Informationsgesetze geltend genvaeiden.

In England wurden eigensténdige Environmental nfation Regulations erlass&H.

338 Vgl. dazu unter Systematisierung, 4.7.2.4.

339 Vgl. nur BayVGH, 22.12.2009, Az.: G 09.1, Rz. 25/®NRW, 27.05.2009, Az.: 13 F 13/03, Rz. 29.

340 Verordnung zur Festlegung der allgemeinen Grumdsind Anforderungen des Lebensmittelrechts, rtictEung
der europaischen Behorde fur Lebensmittelsichedmeitzur Festlegung von Verfahren zur Lebensmitteégheit,
zuletzt gedndert durch VO EG 292/2008.

34l Vgl. dazuSeemannBehdérdliche Produktinformation im européischen dadtschen Lebensmittelrecht, S. 23 ff.

842 Oft wird jedoch zwischen allgemeinen Informatibeieitsgesetzen und Umweltinformationsgesetzdarachie-
den,Pfeiffer/Heinke/Portugallin: Pfeiffer et al., B.1l.1. — Informationspfliok und -rechte im Verhaltnis Behorde
— Biirger; vgl. auRerdearstka in: Kloepfer (Hrsg.) Die transparente Verwaltugg67 ff.;Duschanekebd., S.
73 ff.; StrohmeyerDas européische UmweltinformationszugangsreshVafbild eines nationalen Rechts der Ak-
tenoffentlichkeit, S. 210 ff. m.w.Nachw.
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3.7. Sollte eine Grundsatzregelung in das VIG bzw. in eiallgemeines Verwal-
tungsinformationsgesetz aufgenommen werden?
Laut Arbeitsauftrag soll die Frage beantwortet werdob eine Grundsatzregelung zur Transpa-
renz in das VIG bzw. in ein allgemeines Verwaltunfyggmationsgesetz aufgenommen werden
soll. In der Koalitionsvereinbarung 20¢9zwischen CDU/CSU und FDP wird als Ziel die Re-
formierung des VIG angegeben. Die Anspriiche dedrdechers auf Informationen sollen in
einem einheitlichen Gesetz zur Regelung der Inftonsanspriiche des Birgers zusammenge-

fasst werden.

Als Arbeitsergebnis lasst sich bislang festhalttass sowohl durch die deutschen als auch durch
die europaischen Regelungen vielfach schon umfdeséransparenzgebote festgeschrieben wer-
den.

Transparenz wird dabei auf unterschiedliche Weamsvivklicht. Im Lebensmittelrecht bestehen

schon lange vielfaltige Kennzeichnungspflichten. Urarigen lasst sich jedoch ein allgemeiner
Trend zur Gewahrung voraussetzungsloser Informsaiospriche feststellen. In anderen Landern
gibt es schon langer eine Tradition von allgemeildarmationsfreiheitsgesetzen (Freedom of
Information Acts). Besondere Gesetze uUber Inforomstinspriiche von Verbrauchern gibt es
demgegenuber nicht. Entsprechende Anspriiche kéapemauf Grundlage der allgemeinen Ge-

setze geltend gemacht werden.

Auch fur Deutschland ist ein umfassendes Infornmsfi@iheitsgesetz denkbar. Wegen der unter-
schiedlichen Durchdringung des deutschen Rechtshdemroparechtliche Vorgaben ist aber zu
Uberlegen, woran sich diese Regelungen orientiesxtéiten. Wollte man einheitliche Regelungen

verwirklichen, wére es nahe liegend, sich an de@dul zu orientieren, deren Vorschriften ohne-

hin nach der Umweltinformationsrichtlinie zu erlassvaren. Allerdings ware dann das deutsche
Informationsfreiheitsrecht bei weiteren Anderungier Umweltinformationsrichtlinie ebenfalls

anzupassen.

Will man dies vermeiden, misste man dagegen seidpezifische Informationsregelungen fest-

schreiben bzw. beibehalten. Diesen koénnte jedonha#gemeiner Teil vorangestellt werden.

343 Roll, Zugang zu Umweltinformationen und Freedom of infation — UberschieRende Tendenzen des européischen

Rechts am Beispiel der Umsetzung der EG-Umweltinftionarichtlinie in das englische und deutsche Recht.

344 Koalitionsvertrag vom 26.10.2009, s. unter www.clk/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-cducsu-fdp.p
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Welche Regelungen darin aufgenommen werden solten, im Abschnitt Abstimmung und

Systematisierung der gesetzlichen Informationseeblschrieben.
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4. Abstimmung und Systematisierung der gesetzlichen formationsrechte

4.1. Aufgabenstellung
Nach der Aufgabenstellung sollen die vorhandenérimationsrechte abgestimmt und systema-
tisiert werden. Zu prufen ist dabei auch, ob diéa®ting eines einheitlichen Informationszu-

gangsgesetzes sinnvoll ware.

Unmittelbar mit dem VIG vergleichbar sind die Infuationsfreiheitsgesetze von Bund und L&n-
dern sowie die Umweltinformationsgesetze von Bund wé&ndern. Diese stehen deshalb im
Zentrum des nachfolgenden Vergleichs. Das IWG solaidet sich insofern von den genannten
Gesetzen, als nach 8§ 3 Abs. 1 des Gesetzes eimushsauf Zugang zu Informationen nicht be-
grundet wird. Das Vorliegen derartiger Anspriichedwiielmehr vorausgesetzt. Im Ubrigen gibt
es eine ganze Reihe bereichsspezifischer Bestimgnuiliger den Zugang zu amtlichen Informa-
tionen. Genannt seien das Registerrecht, das Aethy, das Stasi-Unterlagen-Gesetz sowie die
Auskunftsanspriche der Medien gegeniber Behdrdeh MalRgabe des jeweiligen Landes-

rechts**

Das VIG und die Umweltinformations- sowie die Infationsfreiheitsgesetze gehéren demge-
genuber schon von ihrem Entstehungshintergrundehger zusammen. Sie stehen deshalb im
Zentrum dieser Untersuchung. Gemeinsamkeiten unéribhiede dieser Gesetze werden der

Ubersichtlichkeit halber im Wesentlichen anhandBlesdesrechts dargestéfit.

4.2. Zielsetzung
Auf die Zielsetzung von VIG, IFG und UIG wurde sahimm Rahmen der Frage eingegangen,
inwieweit aus den vorhandenen Regelungen allgemé&raesparenzgrundséatze zugunsten der
Verbraucher abgeleitet werden konnen. Voraussestosgn Informationsanspriichen werden

demnach grundsétzlich folgende Funktionen zugesicbn*’

345 Vgl. dazu z.B. BSchoch IFG, Einl. Rn. 18 ff.

346 Einen Vergleich zwischen UIG und IFG nim8thrader ZUR 2005, 568 ff. vor; zu Informationsfreiheit ls-
kunftsaufgabe vgl. die Antwort der Bundesregieruagegane Kleine Anfrage der Fraktion Blndnis 90/Digifen
vom 8.1.2010, BT-Drucks. 17/412.

il Vgl. oben bei 3.4.1.
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- Transparenz als Voraussetzung zur Wahrnehmung uogeBechten, zur Meinungs- und Wil-
lensbildung

- Burgernahe - konsensualer Staat

- Kontrolle staatlichen Handelns und Korruptionsbegfimg

- Akzeptanz durch Partizipation

- Erhéhung der Markttransparenz

- Vorbeugung und Einddmmung von Skandalen

Das VIG soll, wie die anderen Informationsgesetzeha grol3ere Transparenz schaffen. Ein zu-
satzlicher Aspekt kommt aber hinzu. Anlass fur dahnelle Wiedervorlage des VIG durch
Verbraucherschutzminister Seehofer im Jahre 2006diea Bekdmpfung von Skandalen. Aus-
drucklich heif3t es dazu unter dem Punkt ProblemZiebddes Gesetzentwurfs in der Gesetzesbe-

grindung**®

,Die Anzahl der in der Offentlichkeit bekannt gewtenen UnregelméaRigkeiten bei der Herstellung, Laggr
und Lieferung von Lebensmitteln und Futtermittenin der letzten Zeit gestiegen. Die jungsten Maskhaf-
ten, Umetikettierungen und Handel mit verdorbendeiseh, haben die Verbraucherinnen und Verbraucgher

Deutschland verunsichert und das Vertrauen in diib&heit der Lebensmittel erschiittert. ....

Der vorliegende Gesetzentwurf .... ist ein zentr@austein zur Vorbeugung und raschen Einddmmung von

Lebensmittelskandalen.”

Zugleich wird das VIG aber auch als Teil einer ntoéa Verbraucherpolitik gesehen und soll
Verbraucherinnen und Verbraucher besser befahigaufentscheidungen eigenverantwortlich zu

treffen.

Im Rahmen der empirischen Erhebungen dieser Sistdimmer wieder in Frage gestellt worden,
ob das VIG die genannten Zielsetzungen erreichenXa Will man Skandale verhindern oder
zumindest schnell und wirkungsvoll auf etwaige Igi&ade reagieren, so ist zunachst einmal ein
wirkungsvolles ordnungsrechtliches Handeln der&ndigen Behdrden erforderlich. Dies wie-
derum setzt eine systematische und flachendeck&heéewachung und die Bereitstellung der

entsprechenden behordlichen Uberwachungskapazitatans. Uberdies muss die Zusammenar-

348 BT-Drucks. 16/5404, S. 1; die Bekampfung von Sk&rdaowie der Informationszugang als Teil einer eradn
Verbraucherpolitik war auch Zielsetzung des Gesetagrfs der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 13005,
BT-Drucks. 16/199, S. 1.

349 Vgl. Teil 2 unter 3.5.
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beit zwischen den zustandigen Behorden sicherffestah. Gerade hier gibt es nicht selten Ver-
besserungsbedarf. In der Gesetzesbegriindung deswwiiGdies auch ausdriicklich aufgegrif-

fen 350

Dort wird ein Fall geschildert, in dem die Staatsaltschaft in Vorfallen um die Umdekla-
ration von Gefligelabféllen zu Lebensmitteln eretithatte, ohne die Lebensmitteliiberwachung
zu informieren. Die Uberwachung erhielt erst Keistron den Vorgangen, als die meisten Le-
bensmittel bereits verzehrt und ein Rickruf derdrsmittel sowie eine Information oder War-
nung der Offentlichkeit nicht mehr maglich warererBrtige Defizite konnen mit nachtraglichen
Informationsanspriichen der Blrger nicht ausgegtickerden. Das Ziel, in einer Skandalsituati-
on dem Verbraucher Informationen zu geben, kanredatit dem Gesetz nur bedingt erreicht
werden. Gerade in einem derartigen Fall dirfte aoeh gar nicht auf Fragen der Verbraucher
gewartet werden. Erforderlich ist vielmehr ein adigemtes und effektives behdrdliches Handeln.
Soweit es um Gesundheitsgefahren geht, gibt es da 40 LFGB auch die erforderlichen In-
strumente. Selbst wenn es an einer Gesundheitsdefdt) ist auf Grundlage des VIG eine rasche
Entscheidungshilfe fur den Verbraucher in Skantasionen nicht méglich, da die Informati-
onsanspriiche nur stark verzogert zur Geltung komfenwirkungsvolles ordnungsrechtliches
Handeln der zustandigen Behorden ist dafir Voramssg. Dies wiederum setzt eine systemati-
sche und flachendeckende Uberwachung und die Beiiing der entsprechenden behérdlichen

Uberwachungskapazitaten voraus.

AulRerdem ist es erforderlich, dass sachgerechteungs$rechtliche Vorgaben fiir die Gberwach-
ten Bereiche bestehen. Insoweit gibt es auffalligeerschiede. Wéahrend bei bestimmten Berufen
eine umfassende Vorbildung erforderlich ist, igsdin ganz ahnlichen Bereichen nicht der Fall.
Ein Meisterzwang besteht beispielsweise flr Backer Konditoren. Im Gaststattengewerbe feh-
len entsprechende Vorgaben. Dass dadurch die Himgatler vorhandenen, insbesondere hygie-
nerechtlichen, Vorschriften zumindest erschwertdsar konnte auch im Rahmen der Tiefenin-
terviews belegt werden. Dazu kommt, dass Ordnuihdsge haufig wegen ihrer relativ geringen

Hohe nur sehr eingeschrankt abschreckende Wirkukgnamt. Umfassende rechtliche Vorga-

ben, wie sie beispielsweise auch fur die industriBroduktion gelten, gibt es jedoch gerade im

Gaststattenbereich nur bedingt.

Nachtraglichen Informationen kdnnen insoweit dutcshandirekte Wirkungen zukommen. Durch
die Veroffentlichung wird eine Prangerwirkung ergeuie Kunden abschreckt und deshalb zu-

mindest mittelbar dazu fihren kann, dass Unternehomel Behorden in Zukunft auf starkere

350 BT-Drucks. 16/5404, S. 14 ff.
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Rechtskonformitat achten. In den empirischen Erhgbn im Rahmen dieser Studie wurde aber
bemangelt, dass auch bei zigiger Informationsargiunmittelbar kaufrelevante Informationen
kaum in einem zeitlich angemessenen Rahmen zuiiyienfy stehef* Das Gesetz weckt inso-
weit Erwartungen, die es in der Praxis nur bedergillen kann. Bei der Neufassung sollte dies

im Rahmen der nachfolgend erdrterten Punkte beichdigt werden.

4.3. Anwendungsbereich

4.3.1. UIG
Das UIG qilt fur alle informationspflichtigen Stefi des Bundes und der bundesunmittelbaren
juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts. Gewgird ein voraussetzungsloser Anspruch
auf Zugang zu den bei diesen Stellen vorhanderfermationen, § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG. Andere
Anspriche auf Zugang zu Informationen bleiben uintir Der Begriff der Umweltinformation
wird in 8 2 Abs. 3 definiert. Umfasst werden danadbrmationen tber den Zustand der Umwelt,
Uber Stoffe, Emissionen und sonstige Faktorensidie auf die Umwelt auswirken kénnen, Maf3-
nahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die Umwedwatken oder ihren Schutz bezwecken sowie
Berichte Uber die Umsetzung des Umweltrechts. Ad#farKosten-Nutzen- und sonstige Analy-
sen sowie den Zustand der menschlichen GesundmiBicherheit und der Lebensumwelt der
Menschen. Ausdricklich erwéhnt wird in § 2 Abs. 8 8lUIG die Kontamination der Lebensmit-
telkette.

Der Informationsanspruch ist nach 8 2 Abs. 4 atdrinationen beschrankt, die bei den informa-
tionspflichtigen Stellen vorhanden sind oder figr Isereitgehalten werden. Damit werden auch die
Falle erfasst, in denen eine Information zwar niiteiner Behorde vorliegt, diese Behdrde aber

einen Anspruch auf Ubermittlung der einschlagiggorimationen hat.

4.3.2. IFG
Nach § 1 Abs. 1 IFG wird ebenfalls ein voraussegsioser Anspruch auf Zugang zu amtlichen
Informationen festgeschrieb&h. Allerdings verlangt § 7 Abs. 1 Satz 3 IFG bei Zogau be-

351 Vgl. Teil 2 unter 3.5.

352 Eine Bilanz der Anwendung des Informationsfretgisetzes des Bundes fiir das Jahr 2007 findetnsiF-i
Drucks. 16/8004. Zu Einschrankungen bei Anspriictienyon der Behorde nicht wiederbeschafft werdemkd,
obwohl sie trotz Kenntnis von Informationsanfragegitergegeben wurden s. VG Berlin, 20.11.2008, 22:
57.06; kritisch dazidartleb, NVwZ 2009, 825 ff. sowie die Kleine Anfrage demktion Blindnis 90/Die Griinen
vom 16.12.2009, BT-Drucks. 17/297; zum Informatiargang bei Verschlusssachen BVerwG, 29.10.2009,7Az.:
C 21.08; zu aktuellen Fragen des InformationsfréshechtsSchoch NJW 2009, 2987 ff.
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stimmten Daten Dritter eine Antragsbegriindung. diee Weise soll der informationspflichtigen
Stelle eine Interessenabwégung ermdglicht wettfeDas Gesetz ist auf Behdrden des Bundes
beschrankt. Nach 8 1 Abs. 3 gehen Regelungen ierandRechtsvorschriften Uber den Zugang zu
amtlichen Informationen mit Ausnahme von § 29 VwMi&d 8§ 25 SGB X vor. Als amtliche In-
formation im Sinne des Gesetzes wird nach § 2 Nedeé amtlichen Zwecken dienende Auf-
zeichnung angesehen. Entwirfe und Notizen gehdadnt dazu. Welche Informationen im Ein-
zelnen in Betracht kommen, wird im Gesetz — and&rsm UIG oder VIG — nicht naher festge-
legt. Schon hier wird deutlich, dass es einen diltteen Informationsbegriff in den Informati-
onsgesetzen neuer Art nicht gibt. In den Landespesdinden sich zudem jedenfalls zum Teill
abweichende Begriffsbestimmung&h.Die Rechtslage wird insoweit nicht zu Unrecht ais
ubersichtlich bezeichnét

Unbestritten war demgegenuber, dass schon vorftiretan des VIG Zugang zu Informationen
im Geltungsbereich des Lebensmittelrechts Ubelfdie verlangt werden konnte. In diesem Sinn
ordnete etwa das OVG Schleswig-Holstein ein Infdromsbegehren des Verbraucherzentrale
Bundesverbands tber Beanstandungen bei Fullmeng&aoken der Eichbehdrden grundsatzlich
dem IFG zu. Im konkreten Fall ging das Gericht gddavon aus, dass der Anspruch letztlich an
entgegenstehenden schutzbeduirftigen Belangen Dsdteitert, da es sich bei den beanstandeten
Fullmengenunterschreitungen um Betriebs- und Gdéisgaieimnisse der betroffenen Unterneh-
men handele, an deren Geheimhaltung ein berechtigtéschaftliches Interesse der beanstande-
ten Unternehmen bestefié.Neuere Gerichtsentscheidungen zum VIG sind in dalatzt ge-

nannten Punkt allerdings mittlerweile zu einem aeddrgebnis gekommer,

4.3.3. VIG
Das VIG definiert die Informationen, zu denen Zuggewahrt wird, zugleich in 8 1 Abs. 1 des
Gesetzes. Gemal} der Zielsetzung des Gesetzescindtali Vorbeugung und Einddmmung von
Lebensmittelskandalen, wird an erster Stelle dgefZugang zu allen Daten Uber Verstdl3e gegen
das Lebensmittel- und Futtermittelrecht eingerawnter Nr. 2 werden von Erzeugnissen ausge-

hende Gefahren oder Risiken fur Gesundheit unde8iefit genannt. Nach Nr. 3 besteht Zugang

353 S.Fluck, in: Fluck/Theuer, § 7 IFG Rn. 86 ff.

354 Einige Landesgesetze beziehen sich nicht aufritdtionen, sondern gewahren Zugang zu Akten urididedn
folgerichtig den Aktenbegriff. Vgl. z.B. § 3 Abs.BInIFG und § 3 Satz 1 BbgAIG.

355 Vgl. SchochIFG, § 2 Rn. 10.

356 OVG SchlHol, 22.6.2005, Az.: 42B30/04, S. 7 ffe@eschwerde der Klager gegen die Nichtzulassungeler
sionsbeschwerde wurde vom BVerwG verworfen, s. BVersu@G.2006, Az.: 3B126.05. Vgl. dazu und zum fol-
genden auch unten unter 4.7.4.

357 Vgl. VG Stuttgart, 21.1.2009, Az.: 4 K 4 605/08duOVG NRW, 27.9.2009, Az.: 13a F 13/09, VGH Miinchen
22.12.2009, Az.: G 09.1, G 09.2; G 09.3.
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zu Informationen Uber Erzeugnisse, deren KennzaigpnHerkunft, Beschaffenheit, Herstellung
und Behandlung von Erzeugnissen sowie tber Abwamén von Rechtsvorschriften tber diese
Merkmale und Téatigkeiten. Nach Nr. 4 ist Uber Ausgsstoffe und die bei ihrer Gewinnung ver-
wendeten Verfahren Auskunft zu geben, nach Nr.Hieflich iiber UberwachungsmaRnahmen

und sonstige behordliche Tatigkeiten erfasst.

Ebenso wie beim UIG wird beim VIG damit ein ausgliéinzierter Katalog der Informationen, zu
denen Zugang zu gewahren ist, festgelegt. Entspnectier Zielsetzung des Gesetzes kommt der
Eroffnung des Zugangs zu Informationen Uber Vers&iRe besondere Bedeutung zu. Diese sind
gegenuber anderen Informationen doppelt privilegdach 8 6 Abs. 1 Satz 2 VIG sind sie kos-
tenfrei. Nach 8 2 Satz 1 Nr. 1 b sind sie auch eshdlaufender Verwaltungsverfahren nicht aus-

geschlossen.

4.4. Ausweitung von Informationsanspriichen?
Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens wurde urbasehrankten Anwendungsbereich des
VIG gestritten. Dabei ging es um technische Praglukhemikalien, Arzneimittel, Pyrotechnik,
Werkzeuge und Dienstleistungen, insbes. Finanztiéstsingeri>® Auch im Rahmen der durch-
gefuhrten Untersuchungen fur diese Studie tauchteer wieder die Forderung auf, dass der

Anwendungsbereich des VIG ausgeweitet werden sollte

Als lickenhaft wird insbesondere der Bereich deraRzdienstleistungen angesef@rBis vor

kurzem galt fur die Tatigkeit der BaFin allein 8§ ¥8rwaltungsverfahrensgesetz. Akteneinsicht
konnte demnach nur beanspruchen, wer als Beteilggtes Verwaltungsverfahrens die Einsicht
zur Wahrung seiner rechtlichen Interessen beddits@mehr unterfallen entsprechende Informa-
tionsanspriiche jedoch jedenfalls vom Grundsatzlber IFG** Entsprechende Anspriiche sind

mittlerweile auch gerichtlich anerkanfit.Dies wirft Konflikte auf, soweit davon auch Infoai-

358 S. die EntschlieBungsantrage von Biindnis 90/Dim&t vom 4.7.2007, BT-Drucks. 16/5976, der FDP vom
4.7.2007, BT-Drucks. 16/5977 und der Linken vom2D®@7, BT-Drucks. 16/5975. Vgl. aul3erdem die SteHung
nahmen des Bundesbeauftragen fiir den Datenschutieihformationsfreiheit vom 11.6.2007, AS-Drucks.
16(10)439-F, der Verbraucherzentrale Bundesverband8:6.2007, AS-Drucks. 16(10)439-D, die Stellurigna
der Stiftung Warentest vom 8.6.2007, AS-Drucks10§39-C sowie die Stellungnahme von foodwatch vom
1.6.2007, AS-Drucks. 16(10)439-A. S. auch Stellatgne der Deutschen Umwelthilfe vom 23.5.2006 berim
VIG Entwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD.

359 Vgl. dazu insbes. Stellungnahme \Rotterauf dem BMELV Symposium ,Zugang zu Unternehmensinfatio-
nen“am 12./13.5.2009, ebendtestphalebd.

360 Vgl. dazu ausfiihrliciBurlit, WM 2009, 773 ff.

36l Vgl. VG Frankfurt, 17.06.2009, Az.: 7 K 2282/08Fund VGH Kassel, 2.3.2010, Az.: 6 A 1684/08, der Klage

einer Privatperson, die einem Institut Spekulati@sshéfte zu ihren Lasten vorwarf, ein Recht aus$iElrt in die
Unterlagen zugestand und es als hinnehmbaren Adfaasah, Geschaftsgeheimnisse auf 7500 Seiterhmidisc
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onen betroffen sind, die der BaFin von Dritten Yerfiigung zu stellen sintd? In diesem Rah-

men wird auch die Geltung bereichsspezifischer sfergegenheitspflichten bestatigt, durch die
die Ausnahmebestimmungen des IFG erganzt werdsawkit vorgetragene verfassungsrechtli-
che Bedenken sind deshalb gegenstand8idereichsausnahmen fiir die BaFin und die Deut-

sche Bundesbank, die vom Bundesrat gefordert wongeen®** wurden vom Bundestag abge-

lehnt3%®

Wie schon in Teil 3 unter 1. dargestellt, gibtmslibrigen nicht nur im Bereich der Finanzdienst-

leistungen derzeit schon Informationsanspriiche hAncUbrigen werden durch das deutsche und
das europaische Recht umfassende Pflichtinformatiomd Kennzeichnungsvorgaben festgelegt.
Daneben gibt es Warn- und Ruckrufpflichten. Au3erdgelten die allgemeinen Regelungen des
Vertragsrechts sowie der Delikts- und Produkthaftubariiber hinaus gehende gesetzliche In-
formationsanspriiche erscheinen nicht zweckméaRidJbngen wird empfohlen, die vorhandenen

gesetzlichen Informationsrechte abzustimmen undyatematisieren. Die derzeit bestehenden
Gesetze uberschneiden sich und treffen in Teilbkeesi unterschiedliche Regelungen. Sachliche
Griunde dafir gibt es nur zum Teil. Soweit sie fehligihren die Unterschiede zu Unsicherheit
und Intransparenz. Eine Zusammenfassung der voenandAnspruche, ergdnzt durch Sonderre-

gelungen fur sachspezifische Besonderheiten wamiziehen.

Im Ubrigen ware eine Einbeziehung weiterer Infoioretanspriiche in das VIG schon deshalb
nicht sachgerecht, weil das VIG selbst ein Speegdty gegenuber den allgemeinen Informati-
onsfreiheitsgesetzen darstellt. Vor dem Erlassvi@swurden, wie schon erwéhnt, auch Informa-
tionsanfragen aus dem Bereich des Lebensmitteremiit Grundlage der IFGe beantworfét.

Das deutsche Recht nimmt auch international eimred&wolle ein. Zwar kennen viele Lander
allgemeine Informationszugangs- bzw. —freiheitsgeseSpezielle Gesetze zur Verbraucherin-
formation sind aber nicht bekarifit. Aus systematischer Sicht spricht vieles dafiire éswei-

tung des Zugangs zu Informationen in Deutschlaoittes insoweit in den oben genannten Berei-

zen; vgl. aulRerdem VG Berlin, 3.12.2008, Az.: 2 2103 zum Zugang zu Informationen durch das Bundasmin
terium der Finanzen.

362 VG Frankfurt, NVwzZ 2008, 1384 ff.

363 S. insoweiScholz BKR 2008, 485 ff., a.AGurlit, WM 2009, 773 ff.

364 BR-Drucks. 827/08.

365 Vgl. Tolkmitt/SchomeryNVwz 2009, 568 ff.

366 Vgl. nur OVG SchiHol., 22.6.2005, Az.: 42B30/®giffer/Heinke/Portugallin: Pfeifer et al., B.Il.1.a. - Rechts-

grundlagen und sachlicher Anwendungsbereich dernmdtionspflichten und -rechte.

Oft wird jedoch zwischen allgemeinen Informatibeieitsgesetzen und Umweltinformationsgesetzaarachie-
den,Pfeiffer/Heinke/Portugallin: Pfeiffer et al., B.1I.1. — Informationspfliotm und -rechte im Verhaltnis Behdrde
— Birger.
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chen tatsachlich Licken bestehen, grundsatzlicRammen der allgemeinen Bestimmungen vor-

zunehmen, nicht aber in einem Gesetz, das sicthahsehon auf eine Spezialmaterie bezieht.

4.5, Gesetzgebungskompetenz
Bei UIG und IFG gibt es getrennte Bundes- und Lagdsetze, beim VIG handelt es sich demge-
geniiber um ein einheitliches Gesetz des Burf@é¥arum hier unterschiedlich verfahren wurde,
ist nicht recht nachvollziehbar. Der Streit um Besidbzw. Landeskompetenzen beim Zugang zu
amtlichen Informationen wurde bereits bei der Vechliedung des ersten UIG ausgetratjen.
Hintergrund ist die Frage, welchen Gesetzgebungpktenzen die Informationsanspriiche zuge-
ordnet werden. Man konnte sie als Teil des Verwmgswerfahrens ansehen und demzufolge die
Auffassung vertreten, dass die Gesetzgebungskongetgeweils bei demjenigen liegen, der fur
die Verwaltungsverfahren zustandig ist. Grundséltizliegeln die Lander die Einrichtung ihrer
Behorden und das Verwaltungsverfahren, Art. 84 AbSatz 1 GG. Der Bund ist nur fir seine
eigenen Behdrden zustandig. Oder die Kompetenzedeweaus der jeweiligen Sachkompetenz
fur ein bestimmtes Aufgabenfeld abgeleitet.

Das erste UIG wurde nach langeren Auseinandersgggrumit den Landern schlief3lich als um-
fassendes Bundesgesetz verabschiedet. Gestltz¢ warduf die Sachkompetenzen, die die Be-
schaffenheit der im Gesetz genannten Umweltguteeetien. Weil durch die staatliche Informati-
onsgewahrung das offentliche Umweltbewusstseirigdsiverden sollte, wurde der Anspruch als
Teil der umweltrelevanten Materien angesehen, igirdém Bund die Gesetzgebungskompetenz
oblag®”® Auch bei den Bereichen, die zum damaligen Zeitpmokh der Rahmengesetzgebungs-
kompetenz nach Art. 75 Nr. 3 und 4 GG oblagen, wweithe (punktuelle) Vollregelung wegen

des starken und legitimen Interesses an eineridiohen Regelung als erforderlich angesehen.

Bei der Umsetzung der ersten Umweltinformationdliicie wurde also auf die insoweit vorhan-
denen Bundeskompetenzen abgestellt und ein eichesgl Bundesumweltinformationsgesetz
erlasseri’* Erst nachdem im Zuge einer Neuordnung der Umweftimationsrichtlinie eine An-
passung des deutschen Rechts erforderlich wurdedemwugetrennte Regelungen fur den Bund

und die Lander erlassen. In der Begrindung des dé&Bundes wurde insoweit darauf abge-

368 Zu den neueren Informationsgesetzen in HesseginRhd-Pfalz und des Saarlandes Fgllkmit; LKRZ 2009,

166 ff.; ein Uberblick tiber alle Landes-UIG finddth beiSchomerus/TolkmijtNvwZ 2007, 1119 ff.

369 Vgl. dazu nuSchomerusn: Schomerus/Schrader/Wegener, Hk-UIG, § 2 Rnf47 f

370 S. BT-Drucks. 12/7138, S. 9 ff.

sn Ausfuhrlich zu den entsprechenden Kompeter&teshmeyerDas europaische Umweltinformationszugangsrecht
als Vorbild eines nationalen Rechts der Aktenoffenkeit, S. 156 ff. m.w.Nachw.
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stellt, dass die Neufassung des Gesetzes aussichlidBn Zugang zu Umweltinformationen ge-
genuber Stellen der 6ffentlichen Verwaltung desd&snregele und diese der alleinigen Gesetz-

gebung des Bundes unterliege.

Bei der Schaffung von allgemeinen Informationsfegsansprichen wurden von Anfang an un-
terschiedliche Gesetze fur den Bund und in einiBendeslandern erlassen. In der Gesetzesbe-
grindung zum IFG des Bundes wurde darauf abgestais der Bund hinsichtlich aller Materien,
fur die ihm die Sachkompetenz zukommt, das Verwalsuerfahren als Annex mitregeln kdnne.
Dazu gehore auch die Frage des Zugangs zu Infarngatj bei denen die entsprechenden Verfah-
ren durchgefuhrt wirden. Fir Bundesbehodrden bestabei die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes’”

Das Bundesverwaltungsgericht hat 2007 festgestudiss voraussetzungslose Informationsan-
spriiche unabhéngig von einem anhangigen Verfaresteheri!* Derartige Informationsansprii-
che gestalten danach keine VerwaltungsverfahrenlfangsErfillung sei vielmehr selbst materiel-
les Ziel eines eigenen Verwaltungsverfahrens unérfalle deshalb nicht den im Grundgesetz
festgeschriebenen Regelungskompetenzen fir Vemgdtuerfahren. In der Folge wurde eine
Auskunftspflicht der IHK nach dem IFGNRW bejahtn&isolche war insbesondere nicht wegen
vorrangiger Bundeskompetenz fir das Recht der @& nach Art. 74 Nr. 11 GG ausgeschlos-

sen.

In der Lit. wird argumentiert, dass voraussetzurggs|Informationsanspriche als Annex dem
jeweiligen materiellen Recht zugehdréhLegt man also die konkurrierende Gesetzeskompetenz
fur das Lebensmittelrecht nach Art. 74 Abs. 1 NIr.GG zugrunde, so kénnte man insoweit als
Annex von Gesetzgebungskompetenzen des Bundes kstiwaias UIG als auch fur das VIG
ausgehen. Fur diese greift die Erforderlichkeits&éd des Art. 72 Abs. 2 GG.

Entsprechend wurde beim Erlass des VIG eine buedesgiche Regelung im Bereich des Le-
bensmittelrechts als erforderlich angesehen, urerschiedliche Regelungen und sich daraus
ergebenden unterschiedlichen Vermarktungschancelenneinzelnen Bundeslandern entgegen-

zuwirken.*”® Ansonsten wiirden sich stérende Grenzen im deuisdligschaftsgebiet errichten,

872 BT-Drucks. 15/3406, S. 11.

873 BT-Drucks. 15/4493, S. 6 ff.

874 BVerwG, 5.10.2007, Az.: 6 7B 9.07, S. 5 ff.

375 S.SchochIFG, Einl. Rn. 48 f.; vgl. aucKopp/RamsaueiwVfG, Einf. Rn. 15 f.
376 BT-Drucks. 16/5404, S. 14 ff.
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was zu sinkendem Verbrauchervertrauen in die Qualind Sicherheit von Erzeugnissen fihren
und damit das im gesamtstaatlichen Interesse ldegétiel einer funktionierenden Marktwirt-
schaft gefahrden wirde. Beim UIG wurde im ersteseBeesanlauf entsprechend verfahren, bei
der Neufassung des Gesetzes wurde dann allerdicigsmehr auf die Notwendigkeit einer bun-

deseinheitlichen Regelung abgestellt.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass imel# der voraussetzungslosen Informationszu-
gangsanspriche sowohl einheitliche Bundeskompatef\zés, UIG in der ersten Fassung) als

auch geteilte Kompetenzen (UIG in Neufassung uri@l) IEu Grunde gelegt wurden. Strebt man
als Ziel eine Zusammenfassung der vorhandenenniaftonsgesetzte an, wird man auf eine ein-

heitliche Handhabung insoweit nicht verzichten k&mn

Grundsétzlich erscheint es dabei sehr zweifelloéifigin einheitliches Informationsgesetz auf das
Zusammenspiel einer Reihe einzelner Annexkompetegestiitzt werden kénnte. Vorzugswur-
dig erscheint es, darauf abzustellen, fir welchkoB#en Regelungen erlassen werden. Entspre-
chend wurde beim IFG und im zweiten Anlauf auchmbEilG verfahren. Etwas anderes sollte nur

gelten, soweit sachgesetzliche Besonderheiten tfioddgrnisse geregelt werden sollen.

Sachgerecht ware es vor diesem Hintergrund, allge®egelungen zur Verbraucherinformation
insbesondere zum Antragsverfahren jeweils getrEmBundes- und Landesbehérden in eigenen
Gesetzen bzw. als Teil eines allgemeinen Informagesetzes niederzulegen. Inwieweit daneben
bundeseinheitliche Informationsregelungen auf damidetenz fir das Lebensmittelrecht nach
Art. 74 Nr. 20 GG gestitzt werden kdonnten, wirdZosammenhang mit der antragsunabhéngi-
gen aktiven Informationstatigkeit der Behorden naaherortern seiff’ Vorab kann aber schon
festgehalten werden, dass eine umfassende Redéludig aktive Auskunftserteilung einschliel3-
lich Nennung von Personen und Unternehmen im Lebitedrecht des Bundes sachgerecht sein
konnte. Bezuglich 6ffentlicher Warnungen und Rutknst dies mit 8 40 LFGB bereits der Fall.
Diese Bestimmung konnte entsprechend erweitert everdhd sollte dann Voraussetzungen fur

Informationen unterhalb der Warnschwelle enthaltén.

s Vgl. dazu unter 4.1Pfeiffer et al.lehnen dagegen eine einheitliche Lésung ab, déFdasur fir Bundeshehor-

den gelte, vglPfeiffer/Heinke/Portugallin: Pfeiffer et al., H.l.1.b. — Kodifikation eisénformationsfreiheitsge-
setzbuches.

Landesrechtliche Sonderregelungen fiir Teilbeeeldnnen aber zulédssig sein, wenn und soweit dasdgesetz
den Landern Kompetenzen einrdumt. Dies ist naclirdeeralismusreform mittlerweile nach Art. 74 Nt. GG
auch fur das Gaststattenrecht der Fall.

378
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Fir die Reglementierung der allgemeinen Voraussgem von Informationsansprichen sowie
zum Antragsverfahren konnte einem allgemeinen Bshhai®rmationsgesetzes der Charakter

eines ,Modellgesetzes" auch fur die Lander zukommen

4.6. Zustéandige Behorden

Auf die unterschiedliche Geltung der Gesetze findgas- und Landesbehérden wurde schon hin-
gewiesen. Ein weiterer Unterschied besteht dagass chach § 2 Abs. 2 VIG nur solche Behorden
sowie naturliche oder juristische Personen desaRaehts auskunftspflichtig sind, die 6ffentlich-
rechtliche Aufgaben oder Tatigkeiten wahrnehmea,ddir Erfullung der in 8 1 des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches genannten Zwecke mliegmeUIG findet sich diese Einschrankung
nicht. Im Umweltbereich sind deshalb auch alleSQtiegllen informationspflichtig, die nicht unmit-
telbar fur das Umweltrecht zustandig sind, deretigkéiten dem Schutz der Umwelt aber dienen.
In diesem Zusammenhang hat deshalb auch das Bumdedtuingsgericht einen Anspruch auf
Informationen in einem Subventionsverfahren zuenk3A In dem Verfahren waren nicht Um-
welt-, sondern Wirtschaftsbehérden zustandig. Riehgefragten Informationen waren im Sub-
ventionsverfahren zu erteilen. Dabei spielte ea&kélolle, dass entsprechende Daten auch in ei-

nem parallelen Genehmigungsverfahren hatten eitigeboden kénnen.

Ahnlich weit ist der Behordenbegriff beim IFG. Zugawird zwar nur zu amtlichen Informatio-
nen gewéhrleistet, fur sonstige Bundesorgane unddiiungen gilt das Gesetz nur, soweit sie
offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmigine Einschrankung auf bestimmte Ar-
ten von Verwaltungsaufgaben sowie bestimmte Saeldter wird in 8 1 IFG jedoch nicht vorge-
nommen. Nach der gesetzlichen Legaldefinition ia Br. 1 IFG werden durch den Begriff der
amtlichen Informationen alle Formen von festgemeteund gespeicherten Informationen erfasst.
Deshalb unterfallen — wie schon erwéhnt — dem IR@Gdsatzlich auch Informationsanspriche
im Bereich des Lebensmittelrechts sowie bei Finmmaileistunger?® Dieser Tatbestand wird in
der offentlichen Diskussion haufig tbersehen. DES Yeht nunmehr in seinem Anwendungsbe-

reich allerdings als speziellere Regelung vor.

Das VIG bezieht sich sowohl auf Bundes- als audh_andesbehdrden sowie natirliche und ju-
ristische Personen des Privatrechts, die aufgrumdids- oder landesrechtlicher Regelungen 6f-
fentlich-rechtliche Aufgaben im Bereich des Lebeittainechts wahrnehmen und die der Auf-

879 BVerwG, JZ, 1999, 1166 ff.
380 Vgl. dazu ausfiihrliciGurlit, WM 2009, 773 ff.
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sicht einer Behotrde unterstellt sind. Die Geltuiig @emeinden und Gemeindeverbande muss
durch Landesrecht iibertragen werdérOb eine offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt iitzerpt
nach § 1 Abs. 1 VIG antragsberechtigt ist, halt @G Lineburg fur klarungsbedrftiy. E-
benso, ob Untersuchungsamter zu den nach dem V4@rmligen auskunftspflichtigen Stellen
gehorer’®™ Grundséatzlich wird man davon ausgehen missen,di@ad3urchfiihrung von Unter-
suchungen durch staatliche UntersuchungsémterisidRegefall als internes Verwaltungshan-
deln darstellt. Erst die sachlich fir Entscheidungastandige Stelle sollte daher informations-
pflichtig sein. Insgesamt empfiehlt es sich, im Vk@rer festzulegen, welche Behorden aus-
kunftspflichtig sind. Zweifelhaft erscheint, ob dbreinen einheitlichen Ansprechpartner, wie er
zum Teil gefordert wird, eine Verbesserung errewtitde. Vorteilhaft ware sicherlich, dass ein
Ansprechpartner einfacher zu finden ware. Allerdibgsteht die Gefahr, dass er nicht tGber die
erforderlichen Daten verfligt. Eine etwaige Besalaifbirgt wiederum die Gefahr von Zeitver-
zégerung und Ubertragungsfehlern. Sinnvoller elisttes deshalb, im Bund und den Bundeslan-
dern auf Internetseiten tber die Zustandigkeiteshrdem VIG zu informieren. Etwaige Informa-
tionslicken konnten ggf. durch einen Informatiorsliagten geschlossen werden. Dieser konn-
te auch die Behdrden beraten und jedenfalls imijg®a Zustandigkeitsbereich ein einheitliches

Vorgehen sicher zu stellen.

4.7. Ausschlusstatbestande

4.7.1. Ubersicht
Alle Informationsfreiheitsgesetze enthalten Aussssiatbestande. Grob lassen sich diese unter-
gliedern in solche, die 6ffentliche Interessen i sollef und solche, die den Schutz privater

Rechte gewahrleisten sollen.

38l Im urspriinglichen Gesetzentwurf wurden die Gedwinals zustandige Behdrden expressis verbis etwabn

Bundesprasident wollte deshalb das Gesetz nichérigen, weil er von einem VerstoR gegen Art. 84 AbSatz
7 GG ausging. Vgl. Schreiben des Bundesprasidemtelera Prasidenten des Bundestages vom 8.12.2006, BT-
Drucks. 16/3866. Die Regelungen wurden daraufhimdes.

382 OVG Liineburg, 21.9.2009, Az.: 14 PS 2/09.

383 DagegerHartwig/Memmler ZLR 2009, 53, 57 ff. u.a. unter Verweis auf BayVGIRE 45, 353, Rn. 11, Be-
schluss vom 5.3.2003, wonach das Bayerische Landédn@esundheit und Lebensmittelsicherheit alfairh-
wissenschatftliche Hilfsdienste fiir die Vollzugsbeteausfihre und ihre Tatigkeit daher ein reineiBigmninter-
num darstelle. Auch in der hessischen Verwalturrg @avon ausgegangen, dass das Vorliegen einetwf3ess
erst durch die zustandige Verwaltungsbehorde fsttiewird, nicht aber durch die Begutachtung voolien
durch eine Untersuchungseinrichtung, WguR3 in: Béhm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinfornmmsgesetz, S.
23, 26; ebensGirnay, ebd., S. 29, 31.

384 Vgl. dazuEifert, in: B6hm//Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinfortioasgesetz, S. 66 ff. sowkagele ebd., S.
102 ff. Kritisch Greenpeace, Stellungnahme vom 28@8.
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Es werden dabei im Wesentlichen die gleichen Belandgegriffen, die Systematik unterscheidet
sich jedoch nicht unerheblich. Im VIG werden Audssk- und Beschrankungsgrinde an sich in 8
2 zusammengefasst. Weitere Grinde fur die AblehrongAntragen finden sich aber auch in 8 3
Abs. 3. Im IFG werden besondere offentliche Belaing® 3 erfasst, der Schutz des behdrdlichen
Entscheidungsprozesses in § 4. Private Belangeawend88 5 und 6 aufgegriffen. Im UIG ist der

Schutz 6ffentlicher Belange in § 8, der Schutz 8gasBelange in § 9 geregelt.

Auffallig ist, dass die Reichweite der Belange wsthiedlich bestimmt wird. Einige sind — zum
Teil wie im UIG auf Grund EU-rechtlicher Vorgabegegen Belange der Informationssuchenden
abzuwagen, bei anderen ist ein Informationszugamgbei Einwilligung des Betroffenen mog-
lich. Eine klare Systematik der unterschiedlichexiaBge ist dabei weitgehend nicht erkennbar.
Darauf wird im Zusammenhang mit der Beteiligungraié¢ner Dritter noch zuriickzukommen

sein.

Im Ubrigen wird auch die Reichweite einiger Belanggerschiedlich bestimmt.

Im Folgenden konzentriert sich der Vergleich a d@atbestande, die sich im Rahmen der tat-
sachlichen Erhebungen als besonders bedeutsansensaben.

4.7.2. Insbesondere: Auskunftsanspriiche in Verwaltungsveghren

4.7.2.1. Begriff des Verwaltungsverfahrens

Nach 8§ 2 Nr. 1b VIG sind Informationsanspriche weakreines Verwaltungsverfahrens grund-
satzlich ausgeschlossen. Etwas anderes gilt abénfirmationen Uber Verstof3e gegen das Le-
bensmittelrecht sowie bei Gefahren oder Risiken@&sundheit und Sicherheit der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 undI@. In der Praxis hat die Vorschrift zu
schwierigen Abgrenzungsproblemen gefihrt. Fraglgthzunachst, was unter einem Verwal-
tungsverfahren i.S.d. VIG zu verstehen ist. Leghrdas allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht
zu Grunde, so versteht man nach 8§ 9 Verwaltungsierhsgesetz darunter die nach auf3en wir-
kende Téatigkeit der Behdrden, die auf die Prufueg \doraussetzungen, die Vorbereitung und
den Erlass eines Verwaltungsaktes oder auf denhilsss eines oOffentlich-rechtlichen Vertrages

gerichtet ist.

Der Begriffsbestimmung kdénnen ganz unterschieddcsgestaltete Verfahren unterfallen. Als

grof3e Gruppen lassen sich praventive und repre¥&v@hren unterscheiden. Zu den praventi-
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ven Verfahren gehdren Zulassungsverfahren, besspaete fur Lebensmittelzusatzstoffe nach 8 7
LMFG. Genannt werden kann auch die Genusstauglitstiescheinigung nach 8§ 14 Abs. 1 Satz
1 LMFG. Zu den repressiven Verfahren gehoéren insidsre Anordnungen und Maf3hahmen im

Rahmen der behérdlichen Aufsicht und Uberwachung.

Der Zugang zu Informationen in Verwaltungsverfahisinin den Informationsgesetzen unter-

schiedlich ausgestaltet.

4.7.2.2. UIG

Nach dem UIG kénnen Auskunftsanspriche in Verwatuarfahren geltend gemacht werden.
Ein Informationsantrag ist nach 8 8 Abs. 1 Nr. WHur dann ausgeschlossen, soweit das be-
kannt geben der Informationen nachteilige Auswidem hatte auf die Durchfiihrung eines lau-
fenden Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Rexsib ein faires Verfahren oder die Durch-
fuhrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeitsreidikr oder disziplinarrechtlicher Ermittlungen.
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Bekabeigso sind auch diese grundsétzlich ge-
schitzten Informationen auf Antrag zuganglich ziches. Nicht abgelehnt werden kann der Zu-
gang zu Umweltinformationen tGber Emissionen. Dauwersteht man die von einer Anlage aus-
gehenden Luftverunreinigung, Gerausche, Erschingemn, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche

Erscheinungeff®

Ein Ausschluss wahrend des Verwaltungsverfahremsnioim Umweltrecht also grundsatzlich
nicht in Betracht. Urspriinglich war das anders. &spruch in ,verwaltungsbehdrdlichen Ver-
fahren“ war nach 8 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG a.F. ausglessen. Das deutsche Gesetz wollte damit an
den in der Umweltinformationsrichtlinie der EG eadtenen Begriff des ,Vorverfahrens® anknup-
fen3®® Die deutsche Regelung wurde aber vom EuGH alsleniRichtlinie nicht vereinbar ange-
seher’® Der Gerichtshof stellte insoweit darauf ab, dassRichtlinie den Begriff des Vorverfah-
rens ausschlie3lich im Zusammenhang mit gericldgdes mit straf- und disziplinarrechtlichen
Ermittlungsverfahren verwenden wirde. Die Verweaiger von Auskunften in jedem verwal-
tungsbehdrdlichen Verfahren stellte nach Auffassiles) EUGH eine unzuldssig weite Auslegung
eines Ausnahmetatbestandes der Richtlinie dar.dbatsche Gesetz wurde geéandert. In umwelt-
rechtlichen Verwaltungsverfahren besteht deshatbrmainr grundsatzlich ein umfassender Infor-

mationsanspruch. Dieser erganzt die in den weshatli umweltrechtlichen Genehmigungsver-

385 Vgl. die Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 3 BImSchG.
386 S. BT-Drucks. 12/7138, S. 13.
387 Vgl. EUGH Slg. 1998, 1-3809 ff. und Slg. 199%087 ff.

257



fahren ohnehin vorgeschriebene Offentlichkeitskigteig. Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
2003/4/EG schreibt ausdricklich vor, dass die in dmweltinformationsrichtlinie normierten

Ausnahmetatbestande eng auszulegen sind.

4.7.2.3. IFG

Grundsatzlich besteht nach dem IFG ein Ansprucln avigthrend laufender Verwaltungsverfah-
ren. Etwas anderes gilt nach § 3 Nr. 1 g IFG abendwenn das bekannt werden der Informatio-
nen nachteilige Auswirkungen haben kann auf diecBiithrung eines laufenden Gerichtsverfah-
rens, den Anspruch einer Person auf ein fairesa¥ieeh oder die Durchfiihrung strafrechtlicher,
ordnungswidrigkeitsrechtlicher oder disziplinarisclermittlungen. Gleiches gilt nach 8 3 Nr. 3 b
IFG, wenn und solange die Beratungen von Behoréembrachtigt werden. Nach § 3 Abs. 1 Nr.
5 IFG besteht ein Anspruch auch nicht hinsichtikchiibergehend beigezogener Informationen

einer anderen offentlichen Stelle, die nicht Bedtaihder eigenen Vorgange werden sollen.

Nach 8 4 IFG ist aul3erdem ein Schutz des behdatiéIntscheidungsprozesses vorgeschrieben.
Der Antrag auf Informationszugang soll danach addgal werden fur Entwirfe zu Entscheidun-
gen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unrbdtein Vorbereitung, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informatioden Erfolg der Entscheidung oder bevorste-
hender behdrdlicher MaRnahmen vereitelt wiirde. tNieln unmittelbaren Entscheidungsvorberei-
tung unterfallen nach der Regelung regelmafiig Eigsb der Beweiserhebung und Gutachten
oder Stellungnahmen Dritter. Nach 8§ 4 Abs. 2 sell Antragsteller Uber den Abschluss des je-
weiligen Verfahrens informiert werden. Nach der &essbegriindung sollen die Ausnahmetatbe-
stande eng ausgelegt werd&hin der Literatur wird eine enge Auslegung als adekhalb erfor-
derlich angesehen, um den Informationsanspruchgeiftmaoglichen Wirksamkeit zu verhel-

fen 389

Die Regelung des IFG entspricht im Wesentlichen dd@. Auch die meisten Landesinformati-
onsfreiheitsgesetze sind entsprechend ausgestaldsich § 1 Abs. 3 Nr. 5 HbglF wird der An-

spruchsausschluss dagegen auf alle Informatiorefaatenden Verfahren erstreck.

388 S. BT-Drucks. 15/4493, S. 9.

389 Vgl. z.B.Kugelmann NJW 2005, 3609, 3618chrader ZUR 2005, 568, 572.

390 Vgl. im Einzelnen die Nachweise B&thochIFG, § 3 Rn. 72.

so1 Vgl. dazu OVG, NVWZ-RR 2008, 9, 10 bezogen aufarihangiges beihilferechtliches PriifungsverfahrerEde
Kommission.
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4.7.2.4. VIG
Anders als beim UIG und beim IFG ist nach 8§ 2 Sahir. 1 b VIG wéhrend eines Verwaltungs-

verfahrens ein Informationsanspruch grundsatzliskgaschlossen. Ebenso wahrend eines Ge-
richtsverfahrens, eines strafrechtlichen Ermittkwegfahrens, eines Disziplinarverfahrens, eine
Gnadenverfahrens oder eines ordnungswidrigkeitiiglobn Verfahrens hinsichtlich der Infor-
mationen, die Gegenstand des Verfahrens sind. Deschluss fur die Dauer eines Verwaltungs-
verfahrens greift, wie bereits erwahnt, nach deeggichen Regelung nicht, soweit es sich um in
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 VIG genannte Infdromen handelt.

Zugang ist also zu gewahren zu allen Daten Ubest¥¥Be gegen das Lebensmittelrecht sowie
Uber von dem Lebensmittelrecht unterfallenden Egresmsen ausgehende Gefahren oder Risiken
fur Gesundheit und Sicherheit von Verbraucherinmed Verbrauchern. In den genannten Fallen
besteht ein Informationsanspruch auch im Verwakuagahren. Da im Sanktionsverfahren
selbst nach § 2 Nr. 1 b Informationen ausgeschiossel, stellt sich allerdings die Frage, wie
hier abgegrenzt werden soll. Gerade wenn es umtdf@sdes Lebensmittelrechts und Sicher-
heitsrisiken geht, kann natirlich ein Sanktionsserén folgen. Warum dann aber im eigentlichen
Sanktionsverfahren ein Informationsanspruch nigitegd gemacht werden kann, wohl aber in

dessen Vorfeld, leuchtet nicht ein und wirft Abgrengsprobleme adf?

In der Lit. wird davon ausgegangen, dass jedenkalis ,hinreichender Tatverdacht dergestalt
vorliegen darf, dass ein Versto3 gegen lebensmattelliche Vorschriften wahrscheinlicher ist als
sein Nichtvorliegen und deshalb eine Einleitungesistrafrechtlichen oder ordnungswidrigkeits-
rechtlichen Verfahrens drofif Gerade bei schweren VerstéRen aber wird regelndigiginlei-
tung eines Ordnungswidrigkeiten/Strafverfahrenseaemt sein, das dann seinerseits gem. § 2 S.
1 Nr. 1 b einen eigenen Ausschlusstatbestand bildeter Praxis wird z.T. die Einleitung von
Verwaltungs- und Sanktionsverfahren hinausgezogentyorab Informationen tber Irregularien
herausgeben zu kdnnen. Der Druck der Namensnemwuthgabei als wirksamer empfunden, als

die Festsetzung von Ordnungsgeldern.

In den Bundeslandern wird zudem uneinheitlich ‘eda. In manchen Bundeslandern wird die
Feststellung von Untersuchungsergebnissen durchktaglichen Untersuchungsstellen schon als

Verstol3 angesehen, andere gehen davon aus, ddds(tke-eststellung nur als Beanstandung gilt

892 Fir eine einschrankende Interpretat@mibe/WeylandVIG, § 2 Rn. 4 m.w.Nachw.; kritisch autustmannZLR

2007, 242, 248 f.; vgDomeier in: Bohm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinforneetsgesetz, S. 84 ff.

393 Domeier in: Bshm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinforioaisgesetz, S. 95.
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und ein VerstoR erst von der zustandigen Verwatisisile festgestellt werden mi&sDie Prob-
lematik Gberschneidet sich mit der Frage, ob digeldnchungsamter tUberhaupt als auskunfts-
pflichtige Verwaltungsbehtrde anzusehen sind duer Téatigkeit lediglich als verwaltungsintern

zu qualifizieren ist®

In der Gesetzesbegrindung zum VIG wird darauf dbtieslass bei Daten Uber Rechtsversto3e
sowie Gefahren und Risiken die informationspflightiStelle nicht dazu verpflichtet werden soll,

in jedem Fall den Abschluss des Verwaltungsverfahebzuwartefr?

Daran ist richtig, dass insbesondere bei Sichesti@ken fur Verbraucher eine ziigige Informati-
on der Offentlichkeit erforderlich ist. In deraiy Fallen darf allerdings nicht auf eine entspre-
chende Anfrage gewartet werden. Die Behdrden sielinehr verpflichtet, in einem derartigen
Fall von sich aus die Burgerinnen und Burger zwrmieren. Dies ergibt sich auch aus § 40
LFGB sowie Art. 10 der EG-BasisverordnufigGerade was die aktive Informationserteilung
durch die Behorde nach § 5 Abs. 1 Satz 2 VIG angedtheint es jedenfalls zumindest in geset-
zessystematischer Hinsicht wenig iberzeugend,diadaformation der Offentlichkeit nach § 40
LFGB von einer Reihe von Voraussetzungen abhamsgigvahrend dies bei aktiven Informatio-
nen nach dem VIG nicht der Fall ist. Aber auch tiddh bestehen beziglich der unterschiedli-

chen Behandlung der Falle Bedenken.

Nach der Glykolweinentscheidung des Bundesverfasgerichts war es zwar zuldssig, dass die
Bundesregierung unter namentlicher Nennung von WethKellerei die Offentlichkeit tiber Ver-
stéRe gegen das Weingesetz informiert*fiaEin Eingriff in Art. 12 GG wurde insoweit — wie
dargestellt — abgelehnt. Wie immer man die Entstthreg bewertet, zu berticksichtigen ist jeden-
falls, dass sie sich auf ein InformationshandelnBlendesregierung bezog, fir das es eine aus-
driickliche Ermachtigungsgrundlage nicht gab. DigsEmeidung kann im Ubrigen nicht ohne
weiteres auf das Handeln einfacher Verwaltungshhmbei der Herausgabe von Informationen

Ubertragen werden. Bei diesen wird auf jeden Fiad ausdriickliche Ermachtigungsgrundlage als

304 Vgl. dazuOertel et al.unter 5. — Proaktive Informationen im InterneEimige des VIG, S. 53 ff.

395 Vgl. dazu 4.7.2.4. am Ende.

396 BT-Drucks. 16/5404, S. 11.

397 Die Vorschrift lautet: Besteht ein hinreichendardfacht, dass ein Lebensmittel oder FuttermitteResiko fur die

Gesundheit von Mensch oder Tier mit sich bringemkao unternehmen die Behodrden unbeschadet dendeit
nationalen oder Gemeinschaftsbestimmungen UbeZdgang zu Dokumenten je nach Art, Schwere und ABsma
des Risikos geeignete Schritte, um die Offentlichitber die Art des Gesundheitsrisikos aufzukladaiei sind
moglichst umfassend das Lebensmittel oder Futtehaitler die Art des Lebensmittels oder Futternisittéas
moglicherweise damit verbundene Risiko und die MaRren anzugeben, die getroffen wurden oder getroffen
werden, um dem Risiko vorzubeugen, es zu begrer#mmamiszuschalten.

398 BVerfGE 105, 252 ff.

260



erforderlich angesehen. Grundsatzlich besteht iagogin Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers, wie er die Voraussetzungen fir ein eigeng@sdinformationshandeln der Verwaltung
naher festlegt. Wenn allerdings entsprechende riidtionsanspriche und Erméachtigungen fur
eine aktive Informationstatigkeit der Behérden emdgimt werden, wie dies nunmehr im VIG und
in 8 40 LFGB geschehen ist, dann wird man zumindesechtspolitischer Hinsicht eine Ab-

stimmung der vorhandenen Instrumente fordern missen

Dies gilt insbesondere, weil 8 5 Abs. 1 Satz 2 \dkh zustdndigen Behorden nicht nur die Mog-
lichkeit er6ffnen sollte, auf dffentlich zuganglelaten zu verweisen und insoweit von aufwan-
digen Einzelinformationen abzusehen. Die Gesetgeghdung macht insoweit deutlich, dass
durch die Regelung der auskunftspflichtigen Stgkeade auch unabhangig von einem Antrag
ermoglicht werden sollte, Informationszugang ubas thternet oder in sonstiger offentlich zu-

ganglicher Wiese zu gewahr&n.

Insoweit Uberzeugt es nicht, dass § 40 LFGB strengergaben setzt, als dies bei einer aktiven
staatlichen Informationstatigkeit nach § 5 Abs.atz2 VIG der Fall ist. Zwar bestehen bei bei-
den Normen unterschiedliche Handlungsspielraume Bihorden. Auf Grundlage des VIG
.kann®, auf Grundlage des LFGB ,soll* informiert ween. Nach 8§ 40 LFGB muss demnach nach
MaRgabe der allgemeinen Ermessensréletei Vorliegen der einzelnen Tatbestandsvorausset-
zungen eine Information der Offentlichkeit erfolgddas Wort ,soll“ lasst nach MaRgabe der
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatze letign atypischen Fallen Spielraum fir eine
andere Vorgehensweise. Bei 8 5 Abs. 1 Satz 2 \i@es Spielraum der Behdrden dagegen gro-
Rer. In der Praxis wird die Vorschrift sehr unteiedlich angewendéf: Als extensives Beispiel
kann insoweit auf die sog. Pankower Negativlistemiesen werden. Von den Betroffenen wird
die Nennung im Internet dabei als durchaus hartgsfenden, als die Verhdngung eines Bul3gel-
des. Wenn aber eine Informationserteilung Wirkunget) die denen eines ordnungsrechtlichen
Instruments entspricht, so ist dies nach der Rpodtbung des Bundesverfassungsgerichts als
Grundrechtseingriff zu qualifiziereff Dies wiederum hat zur Konsequenz, dass Voraussetzu

gen und Umfang des Eingriffs im Einzelnen durch éeegestzulegen sind. Etwas anderes gilt

399 BT-Drucks. 16/5404, S. 13.

400 Vgl. dazu nur Maurer, § 7 Rn. 9 ff.

401 Vgl. dazu die beDertel et al.aufgeflihrten Beispiele unter 5. — Proaktive Infaioren im Internet in der Folge
des VIG, S. 53 ff.

402 BVerfGE 105, 252, 273.
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lediglich fir das Handeln der Bundesregierung - antsprechend der Landesregierungen -, so-

weit diese im Rahmen ihrer Aufgabe der Staatslgitnformierend téatig werdeft®

Jedenfalls Informationen, die sich als Grundrech¢gdfe im oben genannten Sinne darstellen,
durfen also von Behoérden unterhalb der Regierureggebur nach Mal3gabe gesetzlich festgeleg-
ter Voraussetzungen herausgegeben werden. Vomdidggergrund Giberzeugt die unterschiedli-
che Ausgestaltung des 8 5 Abs. 1 Satz 2 VIG unBdé3 LFGB weder aus rechtssystematischer
noch aus rechtspolitischer Sicht. Die Voraussetenrfgr eine aktive Informationserteilung nach
dem VIG sollten deshalb modifiziert werden. Voraugsedig erscheint es, im VIG lediglich eine
Grundlage fur die aktive Information ohne Nennuwoghteter Namen und Vorgange festzulegen
und im LFGB einheitlich die Voraussetzungen furiadg Informationshandeln der Behdrden

unter Nennung von Namen und Unternehmen zu regeln.

Im Ubrigen sind auch die Vorgaben des Europareaitseachten. Ein Ausschluss des Informati-
onsanspruchs konnte sich aus Art. 7 der Verord@®@82/2004 uber amtliche Kontrollen zur
Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- undieffonittelrechts sowie der Bestimmung uber
Tiergesundheit und Tierschutz ergeB¥nin Art. 7 Abs. 3 wird vorgeschrieben, dass bestienm
Informationen der Geheimhaltungspflicht unterliegdmisdriicklich hervorgehoben wird dabei
die Vertraulichkeit von Voruntersuchungen oder dgugfen rechtlichen Verfahren. Das OVG
Minster legt die Vorschrift allerdings dahingeheaas, dass von Voruntersuchungen i.S. der
Vorschrift nicht mehr gesprochen werden kénne, wiéantrolimaRnahmen ihren Abschluss ge-
funden haben und praktisch ein Ergebnis derselbstydstellt worden ist. Ein Schutzrecht der

von Kontrollen betroffenen Firmen oder Personerd@eamon der Vorschrift nicht begriindét.

Das OVG Luneburg sieht die Frage, ob ein staatiddatersuchungsamt im Rahmen der Le-
bensmitteluberprifung lediglich als vorbereitendatdgsuchung i.S.d. Art. 7 Abs. 3 der
VO EG 882/2004 anzusehen ist, dagegen noch alsrigébediirftig af’® Insoweit wiirde der
Auskunftserteilung 8 1 Abs. 4 VIG entgegenstehenwird jedoch angedeutet, dass die Lage
derjenigen in Nordrhein-Westfalen entsprechen dfftftDanach kann von ,Voruntersuchungen*
nicht mehr gesprochen werden, wenn Kontrollmaf3nahimen Abschluss gefunden haben und

praktisch ein Ergebnis derselben festgestellt wordst. Bei den Kontrollen in Nordrhein-

403 BVerfGE 105, 252, 270.

404 ABI. L 191/1 vom 28.5.2004, geéndert durch VO EX6/2006 vom 23.5.2006, ABI. L 136/3 vom 24.5.2006.
405 OVG NRW, 27.5.2009, Az.: 13a F 13/09, Rz. 33.

406 OVG Liineburg, 21.9.2009, Az.: 14 PS 2/09.

407 So das OVG Liineburg, 21.9.2009, Az.: 14 PS 2f@8nausdriicklicher Bezugnahme auf das OVG Miinster,

27.5.2009, Az.: 13aF 13/09.
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Westfalen war dies der Fall. Allerdings hielt es @zericht zu Recht fir fraglich, ob die Lebens-
mittellberprufung nur intern, nicht aber nach auRemtéatig wird und deshalb nicht Behorde
i.S.d. des 8 1 Abs. 2 Satz 1 VIG i.V.m. § 1 Abs/WVfG ist. Dies hatte dann die Konsequenz,
dass jedenfalls die Untersuchungsamter nicht voh aus Informationen herausgeben dirfen.

Dafiir zustandig wére die jeweilige Fachbehdfe.

4.7.2.5. Stellungnahme
IFG, VIG und UIG sind beziiglich des Zugangs von ludtsanspriichen im Verwaltungsverfah-

ren unterschiedlich ausgestaltet. Im VIG sind Aiispe in laufenden Verwaltungsverfahren aus-
geschlossen, wahrend dies beim UIG und IFG nichFd# ist. Die im VIG vorgesehenen Ruck-
ausnahmen fur Verstol3e gegen lebensmittelrechthdrschriften machen schwierige Abgren-
zungen zu den Verfahren nach 8 2 Nr. 1 b VIG eddich, wahrend deren Dauer ein Informati-
onsanspruch wiederum nicht besteht (insbes. Etmg#iverfahren und ordnungswidrigkeitsrecht-

liche Verfahren).

AulRerdem Uberzeugt es nicht, die Bekanntgabe Vfonnh@ationen nach § 40 LFGB an enge Vor-
aussetzungen zu knupfen, wahrend entsprechendsi&nitoeim VIG nicht vorgesehen sind. Eine

aufeinander abgestimmte Regelung ist insoweit sithnv

Zu Uberlegen ist auch, ob man in Anlehnung an diesthriften des UIG zu Emissionen nicht auf
VerstoRe gegen das Lebensmittelrecht abstellt,esarmlsdriicklich festlegt, dass tUiber gesicherte
Erkenntnisse aus der Lebensmitteliberwachung inéstrwerden darf. Dabei sollten die Daten,
die herausgegeben werden, aufbereitet und erlamgeden. Sinnvoll erscheint auch eine Mittei-

lung, soweit VerstdlRe nach Feststellung abgestaliten.

4.7.3. Insbesondere: Schutz von behordlichen Entscheidungsozessen
Neben dem Verwaltungsverfahren werden nach § 3 AMG auch behdrdliche Entscheidungs-
prozesse geschutzt. Die Bestimmung taucht im RalueerRegelung des Antrags auf. Dies ist
unsystematisch, besser ware es zum einen den Siffemitlicher und zum anderen den Schutz

privater Belange jeweils zusammengefasst zu regeln.

408 Vgl. dazu auch unter 4.7.2.4. am Anfang.
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4.7.4. Insbesondere Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
4.7.4.1. RechtsverstoRe als Betriebs- und Geschéftsgeheinse®

4.7.4.1.1. Gesetzliche Regelungen
In der Praxis wird dartber gestritten, ob Rech&@®&en der Status eines Betriebsgeheimnis oder

zumindest einer sonstigen wettbewerbsrelevantemrivdtion zukommen soll.

Das Gesetz selbst legt in 8 2 S. 3 ausdrticklidh dess Informationen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 nicht unter ein in Satz 1 Nr. 2 ¢ genanntes Bl$i oder Geschaftsgeheimnis oder eine dort
genannte sonstige wettbewerbsrelevante Informdtitben. Demnach sind Verstdl3e gegen das
Lebensmittelrecht gerade nicht als Betriebs- odescBaftsgeheimnis anzusehen. Die vom Ge-
setzgeber als zentraler Zweck des Gesetzes angesehé kostenfrei gestellte Information tber

VerstoRe wirde praktisch ad absurdum gefihrt, wean ebendiese Verstol3e als Betriebs- oder

Geschaftsgeheimnisse ansehen wirde.

In der Gesetzesbegrindung wird davon ausgeganges, dém durch Art. 12 und Art. 14 GG
gebotenen Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeissem Untersuchungsergebnisse, die
RechtsverstoRe feststellen, ,in der Regel* nictiediegen wiirded” Es soll demnach regelmé-
Big kein berechtigtes wirtschaftliches Interesskegd gemacht werden kdnnen, RechtsversttRe
nicht zu offenbaren. Ein Ausschluss des Informa@mspruchs greift insoweit grundséatzlich

nicht.

Auf der anderen Seite kann aber nicht in Abredeéefjesverden, dass die Herausgabe von Infor-
mationen Uber VerstoRe Auswirkungen auf den Wettbvhat. In der Praxis hat sich immer

wieder gezeigt, dass die Bekanntgabe tatsachlotier vermeintlicher Regelwidrigkeiten einen

nachhaltigen Einbruch der Nachfrage nach den Betreh Produkten zur Folge hatte. Die Geset-
zesbegriindung stellt dann auch darauf ab, dasseafidlelas betroffene Unternehmen ungunstige
Untersuchungsergebnisse, wie z.B. Qualitatsuntemdehoder die Ausnutzung von Toleranzen,
im Einzelfall wettbewerbsrelevante Informationemstiellen, die einen Ausschluss zur Folge ha-

ben kénnted®

47.4.1.2. Wettbewerbsrecht
409 BT-Drucks. 16/5404, S. 12.
410 BT-Drucks. 16/5404, S. 12.
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In der Begriindung des Regierungsentwurfs zum VI@Glwuch auf § 17 UWG Bezug genom-
men. Insoweit wird ausgefuhrt, dass nach allgemehgfassung ein Betriebs- oder Geschafts-
geheimnis dann vorliegt, wenn Tatsachen, die imadusenhang mit dem Geschaftsbetrieb ste-
hen, nur einem begrenzten Personenkreis bekarhtusith nach dem Willen des Unternehmens
geheim gehalten werden sollen. Darliber hinausiseberechtigtes Interesse des Unternehmers
an der Geheimhaltung erforderlich. Insoweit wirdeeisorgfaltige Abwéagung der betroffenen
Interessen, nicht zuletzt aufgrund der vorgeseh@&wtailigung Dritter im Rahmen des VIG als
geboten angesehen. Dass Untersuchungsergebniss®edhtsverstol3e feststellen, nicht dem
Buchstaben c des § 2 unterliegen, wird damit bedgtjrdass regelmaiig kein berechtigtes wirt-
schaftliches Interesse bestehe, derartige Recktéfer nicht zu offenbaren. Sie konnten deshalb
grundsatzlich keinen Ausschluss des Informationzaichs zur Folge haben, was § 2 Satz 3 aus-

dricklich klarstelle.

In der wettbewerbsrechtlichen Kommentierung ist titbsn, ob ein Interesse an der Geheimhal-
tung rechtswidriger Verhaltensweisen oder SachVerlschutzenswert ist. Die Diskussion um
den Inhalt von Geschafts- oder Betriebsgeheimnis@et insbesondere im Rahmen von § 17
UWG gefiihrt. Die Regelung stellt den Verrat von éwdts- und Betriebsgeheimnissen durch

Arbeithnehmer eines Unternehmens unter Strafe.

Teilweise wird insoweit davon ausgegangen, dasteaiieheimhaltung sittenwidriger oder straf-
barer Geheimnisse kein berechtigtes InteressetiéSté\usdriicklich verwiesen wird dabei bei-
spielsweise auf die Herstellung von falsch ausgbneiten Lebensmitteln oder Medikamenten

oder die verbotene Ableitung von Chemikalien.

Andere dagegen stellen darauf ab, dass das GeHheinggnteresse immer dann zu bejahen ist,
wenn die Geheimhaltung einer Tatsache eine splufaseirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Unternehmens hat oder haben kann. Ob einrGeiBesich auf ein rechtswidriges Verhalten
bezieht, soll dabei ohne Belang s&mSowohl rechts- oder sittenwidrige Geheimnisse daige
Dokumentation kartellrechtswidriger Absprachenalsh Verstol3e gegen das Steuer- oder Um-

weltrecht sollen demnach dem Geheimhaltungsintergss Betriebsinhabers unterfallen.

41 Diemer, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetz&/G, § 17 UWG Rn. 16.
a1z Vgl. Harte, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, § 17 Rm.&.Nachw.Ohly, in: Pi-
per/Ohly/Sosnitza, UWG, 8 17 Rn. %hler, in: Hefermehl/Koéhler/Bornkamm, UWG, § 17 Rn. 9.
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Diese Wertung wurde auch fiir das IFG tibernommerha&alas OVG Schleswij einen An-
spruch auf Auskunft Gber Informationen abgelehm,sich auf einen Verstol3 gegen das Eichge-
setz und die Fullmengen VO bezogen. Die Erkenrgniles Behorde tber eine Unterfullung be-
zbgen sich auf den Abfullvorgang und damit auf Bésgeheimnisse. Diese seien trotz des be-
haupteten Verstol3es gegen das Eichgesetz gesahéiktliese Regelungen nicht als tragende
Grundsatze der Rechtsordnung anzusehen seien ardevo Verstol3 auch keine Gesundheitsge-

fahr ausgehé&™*

Im Gegensatz dazu entschied das OVG Munster imefweskunftsbegehren, das noch nach dem
IFG gestellt war, dass der Bekanntgabe von Untarsugsergebnissen tiber Chemikalienbestand-
teile in Getrdnke-Kartonverpackungen Betriebsgeh&ise des Unternehmers nicht entgegenste-
hen, auch wenn diese die Verkehrsfahigkeit der ktednicht beeintréchtigen und kein Rechts-

verstoR zugrunde liedt>

Gerade im Hinblick auf den Schutz der Berufsfreileirch Art. 12 Abs. 1 GG kdnnten im Markt

befindliche Produkte nur in dem Umfang dem Schutbh unterfallen, der durch einschlagige

Normwerte und —vorgaben bestimmt werde. Sachverhdknen eine strafrechtliche Relevanz
zukomme, seien demnach z.B. keine Geschaftsgetssmrits kdnne deshalb auch kein berech-
tigtes Geheimhaltungsinteresse im Hinblick auf Bkbe bestehen, bei denen Normvorgaben
nicht beachtet worden seien. Zwar kdnne dass Bekeenten eines derartigen Sachverhalts Ein-
fluss auf das Kaufverhalten von Verbrauchern habehzu Absatzeinbul3en der betroffenen Fir-
men fihren. Diese seien aber im Falle der Ubergahge dem Verbraucherschutz dienender
Normen nicht schutzwirdig. Dass das Gericht daumgiag, dass auch aus Art. 7 Abs. 3 der EG-
Verordnung 882/2004 kein Schutzrecht zu GunstervderKontrollen betroffenen Firmen oder

Personen abgeleitet werden kann, wurde schon erfte

Durch die ausdrickliche Regelung des § 2 Satz 3Wil@ nunmehr vorgegeben, dass Verstolie
weder als Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse nedoastige wettbewerbsrelevanten Informa-
tionen anzusehen sind. So entschied der VGH Muncti@ss VerstoBinformationen vom Ge-

heimnisschutz freigestellt werd&i.Deshalb seien Informationen iiber Etikettierungsiehach

dem VIG herauszugeben, ohne dass schitzwirdigerngtmensbelange entgegenstinden.

413 OVG Schleswig, 22.6.2005, Az.: 4 LB 30/04.

414 Zustimmendlastrow/Schlatmanrg 8 IFG Rn. 5.

415 OVG Miinster, 27.5.2009, Az.: 13a F 13/09; aMkers/Ortler, GewArch 2009, 225, 228.

416 OVG Miinster, 27.5.2009, Az.: 13a F 13/09, Rz. 33.

a7 VGH Minchen, 22.12.2009, Az.: G 09.1; vgl. audB Xnsbach, 26.1.2009, Az.: AN 16K 08.01750 und 008Y.
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Selbst wenn man einen Verstol3 verneine, so sei dasbweichen von Etikett und Inhalt keine

schutzwuirdige Information.

Auch das VG Stuttgart ging davon aus, dass stiatliels relevante Sachverhalte, wie z.B. eine

Falschdeklaration, nicht als Geschéftsgeheimnizusinifen seieft?

4.7.4.1.3. Quialifizierung als Verstol3
Wenn Verstol3e aus dem Schutzbereich der Unternedgmleeimnisse ausgenommen werden, so
spricht vieles dafirr, eine solche Ausnahme auf t8es zu beschréanken, die feststetiémabei
ist zu bertcksichtigen, dass erst die Beurteiluag dmstands als widerrechtlicher Versto3 die
durch die Wertung des Gesetzgebers fur das VIGegaigene Ausnahme vom Geheimnisschutz
legitimiert. Deshalb spricht viel dafir, dass erath einer entsprechenden Bewertung durch die

zustandige Behdorde Informationen bekannt gemactdemesollteri?

In der derzeitigen Praxis wird im Ubrigen haufightidanach differenziert, ob ein RechtsverstoR
gravierend ist und in welchem Umfang er die Beladge Verbraucher beruH: Das Fehlen
einer solchen Abwéagungsklausel wird auch in deerbitur zum VIG kritisiert. So weist Zilkens
darauf hin, ein bedingungsloses Zurlcktreten deteftdeahmensschutzes werfe gravierende ver-

fassungsrechtliche Probleme &if.

Die Problematik verscharft sich aus Sicht der Urgamen, weil die Gefahr besteht, dass die na-
heren Umstande eines VerstolRes nicht mitgeteiit odét ausreichend wahrgenommen werden.
So berichtete ein unternehmensnaher Experte Uliler Fadenen die Schreibweise eines Inhalts-
stoffs beanstandet wurde, wobei nach einer AndedemngSchreibweise von den Behérden ande-
rer Bundeslander die geénderte Schreibweise Gegehston Beanstandungen war. Derartige
Falle als Verstol3 gegen das Kennzeichnungsrechti@idnen und als solche bekannt zu geben,
waére kaum sachgerecht, zumal dann, wenn alleitVdestand, das Unternehmen habe wiederholt

gegen Kennzeichnungsrecht verstof3en, kommuniziedev

418 VG Stuttgart, 21.1.2009, Az.: 4 K 4605/08.
419 Beyerlein in: Borchert/Beyerlein, VIG, § 2 Rn. 138.
420 Damit reduzieren sich die Bedenken WostmannZLR 2007, 242, 247, der an die Verfligungsbereahtigder

Behorde und nicht an das Vorliegen der Informatioknépfen will; gegen ein enges Verstandnis des Hegter
Verfligungsherechtigunigluck, DVBI 2006, 1406, 1410.

421 Kritisch deswegen audustmannZLR 2007, 242, 254 f.; vgl. auRerdatitiemers StoffR 2009, 126 ff.

422 Zilkens NVwZ 2009, 1465, 1469 ustmannZLR 2007, 242, 254 f.; zur Bedeutung des Geheirohiszes vgl.
auch BVerfG, NVwZ 2006, 1041 (in-camera-Entscheigung
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Von den Wirkungen stellt sich die Bekanntgabe vaforinationen tber VerstoRe fur die Betrof-

fenen aul3erdem haufiger als schwerwiegender daradfsingsrechtliche Mal3nahmen. Auch aus
diesem Grund spricht vieles daftir, bei der Infoioratiber VerstoRe klare Vorgaben vor der Be-
kanntgabe zu setzen. Es kann insbesondere darachgederden, Auskiinfte Gber Verstol3e nur
dann zu erteilen, wenn diese bestandskraftig festtieworden sind. Derartige Auskinfte konn-

ten dann auch ohne nachtragliche Anhdrung desfferiem Unternehmens gewéhrt werden, ggf.
unter Abwagung der Schwere des Verstol3es mit déonntationsinteresse des Antragestellers.
Das Instrument der vorlaufigen Vollziehung kannysih erforderlich, genutzt werden. Denkbar

ist auch, den Informationsanspruch auf wiederhééiestd3e mit einer gewissen Gesundheitsrele-
vanz zu begrenzen. Informationen sollten grundsétzerade wenn es um Versto3e geht, in ei-
nen angemessenen Referenzrahmen gestellt werderaululiese Weise kann ihre Bedeutung

angemessen eingeschatzt werden.

4.7.4.1.4. Exkurs: Geheimnisschutz und Whistleblowing
Zur Abgrenzung soll noch auf eine arbeitsrechtli@wmnderfrage des Geheimnisschutzes einge-
gangen werden. Dort wird die Frage, ob ein reclisges Verhalten des Unternehmers einer
Geheimhaltungsverpflichtung unterliegt, im Zusamh@ag mit Anzeigen eines Arbeitnehmers
gegenuber Staatsanwaltschaft oder Aufsichtsbeldistt@tiert. Die Uberwiegend vertretene Auf-
fassung meint hier, ein solches Verhalten untefaicht dem Geheimnisschutz, so dass eine
Kiindigung des Arbeitgebers, die sich auf eine \feuieg der Geheimhaltungspflicht stutze, un-

wirksam sei.

Auf den ersten Blick scheint im Arbeitsrecht algw 8chutzbereich der Geheimnishaltungspflich-
ten enger gefasst zu sein, indem Rechtsversto3drdemnehmers ausgenommen werden. Hier ist
zunéachst zu bertcksichtigen, dass die DiskussioArimeitsrecht nur gravierende Rechtsverstol3e
betrifft. AuRerdem sind die Zielrichtung und derr@slsatenkreis anders als in den Fallen des § 17
UWG: Beim Whistleblowing wird das Geheimnis nicliteditlich bekannt gegeben, sondern den
zustandigen Behorden angezeigt. Dabei geht es@arcim, dass der Arbeitnehmer keine andere
Moglichkeit sieht, seine eigene Beteiligung an Beft widerrechtlichen Handlungen zu vermei-
den. Deshalb wird auch von denjenigen, die einerstdB gegen die Geheimhaltungspflichten
verneinen, die Anzeige als ultima ratio angesedenAchst muss der Arbeithehmer betriebsin-
tern versuchen, den Umstand abzustellen. Erst wamnicht gelingt, kann eine Anzeige an die

Behorde ohne Verstol3 gegen arbeitsvertraglicherféin moglich sein.
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Diese Differenzierung zwischen einem Geheimnisvewad der Informationsweitergabe an

Staatsanwaltschaft und Uberwachungsbehérden witd ialg 8 WpHG gesetzlich klar geregelt.

Wie diese Regelung bestatigt, kann aus einer Mitigspflicht gegentber einer staatlichen Stelle
gerade nicht geschlossen werden, dass dieser Winsteh beliebigen Dritten mitgeteilt werden
darf. Der Umstand bleibt vielmehr geheimhaltungsioftid). Diese Regelung wére nicht sinnvoll,
wenn die Informationsweitergabe Uber ein widerredis Geheimnis ohnehin vom Schutzbe-
reich des Unternehmensgeheimnisses ausgenommengaveire dann auch nicht zu erklaren,
warum die Auskunftsberechtigten nach dieser Regefierade besonderen Verschwiegenheits-

verpflichtungen unterliegen missen.

Diese Wertung wird durch 8§ 2 Nr. 2 d VIG bestatigenn dort die Weitergabe von Informationen
ausgeschlossen wird, die zur Erfullung gesetzlidheldepflichten an die Behtrde gegeben wur-
den. Diese Meldepflichten werden in aller Regettudmstande ausgel6st, die nicht im Einklang
mit der Rechtsordnung stehen. Sahe man derartigarationen generell nicht als schutzwiirdig
an, so ware kaum zu erklaren, warum diese Infoonah als geheimhaltungsbedurftig anzusehen

sind.

4.7.4.2. Sonstige wettbewerbsrelevante Informationen

Nach 8 2 Nr. 2 ¢ VIG werden auch sonstige wettbbaretevante Informationen, die in ihrer Be-
deutung fir den Betrieb mit einem Betriebs- odescbéftsgeheimnis vergleichbar sind, als
schitzenswerter privater Belang eingestuft. Eirtsprachende Bestimmung findet sich weder im
IFG noch im UIG. Nach der Gesetzesbegriindung sddteit im Einzelfall ein Ausschluss des
Informationsanspruchs bei fir ein Unternehmen ustigen Untersuchungsergebnissen wie z.B.
Uber Qualitatsunterschiede oder die Ausnutzung Toleranzen fallef® Gerade nicht erfasst
werden sollten von dem Begriff aber Rechtsverstidtd § 2 Satz 3 VIG.

In den Interviews wurde seitens der verbrauchemaheerten eine Streichung des Begriffs der
wettbewerbsrechtlich relevanten Informationen gigor. Zur Begriindung wurde darauf hinge-
wiesen, der Begriff sei unklar und der Geheimnigtzigehe tber den des IFG und des UIG hin-
aus. Von Seiten der unternehmensnahen Expertenewdadegen eine Beibehaltung des Aus-

schlussgrundes als sachgerecht angesehen.

423 BT-Drucks. 16/5404, S. 1 ff.
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4.7.5. Abwagung
Eine Abwagung ist grundsatzlich immer dann erfdidler wenn einem Anspruch rechtlich ge-
schitzte Belange anderer entgegenstehen. Allenafitonsgesetze sehen entsprechende Abwa-
gungen vor, allerdings in durchaus unterschiedtichme nicht immer konsistenter Form. Recht-
lich geboten ist eine Berucksichtigung von Belangelenfalls immer dann, wenn sich diese auch
auf Grundrechte stitzen lassen. Der Gesetzgehes@teit davon ausgegangen, dass 8§ 2 Nr. 2 a
VIG dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestinmg geschuldet ist, der Schutz des geisti-
gen Eigentums in Nr. 2 b GG, dem Art. 14 und ddruBcvon Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
sen Art. 12 und Art. 14 G&? Gleichwonhl finden sich bei der Abwagung UntersdeieDa sich
die entsprechenden Vorschriften im Wesentlichen dei Beteiligung Dritter finden, werden
nachfolgend diese Punkte gemeinsam behandelt. Datteauch darauf eingegangen, dass schon
der Gesetzgeber eine Abwagung dergestalt vornelkaram dass er bei Betroffensein bestimmter
Belange eine Information immer zuldsst oder gantiagenteil nur dann, wenn die Betroffenen
ausdricklich in die Bekanntgabe einwilligen. Einenigung kann dann aber auch bei Betroffen-
sein o6ffentlicher Belange erforderlich sein. DasG\ieht allerdings entsprechende Regelungen

ebenso wie das IFG und anders als § 8 UIG nicht vor

4.7.6. Zusammenfassung und Stellungnahme
Es hat sich gezeigt, dass zwischen den vorhandef@mationsgesetzen gerade bei den Aus-
schlusstatbestdnden nicht unerhebliche Untersctbedigehen. Ob diese von der Sache her ge-
rechtfertigt sind, ist dabei in vielen Punkten Zethiaft.

Auf einem anderen Blatt steht, dass es fur dieobfetien Informationssuchenden durch die unter-
schiedliche Ausgestaltung der Gesetze schwerer, wied Strukturen im Einzelnen zu durch-

schauen. Rechtstreitigkeiten tber unterschiedlfirdegungen sind vorprogrammiert. Und auch
den Behdrden wird ihre Arbeit nicht unerheblichclrgert. Fir sie hatten weitgehend einheitliche
Regelungen den Vorteil, mehr oder weniger direkteanschlagige Rechtsprechung zurtickgrei-

fen zu kénnen.

4.8. Beteiligung Dritter (Anhdrung/Abwagung/Einverstandnis)

4.8.1. VIG

424 BT-Drucks. 16/5404, S. 1 ff.
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48.1.1. Gesetzliche Regelungen
Nach § 4 Abs. 1 VIG gibt die zustandige BehordetBmi, deren Belange durch einen Informati-

onsantrag betroffen sind, vor ihrer Entscheidurgiftich Gelegenheit zur Stellungnahme inner-
halb eines Monat%® VVon einer Betroffenheit ist nach der gesetzlicRegelung auszugehen bei
personenbezogenen Daten und bei Daten, die al&eBetroder Geschaftsgeheimnisse gekenn-
zeichnet sind. Damit werden die in 8 2 Nr. 2 a) gh&/IG genannten Ausschlussgriinde aufge-
griffen. Nicht genannt werden der unter b) ebesfalifgefiihrte Schutz des geistigen Eigentums,
die unter c) genannten sonstigen wettbewerbsreferdnformationen sowie die unter d) erfass-
ten meldepflichtigen Angaben. Die genannten Infdiomen fallen aber unter 8 4 Abs. 1 Satz 1
VIG. Warum die Belange in 8 4 Abs. 1 VIG untersdigh behandelt werden, wird in der Geset-

zesbegrundung nicht aufgegriffen.

Ausdrucklich von einer Betroffenheit auszugehemlé&iegen bei Daten, die vor dem Inkrafttreten
des VIG am 1. Mai 2008 erhoben worden sind. DieeRegy fur Daten soll sicherstellen, dass
auch Daten als Betriebs- oder Geschéaftsgeheimklartet werden konnen, die vor Inkrafttreten
des Gesetzes erhoben worden sind. Zum damaligepuf&t bestand fur etwaige Betroffene

noch keine Veranlassung zu einer entsprechendemdginng’®

Die Regelung des 8§ 4 Abs. 1 VIG greift auch in 8&Hen der aktiven Informationserteilung nach
8 5 Abs. 1 Satz 2 VIG. Wenn ein Betroffener nickell8ng nimmt oder die Akteneinsicht ab-
lehnt, hat die Behdrde nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 \fi@uAbwagung der Interessen zu entscheiden.
Zusatzlich ist eine Abwagung nach 8 2 Nr. 2 a V& fpersonenbezogenen Daten festgeschrie-
ben. Danach sollen insoweit private Belange niabtgegenstehen, wenn das Informationsinteres-
se der Verbraucher das schutzwirdige Interessbedmffenen Dritten Uberwiegt oder der Dritte
zugestimmt hat. Entsprechende Vorgaben findentksclden in 8 2 Nr. 2 b, c und d VIG genann-
ten privaten Belangen nicht. Warum bei personernjgzen Daten letztlich zweimal eine Abwa-
gung durchzufuhren ist, bei den anderen Belangen aicht, wird in der Gesetzesbegrindung
ebenso wenig erlautert wie die Nichtnennung decldbrund d geschitzten Belange in § 4 Abs. 1
Satz 2.

Wenn Diritte zu beteiligen sind, verlangert sich Bearbeitungsfrist nach 8 4 Abs. 3 VIG auf 2

Monate. In diesen Fallen darf der Informationszggarst dann erfolgen, wenn die Entscheidung

425 Zum Rechtsschutz bei Beeintrachtigung privater Rgl@&rote in: Bohm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinfor-
mationsgesetz, S. 113 ff.
426 S. auch BT-Drucks. 16/5404, S. 12 f.
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Uber den Antrag bestandskréftig ist oder zwei Wachach Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung. Wird von den Dritten Rechtsschutz in Ansprgehommen oder sind umfangreichere Ab-
klarungen erforderlich, kann nicht die 2-Monatsffig den Informationszugang in vielen Féllen

eingehalten werden.

Der Bundesrat hatte im Gesetzgebungsverfahrenagfodie Regelung um die Berechtigung der
Behorde zu erganzen, auf Nachfrage des Dritten,eNanal Anschrift des Antragstellers weiter-
zugeben. Damit sollte Transparenz auch gegenublefieaen Unternehmen sichergestellt wer-
den?’ In ihrer Gegen&uRerung lehnte die BundesregiedimgNeitergabe der entsprechenden
Daten ab. Begrindet wurde dies damit, dass inierésd/erbraucherinnen und Verbraucher aus
Sorge vor der Weitergabe ihrer personenbezogentanan der Wahrnehmung ihrer Informati-
onsrechte abgehalten werden kénnten. Die Bundestew wollte dagegen einen ,moglichst

niedrigschwelligen* Informationszugang sichersteff&

4.8.1.2. Empirische Ergebnisse

In der Praxis hat sich gezeigt, dass die AnhorwrgRetroffenen nach dem VIG eine Reihe von
Problemen aufwirft und so zum Teil zu deutlich leghien Verzdgerungen der Informationsertei-
lung fuhrt. Zum einen werden die Falle, in denareehAnhtrung zu erfolgen hat, von den infor-
mationspflichtigen Stellen unterschiedlich bestimBgsonders deutlich zeigt sich dies im Rah-
men von einigen ,GrolRverfahren®. So wurden beispieise die Betroffenen vor der Veréffentli-
chung des Pestizidreports in Nordrhein-Westfalearzwformiert, nicht aber férmlich angehort.
In Niedersachsen wurde dagegen in Reaktion aufAsifimge des SWR eine Anhdrung von 290
Betroffenen vorgenommen. Da diverse sich daran @fiemde Rechtsstreitigkeiten tber eine
Informationserteilung noch nicht abgeschlossen,smdde bislang eine Veroffentlichung nicht
vorgenommer® Bei der Pankower-Negativliste werden VerstoRe fiendicht, bei denen min-
destens der Tatbestand einer Ordnungswidrigkeltegnf*° Genauere Voraussetzungen fiir die
Veroffentlichung und insbesondere auch Méglichkegeer Revision des Urteils des handelnden

Veterindramtes werden dabei nicht festgelegt.

Unstreitig ist, dass durch die Anhérung eine Vag&mng der Verfahren stattfindet und die ge-

setzlich vorgegebenen Fristen haufig nicht eingehakerden konnten. Im Ubrigen wurde in den

42 BT-Drucks. 16/5723, S. 7.
428 BT-Drucks. 16/5723, S. 11.
429 Vgl. dazu auch OVG Liineburg, 21.9.2009, Az.: $42709.

430 S. www.berlin.de/ba-pankow/verwaltung/Ordnunglegihtml.

272



Interviews bemangelt, dass die Abwagung im Ein#efiarchzufiihren sei und insoweit eindeuti-

ge Vorgaben des Gesetzgebers vorzuziehen waren.

4.8.2. IFG
Nach 8§ 8 Abs. 1 IFG gibt die Behotrde Dritten, deBslange durch einen Informationszugang
beruhrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellualyme innerhalb eines MondtS.Die Belange
werden dabei nicht ausdriicklich erwahnt, ergebein aber aus 8 5 (Schutz personenbezogener
Daten) und 8 6 (Schutz des geistigen EigentumsvondBetriebs- und Geschéaftsgeheimnissen)
IFG. Abgestellt wird dabei darauf, ob Anhaltspunkie ein schutzwirdiges Interesse am Aus-
schluss des Informationsanspruchs vorliegen. Derrimationszugang darf nach Abs. 2 der Vor-
schrift erst erfolgen, wenn die Entscheidung darigdesn Dritten gegeniber bestandskraftig ist
oder ihre sofortige Vollziehung angeordnet wurdd tnm mindestens 2 Wochen vorher bekannt
gegeben wurde. Im Regierungsentwurf wurde daragéstellt, dass im Zweifel der Dritte zu
beteiligen ist, auch wenn die Behdrde im Einzelialt Ansicht ist, dass sein Geheimhaltungsinte-
resse das Informationsinteresse des Antragstellens Uberwiegt, weil es durchaus méglich sei,
dass die Behorde die Interessenlage des Drittdmt niofassend kenne oder der Dritte selbst mit

der Offenbarung der in betreffenden Informatiorverstanden ist?

Die Abwéagung wird nicht in 8 8 IFG angesprocher iSt aber nach § 5 IFG beim Schutz perso-
nenbezogener Daten vorzunehmen. Bestimmte persenegéne Daten dirfen nur bei ausdrick-
licher Einwilligung eines betroffenen Dritten hesgegeben werden. Ausnahmslos ausgeschlos-
sen ist der Anspruch auf Informationszugang, sodeit Schutz geistigen Eigentums entgegen-
steht. Bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen rdarfoei Einwilligung des Betroffenen der
Informationszugang gewahrt werden. In der Lit. dBetlenken an der Verfassungsmaligkeit die-

ses absoluten Geheimnisschutzes geltend gemactiem/dt

Das IFG sieht auBerdem in 8 7 Abs. 1 Satz 3 vas damer dann, wenn ein Antrag bestimmte
Daten Dritter (personenbezogene Daten, sowie bahut® des geistigen Eigentums und von
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen) betrifftsatidegriindet werden muss. Durch die Rege-

lung soll die zustdndige Behotrde die fur eine kgeenabwagung erforderlichen Informationen

43t In der Kommentierung wird zur Ausfiillung des Bégrder Belange auf die Ausschlussgriinde nach §&%u

IFG verwiesen. Von den 8§88 3 und 4 IFG erfasste g¢hlsssgriinde sollen dagegen nicht umfasst sei, smeit
diese den Schutz privater Interessen mit umfasggnnur SchochIFG, § 8 Rn. 22 m.w.Nachw.

432 BT-Drucks. 15/4493, S. 15.

433 Vgl. dazu die Nachweise b8thochIFG; § 6 R. 76 ff., der die Norm im Ergebnis fiarfassungsgeman, wenn
auch verfassungspolitisch kritikwirdig ansieht.
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erhalter®* Auf den ersten Blick verwundert im Ubrigen die Nang der von § 6 IFG umfassten
Belange, bei denen schliel3lich eine Abwagung gartrstattfinden soll. Es wird aber davon aus-
gegangen, dass auch bei der danach erforderlicheseleidung nach Einwilligung des betroffe-

nen Dritten die Interessen des Antragstellers vedeBitung sein konnétr.

4.8.3. UIG
Das UIG sieht in 8 9 Abs. 1 vor, dass bei betroBem privater Belange ein Antrag abzulehnen
ist, es sei denn, dass die Betroffenen zugestinafoérm oder das offentliche Interesse an der Be-

kanntgabe berwiedt® Die Abwagungsklausel beruht zum Teil auf EU-réchén Vorgaben.

Als Belange werden dabei genannt:

- personenbezogene Daten, wenn dadurch InteresseBeti@ffenen erheblich beeintrachtigt
werden,

- Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urledidg,

- Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse, sowie StandrStatistikgeheimnis&e.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wurde dalseiracklich auf das Recht auf informationel-

le Selbstbestimmung abgestétft.

Nicht moglich ist es, den Zugang zu Umweltinforraagn tGber Emissionen anzulehnen. Eine
Anhoérungspflicht wird festgelegt. Bei Informationetie ohne rechtliche Verpflichtung an eine
informationspflichtige Stelle gegeben wurden, desath 8 9 Abs. 2 UIG eine Verdffentlichung

ebenfalls nur bei Einwilligung oder tberwiegendeifferitlichen Interesse erfolgen. Die Regelung
greift nicht bei Informationen Gber Emissionen. &lbwégung hat auch bei Schutz 6ffentlicher
Belange nach § 8 Abs. 1 und 2 VIG zu erfolgen.

434 Vgl. dazuFluck, in: Fluck/Theuer, § 7 IFG Rn. 86 ff.

435 SchochIFG, § 7 Rn. 25 m.w.Nachw.

436 Kritisch zu etwaigen Einwilligungspflichtefloepfer/LewinskiDVBI. 2005, 1277, 1283 f., die es fiir verfassungs-
rechtlich bedenklich halten, wenn 6konomische kgsen starker als personlichkeitsrechtliche Rectesgé-
schitzt werden.

as7 Vgl. dazu z.B. § 16 BStatistikG.

438 BT-Drucks. 15/3406, S. 19 f.
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4.8.4. Zusammenfassung und Regelungsvorschlag
Letztlich l&sst sich nunmehr festhalten, dasslendhformationsgesetzen die Anhérung betroffe-
ner Dritter vorgeschrieben ist. Die Regelungen dalgm Wesentlichen den in den jeweiligen
Gesetzen vorgesehenen Griunden fur die Ablehnungnformationsverlangen. Die Ausgestal-
tung im Einzelnen weist jedoch deutliche Untersgtiauf, die in sich nicht immer schlissig er-
scheinen. Fur die kinftigen Regelungen ist insoeieié einheitliche Gestaltung sinnvoll. Grund-
satzlich sollte immer dann, wenn private Belangedfien sein kdnnen, eine Anhorung stattfin-
den. Die Vorgaben fiur die Abwagungen der Belangegethe Informationserteilung rechtfertigen,
sollten ebenfalls grundsatzlich einheitlich festgglwerden. Die im IFG vorgeschriebene Be-
grundungspflicht konnte der Behorde dabei im Eifatlehilfreich sein. Der Gesetzgeber kann
bestimmte Abwagungen direkt selbst vornehmen usdfénn gerade auch festlegen, dass be-
stimmte Informationen nur mit Einverstandnis dettrBéenen herausgegeben werden kdnnen.
Festgelegt werden kann auch, dass bestimmte Infamesa immer herauszugeben sind. Damit
die Betroffenen allerdings nicht erst aus der Zgjtarfahren, dass Informationen tber sie heraus-
gegeben wurden, sollte in diesen Fallen automatiseHnformationserteilung nachrichtlich den
Betroffenen mitgeteilt werden. Soweit lediglich dilbestandskraftig festgestellte Verstol3e infor-
miert werden wirde, wie dies oben vorgeschlagerdajukdonnte auf eine Anhorung Dritter ver-

zichtet werden.

4.9. Bestimmtheitsgrundsatz

4.9.1. VIG

Die Regelung im VIG ist sehr knapp gehalten. NaéhAbs. 1 Satz 2 muss der Antrag auf Infor-
mation hinreichend bestimmt sein und insbesondéenaen lassen, auf welche Informationen er
gerichtet ist. Bezieht man allerdings die Regeldag 8 5 Abs. 2 VIG ein, wonach die informati-
onspflichtige Stelle es dem Antragsteller mittedlenn keine Erkenntnisse Gber konkret bezeich-
netes Erzeugnis vorliegen, kdnnte daraus abzulesien dass der Gesetzgeber grundsatzlich von
naher konkretisierten Antragen ausgegangefi®isedenfalls in der einleitenden Gesetzesbegriin-
dung wird aulBerdem davon gesprochen, dass einiggsés Interesse an Informationen tber
bestimmte Erzeugnisse bestéffeBei der Begriindung zu § 3 findet sich dagegenekeiihere
Erlauterung. Wo die Grenze zwischen noch bestimmitnicht mehr bestimmt genug zu ziehen
ist, lasst sich aus dem Gesetz nicht unmittelbdsab. Missbrauchliche Antrage sind nach § 3
Abs. 4 VIG abzulehnen. Damit sollte eine Grundldgéir geschaffen werden, tberflissige oder

439 In diesem Sinnklartwig/Memmler ZLR 2009, 51, 53 ff.
440 BT-Drucks. 16/5404, S. 1.
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querulatorische Antrage abzulehriénin der Praxis haben insbesondere sog. Ausforssiamg
trage, mit denen insbesondere umfassende Inforneatidber Verstof3e nachgefragt werden, die

Frage nach den Anforderungen des Bestimmtheitsgeines aufgeworfen.

4.9.2. UIG
Im 8 4 Abs. 2 UIG heil3t es, dass der Antrag erkerassen muss, zu welchen Umweltinformati-
onen Zugang gewunscht wird. Soweit der Antrag Zoestimmt ist, ist der antragstellenden Per-
son dies innerhalb eines Monats mitzuteilen. IhkGslegenheit zur Prézisierung des Antrags zu
geben. Nach der Préazisierung beginnt die Bearhgsfust fur die Behorde erneut zu lauféh.
Bei der Stellung und Préazisierung von Antragen siredinformationssuchenden zu unterstitzen.
Die Regelung im UIG geht auf Art. 3 Abs. 3 und AttAbs. 1c der Richtlinie 2003/4/EG zurlck.

Danach kdnnen Antrage, die zu allgemein formulartl, abgelehnt werden.

Die Regelung wird in 8 8 Abs. 2 Nr. 5 UIG dbernonrmm®anach sind Antrége, die zu unbe-
stimmt sind und auf Aufforderung der informationggftigen Stelle nach 8§ 4 Abs. 2 UIG nicht
innerhalb einer angemessenen Frist préazisiert wosiied, abzulehnen. Etwas anderes gilt nur

dann, wenn das 6ffentliche Interesse an der Begahatliiberwiegt.

In der Literatur wird z.T. davon ausgegangen, d@assh die Regelung zu allgemein formulierte
Antrage ausgeschlossen werden und ,Ausforschungggitverhindert werden solléfi. Andere
halten dagegen derartige Antrage nicht fur schiechinbeachtlich, weil durch sie dem gesetzli-
chen Anliegen einer Verbesserung der offentlichemtkolle der staatlichen Aufgabenerfillung
im Umweltschutz gerade in besonderer Weise Rechigetigugen werden konf¥. Allerdings
wird auch insoweit vorausgesetzt, dass aus denadmdenfalls deutlich werden muss, auf wel-
chen Themenkomplex sich ein Auskunftsbegehren bezfds zu unspezifisch wird auf dieser
Grundlage z.B. ein Antrag auf ,alle Informationdmeii Anlagen und MafRhahmen des Unterneh-
mens XY am Standort Z, die die Umwelt beeintraaigangesehetf® In der Rechsprechung

wurde u.a. ein Informationsantrag zur Mitbenutzenges Standortibungsplatzes durch Private,

441 BT-Drucks. 16/5404, S. 12; vgl. dazu awatiiger, in: Béhm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinfornmatsgesetz,
S. 41,54 f.

442 Nach § 3 Abs. 3 betragt die Frist grundsatzlidfidnat, bei umfangreichen und komplexen Umweltinfationen
2 Monate.

443 SoBieber, DOV 1991, 857 ff.; vgl. aucBchoch DV 2002, 149, 169 unter Hinweis auf Art. 6 Absl® VO EG
1040/2001 ;vgl. auctbassnerUIG, § 4 Erl. 2.1. und § 8 Erl. 3.5.

444 SoScherzbergin: Fluck/Theuer, zu § 4 UIG Rn. 21 ff.

448 Scherzbergin: Fluck/Theuer, zu § 4 UIG Rn. 23 m.w.Nachwneegestufte Vorgehensweise soll danach aber

maoglich sein (zunéchst Frage zu welchen Umweltaksiwgen an bestimmten Standort Informationen vgelie
sodann Frage nach bestimmten Umweltauswirkungen).
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der sich auf die Larmbelastung ausgewirkt hathaiseichend spezifisch angesef&nEbenso
ein Antrag auf Einsicht in Subventionsunterlagemn,der sich der Antrag zwar auf ein bestimmtes
Unternehmen bezog, der Férderungsvorgang aber mitter bekannt war und deshalb auch nicht

genauer benannt werden konffte.

Hingewiesen wird aul3erdem darauf, dass das Beshigitsgebot auch in Zusammenhang mit der
Gebiihrenerhebung zu seherf'st.

4.9.3. IFG
Das IFG enthélt keine ausdrickliche BestimmungBastimmtheit des Antrags. Der Gesetzgeber
hielt eine solche wegen § 25 VwWVIG, in der einedrdliche Beratungspflicht festgeschrieben ist,
fur entbehrlicH*® Insoweit ergeben sich Bestimmtheitsanforderundeser aaraus, dass immer
dann, wenn Daten Dritter durch einen Informatiotrsenbetroffen sind, eine Antragsbegriindung
erforderlich ist. Ob eine solche Regelung auch i@ Ybernommen wird, sollte Gberlegt werden.
Im Ubrigen besteht nach § 7 Abs. 2 S. 1 IFG einpfmsh nur, soweit ein Informationszugang

ohne unverhaltnismafigen Verwaltungsaufwand maogsich

4.9.4. Schlussfolgerungen
Unmittelbar oder mittelbar gelten Anforderungen Besstimmtheit eines Informationsantrags fur
alle untersuchten gesetzlichen Informationsansgrlichder Praxis gab es allerdings insbesonde-
re beim VIG eine Vielzahl so genannter Ausforsctsamgrage bzw. Globalanfragen. Einige
Verbraucherschutzorganisationen wollten auf dieseis@/ gerade die informationspflichtigen
Stellen ,testen“. Ob die jeweiligen Anfragen himteend bestimmt waren, lasst sich dabei be-
zweifeln. Im Sinne eines angemessenen Ausgleicischen Aufwand und Nutzen erscheint eine

Ubernahme der IFG-Vorgaben sachgerecht.

446 Vgl. BVerwG, DVBI. 2006, 182, 183.

a4 BVerwGE 108, 369, 371.

448 Scherzbergin: Fluck/Theuer, zu § 4 UIG Rn. 25.

449 BT-Drucks. 15/4493, S. 14. Kritisch da3ghoch IFG, § 7 Rn. 19 ff. m.w.Nachw.
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4.10. Richtigkeit

4.10.1. Empirische Ergebnisse

Es wurde im Rahmen der Erhebungen zu dieser Shfieer wieder darauf hingewiesen, dass
die Richtigkeit einer Information wegen der Auswingen der Bekanntgabe von besonderer Be-
deutung ist. Sollte sich eine Meldung im Nachhinais falsch herausstellen, sei der Schaden
nicht mehr riickgangig zu machen. In der Lit. windaweit auch von ,schlicht unternehmensge-
fahrdenden® Informationen gesprocHehlin der Vergangenheit hat u.a. der Fall Birkel g®R
Aussehen erregt, in dem das Land Baden-Wirttemlmer{yermeintlich) verunreinigten Teigwa-
ren gewarnt hatte und spater zur Leistung von Saiseisatz in Millionenhthe verurteilt wur-

de451

In der Praxis war die Zahl der Falle, bei denen ilsv@n der Richtigkeit einer Information be-
standen, aber offenbar gering. Allerdings wurdehanederholt darauf verwiesen, dass es sinn-
voll sei, Informationen der besseren Verstandlighkalber in einen angemessenen Referenzrah-
men zu stellen. Dabei wurde auch eine EinbeziellendStellungnahmen von Unternehmen vor-

geschlagen.

4.10.2. Gesetzliche Regelungen
Nach 8 5 Abs. 3 VIG ist die informationspflichti§elle nicht verpflichtet, die inhaltliche Rich-
tigkeit einer Information zu Uberpriiférf. Etwas anderes gilt nur bei personenbezogenen Daten
Im Ubrigen hat die informationspflichtige Stelleka@nte Hinweise auf Zweifel an der Richtig-

keit mitzuteilen®®®

Nach 8 7 Abs. 3 Satz 2 IFG ist die Behotrde nichpfliehtet, die inhaltliche Richtigkeit erteilter
Informationen zu Uberprifen. Nach 8 7 Abs. 3 UlGv@erleisten die informationspflichtigen

Stellen, dass alle Unweltinformationen, die voneihroder fur sie zusammengestellt werden, auf

450 SoBritz/Eifert/GroR DOV 2007, 717, 718.; zu Informationsaufbereitung Richtigkeit der Information nach § 5
VIG s. Jesse-Allgéwerin: B6hm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinfornmmisgesetz, S. 55 ff. Zu § 5 vgl. auch
Domeier/Matthes, VIG, S. 41 ff.

451 Vgl. LG Stuttgart, NJW 1989, 2257 ff. und OLG Sgart, NJW 1990, 2690 ff.; zu gemeinschaftsrechéh Haf-
tungsanspruchen bei staatlicher Informationstatigigt. nurWeili EuZW 2008, 74 ff., der sich insbesondere mit
der A.G.M-COS.MET-Entscheidung des EuGH, EuzZW 2@®D, ff. beschéaftigt.

452 Zu Zweifeln an der VerfassungsmaRigkeit der Netamtwig/Memmley ZLR 2009, 53, 62 ff. untirnau, in:
Bohm/Freund/Voit (Hrsg.), VerbraucherinformationsgesS. 29, 35.
453 Ob das Fehlen einer Gegenprobe i.S.d. Art. 11 Bhsd 6 VO EG 882/2004 bereits nach europaisetesit der

Auskunftserteilung entgegensteht, oder aber né&&$&tz 1 Nr. 2 ¢ VIG oder ggf. nur zu einem ergadee Hin-
weis nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 VIG verpflichtet, s OVG Luneburg fur klarungsbedurftig vgl. OVG Ekiurg,
21.9.2009, Az.: 14 PS 2/09.
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dem gegenwartigen Stand, exakt und vergleichbat. $mmder Begriindung des Regierungsent-
wurfs wird darauf hingewiesen, dass die RegelurigAau 8 Abs. 1 der Richtlinie 2003/04/EG
zuriickgeht> Beim IFG und beim VIG wird die jeweils getroffeRegelung nicht naher begriin-

det. Weitergehende Berichtigungspflichten werdeden genannten Gesetzen nicht festgelegt.

4.10.3. Sonstige Vorgaben zur Datenrichtigkeit

Berichtigungspflichten finden sich dagegen in 8M3. 4 LFGB und in 8 10 Abs. 5 GPSG. Bei

Warnungen im Bereich des Lebensmittelrechts istre®rziglich offentlich bekannt zu machen,

wenn sich nachtraglich herausstellt, dass Inforonaim falsch oder die zugrunde liegenden Um-
stande unrichtig wiedergegeben worden sind. DiécBegung erfolgt auf Antrag des Betroffenen

oder wenn dies zur Wahrung erheblicher offentlicBetange erforderlich ist. Im Gerate- und

Produktsicherheitsrecht hat die Behorde die Offelniteit ebenfalls auf Antrag des Betroffenen

oder soweit dies zur Wahrung erheblicher IntereggesnGemeinwohls erforderlich ist, in gleicher
Art und Weise zu informieren wie tUber die ursprictgd Information. Im Gegensatz dazu sieht
das AMG in § 69 Abs. 4 zwar eine Erméchtigung Zerifichen Informationen, aber keine Be-

richtigungspflicht vor.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass der in 8V@%fG niedergelegte Amtsermitt-
lungsgrundsatz Uber den Bereich des allgemeinemafemgsverfahrensrechts hinaus einen ob-
jektiven auch im Rechtsstaatsprinzip verankertamiRjkeitsanspruch beinhalt&t. Dariiber hin-
aus werden Anforderungen an die Informationsridetiginsbesondere aus der durch Art. 12 GG
garantierten Berufsfreiheit abgeleitet. Auch da®eB& hat in seiner Glykolweinentscheidung die
besondere Bedeutung der inhaltlichen Richtigkeit irdformationen betont. Abstriche bedirfen

insofern der besonderen Rechtfertigdrig:

,Die inhaltliche Richtigkeit einer Information igfrundsétzlich Voraussetzung daftr, dass sie dieJparenz
am Markt und damit dessen Funktionsfahigkeit fard&er Trager der Staatsgewalt kann allerdings zur
Verbreitung von Informationen unter besonderen ss&tzungen auch dann berechtigt sein, wenn itole-Ri
tigkeit noch nicht abschlieBend geklart ist. Incban Fallen hangt die RechtmaRigkeit der staathchdgorma-
tionstatigkeit davon ab, ob der Sachverhalt voneeNerbreitung im Rahmen des Méglichen sorgsamumbelr
Nutzung verflgbarer Informationsquellen, gegebeaienduch unter Anhérung Betroffener, sowie in 8&mi-
hungen um die nach den Umstanden erreichbare \&idhgeit aufgeklart worden ist. Verbleiben dennoch

Unsicherheiten in tatséchlicher Hinsicht, ist dea& an der Verbreitung der Informationen gleichwigden-

454 BT-Drucks. 15/3406, S. 17 f.
4585 Vgl. Britz/Eifert/Gro} DOV 2007, 717, 719; zum Anwendungsbereichtopp/RamsaueVwVfG, § 24 Rn. 4.
456 BVerfGE 105, 252, 272 f.

279



falls dann nicht gehindert, wenn es im offentlictheteresse liegt, dass die Marktteilnehmer tGbeeeifiir ihr
Verhalten wichtigen Umstand, etwa ein Verbrauchsgékd, aufgeklart werden. In solchen Fallen wirdaege-
zeigt sein, die Marktteilnehmer auf verbleibendesitimerheiten tber die Richtigkeit der Informationzuwei-

sen, um sie in die Lage zu versetzen, selbst gahaitlen, wie sie mit der Ungewissheit umgeherewsl!

Weiter heifdt es:

.Ebenfalls wird der Gewahrleistungsbereich beeimtnigt, wenn eine Information sich im Nachhineis ah-
richtig erweist und dennoch weiterverbreitet odehi korrigiert wird, obwohl sie fur das Marktverien wei-

ter von Belang ist.”

Das BVerfG verdeutlicht insoweit das Erfordernieegi sachangemessenen und verhaltnismani-
gen Abwagung bei Erteilung behdrdlicher InformaéionJe groRer eine Gefahr, desto eher darf
auch auf ungesicherter Tatsachengrundlage infotrbar. gewarnt werden. Im Gegenzug ist

dann aber auch eine 6ffentliche Richtigstellungeaeggt, sollte sich im Nachhinein herausstellen,

dass die angenommene Gefahrdungslage gar niclanbest

Im Anschluss daran wird man fordern kénnen, dasadgebei Informationen Uber Verstolie zeit-
nah auch dariber zu informieren ist, wenn die zugdguliegenden Missstande behoben worden
sind. In der Literatur wird davon ausgegangen, das®bjektiven Anforderungen bei der aktiven
Unterrichtung ,deutlich héher” sind als bei den o Auskunftsansprichen. Bei unrichtigen
Informationen wird insoweit ein Folgenbeseitigunggaruch zuerkannt sowie ggfs. auch in An-

lehnung an medienrechtliche Grundsétze ein Gegstedlangsrecht.

Dies soll jedenfalls dann gelten, wenn eine InfdiamaBreitenwirkung entfaltéf’ Letzteres ist
nach den Ergebnissen des empirischen Teils derf@ikgeeil der Uberwiegende Teil der Antré-

ge von Verbraucherorganisationen gestellt wurde.

Amtshaftungsanspriiche sollen nur bei aktiven Uinteiungspflichten entstehen konrfgh.

4.10.4. Stellungnahme
Angesichts der weit reichenden Folgen von (falstheformationen erscheint es unangemessen,

wenn nach dem VIG keinerlei Pflicht besteht, dikaitliche Richtigkeit einer Information zu

457 Albers/Ortler GewArch 2009, 225, 22&ube ZLR 2007, 165, 191.
458 Britz/Eifert/Grofk DOV 2007, 717, 720 ff.
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Uberprufen. Da die Auswirkungen nicht selten Ukejedigen ordnungsrechtlicher MalRnahmen
hinausgehen, sollten Vorgaben zur Richtigkeit degileen Auskiinfte festgelegt werdé&f.Inso-

weit erscheint es auch hier systematisch verfaldhn sich zwar bei 6ffentlichen Warnungen im
Bereich des Lebensmittelrechts Berichtungspflichte8 40 Abs. 4 LFGB finden, nicht aber bei

weniger sicherheitsrelevanten Informationen.

4.11. Aktive Auskunftserteilung ohne Antrag

4.11.1. Empirische Ergebnisse

Die aktive Auskunftserteilung ohne Antrag wurdebesondere im Rahmen der Tiefeninterviews
ausfuhrlich und kontrovers behandelt. Anlass hrevfiaren unterschiedliche Vorgehensweisen
einiger Bundeslander und Kommunen. Bundesweit tiskuvurde insbesondere die sog. Pan-
kower-Negativlisté®® Exemplarisch kann daneben der nordrhein-westfigigeestizidreport ge-
nannt werden. Bei beiden Veroffentlichungen wurddlerdings in ganz unterschiedlichem Rah-
men, konkrete Unternehmen benannt. Ein Unterschemt darin, dass bei der Pankower-
Negativliste das staatliche Untersuchungsamt hgndeNordrhein-Westfalen dagegen mit dem
zustandigen Ministerium die oberste Verwaltungsebeées Landes. Die Situation entspricht in-
soweit vom Grundsatz her derjenigen, die der Glykoht-Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zu Grunde lag. Unterschiedlich ist auah Ait der Darstellung. Wéahrend in Pankow
Namen und Bilder ohne gro3ere Erlauterung ins metegestellt werden, werden in Nordrhein-
Westfalen die Informationen in einen breiten Raferahmen gestellt. Beim Pestizidreport be-
steht Uberdies die Moglichkeit, Uber einen linkdgterungen der dargestellten Unternehmen ein-
zubeziehen. In Pankow ist dies nicht der Fall. Ebefiehlen klare Vorgaben dariiber, wann be-

stimmte Aussagen — etwa nach einer Nachkontratie revidieren sind.

Wahrend insbesondere von Seiten der Unternehmennaimentliche Nennung als nur unter en-
gen Voraussetzungen angemessen angesehen wurele jirsahster Linie die Verbraucherschutz-
verbande umfassende Verdffentlichungen unter Nemwam konkreten Unternehmen als unab-

dingbar an. Dabei wurde aber auch das Recht aef mitnahe Nachkontrolle angemahnt und

459 Vgl. dazu auctPfeiffer/Heinke/PortugallLanderbericht Deutschland, in: Pfeiffer et alnh&ng 1 E. — Abschlie-
Bende Wirdigung und Wertungsfragen.
460 Vgl. dazu auctPfeiffer/Heinke/PortugallLanderbericht Deutschland, in: Pfeiffer et alnh&ng 1 E. — Abschlie-

Rende Wurdigung und Wertungsfragen @wettel et al.unter 5. — Proaktive Informationen im Internetiar Folge
des VIG, S. 53 ff.
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gefordert, dass angesichts der mdglichen wirtsktfadin Schaden die Verhaltnismaligkeit ge-

wabhrt bleiben missg!

4.11.2. Gesetzliche Regelungen
Eine gesetzliche Regelung zur aktiven Auskunftdartg findet sich in 8 5 Abs. 1 Satz 2 VIG.
Danach kann die informationspflichtige Stelle Imf@tionen, zu denen Zugang zu gewahren ist,
auch unabhéngig von einem Antrag Uber das Intevdet in sonstiger offentlich zuganglicher
Weise zuganglich machen. Der Umfang der Informamrdie danach aktiv veroffentlicht wer-
den kénnen, ist damit spiegelbildlich zu den aufrAg zuganglich zu machenden Informationen.
Die Regelung des § 4 Abs. 1 VIG zur Anhorung bétrodr Dritter ist anzuwenden. Wozu die
Bestimmung im Einzelnen ermé&chtigt, ist auch redmtumstritten. Darauf wird noch zurtickzu-

kommen sein. Die Regelung wird ergénzt durch § BGB.

Eine aktive Unterrichtung der Offentlichkeit sieitsprechend EU-rechtlichen Vorgaben auch §
10 UIG vor. Die Regelung knupft allerdings andels das VIG nicht an den Informationsan-
spruch an, sondern legt den informationspflichti§¢ellen auf, die Offentlichkeit in angemesse-
nem Umfang systematisch tber die Umweltinformatione unterrichten, die fur ihre Aufgaben
von Bedeutung zu. Ein (Mindest-)Katalog der danaahverbreitenden Umweltinformationen
wird in 8 10 UIG festgelegt. Dazu gehort nicht der Wortlaut von voélkerrechtlichen Vorschrif-
ten und europarechtlichen Regelungen, sondern paidische Konzepte, Plane und Programme
mit Bezug zur Umwelt, Uberwachungsdaten, Zulassemtgsheidungen und Umweltvertraglich-
keitsprifungen. Informationspflichten bei unmiteder Bedrohung der menschlichen Gesundheit
oder der Umwelt legt 8 10 Abs. 5 UIG fest. In S8UIG wird auRerdem festgeschrieben, dass die
Bundesregierung mindestens alle vier Jahre eineciBaiber den Zustand der Umwelt im Bun-

desgebiet veroffentlicht.

Veroffentlichungspflichten werden auch in § 11 IF&Stgelegt. Danach sollen die Behdrden zum
einen Verzeichnisse fuhren, aus denen sich dieamoldnen Informationssammlungen und —
zwecke erkennen lassen. Organisations- und Akteaptéine Angabe personenbezogener Daten
sind grundsétzlich allgemein zugénglich zu macl&m anderen sind weitere geeignete Infor-
mationen in elektronischer Form allgemein zugamgtia machen. Auch im IFG sind die aktiven
Informationsmaoglichkeiten nicht an den Informatianspruch gekoppelt.

461 Vgl. zu beiden Informationsangebot@ertel et al, 5.2.2. — Veroffentlichung von Untersuchungsergeden im

Internet und 5.3.2. — Das Smiley Projekt im BezirklBePankow.
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4.11.3. Rechtliche Streitfragen
Nicht nur bei den von der Veroffentlichung von Infationen Betroffenen, sondern auch in
rechtlicher Hinsicht ist umstritten, wie weit dikti@en Informationsmdglichkeiten der Behorden
im Rahmen des VIG reichéff.

Grundsatzlich kann die aktive Information durch ¥ierwaltung auf Grundlage des VIG nicht
weiter reichen, als die Auskunftserteilung auf AgtrDie insoweit bestehenden Streitfragen ins-
besondere im Hinblick auf die Veroéffentlichung vBetriebs- und Geschaftsgeheimnissen und
die Definition von Versto3en unterscheiden siclowsit nicht. Unklar ist, in welcher Form eine

Veroffentlichung erfolgen kann und wann sie ggtsiizkzunehmen ist.

Ausdrickliche Vorgaben zum Referenzrahmen aktivffentlichter Informationen fehlen in al-
len Gesetzen, ebenso zur Léschung von Daten. Augatgabe des 8 5 Abs. 1 Satz 3 VIG, wo-
nach die Informationen fur die Verbraucherinnen Medoraucher verstandlich dargestellt werden
sollen, wird man allerdings ableiten kbénnen, dass gewisse Erlauterung bekannt gegebener
Daten erforderlich ist. Im Ubrigen erscheint esojgu nicht nur bezuglich der Information auf
Anfrage, sondern auch bezlglich der aktiven Veniliighungspflicht in rechtssystematischer
Sicht unbefriedigend, dass im Rahmen von § 40 Lk@GBweit Vorschriften vorhanden sind, im
VIG jedoch nicht. Auf diese Weise ist zwar bei Imf@tionen Uber ein gesteigertes Gefahr-
dungsmal? ein schrittweises Vorgehen vorgeschrietess zunachst eine Information durch die
betroffenen Unternehmen selbst vorsieht und ergtveiter Linie durch die Verwaltung. Aul3er-
dem werden Vorgaben flr den Fall festgelegt, dassesne Information im Nachhinein als falsch
herausstellt. Bedenkt man, dass auch Informatiemé@rhalb des danach erforderlichen Gefahr-
dungsmalfes sich nachhaltig auf die betroffenen roelenen auswirken konnen, Uberzeugt es
nicht, dass im VIG entsprechende Vorgaben nichitadt@n sind. Die unterschiedliche Auslegung

durch einzelne Behdrden flhrt zudem in der Praxisiaer erheblichen Rechtsunsicherheit.

4.11.4. Stellungnahme

Die aktive Auskunftserteilung ohne Antrag geht infGVdeutlich Gber die Festlegung von IFG
und UIG hinaus. Wahrend in beiden Gesetzen letdigiorgaben zu allgemeinen Information

462 Vgl. nur Voit, in: Bohm/Freund/Voit (Hrsg.), Infimation und Kommunikation von Unternehmen und Behiir

(im Erscheinen)auRerdem oben unter 4.7.2.4.
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gesetzt werden, gestaltet das VIG die antragsidsenhation parallel zu den Informationsanspri-
chen. Bestimmte Informationen sind allerdings lédignach MalRgabe von § 40 LFGB zu verof-
fentlichen. Systematisch tUberzeugt dies nicht.farsosollte zunachst einmal in Angleichung an
das UIG und das IFG die aktive Auskunftserteiluingdligemeine Informationen festgelegt wer-
den. Die ausdruckliche Nennung von Produkten untiédasollte dagegen zusammengefasst und

in sich stimmig geregelt werden, z.B. in einer atargen Form des § 40 LFGB.

4.12. Gebuihren und Auslagen

4.12.1. Rechtliche Regelungen und empirische Ergebnisse
Nach 8 6 VIG ist die Erteilung von Informationerugdséatzlich kostenpflichtig. Davon ausge-
nommen sind nach § 6 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 1 AlSatz 1 Nr. 1 nur die Falle, in denen Versto-
3e gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften festtgk wurden. Insoweit wollte der Gesetzgeber
den Zugang zu den betreffenden Informationen érein?®® Der Bundesrat hatte sich gegen die
generelle Kostenfreiheit bei Anfragen Uber Rechts®®e ausgesprochen und fir diesen Bereich,
in dem mit dem gréf3ten Mehraufwand gerechnet wutdstendeckende Gebihren verlangt, um

die LAnderhaushalte nicht zusatzlich zu bela¥fen.

Gebuihren und Auslagen sollen nach 8 6 Abs. 1 Skatstendeckend erhoben werden. Genauere
Vorgaben fehlen, durch das Gesetz wird die Bundesmeng erméachtigt, gebuthrenpflichtige Tat-
bestdnde und Gebiuhrenhdhe durch Rechtsverordnuigstimmen, soweit Informationen bei
Bundesbehorden nachgefragt werden. Die Verordnbeg @ebihren nach dem VIG (VIGGebV)
wurde am 24. April 2008 erlass&n.Erhoben werden kénnen nach der VIGGebV Gebiihren bi
zu 250 €. Zusatzlich kdnnen Auslagen nach § 10 YestG erhoben werden. Wird durch eine
Anfrage ein auf3ergewohnlicher Verwaltungsaufwandingacht, kann die Gebuhr ausnahmswei-
se bis auf 500 € erhoht werden. Wann von einemrga&hnlichen Verwaltungsaufwand aus-
zugehen ist, wird dabei nicht naher festgelegt.\I@GebV sieht aul3erdem vor, dass die Gebihr
aus Grunden der Billigkeit oder aus 6ffentlichertetasse um bis zu 50 % ermafigt, in besonde-
ren Fallen sogar ganz erlassen werden kann. Ingeibriverden die kostenpflichtigen Tatbestan-
de durch Landesrecht bestimmt. Dabei liegt die Htiglenze i.d.R. bei bis zu 600 €. Teilweise

463 BT-Drucks. 16/5404, S. 14 und BT-Drucks. 16/5723]11. DazuGrube/WeylangVIG, § 6 Rn. 1.
464 BT-Drucks. 16/5723, S. 8.
465 BGBI. 1 2008, S. 762.
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wird in den Bundeslandern Uberlegt, ob bei der &osthebung entweder auf Fallpauschalen ab-

gestellt oder aber eine Gebiihrenerhebung nachufigiad erfolgen sofi®®

Bei der Anwendung des VIG gab es bislang immer and2iskussionen tber die Hohe der anfal-
lenden Kosten. Den Gebihren wird z.T. eine abskbkrete Wirkung zugeschrieben. So hat bei-
spielsweise foodwatch einen Report Uber einen Buesti des VIG uberschrieben mit ,abschre-
cken, abservieren, abkassieren®. Beklagt wurdem daebihrenforderungen von bis zu 1000 €
auf eine Anfrage von foodwatch nach den Ergebnisgramtlichen Lebensmitteliiberwachung
im Fleischbereich®” Greenpeace gab demgegeniiber an, dass Gebiihrehews?,30 € und 96

€ in Rechnung gestellt wurden.

In der Praxis lasst sich der generelle Vorwurf tbater Geblhren nicht bestétigen. Nach den
empirischen Ergebnissen dieser Studie lasst sathdken, dass bei den zum Untersuchungszeit-
punkt abgeschlossenen Verfahren in knapp 80 % BH#e Uberhaupt keine Gebuhren erhoben
wurden. Insgesamt 104 Anfragen bezogen sich dalidnBormationen tUber Rechtsversttile, die

ohnehin schon nach dem Gesetz kostenfrei gestadlt Bei 185 weiteren Anfragen entstand nur

geringer Verwaltungsaufwand. Dieser wurde von destdndigen Behdrden nicht geltend ge-

macht. In den verbliebenen 73 Verfahren lag dieeHdér Gebuhr in 15 Fallen bei bis zu 25 €, in

52 Fallen bei bis zu 250 € und nur in 6 Fallen (R €1°°

Ob die erhobenen Gebuhren insgesamt kostendeckamohwasst sich dabei bezweifeln. So sind
beispielsweise in Niedersachsen bei der Bearbewonginsgesamt 23 VIG-Antragen im Laufe
von 14 Monaten Sach- und Personalkosten von (k@006 € entstandéf Allein 1/3 dieser

Kosten entfielen auf einen einzigen Antrag (SW/R).

Insgesamt konnte als Ergebnis der empirischen Buntbungen festgestellt werden, dass die er-
hobenen Gebuhren und Auslagen weder fur Organmatimoch fur Privatpersonen besonders
hoch waren. Insbesondere bei den sog. Globalamfrage Verbraucherschutzorganisationen und
Medien wurden kostendeckende Gebihren nicht erhdbenanfallenden Kosten wurden inso-

weit im Wesentlichen Uber den allgemeinen Steuestinglti subventioniert. Der mogliche Gebuh-

466 Neuf in: BsShm/Freund/Voit (Hrsg.), Verbraucherinforioaisgesetz, S. 23, 24.

467 Vgl. foodwatch-Report, S. 19 ff.

468 Vgl. dazu Teil 2 unter 2.3.

469 Vgl. Schreiben des Niedersachsischen Landesdimtd®&rbraucherschutz und Lebensmittelsicherheih vo
04.11.2009.

470 Zur Frage, inwieweit 6ffentlich-rechtliche Rundkamstalten als Antragssteller auftreten dirfen 8gken S. 80
ff.
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renrahmen, auf den sogleich noch einzugehen seth wurde dabei offenbar bei weiten nicht

ausgeschopft.

Ob die Gebuhren angesichts des Umfangs der gestdiiifragen tatsachlichen immer angemes-
sen waren oder ob nicht z.T. deutlich hohere Geibu erheben gewesen waren, erscheint vor
diesem Hintergrund fraglich. Grundsatzlich hatte @esetzgeber jedenfalls das Ziel, den durch
Informationsanfragen verursachten Mehraufwand dehdBden in personeller und sachlicher
Hinsicht tiber § 6 VIG riickzufinanzieréft.

Auf der anderen Seite wird man aber auch festhaftéssen, dass die nicht eben Ubersichtlichen
Regelungen zur Gebuhrenerhebung auf Bundes- undekgimene jedenfalls auf den einfachen
Verbraucher durchaus eine abschreckende Wirkungbgeaben konnteli? Anlaufschwierig-
keiten bei den zustandigen Behorden und damit velde Unsicherheiten bei Auskinften zu
anfallenden Gebuhren, wie sie bei Inkrafttretenemegesetzlicher Regelungen durchaus normal
sind, durften sich mittlerweile aber erledigt hablem Ubrigen sollte man nicht auRer acht lassen,
dass sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des&ii@ Vielzahl von Verbraucheranfragen ohne
formliches Verfahren und ohne Kostenerhebung eimbsantwortet worden sind und auch weiter

beantwortet werden.

4.12.2. Die Regelungen des VIG vor dem Hintergrund der allgmeinen Kos-
tenerhebungsgrundsatze
Die Inanspruchnahme von Leistungen der Verwaltgshgach Maf3gabe der jeweils einschlagigen
Regelungen haufig mit Kosten verbunden. Das VIG gedoweit keinen Sonderweg. Gebuhren
sind z.B. zu zahlen fiir die Ausstellung eines Reausweises und fur die Erteilung einer Bau-

genehmigung. Daneben sind die anfallenden AuslagdrAufwendungen zu tragen.

Dem Gebuhrenbegriff unterfallen dabei alle Offexitirechtlichen Geldleistungen, die fur indivi-
duell zurechenbare offentliche Leistungen zu zalsiew. Grundsatzlich sollen die Kosten der

Leistungen mit der Gebiihr ganz oder teilweise gedeerder’'”

Es kann zwischen Verwal-
tungsgebihren und Benutzungsgebihren unterschigdeten. Verwaltungsgebuhren sind z.B.
nach 8§ 13 Nr. 1 Verwaltungskostengesetz von deggenzu zahlen, der eine Amtshandlung ver-

anlasst oder zu dessen Gunsten sie vorgenommen Bamltzungsgebihren fallen z.B. auf

4t Vgl. BT-Drucks. 16/5404, S. 2.
ar2 Vgl. dazu auch die Ergebnisse bartel et al, 4.1. — Ergebnisse der Analyse von Internetatdtrizum VIG.
473 Vgl. nur BVerfGE 93, 319, 344 sowie E 108, 1,(¢3NVwZ 2003, 715).
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kommunaler Ebene fur Abfall und Abwasser an. Maligelsind jeweils die einschlagigen ge-

setzlichen Bestimmungen, die Grundstruktur ist gddweitgehend einheitlich.

Bei der Festlegung von Gebihren sind grundsétdietiolgenden Prinzipien zu beachten:

- Kostendeckungsprinzip
- Aquivalenzprinzip

- Gleichheitssatz

Das Kostendeckungsprinzip schreibt vor, dass ddsii@enaufkommen die voraussichtlichen
Kosten der jeweiligen Einrichtung decken $6lund wirkt insoweit als Obergrenze einer Gebiihr.
Daneben greifen die Regelungen der Verwaltungskgstetze. Das Aquivalenzprinzip erfordert
ein angemessenes Verhaltnis der zu entrichtendbiilBeur erbrachten LeistuAg. Durch das
Aquivalenzprinzip wird damit auch die Hohe der Gabinsgesamt begrenzt. Die Verwaltung ist
insoweit auch gehalten, durch eine adaquate Beargsistruktur tbermafiige Kosten zu vermei-
den. Der Gleichheitssatz schliel3lich erfordertsdés Differenzierungen bei der Gebiihrenhéhe
ein sachlicher Grund vorliegt. Die Verwaltungspikbilitdt und der Grundsatz der Typenge-
rechtigkeit erlauben im gewissen Umfang AusnahffeBem Gesetzgeber kommt bei der Aus-
gestaltung der jeweiligen Regelungen ein SpielraumEine Kostendeckung kann, muss aber
nicht festgelegt werdeti! So schreibt beispielsweise § 3 Abs. 1 HVwWKostG daiss grundsétz-
lich bei der Bemessung der Gebthr von dem mit datsAandlung verbundenen Verwaltungs-
aufwand aller an der Amtshandlung Beteiligten agehen ist. Es wird aul3erdem ein Kostenun-
terschreitungsverbot festgelegt. Die Gebihr danbida den Verwaltungsaufwand nur dann unter-
schreiten, wenn dies aus Grunden des offentlichardsses oder der Billigkeit erforderlich ist

oder wenn die Amtshandlung fiir den Empfanger behakwvirkt.

Neben Gebihren kdnnen nach allgemeinem Kostenagiciht Auslagen insbesondere fiir Kopien
etc. erhoben werden.

474 Grundlegend BVerwGE 12, 162, 166.

475 S. nur BVerwG, DOV 1975, 856.

476 BVerwG, DVBI. 1982, 76 f.; BVerwG, KStZ 1995, 54,.55
art Vgl. auch § 3 VwKostG.
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4.12.3. Kostenerhebung nach dem Umweltinformationsgesetz (G)

4.12.3.1. Rechtliche Bestimmungen

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich exemplaraf die Vorschriften des UIG des Bun-

des.

Nach § 12 Abs. 1 UIG werden fiir die Ubermittlunghvmformationen aufgrund des Gesetzes
Gebuihren und Auslagen erhoben. Ausgenommen higsvaiie Erteilung mindlicher und einfa-
cher schriftlicher Auskinfte, die EinsichtnahmeUmweltinformationen vor Ort, die von den
Behorden ausgehende Informationstéatigkeit nacho8gt 11 UIG sowie MalRnahmen zur Unter-
stitzung des Zugangs zu Umweltinformationen naghl8G. Nach § 12 Abs. 2 UIG sind die
Gebuhren unter Bertcksichtigung des Verwaltungsanfles so zu bemessen, dass der Informa-

tionsanspruch wirksam in Anspruch genommen werdemk

Das Gesetz enthalt weiterhin eine Ermachtigung Eulass einer Rechtsverordnung tber kosten-
pflichtige Amtshandlungen und dehnt die Kostenptliauch auf private informationspflichtige
Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 und 2 UIG aus.

Das UIG unterscheidet sich somit in zwei wesengiitiPunkten vom VIG. Es wird zum einen
nicht auf das Kostendeckungsprinzip abgestellt. Zamderen wird hervorgehoben, dass eine
wirksame Inanspruchnahme des Anspruchs auch diedBetnessung der Gebuhren sicherzustel-
len ist. Im Ubrigen sind im UIG rein zahlenmaRighmAusnahmen von der Kostenpflicht vorge-
sehen, als dies beim VIG der Fall ist. Allerdingsdaman hier berticksichtigen missen, dass die
gebuhrenfrei gestellten Tatbestande des UIG im YdiGveise gar nicht vorhanden sind bzw.
jedenfalls nicht ausdricklich genannt werden. Qideispielsweise fir die in § 7 UIG genannte
Unterstitzung des Zugangs zu Umweltinformationene EKostenfreistellung fur die Erteilung
mundlicher und einfacher schriftlicher Ausklnfteve® die Einsichtnahme in Informationen sind

demgegenuber nur im UIG, nicht aber im VIG vorgeseh

Auch in den Anfangsjahren des UIG gab es Unklagneiind Auseinandersetzungen uber die
Hohe der zu erhebenden Kosten sowie ein uneirdteiti Handeln der zustandigen Behortén.

478 Vgl. Redelfsin: Kloepfer (Hrsg.), Die transparente Verwaltug 85, 91 ff., dort auch zur Problematik der
~Strohmann-Auftrdge” sowie zu den Bearbeitungsfristad zu Ausnahmen von Informationsanspriciadin,
Die Vollzugskontrolle des européischen UmweltrecBtsl 38 ff.
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Schon unter dem UIG vom 08. Juli 1994 das sich sowohl auf die Informationstéatigkeit von
Bundes- als auch von Landesbehérden bezog, wuddeheeine Umweltinformationskostenver-

ordnung (UIGKostV) erlassen, durch die klare Grangesetzt wurden. Nach der Neuordnung
des Umweltinformationsrechts durch Umweltinformasigesetze des Bundes und der Lander
wurden die Bestimmungen modifiziéff. Folgende Regelungen der UIGKostV sind hervorzuhe-

ben.

- Auch bei Vorliegen mehrere gebuhrenpflichtiger Eatéinde durfen die Geblihren insgesamt
500 € nicht Ubersteigen.

- Eine Befreiung bzw. Ermé&Rigung der Kostenerhebshgargesehen, wenn dies im Einzelfall
aus Grunden des 6ffentlichen Interesses oder dlegikBit geboten ist.

- Keine Kosten werden erhoben insbesondere bei dekrfRtime von Informationsantradgen so-

wie bei deren Ablehnung.

Der UIG-Kostenverordnung ist eine Anlage beigefiigtder sowohl fir Gebihren als auch fir
Auslagen Regelungen getroffen werden. Im Regetfaifen die Kosten fir die Erteilung einer
Auskunft 250 € nicht Gberschreiten. Sind im EinaklauRergewthnlich aufwendige Mal3nahmen
zur Zusammenstellung von Unterlagen, insbesondame Schutz 6ffentlicher oder privater Be-
lange betroffen, sind Gebuhren bis 500 € mdglide. Kbsten insgesamt sind damit Gberschaubar
und fiur diejenigen, die Informationsanspriche irspmich nehmen wollen, auch kalkulierbar. Ob
sie immer kostendeckend sind, darf bezweifelt werdgies wird vom Gesetz in Ubereinstim-

mung mit der Umweltinformationsrichtlinie jedochclwnicht verlangt.

4.12.3.2. Rechtsprechung und EG-Recht

Nach der Umweltinformationsrichtlinie diirfen Kostenr fiir die Ubermittlung (alte Fassung)

bzw. Bereitstellung (neue Fassung) von Umweltinfationen erhoben werden.

Vorgaben zur Kostenerhebung finden sich in Arteb Richtlinie 2003/4/EG. Danach kdnnen die
nationalen Behdrden fir die Bereitstellung von Utwirmationen eine Gebuhr erheben, die
jedoch eine angemessene Hohe nicht GberschreitérDdat Zugang zu bestimmten offentlichen
Verzeichnissen oder Listen sowie die Einsichtnaimdie beantragten Informationen an Ort und

Stelle ist gebuhrenfrei zu stellen. Grundsatzliéifeh im Rahmen der Gebuhr fur die Erteilung

479 Grundlage war die Richtlinie 90/313/EWG vom 7.®09ABI. L 158/56 vom 23.6.1990.
480 In Folge der neu gefassten Richtlinie 2003/4/EBI, A 41/26 vom 14.2.2003.
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von Umweltinformationen die Personalkosten fur 8éhordentatigkeiten berticksichtigt werden,
die unmittelbar zur Erfullung des Umweltinformatsamspruchs erforderlich sind. Dazu kénnen
nach der Rechtsprechung auch Rechtsprifungen geldieewegen einer Drittbetroffenheit not-
wendig werder?®* Nach der Rechtsprechung des EuGH ist bei Ablehml@sginformationszu-
gangs eine Gebiihrenerhebung nicht erlftibas deutsche Recht wurde entsprechend angegli-
chen. Soweit Umweltinformationen kommerziell genwterden sollen, darf eine marktibliche
Gebiihr verlangt werdeéf® Im Bundesrecht wurde von dieser Moglichkeit keiab@uch ge-

macht.

412 4. Kostenerhebung nach dem IFG

4.12.4.1. Rechtliche Regelungen

Auch beim IFG erfolgt exemplarisch eine Beschramkanf die Regelungen des Bund¥ésGe-
nerell wird davon ausgegangen, dass das Kostenimachimweltinformationsrecht fir die An-

tragsteller giinstiger ausgestaltet ist als beimf€G

Nach § 10 IFG werden Gebtuhren und Auslagen erhabkendings nicht fur die Erteilung einfa-
cher Auskunfte. Nach der Gesetzesbegrindung stélemter insbesondere miindliche Auskunfte
ohne Rechercheaufwand fall€h.Da das Gesetz insoweit eine Einschrankung abéit mior-
schreibt, kann auch eine schriftliche oder eleksdme Auskunft eine solche einfacher Art sein.
Bertcksichtigt werden soll dabei auch, dass dewaatl fir die Gebuhrenfestsetzung unter Kos-

ten-Nutzen-Gesichtspunkten angemessef’ist.

Die Gebuhren sind nach Abs. 2 der Regelung auckr Bericksichtigung des Verwaltungsauf-
wandes so zu bemessen, dass der Informationszugatgam in Anspruch genommen werden
kann. Das Gesetz enthalt im Ubrigen eine Ermachtjigium Erlass einer Rechtsverordnung tber
die Gebuhrentatbestande und Gebuhrensatze. Ausnadieig 8 10 IFG nicht vor. Die Regelung
ist demnach weniger grof3zigig als die des UIG. IB&sist nicht abschlie3end, das allgemeine

481 S. OVG Miinster, NVWZ-RR 2007, 648 f.

482 Vgl. EUGH, NVwZ 1999, 1209 ff. mit Anmerkung&ecker NVwZ 1999, 1187 ff.

483 BVerwG, NVwZ 2000, 913 ff.; Erwagungsgrund 18 &chtlinie 2003/4/EG.

484 Ein Nachweis zu den einschlagigen Landesregehufigeet sich beSchoch IFG, Ubersicht bei § 10.

485 Zu Unterschieden zwischen UIG und IFG vgl. a8choch IFG, § 10, Rn. 77 f. m.w.NachvBgrger, in: Ber-
ger/Roth/Scheel, IFG, § 10 Rn. 1 ff.

486 BT-Drucks. 15/4493, S. 16.

487 Guckelbergerin: Fluck/Theuer, § 10 IFG Rn. 16 f. m.w.Nachw.
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Verwaltungskostenrecht des Bundes kommt subsidiéiAawendung?®® Dies betrifft insbeson-

dere das Verwaltungskostengesetz, ausgenommesdigti¢h 8 15 Abs. 2 dieses Gesetzes und

damit die dort getroffene Festlegung flr Gebiuhrelbdsonderen Fallen.

Das IFG wird erganzt durch die Informationsgebitesordnung (IFGGebV) vom 2. Januar

2006®. Folgende Bestimmungen sind hervorzuheben:

- Aus Griunden der Billigkeit und des offentlichendrgsses kann die Gebihr um bis zu 50 %
ermaRigt werden bzw. kann von der Erhebung einbiireabgesehen werden.

- Aus dem Gebuhren- und Anlagenverzeichnis ergiltit sine Gebiuhrenhéhe von bis zu 500 €.
Auch hier ist bei der Gebuhrenhdhe der Verwaltuafygand zu bertcksichtigen, insbesondere
wenn zum Schutz offentlicher oder privater Belabggen ausgesondert werden mussen. An-
ders als im UIG findet sich jedoch keine allgemddifferenzierung von Gebuhren bis 250 €
sowie von 250 bis 500 €. Beim IFG soll es keinel&kspielen, ob durch die Geblihrenfestset-

zung nennenswerte Einkiinfte erzielt wertfén.

4.12.4.2. Tatséchliche Inanspruchnahme

Nach der Jahresstatistik 2006 zum IFG haben di@Blen bei 1379 positiv beschiedenen Antra-
gen nur in 114 Fallen Gebihren erhoben. In 50 Réketrug die Gebuhr dabei weniger als 50
€' Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz kommtinem ersten Tatigkeitsbericht zum
IFG Uberhohte Gebuhrenforderungen nur in Einzelfélfeststellen. Als problematisch sah er
jedoch die Forderung nach Gebuhrenvorauszahlungeme die behdrdliche Vorabinformation,
dass eine uberdurchschnittlich hohe Gebiihrenfonderu erwarten séi? Insgesamt wird zum
IFG-Kostenrecht eine positive Bilanz gezogen. Auéirden der Rechtssicherheit wird es aller-
dings fur sinnvoll gehalten, zumindest in der IF®@eeinen Hochstbetrag ausdricklich an-
zugeben. Bislang ergibt sich dieser nur indireks der Gebuhrentabelle. Die Ubernahme der
UIG-Bestimmung einer einheitlichen Kostengrenzehafic mehrere gebihrenpflichtige Tatbe-

stande wird angere§t

488 S.SchochIFG, § 10 Rn. 9 m.w.Nachw.

489 BGBI. 2006 1, S. 6.

490 In diesem Sinn&chochIFG, § 10 Rn. 8; vgl. aber auBéutigam DVBI. 2006, 950, 955.

491 Zitiert nachSchoch IFG, § 10 Rn. 103 m.w.Nachw.

492 Zitiert nachSchoch IFG, § 10 Rn. 103; Bundesbeauftragter fiir den ixafeutz und die Informationsfreiheit,

Erster Tatigkeitsbericht zur Informationsfreihgl006/2007), S. 19 f. Positiv vermerkt wurde doassidurch die
Vorabinformation eine Abstimmung des Informatiorgdderens zwischen den Behérden und der Verwaltuog: erf
gen kdnnte.

493 SchochIFG, § 10 Rn. 104 f.
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4.12.5. Sonstige Kostenregelungen
Werden Informationen von 6ffentlichen Stellen alssgangsmaterial fir eigene Geschaftstatig-
keiten verwendet, gelten hierfir nach 8 3 Abs. Zldie gleichen Entgelte und Bedingungen wie
fir sonstige Dritte. Vorgaben setzt auch die Ricl#l2003/98/EG (,,PSI-Richtlinie). Danach
wird auch die Gebuhrenerhebung fur die Bereitstgllund Gestattung der Weiterverwendung
von Informationen des 6ffentlichen Sektors festgeldngestrebt wird nach Art. 6 eine Kosten-

deckung zuzuglich einer angemessenen Gewinnsp&hne.

4.12.6. Zusammenfassung und Stellungnahme
Zwischen den einzelnen Informationsgesetzen beastebelglich der Kostenerhebung jedenfalls
von den gesetzlichen Regelungen her nicht unedieblUnterschiede. Das VIG folgt dem Kos-
tendeckungsprinzip. Das UIG und das IFG richtenGibihrenerhebung demgegeniber danach
aus, dass die Informationsanspriiche wirksam in Algpgenommen werden kdnnen. In der Pra-
xis wirken sich diese Unterschiede jedoch kaum Biss gilt zum einen fur die Ausgestaltung
der Gebuhrenordnungen zu den jeweiligen Informagiesetzen. Zum anderen aber auch fiur die
tatsachliche Inanspruchnahme, wie dies die empeiscErhebungen zum VIG gezeigt haben.
Welche Ausgestaltung gewahlt wird, bleibt grundgéizdem Gesetzgeber Uberlassen. Dieser
kann jedoch durch vorrangige EG-Regelungen gebusdan Dies ist beim UIG der Fall. Das

IFG nimmt einfache Auskuinfte von der Gebuhrenpfiens.

Im Ubrigen wird die Frage aufgeworfen, inwieweitranssetzungslose Informationszugangsan-

spriche Uberhaupt kostenpflichtig sein sollten.

Bei den empirischen Erhebungen zum VIG im Rahmeseti Studie wurden wirklich kostende-
ckende Gebuhren von keiner Seite gefordert. InLderst teilweise angeregt worden, den allge-
meinen Zugang zu amtlichen Informationen und dmitl@erbundene Erhdhung der Transparenz
der Verwaltung aus Steuermitteln zu finanzie¥érDemgegeniiber wird jedoch zu Recht darauf
hingewiesen, dass auf diese Weise die Informatimimenden von der Ubrigen steuerzahlenden

Bevolkerung subventioniert wiirdéfi. Auch die EG-Kommission hat sich aus diesem Grund

404 Vgl. dazu Mitteilung KOM (2009) 212 vom 7.5.2009r Uberpriifung der Richtlinie 2003/98/EG sowieetter
Bewertung durch das Centrum fiir Europaische Poldik \1.3.7.2009.

Vgl. Dix, DuD 2002, 291, 294Angeloy Grundlagen und Grenzen eines staatsbirgerlicifermationszugangsan-
spruchs, S: 212, 248.

496 SchochIFG, § 10 Rn. 13Guckelbergerin: Fluck/Theuer, § 10 IFG Rn. 11.

495
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ausdriicklich dafiir ausgesprochen, fiir den Zuganmpfoumationen Gebiihren zu verlandéh.
Es kann allerdings nicht verkannt werden, dass w@chderzeitigen Gestaltung eine nicht uner-
hebliche Subventionierung der Inanspruchnahme wdorrhationsanspriichen nach dem VIG
jedenfalls bezuglich der so genannten Globalanfragélgt. Empfohlen wird, einfache Anspru-
che weitgehend gebuhrenfrei zu stellen. Ab einestimenten Aufwand konnte eine weitere In-
formationserteilung von der Zahlung angemessenasdWiisse abhingig gemacht wertfén.
AulRerdem sollte eine Beratungspflicht der Behdrden Stellung moéglichst konkreter Antrage

festgelegt werden.

4.13. Antrag und Rechtsschutz

4.13.1. Antragsverfahren

Bemangelt wurde das als zu férmlich angeseheneagswerfahren. Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 VIG
ist ein schriftlicher Antrag erforderlicli? In § 7 IFG findet sich dagegen keine ausdriickliche
Regelung, dass das Verfahren hier auf Antrag esitgélwird. Konkludent wird aus dem Gesetz
jedoch abgeleitet, dass ein Verfahren formlos édiige werden kanf’® Nach § 4 Abs. 1 UIG
werden Umweltinformationen auf Antrag zuganglichmgeht. Besondere Formvorschriften be-
stehen auch hier nicht. Betont werden sollte asadiStelle noch einmal, dass die Zahl der Infor-
mationsanfragen nur sehr bedingt einen Ricksclaukslie tatsachliche Informationsgewahrung
gegeniber den Verbrauchern zulasst. InsbesondeiRalmmen der fir diese Studien durchgefihr-
ten Tiefeninterviews konnte festgestellt werdergsdaine grof3e Zahl von Informationsanfragen
auf nicht formlichem Weg einfach bearbeitet undriveartet wird, wie es tbrigens auch schon
vor Inkrafttreten des VIG der Fall war. In den 8f#iten tauchen die entsprechenden Anfragen
aber gar nicht als solche nach dem VIG auf. Im ghmiwerden Informationen auch vielfach bei

Unternehmen nachgefrayt.

Grundsatzlich sollte der Zugang zu Informationenfaeih und nicht tberméaRig formalisiert aus-

gestaltet sein, um die Zugangsschranke fur Verlbexirtnen und Verbraucher niedrig zu halten.

497 Griinbuch (iber die Information des 6ffentlichektBes, KOM (1998) 585, Rn. 94.

408 Zu den englischen Kostenregelungen Bilkinshaw Landerbericht GroRbritannien, in: Pfeiffer et Alnhang 5
C. — Cost burdens for the parties involved; auRerfigohmeyerDas europdische Umweltinformationszugangs-
recht als Vorbild eines nationalen Rechts der Aktiendlichkeit, S. 228 ff. zu Erfahrungen in den USfanada
und Schweden.

499 Zur Art und Weise des Informationszugangs Vigalz DOV 2009, 623 ff.; vgl. auRerdeRiihlbauer DVBI.
2009, 354 ff.
500 S. nurSchochIFG, § 7 Rn. 14 ff.

501 Vgl. zum Ganzen audBertel et al, 4.1.3. — Informationen Uber Rechte und Verfaltdes VIG im Internet.
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Antrége sollten insbesondere auch per E-Mail gésterden dirfen, was letztlich auch ihre Be-

antwortung erleichtert.

4.13.2. Bearbeitungsfristen
Die Bearbeitungsfristen betragen nach 8§ 4 Abs. @ Ytundsatzlich 1 Monat, bei Beteiligung
Dritter 2 Monate. Bei Beteiligung Dritter darf derformationszugang allerdings erst erfolgen,
wenn die Entscheidung bestandskraftig ist oder 2aWechen nach Anordnung der sofortigen
Vollziehung. Werden Rechtsbehelfe in Anspruch gemem, ist die 2-Monatsfrist haufig nicht
einzuhalten. Nach § 3 Abs. 3 UIG sind Informatiorebenfalls grundsatzlich innerhalb eines
Monats, bei umfangreichen und komplexeren Inforamen spéatestens mit Ablauf von zwei Mo-
naten zuganglich zu machen. Das IFG regelt in $3. A, dass Informationen unverzuglich bzw.
jedenfalls innerhalb eines Monats erfolgen soliei. Beteiligung Dritter darf der Informations-
zugang erst erfolgen, wenn die Entscheidung demtedrgegeniiber bestandskraftig ist oder nach
etwaiger Anordnung der sofortigen Vollziehung mistéas zwei Wochen verstrichen sind. Schon
von Gesetzes wegen kann es demnach deutlich haafgyewei Monate bis zum Informationszu-

gang dauern.

Die empirischen Erhebungen im Rahmen dieser Shatien ergeben, dass in mehr als 73 % der
Falle die gesetzlich vorgegebenen Fristen eingemalerden konnten. In den Féllen, in denen die
Frist nicht eingehalten wurde, waren Uberdurchgtitoli haufig Dritte zu beteiligen. Sicherlich
wird man hier in Zukunft jedenfalls teilweise Vesserungen schon dadurch erreichen kdnnen,
dass Streitfragen und Unsicherheiten, wie sie f@rAhfangsphase neuer Gesetze typisch sein
durften bei der Auslegung des Gesetzes, im Lauf&Zei durch die Gerichte geklart werden. Im
Gesetz selbst angelegte Unsicherheiten und Unklarhsollten beseitigt werden. Dies gilt insbe-
sondere fur die Definition von ,Versto3en® im Sindes 8 1 Abs. 1 Nr. 1 VIG. Klarer festgelegt
werden sollte auch, wann von der Vorlage von Ausssigrinden auszugehen ist. Ebenso sollten
einheitliche Vorgaben zur Abwéagung festgelegt werdeuf diese Weise durfte sich die Zahl der
Falle mit Zeitverlangerungen bei Drittbeteilung tieb senken lassen. Im Ubrigen ware es aber
nicht — wie in den Tiefeninterviews teilweise gefert — zulassig, auf die Drittbeteiligung einfach
zu verzichten. Die im Gesetz festgelegten Aussehlusd Beschréankungsgriinde zum Schutz
privater Belange sind weitgehend grundrechtsgebateh daher zwingend zu berlcksichtigen.
Bei den insoweit noch verbleibenden Fallen dirfieieht selten schwierig sein, die vom Gesetz
vorgegebene 2-Monats-Frist einzuhalten. Man soiieweit Gberlegen, an der Frist fir Regelfal-

le festzuhalten. Gleichzeitig scheint es angesidatKomplexitat mancher Anfragen und in Fal-

294



len der aufwandigen Einbeziehung von Dritten sidinueine feste Frist festzulegen, sondern

vielmehr eine zligige Bearbeitung zu verlangen.

Im Moment jedenfalls verlangt das Gesetz teilwélsenogliches von den zustdndigen Behorden,
insbesondere, wenn eine bestandskraftige Entsatgigegentber Dritten nach § 4 Abs. 3 VIG
vor Gewahrung des Informationszugangs vorliegensmiisgesichts der durchschnittlichen Dau-
er etwaiger Widerspruchs- und Klageverfahren kaen d&wch bei zigiger Bearbeitung die Frist

von zwei Monaten nicht eingehalten werden.

4.13.3. Rechtsbehelfe
Grundsatzlich gelten die allgemeinen Regeln der Qw®ie Informationsgesetze enthalten
daneben nur zum Teil eigenstandige Regelungen eht&teehelfen. Nach 8§ 4 Abs. 4 VIG findet
bei einer Entscheidung Uber den Antrag auf Infoilomazugang ein Vorverfahren nach 8§ 68
VwGO auch bei Entscheidungen einer obersten Bumtiéste statt. Diese ist dann auch Wider-
spruchsbehérde. Nach § 9 Abs. 4 IFG ist gegen dlelung des Informationsanspruchs Wider-
spruch und Verpflichtungsklage zuléassig. Auch hiard das Widerspruchsverfahren auf Ent-
scheidungen von obersten Bundesbehdrden erwdtiag. Regelung zum Rechtsschutz enthalt §
6 UIG. Die Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs veiudricklich festgeschrieben. Gegeniber

den informationspflichtigen Stellen wird ein Ansphuauf nochmalige Uberpriifung festgelegt.

4.14. Einsatz von Informationsbeauftragten

Weder das VIG noch das UIG sehen die Moglichkeif gmen Informationsfreiheitsbeauftragten
anzuruferr?” Eine entsprechende Regelung enthélt dagegen §@2Nach der Regelung kann
jeder den Bundesbeauftragten fir die Informatiailséit anrufen, wenn er sein Recht auf Infor-
mationszugang als verletzt ansieht. Die AufgabeBleslesbeauftragten fur die Informationsfrei-
heit wird vom Bundesbeauftragten fir den DatensclwutPersonalunion wahrgenommen. Das
Gesetz stellt auf diese Weise eine Moglichkeit arfligung, aul3erhalb aufwendiger Gerichts-
verfahren in Konfliktfallen unbirokratisch und umgeitlich eine Einigung zu versuchen. Das
IFG raumt damit allen Biirgerinnen und Biirgern giezifisches Petitionsrecht eifi. Der Bun-
desbeauftragte nimmt die Funktion einer Ombudspensathr. Die ausdrtckliche Einrichtung des

Amtes ist nicht vorgeschrieben, seine Existenz wiselimehr vom Gesetz vorausgesetzt. In dem

502 Vgl. aber den Gesetzentwurf der Fraktion Bin@0i®ie Griinen zum Entwurf eines Verbraucherinforametge-

setzes, BT-Drucks. 16/199.
503 Vgl. dazuSchochIFG, § 12 Rn. 1 m.w.Nachw.
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Amt wird eine institutionelle Starkung der Infornmatszugangsfreiheit gesehen. Der subjektive
Rechtsschutz soll gestérkt, die konsensuale Stikung erleichtert und damit eine Entlastung
von Verwaltung und Gerichten erreicht werden. ffanhat sich die Institution in der Praxis

bewahrt®*

Ihre Ubernahme in das VIG sollte iiberlegt werdeineElerartige Ombudsperson kénnte auch
eine Alternative sein zur Einfuhrung der teilwegeforderten einheitlichen Ansprechstelle, weil

damit u.a. eine einheitliche Anwendung des VIG g#dét werden konnte, ohne auf die Voreile

der Burgerndhe und der Vermeidung eines Ubermal{gendinationsaufwands zu verzichten.

Den im Rahmen der empirischen Untersuchung vorgbbea Bewertungen kénnte so weitge-

hend Rechnung getragen werden. Die Ombudspersamtek@uf3erdem bei der Suche nach den
richtigen Ansprechpartnern helfen.

4.15. Ist Systematisierung und Vereinheitlichung sinnvolP
Grundsatzlich erscheint eine Systematisierung ueckiviheitlichung der vorhandenen Informati-

onsgesetze sinnvoll.

In einem allgemeinen Teil eines umfassenden Inftomsgesetzes sollten insbesondere geregelt

werden:

- Form des Antrags einschlief3lich Bestimmtheitsardosdgen

- Form der Informationsgewahrung sowie Richtigkeit liéormationen
- Ausschlusstatbestande

- Beteiligung Dritter

- Aktive Auskunftserteilung ohne Antrag

- Gebuhren und Auslagen

- Rechtsschutz.

Bislang wurden die vorhandenen Informationsgesatdainterschiedliche Gesetzgebungskompe-
tenzen gestutzt. Fir das VIG wird eine Bundeskoemzefir das Lebensmittelrecht geltend ge-
macht und damit auf eine Sachkompetenz abgesiée und IFGe von Bund und Landern stel-

len dagegen darauf ab, das Verfahren fir die jeyegilBehorden geregelt werden. Will man ein

504 Vgl. dazu Bundesbeauftragter fiir den Datenschutizdie Informationsfreiheit, Erster Téatigkeitsbéatieur Infor-

mationsfreiheit (2006/2007), S. 20 f.
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einheitliches Gesetz verabschieden bzw. zumindesheallgemeinen Teil eines Informationsge-

setzes, muss an einheitliche Kompetenzen angeknipéten. Denkbar ware auch der Erlass ei
nes Modellgesetzes auf Bundesebene, welches alsild/dir Regelungen der Lander dienen

konnte.

Das VIG weist gegeniiber den Regelungen von IFGUIGeine Reihe von Besonderheiten auf,
deren Erhalt bzw. Ausweitung auf alle Informatiamgariche im Rahmen eines einheitlichen
Informationszugangsgesetzes bedacht werden shBiite. Besonderheit des VIG besteht darin,
dass anders als im UIG und im IFG Informationsaindpe wéhrend laufender Verwaltungsver-
fahren grundsatzlich ausgeschlossen sind. Zugdnglicmachen sind allerdings Informationen
Uber Verstol3e gegen lebensmittelrechtliche Vorehrisowie Gber von einem Erzeugnis ausge-
hende Gefahren oder Risiken fur Gesundheit unde$ielit der Verbraucherinnen und Verbrau-

cher. Der Zugang zu Informationen tber VerstoRauerdem kostenfrei.

Im VIG werden Auskunftsanspriche vollkommen voratasgslos gewahrt, wahrend nach dem
IFG immer dann, wenn ein Antrag bestimmte Datert®rbetrifft, eine Begriindung erforderlich

ist. Durch diese soll die zustandige Behdrde dieefiie Interessenabwagung erforderlichen In-
formationen erhalten. Wahrend im VIG verlangt widdss der Antrag auf Information hinrei-

chend bestimmt sein und erkennen lassen muss,actievinformationen er gerichtet ist, wird im

UIG eine Prézisierung des Antrags ausdrucklich smgehen. Berichtigungspflichten finden sich
derzeit nur in § 40 LFGB. Eine Besonderheit des WE3teht im Ubrigen darin, dass nicht nur
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse, sondern audtige wettbewerbsrelevante Informationen
als schutzenswerter privater Belang eingestuft ererddie aktiven Informationsbefugnisse der
Behorden nach dem VIG gehen uber diejenigen desulttzdes UIG hinaus. Insoweit sollte G-
berlegt werden, Regelungen Uber antragslose Intoynen der Behdrden unter ausdricklicher

Nennung von Namen und Unternehmen in 8 40 LFGBmuosgan zu fassen.
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Teil 4: Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Das Verbraucherinformationsgesetz wurde im Noven2®€7 verabschiedet und ist am
1. Mai 2008 in Kraft getreten.

2. Anlass fur die Wiedervorlage des Gesetzes durchsdarerzeitigen Bundesminister See-
hofer im Jahre 2006 war u.a. das Ziel der Vorbeggumd Eindammung von Lebensmit-
telskandalen. Die Notwendigkeit eines eigenstamdi@esetzes wurde mit den speziellen
Erfordernissen des Lebensmittel- und Futtermitbéite und der Praxis der Lebensmittel-
kontrolleure begriundet.

3. Im Gesetzgebungsverfahren gab es eine Reihe veitpbinkten. Kritisiert wurde zum ei-
nen der beschrankte Anwendungsbereich des Ges&gfsdert wurde die Einbeziehung
technischer Produkte sowie von Chemikalien, Arzitéaétn, Pyrotechnik, Werkzeugen
und von Dienstleistungen, insbesondere von Finanatleistungen. Au3erdem wurde ein
eigenstandiger Auskunftsanspruch gegen Unternelufiskutiert. Die Regelungen zur
Verfahrens- und Gebuhrenerhebung wurden als unsletdiy kritisiert. Ebenso, dass ei-
ne Einrichtung zur aulRergerichtlichen Streitbeitegtehle.

4. Die Bundesregierung wurde von Bundestag und Buatesifgefordert, das VIG zu eva-
luieren und Vorschlage zur Weiterentwicklung defotmationsanspriiche unterbreiten.
Zu diesem Zweck sollten die Erfahrungen mit deneéReggen des VIG analysiert sowie
praktikable und juristisch tragfahige Losungen Bawaltigung etwaiger Probleme entwi-
ckelt werden. Der Forschungsgemeinschaft wurderisprechender Auftrag erteilt

5. In einem ersten Teil des Projekts wurde eine imhfatir 2009 vom Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und VerbraucherscHB®ELV) durchgefiuhrte bundes-
weite Erhebung bei Behtrden ausgewertet und duttkfRagen abgerundet. Erganzend
wurden eigene empirische Erhebungen der Forschangsgschaft (schriftliche Befra-
gungen und Tiefeninterviews) durchgefuhrt. In jussher Hinsicht wurden drei grol3e
Themenblécke bearbeitet. Zunachst wurde untersuchigweit der Anwendungsbereich
des VIG ausgeweitet werden sollte. Daneben wurdeli@auEinbeziehung von Unterneh-
men in die verbraucherpolitische Verantwortung egangen. Schliellich wurde eine ge-
genseitige Abstimmung und Systematisierung allesetgichen Informationsrechte vor-
genommen.

6. In der Praxis wurde das Gesetz insbesondere vageairverbraucherschutzorganisatio-
nen stark kritisiert. Ein ,Praxistest* von Greenpedeurteilte die Wirkungen des VIG
mit ,abschrecken, abservieren, abkassieren®. Diebhaeicherzentrale Bundesverband
kam bei einem ,bundesweiten Behordentest* zu degeltris, dass das VIG bei den

Verbrauchern durchgefallen sei.
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7. Nach den im Rahmen dieser Studie durchgefihrtenausdewerteten Erhebungen kann
diese Beurteilung nicht aufrechterhalten werden.

8. Zwar war die Zahl der innerhalb eines Jahres desteAntrage mit 487 nicht besonders
hoch. Allerdings war das VIG nicht die alleiniggdrmationsquelle der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Wie schon vor dem Inkrafttretea Gesetzes wurde eine grof3e Zahl
nicht férmlicher Anfragen von den Behoérden, abethauon Unternehmen beantwortet.
Eine groRe Zahl der Informationsantrage nach de® Wurde im Ubrigen von den
Verbraucherorganisationen selbst gestellt. Allee\derbraucherzentrale Bundesverband
(vzbv) hat bundesweit 105 Antrdge mit zum Teil sefmfassenden Fragestellungen (Glo-
balanfragen) gestellt.

9. Gefragt wurde schwerpunktmaBig nach RechtsverstoBeerdem nach Uberwa-
chungsmalRnahmen, der Beschaffenheit von Lebenbmi@efahren und Ausgangsstof-
fen. Bei 324 Antragen wurde pauschal nach grol3@eganbestanden gefragt. Nur knapp
ein Drittel der Antrage bezog sich konkret auf mestte Produkte.

10. Zum Stichtag der Untersuchung war der Informatiagang in 187 Fallen ganz und in 48
Fallen teilweise gewahrt worden. In 143 Féllen waiabgelehnt worden. Die restlichen
Antrdge waren noch nicht abschlieend bearbeitets @ar mit erforderlichen Rickfra-
gen sowie laufenden Widerspruchs- und Klageverfalate erklaren. Ablehnungsgriinde
waren neben offentlichen Belangen insbesonderéAMdibrung von Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnisse sowie von personenbezogenen Dadegeistigem Eigentum.

11. Die Bearbeitungsdauer soll nach dem Gesetz in dgeRnnerhalb einer Frist von einem
Monat erfolgen, bei Drittbeteiligung zwei MonateieBe Frist wurde in 301 Fallen ein-
gehalten. Zu Fristiberschreitungen kam es insbesertoki umfangreichen Globalantra-
gen mit Drittbeteiligung. Insoweit erscheint allexgs die vom Gesetz gesetzte Frist ange-
sichts der ebenfalls nach den gesetzlichen Vorfsehrerforderlichen Verfahrensschritte
als zu kurz bemessen. Eine offenere Vorgabe wa@nmeit zweckmaliig. Bei Beibehal-
tung der Regelfrist von einem Monat kénnte im Ubnigeine ziigige Bearbeitung vorge-
geben werden.

12.In der weit Uberwiegenden Zahl der Falle wurde &daBebihr erhoben, in 15 Fallen bis
zu 25 €, in 52 Féllen bis zu 250 € und in 6 Falieer 250 €. Von einer Uberhohten Ge-
bihrenerhebung kann damit keine Rede sein. Eheu isezweifeln, dass wie vom Gesetz
gefordert kostendeckende Gebiihren erhoben wurdediite in vielen Fallen vielmehr
zu einer deutlichen Subventionierung der Informeggewahrung durch die 6ffentliche
Hand gekommen sein. Dies gilt insbesondere fuBdi@antwortung umfassender Global-

anfragen.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Fur die Verbraucherinnen und Verbraucher durftd gedoch die Gebuhrenerhebung
durchaus als wenig transparent dargestellt habest.riach und nach lagen Regelungen
fur die einzelnen Bundeslander vor. Diese warehtnimmer unmittelbar zuganglich und
nachvollziehbar, so dass sich das Kostenrisikot@bhchatzen liel3.

Im Rahmen der Studie wurde sodann untersucht, obAdeendungsbereich des VIG
ausgeweitet werden sollte. Im Ergebnis wird diggeddhnt. Zum einen finden sich bereits
jetzt spezielle Informations- und Kennzeichnungspten in einer Reihe von Spezialge-
setzen sowie auf der Ebene des europaischen Rdziletansoweit bestehenden Ein-
schrankungen z.B. zum Geheimnisschutz sind zu beach

AulRerdem wird in der Diskussion haufig verkanntsdauf Grundlage des geltenden
Rechts bereits jetzt Informationsanspriche geltedacht werden kdnnen. Dies gilt ins-
besondere fur die derzeit im Fokus stehenden Irdbaomsanspriche bei Finanzdienstleis-
tungen. Derartige Anspriche kdnnen, abgesichedhddie Rechtsprechung, auf Grund-
lage des IFG geltend gemacht werden. Im Ubrigemteamvor Inkrafttreten des VIG
auch auf Lebensmittel bezogene Informationen auih@eage des IFG nachgefragt wer-
den.

Es ware im Ubrigen auch in systematischer Hingiattit zweckmaRig, in einem Spezial-
gesetz wie dem VIG Regelungen fir noch spezielBgeeiche einzuflgen. Ziel sollte
nicht die weitere Diversifizierung der Informati@mspriiche sein, sondern ihre Verein-
heitlichung und Zusammenfassung in einem Gese.deutsche Aufteilung zwischen
IFG und VIG ist auch im internationalen Vergleigh einmaliger Sonderweg.

Die Einradumung von voraussetzungslosen Auskunfisénben stellt sich im deutschen
Recht als neuere Entwicklung dar. Urspriinglich karaas deutsche Verwaltungsrecht
Akteneinsichts- und Anhorungsrechte nur fir diggeni die wegen tatséchlicher und
rechtlicher Betroffenheit unmittelbar an einem Valwngsverfahren zu beteiligen waren.
Mittlerweile wurde jedoch nicht nur das VIG, somdeuvor schon Umweltinformations-
gesetze sowie Informationsfreiheitsgesetze erlassEmmationsanspriche und allgemei-
ne Transparenzgrundsatze werden auch aus den Mergsgeboten der Rechtsstaatlich-
keit und dem Demokratieprinzip abgeleitet. Auf daderen Seite sind die Grundrechte
derjenigen zu beachten, tUber die informiert wirdeden ist durch die Gestaltung von
Ausschlusstatbestdnden Rechnung zu tragen. Glegiliesoweit Offentliche Belange
durch Informationsbegehren betroffen sind.

Vom Grundsatz her wird die EinrAumung voraussetgimsgr Informationsanspriche
nicht mehr in Frage gestellt. Die vorhandenen mfmionsgesetze stehen aber mitunter

zumindest in einem gewissen Gegensatz zu weiteeset@en, die Informationsanspriiche
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

regeln, aber zugleich in nicht geringem Ausmal} dwedchranken, wie dies z.B. in Ar-
chivgesetzen der Fall ist.

Bei der Einbeziehung von Unternehmen in die vertdratpolitische Verantwortung ist zu
unterscheiden zwischen gesetzlichen Auskunftsaokpriigegen Unternehmen und frei-
willigen MalBnahmen.

Schon jetzt werden durch das deutsche und das&@schp Recht umfassende Pflichtin-
formationen und Kennzeichnungsvorgaben festgel@gheben gibt es Warn- und Ruick-
rufpflichten. Au3erdem gelten die allgemeinen Reggén des Vertragsrechts sowie der
Delikt- und Produkthaftung. Dariiber hinausgehendsetrliche Informationsanspriiche
erscheinen nicht zweckmalig.

Als sinnvoll erscheint es aber, die bereits vorlesweth Ansatze freiwilliger Gutesiegel,
Selbstverpflichtungen und Qualitditsmanagementsictigssystemen weiter auszubauen.
Insoweit ware auch die Vorgabe eines gesetzlichgmnfns in Anlehnung an die EG-
Umweltaudit-Verordnung denkbar. Herangezogen wekidegmen aber auch national und
international anerkannte Standards wie der intemnale Standard SA8000 (Social Ac-
countability), in dem insbesondere Vorgaben zurhifeterung von Kinderarbeit sowie
Gesundheits- und Sicherheitsstandards gesetzt mekieht selten wird die Einhaltung
derartiger Standards zur Voraussetzung im Hand#skie gemacht. Unternehmen, die
sich selbst zur Einhaltung hoher Standards vetgéit, kbnnen sich insoweit selbst posi-
tiv von ihren Mitbewerbern abgrenzen.

AulRerdem konnen offentliche Informationen durchoinfationen und Stellungnahmen
von Unternehmen erganzt werden. Moglich ist beispieise eine Verlinkung von Inter-
netseiten, wie sie z.B. im Pestizidreport von Nbedn-Westfalen praktiziert wird.

Im Ubrigen wird empfohlen, die vorhandenen gesehzih Informationsrechte abzustim-
men und zu systematisieren. Die bestehenden Ge$letzechneiden sich und treffen in
Teilbereichen unterschiedliche Regelungen. Saahli@hinde dafir gibt es nur zum Teil.
Soweit sie fehlen, fuhren die Unterschiede zu Uhesigeit und Intransparen. Eine Zu-
sammenfassung der vorhandenen Anspriiche, ergarctt &onderregelungen fur sach-
spezifische Besonderheiten, ware vorzuziehen.

In einen allgemeinen Teil eines umfassenden Infaonsgesetzes sollten insbesondere
geregelt werden:

- Form des Antrags einschlief3lich Bestimmtheitsardordgen

- Form der Informationsgewahrung sowie Richtigkeit ledormationen

- Ausschlusstatbestande

- Beteiligung Dritter

- Aktive Auskunftserteilung ohne Antrag
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

- Gebuhren und Auslagen

- Rechtsschutz

Bislang werden die vorhandenen Informationsgeseize unterschiedliche Gesetzge-
bungskompetenzen gestutzt. Fir das VIG wird einedBskompetenz fir das Lebensmit-
telrecht geltend gemacht und damit auf eine Sacpktemz abgestellt. UIGe und IFGe
von Bund und Landern stellen dagegen darauf als, dedahren fur die jeweiligen Be-
horden geregelt werden. Will man ein einheitliceEsetz verabschieden bzw. zumindest
einen allgemeinen Teil eines Informationsgesetrasss an einheitliche Kompetenzen
angeknupft werden. Denkbar ware auch der ErlasssejModellgesetzes” auf Bundes-
ebene, das als Vorbild fur Regelungen der Landsrati kbnnte.

Die vorhandenen Informationsgesetze verfolgen jdlenzum Teil unterschiedliche
Zwecke. Wahrend beim UIG und beim IFG Zugang zulieh&n Informationen gewahrt
wird, steht beim VIG die Information Uber Verstdide Zentrum. Diese Ausrichtung er-
scheint einseitig und durfte zur Erreichung defolgten Ziele auch nur bedingt geeignet
sein.

Anlass flur den Erlass des VIG war die Bekampfung 8&andalen. Will man diese ver-
hindern oder zumindest schnell und wirkungsvoll etufaige Missstande reagieren, so ist
zunéachst einmal ein wirkungsvolles ordnungsredigiicHandeln der zustandigen Behor-
den erforderlich. Dies wiederum setzt eine systetiaé und flachendeckende Uberwa-
chung und die Bereitstellung der entsprechendedrdéthen Uberwachungskapazitaten
voraus.

AulRerdem ist es erforderlich, dass sachgerechteungs$rechtliche Vorgaben fur die G-
berwachten Bereiche bestehen. Insoweit gibt esilligé Unterschiede. Fir das Gaststat-
tengewerbe fehlen wirksame Vorgaben weitgehenda&tmderes gilt nur fir die Betrie-
be, fur die (noch) ein Meisterzwang herrscht, wesdz.B. bei Backern und Konditoren
der Fall ist. Auch fiir die industrielle Produktigibt es umfassende rechtliche Vorgaben.
Nachtragliche Informationen kdnnen nur indirekterkfhngen haben. Die durch die Ver-
offentlichung von Informationen erzeugte Prangetwmg kann Einfluss darauf haben,
dass Unternehmen und Behdrden in Zukunft auf stérRechtskonformitat achten. Auch
bei zlgiger Informationserteilung kdnnen unmittelkaufrelevante Informationen aber
nicht in einem zeitlich angemessen Rahmen zur gerig stehen.

Um eine direkte Information vor Kaufentscheidungenermoglichen, wird z.T. die Ein-
fihrung eines sog. Smiley-Systems beflrwortet. dibsem soll am Ort des Verkaufs o-
der Verzehrs eine Information tUber die Einhaltuegtimmter Vorgaben ermdglicht wer-
den. Die Funktionsfahigkeit und Aussagekraft enenartigen Kennzeichnung setzt aller-
dings einen flachendeckenden Vollzug und eine abk#nNachkontrolle voraus. Denkbar
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32.

33.

34.

35.

36.

ist auch eine rein positive Auszeichnung fir metirfheanstandungsfreie Untersuchun-
gen. Ein Smiley-System kann auch auf freiwilligeas® eingefuihrt werden und konnte
dann wie ein Qualitatssiegel wirken.

Im VIG sollte klarer festgelegt werden, welche Belgih auskunftspflichtig sind. Die
Durchfuhrung von Untersuchungen durch staatlichéetdnchungsamter stellt sich im
Regelfall als interne Verwaltungshandlung dar. Histsachlich fur Entscheidungen zu-
standige Stelle sollte daher informationspfliclsgin.

Grundsatzlich sollte der Zugang zu Informationemfaah und nicht tbermé&Rig formali-
siert ausgestaltet sein, um die Zugangsschrankdiéilerbraucherinnen und Verbrau-
cher niedrig zu halten. Anfragen sollten formlosa. per eMail gestellt werden drfen,
was letztlich auch ihre Beantwortung erleichtertif Aer anderen Seite sollte ein Min-
destmald an Bestimmtheit des Antrags vorgeschriglsrden. Soweit dies fur etwaige
Abwagungen mit 6ffentlichen oder privaten Belangeforderlich ist, sollte auch eine
Begrindung fur das Informationsbegehren nachgefvagiien kénnen. Nur so kénnen al-
le abwagungserheblichen Belange erkannt und beadintkg werden. Eine entsprechende
Regelung ist im IFG schon enthalten.

Wegen der Auswirkungen der Informationen, die nsé#iten Gber diejenigen ordnungs-
rechtlicher Mal3nhahmen hinausgehen, sind VorgaberRmhtigkeit der erteilten Aus-
kinfte zu setzen. Bei akuten Gesundheitsgefahrausigel Informationen ggfs. auch auf
ungesicherter Erkenntnisgrundlage erforderlich.sBidUmstand ist bei der Bekanntgabe
der Information deutlich zu machen.

Bei der aktiven Auskunftserteilung ohne Antrag teodwischen Auskinften mit und ohne
Namensnennung unterschieden werden. Wie im UlGligirUmwelt sollte fir den Be-
reich des VIG festgelegt werden, dass allgemeim dba Zustand von Lebensmitteln in-
formiert wird. Entsprechende Vorgaben setzt auch el@opéische Recht. Bei der Nen-
nung von Namen ist eine Abstimmung der einschlagigerschriften erforderlich. Die
derzeitige Regelung, die fur die Bekanntmachungageischwerer Verstol3e und Gefahr-
dungen klare und enge Vorgaben in 8 40 LFGB sateht aber bei darunter liegenden
Jleichteren Fallen, erscheint systematisch vetfehl

Von den Wirkungen stellt sich die Bekanntgabe eetdpender Informationen fir die Be-
troffenen haufig als schwerwiegender dar als ordatethtliche Malinahmen. Auch aus
diesem Grund sind insbesondere bei der Informdilzer VerstéRe klare Vorgaben vor
der Bekanntgabe zu erfillen. Es kann daran gedestaten, Auskiinfte Gber Verstof3e nur
dann zu erteilen, wenn diese bestandskratftig festieworden sind. Derartige Auskinfte
konnten dann ohne nachtragliche Anhérung des letrefi Unternehmens gewahrt wer-

den, ggfs. unter Abwagung der Schwere des VerstoBedem Informationsinteresse des
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37.

38.

39.

40.

Antragstellers. Das Instrument der vorlaufigen ¥iehung kann soweit erforderlich ge-
nutzt werden. Denkbar ist auch, den Informationgarch auf wiederholte Verstofze mit
einer gewissen Gesundheitsrelevanz zu begrenzen.

Informationen sollten grundsatzlich in einen angeseaen Referenzrahmen gestellt wer-
den, um ihre Bedeutung einschéatzen zu kdonnen.

Gebuhren und Auslagen sollten in moglichst traremar und nachvollziehbarer Form
festgelegt und offentlich zugéanglich gemacht wer(eB. auf gemeinsamer Internetseite
von Bund und Landern). Die derzeit gesetzlich felstgte kostendeckende Gebulhrener-
hebung findet nicht statt. Stattdessen werden ganadfassende Informationsanfragen im
Ergebnis staatlich nicht unerheblich subventioniErhpfohlen wird, einfache Auskunfte
weitgehend gebuhrenfrei zu stellen. Ab einem bestan Aufwand sollte eine weitere In-
formationserteilung &hnlich wie in England von d&hlung angemessener Vorschisse
abhéngig gemacht werden. Eine BeratungspflichtBihorden zur Stellung méglichst
konkreter Antrage sollte festgelegt werden.

Eine einheitliche Anwendung des Gesetzes kdnntehdden Einsatz eines Informations-
beauftragten, wie sie z.B. das IFG des Bundesefarsgeférdert werden.

In der Offentlichkeit sollte auf eine angemessemesllung von Umfang und Grenzen
der Informationsfreiheitsgesetze hingewiesen wer8@nsind ein wichtiges, aber keines-
falls das einzige Mittel, fir einen angemessendw&cder Birgerinnen und Blrger. Auf
nationaler und vor allem auch auf européischer Elmstehen vielfaltige Regelungen,
die ebendieses Ziel verfolgen und die auch beAdisgestaltung der voraussetzungslosen

Informationsanspriiche zu beachten sind.
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Anlage 3: Die geographische Verteilung der in Stufé und Stufe 2 befragten
Institutionen

Anhand dieser Karte ist zu erkennen, dass mit Auseaweniger Regionen eine deutschlandwei-
te Abdeckung erreicht wurd® Zu den Ausnahmen gehéren die Bundeslander HamBueg,

men, Saarland. In Brandenburg, Hessen und Thiriwgeden einzelne Regionen fokussiert.

Schleswig-
Holstein

Niedersachsen

LG

Flaming

Sachsen-Anhalt

4 Thiiringen Sachsen

Kassel

? Jena-Saale-
Holzland-Kreis

Hessen

B ar

= Darmstadt

"1 Oberfranken |

g
e

SO ]
el
17 =
‘r Niirnberg

1 Stuttgart
Karls-
~ ruhe 1°

e == o
i i’\Jr S -

o

L 53

Baden-Wiirttemberg

Legende:
0 50 100 150 200 Kilometer 0O =Bundesland
| e— — H = Regierungsprésidiumsebene

. : o .. =Kreisebene und Kreisfreie Stadte
© EuroGeographics beziglich der Verwaltungsgrenzen, 2006. B - Gemeinde und Hansest

505 Die Zahlen in der Karte zeigen die Standortebddragten Behdrden aus Stufe 1 und Stufe 2. SietdidiErlaute-

rung die Tabelle auf folgender Seite.
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Erlauterungen zur Graphik in Anlage 3

Nr. | Behorde

1 Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Lanchie RAume (Schleswig-Holstein)

2 Veterindr- und Lebensmitteliberwachungsamt denskHstadt Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern)

3 Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verleherschutz (Mecklenburg-
Vorpommern)

4 Stadt Delmenhorst (Niedersachsen)
Niedersachsisches Ministerium fiur Erndhrung, Lambehaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung
Niedersachsischen Landesamt fur Verbraucherscimatz ebensmittelsicherheit

6 Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmdtedsheit (BVL)
Ministerium fur Gesundheit und Soziales (Sach&sehalt)

8 Deutscher Landkreistag
Veterinar- und Lebensmittelaufsichtsamt Berlinankow (Berlin)

9 Amt fur Gesundheit und Verbraucherschutz Landkfeltow-Flaming (Brandenburg)

10 | Amt fUr Veterindrwesen und Verbraucherschutzasd€l (Hessen)

11 Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwohaft und Verbraucherschutz (Nord-
rhein-Westfalen)

12 | Sachsisches Staatsministerium fir Soziales

13 Zweckverband Veterindr- und Lebensmitteliberwagsamt Jena-Saale-Holzland (Tha-
ringen)

14 Landesuntersuchungsamt Rheinland-Pfalz

15 Regierungsprasidium Darmstadt (Hessen)

16 Regierung von Oberfranken (Bayern)

17 Ordnungsamt Lebensmitteliberwachung Nurnberggidg

18 Regierungsprasidium Karlsruhe (Baden-Wurttemberg

19 | Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt Stu(@aden-Wirttemberg)
Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum (BadElrttemberg)

20 Bayerisches Landesamt fur Gesundheit und Lehéetsicherheit
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Anlage 5: Die Liste der Auskunftspersonen fur die ghriftliche Befragung

(Stufe 1)

Befragungszielgruppe 1: Verbraucherorganisationenn = 5

Institution

Name

Position

Deutsche Umwelthilfe e.V*®

Dr. Cornelia Ziehm

Leiterin Klimaschutz und Ener-
giewende (zuvor Leiterin des Bet
reichs recht und Verbraucher-
schutz)

Deutscher Verbraucherschutzveré
e.V.

ridarsten Hoof

Vorstandsvorsitzender

Verbraucherzentrale Hessen e.V.

Hartmut Konig

kel Erndhrungsabteilung

Verbraucherzentrale Niedersachs
e.V.

eHedi Grunewald

Ern&hrungsreferentin

Verbraucherzentrale Berlin e.V.

Christoph Romer

eRafit fir Lebensmittel und
Ernahrung

Befragungszielgruppe 2: Behdrden; n =17
Institution | Name | Position
Bundesebene

Bundesministerium fur Ernéahrung
Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

, Lucia Herrmann

Referentin Rechtsreferat

Landesebene

Ministerium fur Gesundheit und
Soziales — Abteilung 2: Gesundhe
und Verbraucherschutz (Sachsen
Anhalt)

Maurice Tost
it

Leiter Referat 27: Verbraucherhe-
ratung, sozialer und medizinischer
Arbeitsschutz

Bayerisches Landesamt fur Ge-
sundheit und Lebensmittelsicher-
heit (Bayern)

Ulrich
Wustmann

Sachbearbeiter Abteilung Rechts-
wesen; zustandige Stelle zur Be
arbeitung von VIG-Antragen

Ministerium fur Landwirtschatft,
Umwelt und Landliche Raume
(Schleswig-Holstein)

Christine Hesser

Referentin fur Lebensmittel- und
Veterinarrecht

Sachsisches Staatsministerium fU

rGundula

Referatsleiterin

Soziales — Abteilung Gesundheits-Thomas

und Veterinarwesen, Gesundheitl}-

cher Verbraucherschutz (Sachsen)

Ministerium fur Landwirtschatft, Bernd Referatsleiter Verbraucherschutz,
Umwelt und Verbraucherschutz — Broschewitz Gentechnik, Qualitats- und Kri-

Abteilung: Verbraucherschutz,
Lebensmitteliberwachung, Veteri
narwesen (Mecklenburg-

Vorpommern)

senmanagement

506

kunftsperson ein, an der schriftlichen Befragunzueiehmen.

Da kein Interesse an der Teilnahme an einem Eeqaterview aus zeitlichen Griinden bestand, wélidie Aus-
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Regierungsprasidiumsebene

Landesuntersuchungsamt Rhein-
land-Pfalz — Abteilung 2: Fachauf
sicht, Risikomanagement (Rhein-
land-Pfalzy®’

Dr. Heinz Pollmann

Abteilungsleiter

Regierung von Oberfranken —

Sachgebiet 55.2 - Rechtsfragen
Gesundheit und Verbraucherschy
(Bayern)

Frank Griebel

tz

Sachbearbeiter

Regierungsprasidium Karlsruhe

Abteilung 3: Landwirtschaft, Landr

licher Raum, Veterinér- und Le-
bensmittelwesen, Referat 35: Vet
rindrwesen, Lebensmitteliberwa-
chung (Baden-Wurttemberg)

Gerhard Kopp

D
]

Sachbearbeiter, VIG-Beauftrag

[er

Chemisches und Veterindruntersu-Daniela Bolay

chungsamt Stuttgart (Baden-
Wirttemberg)

Sachbearbeiterin

Regierungspréasidium Darmstadt,
Abteilung V: Landlicher Raum,
Forsten, Natur- und Verbraucher-
schutz, V 54:Veterindrwesen und
Verbraucherschutz (Hessen)

Dr. Tobias Lackner

Dezernatsleiter

Kreisebene und Kreisfreie Stadte

Stadt Delmenhorst (Niedersach-
sen§®®

Dr. Nicolin Niebuhr

Fachdienstleiterin und Amtstier
arztin

Amt fir Veterinarwesen und
Verbraucherschutz - Kassel (Hes
sen)

Petra Gréabe

Verwaltungsleiterin

Zweckverband Veterinar- und Le-
bensmitteliberwachungsamt Jeng
Saale-Holzland (Tharingen)

Dr. Jutta Suhrke
i_

Referatsleiterin Lebensmittel-
Uberwachung/ Fleischhygiene

Amt fur Gesundheit und Verbrau-
cherschutz Landkreis Teltow-
Flaming (Brandenburg)

Dr. Silke Neuling

Amtsleiterin

Gemeindeebene/Hansestadt

Ordnungsamt Lebensmitteliiberw.
chung Nurnberg (Bayern)

aHans Ortenreiter

Stellvertretender des Sachgebi
leiters

ets-

Veterinar- und Lebensmittelliber-
wachungsamt der Hansestadt Ro

Dr. Steffen Zander
S_

tock (Mecklenburg-Vorpommern)

Amtstierarzt

507
508

Das Landesuntersuchungsamt hat eine landeswestértligkeit.
Bis zum Untersuchungszeitraum war kein VIG-Anteaggegangen.
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Befragungszielgruppe 3: Unternehmen; n =4

Institution

Name

Position

Deliko GmbH Manufaktur und
Kontor feiner Kost*®

Dr. agr. Holk

Geschéftsfiihrer

Rugenwalder Muhle Carl Mdller
GmbH & Co. KG

Dr. Boris Preuss

Leitung Qualitats- und Umwelt-
management

Carl Fr. Scheer GmbH & Co. KG

Andreas Scheer

Gdtsfhibrer

Denkavit Futtermittel Gmbg°

Yvonne Diedrich

nicht bekannt

Q-Vis GmbH!!

Nicole Dohrmann

nicht bekannt

Beiersdorf AG*

Truc Celine Pham

Rechtsabteilung

Deutsche Kard-O-Pak GmBH

Dr. Bauer

nicht bekannt

Broich Premium Catering GmbH

Christoph Broich

LagwRecht und Personal

Mischfutter- und Getreideverarbe
tung GmbH

Elke Hauswald

Geschéftsfuhrerin

Anmerkung: Insgesamt wurden neun Unternehmen urwiltiing am Forschungsvorhaben gebeten. Davon faniéeriEingang in

die Untersuchung.

Befragungszielgruppe 4: ,Nachfrager mit Indikatorf unktion; n = 8

Institution

| Name

| Position

Unternehmensverband; n = 3

Zentralverband des Deutschen
Handwerks

Ute Aschenbrenner

Abteilung Wirtschaft und Umw

Bundesverband Deutscher Milch-| Katharina Aurich Geschéaftsfuhrer
viehhalter
Bundesverband der deutschen Dr. Matthias Keller Geschéaftsfuhrer

Fischindustrie und des Fischgrol3t
handels e.\V**

Medienunternehmen; n =2

Oko-Test Verlag™

Susanne Diusterhoft

Redakteurin

Welt Online*®

Barbara Brandstetter

Redakteurin

Gruner + Jahr AG & Co KG (Re-
daktion Brigitte)

Susanne Gerlach

Redakteurin

Meta Productions GmbH (Redakt
on Akte)

517

Stellvertretender Redaktionsleite
und CVD

=

Rechtsanwaltskanzleien; n =3

Bird & Bird LLP

UIf Grundmann

Partner und Leiter&er Group

KLEINER Rechtsanwaélte

Dr. J. Wilfried Kigel

Fachaiinir Verwaltungsrecht

509

wurde.
510
511
512

betreffend VIG konfrontiert.
513
514

ausgefillt.
515

vollstéandig ausgefillt wurde.
516

517

weitergeleitet wurde.

Keine Riicksendung des Fragebogens.
Keine Riicksendung des Fragebogens.
Abteilung Verbraucherschutz: kein VIG-Antrag edggangen; Rechtsabteilung: bislang nicht mit Frafestgen

Keine Rlcksendung des Fragebogens.
Angeschrieben wurde Dr. Keller; der Fragebogerdewon einer Mitarbeiterin aus der Abteilung Kormmikation

Keine Riicksendung des Fragebogens.
Auskunftsperson ist nicht bekannt, da der Frageb@n die Geschéftsleitung adressiert war, im kigam aber

Bis zur Kontaktaufnahme war das VIG nicht bekasatlass der Fragebogen zuriickgeschickt, aberanskyefillt

Nach eigenen Angaben mit der Thematik nur gevartraut, sodass der Fragebogen zurlickgeschiat,natht
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Dr. Schmidt-Felzmann & Kozianka Dr. Astrid Hittebrd | Rechtsanwaltin mit Schwerpunk
ker Lebensmittel-, Kosmetik- und
Medizinprodukterecht

Ratingagentur, Auskunfteien; n = 0

Moody’s Deutschlartt®

Fitch Deutschland GmB#

SCHUFA Holding AG?° Tanja Panhans Unternehmensentwick-
lung/Marketing

Hoppenstedt Firmeninformationen Silke Traurig nicht bekannt

GmbH?!

Anmerkung: Insgesamt wurden 14 ,Nachfrager* mitilkatbrfunktion um Mitwirkung am Forschungsvorhabgebeten. Davon
fanden acht ,Nachfrager* Eingang in die Untersughun

518 Nach Angabe der Kontaktperson am Telefon werdéarmationen tber andere Quellen bezogen. Von &liaer
mensnennung wurde gebeten, anzusehen.

519 Nach Angabe der Kontaktperson am Telefon werdéarmationen tiber andere Quellen bezogen. Von &liaer
mensnennung wurde gebeten, anzusehen.

520 Nach eigenen Angaben keine Beriihrungspunkte zu®n VI

521 Nach eigenen Angaben keine Beriihrungspunkte zu®n VI
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Anlage 6: Die Liste der Auskunftspersonen fir die Eperteninterviews

(Stufe 2)

Befragungszielgruppe 1: Verbraucherorganisationenn = 4

Institution

Name

Position

Stiftung Warentest

Heike van Laak

Abteilungslend?resse

Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V. (vzbv)

Jutta Gurkmann

Referentin fur Wirtschaftsrecht

foodwatch e.\P??

Matthias Wolfschmidt

stellv. Geschaftsfihrer unant
pagnenleiter

Greenpeace e.V.

Manfred Redels

Recherche/Koordinato

Befragungszielgruppe 2: Behdrden; n = 6

Institution Name Position
Bundesamt fur Verbraucherschutz Martine Plister Referatsleiterin
und Lebensmittelsicherheit Referent

(BVL) 523

Friedemann Kraft

Ministerium fur Ernahrung und
Landlichen Raum (Baden-
Wirttemberg)

Donald Jesse-
Allgower

Zustandig fur VIG

Ministerium far Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz — Referat VI-6
(Rechtsangelegenheiten der Abte
lung Verbraucherschutz) (Nord-
rhein-Westfalery*

Marc Krekler

Hr. Hiulsenbusch

Zustandig fur VIG

Deutscher Landkreistag — Dezern
II: Verfassung, Verwaltungsrecht
und -organisation, Europaisches
Recht, Auslandsarbeit, Neue Me-
dien, eGovernment

abr. Kay Ruge

Beigeordneter

Veterinar- und Lebensmittelauf-
sichtsamt Berlin — Pankow (Berlin

Dr. Zengerling

Amtarzt

Niedersachsisches Ministerium flr Dr. Falk Schéfers

Ernahrung, Landwirtschatft,
Verbraucherschutz und Landesen
wicklung — Referat 202: Lebens-
| mittel nichttierischer Herkurfit®
Niedersachsischen Landesamt f
Verbraucherschutz und Lebensm

telsicherheit

r Franz-Christian Falck
t_

Referatsleiter

Dezernatsleiter Recht

522

Aufgrund der bei foodwatch e.V. zum relevantertrdam gesetzten anderen Prioritdten wurde dasrkequeter-

view mehrfach verschoben und letztlich abgesagtidssen Ubersendete der Experte eine schriftitdlking-
nahme zu den ihm zugesandten Fragen gemali Anlage 8.

523
524
525

Das Interview wurde mit den Experten gemeinsanatagefiihrt.
Das Interview wurde mit den Experten gemeinsamtdyefihrt.
Das Interview wurde mit den Experten gemeinsamtdyefiihrt.
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Befragungszielgruppe 3: Unternehmen; n = 3

Institution Name Position
Frosta AG Friederike Ahlers Leiterin Offentlichksirbeit
Ferrero Deutschland GmbH Almut Feller Leiterin Institutional & Corporate

Dr. Dietmar Kendziur

Affairs

Geschéftsfuhrer

Nestlé Deutschland AG

Dr. Gunter Fricke

Verantwoeihtr fir den Bereich
Qualitatsmanagement und Le-
bensmittelrecht

Globus-SB-Warenhaus GmbH &
Co. KG?¢

Metro Group Buying International
GmbH

tegut...Gutberlet Stiftung & Co.

Dr. Horst Lang

Andreas Swoboda

Qualitatssicherung

@assicherung

Befragungszielgruppe 4: ,Nachfrager mit Indikatorf unktion; n = 8

Institution

| Name

| Position

Unternehmensverband; n = 3

Bund fiir Lebensmittelrecht und
Lebensmittelkunde e.V. (BLL)

Dr. Marcus Girnau

Geschaftsfihrer und Rechtsan

Hauptverband des Deutschen Ein
zelhandels e.V. (HDE)

-Franz-Martin Rausch

Leiter Verbraucherschutz

Deutscher Verband Tiernahrung
e.V. (DVT)

Peter Radewahn

Geschaftsfuhrer

Medienunternehmen; n =2

Autorenwerk GmbH

Kathrin Schlieter

Redakteurin

BILD digital GmbH & Co. KG

Christin Martens

Redakiin

Rechtsanwaltskanzleien; n =3

Krell & Weyland Rechtsanwafte’

Dr. Markus Grube

Hr. Immel

Rechtsanwalt, Fachanwalt fur
gewerblichen Rechtsschutz

Norr Stiefenhofer Lutz

Prof. Dr. Thomas
Klindt

Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Verwaltungsrecht

Gunther Heidel Wollenteit Hack

Dr. Michéle John

Goldmann

Rechtsanwaltin

526

Die Interviews fanden gemeinsam mit dem HDE statt wurden im Gutachten als ein Interview in deir&e

gungszielgruppe Unternehmensverband gewertet, midieérgewicht der Handelsseite zu vermeiden.

527

Das Interview wurde mit den Experten gemeinsamtdyefiihrt.
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Anlage 7: Die kriteriengestitzte Auswahl der Expergen

Die Auswahl der Experten fur die schriftiche Befuag (Stufe 1) und fir die Experteninterviews

(Stufe 2) geschah auf der Basis eines Mix an saeblgeen Kriterien. Diese sind der ersten Spalte
— fur die einzelnen Befragungszielgruppen geordnett entnehmen. Die Auspragungen fir das

jeweilige Kriterium enthalt Spalte 2. In den letzw@rei Spalten ist die Anzahl der teilnehmenden

Befragten in den zwei Stufen der Primarerhebungsti¢ten der Bietergemeinschaft aufgefihrt.

Befragungszielgruppe 1: Verbraucherorganisationen

Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(n=5) |[(nh=4) | (n=9)
Einstellung zur Erweiterung |[O=contra | | |
Verbraucherschutz 1l=pro 1] n=4 | | n=4 | | n=8
2 = keine AuRerung n=1 n=1
Eigene umfangreiche Initiati-| 0 = Nein || n=3 | | n=3
ven/Projekte zur Verbesserungd = Ja n=2 n=4 n==6
des Verbraucherschutzes | 2 =keine Angabe | | |
Befragungszielgruppe 2: Behorden
Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(n=17) | (n=6) | (n=23)
Regionaler Wirkungsradius | Bundesebene =~ | | n=1] n=1]| n=2
Landesebene | | n=5| n=3| n=8
‘Regierungsprasidien | né ___________________ n=s _
Kreisebene und Kreisfreie
Stadte | n=4 |n=1_|n=5__
Gemeindeebene/Hansestadt n=2 n= n =1
Einstellung zur Erweiterung |{O=contra | n=7 | n=1 | n=8
Verbraucherschutz 1=pro ] n=%° |n=4 | n=13
2 = keine AuRerung n=1 n=1 =2
Parteizugehorigkeit des fur | Parteilos | n=1 | n=1 | n=2
Verbraucherschutz zustandigeilcDU/CSU n=>5 n=3 n=_8
Ministers seD n=8 | | n=8
Parteizugehorigkeit des fur |FDP~~ || n=1 | | n=1
Verbraucherschutz zustandigemiindnis 90/Die Grinen | | n=1 1] | n=1
Abteilungsleiters keine Angabe n=2 n=1 n=3
Eigene umfangreiche Initiati- | 0 = Nein n=13 n=2 n=15
ven/Projekte zur Verbesserungl =Ja | n=%° |n=3 | n=6
des Verbraucherschutzes | 2 =keine AuRerung | n =1 | n=1] n=2

528
529

Eine Behorde hat die landesweite Zustandigkeit.
In einem Fall wurde die Angabe im Fragebogen ghmalass die personellen Ressourcen im Bereich &erbr

cherschutz gemafl dem Aufgabenzuwachs aufgestoctiewsollten.

530

Hierbei handelt es sich um die Herausgabe eiasgzRireports.
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Befragungszielgruppe 3: Unternehmen

Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(n=4) [(n=3) [(n=7)
Wirtschaftszweig Verarbeitendes Gewerbe
(speziellEmahrung)  |n=2(2) In=3__|n=5
Handel _ _ __ _______|n=1 | |} n=1_
Gastgewerbe n=1 n=1
Unternehmensgroie 1-9 Mitarbeiter | 1 n=1 | _______|._ n=1__
10-49 Mitarbeiter | (h=1) | |
50-249 Mitarbeiter | n=2_ | ... |.Nn=2_
mehr als 250 Mitarbeiter n=1) | n=3 n=4
Schwerpunkt im Angebot Lebensmittel || n=8l) |n=3 | n=6__.
Futtermittel | n=1 | .| n=1__
Bedarfsgegenstande (n=1)
Eigene umfangreiche Initiati- 0 = Nein | n=32) |n=2 |1 n=5
ven/Projekte zur Verbesserung = Ja =1 n=1 n=2
des Verbraucherschutzes
Betroffenheit durch einschla- 0 = Nein | N=42) |In=2 | n=6
gige Skandale mit Medienbe: 1 = Ja n=1 n=1
richterstattung

Anmerkung: Die kursiven Zahlen in Klammern gebenwie viele Institutionen/Personen den Fragebodeht musgefillt haben.
Die Unternehmen wiesen darauf hin, dass in eindird&a VIG bis zur Kontaktaufnahme nicht bekannt @®-49 Mitarbeiter), in
dem anderen Fall bisher keine VIG-Anfragen eingggarsind und das VIG relativ unbekannt sei (me&r2&a0 Mitarbeiter). Die
vier Vertreter von Handelsunternehmen sind in di@sbelle nicht kategorisiert, da das Interview gamsam mit dem Vertreter
vom HDE stattgefunden hat.

Befragungszielgruppe 4: ,Nachfrager* mit Indikatorf unktion

Als ,Nachfrager* mit Indikatorfunktion werden Unteghmensverbdnde, Medienunternehmen,
Rechtsanwaltskanzleien sowie Auskunfteien und Batenturen betrachtet. Da wahrend der
Kontaktaufnahme mit Auskunfteien und Ratingagemtunatgeteilt wurde, dass keine Berih-

rungspunkte mit dem VIG bestehen, wurde von eirgdragjung dieser Institutionen abgesehen.

Kategorie 4a: Unternehmensverbéande

Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(n=3) [(n=3) |(n=6)
Wirtschaftszweig  Verarbeitendes Gewerbe | n=2| | n=2| __ n=4
Handel | N =1 _|.n =1
Gastgewerb®” | |
Handwerk n=1 n=1
Einstellung zur Erweiterung | O=contra | n=2 | n=2 | | n=4
Verbraucherschutz l1=pro 1 n=1 | | n=1
2 = keine AuRerung n=1 n=1
Eigene umfangreiche Initiatiy 0O=Nein | | n=2 | n=3 | n=5
ven/Projekte zur Verbesse- | 1 =Ja n=1 n=1
rung des Verbraucherschutzgs

531

wirkung vorhanden.

Gesprachspartner aus dem Bereich ,Gastgewerbefemangeschrieben. Leider war keine Bereitschafititir
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Kategorie 4b: Medienunternehmen

Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(h=2) |(h=2) |(n=4)
Kategorie Print (Tages-, Wochenzeitungn = % =1
| Zeitschiifty [ @ ]
| Online Medien | ). .| n=1__1. n=1 __|
TV (Reportage) n=1 n=1 n=2
Berichterstattung 0 = ,Normale” Berichterstat- | n =1 n=1 n=2
N ]
1 = Sonderbericht?&bzw. | n=1 n=1 n=2
Konzentration auf
Verbraucherschutz-
Berichterstattung

Anmerkung: Die kursiven Zahlen in Klammer stellen ®ledienunternehmen (tatig im Print- und Onlinereatereich) dar, das

den Fragebogen nicht ausgefllt hat, da

das VI@enig bekannt sei.

Kategorie 4c: Rechtsanwaltskanzleien

Kriterium Auspragung Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
(n=3) [ (n=3) |[(n=6)
Spezialisierung auf LebensO=Nein (| | |
mittelrecht und Verbrauchef-1 = Ja n=3 n=3 n==6
schutz
(Mit-)Herausgeber einer ein-0 = Nein n=3 n=3
schlagigen Fachzeitschett | 1=34 n=3 | | n=3
Tatigkeit als Verbraucher-0 = Nein n=3 n=2 n=>5
rechtsanwalt 1=Ja 17771 n=z1 | n=z1
Stufe 1 | Stufe 2 | Gesamt
Summe Uber alle Befragungszielgruppen 34 21 55

532
533

Dieses Medienunternehmen ist in den Bereichen-Rnimd Onlinemedien tatig.
Berichterstattung Uber VIG, Lebensmittelskandaeramféngliche Verbrauchertipps.
Zeitschrift fir das gesamte Lebensmittelrechttsearift ,Lebensmittel und Recht".
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Anlage 8: Vorbereitungsfragen fir die Experteninteviews (Stufe 2)

10.

11.

Grundlegende Fragen fiir das Experteninterview

. Welche positiven und negativen Erfahrungen haben Sie bisher mit dem VIG ge-

macht?

Wer zahlt lhrer Erfahrung nach zum Antragstellerkreis? Wer ist der typische An-
tragsteller?

Welche Informationen werden lhrer Erfahrung nach mit dem VIG erfragt und an
welchen zusatzlichen Informationen hat der Verbraucher ein Interesse?

Sollte |hrer Meinung nach das Antragsverfahren einheitlich gestaltet werden (Zu-
standigkeiten, Kosten etc.)? Wenn ja, wie?

In welchem Umfang sollten Ihrer Meinung nach Gebuhren und Auslagen erhoben
werden?

Wie denken Sie Uber die Méglichkeit von Unternehmen, Stellung zu beziehen,
wenn deren Belange durch den Antrag auf Informationszugang betroffen sind?

Auf welche Weise sollten die bei einem Unternehmen vorliegenden Informationen
dem Verbraucher besser zuganglich gemacht werden?

Welche Méglichkeiten sollten den Behérden zustehen, Informationen der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen?

In welchen Punkten wirden Sie das VIG dndern?

Wirde ein konsequenter Vollzug des bestehenden Rechts den Verbraucher aus-
reichend schutzen?

Sie haben zum Abschluss unseres Gespraches nunmehr noch die Méglichkeit,
uns weitere Aspekte mit auf den Weg zu geben, die Ihnen wichtig erscheinen.
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