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Wertpriifungen fiir den 6kologischen Landbau

1. Einleitung

Der konventionelle Landbau in der Bundesrepublik Deutschland, aber auch in vergleichbar
industrialisierten Landern, ist in den letzten Jahren gekennzeichnet durch einen starken
Strukturwandel, hohe Ertrage, aber auch durch hohe Aufwendungen an Betriebsmitteln. Vor
allem der Einsatz von Pflanzenbehandlungsmitteln und Mineraldiingern gefahrdet nach
Meinung vieler Fachleute und breiter Kreise der Bevdlkerung wichtige Grundlagen unseres

Lebens, wie z. B. die Trinkwasser- und Lebensmittelqualitat.

In den genannten Problemen dirften die Grinde fir die in den letzten Jahren zu
beobachtende wachsende Bedeutung des 6kologischen Landbaus zu finden sein. Mit grolRer
Wabhrscheinlichkeit wird aber auch die konventionelle Landwirtschaft kiinftig mit deutlich

geringerem Aufwand an potenziell umweltbelastenden Betriebsmitteln auskommen missen.

Der 6kologische Landbau ist ein landwirtschaftliches System, welches mit einer geringen
Betriebsmittelzufuhr von aulen arbeitet. Innerhalb des Betriebskreislaufs kann dabei aber

eine hohe Intensitat herrschen.

Um das von der Bundesregierung angestrebte Ziel, den Anteil des 6kologischen Landbaus
an der Landwirtschaft in Deutschland zu steigern, mittelfristig zu erreichen, missen dem

Okologischen Landbau geeignete Betriebsmittel zur Verfligung gestellt werden.

Mit der Ausdehnung des Okologischen Landbaus steigt der Bedarf an Saatgut, das der
Verordnung Nr. 834/2007 (EG) des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von &6kologischen/biologischen
Erzeugnissen (EG-Bio-Verordnung) entspricht. Aus den Vorschriften der EG-Bio-Verordnung

erwachsen Anforderungen nicht nur an Bio-Saatgut, sondern auch an die Pflanzenziichtung.



Im Rahmen der Initiative zur Férderung des 6kologischen Landbaus wurde ein Workshop
"Zuchtung fur den 6kologischen Landbau" angeregt. Mit der Vorbereitung, Organisation und
Durchfuhrung dieses Workshops wurde das Bundessortenamt beauftragt. An der
Veranstaltung sollten die entsprechenden Wirtschaftskreise und Wissenschaftlichen

Institutionen beteiligt werden.

Mit der Veranstaltung sollte erreicht werden, Zichtungsziele unter besonderer
Bertcksichtigung der Erfordernisse des 6kologischen Landbaus zu identifizieren und daraus

konkreten Handlungsbedarf flir die Pflanzenziichtung und Zichtungsforschung abzuleiten.

Am 10./11. Juni 2002 hat der Workshop im Bundessortenamt in Hannover stattgefunden.
Der erste Abschnitt diente der Einfihrung in das Thema und der Darstellung der
Rahmenbedingungen. Im zweiten Abschnitt wurden im Rahmen einer Abschlussdiskussion

die Arbeitsergebnisse vorgestellt.

Die politischen Vorgaben:

= Verbesserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produkte,
= Anndherung an das Ideal der umweltgerechten Produktion von Lebensmitteln,

= Erhalt und Verbesserung der biologischen Vielfalt,

scheinen am ehesten im 6kologischen Landbau erreichbar zu sein.

Im Okologischen Landbau ist die Betriebsmittelzufuhr von auf3en begrenzt. Die Anwendung
von chemisch-synthetischen Pflanzenbehandlungsmitteln oder von Mineraldiingern ist nicht
erlaubt. Im Hinblick auf ein befriedigendes Betriebsergebnis gewinnt deshalb die Sortenwahl

im dkologischen Landbau eine besondere Bedeutung.

Die Vertreter des o6kologischen Landbaus forderten die Fortsetzung des begonnenen
konstruktiven Dialoges mit den Pflanzenzichtern und dem Bundessortenamt. Aus diesem
Grund Dbeauftragte das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz das Bundessortenamt, im Frihjahr 2003 einen weiteren Workshop
durchzufuhren, und zwar zum Thema "Sortenwertprifung fur den dkologischen Landbau". In
einem Vorbereitungsgesprach waren sich alle Interessenvertreter einig, dass sich der

Workshop auf Getreide und Kartoffel konzentrieren sollte.
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Ziel dieses Workshops sollte es sein, konkrete Ergebnisse flr die Durchfihrung von
Wertprifungen fur den Okologischen Landbau zu erarbeiten. Dabei sollten auch

Anhaltspunkte fur Methodenentwicklung und Zichtungsforschung erarbeitet werden.

In den Workshop wurden die Erfahrungen anderer Mitgliedstaaten mit Prifungen unter
Okologischen Landbaubedingungen durch die dortigen Sortenamter eingebracht.
AnschlieRend wurde in Arbeitsgruppen diskutiert, ob die seit mehreren Jahren
durchgeflihrten speziellen Sortenprifungen den Anforderungen des ékologischen Landbaus

entsprechen und wie sie verbessert werden konnen.

Auf Wunsch des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
sollte im Rahmen eines dreijahrigen Projektes herausgefunden werden, ob eine
eigenstandige Wertprifung fir den 6kologischen Landbau erforderlich ist. Das Projekt wurde

durch das Bundessortenamt federfiihrend durchgefihrt.

Das Projekt beruht im Wesentlichen auf Zusammenarbeit und Konsens mit den beteiligten
Institutionen und Wirtschaftskreisen. Die Vertreter des Okologischen Landbaus und der
Pflanzenzichter waren von Anfang an mit eingebunden. Nach jeder Vegetationsperiode

wurden die Zwischenergebnisse in diesen Kreisen diskutiert.



2. Material und Methoden

2.1 Winterweichweizen

2.1.1 Sorten

Die Priufsorten wurden in einer gemeinsamen Besprechung mit Zichtern und

Interessenverbanden im Juli 2004 festgelegt.

Die Auswahl umfasste neben den Verrechnungs- und Vergleichssorten der regularen
Wertprifung (‘Drifter’, Tommi', 'Turkis', 'Hermann'), Sorten, die im Okoanbau von Bedeutung
sind (‘Bussard', 'Batis', 'Tiger', 'Capo’, 'Achat’, 'Empire’, 'Akteur') sowie Sorten, die vor ihrer
Zulassung eine Priifung unter Bedingungen des "Okologischen Landbaus" ('Naturastar',
'Wenga', 'Aszita') durchlaufen haben. Neben diesen in beiden Jahren gepriften 14
zugelassenen Sorten standen einjahrig 6 (2005) bzw. 9 (2006) weitere Sorten wahrend des

Sortenzulassungsverfahrens in der Priifung.

Die Sorte 'Empire' wurde im Februar 2006 von der Sortenliste zuriickgezogen, so dass fur

den Vergleich Oko/Konventionell letztendlich 13 Sorten zur Verfligung standen.

2.1.2 Orte und Jahre

Die Wertprifung unter 0kologischen Anbaubedingungen (WW OEK) wurde in den
Erntejahren 2005 und 2006 an 9 Standorten durchgefiihrt. Die geographische Lage und
Standortbedingungen sind in den im Anhang beigefugten Zwischenberichten
(Jahresberichte) dargestellt.

Die Wertprifung unter 6kologischen Bedingungen im Rahmen dieses Forschungsvorhabens
wurde im Jahr 2007 fortgesetzt, allerdings nur mit den Verrechnungs- und Vergleichssorten
und zwei Prifsorten. Fir einen Vergleich der Anbauweisen kénnen diese Daten nicht genutzt
werden, da aufgrund der geringen Sortenzahl die Datenbasis zu gering ist. Die Ergebnisse
sind im Anhang 8.17 und 8.18 enthalten.

2.1.3 Anlage und Durchfiihrung
Die Prufungen wurden auf langjahrig 6kologisch bewirtschafteten Flachen als Blockanlage

mit 4 Wiederholungen angelegt. Die Durchfihrung und Feststellungen erfolgten nach den

Richtlinien fur die Durchfuhrung von landwirtschaftlichen  Wertprufungen und
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Sortenversuchen. Das in der Prufung verwendete Saatgut musste nicht 6kologischer
Herkunft sein. Es wurde ungebeizt eingesetzt. Der Einsatz von Mineraldingern und
chemischen Behandlungsmitteln war untersagt. Der Einsatz eines Striegels zur
Unkrautbekampfung war zuldssig, aber nicht als obligatorisch vorgegeben. Zusatzlich
wurden gemal dem Ergebnis der Arbeitsgruppe Getreide des Workshops
"Sortenwertprifungen flr den Okologischen Landbau" am 14./15. Mai 2003 in Hannover

folgende Eigenschaften erhoben.

1. Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwichsigkeit) (Bonitur 1 bis 9)
2. Bodendeckungsgrad des Bestandes in BBCH 32 bis 37 (%)

3. Pflanzenlange in BBCH 32 bis 37 (cm)

4. Haltung des Fahnenblattes in BBCH 51 (Bonitur 1 bis 9)

nach folgendem Schema:

Note | Haltung des Fahnenblattes
1 alle Fahnenblatter gerade
3 25% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
5 50% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
7 75% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
9 alle Fahnenblatter gebogen

Die geraden Zahlen sollten fir die Ubergange verwendet werden.

Am Erntegut aller ertraglich wertbaren Orte wurden die Qualitdtseigenschaften analog des
Untersuchungsumfanges und der Untersuchungsmethodik der regularen Wertprifung mit

Winterweichweizen festgestellt. Zusatzlich wurde der Feuchtklebergehalt ermittelt.



2.2 Sommergerste

2.2.1 Sorten

Die Prifsorten wurden im Januar 2005 unter Berlcksichtigung der Sortenauswahl fiir die

Okologischen Landessortenversuche festgelegt.

Das Sortiment umfasste insgesamt 15 Sorten. Neben den Verrechnungs- und
Vergleichssorten der regularen Wertprifung wurden die Sorten aufgenommen, die aktuell
oder potentiell Bedeutung im Okolandbau haben oder erlangen koénnen. Mit 10
Braugerstensorten ('‘Barke', 'Auriga’, 'Braemar’, 'Pasadena’, 'Annabell’, 'Ursa', 'Margret,
'"Tocada', 'Carafe' und 'Germina'), 4 Futtergerstensorten (‘Eunova’, 'Djamila’, 'Simba' und

'Taiga') und 1 Speisegerstensorte ('Lawina') wurden alle Nutzungsrichtungen bericksichtigt.

2.2.2 Orte und Jahre

Die Wertprifung unter 6kologischen Anbaubedingungen (GS OEK) wurde in den Erntejahren
2005 und 2006 an 9 Standorten durchgefuhrt. Die geographische Lage und
Standortbedingungen sind in den im Anhang beigefugten Zwischenberichten
(Jahresberichte) dargestellt.

2.2.3 Anlage und Durchfiihrung

Die Prufungen wurden auf langjahrig 6kologisch bewirtschafteten Flachen als Blockanlage
mit Teilrandomisation nach Pflanzenlange und 4 Wiederholungen angelegt. Die
Nacktgersten 'Taiga' und 'Lawina' wurden mit um 15% erhdhter Saatdichte ausgesat. Die
Durchfliihrung und Feststellungen erfolgten nach den Richtlinien fir die Durchfliihrung von
landwirtschaftlichen Wertpriifungen und Sortenversuchen. Das in der Prifung verwendete
Saatgut musste nicht Okologischer Herkunft sein. Es wurde ungebeizt eingesetzt. Der
Einsatz von Mineraldiingern und chemischen Behandlungsmitteln war untersagt. Der Einsatz
eines Striegels zur Unkrautbekampfung war zuldssig, aber nicht als obligatorisch
vorgegeben. Zusatzlich wurden gemald dem Ergebnis der Arbeitsgruppe Getreide des
Workshops "Sortenwertprifungen fir den 6kologischen Landbau" am 14./15. Mai 2003 in

Hannover folgende Eigenschaften erhoben.



1. Massenbildung nach Aufgang (Frohwuchsigkeit) (Bonitur 1 bis 9)
2. Bodendeckungsgrad des Bestandes in BBCH 32 bis 37 (%)
3. Pflanzenlange in BBCH 32 bis 37 (cm)
4. Haltung des Fahnenblattes in BBCH 51 (Bonitur 1 bis 9)
nach folgendem Schema:

Note | Haltung des Fahnenblattes
1 alle Fahnenblatter gerade
3 25% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
5 50% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
7 75% der Pflanzen gebogene Fahnenblatter
9 alle Fahnenblatter gebogen

Die geraden Zahlen sollten fiir die Ubergadnge verwendet werden.

Am Erntegut aller ertraglich wertbaren Orte wurden die Qualitatseigenschaften analog zu
dem Untersuchungsumfang und der Untersuchungsmethodik der regularen Wertpriifung mit

Sommergerste festgestellt.
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2.3 Kartoffeln

2.3.1 Sorten

In die Prufung wurden nur Speisesorten einbezogen, da diese Verwertungsrichtung im
Okologischen Kartoffelanbau eindeutig vorherrscht. Wegen der nur kurzen Planungszeit
beschrankte sich der Prifungsumfang im Jahr 2004 auf die Verrechnungs- und
Vergleichssorten sowie die Sorten im Verfahren zur Verlangerung der Zulassung. In der
Reifegruppe frih wurden somit 5 Speisesorten, in der Reifegruppe mittelfriih 9 Sorten an

jeweils 3 Standorten gepriift.

2005 und 2006 konnte der Prifungsumfang erweitert und ein vierter Ort dazu gewonnen

werden:

In der Reifegruppe frith wurden 15 Sorten geprift. Dieses Sortiment umfasste die
Verrechnungs- und Vergleichssorten ('Cilena’, 'Marabel', 'Karlena') der regularen
Wertprifung, drei von den Zichtern vorgeschlagene Zuchtstamme, die sich im Verfahren zur
Zulassung befanden (‘'Agila’, 'Osiris', 'Tabea') und zwei Sorten, flir die ein Antrag auf
Verlangerung zur Zulassung gestellt worden war (‘Agave' und 'Delikat’). In Abstimmung mit
den Landern wurden weitere funf Sorten der Reifegruppe friih sowie zwei sehr friihe Sorten
aufgenommen, um sie auf ihre Eignung fur den 6kologischen Anbau zu prifen.

Fir 13 der 15 Sorten liegen Ergebnisse auch aus der regularen Wertprifung vor.

In der Reifegruppe mittelfrih wurden 17 Speisesorten in die Prifung aufgenommen.
Neben den Verrechnungs- und Vergleichssorten 'Nicola', 'Quarta’, 'Solara' und 'Satina' der
regularen Wertpriifung wurden 4 von den Zichtern genannte Zuchtstamme geprift, die sich
im Verfahren zur Zulassung befanden (K 3581, 'Red Fantasy', 'Rubinett' und K 3598) und 2
Sorten im Verfahren zur Verlangerung (‘Granola' und 'Likaria'). Erganzt wurde die Prifung
durch 7 Sorten, die von den Landerstellen vorgeschlagen wurden ('Ditta’, 'Steffi', 'Skala’,
'Edelstein’, 'Andante’, 'Lambada’ und 'Lolita'). Fir alle Sorten liegen Ergebnisse auch aus der

regularen Wertprifung vor.
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2.3.2 Orte und Jahre

Die Wertprifungen im 0©kologischen Anbau wurden an den Orten Schmdlau
(Niedersachsen), Batenhorst (Nordrhein-Westfalen), Frankenhausen (Hessen) und Gulzow
(Mecklenburg-Vorpommern) durchgefuhrt. Angaben zur Lage, zu den mittleren
Niederschlagen, Durchschnittstemperaturen, Ackerzahl und Bodenart der einzelnen Orte

sind den im Anhang beigefiigten Zwischenberichten (Jahresberichten) zu entnehmen.

Die Wertprufungen im Okologischen Anbau wurden 2004 bis 2006 durchgefuhrt. Im Jahr
2004 wurden lediglich die Verrechnungs- und Vergleichssorten der beiden Sortimente sowie
die Sorten im Verfahren zur Verlangerung der Zulassung geprtift.

2005 und 2006 konnte das vollstandige Sortiment angebaut und ausgewertet werden.

2.3.3 Anlage und Durchfiihrung

Anlage und Durchfiihrung der Prifungen sowie die Erfassung erfolgte nach den Richtlinien
des Bundessortenamtes fiir die Durchflihrung von landwirtschaftlichen Wertpriifungen und
Sortenversuchen.

Dingung und PflanzenschutzmaRnahmen wurden entsprechend den Richtlinien des

Okologischen Landbaus durchgefihrt.

Der Koch- und Speisetest sowie die Beschadigungs- und Schwarzfleckigkeitspriufung
erfolgte an den Prufstellen des Bundessortenamtes, die diese Eigenschaften auch bei der

regularen Wertprifung prufen.

Zusatzlich wurden gemals dem Ergebnis der Arbeitsgruppe Kartoffel des Workshops
"Sortenwertprifungen flir den Okologischen Landbau" am 14./15. Mai 2003 in Hannover
folgende Eigenschaften erhoben. Im Bedarfsfall wurden zunachst Methoden zur Erfassung
entwickelt.

Knollenkrankheiten:

Die Vertreter des 6kologischen Landbaus hatten angeregt, in den Prifungen zusatzlich zu
den Knollenkrankheiten die Anzahl der Knollen mit Dry core, hervorgerufen durch

Rhizoctonia, festzustellen und den Besatz mit Rhizoctoniapocken zu erfassen.
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Keimabbruch

Es wurde die Vermutung gedullert, dass die Sorten eine unterschiedliche Neigung zum
Keimabbruch  vorgekeimter Pflanzknollen aufweisen. Fur die Beurteilung des
Keimabbruchverhaltens vorgekeimter Pflanzkartoffeln sollte zunachst eine geeignete
Methode gefunden werden, um die Sorten entsprechend beurteilen zu kénnen. An der
Prifstelle Frankenhausen wurden 2005 hierfur das Pflanzaggregat einer Pflanzmaschine

und ein Betonmischer eingesetzt. Erfasst wurde der Anteil der abgebrochenen Keime.

Zeitpunkt des Knollenansatzes

Die Vertreter des dkologischen Landbaus regten an, den Zeitpunkt des Knollenansatzes und
die Ertragsentwicklung zu erfassen. Ein friher Knollenansatz sei flir den &kologischen
Kartoffelanbau vorteilhaft, da aufgrund von Phytophthorabefall die Bestande haufig vor der
regularen Abreife zusammenbrechen. In Jahren mit geringem Phytophthoradruck ist der
frhere Zeitpunkt des Absterbens auf das geringere Nahrstoffangebot im Vergleich zum
konventionellen Anbau zuriickzufiihren. Sorten mit frihem Knollenansatz tragen somit zur

Ertragssicherheit bei.

2005 wurden unterschiedliche Untersuchungen zur Erfassungsmethode an den Priforten
durchgefiihrt, 2006 konnte dann nach einer einheitlichen Vorgehensweise geprift werden:
Fir mindestens drei Zeiternten wurde fiir jede Sorte eine zusatzliche Parzelle angelegt. Beim
frihen Sortiment wurde 40 Tage nach Aufgang die erste Proberodung durchgefiihrt, beim
mittelfrihen Sortiment 50 Tage nach Aufgang. Es folgten jeweils zwei oder mehr weitere
Ernten im Abstand von 7 bis 10 Tagen.

Festgehalten wurde der gesamte Knollenertrag, danach wurde die Erntemenge fraktioniert in
die GréRen < 35 mm und > 35 mm. Das Gewicht und die Anzahl der Knollen der beiden

Fraktionen wurden ermittelt.
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2.4 Auswertung und Ergebnisdarstellung

Die Auswertung der Einzeldaten sowie die Darstellung der Ergebnisse in Form von
ausfihrlichen einjahrigen Berichten und zusammengefassten mehrjahrigen Berichten
erfolgte gemaR der in der Wertpriifung auf Sortenzulassung tblichen Vorgehensweise.

Auch der Vergleich von Sorten, die nicht zeitgleich geprift worden sind, Uber die

Beschreibung in Auspragungsstufen entspricht dem Verfahren der Wertprifung.

Die hierbei angewendeten Grundsatze werden im Folgenden dargestellt.

Bei der Auswertung der von den Priforten eingesandten Daten wird geprift, ob die
Ergebnisse als wertbar im Sinne der Fragestellung angesehen werden kénnen. Als Kriterien
daflir werden die Berichte von BSA-Vertretern (ber die im Vegetationsverlauf stattfindenden
Besichtigungen der Prifungen sowie die obligatorischen Berichte der Prifungsbetreuer zum
Prifungsverlauf herangezogen. Weitere Hinweise zur Wertbarkeit einzelner Teilstlicke oder
der gesamten Prifung ergeben sich aus der varianzanalytischen Verrechnung durch
Identifikation von Ausreiflern und statistischen Kennzahlen zur Versuchsgenauigkeit (F-Wert,

Grenzdifferenz).

Die Ergebnisse aller Orte eines Jahres werden als Jahresbericht zusammengestellt. Der
Jahresbericht beinhaltet neben den eigentlichen Ergebnissen Informationen zu den
Standortbedingungen sowie Hinweise zum Prifungsverlauf und zur Wertbarkeit der
Ergebnisse. Die als nicht wertbar beurteilten Ergebnisse werden dargestellt, gehen aber
nicht in das Mittel Uber die Orte ein.

Die Ergebnisse der artabhdngig zwei- oder dreijdhrigen Prufung werden in einem
mehrjahrigem Prifungsbericht zusammengefasst. Dieser eigentliche Prifungsbericht enthalt
die einzelnen Jahresmittelwerte fir eine Sorte, das mit der Anzahl Ergebnisse pro Jahr
gewichtete mehrjahrige Sortenmittel und eine Sortenbeschreibung in Form von so genannten
Auspragungsstufen (APS) von 1 bis 9. Uber diese Beschreibung ist der fiir die Beurteilung
des landeskulturellen Wertes gesetzlich geforderte Vergleich zu allen in der Beschreibenden

Sortenliste aufgefuhrten Sorten maglich.
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Fur die Zuordnung der Ergebnisse zu APS sind Einstufungsschlissel nétig. Die Grundlage
fur die Erstellung dieser Schlissel bilden die Ergebnisse der Verrechnungs- und
Vergleichssorten sowie deren Beschreibung in der aktuellen Beschreibenden Sortenliste. In
Abhangigkeit von der Differenzierung und der Einordnung dieser Sorten innerhalb der APS-
Spanne werden die KlassengroRen und Klassengrenzen festgelegt. Aufgrund der je nach
Eigenschaft unterschiedlich stark einwirkenden Orts- und Jahreseffekte kann es bei den
Verrechnungs- und Vergleichssorten in den einzelnen Prifzyklen zu von der Beschreibung
abweichenden Relationen kommen. In diesen Fallen wird sich bei der Festlegung des
Schlissels an der Mehrzahl der bekannten, bereits beschriebenen Sorten orientiert. Die
Qualitatseigenschaften werden bei Getreide in Relation zu einer Qualitatsbezugssorte
(Winterweizen

'‘Batis', Sommergerste 'Pasadena') beschrieben. Eine Ausnahme davon stellt die
Beschreibung der Teigeigenschaften bei Weizen dar. Die Zuordnung zu APS beruht hier auf

den absoluten Beurteilungen geman den Vorschriften des Rapid-Mix-Testes.

Die regulare Wertprifung wird bei Getreide in zwei Intensitatsstufen durchgefihrt. In Stufe 1
erfolgt kein Einsatz von Wachstumsregulatoren und Fungiziden. In Stufe 2 werden
Wachstumsregulatoren und Fungizide entsprechend dem Lager- und Krankheitsdruck
eingesetzt. Die Ergebnisse aus Stufe 1 werden der Beschreibung der Reife- und
Halmeigenschaften (Ahrenschieben, Reife, Neigung zu Lager, Halmknicken und
Ahrenknicken), der Pflanzenldnge sowie der Krankheitsanfalligkeit zugrunde gelegt. Die
Beschreibung der Qualitatseigenschaften beruht auf den Ergebnissen aus Ernteproben der

Stufe 2. Der Kornertrag wird jeweils fir die einzelnen Stufen beschrieben.

Die Ergebnisse der im Rahmen dieses Projektes zusatzlichen Feststellungen wurden mit
dem Programm SAS (Prozeduren CORR, GLM) statistisch verrechnet. Das
Signifikanzniveau (p) wurde in den folgenden Tabellen mit *** fir p < 0,001, ** flr p < 0,01

und * p < 0,05 gekennzeichnet.

Bei Kartoffel wird die konventionelle Wertpriifung einfaktoriell, d. h. in einer Intensitatsstufe,
durchgefihrt. Der Einsatz von Fungiziden zur Phytophthora-Bekdmpfung soll in der

regularen Wertprifung so erfolgen, dass die Bestdnde mdglichst befallsfrei bleiben.
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3. Ergebnisse

3.1  Winterweizen

3.1.1 Vergleich der Sorteneigenschaften aus Wertpriifungen unter 6kologischen

und regularen Anbaubedingungen

Bei den Anbaueigenschaften (‘Wachstum', 'Anfalligkeit',) Ertrag') wiesen die
Sortenbeschreibungen eine insgesamt hohe Ubereinstimmung zwischen reguldren und
Okologischen Anbaubedingungen auf (Tab. 1). Bei 53 von 130 zu vergleichenden
Beschreibungen ergaben sich Differenzen von einer APS. Bei 5 Vergleichen zeigten sich

Abweichungen von mehr als einer APS.

Die Qualitatseigenschaften konnten nur bei 12 Sorten verglichen werden, da fur die nicht in
Deutschland eingetragene Sorte 'Capo’ keine Qualitatsbeschreibung aus der regularen
Wertprifung vorlag. Auch hier zeigten sich mit Ausnahme der Ergebnisse des direkten
Backversuches (Volumenausbeute, Elastizitdt des Teiges) insgesamt weitgehend stabile
Sortenrangfolgen. Unterschiede um eine APS ergaben sich bei 42, von zwei und mehr APS
bei 13 von 120 zu vergleichenden Paaren. Bei 6 der 12 zu vergleichenden Sorten — darunter
auch die Qualitdtsbezugssorte 'Batis' —veranderte sich unter 6kologischen
Anbaubedingungen die Teigelastizitat von 'normal' (APS 3) zu 'kurz' (APS 5). Kurze Teige
beeintrachtigen aufgrund verminderter Dehnbarkeit die Volumenausbeute. Die Sorten, die
unter den Bedingungen des Okoanbaus normale Teigelastizititen zeigten, wiesen

entsprechend ein hdheres relatives Backvolumen auf.

Unterschiede von mehr als einer APS sind in Tab. 1 hervorgehoben.
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Tab. 1: Vergleich der Winterweizensorten unter 6kologischen und reguldren Anbaubedingungen

Sorte Bussard Batis Drifter Tommi Tiger Capo [Naturastar| Achat Wenga Tarkis Akteur | Hermann| Aszita
Kenn-Nr.:
Eigenschaften ww 1641 1968 2528 2880 2734 2771 2804 2901 2913 2991 2998 3110 3148
Anz. Erg. | BSL | OEK| BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK | BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK
OEK 05/06 | 2007 | 05/06| 2007 | 05/06 ( 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 | 05/06
Wachstum
Ahrenschieben 9/8 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 5 5 5 6 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5
Reife 8/8 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 4 5 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 6 5 5 6
Pflanzenléange 8/8 7 7 6 6 5 5 4 4 7 7 8 8 7 7 6 6 7 7 4 4 6 6 5 5 8 9
Neigung zu Lager 5/1 8 5 6 5 5 5 3 4 4 5 7 7 6 5 7 6 6 5 4 4 4 5 4 4 9 9
Anfalligkeit fir
Blattseptoria 8/8 6 6 4 5 7 6 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 4 5 6 5 4 5 5 5
Braunrost 2/5 7 7 4 4 5 4 5 5 6 5 3 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 2 3 6 5
Ertrag
Bestandesdichte 8/8 5 5 5 6 5 4 4 5 3 4 6 6 5 5 6 6 4 3 4 5 5 4 6 5 5 4
Kornzahl/Ahre 5/8 4 5 4 4 6 7 8 7 5 5 4 3 7 8 4 4 5 4 8 5 5 5 7 6 3 5
Tausendkornmasse 6/8 4 5 6 7 6 5 5 5 8 8 5 6 4 3 6 6 5 5 5 6 6 6 5 6 4 4
Kornertrag Stufe 1 718 2 3 6 8 5 5 7 6 6 6 4 4 4 4 5 5 2 1 7 5 5 4 8 8 1 1
Qualitat
Fallzahl 6/8 6 6 5 5 7 8 7 6 6 6 - 7 8 8 8 8 6 8 8 7 8 9 6 6 6 7
Rohproteingehalt 6/8 8 7 5 5 4 5 6 6 7 6 - 8 7 8 7 7 9 9 5 6 8 7 3 3 9 9
Sedimentationswert 6/8 9 8 7 7 5 7 8 7 8 8 - 8 8 8 9 8 9 9 7 7 9 8 3 5 7 8
Griffigkeit 6/6 7 6 7 7 5 6 6 6 6 6 - 7 7 7 - 7 7 7 6 6 6 6 5 4 7 7
Wasseraufnahme 6/6 5 6 5 5 5 4 5 5 5 5 - 7 6 6 6 5 7 7 5 5 4 5 2 3 9 8
Mineralstoffwertzahl 6/6 2 1 5 5 6 7 4 3 4 4 - 3 6 6 - 7 4 4 4 5 4 3 6 5 6 7
Mehlausbeute Type 550 6/6 8 9 7 7 6 6 8 8 7 8 - 8 7 7 7 6 7 7 7 7 7 8 7 8 6 6
Volumenausbeute 6/6 9 9 6 6 5 9 6 7 6 7 - 8 7 9 8 7 8 9 8 8 8 7 2 5 5 9
Elastizitat des Teiges 6/6 3 3 3 5 3 3 3 5 3 5 - 5 3 3 3 5 3 3 3 5 3 5 2 - 3 3
Oberflachenbeschaffenheit 6/6 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 - 4 3 134] 3 (34| 3 4 3 4 3 4 4 2 |23
des Teiges
Qualitdtsgruppe 6/6 E E Al A B A|lA]A[A]A - E A E E A E E A E E A|lCk|  B)]| B E

BSL 2007: Datengrundlage: Beschreibende Sortenliste 2007
Ergebnisse der Wertprifungen und Landessortenversuche 2004-2006

Anbaueigenschaften:
Qualitatseigenschaften:

Ergebnisse der Wertpriifung im jeweiligen Prifungszyklus der Sorten

OEK 05/06: Datengrundlage: Zusammengefasste mehrjahrige Ergebnisse des Forschungsprojektes Wertpriifungen fiir den 6kologischen Landbau, Winterweichweizen (Anhang 7.5)
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3.1.2 Ergebnisse der zusatzlichen Feststellungen

Zusatzlich zu den Feststellungen in der regularen Wertprifung wurden die Masse bei
Vegetationsbeginn, der Bodendeckungsgrad und die Pflanzenlange zu Beginn des

Schossens sowie die Haltung des Fahnenblattes zu Beginn des Ahrenschiebens ermittelt.

Die Orte sind in den folgenden Tabellen mit ihrer 5-stelligen Ortsabkirzung aufgefiihrt.
Entsprechend der Vorgehensweise in der regularen Wertprifung wurden die Ergebnisse von
Orten, die keine Sortendifferenzierung aufwiesen oder an denen die Erfassung fehlerhaft

war, nicht berichtet.

Die Bonitur Massenbildung nach Vegetationsbeginn ergab an der Uberwiegenden Zahl der

Standorte nur geringe Sortenunterschiede (Tab. 2). So konnten nur in Rauischholzhausen
(RAUIS) und Viehhausen (VIEHS) in beiden Jahren Spannweiten Uber drei Boniturnoten
festgestellt werden. Die Korrelationsrechnungen zeigten bei den Orten mit starker
Sortendifferenzierung hoch signifikante positive Korrelationen (Tab. 3). Die geringen
Sortenunterschiede im Verhaltnis zum Ortseffekt kommen auch in den Ergebnissen der

Varianzanalyse zum Ausdruck (Tab. 4).

Tab. 2: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwichsigkeit): Statistische Kennzahlen

Jahr 2005

Ort JETBR RAUIS VIEHS GULZW GUTFD RODA2  Mittel (6)
Mittelwert 55 5,8 6,3 6,2 29 8,3 5,8

Min 4,0 4,0 4,3 50 2,0 7,5 50

Max 6,8 7,8 8,8 6,8 3,8 9,0 6,7
Spannweite 2,8 3,8 4,5 1,8 1,8 1,5 1,7

S 0,7 1,1 1,3 0,4 0,5 0,6 0,5

s % 13,3 18,8 20,2 71 17,9 6,9 8,0

GD 5% 1,0 0,9 0,8 0,8 1,1 0,5

Jahr 2006

Ort DOERE RAUIS VIEHS GULZW GUTFD MITSM RODA2 Mittel (7)
Mittelwert 2,8 4,5 6,2 3,3 3,3 1,7 2,3 3,4
Min 2,0 3,3 4,3 2,5 2,8 1,0 1,8 3,0
Max 3,3 5,8 8,8 4,3 4,0 2,3 3,0 4,0
Spannweite 1,3 2,5 4,5 1,8 1,2 1,3 1,2 1,0
s 0,4 0,7 1,2 0,5 0,3 0,4 0,3 0,3
s % 15,1 16,1 19,5 16,6 10,4 21,2 15,1 7,7

GD 5% 0,6 0,7 0,7 1,1 0,8 0,8 0,9
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Tab. 3: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwichsigkeit): Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005
JETBR  RAUIS VIEHS GULZW GUTFD  RODA2

JETBR 4
RAUIS o 45* 1

VIEHS 0,38 0,75* 1

GULZW 0,29 0,42 0,24 1

GUTFD 024 019 -017 -0,25 1
RODA2 921 -006 -0,03 003 -0,10 1

Jahr 2006
DOERE RAUIS  VIEHS  GULZW GUTFD MITSM  RODA2
DOERE 1
RAUIS  -0,66** 1
VIEHS  -0,68** 0,88 1
GULZW -0,29 0,11 0,24 1
GUTFD -0,26 0,22 0,21 -0,03 1
MITSM  -0,09 0,10 -0,06  -0,17 0,08
RODA2 0,26 -0,14  -0,26  -0,54** 0,09 0,39 1

Tab. 4: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwtichsigkeit): Varianzanalyse

Jahr 2005 Jahr 2006
FG MQ F-Wert FG MQ F-Wert
Sorte 19 4,9 10,2*** 22 1,9 4,9%**
Ort 5 246,3  506,9*** 6 208,1 528,1***
Sorte*Ort 95 2,3 4,8%** 132 1,5 3,97

Im Bodendeckungsgrad wurden dagegen mit Spannweiten zwischen 20 und 40 % deutlich

starkere Sortenunterschiede festgestellt (Tab. 5). Die Sortenrangfolgen kénnen mit Blick auf
die guten bis sehr guten Korrelationen zwischen den Orten als sehr stabil beurteilt werden,
wobei Orte mit geringerer Differenzierung wie Gulzow (GULZW) in 2005 und Jettebruch
(JETBR) in 2006 erwartungsgemaf® eine schwachere Korrelation zeigten (Tab. 6). Die
Varianzanalyse bestatigt den im Verhaltnis zum Sorteneinfluss deutlich geringeren Effekt der
Sorte/Ort Interaktion, macht aber auch den dominierenden Anteil der Orte an der Varianz
deutlich (Tab. 7).



Tab. 5: Bodendeckungsgrad

Jahr 2005

Ort JETBR DOERE
Mittelwert 67 38
Min 53 30
Max 78 45
Spannweite 25 15
S 7 4
s % 10 10
GD 5% 9 5
Jahr 2006

Ort JETBR WEEZE
Mittelwert 27 38
Min 23 28
Max 35 63
Spannweite 12 35
S 3 8
s % 12 21
GD 5% 3 11

: Statistische Kennzahlen

RAUIS

o1 0 A~ O1
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VIEHS GULZW GUTFD

81
53
100
47
12
15
10

RAUIS

60
46
73
27

57
46
63
1

o ©O© O N

VIEHS

83
73
93
20

~N o O

82
70
93
23

6

7
15

GuLzw

37
26
50
24

7
19
10

Tab. 6: Bodendeckungsgrad: Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005
JETBR  DOERE

JETBR 1
DOERE 0,52* 1
RAUIS  o61* 0,70
VIEHS  o559* 0,68**
GULZW 021 0,26
GUTFD 0,34 0,31
MITSM  o59* 0,68

Jahr 2006

JETBR  WEEZE
JETBR 1
WEEZE 0,51* 1
DOERE 047 0,83***
RAUIS 0,29 0,77**
VIEHS 0,42* 0,53**
GULZW 0,51* 0,37
GUTFD 0,27 0,37
MITSM  0,47* 0,61**
RODA2 0,25 0,21

RAUIS

1
0,85™**
0,08
0,30
0,86™**

DOERE

]
0,85
0,72+
0,40
0,57
0,82%*
0,45

VIEHS

1

-0,03
0,59**
0,81***

RAUIS

1
0,70™*
0,21
0,45*
0,72***
0,39

GULZW

1
0,27
0,11

VIEHS

1

0,36
0,68***
0,83***
0,61**

GUTFD

1
0,54*

GuLzwW

1
0,47*
0,52*
0,62**

MITSM
67
56
80
24

GUTFD

77
60
85
25

7

9
16

MITSM

GUTFD

1
0,78***
0,70***

Mittel (7)
65

53

74

21

5

8

MITSM

72
56
86
30

MITSM

1
0,61**

RODA2

RODA2

1

76
48
86
38
10
13
12

Mittel (9)
58

47

66

19

5

9



Tab. 7: Bodendeckungsgrad: Varianzanalyse

Jahr 2005

FG

Sorte 19
Ort 6
Sorte*Ort 114

18

MQ
7931
184,9
121,1
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F-Wert
14,9%**
342 2***
2’3***

Jahr 2006
FG

22

8

176

MQ
1025,5
37778,9
101,2

F-Wert
1773***
637,3***

1 77***

Die Pflanzenlange wahrend der Schossphase (BBCH 32-37) variierte zwischen den Sorten

im Bereich von 15 bis 20 cm (Tab. 8). Die Sortenunterschiede lieRen sich mit Ausnahme der

wenig differenzierenden Ergebnisse von Jettebruch (JETBR) in 2006 an allen Umwelten sehr

gut reproduzieren (Tab. 9). Der Anteil der Wechselwirkung Sorte/Ort war im Vergleich zum

Bodendeckungsgrad noch einmal deutlich geringer (Tab.10).

Tab. 8: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Statistische Kennzahlen

Jahr 2005

Ort JETBR
Mittelwert 35
Min 29
Max 39
Spannweite 10
S 3
s % 8
GD 5% 3
Jahr 2006

Ort JETBR
Mittelwert 32
Min 28
Max 36
Spannweite 8
s 2
s % 6
GD 5% 1

DOERE

48
37
56
19

5
10

5

WEEZE

47
41
53
1

~ O DN

RAUIS
49
44
59
1

w O ~ O

DOERE

55
49
63
14

AN B

VIEHS GULZW GUTFD

74
63
85
22

A O N

RAUIS

57
49

O 00 U1 O

41 37
34 31
47 45
13 14
3 4
8 10
5 4

VIEHS GULZW

49 53
41 46
59 61
18 15

5 5
11 9

4 6

MITSM

74
66

o O ~ ©

GUTFD

RODA2

65
57
75
1

~N © O ©

MITSM
69

62
78
16
5
7
5

Mittel (8)
53

46

61

15

4

8

RODA2

59
52
68
16

5

9
11

Mittel (9)
51

46

57

11

4

7
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Tab. 9: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005

JETBR DOERE  RAUIS VIEHS GULZW  GUTFD  MITSM RODA2
JETBR 4
DOERE o gg** 1
RAUIS 0,73+ 0,70 1
VIEHS 71+ 0,827 0,83 1
GULZW 0,73+ 078" 0,74** 0,79 1
GUTFD  o,76** 0,77 0,84 0,75"* 0,66 1
MITSM 0,69+ 0,72 0,74"* 072" 0,67 0,72"* 1
RODAZ  g,72¢+ 0,78** 0,80 0,84"* 078" 0,75** 0,63 1
Jahr 2006

JETBR WEEZE DOERE RAUIS VIEHS GULZW  GUTFD  MITSM RODA2
JETBR 1
WEEZE 049" 1
DOERE 0,37 0,92 1
RAUIS 032 087 091" 1
VIEHS 040 083" 086" 0,88 1
GULZW 035  0,66** 0,60 055 059 1
GUTFD 036 070" 0,64 0,73** 0,82 071" 1
MITSM 037  087* 083 0,77** 0,78** 063" 063" 1
RODA2 0,13  0,66** 0,71** 070" 0,69~ 065" 0,69"* 063" 1
Tab. 10: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Varianzanalyse

Jahr 2005 Jahr 2006

FG MQ  F-Wert FG MQ  F-Wert

Sorte 19 4986 34,0 22 4859 27,6
Ort 7 206123 14042 8 105470 599,7**
Sorte*Ort 133 260 1,78 176 27,5 1,6
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Die Haltung des Fahnenblattes der Sorten erwies sich als sehr gut differenzierbar und

reproduzierbar. So lag die geringste Spannweite bei 3,5 Boniturnoten (Tab. 11), und bis auf

Guterfelde (GUTFD) in 2005 erwiesen sich alle Korrelationen zwischen den Orten als

signifikant bis hoch signifikant (Tab. 12). Die Varianzanalyse verdeutlicht noch einmal den
hohen Einfluss der Sorte (Tab. 13).

Tab. 11: Haltung Fahnenblatt: Statistische Kennzahlen

Jahr 2005
Ort
Mittelwert
Min

Max
Spannweite
s

s %

GD 5%

Jahr 2006
Ort
Mittelwert
Min

Max
Spannweite
s

s %

GD 5%

JETBR WEEZE DOERE

5,0
1,3
8,5
7,2
2,6
53,2
0,7

WEEZE
52
1,3
9,0
7,7
2,3

441
1,2

4,4
1,0
9,0
8,0
3,4

76,4
1,5

DOERE
4,7
2,0
8,0
6,0
2,3

49,3
0,6

2,2
1,0
4,5
3,5
1,0

44,5
0,6

RAUIS
4,1
1,3
7,8
6,5
2,1

50,9
0,8

RAUIS
4,5
1,3
8,8
75
2,6

58,0
08

VIEHS
4,4
1,3
8,8
75
2,5

56,8
1,1

VIEHS GULZW GUTFD

4,2
1,0
8,3
7,3
2,8
66,8
1,1

GuLZW
3.1
1,0
6,0
5,0
1,6

50,2
1,4

2,5
1,0
4,5
3,5
1,1
45,0
1,6

GUTFD
51
3,0
9,0
6,0
2,2

42,5
1,3

3,2
1,0
7,0
6,0
1,4
42,5
1,4

MITSM
4,7
2,0
6,5
4,5
1,3

27,6
0,8

MITSM  RODA2 Mittel (9)

29
1,5
5,0
3,5
1,0
32,6
2,0

RODA2
53
1,0
9,0
8,0
2,6

49,5
0,9

3,5
1,0
7,3
6,3
2,1
58,7
0,7

Mittel (8)
4.6

1,9

7,5

5,6

1,9
41,6

3,6
1,3
6,5
52
1,8
50,5
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Tab.12: Haltung Fahnenblatt : Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005

JETBR
JETBR 1
WEEZE 0,95***
DOERE o 70%***
RAUIS g gq*
VIEHS 0,93***
GULZW ¢ g3**
GUTFD  ( g9***
MITSM o g6**
RODA2  ( gg»**

Jahr 2006
WEEZE

WEEZE 1
DOERE 0,84***
RAUIS 0,91***
VIEHS 0,79***
GULZW  0,69***
GUTFD  0,79***
MITSM 0,79
RODA2 0,88***

WEEZE

1
0,78
0,90%**
0,94
0,67**

0,67

0,74+
0,92%*

DOERE

1
0,93***
0,92+
0,85***
0,78
0,64*
0,81

DOERE

1
0,81***
0,81%**
0,81
0,58**
0,66™*
0,86***

RAUIS

1

0,92***
0,85***
0,89***
0,69**
0,88***

RAUIS

1

0,96
0,71%
0,74
0,68
0,81%

VIEHS

1
0,83***
0,92***
0,52**
0,78***

VIEHS

1

0,74**
0,74**
0,74**
0,87***

GULZW

1
0,74%
0,61

0,83+

Tab. 13: Haltung Fahnenblatt: Varianzanalyse

Jahr 2005

FG

Sorte 19
Ort 8
Sorte*Ort 152

MQ
118,9
74,0
6,3

F-Wert
141,7***
88,3***
7’5***

GULZW  GUTFD

1
0,48* 1

0,51 0,34
0,76*** 0,50*

GUTFD MITSM

1
052" 1
0,74  0,74**

Jahr 2006
FG MQ
22 17,7
7 47,6
154 4,2

MITSM RODA2

0,81 1

RODA2

1

F-Wert
176,4***
71 ’3***
6,3***
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3.2 Sommergerste

3.2.1 Vergleich der Sorteneigenschaften aus Wertpriifungen unter 6kologischen

und regularen Anbaubedingungen

Die Sortenbeschreibungen wiesen insgesamt eine hohe Ubereinstimmung zwischen
regularen und Okologischen Anbaubedingungen auf (Tab. 14). Bei 97 von 325 zu
vergleichenden Beschreibungen ergaben sich Differenzen von einer APS. Bei nur 12
Vergleichen zeigten sich Abweichungen von mehr als einer APS.

Unterschiede von mehr als einer APS sind in Tab. 14 hervorgehoben.
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Tab. 14: Vergleich der Sommergerstensorten unter 6kologischen und regularen Anbaubedingungen

Sorte Barke Auriga Braemar | Pasadena | Annabell Ursa Margret Tocada Carafe Germina Djamila Simba Eunova Taiga Lawina
Kenn-Nr.:
Eigenschaften( GS 1582 1915 1926 1672 1749 1897 1958 1997 2039 2047 1963 2021 1781 1277 1942
Anz. Erg. | BSL | OEK|[ BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK | BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK| BSL | OEK
OEK 05/06 | 2007 |05/06] 2007 | 05/06| 2007 | 05/06| 2007 |05/06| 2007 | 05/06] 2007 | 05/06| 2007 |05/06| 2007 |05/06| 2007 | 05/06] 2007 |05/06| 2007 |05/06| 2007 |05/06| 2007 | 05/06| 2006 |05/06( 2007 |05/06
Wachstum
Ahrenschieben 8/8 5 5 4 4 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 4 5 5 6 4 4
Reife 5/7 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4
Pflanzenlange 7/6 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 2 2 5 5 6 5 7 7
Neigung zu
Lager 13 5 5 5 5 5 4 3 3 4 4 5 5 6 7 3 4 3 3 3 3 6 4 4 4 5 5 6 5 7 7
Halmknicken 5/5 6 7 6 6 4 4 3 3 5 5 6 5 7 7 4 4 5 5 3 3 5 5 4 4 4 5 4 4 6 6
Ahrenknicken 22 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 5 4 3 4 4 3 5 5
Anfélligkeit flr
Mehltau 3/3 2 2 2 3 2 2 5 4 7 6 4 2 6 6 6 5 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 7 5) 7 7
Netzflecken 317 5 5 5 6 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 6 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5
Rhynchosporium 31 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 4 4 5 6 6 6 7 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
Ertrag
Bestandesdichte 7/6 5 6 7 7 6 6 7 6 8 8 7 7 7 8 4 4 5 6 5 6 6 6 9 8 5 5 3 3 2 2
Kornzahl/Ahre 6/5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 7 7 5 5 6 5 6 7 4 4 6 5 6 6 5 4
Tausendkornmasse 7/6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 4 5 5 6 6 7 7 7 7 5 6 6 5 6 7 6 7 5 4 5 5
Kornertrag Stufe 1 7/6 4 4 5 5 5 5 5 5 6 6 7 6 6 7 7 7 4 4 6 5 7 7 8 7 6 6 2 2 1 1
Qualitat
Marktwareanteil 7/6 6 6 7 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 6 7 6 6 7 7 5 3 4 3
Vollgersteanteil 7/6 6 5 6 5 7 7 6 5 6 5 6 6 7 7 6 6 7 6 6 6 6 6 6 5 7 5) 2 1 1 1
Hektolitergewicht 7/6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 5 6 6 7 7 5 6 5 5 6 6 6 6 6 6 7 7 9 9 9 9
Eiweillgehalt 7/6 2 2 2 2 3 1 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 2 2 2 1 2 3 3 4 4 5 5
Malzextraktgehalt 7/5 8 8 7 7 8 8 7 7 7 7 7 8 8 8 8 7 9 9 8 8 - - - - - - - - - -
Malzungsschwand 7/5 4 6 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 4 5 5 6 5 5 - - - - - - - -
Friabilimeterwert 7/5 5 6 6 7 7 8 7 7 8 8 7 8 6 6 7 7 8 8 9 8 - - - - - - - - -
Viskositat 7/5 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 2 1 2 - - - - - - - - - -
Eiweilllésungsgrad 7/5 4 4 7 8 5 4 6 6 6 5 8 8 9 7 6 5 7 8 8 7 - - - - - - - - - -
VZ 45°C 7/5 5 6 7 9 6 5 5 5 4 2 5 5 7 7 3 3 9 9 8 6 - - - - - - - - - -
Endvergdrungsgrad 7/5 8 8 8 8 7 8 8 8 7 6 8 7 8 8 7 6 8 8 8 7 - - - - - - - - - -

BSL 2007: Datengrundlage:
Anbaueigenschaften:
Qualitatseigenschaften:

OEK 05/06: Datengrundlage:

Beschreibende Sortenliste 2007
Ergebnisse der Wertpriifungen und Landessortenversuche 2004-2006
Ergebnisse der Wertpriifung im jeweiligen Prifungszyklus der Sorten

Zusammengefasste mehrjahrige Ergebnisse des Forschungsprojektes Wertpriifungen fiir den 6kologischen Landbau, Sommergerste (Anhang 7.10)
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3.2.2 Ergebnisse der zusitzlichen Feststellungen

Zusatzlich zu den Feststellungen in der regularen Wertprifung wurden die Masse bei
Vegetationsbeginn, der Bodendeckungsgrad und die Pflanzenlange zu Beginn des

Schossens sowie die Haltung des Fahnenblattes zu Beginn des Ahrenschiebens ermittelt.

Die Orte sind in den folgenden Tabellen mit ihrer 5-stelligen Ortsabkirzung aufgefiihrt.
Entsprechend der Vorgehensweise in der regularen Wertpriifung wurden die Ergebnisse von
Orten, die keine Sortendifferenzierung aufwiesen oder an denen die Erfassung fehlerhaft

war, nicht berichtet.

Bei der Massenbildung nach Aufgang ergaben sich nur an wenigen Orten groRere

Sortenunterschiede (Tab. 15). Die Sortenrangfolge an diesen Orten wies mit Ausnahme von
Auweiler (AUWEI) eine hohe Ubereinstimmung auf (Tab. 16). Die Varianzanalyse macht den

Uber alle Umwelten gesehen sehr geringen Sorteneffekt noch einmal deutlich (Tab. 17).

Tab. 15: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwuchsigkeit): Statistische Kennzahlen

Jahr 2005

Ort HOLT1 AUWEI RAUIS WALDB HOKA3 GULZW MITSM Mittel (7)
Mittelwert 2,6 4,7 71 3,3 5,5 5,2 1,2 4,2
Min 2,3 4,0 5,8 2,8 4,3 4.8 1,0 3,8
Max 3,0 5,8 8,5 4,0 7,5 5,8 2,3 51
Spannweite 0,7 1,8 2,7 1,2 3,2 1,0 1,3 1,3
s 0,2 0,5 0,7 0,3 0,9 0,3 0,4 0,3
s % 8,1 10,1 9,8 9,2 15,8 59 29,7 7,3
GD 5% 0,6 0,6 0,6 1,0 1,4 1,1 0,4

Jahr 2006

Ort AUWEI  LIEDE RAUIS WALDB HOKA3 GULZW Mittel (6)
Mittelwert 4,8 4.8 59 4,5 6,4 4.6 52

Min 3,0 3,0 5,0 3,3 4,5 3,8 4,4

Max 5,8 7,0 7,3 5,5 8,8 5,5 5,8
Spannweite 2,8 4,0 2,3 2,2 4,3 1,7 1,4

S 0,7 1,1 0,7 0,7 1,2 0,5 0,4

s % 14,6 22,7 12,0 15,6 19,2 10,0 7,6

GD 5% 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 0,9



Tab. 16: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwuichsigkeit): Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005

HOLT1
AUWEI
RAUIS
WALDB
HOKA3
GuULzZwW
MITSM

Jahr 2006

AUWEI
LIEDE
RAUIS
WALDB
HOKA3
GuLzw

HOLT1 AUWEI
1
0,19 1
0,25  0,56*
027 -0,13
0,49 048
0,15 0,40
0,11 0,60*
AUWEI LIEDE
1
0,39 1
0,28 0,75
0,34 -0,36
0,43 0,63
0,60* -0,04

RAUIS

1
-0,20

0’79***

0,34
0,72**

RAUIS

1
-0,65**

0,75**
-0,09

-27 -

WALDB  HOKA3  GULZW
1
0,16 1
-0,42 0,20 1
0,16 0,69 047
WALDB  HOKA3  GULZW
1
-0,63* 1
0,16 -0,12 1

MITSM

1

Tab.17: Massenbildung nach Vegetationsbeginn (Frohwtichsigkeit): Varianzanalyse

Sorte
Ort
Sorte*Ort

Jahr 2005
FG

14

6

84

MQ
2,7
237,9
0,79

F-Wert
6’4***
573,5%**
1 ,9***

Jahr 2006
FG
14
5
70

MQ
3,4
35,7
2,8

F-Wert
12,4***
129,1***
10,1***
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Auch im Bodendeckungsgrad zeigten sich nur sehr kleine Sortenunterschiede im Bereich

von 10 — 15 % (Tab. 18). Bei dieser Differenzierung sind keine stabilen Sortenrangfolgen zu
erwarten (Tab. 19). Das niedrige Signifikanzniveau im F-Test bestatigt den geringen
Sorteneinfluss (Tab. 20).

Tab. 18: Bodendeckungsgrad: Statistische Kennzahlen

Jahr 2005
Ort HOLT1  RAUIS WALDB HOKA3 GULZW MITSM Mittel (6)
Mittelwert 27 72 35 85 53 78 58
Min 23 63 34 79 49 70 55
Max 30 80 38 91 59 83 61
Spannweite 8 18 4 13 10 13 6
s 2 5 1 3 3 3 2
s % 7 8 3 4 5 4 3
GD 5% 6 5 4 8 9 8
Jahr 2006
Ort HOLT1 AUWEI RAUIS WALDB HOKA3 GULZW MITSM Mittel (7)
Mittelwert 32 69 84 32 87 42 64 59
Min 28 61 79 25 81 38 54 55
Max 34 76 90 35 95 48 68 61
Spannweite 6 15 11 10 14 10 14 6
S 2 4 4 3 5 3 4 2
s % 7 6 4 10 6 7 6 3
GD 5% 4 14 6 8 5 7 9
Tab. 19: Bodendeckungsgrad: Korrelationskoeffizienten
Jahr 2005

HOLT1  RAUIS  WALDB HOKA3  GULZW MITSM
HOLT1 4

RAUIS 33 1

WALDB 0,05 0,07 1

HOKA3 0,11 049 0,18 1

GULZW 9,31 027 -0,12 -0,10 1
MITSM 013 -0,90 0,16 0,20 0,25 1

Jahr 2006
HOLT1  AUWElI RAUIS  WALDB HOKA3 GULZW MITSM
HOLT1 1
AUWEI -0,47 1
RAUIS 0,06 -0,19 1
WALDB 0,44 -0,29 -0,01 1
HOKA3 -0,08 0,21 0,35 0,30 1
GULZW 0,36 -0,42 0,50 0,46 0,27 1
MITSM 0,28 -0,43 0,30 0,63* 0,14 0,68** 1
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Tab. 20: Bodendeckungsgrad: Varianzanalyse

Sorte
Ort
Sorte*Ort

Jahr 2005
FG

14

5

70

MQ
55,7

33787,2

39,0

F-Wert
2,0*

1222,5***

1,4*

Jahr 2006
FG
14
6
84

MQ F-Wert
89,9 21"
318294  726,9"**
43,9 1,0

Die Pflanzenldnge, zum gleichen Zeitpunkt wie der Bodendeckungsgrad festgestellt (BBCH

32-37), wies dagegen — mit Ausnahme von Holtorfsloh (HOLT1) und Waldbdckelheim
(WALDB) — zumeist deutliche Unterschiede im Bereich von 15 — 30 cm auf (Tab. 21). Die

Korrelationskoeffizienten zwischen den Orten mit starkerer Sortendifferenzierung und die

Varianzanalyse belegen eine stabile Sortenreihenfolge bzw. geringe Sorte/Ort Effekte (Tab.

22, 23),

Tab. 21: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Statistische Kennzahlen

Jahr 2005
Ort
Mittelwert
Min

Max
Spannweite
s

s %

GD 5%

Jahr 2006
Ort
Mittelwert
Min

Max
Spannweite
s

s %

GD 5%

HOLT1 RAUIS
35 48
29 37
39 56
10 19

3 5
8 10
2 3

HOLT1 AUWEI
25 34
24 27
26 43

2 16
1 4
3 12
1 3

HOKA3 GULzZW

49
44
59
1

w O ~ O

LIEDE

36
30
44
14

MITSM Mittel (5)
74 41 37
63 34 31
85 47 45
22 13 14
7 3 4
9 8 10
7 4
RAUIS WALDB HOKA3
45 29 50
36 26 40
59 33 64
23 7 24
7 2 7
16 7 14
4 3 3

GULZW

34
28
43
15

5
14

6

BRNB4
54

45
79
34
11
20

7

MITSM  Mittel (9)

61
50
79
29

8
12

7

41
35
51
16

5
12
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Tab. 22: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005
HOLT1 RAUIS HOKA3 GuULzwW MITSM
HOLT1 4
RAUIS -0,02 1
HOKA3 0,17 084" 1
GULZW 015  0,89*** 0,73* 1
MITSM 0,01 0,97** 0,82*** 0,90*** 1

Jahr 2006
HOLT1 AUWEI LIEDE RAUIS WALDB  HOKA3 GULZW  BRNB4 MITSM
HOLT1 1
AUWEI -0,14 1
LIEDE -0,18 0,77%** 1
RAUIS  -0,06 0,77*** 0,82*** 1
WALDB -0,03 0,41 0,33 0,58* 1
HOKA3 -0,02 0,79*** 0,73** 0,94** 0,64 1
GuLzw -0,10 0,70~ 0,69 0,88** 0,57* 0,88*** 1
BRNB4 -0,17 0,80*** 0,68** 0,85*™* 0,58* 0,83*** 0,73 1
MITSM  -0,11 0,70** 0,82** 0,94** 0,53* 0,86*** 0,87*** 0,80 1

Tab. 23: Pflanzenlange (BBCH 32-37): Varianzanalyse

Jahr 2005 Jahr 2006
FG MQ F-Wert FG MQ F-Wert
Sorte 14 659,8 73,3"** 14 799,9 69,3***
Ort 4 11941,9 1326,9*** 8 8761,5  758,7***

Sorte*Ort 56 85,0 9,5%** 112 65,4 5,7



Bei der Haltung des Fahnenblattes wurden zwar an den einzelnen Orten groRere
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Sortenunterschiede festgestellt (Tab. 24). Die Ubereinstimmung der Ergebnisse zwischen
den Orten erwies sich aber als relativ gering (Tab. 25). Nach den Ergebnissen der

Varianzanalyse waren im Hinblick auf die nicht auffalligen Sorte/Ort Anteile bessere

Korrelationen erwartet worden (Tab. 26).

Tab. 24: Haltung Fahnenblatt: Statistische Kennzahlen

Jahr 2005

Ort HOLT1
Mittelwert 6,2
Min 2,3
Max 8,0
Spannweite 57
S 1,6
s % 25,6
GD 5% 1,1
Jahr 2006

Ort HOLT1
Mittelwert 6,4
Min 3,0
Max 8,0
Spannweite 50
S 1,4
s % 21,4
GD 5% 0,9

RAUIS
1,8
1,0
4,3
3,3
1,0

52,8
0,5

AUWEI
3,8
1,5
7,0
55
1,7

44,7
08

WALDB
4,2
2,5
58
3,3
0,8

18,1
0,9

LIEDE
5,1
2,0
7,8
58
1,9

37,9
0,6

HOKA3
2,9
1,0
5,3
4,3
1,2

42,9
1,0

RAUIS
24
1,0
4,8
3,8
1,1

471
0,7

GuULZW
3,0
1,5
4,0
2,5
0,9

28,9
1,8

WALDB
3,8
2,3
4,8
2,5
0,7

19,4
0,8

Mittel (5)
3,7

2,0

4,8

2,8

0,9
23,2

HOKA3
4,3
1,8
6,3
4,5
1,3

30,3
1,3

Tab. 25: Haltung Fahnenblatt : Korrelationskoeffizienten

Jahr 2005

HOLT1 RAUIS

HOLT1 1
RAUIS 0,12 1

WALDB (37 0,11
HOKA3 055 0,56*
GULZW  056* 0,34

Jahr 2006

HOLT1 AUWEI

HOLT1 1
AUWEI 0,45 1

LIEDE 0,61* 0,51
RAUIS 0,20 0,21
WALDB 0,55* 0,09
HOKA3 0,48 0,69**
GULZW 0,46 0,76**
MITSM  -0,10 0,05

WALDB

0,40
0,41

LIEDE

0,49
0,46
0,64*
0,69**
0,09

HOKA3

0,68**

RAUIS

-0,22
0,40
0,17
0,68**

GULZW

WALDB

1

0,12

0,48
-0,51

HOKA3

1
0,75**
-0,02

GULZW
2,8
1,0
4,5
3,5
1.1
41,6
2,1

GULzZW

1
-0,31

MITSM  Mittel (9)

4,3
3,0
6,0
3,0
1,0
22,6
1,3

MITSM

1

4,1
24
5,6
3,2
0,9
21,5



Tab. 26: Haltung Fahnenblatt: Varianzanalyse

Jahr 2005

FG

Sorte 14
Ort 4

Sorte*Ort 56

MQ
12,8
170,0
3,1

-32 -

F-Wert
17,8***
235,7***
4,3

Jahr 2006
FG

14

7

98

MQ
24,5
94,4

4,6

F-Wert
36,7
141,1%
6,8***
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3.3 Kartoffeln

3.3.1 Vergleich der Sorteneigenschaften aus Wertpriifungen unter 6kologischen

und regularen Anbaubedingungen

Ein direkter Vergleich der absoluten Werte ist in jeder Reifegruppe nur bei jeweils 3
Vergleichs- und Verrechnungssorten maoglich, da nur diese orthogonal in beiden
Anbaurichtungen gepriuft wurden. Im frihen Sortiment sind dies 'Cilena’, 'Marabel' und

'Karlena', bei den mittelfriihen Sorten 'Nicola’, 'Solara' und 'Satina’.

Abreife

Bei der frihen Reifegruppe waren die Bestande im o6kologischen Anbau etwa 10 Tage
frGher, im mittelfrlhen Sortiment etwa 20 Tage friiher abgestorben als in der regularen
Wertprifung. Im 6kologischen Anbau ist als Ursache in erster Linie der Befall mit
Phytophthora zu sehen, der in der Regel zum vorzeitigen Absterben flihrt, und eine
zuverlassige Beurteilung der natirlichen Reifezeit deutlich erschwert. Eine weitere Ursache
fur die verklrzte Entwicklungsdauer ist das in der Regel geringere Nahrstoffangebot,

insbesondere an Stickstoff, verglichen mit dem konventionellen Anbau.

Ertrag und Sortierung

Im Okologischen Anbau waren die Ertrage bei der frihen Reifegruppe um etwa ein Drittel
niedriger, bei den mittelfrihen Sorten waren sie um nahezu 40 % verringert, bei gleicher
Rangreihenfolge der Sorten. Der Anteil an UntergroRen war héher, der Anteil an UbergréRen

deutlich niedriger. Dies ist unter anderem auf den friiheren Absterbetermin zurlickzufiihren.

Anfilligkeit
Deutlich héher war der Befall mit Schorf bei den dkologischen Wertpriifungen, bedingt durch
den hohen Befall an den Orten Frankenhausen und Batenhorst im Jahr 2005.

Die Anfalligkeit fir Eisenfleckigkeit trat bei einigen Sorten deutlicher zum Vorschein.
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Sortenbeschreibung und Vergleich
Ein umfassender Vergleich der Ergebnisse wird ermdglicht durch den indirekten Vergleich

Uber die Auspragungsstufen:

Entsprechend der Vorgehensweise beim Verfahren zur Zulassung wurden die Sorten in ihren
Eigenschaften beschrieben. Die Beschreibung auf Grundlage der Ergebnisse aus dem
Okologischen Anbau wurde verglichen mit der Beschreibung der Sorten in der
Beschreibenden Sortenliste, bzw. mit der Beschreibung im "Priufungsbericht Uber
zusammengefasste mehrjahrige Prifungsergebnisse Kartoffeln, Reifegruppe friih, vom De-
zember 2005" in den Fallen, in denen die entsprechende Sorte nicht zugelassen wurde.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass im 6kologischen Anbau nur
4 Orte zur Verfugung standen. Bei einigen Eigenschaften konnten zudem nicht alle Orte
gewertet werden, so dass in diesen Fallen die Anzahl der Ergebnisse nochmals reduziert
war. Demgegenuber basiert die Sortenbeschreibung der reguldaren Wertprifung auf

Ergebnissen von jeweils 12 Orten Uber 2 Jahre.

Bei den Sorten 'Princess' und 'Anuschka’ war ein Vergleich nicht moglich, da fir sie keine

Sortenbeschreibung vorliegt.

Reifegruppe friih

In der deutlich Uberwiegenden Mehrzahl der Eigenschaften werden die Sorten auf Grundlage
der Ergebnisse des dkologischen Anbaus identisch beschrieben wie in der Beschreibenden
Sortenliste. In einer geringen Anzahl an Eigenschaften weicht die Beschreibung um eine
Note ab.

Lediglich 5 Sorten zeigten eine Abweichung von 2 Noten in einer Eigenschaft. Keine der
Sorten wich in mehr als einer Eigenschaft um 2 oder mehr Noten von der regularen
Beschreibung ab (Tabelle 27). Unterschiede von mehr als einer APS sind in der Tabelle
hervorgehoben.

Bei 2 Sorten betraf die Abweichung den Anteil der UbergréRen, die in beiden Fallen geringer
ausfiel. Eine Sorte zeigte eine starkere Neigung zu Zwiewuchs, bei einer Sorte war die
Anfalligkeit fur Eisenfleckigkeit ausgepragter und eine Sorte wies einen niedrigeren
Starkeertrag auf, eine fir Speisesorten jedoch nur beschreibende Eigenschaft.

2 Sorten wurden im Koch- und Speisetest in der Konsistenz um eine Note lockerer
beschrieben und waren dadurch im Kochtyp vorwiegend fest kochend einzustufen.
Insgesamt ware die Anzahl der vorliegenden Ergebnisse fir die Einstufung des Kochtyps

einer Sorte allerdings nicht ausreichend.
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Leerseite
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Tabelle 27: Vergleich der Kartoffelsorten, Reifegruppe friih, unter ékologischen

und regularen Anbaubedingungen

Lfd. Eigenschaften und Cilena | Marabel | Karlena | Agave Delikat | Gunda Belana
Nr. Leistungen K 2364 K 2898 K 2932 K 3065 K 3111 K 3289 K 3340
WP WP WP WP WP WP WP
Wachstum BSL Oko|BSL Oko[BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko
Neigung zu
3. Zwiewuchs 4 3 3 3 3 3 3 5 3 4 3 3 3 3
4. Hohlherzigkeit 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3
5. Wachstumsrissen 4 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3
6. Schwarzfleckigkeit 4 4 1 1 5 5 4 4 5 5 2 3 3 3
Anfalligkeit fir
3. Rhizoc. Wipfelroller 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3
4. Schwarzbeinigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4
5. Krautfaule 5 5 5 4 6 6 5 5 5 5 4 4 4 5
6. Knollenfaule 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3
7. Eisenfleckigkeit 3 4| 4 5 3 3 4 3 3 3 3 3 3 5
8. Schorf 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 3 4 4 3
Ertrag und Sortierung
1. Knollenertrag 5 4 7 7 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6
2. Marktwareertrag 5 4 7 7 5 6 6 7 6 6 6 5 6 5
3. Ubergréken 4 2 6 4 5 6 5 5 7 6 2 3 4 3
4. UntergréfRRen 4 5 4 4 4 3 4 3 3 3 5 5 5 6
5. Starkegehalt 3 3 3 3 6 6 3 3 5 5 4 5 4 4
6. Starkeertrag 3 3 5 5 6 6 4 4 6 5 6 5 4 4
Qualitat
1. Knollenform 5 5 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
2. Formschoénheit 4 4 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3
3. Schalenbeschaffenh.| 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
4. Augentiefe 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 2 2
5. Beschadigung 4 4 5 6 5 4 4 4 5 6 2 2 5 5
7. Fleischfarbe roh 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4
8. Fleischfarbe gar 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
9. Konsistenz 7 6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 5 7 7
10. Struktur 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11. Mehligkeit 3 3 3 3 5 5 3 3 4 4 5 5 3 3
12. Feuchtigkeit 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5
13. Geschmack 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3
14. Kochdunkelung 3 3 2 2 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3
16. Kochtyp EAPR A-B B B-C B B B-C A-B
17. Kochtyp HKVO f vi | vi v m m | v v Vv vilm m f f
26. Verwendung Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp

* einjahrige Ergebnisse
. keine Einstufung

BSL: Beschreibende Sortenliste 2007
WP konv.: Ergebnisse der regularen Wertpriifung 2005/06
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RG
sehr friih
Lfd. Eigenschaften und Gala Triumpf Agila Tabea Osiris Salome
Nr. Leistungen K 3419 K 3430 K 3582 K 3587 K 3585 K 3369
WP WP WP WP WP WP
Wachstum BSL Oko|[BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko|konv Oko|BSL Oko
Neigung zu
3. Zwiewuchs 3 3 5 5 5 4 4 4 4 5 4 3
4. Hohlherzigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5. Wachstumsrissen 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4
6. Schwarzfleckigkeit 1 1 3 2 1 1 3 3 2 2 2 2
Anfalligkeit fir
3. Rhizoc. Wipfelroller 3 3 4 3 3 3 3 3 5 4 3 3
4. Schwarzbeinigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 3
5. Krautfaule 5 6 5 5 5 5 3 4 6 6 6 6
6. Knollenfaule 3 3 4 5 4 4 3 4 3 4 3 3
7. Eisenfleckigkeit 3 3 3 3 3 3 4 4| 4 3 3 3
8. Schorf 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4
Ertrag und Sortierung
1. Knollenertrag 6 7 6 6 7 8 7 6 7 6 6 6
2. Marktwareertrag 6 6 7 6 8 8 7 6 6 6 6 5
3. UbergréRen 4 3|5 6|7 7|6 5|5 5|4 3
4. UntergroéfRRen 6 6 3 2 2 2 4 4 5 4 5 5
5. Starkegehalt 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 4 3
6. Starkeertrag 4 4 5 4 5 5 6 4 3 4 4
Qualitat
1. Knollenform 2 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3
2. Formschonheit 3 2 4 4 4 4 3 3 3 4 3 3
3. Schalenbeschaffenh.| 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
4. Augentiefe 3 3 4 3 3 3 2 3 4 3 3 3
5. Beschadigung 3 3 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4
7. Fleischfarbe roh 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3
8. Fleischfarbe gar 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3
9. Konsistenz 6 6 6 6 7 7 6 6 6 6 7 6
10. Struktur 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4
11. Mehligkeit 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3
12. Feuchtigkeit 5 6 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5
13. Geschmack 4 3 2 3 4 3 3 3 4 3 3 3
14. Kochdunkelung 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
16. Kochtyp EAPR B B A-B B B A-B
17. Kochtyp HKVO v vf | vf v f f vf  vf | vf vf f vf
26. Verwendungszweck | Sp Sp Sp Sp Sp Sp




-38-
Reifegruppe mittelfriih

Die Sortenbeschreibung aller 17 gepriften Sorten auf Basis der Wertprifung im
Okologischen Anbau kann mit der Sortenbeschreibung basierend auf Ergebnissen der
regularen Wertprifung verglichen werden.

Auch im mittelfrhen Sortiment werden die Sorten in der deutlich Gberwiegenden Mehrzahl
der Eigenschaften auf Grundlage der Ergebnisse des o6kologischen Anbaus identisch
beschrieben wie in der Beschreibenden Sortenliste. In einer geringen Anzahl an
Eigenschaften weicht die Beschreibung um eine Note ab.

Acht Sorten zeigten eine Abweichung von 2 Noten oder mehr bei einer Eigenschaft, zwei
Sorten bei zwei Eigenschaften (Tabelle 28). Unterschiede von mehr als einer APS sind in der

Tabelle hervorgehoben.

Die abweichende Beschreibung betraf die Eigenschaften Anfélligkeit fur Rhizoctonia
Wipfelroller (1), Krautfaule (1), Eisenfleckigkeit (1), Schorf (1), Knollen- und Marktwareertrag
(1), Anteil an Ubergréen (3), Beschadigungsempfindlichkeit (3), Mehligkeit (1).

Eine fest kochende und zwei mehlig kochende Sorten waren im Kochtyp auf Grundlage der
Koch- und Speiseprifung an Knollen aus dem Okologischen Anbau als vorwiegend fest
kochend einzustufen. Die fest kochende Sorte wurde in der Konsistenz um eine Note
lockerer beschrieben. Die mehlig kochenden Sorten waren in der Konsistenz um eine Note
fester und in der Mehligkeit um eine, bzw. 2 Noten geringer eingestuft. Dies kdnnte auf die
frihere Abreife zurlickzuflihren sein, wobei auch hier die fir die Festsetzung des Kochtyps

nicht ausreichende Datengrundlage zu berlcksichtigen ist.
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Leerseite
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Tabelle 28: Vergleich der Kartoffelsorten, Reifegruppe mittelfriih, unter ékologischen

und regularen Anbaubedingungen

Lfd Eigenschaften und Nicola Quarta Solara Satina Ditta Steffi Skala Etd;L Andante
Nr. Leistungen K1836 | K2229 | K2728 | K2885 | K 2821 K 3321 K 3393 K 3433 K 3449
WP WP WP WP WP WP WP WP WP
Wachstum BSL Oko|BSL Oko[BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko[BSL Oko|BSL Oko|BSL Oko
Neigung zu
3. Zwiewuchs 5 4 3 3 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3
4. Hohlherzigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5. Wachstumsrissen 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3
6. Schwarzfleckigkeit 3 3 1 2 2 2 2 1 2 2 3 3 4 3 3 3 2 3
7. Rohverfarbung 4 4 3 3 3 3 2 2 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5
Anfalligkeit fur
3. Rhizoc. Wipfelroller 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 4 4 6 4 3 3
4. Schwarzbeinigkeit 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5. Krautfaule 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 3 3 4 4 4 4 4 4
6. Knollenfaule 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4 4 4 3
7. Eisenfleckigkeit 6 6 3 3 3 3 3 3 4 4 6 3 4 4 3 3 3 3
8. Schorf 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4
Ertrag und Sortierung
1. Knollenertrag 6 6 5 6 5 6 7 7 7 6 6 7 7 7 6 6 8 6
2. Marktwareertrag 6 7 5 6 5 5 7 7 7 6 6 7 7 6 6 6 8 6
3. Ubergréien 5 4 6 4 4 3 7 9 5 4 5 4 6 6 5 4 6 4
4. UntergroRen 3 3 3 3 4 5 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4
5. Starkegehalt 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
6. Starkeertrag 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 6 6 5 4 5 5 5
Qualitat
1. Knollenform 4 4 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4
2. Formschoénheit 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3
3. Schalenbeschaffenh.| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 12 2 2 2 1 1
4. Augentiefe 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 3 2 2
5. Beschadigung 3 5 4 5 4 3 4 4 3 3 5 5 5 7 4 4 4 4
7. Fleischfarbe roh 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
8. Fleischfarbe gar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
9. Konsistenz 7 6 6 6 6 6 5 6 7 7 6 6 5 5 7 7 7 7
10. Struktur 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11. Mehligkeit 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 3 2
12. Feuchtigkeit 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6
13. Geschmack 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 2 3 3 3 4 4
14. Kochdunkelung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
16. Kochtyp EAPR A-B B B B A-B B B A-B A
17. Kochtyp HKVO f vi | vf  vf | vf v | vf W f f vf  vf | vf o vf f f f f
26. Verwendung Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp
BSL: Beschreibende Sortenliste 2007

WP konv.: Ergebnisse der regularen Wertprifung 2005/06
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Lfd. Eigenschaften und La?:a- Lolita 1079:04- Fafl::sy Rubinett 21208_12 Granola | Likaria
Nr. Leistungen K 3469 K 3473 K 3581 K 3588 K 3592 K 3598 K 2041 K 2928
WP WP |[WP WP WP WP ([WP WP WP WP
Wachstum BSL Oko|BSL Oko|konv Oko|BSL Oko[BSL Oko|[konv Oko|BSL Oko|BSL Oko
Neigung zu
3. Zwiewuchs 3 4 5 6 3 4 4 4 3 4 3 3 4 5 4 5
4. Hohlherzigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3
5. Wachstumsrissen 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 4
6. Schwarzfleckigkeit 3 4 1 1 4 3 2 2 3 2 5 5 5 5 3 4
7. Rohverfarbung 4 4 3 3 3 3 4 4 2 2 5 5 4 4 3 3
Anfalligkeit fur
3. Rhizoc. Wipfelroller 3 3 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 5 5
4. Schwarzbeinigkeit 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
5. Krautfaule 5 5 3 5 6 6 3 4 4 4 4 3 3 3 6 6
6. Knollenfaule 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 5 3 3 3 4
7. Eisenfleckigkeit 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 5 6 3 3
8. Schorf 4 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3
Ertrag und Sortierung
1. Knollenertrag 6 6 6 6 5 5 7 6 6 5 6 5 7 6 6 5
2. Marktwareertrag 6 5 6 6 5 4 7 6 6 5 6 5 7 6 6 5
3. UbergréRen 3 4|14 3|3 3|6 5|6 5|5 6|4 4|5 5
4. UntergréfRen 5 5 4 4 5 6 3 3 3 3 3 3 4 5 4 4
5. Starkegehalt 4 4 4 4 5 5 4 3 5 4 5 5 4 4 4 4
6. Starkeertrag 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4
Qualitat
1. Knollenform 3 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2 2 3 3
2. Formschonheit 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4
3. Schalenbeschaffenh.| 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3
4. Augentiefe 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 4 3 4 4 4 3
5. Beschadigung 5 5 3 3 3 5 4 4 3 4 7 7 3 3 4 5
7. Fleischfarbe roh 4 4 4 4 4 3 5 4 3 3 4 4 4 4 3 3
8. Fleischfarbe gar 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
9. Konsistenz 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 5 5 5 5 6
10. Struktur 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11. Mehligkeit 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 3
12. Feuchtigkeit 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5
13. Geschmack 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
14. Kochdunkelung 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
16. Kochtyp EAPR B B B B B C B B-C
17. Kochtyp HKVO v vf | v vf [ v v [ v v v v m v | v v | m v
26. Verwendung Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp Sp
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3.3.2 Ergebnisse der zusatzlichen Feststellungen

Dry core und Rhizoctoniapocken

Die Feststellungen zu Dry core und Besatz mit Rhizoctoniapocken erfolgten 2006; allerdings
gingen die Prufstellen nach unterschiedlichen Methoden vor, so dass eine Aussage Uber
mogliche Sortendifferenzierung kaum mdoglich ist, zumal nur Ergebnisse eines Jahres

vorliegen.

Keimabbruch

Um die Neigung zum Keimabbruch vorgekeimter Pflanzknollen der Sorte erfassen zu
kénnen, wurden 2005 in Frankenhausen Untersuchungen zur Methodenentwicklung
durchgefiihrt. Der Einsatz eines Pflanzaggregats hatte nur geringen Abbruch der Keime zur
Folge; Sortenunterschiede konnten nicht festgestellt werden. Beim Einsatz eines Betonmi-
schers konnte Keimabbruch hervorgerufen werden, der auch Sortenunterschiede vermuten
lasst. Allerdings ist die Feststellung mit dieser Methode sehr aufwandig und entspricht nicht
der praxistblichen Belastung der Knollen beim Pflanzvorgang. Auf weitere Feststellungen

wurde deshalb verzichtet.

Zeitpunkt des Knollenansatzes

Untersuchungen zur Methodik wurden 2005 durchgefiihrt. Basierend auf den Erfahrungen
wurde 2006 an den Versuchsstandorten einheitlich verfahren. Verglichen wurden die Ertrage
50 Tage und 60 Tage nach Aufgang. Die Orte zeigten eine sehr gute Ubereinstimmung in
der Ertragsentwicklung. Gulzow wurde nicht in die Mittelwertbildung einbezogen, da die

Bestande an diesem Ort sehr uneinheitlich und ausgesprochen schwachwuchsig waren.

Vergleicht man die Relativwerte des Marktwareertrags 50 Tage und 60 Tage nach Aufgang
mit den Relativwerten zur Ernte, so ist zu erkennen, dass die Ertragsentwicklung bei den
Sorten unterschiedlich verlauft.

Im frGhen Sortiment bildeten 'Karlena' und 'Osiris' bei den frihen Ernten relativ betrachtet
hdéhere Mengen an Marktware als beim regularen Erntetermin. Deutliche Zunahmen waren
vor allem bei 'Tabea’, 'Princess' und 'Triumpf' festzustellen, aber auch bei 'Belana' und

'Cilena’ (Diagramm 1).
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Im mittelfrihen Sortiment zeigten 'Likaria', 'Quarta’ und 'Satina' bei den frihen Ernten
deutlich héhere Mengen an Marktware als die Ubrigen Sorten und héhere Relativertrage als
zur regularen Ernte. Geringe Erntemengen beim friihen Termin mit deutlichen Zunahmen
waren bei 'Andante’, 'Steffi', 'Lolita’, 'Edelstein’ und K 3581 festzustellen, aber auch bei
'‘Granola’, 'Red Fantasy' und 'Ditta' waren die Relativertrdge von den Frihernten zur

regularen Ernte deutlich steigend (Diagramm 2).

Betrachtet man nun den friheren Absterbetermin im 0Okologischen Anbau als eine Art
"Frihernte" verglichen mit den Prifungen im konventionellen Anbau, wirde man vermuten,
dass die Sorten mit abnehmenden Relativertragen in der Zeiterntepriifung bei den spateren
Terminen der konventionellen Ernten im Ertrag relativ niedriger abschneiden und Sorten mit
deutlich zunehmenden Relativertragen in der regularen Wertprifung weitere Steigerungen
zu verzeichnen hatten. Vergleicht man aber die Auspragungsstufen des Marktwareertrags
der Okopriifungen mit den Einstufungen in der Beschreibenden Sortenliste, so zeigt sich,

dass dieser Schluss nicht gezogen werden kann.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berucksichtigen, dass Daten nur fur ein Jahr
vorliegen und die Ermittlung an den Prifstellen an jeweils etwa 10 Pflanzen ohne
Wiederholung erfolgte. Fir die abschlieBende Beurteilung waren weitere Untersuchungen
sinnvoll, fir den Fall, dass die Erfassung und Beschreibung dieser Eigenschaften weiter
verfolgt werden soll. Die Durchflihrung der Zeiternten erwies sich zudem als sehr aufwandig
und es muss geklart werden, ob der Gewinn an neuen Erkenntnissen im Verhaltnis steht

zum erforderlichen Aufwand.
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Diagramm 1: Relativertrage K OEF 2006
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Diagramm 2: Relativertrage K OEM 2006
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4, Diskussion

4.1 Winterweizen

Die Beschreibung auf Grundlage der Ergebnisse der Wertprifung und
Landessortenversuche zeigte mit Ausnahme der Teigelastizitat und der Volumenausbeute
eine insgesamt sehr gute Ubereinstimmung mit der auf dkologischen Anbaubedingungen
basierenden Beschreibung.

Dieses Ergebnis bestatigt entsprechende Untersuchungen von Stoppler (1988) und
Osterreichischen Kollegen (Bundessortenamt 2003) sowie den Auswertungen friiherer
Prifungsserien unter Okologischen Bedingungen im Rahmen von Zulassungsverfahren
(Minzing 2004).

Die Bedeutung der Teigeigenschaften einer Sorte auf die zu erzielende Volumenausbeute
insbesondere unter N-limitierten Bedingungen wird in Tabelle 29 deutlich. Nur die Sorten, die
auch unter Okobedingungen normale Teigelastizititen aufwiesen, erzielten
Volumenausbeuten von tber 600 ml.

Der bekannte Zusammenhang von bei zunehmendem Proteingehalt elastischeren Teigen

zeigt sich mit Ausnahme der Sorte 'Drifter' auch hier.

Tabelle 29: Zusammenhang von Proteinniveau, Klebereigenschaften und Volumenausbeute

(Erg. 05/06, Okoanbau), Sorten rangiert nach Volumenausbeute

Rohprotein Feuchtkleber Volumen Volumen Volumen Teigelastizitat Teigelastizitat

OEK OEK OEK OEK WP OEK WP

% % ml APS APS
Batis 9,9 15,6 523 6 6 kurz normal
Tommi 10,2 17,0 536 7 6 kurz normal
Tiger 10,4 17,9 542 7 6 kurz normal
Achat 10,5 18,8 553 7 8 kurz normal
Akteur 10,6 18,7 555 7 8 kurz normal
Turkis 10,3 17,5 570 8 8 kurz normal
Capo 11,0 19,6 581 9 - kurz -
Drifter 9,9 16,8 599 9 5 normal normal
Bussard 10,5 19,5 604 9 9 normal normal
Naturastar 10,8 21,1 605 9 7 normal normal
Wenga 121 22,5 608 9 8 normal normal
Aszita 12,2 26,7 666 9 5 normal normal




-47 -

Proteingehalt und Feuchtklebergehalt spielen davon unabhangig als Handelskriterium eine
besondere Rolle. Insbesondere die Sorten 'Capo', 'Bussard', 'Naturastar', 'Wenga' und
'‘Aszita' lassen hier Vorzige erkennen. Im Gegensatz zur Volumenausbeute und
Teigelastizitat sollten diese Eigenschaften aufgrund der guten Ubereinstimmung der
Sortenrangfolgen beim Rohproteingehalt unter 0©kologischen und konventionellen
Bedingungen sowie der engen Beziehung zwischen Rohproteinbehalt und
Feuchtklebergehalt auch aus der reguldren Wertprifung hinreichend zuverlassig ableitbar
sein.

Die zusatzlichen Feststellungen Massenbildung nach Vegetationsbeginn,
Bodendeckungsgrad und Pflanzenlange im Stadium BBCH 32-37 sowie die Haltung des
Fahnenblattes sollten auf ihre Eignung als Parameter fir die Beurteilung der Konkurrenzkraft
der Sorten gegenliber Unkrautern geprift werden. Nach Untersuchungen von Verschwele
(1994) ist eine starke Unkrautunterdriickung stets verbunden mit einer hohen Beschattung.
Mit dem Bodendeckungsgrad im Stadium BBCH 32-37 als Summeneigenschaft der
Einzelmerkmale Blatthaltung, Blattflache und Wuchslange kann die Unkrautentwicklung im

relevanten Zeitraum flr die Beschattung geschatzt werden.

Tabelle 30 stellt die Ergebnisse der zusatzlichen Feststellungen und eine mdgliche
Umsetzung der Ergebnisse in APS dar. Die Sorten wurden nach zunehmendem
Bodendeckungsgrad sortiert. Die Pflanzenlange im Schossstadium sowie die Massenbildung

nach Vegetationsbeginn zeigen erwartungsgemaR eine gute Ubereinstimmung.

Auch die Haltung des Fahnenblattes zu Beginn des Ahrenschiebens spiegelt mit Ausnahme
der Sorten 'Hermann' und 'Bussard' wider, dass die Blatthaltung im Bodendeckungsgrad mit
erfasst wird. Die Ublicherweise zum Zeitpunkt Milchreife (max. Lange) erfasste
Pflanzenlange hat, wie auch von Verschwele (1994) festgestellt, nur wenig Aussagekraft im

Hinblick auf die Konkurrenzkraft.
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Tabelle 30: Ergebnisse und Beschreibung der zusatzlichen Feststellungen (Erg. 05/06,

Okoanbau), Sorten rangiert nach Bodendeckungsgrad

Massenbildung

Bodendeckungsgrad Pflanzenlange

Haltung Fahnenblatt

Pflanzenlange

n. Veg.beg. (BBCH 32-37) (BBCH 32-37) (BBCH 51) (BBCH >70)
Bon. APS % APS cm APS Bon. APS cm APS

Drifter 4,0 4 52 4 47 4 1,5 2 97 4
Tommi 4.4 5 52 4 48 4 1,9 2 92 3
Wenga 4.4 5 52 4 52 5 2,2 2 107 6
Akteur 4.4 5 57 5 50 5 2,4 2 102 5
Achat 4,2 4 58 5 48 4 3,2 3 100 5
Hermann 4,2 4 58 5 48 4 2,1 2 93 4
Bussard 4,5 5 60 5 52 5 51 5 107 6
Tirkis 45 5 61 5 50 5 3.1 3 90 3
Batis 4,3 5 62 6 50 5 4.1 4 101 5
Tiger 4.8 6 63 6 57 6 3,7 4 106 5
Naturastar 50 6 65 6 54 5 6,1 6 106 5
Aszita 50 6 65 6 52 5 6,7 7 120 7
Capo 50 6 69 7 59 7 6,4 6 113 6

86- 92=3

Einstufungs- 3,8-4,2=4 52-56=4 44 -48=4 93- 99=4

schlissel: 43-47=5 57-61=5 49-53=5 100-106=5

48-52=6 62-66=6 54 -58 =6 107-113=6

67-71=7 59-63=7 114-120=7

Spanne 0,5 Spanne 5 % Spanne 5 cm Spanne 1,0 Spanne 7 cm

Der Bodendeckungsgrad scheint ein hinreichendes Kriterium fiir die Einschatzung des

Unkrautunterdrickungspotenzials zu sein und koénnte prinzipiell auch in der regularen

Wertprifung festgestellt werden.



-49 -
4.2 Sommergerste

Aufgrund der insgesamt sehr guten Ubereinstimmung der aus dem Projekt sich ergebenden
Sortenbeschreibung mit den Beschreibungen auf Basis der Wertprifung sind durch
Prifungen unter 06kologischen  Anbaubedingungen keine grundsatzlich neue

Sortenerkenntnisse zu erwarten.

Hinsichtlich der zusatzlichen Feststellungen zur Beurteilung der Konkurrenzkraft ergaben
sich im nach Verschwele (1994) dafir aussagekraftigsten Parameter, dem

Bodendeckungsgrad, nur sehr geringe Sortenunterschiede. (Tab. 31)

Tabelle 31: Ergebnisse und Beschreibung der zusatzlichen Feststellungen (Erg. 05/06,

Okoanbau), Sorten rangiert nach Bodendeckungsgrad

Massenbildung Bodendeckungsgrad Pflanzenlange Haltung Fahnenblatt Pflanzenlange
n. Aufgang (BBCH 32-37) (BBCH 32-37) (BBCH 51) (BBCH >70)
Bon. APS % APS cm APS Bon. APS cm APS
Auriga 4,6 5 56 4 42 5 3.9 4 72 4
Lawina 53 6 56 4 53 7 3,2 3 90 7
Margret 4,5 5 57 5 42 5 4,3 4 72 4
Barke 4,3 4 58 5 40 5 47 5 72 4
Annabell 4,5 5 58 5 38 4 34 3 7 4
Germina 4,7 5 58 5 40 5 3.2 3 73 4
Simba 4,8 5 58 5 39 4 44 4 62 3
Braemar 4,3 4 59 5 37 4 2,2 2 68 4
Tocada 4,6 5 59 5 38 4 4,5 5 7 4
Carafe 4,7 5 59 5 40 5 2,9 3 71 4
Eunova 5,2 6 59 5 50 7 3,9 4 80 6
Pasadena 4,2 4 60 5 34 3 47 5 69 4
Ursa 4,6 5 60 5 38 4 3,8 4 73 4
Djamila 4,9 5 60 5 43 5 43 4 73 4
Taiga 4,8 5 60 5 48 6 5,3 5 81 6
30-34=3 62-67=3
Einstufungs- 4,0-4,4=4 52-56=4 35-39=4 68-73=4
schlissel: 45-49=5 57-61=5 40-44=5 74-79=5
50-54=6 62 -66 =6 45-49=6 80-85=6
67-71=7 50-54=7 86-91=7
Spanne 0,5 Spanne 5 % Spanne 5 cm Spanne 1,0 Spanne 6 cm

Die im gleichen Entwicklungsstadium festgestellte Pflanzenlange variierte dagegen deutlich.
Die langsten Sorten ('‘Lawina' und 'Eunova') wiesen gleichzeitig eine wiichsige Jugend-
entwicklung auf.

MutmalRlich aufgrund der relativ geringen Bestandesdichten dieser Sorten kommen diese

positiven Eigenschaften im Bodendeckungsgrad nicht mehr zum Ausdruck.
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Die Haltung des Fahnenblattes zeigt im Gegensatz zum Winterweizen nur eine schwache

Beziehung zur Bodendeckung.

Mit Ausnahme der Pflanzenlange war im Vergleich zum Winterweizen eine weitaus starkere
Sorte/Ort Interaktion bei den Parametern der Unkrautunterdriickung festzustellen.
Eine fir den Anbau relevante Sortendifferenzierung im Unkrautunterdriickungsvermogen

scheint bei Sommergerste nicht gegeben.
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4.3 Kartoffeln

Die Ergebnisse der Wertprifungen im 0©kologischen Anbau und daraus abgeleiteten
Sortenbeschreibungen brachten trotz geringer Anzahl an Priforten eine erstaunlich hohe
Ubereinstimmung mit den Sortenbeschreibungen der Beschreibenden Sortenliste, basierend

auf Ergebnissen der regularen Wertprifung.

Die wenigen Abweichungen — im friilhen Sortiment waren lediglich 5 Sorten betroffen, die
jeweils nur in einer Eigenschaft um 2 Noten von der regularen Beschreibung abwichen, im
mittelfrihen Sortiment waren es 8 Sorten, die in lediglich einer Eigenschaft abwichen und
2 Sorten mit 2 Abweichungen — waren moglicherweise bei einer héheren Anzahl an

Priforten ausgeglichen worden.

Die Abweichungen in der Sortenbeschreibung treten im frihen Sortiment in 3 Fallen bei
Eigenschaften auf, die fur eine Speisesorte in erster Linie beschreibend sind (Anteil
Ubergrofen, Starkeertrag), 2 Sorten waren in einem Sortenvergleich, wie er im Verfahren zu
Zulassung mit vergleichbaren Sorten zu flhren ist, durch die Abweichung in der Gesamtheit
schlechter einzuschatzen.

Im mittelfrihen Sortiment sind 4 Abweichungen bei Eigenschaften, die fir Speisesorten
beschreibend sind, 3 Sorten waren in einer Eigenschaft besser, 5 Sorten in einer Eigenschaft

schlechter einzuschatzen.
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5.  Okopriifung in anderen Mitgliedstaaten

Das Bundessortenamt ist Mitglied des europdischen Netzwerks innerhalb der COST
ACTION 860 — SUSVAR. In der Arbeitsgruppe "Variety testing and Certification" wurden

Erfahrungen aus der Sortenpriifung zusammengetragen.

Erfahrungen mit Prifungen im 6kologischen Landbau liegen danach vor in den europaischen
Mitgliedstaaten Deutschland, Osterreich, Danemark, Niederlande, Ungarn, Norwegen,

Schweden und der Schweiz.

Lediglich in Osterreich wurde bislang eine eigene Priifung fiir Sorten im &kologischen
Landbau — hier allerdings nur fiir Winterweizen und Sommergerste — eingefiihrt. Die Sorten
werden bei diesen Arten je nach Antragstellung nur in einer der beiden Nutzungsweisen —
Okologisch oder konventionell — oder in beiden Nutzungsweisen gepruft. In der Regelprufung
der anderen landwirtschaftlichen Arten reprasentiert ein Standort den 6kologischen Landbau.

Derzeit gibt es Antrage auf Prifung im Okolandbau nur bei Winterweizen.

In den Niederlanden wurden Versuche im o&kologischen Landbau mit Sommerweizen
durchgefuhrt. Es wurde die Einfuhrung einer Prufung unter 6kologischen Bedingungen emp-
fohlen, es hat bislang aber keine entsprechenden Zulassungsantrage oder Prifungen gege-
ben.

In Danemark wurden ebenfalls Untersuchungen im 06kologischen Anbau durchgeflihrt,

Antrage auf Prifung liegen seit einigen Jahren aber nicht mehr vor.

In der Schweiz wurde ahnlich wie in Deutschland in den letzten Jahren ein Modellvorhaben
mit Winterweizen durchgefihrt, in dem jeweils eine Prifungsserie im 6kologischen und im
konventionellen Landbau angelegt wurde. Die Sorten verhielten sich in ihren Eigenschaften
in beiden Nutzungsweisen gleichgerichtet. Deswegen wurde in der Schweiz keine eigene
Prifserie fir den o©kologischen Landbau eingefiihrt. Vielmehr wurde ein Standort unter
Okologischer Bewirtschaftung in die Regelprifung von insgesamt 10 Standorten
aufgenommen.

In Belgien, Frankreich und Polen wird bei der Frage nach der Einfuhrung einer Prufung im
Okologischen Landbau auf die Regelprifung mit reduziertem Betriebsmitteleinsatz

verwiesen. Die Einfuhrung einer eigenen Prufserie wird derzeit nicht ins Auge gefasst.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens zeigen ebenso wie die Ergebnisse aus
Osterreich und der Schweiz, dass die Sorteneigenschaften in der reguldren Wertpriifung und

in der Wertprifung im 6kologischen Landbau sehr stark tibereinstimmen.

Bei der Sortenwahl im 6kologischen Landbau kann sich hinsichtlich der Bedeutung der
einzelnen Sorteneigenschaften eine andere Gewichtung ergeben. Hinsichtlich der
Bestandesfilhrung sind im  oOkologischen Landbau weitere Eigenschaften wie
Unkrautunterdriickung und Bodendeckungsgrad oder Knollenansatzzeitpunkt bei Kartoffel
von Bedeutung. Diese Eigenschaften kdnnen aber auch in der regularen Sortenprifung er-
fasst werden.

Aufgrund dieser Ergebnisse ist bei Kartoffel und Sommergerste eine eigenstandige
Oko-Wertpriifung nicht gerechtfertigt. Auch Winterweizensorten verhalten sich ihren Anbau-,
Resistenz- und Ertragseigenschaften im &kologischen Anbau nicht anders als im

konventionellen Anbau.

Dies trifft im Hinblick auf Qualitdtseigenschaften bei einigen Winterweizensorten nicht zu. In
Abhangigkeit vom Proteinniveau und den Klebereigenschaften kann sich eine spezielle

Eignung einer Winterweizensorte ergeben.

Auf die Prifung aller angemeldeten Sorten in der regularen Wertprifung kann nicht
verzichtet werden. Der tberwiegende Anteil der im dkologischen Anbau eingesetzten Sorten
stammt aus konventioneller Ziichtung. Die Vergleichbarkeit dieser Sorten muss im Sinne von
§ 34 SaatG sowohl im 6kologischen Anbau als auch in der regularen Wertpriifung moglich
sein. Auf Antrag sollte aber die regulare Wertpriifung um Eigenschaften erganzt werden, die

im dkologischen Landbau von Bedeutung sind.

Bisher wurden beim Bundessortenamt Sorten flir den 06kologischen Anbau nur bei
Winterweizen und Mais angemeldet. Auch die wahrend der Projektlaufzeit gewahrte
Gebuhrenfreistellung hat bei Sommergerste und Kartoffel nicht zu Anmeldungen fiir den

Okologischen Landbau gefuhrt.
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