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0. Kurzfassungen zum Abschlussbericht
0.1 Kurzfassung Deutsch

Im Rahmen des EU-Projekits AnimalFuture wurden umfassende Nachhaltigkeitsanalysen
von Nutztierhaltungssystemen in acht verschiedenen Regionen Europas erstellt. Dazu wur-
den auf 102 Betrieben Daten aus den Bereichen Okonomie, Okologie und Soziales erho-
ben. Mit regionalen Stakeholdern wurden Nachhaltigkeitsprobleme und Lésungsmdglich-
keiten identifiziert. Diese Lésungsmadglichkeiten wurden modelliert und Effekte auf ver-
schiedene Nachhaltigkeitsaspekte aufgedecki. Zwei deutsche Case Studies (CS) wurden
untersucht: 1) Milchvieh-Zweinutzungsrasse in Oberbayern und 2) Spezialisierte Schwei-
nemast in Niederbayern. Die Nachhaltigkeitsanalyse der deutschen CS ergab Nahrstoff-
Uiberschiisse und Flachenknappheit als Hauptproblemfelder. Die Nachhaltigkeitsauswer-
tung der Teilnahmebetriebe zeigte, dass in der Milchvieh CS das Potential einer griinland-
basierten Fitterung nicht voll ausgeschépft wurde und in der Schweinemast CS, dass hei-
mische EiweilRquellen nicht optimal genutzt wurden. In der Modellierung wurden diese bei-
den Aspekte beleuchtet. In der Milchvieh CS zeigte sich, dass eine griinlandbasierte Fiit-
terung von Zweinutzungskiihen in etwa die gleiche Menge an Treibhausgas (THG)-
Emissionen verursachte, wie eine kraftfutterbasierte Ftterung von hochleistungs-Milchkii-
hen, sofern die Fleischproduktion der nicht auf dem Herkunftsbetrieb ausgemasteten Kal-
bern beriicksichtigt, und eine hohe Silagequalitat erreicht wurde. Zudem wurde die Nah-
rungskonkurrenz zur menschlichen Erndhrung reduziert. Fir die Schweine CS wurde die
Futterung von fermentiertem Rapsextiraktionsschrot (RES) modelliert. Die Fermentation
macht RES als heimische Eiweillfutterkomponente nutzbar, da Bitterstoffe im RES redu-
ziert werden. Durch die Einsparung von Importsoja und eine verbesserte Futterverwertung
konnten fur den Modellbetrieb die THG-Emissionen im Bereich Zukauffuttermittel um 33%
gesenkt werden. Die Kosten pro Mastschwein sanken um 4,23€. Die Ergebnisse der Nach-
haltigkeitsbewertungen aller CS wurden in einer interaktiven Internetanwendung veréffent-

licht und visualisiert.
0.2 Kurzfassung Englisch

For the EU-project AnimalFuture, comprehensive sustainability assessments of livestock
farming systems were carried out in 8 case study regions across Europe. Economic, eco-
logic, and social data were collected on 102 test farms. Sustainability issues and possible
solutions were identified in a stakeholder-based approach and subsequently modelled to
capture multi-dimensional sustainability effects. Two German case studies (CS) were ex-

amined: 1) dual-purpose dairy cows in Upper Bavaria and 2) specialised pig fattening in



Lower Bavaria. The assessment of the CS regions identified nutrient surpluses and the
scarcity of land as the main regional sustainability issues. The sustainability assessment
of the test farms in the regions showed that the potential for grassland-based forage was
not fully met in the dairy CS and that domestic protein feed was not optimally used in the
pig fattening CS. These aspects were analysed in the modelling activity. Modelling results
showed for the dairy CS that greenhouse gas (GHG) emissions were almost equal in a
grass-based dual-purpose scenario and in an intensive dairy breed scenario, if silage qual-
ity was high and meat-output from calves that were fattened off farm were considered.
Additionally, grass-based forage rendered more arable land available for human food pro-
duction and preserved grassland as carbon storage. For the pig fattening CS, the effects
of feeding fermented rape seed meal (RSM) were modelled. Fermentation allows RSM to
be used as a domestic protein source as it reduces the bitter taste of RSM. Results showed
that GHG-Emissions of purchased feed were reduced by 33% for the modelled farm, be-
cause less import soja was used. Additionally, costs were reduced by 4,23€ per fattening
pig. The results of all CS were visualised and made available for the public in an interactive

online tool.



1. Beitrag des Ergebnisses zu den forderpolitischen Zielen des BMEL

Das Projekt AnimalFuture tragt in verschiedenen Bereichen zu den férderpolitischen Zielen
des BMEL bei.

Multi-dimensionale Nachhaltigkeit: Die im Projekt vorgenommenen Nachhaltigkeitsanaly-
sen beziehen sowohl dkologische als auch dkonomische und soziale Faktoren in die Be-
wertung mit ein. Im Projekt konnten insbesondere Zielkonflikte zwischen Okonomie und
Okologie aufgedeckt und quantifiziert werden. Gleichzeitig konnten MaRnahmen identifi-
ziert werden, die Synergien zwischen Okonomie und Okologie — wie bspw. die Fermentie-
rung von Futterkomponenten in der Schweinefutterung — ermdéglichen. AnimalFuture for-
dert somit ein besseres Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen Nachhaltigkeitsindi-
katoren. Generell sind MalRnahmen, die zu einer effizienteren Inputnutzung flihren, meist
sowohl wirtschaftlich als auch 6kologisch vorteilhaft und damit fiir die Praxis von besonde-
rem Interesse. Verbesserungen im Bereich Biodiversitat und Tierwohl gehen hingegen oft
mit wirtschaftlichen Einbuen einher, sodass in diesem Bereich ohne staatliche Eingriffe
bzw. Ausgleichzahlungen eine geringe Bereitschaft zur Umsetzung von Malnahmen zu
erwarten ist. Durch den Uberregionalen bzw. internationalen Projektfokus konnte verdeut-
licht werden, welche Problemfelder regionsspezifisch und weiche strukturell tibergreifend
in den verschiedenen Case Studies auftreten. Im Gegensatz zur derzeit géngigen Praxis
der Treibhausgas(THG)-Bilanzierung — mit einem ausschliefllichen Fokus auf die Betrach-
tung von THG-Emissionen ohne die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen - wurden in
den Modellberechnungen der deutschen Case Studies Effekte auf wirtschaftliche und wei-

tere dkologische Indikatoren wie Stickstoff(N)- und Phosphor(P)-Salden mitberiicksichtigt.

Neue Methodik fiir praxisnahe Losungen: Ein ganzlich neuer Ansatz wurde im Projekt ver-
folgt mit der Erweiterung der Datengrundlage um qualitative Daten aus Experteninterviews
zur Unterstiitzung der quantitativen Betriebsdaten und der Ergebnisse aus der Modellie-
rung. Insbesondere zur Identifikation standortspezifischer Problemfelder, Lésungsmoglich-
keiten und Erfassung regionsspezifischer Nachhaltigkeitseffekte war dieses Vorgehen hilf-
reich und sicherte den Praxisbezug im Projektverlauf. Dieser Ansatz kann in weiterflihren-
den Forschungsvorhaben als Grundlage zur Nutzung unterschiedlicher Datentypen und
damit einer umfassenderen Nachhaltigkeitsanalyse dienen. Das in AnimalFuture ange-
wandte Vorgehen zur Integration von Praxisdaten, Modellierung und qualitativen Daten
wird im Kapitel 2 naher erldutert. Durch die Untersuchung verschiedenster Tierhaltungs-
systeme in unterschiedlichen Regionen Europas — von extensiver Schafhaltung in Spanien

bis hin zu intensiver Mastschweinehaltung in Niederbayern — musste im Projektverlauf



groBter Wert auf die Auswahl und Identifikation geeigneter Indikatoren zur Bewertung von
Nachhaltigkeit gelegt werden. Ziel war es, eine Vergleichbarkeit innerhalb dieser hetero-
genen Gruppe sicherzustellen und so valide Aussagen Uber die Nachhaltigkeit der Sys-
teme zu treffen. Auch dies stellt eine wichtige Grundlage fir eine zielgerichtete Gestaltung

der Nachhaltigkeitsférderung dar und unterstutzt die BMEL-Strategie.

Wissenstransfer. Die im Projekt AnimalFuture generierten Ergebnisse werden im Rahmen
einer frei zuganglichen, interaktiven Internetanwendung — den sogenannten Dashboards —
der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Erlauterungen zur Entwicklung und Anwendung der
Dashboards finden sich im Kapitel 2.6. Nutzer dieser Dashboards - Landwirte, Berater,
politische Entscheidungstrager und auch Konsumenten - kénnen sich so einen Uberblick
Uber das Projekt und die Herausforderungen in den einzelnen Case Studies verschaffen.
Der Nutzer kann sich mit verschiedenen aktuellen Themen der Nachhaltigkeit der Tierhal-
tung in den einzelnen Case Studies vertraut machen. Das Projekt tréagt damit zu einer Sen-
sibilisierung der Offentlichkeit fur den Themenkomplex Nachhaltigkeit - insbesondere fir

die Beziehungen zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitsaspekten - bei.

2. Wissenschaftlich-technische Ergebnisse des Vorhabens

Hauptziel von AnimalFuture war die Bewertung der Nachhaltigkeit verschiedener Nutztier-
haltungssysteme und die Analyse von Auswirkungen verschiedener Nachhaltigkeitsmal3-
nahmen. Dafiir wurden zum einen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Nachhal-
tigkeitsindikatoren aufgedeckt und zum anderen Verlagerungseffekte zwischen betriebli-
cher, lokaler und Giberregionaler Ebene beriicksichtigt (Abbildung 1). Die Ergebnisse wur-
den im Rahmen einer Internetanwendung - eines sogenannten Dashboards in Arbeitspaket
2 (AP 2) - den verschiedenen Stakeholdern zuganglich gemacht (vgl. Abschnitt 2.6). Dazu
wurden in AP 1 Problemfelder in den Case Studies und Lésungsméglichkeiten identifiziert.
Mit Hilfe von quantitativen Praxisdaten (AP 2) und Modellierung (AP 3) sowie qualitativen
Daten aus Experteninterviews (AP 5) wurde die Leistungsfahigkeit der Tierhaltungssys-
teme im Bereich Nachhaltigkeit sowie die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Nachhaltigkeitsindikatoren untersucht. Dazu wurden verschiedene NachhaltigkeitsmaR-
nahmen fiir die Case Study Regionen modelliert. Die Analyse von Verlagerungseffekten
zwischen verschiedenen rdumlichen Ebenen erfolgte in AP 4. Die LfL war in AP 4 nicht

fachlich eingebunden.
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Abbildung 1: Ubersicht der verschiedenen Arbeitspakete (AP)

Im Verlauf des Projekies wurden verschiedene Anpassungen beziglich der Projektziele
vorgenommen. Eine ausfuhrliche Darstellung zu diesem Aspekt findet sich unter Kapitel 3.
Nachfolgend werden die Projektergebnisse in Ausziigen anhand charakteristischer Fall-
beispiele erldutert. Eine detaillierte Aufbereitung der Projekiergebnisse findet sich in den
bereits erfolgten und geplanten Verdéffentlichungen (siehe Kapitel 8). Die Darstellung der
wissenschaftlich-technischen Ergebnisse des Vorhabens erfolgt der besseren Ubersicht-
lichkeit halber anhand der Zielstellung und -erfillung der einzelnen, unter Mitwirkung der

LfL, bearbeiteten Arbeitspakete.

2.1 Charakterisierung der Case Study Regionen und Identifikation der zu mo-
dellierenden Innovationen

Ziel der zu AP 1 gehdrenden Arbeitsschritte war eine umfassende Charakterisierung der
Case Studies. Zu diesem Zweck wurde als erster Schritt im Marz 2018 an der LfL ein Multi-
Actor-Workshop durchgefuihrt. Teilnehmer aus Praxis, Beratung, Forschung, nachgelager-
ten Bereichen und Interessenvertretungen diskutierten Starken und Schwachen der aus-
gewdhlten Case Studies Oberbayern (Milchvieh-Zweinutzungsrasse) und Niederbayern
(Spezialisierte Schweinemast) im Hinblick auf die verschiedenen zu beachtenden Nach-
haltigkeitsdimensionen, sowie mdgliche Ansatze zur Verbesserung der Nachhaltigkeit.

Zu den identifizierten Problemfeldern wurden in diesem Kontext THG-Emissionen, Nahr-
stofflberschiisse und Konflikte zwischen landwirtschaftlicher Flachennutzung und Bio-
diversitdt genannt. Des Weiteren wurde die Problematik der Unsicherheit beziiglich zukiinf-
tiger Rechtssetzungen und -auslegungen ausgiebig diskutiert. Die — aus Sicht vieler Teil-

nehmer — wachsende Dynamik in der Anhebung von Richtlinien zum Umwelt- und
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Tierschutz sowie Unklarheit im Umgang mit Zielkonflikten zwischen diesen Nachhaltig-
keitsaspekten fihre zu mangelnder Planungssicherheit und damit Verunsicherung der
Landwirte. Als problematisch wurde zudem empfunden, dass steigende Kosten durch hé-
here Auflagen stagnierenden Preisen gegeniiberstehen. Des Weiteren wurde neben As-
pekten der Arbeitsbelastung insbesondere die im Landwirtschaftssektor empfundene man-

gelnde Wertschatzung durch die Gesellschaft thematisiert.

Basierend auf den von den Stakeholdern vorgenommenen Charakterisierungen der Case
Studies, wurden verschiedene Mafinahmen diskutiert, die zu einer Nachhaltigkeitsverbes-
serung fithren kénnten. Als vielversprechend wurden dabei MaRnahmen identifiziert, die
Nahrstoffkreisldufe schlieen, sowie die Effizienz der eingesetzten Futtermittel verbessern.
Diese Uberlegungen bildeten die Grundlage fir die Modellierung und Bewertung von Nach-
haltigkeitseffekten verschiedener MaRnahmen in AP 3 und AP 5. Drei verschiedene Mal3-
nahmen wurden in diesem Kontext ndher betrachtet. Auswirkungen einer verstérkten Fia-
chenbindung der Produktion wurden im Rahmen von Experteninterviews ausfuhrlich un-
tersucht (Kapitel 2.4). In der Milchvieh Case Study wurde eine effizientere Flachennutzung
durch eine griinlandbasierte Fitterung modelliert (Kapitel 2.3.1). In der Schweinemast
Case Study wurde eine technische Innovation modelliert, die es erlaubt, durch die Fermen-
tierung von Futterkomponenten die N- und P-Ausscheidungen sowie den Einsatz von Im-

portfuttermitteln zu reduzieren (Kapitel 2.3.2).

Auf Basis der im Rahmen des Workshops gesammelten Informationen wurden zudem im
weiteren Projektverlauf erste Entwirfe fur eine Indikatorenliste erstellt. Diese Indikatoren-
liste diente der umfassenden Bewertung der Leistungsfahigkeit der untersuchten Tierhal-
tungssysteme im Bereich Nachhaltigkeit - unter Beachtung von Wechselwirkungen - in den
Case Study Regionen. Detaillierte Ausfithrungen zur Entwicklung der Indikatorenliste fin-

den sich im Kapitel 2.2.1.



2.2 Datenerhebung und -auswertung zur Bewertung der Nachhaltigkeit der
Case Study Betriebe

Arbeitspaket 2 befasste sich neben der Datenerhebung und -auswertung auf den Case

Study Betrieben mit der Entwicklung eines webbasierten Dashboards (siehe Kapitel 2.6).

2.2.1 Entwicklung des Fragebogens zur Datenerhebung, Validierung der Daten

und Identifikation geeigneter Nachhaltigkeitsindikatoren

Die Vielschichtigkeit der Tierhaltungssysteme und Regionen, die im Rahmen von Animal-
Future untersucht wurden, entwickelte sich zu einer Herausforderung fir die Auswertung
— insbesondere fur vergleichende Aussagen. Die LfL war als einziger Projektpartner mit
betriebswirtschaftlichem Hintergrund mageblich und federfihrend an der Entwicklung der
Fragen zur Datenerhebung (siehe Anhang Tabelle A1, Tabelle A2 und Tabelle A3) und zur
Identifikation aussagekraftiger Nachhaltigkeitsindikatoren beteiligt. Dazu wurde unter an-
derem ein einwdchiger Workshop an der LfL in Miinchen im November 2019 mit dem Pro-
jektleiter Francesco Accatino vom Franzosischen Forschungsinstitut INRAE durchgefiihrt.
Der Workshop diente der Validierung der Datengrundiage und der Entwicklung aussage-
kraftiger Indikatoren in den Bereichen Okonomie und Okologie. Aufgrund der sehr hetero-
genen Datenlage mussten bei der Indikatorenauswahl aus fachlicher Sicht Kompromisse
eingegangen werden. So erreichten die meisten Case Studies im Bereich 6konomischer
Daten nicht die Datentiefe der deutschen Case Studies. Nicht in allen Case Studies waren

Daten zu allen Bereichen (Okonomie, Okologie und Soziales) vorhanden.
2.2.2 Nachhaltigkeitsanalyse: Vergleich der Case Studies

Zur Analyse der Nachhaltigkeit der verschiedenen Case Study Betriebe wurden soge-
nannte Leistungs-Kosten-Portfolios angelegt, die im Folgenden beispielshaft vorgestellt
werden. Bei der Auswertung wurde berlicksichtigt, dass die Stichprobengrée in einigen
Case Studies gering war und, dass in einigen Féllen nicht alle Daten auf allen Betrieben
oder in allen Case Studies erhoben werden konnten. Von einigen Case Studies fehlten
Datensétze. In den Niederlanden konnten aufgrund mangelnder Bereitschaft der Betriebs-

leiter keine 6konomischen Daten erhoben worden.
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Tabelle 1: Betriebsdatengrundlage in den verschiedenen Case Studies in den Bereichen

Okologie, Okonomie und Soziales (n=Anzahl Betriebe)

Case Study

Portugal, Fleischrinder extensiv 43 43 31
Spanien, Schafhaltung extensiv 10 10 10
Deutschland, Milchvieh Zweinutzungsrasse 21 21 21
Deutschland, spezialisierte Schweinemast 8 8 8
Frankreich, Milchvieh extensiv 10 10 0
Frankreich, Fleischrinder extensiv 10 10 0

Beim Blick auf die Portfolios (Abbildung 2) zeigt sich, dass insbesondere in den Effizienzin-
dikatoren die deutsche Case Study zur Mastschweinehaltung hohe Leistungen erbringen
konnte. In der gewahlten Darstellung sind die beiden deutschen Case Studies hervorge-
hoben. Die Portfolios der anderen Case Studies sind im unteren Bereich schematisch ab-
gebildet. In der Darstellung sind dabei Werte am dulReren Rand des Diagramms positiv
bewertet, wahrend Werte im Inneren eine geringere Leistung signalisieren. Extensive Tier-
haltungssysteme, wie beispielweise die spanische Case Study Schafhaltung, erreichten
vergleichsweise gute Bewertungen beim Indikator Energieverbrauch je Flacheneinheit so-
wie im Raufutteranteil in der Ration. Generell kann festgehalten werden, dass jede Case
Study ein charakteristisches Portfolio mit spezifischen Starken und Schwéchen aufweist.
Alierdings sollte die Heterogenitat innerhalb der Case Studies, sowie die teils geringe Stich-

probengréfie bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.
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Abbildung 2: Nachhaltigkeitsporifolios der deutschen Case Studies

Im Vergleich zu den anderen Case Studies zeichnen sich die beiden deutschen Case Stu-
dies durch eine héhere Intensitat (Proteinerzeugung je GroRvieheinheit [GV], effizienterer

Energieverbrauch) und geringere Abhéngigkeit von Ausgleichszahlungen aus (siehe Ab-
bildung 3).
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Abbildung 3: Verhéltnis zwischen Umsaltz in Relation zum eingesetzten Gesamtkapital und

Anteil der Subventionen am Einkommen in den Case Studies
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2.2.3 Nachhaltigkeitsanalyse: Spezifische Betrachtung der deutschen Case Stu-

dies

Die umfangreiche Datengrundlage in den deutschen Case Studies, erlaubte eine tieferge-

hende Analyse als der europdische Vergleich.

Aufgrund der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen waren die 6konomischen Erfolgskenn-
gréRen in 2017/18 tberdurchschnittlich — aber sehr heterogen. Die Herdengréf3e der Ani-
malFuture-Betriebe in der Case Study ,Milchvieh Zweinutzungsrasse® lag im Mittel bei 38,
wobei der gréBte Betrieb im Projekt rund 120 Kihe hielt. Die Milchleistung lag bei 7.900 kg
energiekorrigierte Milch (ECM) pro Kuh. Auf der Kostenseite lagen die Teilnahmebetriebe
Uber dem bayerischen Durchschnitt. Als besonders aufschlussreich erwies sich die Aus-
wertung der produktionstechnischen Daten im Bereich Futterung (Abbildung 4). Obwohl
die Betriebe eine verhaltnismaBig hohe Grobfutterleistung aufwiesen, zeigt sich beim Blick
auf die Auswertungen, dass das Potential hier noch nicht ausgeschépft war. Die Betriebe
7 und 21 setzten bei diesem Kriterium den Mallstab. Da der Kraftfuttereinsatz beim Wie-
derkauer auch im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsbewertung aufgrund der Fldchenkonkur-
renz zur menschlichen Ernahrung kritisch zu hinterfragen ist, wurde dieser Aspekt in der

Modellierung unter Kapitel 2.3.1 detailliert untersucht.
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Abbildung 4: Anteil Milch aus Kraft-, Saft- und Grobfutter in den Teilnahmebetrieben



Im Rahmen der niederbayerischen Schweinemast Case Study wurden insgesamt elf spe-
zialisierte Schweinemastbetriebe analysiert. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurden

acht Betriebe im Hinblick auf ihre Umweltwirkung modelliert und ausgewertet.

Abbildung 5 zeigt, dass zugekaufte und eigenerzeugte Futtermittel bei allen untersuchten
Praxisbetrieben die Hauptemissionsquelle darstellten. Weiterfuhrende Analysen der Be-
triebe ergaben einen Zusammenhang zwischen Futterzukauf und erhdhten THG-
Emissionen aus der Futterbereitstellung. Betrieb 3 stellte einen flichenlosen Betrieb dar,
der seine gesamte Futtergrundlage durch Futterzukaufe sichern musste. Betrieb 1 hinge-
gen nutzte seine komplette bewirtschaftete Ackerflache zur Erzeugung von Futtermitteln
fur die Mastschweine. Kombiniert mit den vorherrschend hohen Ertrégen in der Region
erlaubte diese Fldchennutzung reduzierte Futterzukéufe mit verringerten Gesamtemissio-

nen in der betrieblichen Schweinemast.
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Abbildung 5: THG-Emissionen in CO2-Aq in den Teilnahmebetrieben der Schweinemast
Case Study

Nachfolgend wurden Zusammenhénge zwischen den THG-Emissionen und dem mittleren
Rohproteingehalt der Ration (Abbildung 6) bzw. der Futterverwertung als EffizienzmaRstab
(Abbildung 7) untersucht. Anhand dieser beiden Analysen zeigt sich der Einfluss des Roh-
proteingehalts und der Futterverwertung auf die THG-Emission der Schweinemast. Darauf
aufbauend wurde im Kapitel 2.3.2 eine Innovation modelliert, die beide Indikatoren positiv

beeinflusst.
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2.3 Entwicklung des LfL-IBAX Simulationsmodells und Modellierung der in

AP1 identifizierten Innovationen fiir die bayerischen Case Studies

Im Rahmen des Projektes wurde ein neues Simulationsmodell — nachfolgend IBAX ge-
nannt — mitentwickelt. Im Projektantrag war dieses Vorgehen urspriinglich nicht vorgese-
hen. Stattdessen sollte auf bereits bestehende Modelle zuriickgegriffen werden. Es zeigte
sich allerdings im Projektverlauf, dass Synergien genutzt werden konnten durch eine Be-
teiligung an der Entwickiung des neuen, umfassenderen Modells. Anders als bisher veréf-
fentlichte Modelle ist IBAX in der Lage, neben THG-Bilanzierungen auch weitere Nahrstoff-
strome (N und P) sowie 6konomische Aspekte in der Auswertung zu beriicksichtigen. Das
Modell ist volistdndig Datenbank gestiitzt und daher fiir die Verarbeitung von umfangrei-
chen Datenséatzen besser geeignet als bisherige Excel Modelle. IBAX wird daher der Ziel-
setzung von AnimalFuture, der Erfassung multi-dimensionaler Nachhaltigkeitseffekte, ge-

recht.
2.3.1 Modellierung in der Milchvieh Case Study

In der Analyse der Betriebsdaten der Milchvieh Case Study zeigte sich, dass im Bereich
der Futterung, insbesondere der Grobfuiterleistung, das Potential noch nicht ausgeschopft
war. Fir die grinlandstarken Betriebe wurden daher drei Szenarien zu unterschiedlichen

Fitterungsstrategien modelliert.

¢ |m Basisszenario 1 wird ein intensives System modelliert. Die Jahresleistung der
Kihe der Rasse Holstein-Friesian betragt 12.000 kg ECM/Kuh. Die Futtermittel
stammen von Acker- sowie Griinlandfidchen.

e Das Szenario 2 ,Zweinutzung-hche Silagequalitat® bildet ein System mit Zweinut-
zungskuhen der Rasse Fleckvieh, einer grinlandbasierten Fitterung hoher Silage-
gualitat bei einer Jahresleistung von 6.000 kg ECM/Kuh ab.

+ Das Szenario 3 ,Zweinutzung-mittlere Silagequalitit* bildet das gleiche System ab

wie Szenario 2, jedoch ist die Qualitat der Silage herabgesetzt.

Die Modellierung ermdglichte eine umfassende Einordnung der Nachhaltigkeitseffekte der
verschiedenen Szenarien (die Auswertungen sind unter Anhang Tabelle A4 einsehbar). In
den Bereichen Kosten und Arbeitsbedarf wurden in Szenario 1 die besten Ergebnisse er-
zielt. Mit Blick auf die THG-Bilanzierung zeigte sich ein differenzierteres Bild. Wurden die
THG-Emissionen ausschlieflich auf die produzierte Milchmenge bezogen, schnitt Szenario

1 am besten ab. Wurde jedoch die Fleischproduktion auch ,hinter dem eigenen Hoftor"
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mitbertcksichtigt, wurden in allen Szenarien nahezu identische Werte erreicht. Dieser Ef-

fekt liegt in der besseren Mastfahigkeit der Fleckvieh-Kélber begriindet.

Ein weiterer wichtiger Nachhaltigkeitsindikator ist die Konkurrenz zwischen tierischer und
menschlicher Erndhrung. Ackerflachen kénnten statt zur Produktion von Tierfutter auch
direkt der menschlichen Erndhrung zur Verfiigung stehen, wohingegen Grinland nur Gber
den Umweg der Nutzung durch Wiederk&uer zur menschlichen Erndhrung beitragen kann.
Eine starkere Nutzung von Grinland in der Wiederkduererndhrung verringert damit die
Nahrungskonkurrenz zwischen Mensch und Tier. In der Modelliefung zeigte sich, dass die
Szenarien 2 und 3 in diesem Aspekt eine groere Effizienz erreichten, sowohl im Hinblick
auf die Nutzung von Energie als auch von Protein. Es zeigte sich damit, dass je nachdem
wie die Systemgrenzen gezogen wurden, unterschiedliche Szenarien bessere Leistungen
erzielten. Im Falle einer umfassenderen Nachhaltigkeitsanalyse, in der Fleischproduktion
sowie Konkurrenz zur menschlichen Erndhrung berticksichtigt werden, schnitten die griin-

landbasierten Szenarien besser ab als das Hochleistungsszenario 1.
2.3.2 Modellierung in der Schweinemast Case Study

Im Bereich Schweinemast wurden die Auswirkungen eines innovativen Fitterungskonzep-
tes — der Fermentation von Futterkomponenten — modelliert und hinsichtlich ihrer Effekte

auf THG-Emissionen und wirtschaftliche Aspekte untersucht.

Die bei der Produktion von Futtermitteln entstehenden THG-Emissionen sind einer der
grélten Einflussfaktoren in der betrieblichen THG-Bilanz. Insbesondere sojabasierte Fut-
termittel aus Stidamerika sind durch hohe CO2-Fuflabdriicke gekennzeichnet. Es gibt da-
her zunehmend Bestrebungen von Landwirten, den Anteil von Sojaextraktionsschrot (SES)
in der Ration zu reduzieren und durch heimische Eiweilfuttermittel wie beispielsweise Rap-
sextraktionsschrot (RES) zu ersetzen. Problematisch ist in diesem Kontext, dass die Fut-
teraufnahme bei erhéhtem Einsatz von RES aufgrund der enthaltenen Bitterstoffe in der

Regel stark zuriickgeht. Somit sinken die Tageszunahmen und die Mastleistung generell.

Die Bitterstoffe in RES lassen sich durch eine Fermentierung der Futterkomponente redu-
zieren. Im Modellbetrieb lagen die Innovationskosten bei rund 30.000 €. Zusatzlich musste
mit Kosten pro Mastschwein von rund 0,75 € fur Milchsdurebakterien und 0,40 € fur die
Warmwasserbereitstellung gerechnet werden. Die Fitterung im Fermentationsszenario
war stark N- und P-reduziert (Abbildung 8). Dies fihrt zu einer Reduktion der N&hrstoff-
gehalte im Stall und im Gillelager und damit zu einem Rickgang von N-Verlusten (Abbil-
dung 9).
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Abbildung 9: Vergleich des pro Mastschwein produzierten N und der N-Veriuste im Basis-

und im Fermentationsszenario

Die THG-Emissionen waren im Fermentationsszenario nicht nur geringer aufgrund der Fer-

mentation und der N- und P-Reduktion, sondern auch durch den Riickgang des Einsatzes

von Importsoja. Durch den Verzicht auf die Verwendung von Sojaprodukten im
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Fermentationsszenario verringerten sich die THG-Emissionen im Bereich Zukauffuttermit-
tel um 33 %.

Im Hinblick auf 6konomische Effekte lie sich eine Kostenreduktion im Fermentationssze-
nario beobachten. Unter Berticksichtigung von Investitions- und Unterhaltungskosten flr
die Fermentierungsanlage sowie Kosten fur Milchs&durebakterien und Warmwasser verrin-
gerten sich die Kosten pro Mastschwein um 4,23 € auf 51,91 € im Fermentationsszenario.
Wurde die Jahresproduktion von 4998 Mastschweinen im Modellbetrieb beriicksichtigt, re-

duzierten sich die THG-Emissionen um 218,38 t CO2-eq im Gesamtbetrieb.

Abbildung 10 verdeutlicht, wie die beiden Szenarien in unterschiedlichen Nachhaltigkeitsin-
dikatoren abschneiden. Hohere Zahlen (auf3en) verdeutlichen dabei eine Verbesserung im

jeweiligen Indikator.

Optimierte
Futterverwertung
5

Reduktion THG-
Emissionen pro kg
Schlachtgewicht

Reduktion Futterkosten

Reduktion NH3

Emissionen Stall und Reduktion Proteingehait

im Futter
Lagerung
Reduction CO2-Aq. REQUHSICN -
Emissionen Soja (Import) Phosphorgehalt im
Futter
FUtterung mit Fermentation == F(itterung ohne Fermentation

Abbildung 10: Vergleich verschiedener Nachhaltigkeitsindikatoren im Basis- und im Fer-

mentationsszenario

Wahrend viele Aspekte — insbesondere die Kostenersparnis und THG-Reduktion — fir eine
Umsetzung der Innovation sprechen, existieren in der Praxis einige Hindernisse. So ist
eine Voraussetzung fur das Betreiben einer solchen Anlage, dass es sich um eine Flussig-
futterungsanlage mit der Méglichkeit der Mehrphasenfitterung handelt. Dies ist auf vielen
Betrieben noch nicht Standard. Zudem mangelt es derzeit noch an Knowhow und einem

investitionsfreundlicheren Klima, das Planungssicherheit erméglicht.



2.4 Stakeholder Engagement

Im Projekt wurde groRer Wert gelegt auf die Einbindung relevanter Akteure im vor- und
nachgelagerten Bereich der Landwirtschaft, der politischen Entscheidungstrager sowie von
Landwirten auf allen Projektetappen. So wurden zu Projektbeginn Workshops organisiert,
in denen unterschiedlichste Stakeholder Nachhaltigkeitsprobleme und mégliche Lésungs-
ansatze fur die verschiedenen Case Studies diskutierten. Um die Ergebnisse aus Daten-
erhebung und Modellierung um eine Dimension zu erweitern, wurde eine neue Methodik —
,vision design and assessment” — verwendet V. Dieser Ansatz erlaubt es, regionsspezifi-
sche Indikatoren und Wechselwirkungen aufzudecken, die bisher in Modellen nicht bertick-
sichtigt wurden. Dazu wurden Interviews mit funf Experten durchgefiihrt: einem
Wissenschaftler, einem politischen Entscheidungstrdger, zwei Landwirten (6kologisch und

konventionell) und einem Berater.

Da nicht-geschlossene Néahrstoffkreisldufe in der Region zunehmend als Problem wahrge-
nommen werden und politische Bestrebungen zur Reduktion des Viehbestandes erwartet
werden, wurde entschieden, Auswirkungen einer verstérkten Flachenbindung der Produk-
tion zu untersuchen. Die Gesprachsteilnehmer wurden in Einzelinterviews gebeten, zu be-
nennen, auf welche Nachhaltigkeitsindikatoren sich eine verstarkte Fldchenbindung aus-
wirken, und wie sich diese Indikatoren verdndern (Zu- oder Abnahme). Zusétzlich sollten
sie die Intensitét der Verbindung bewerten. Das Vorgehen wurde im Zwischenbericht 2019

beschrieben und soll daher an dieser Stelle nicht grundlegend erértert werden.

Durch dieses Vorgehen entstanden funf individuelle sog. ,causal loop diagrams” zur Visu-
alisierung von Wirkungsnetzwerken, die in ein gemeinsames Diagramm bertragen wur-
den (siehe Anhang Abbildung A5). Die Interviewpartner nannten neben Nachhaltigkeitsin-
dikatoren, Zielkonflikten und Synergien zwischen diesen Indikatoren auch mogliche An-
passungsstrategien der Landwirte in der Region (bspw. Auslagerung von Jungvieh, Alm-
wirtschaft oder auch Intensivierung von Gunstflachen). Sie deckten damit regionsspezifi-
sche Zusammenhange auf, die mit bereits bestehenden Modellen nicht hatten erfasst wer-
den kénnen. Die Experten erwarteten im Falle einer stérkeren Flachenbindung die starks-
ten Effekte in den Bereichen Okonomie und Okologie. Sie rechneten mit einem starken
Riickgang der Nitratauswaschungen und THG-Emissionen, einem leichten Anstieg von

Biodiversitat, gesellschaftlicher Akzeptanz und Tierwohl sowie steigenden Kosten far die

! Halbe, J., Adamowski, J., 2019. Modelling sustainability visions: A case study of multi-scale food
systems in Southwestern Ontario. Journal of Environmental Management 231, 1028-1047.
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Betriebe durch einen Nachfrageschub auf dem Bodenmarkt bei sinkenden Einnahmen
durch den Verkauf von Tieren (Abbildung 11). Eine Beschleunigung des Strukturwandels
und ein Rickgang von Haupterwerbsbetrieben wurde von allen Gesprachsteilnehmern er-

wartet.
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Abbildung 11: Szenario ,Fldchenbindung der Tierhaltung” relative Anderungen in den
Nachhaltigkeitsindikatoren. Die Sdulenhbhe zeigt eine Zu- bzw. Abnahme

des jeweiligen Indikators an (software: mentalmodeler)

Die Methodik erlaubte eine umfassende Abschatzung der Effekte einer starkeren Fldchen-
bindung aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Es konnten Aspekte aufgenommen werden,
die in quantitativen Modellen nicht erfasst werden — insbesondere solche mit einem stark
regionsspezifischen Bezug. Zielkonflikte zwischen der dkonomischen und &kologischen
Nachhaltigkeitssdule wurden deutlich. Die Auswertung zeigte, dass falls Intensivierungs-
prozesse vermieden und der Strukturwandel gebremst werden sollen, zuséatzliche Mal-
nahmen — wie z.B. Transferleistungen fiir Okosystemleistungen oder weitergehende Re-
gelungen bei Ausbringung und Export von Wirtschaftsdiinger — erforderlich sind. Insbeson-
dere die Untersuchung der Verhaltens&nderungen bedarf weiterer Forschung, um Nach-

haltigkeitseffekte auch im Zeitverlauf einschatzen zu kénnen.



2.5 Wissenstransfer

Im Projektverlauf wurden verschiedenste Aktivitaten zum Wissenstransfer durchgefiihrt.
Neben der Einbindung von Stakeholdern auf den verschiedenen Projektetappen in Form
von Workshops, Interviews und Infoveranstaltungen (Abbildung 12) wurden Projektergeb-
nisse Uber verschiedene Kanéle der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Das Projektvorha-
ben wurde beispielsweise auf dem Tag der offenen Tur der LfL (2018), der Schweinefach-
tagung (2019) oder der Jahrestagung der Gesellschaft fur Pflanzenbauwissenschaften
(2019) einer breiten Offentlichkeit von Praktikern und Wissenschaftlern vorgestellt. Projekt-
ergebnisse wurden zudem einem internationalen Publikum auf den Konferenzen der Euro-
pean Association for Animal Production (EAAP 2019 und 2020) prasentiert. Bisher sind
unter Mitwirkung der LfL zwei wissenschaftliche Veroffentlichungen erfolgt, weitere vier

sind in Planung (siehe Kapitel 8).
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Abbildung 12: Aktivitdten zum Wissenstransfer (Bildquelle: Delphine Neumeister)

Einen leicht verstandlichen Uberblick Giber AnimalFuture kénnen sich internationale Ak-

teure auf der EU-Website des Projektes unter www.animalfuture.eu verschaffen. Des Wei-

teren wurde ein englischsprachiges Video erstellt, das unter www.y-

outube.com/watch?v=P0b0icspBT8 abrufbar ist. Die Arbeiten zum Wissenstransfer sind

zum derzeitigen Stand noch nicht abgeschlossen. Beispielsweise wird zurzeit das Animal-
Future-Video in verschiedene Sprachen Ubersetzt. Auch die Website wird aktuell um die
neuesten Ergebnisse, die Einbindung der Dashboards sowie einer Funktion zum Aus-

tausch zwischen Nutzern erweitert.
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2.6 Visuelle Darstellung der AnimalFuture Ergebnisse in einer freizugdanglichen

Internetanwendung

Im Projekt AnimalFuture wurde groBer Wert auf die Zugénglichkeit der Projektergebnisse

fur eine breite Offentlichkeit gelegt. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wurden die

Ergebnisse der einzelnen Arbeitspakete und Case Studies in einer Internetanwendung in

Form sogenannter Dashboards visuell dargestellt. Ein Dashboard ist eine Internetseite, auf

der Datenauswertungen mit Hilfe interaktiver Grafiken anschaulich dargestellt werden kon-

nen. Nutzer haben die Moglichkeit unterschiedliche Szenarien auszuwahlen und anzeigen

zu lassen. Die Betaversionen der Dashboards (Abbildung 13) sind bei Abgabe des Ab-

schlussberichts abgeschlossen und kénnen tber folgende Links abgerufen werden:

- Dashboards zum Uberblick Uiber das Gesamtprojekt

https://infogram.com/1p93zxg3xeq2 3jt7zweg36nd2nc3vkddvzy?live

- Dashboards der deutschen Milchvieh Case Study

https://infogram.com/1plxdddalr051yuqriva90dp1jszayz5r31?live

- Dashboards der deutschen Schweinemast Case Study

https://infogram.com/1pe265e31kgejssmje9m9vgarvalxviwg37?live

In den Dashboards finden sich Informationen zu den Case Study Regionen, den Nachhal-

tigkeitsanalysen der Case Studies und die Ergebnisse der Modellierungen. Die Veroffent-

lichung ist fir Januar 2021 geplant.
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Abbildung 13: Screenshot aus dem Dashboard der Schweinemast Case Study



3. Ausfiihrungen zu der Angemessenheit von Aufwand und Zeit

Die fur die Durchfuhrung der einzelnen Arbeitsschritte benotigte Arbeitszeit und —aufwand
unterschieden sich zum Teil deutlich von dem urspriinglich geplanten Arbeitsplan. Im Ver-
lauf des Projektes wurden verschiedene Anpassungen bezlglich der Projekiziele vorge-
nommen. Einige Aktivitdten erwiesen sich im Projektverlauf als nicht praktikabel (Decision
Support System wie im Antrag vorgesehen, Detailgrad der Modellierung, Uberschneidung
der Stakeholderaktivitdten). Die thematische Néhe von Aktivititen aus AP 1 und AP 5
(Semi-directive Interviews vs. Listening Tour, European Workshop vs. Summer School)
erforderte eine Umstrukturierung dieser Arbeitsschritte. Die Datengrundlage innerhalb der
verschiedenen Case Studies in den unterschiedlichen europaischen Regionen erwies sich
als sehr heterogen, sodass die Identifikation geeigneter Nachhaltigkeitsindikatoren ange-

passt werden musste. In der Folge verzégerten sich auch nachgeordnete Projektablaufe.

Die Einteilung der Arbeitszeit wurde von der im Projektantrag vorgenommenen Zuteilung
der Personen-Monate abgeandert. Laut Antrag waren fur die LfL keine Personen-Monate
fur AP 2 geplant. Da die LfL allerdings als einziger Projektpartner betriebswirtschaftliche
Expertise in das Projekt einbringen konnte, war die LfL maBgeblich und federfihrend an
der Erstellung der Datenabfrage sowie der Indikatorenliste beteiligt. Dazu verbrachte der
Leiter des AP 2 — Francesco Accatino vom franzdsischen Forschungsinstitut INRAE — eine
Woche in Minchen, um gemeinsam mit den Partnern der LfL Nachhaltigkeitsindikatoren
zu identifizieren und zu verifizieren. Zudem wurde Herr Accatino in den betriebswirtschaft-

lichen Grundlagen geschult.

Mehr Zeit als ursprunglich geplant wurde fiir Aktivitaten im AP 3 aufgewendet. Abweichend
vom urspriinglichen Projektantrag wurde fir die Modellierung der beiden deutschen Case
Studies — Milchviehhaltung in Oberbayern und Spezialisierte Schweinemast in Niederbay-
ern - nicht im bereits bestehenden Modell durchgefihrt. Stattdessen wurden die Inhalte
des bestehenden Excel Modells in ein datenbankbasiertes Modell tiberfiihrt und weiterent-
wickelt — LfL-IBAX. Das LfL Modell erméglicht eine Verkniipfung von THG-Emissionen, N-
und P-Salden sowie 8konomischen Kennzahlen und kommt damit dem Projektziel der Er-
fassung von Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Nachhaltigkeitsindikatoren weit-
aus naher als bisher veréffentlichte Modelle (vgl. Kapitel 2.3). Die Uberfiihrung in ein da-
tenbankgestiitztes System wurde fir eine effiziente Verarbeitung der Datenmengen als

notwendig erachtet.
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4. Probleme im Projektablauf und Arbeiten, die zu keiner Lésung gefiihrt ha-

ben

Der Projektverlauf wurde durch zwei Ereignisse in besonderer Weise beeintrachtigt. Am
29. Méarz 2019 verstarb unerwartet die Projektleiterin Muriel Tichit. Mit Frau Tichit verlor
das Konsortium die maBigebliche Initiatorin und bis dahin hauptverantwortliche Koordina-
torin von AnimalFuture. Die Neustrukturierung innerhalb des Projektes nahm viel Zeit in
Anspruch. Die geistige Filhrung der Projektentwicklerin fehlte in den folgenden Projekte-
tappen und lieR sich nicht vollstdndig ersetzen. Seit Beginn des Jahres 2020 hat nun die
Corona-Pandemie viele Aktivitdten eingeschrankt — oder im Fall von Veranstaltungen —
komplett verhindert.

Alle von der LfL im Rahmen von AnimalFuture geplanten Aktivitdten wurden bearbeitet und
geplant, aber nicht alle konnten in vollem Umfang und wie im Projektantrag definiert zu
Ende gebracht werden. Dies betrifft die Einbindung von Demonstration Farms in den Wis-
senstransfer, die Entwicklung einer Stakeholder Plattform sowie die Durchfiihrung der
Summer School. Dies ist zum einen darauf zurickzufiihren, dass im Verlauf des Projektes
einige Arbeitsschritte weit mehr Zeit in Anspruch nahmen als bei Antragstellung absehbar
war (vgl. Kapitel 3). Zum anderen konnten einige Aufgaben durch die veranderten Ziele
und Arbeitsschwerpunkte nicht mehr sinnvoll ins Projekt integriert werden.

Stakeholder Plattform: Zu Projektbeginn wurde eine Exceldatei erstellt, in welcher Informa-
tionen Uber internationale Stakeholder Plattformen von den Partnern zusammengetragen
wurde. Die Daten dienen als Grundlage fiir die Entwicklung einer Stakeholder Plattform
zum Austausch von Wissenschaft und Praxis. Die praktische Implementierung ist innerhalb
der Projektzeit nicht moglich. Es wird allerdings derzeit daran gearbeitet eine Funktion zum
Austausch zwischen Nutzern und Wissenschaftlern des Projektes auf der AnimalFuture
Website zu integrieren (siehe Kapitel 2.5).

Demonstration Farms: Es wurde eine Zusammenstellung innovativer landwirtschaftlicher
Betriebe und Forschungsbetriebe, die fur einen Wissenstransfer in Betracht kommen, von
den Projektpartnern verfasst. Anders als urspriinglich geplant konnten diese Betriebe nicht
wahrend der Laufzeit des Projektes zum Wissenstransfer der untersuchten Innovationen
eingesetzt werden.

Summer School: Die zur Vorstellung und Verifizierung des im Projekt entwickelte und in
Kooperation mit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf geplante Summer School
konnte nicht wie geplant am 19.03.2020 stattfinden. Grund hierfur waren die Einschran-

kungen, die durch den Ausbruch der Corona-Pandemie hervorgerufen wurden



(volistandiger Lockdown in Bayern ab Marz 2020). Auch eine geplante Verschiebung

konnte coronabedingt nicht realisiert werden.

5. Ausfiihrungen zur wissenschaftlichen Anschlussfahigkeit fiir eine mégliche

nachste Phase.

Die Arbeiten im Rahmen von AnimalFuture legen einen Grundstock fiir die weitere Erfor-
schung multi-dimensionaler Zusammenhange im Bereich der Nachhaltigkeitsbewertung.
Die Einbeziehung von Wechselwirkungen zwischen ékonomischen, ékologischen und so-
zialen Nachhaltigkeitsaspekten in die Analyse bei Ber{icksichtigung von Verlagerungsef-
fekten zwischen lokalen, regionalen und (berregionalen Ebenen ist bisher nicht ausrei-
chend erforscht worden. Die aus dem Projekt hervorgegangenen Ergebnisse, aber auch
die Schwierigkeiten, die sich im Projektverlauf abzeichneten, liefern einen wichtigen Er-

kenntnisgewinn fur die weitere Forschung in diesem Bereich.

6. Sind inzwischen von dritter Seite (FE-)Ergebnisse bekannt geworden, die

fiir eine mogliche Fortfiihrung des Vorhabens relevant sein kénnen?

Nein, es ist keine Fortfithrung des Projektes AnimalFuture geplant.

7. War der Einsatz der Bundesmittel fiir die Erreichung des geplanten Vorha-
benziels ursachlich oder ware dieses Ziel auch ohne Bundesmittel erreicht
worden?

Ja, ohne den Einsatz der Bundemittel - vorranging zur Finanzierung einer Projektmitarbei-

terin - ware es der LfL nicht méglich gewesen, an dem Projektvorhaben teilzunehmen.

8. Auflistung der erfolgten und geplanten Verdéffentlichungen des Ergebnisses

Die LfL war bzw. ist beteiligt an verschiedenen Veréffentlichungen, die auf Ergebnissen

des AnimalFuture Projekts basieren.

Erfolgt:
e Making livestock farming sustainable in SciTech Europa Quaterly 26
o Zehetmeier, M. & Lapple, D. & Hoffmann, H. & Zerhusen, B. & Strobl, M. &
Meyer-Aurich, A. & Kapfer, M., 2020. Is there a joint lever? Identifying and
ranking factors that determine GHG emissions and profitability on dairy farms

in Bavaria, Germany, Agricultural Systems, Vol. 184(C).
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Geplant:

e AP 1: Benefits, costs and sustainability issues based on a bottom-up & multi-
factor approach among 10 case studies. In depth analysis of innovations to re-
duce trade-offs and enhance synergies.

e AP 2: Analysis of indicators collected for different European farming systems
on the environmental, economic, and social pillar of sustainability

e AP 3: How can modelling contribute to sustainability assessments of livestock
farms in Europe? Case studies in dairy and beef production in France

e AP 5: Expert based exploration of sustainability effects induced by changes in

agricultural systems using a vision design and assessment method

9. Tabellarische Auffiihrung durchgefiihrter MaBnahmen des Wissenstrans-

fers

Datum MaRnahme

11.10.2017 | Teilnahme am Symposium “Balancing greenhouse gas emissions”
3.2018 Verdffentlichung der EU-Website

08.07.2018 | Posterprasentation des Projektes auf dem LfL Tag der Offenen Tur
7.11.2018 |Vortrag auf dem Seminar der Animal Task Force der EAAP

Prasentation des Projektes vor den Leitern der Landwirtschaftsdmter in

14.05.2019
Bayern

18.06.2019 Prasentation der Ergebnisse aus der 6konomischen und sozialen Daten-
S analyse fUr die Teilnahmebetriebe der Milchvieh Case Study

Posterprasentation auf der Konferenz der European Association for Animal
27.08.2019 | Production (EAAP). Titel: How to address trade-offs and synergies in live-

stock farming systems?

30.08.2019 Présentation der Ergebnisse der Milchvieh Case Study auf einer Exkursion
S der Arbeitsgemeinschaft Grinland und Futterbau der Uni Kiel

27.11.2019 Vortrag zur Mastschweine Case Study auf der LfL- Schweinefachtagung

Vortrag an der Uni Géttingen. Titel: Okobilanzierung und Nachhaltigkeits-
17.09.2020

analysen in der Schweinehaltung — Fokus THG-Bilanzierung




10. Anhang

Tabelle A 1: Fragebogen Okonomie

category

name

Unit

output

total output crops and (plant) products
total output livestock and products
other output

total output

costs

total specific costs (for each crop and each species)
total farming overheads
total intermediate consumption

subsidies and taxes

taxes

VAT balance excluding on investments
Total subsidies - excluding on investments
total subsidies on crops

total subsidies on livestock

total support for rural development
decoupled payments

Balance current subsidies and taxes
gross farm income

Depreciation

farm net value added

annual work units (suggestion: 1 AWU=2 400 h/person)
farm net value added per annual work unit

Balance subsidies and taxes on investment

o ho ANt A fdh D A M D M

AWU
€/AWU

costs for fac-
tors

wages paid

rent paid

interest paid

total external factors

profitability

Farm net income

Farm net income per Annual working unit
Family farm income

family work units

Family farm income per family work unit

ah | D oMM

€/AWU

AWU
€/AWU

stability

Total assets
Liabilities
net worth
equity ratio

average farm capital
balance equity

ay dh dh o M

an
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Cash Flow | €
Cash Flow I €
persons in household to be provided from farm €
._%‘ private revenues of family members in the farm family €
3 commercial revenues of family members in the farm family €
= private spendings of family members in the farm family for con-
sumption €
private spendings of family members in the farm family for insur-
ances €
Cash Flow llI €
own labour force (persons) number
own labour force (hours) hiyear
§ hired labour force (persons) number
8 hired Iabour force (hours) hiyear
imputed labour costs €/h
average salary of hired labour (gross wage) €/h
rented farm land ha
- rental for the farm land €/ha
& own farm land ha
imputed rental for own farm land €/ha
imputed interest rate %
entrepreneur's profit €
Tabelle A 2: Fragebogen Okologie
Name of the variable Unit
E Area of each crop/fodder ha
EJ E Yield for each crop/fodder kgFM hat
('-g % Frequency of grass cutting . _ times per year
L|>J = Perc?gntage of harvested crop.t.hat is fed to the animals %
8 Fertilizer amount for each fertilizer type kg ha-
Breed for each species. description
Number of calves born for each species. heads yr!
E Female to male ratio of born calves for each species headsF/headsM
'-2'-' Replacement rate (for each species) %
E Age at first calving (for each species) months
E Fertility rate (for each species) heads yr’
= | Weaning period (for each species) months
8 Age at start of fattening (for each species) days
<—(l Age at end fattening (for each species) days
= |Age atentry days
E Days before laying days
Productive days days

Percentage of second quality eggs

%




Average number per year (for each species and category) heads yr!

Number of stable place (for each species and category) places yr
Number of produced animals (for each species and cate- heads yr!

gory)

Average live weight at slaughter per produced animal (for kg (live weight) yr!
each species and category)

Average carcass weight at slaughter per produced ani- kg (carcass) head!
mals (for each species and category)

Mortality rate for each animal category %

Length of the production cycle (for each species and cate- days

gory)

Amount of dry matter for each animal category and for kgDM yr-1
each dietary component

Amount of time in the year for each animal category and  days
for each dietary component

Purchased feed for each for each animal category and for %
each dietary component.

Annual milk yield for dairy cattle kg headt yr
Fat content of milk %

Crude protein content of milk %

Nitrogen content in egg fraction
Number of eggs produced eggs head! yr'
Egg weight g

Nitrogen content of animal body kgN head-!
Nitrogen content of the offspring kgN head'yr’
Total weight of the offspring produced kg headyrt
Annual weight gain for each animal category kg head'yr?
Average carcass live weight at slaughter per produced

animal kg

MANURE MANAGEMENT

Fraction of the day spent grazing/outdoor for each animal %

category

Number of days in a year in which animals graze/stay out- days

door for each animal category

Housing systems descriptions
Fraction of manure handled for each housing system and %

manure types.

Manure management system descriptions

Fraction of manure handied for each manure storage sys- %

tem and manure type

Manureapplication systems description
Fraction of manure handled for each manure application %

system and manure type

Type of air scrubbing system for each housing type description
Material used for bedding description
Amount of straw or other material for the bedding material kg head!
for each animal category

Nitrogen contained in imported manure for each manure  kgN yr!
storage system and manure type

Exported manure for each manure storage system and kgN yr?
manure type
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Erosion protection strips

Crop rotation

Riparian strips

Flower strips

Size of fields for each crop/fodder

Presence and length of hedges

Machinery used for each crop type description
Fuel consumption liters yr'
Energy sources for electricity description
Electricity consumption kw yr
Area irrigated ha
Water consumed 3

litres yr
Irrigation systems description
Area under each irrigation systems ha
Animal drinking water litres yr-!
Water source for irrigation description
Area under Agri-environmental measures ha
Area of specific natural habitat (peatland, ponds, etc.) ha
Biotops m?
Number of isolated trees n

Hectares within the Natura 2000 network

Conservation of endangered species
Input of crop protectioning agents for each crop type

n of crops in rotation
ha
m2
m2
m
ha

g agents yr-'

Tabelle A 3: Fragebogen der Sozialerhebung

1. Labour conditions

How would you estimate the number of hours
per week you work compared to the statutory
working time?

Statutory working hours in (country) are xx
hours worked per week

[ close to statutory working time

[120-50% higher than statutory working time
[0 >50% higher than statutory working time
[1 20-50% lower than statutory working time
1>50% lower than statutory working time

How many weekends or Sundays off do you
take per year?

weekends per year

Sundays per year

How many days off do you take per year for
holidays?

days per year

For the following qualitative questions on labour condition, please circle your answer on a scale of

1 (low) to 5 (high).

(1) Low (5) High

How would you rate the work load of the
whole farm?

i =2 -8-4+5




How exposed are you and your workers to
hazardous chemicals?
Are you worried about the physical nature of
work on your farm?

1. Education

1-2-3-4-5

{203 a4de5

How many training days have staff and family | —— days per year per family worker

workers had per year in total (per person)? days per year per staff member

[ No education

) ) ) O Primary school
What is your highest completed educational | (; secondary school

degree? 7 Under graduate

(1 Graduate

2. Quality of life
The following qualitative questions relate to how you experience your quality of life, please circle
your answer on ascale of 10 5.

(1) No, not at (5) Yes, al-
all ways

Do you feel overworked and stressed? 1-2-3-4-25

Do you feel you have sufficient time for activi- 1 -9 .3 .4-.5
ties beside the farm (family, hobbies, etc.)?
(1) Low (5) High / posi-

Ipoor tive

How would you rate your work-life-balance? 1-2-3-4-25

How is the working atmosphere on your farm? 17-2-3-4-25

3. Income
For the following qualitative questions regarding your income level, please circle your answer on a
scale of 1 (bad) to 5 (good).

(1) Bad /

not good (2) Goee
How do you feel about your income level? 1-2-3-4-25
How is your farm doing? 1-2-3-4-5
4. Succession
Yes
Do you expect your farm to still be economi- | O Not sure
cally viable in the next decade? 0 No

O I have no expectation
1| expect a family member to take over the
What is your expectation for the succession | farm (eg son daughter, brother..)
of your farm? | expect to sell the property
| expect to give up the tenancy
] Other, please specify
7 Not relevant | am not over 45

If you are over 45, do you have anybody as I Yes
your farm successor? Not sure
1 No

5. Animal Welfare
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Do the animals have outdoor access?

OYes

[J No, but access to outdoor climate (e.g. out-
door climate shed)

[1No

How many days per year animal can go out-
side?

days per year for category 1
days per year for category 2
days per year for category 3

days per year for category n

What is the mortality rate?

% per animal for category 1
% per animal for category 2

% per animal for category 3

% per animal for category 4

What is your housing system?

[ Enriched cage
| Barn
| Free range
| Organic
Certification for animal welfare levels (e.g.
Wintergarten)
Other please specify

What is the surface the animals have (aver-
age square meters per animal, per category)

m? per category 1
m? per category 2
m? per category 3

m? per category n

What is the animal-feeding place ratio?

Number of animals per number of feed-

ing places

Do the animals have opportunities for social
contact (per category)

Category 1
OYes
| No

Category 2
OYes
[0 No

Category 3
(0Yes
UNo

Category n
0OYes
[1No

What is the number of days of antibiotic use
per year for an average animal at your farm ?
Please express in terms of Defined Daily
Dose Animal per year at farm level
(DDDAF)

DDDAF

Do you conduct non-curative treatments (e.g.
beak-trimming, dehorning, tail docking)?

[ Yes, please specify___
1 No




6. External social sustainability

Do you allow public access to the farm e.g.
through open fences for hikers, bikers, or
through path and trail maintenance

Yes
No

How many people visit your farm per year
(e.g. farm walks, open days, agrotourism
etc.)?

Number of people per year:

people never visit my farm
< 10 people

71110 — 50] people

[1[51 — 100] people
[101 — 200] people

selling or tasting?

1> 200 people

Are you or family members involved in pro- Yes, please specify
fessional organisations or associations No
Are you or family members active in non-pro-
fessional honorary engagement (e.g. honor- | 7 Yes, please specify estimated hours
ary offices, association for sport, hobby and per month
leisure activities ...) No
Are you or family members involved direct L Les

o}

Is the farm certified or part of a labelling
scheme (e.g. Global G.A P, PDO, organic)?

Yes, please specify
' No

Are you or family members involved in other
activities on your farm?

Agri-tourism

| Renewable energy
Open farm days for public education purpose
Other, please specify

7. Your overall level of satisfaction

For the following qualitative question on your level of satisfaction with being a farmer, please circle
your answer on a scale of 1 (not satisfied / unhappy) to 5 (very satisfied / happy).

(1) tam
not satisfied

(5} 1 am very
satisfied

=% v3%4 -5

Are you happy to be a farmer? 1
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Abbildung A 5: Zusammengefiihrtes Causal Loop Diagram aus den Listening Tours








