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Akarizide

AMPA

Analyse

Analyt

Biozid

Carry-over

Charge/Lot/
Partie

Clean-up

Compliance

Compliance-
Probe

(&)

Mittel gegen Milben.

Aminomethylphosphonsaure
(engl.: Aminomethylphosphonic
acid), Hauptabbauprodukt des Her-
bizids Glyphosat.

Untersuchung einer Probe auf
deren Gehalt an chemischen oder
biologischen Substanzen oder
anderer Eigenschaften der Probe
selbst.

Chemische Substanz die im Rah-
men einer Analyse untersucht wird.

Mittel zum Einsatz gegen Schadlin-
ge in der Lagerhaltung, bei Trans-
port und Verarbeitung von Lebens-
und Futtermittel.

In der Regel ungewollter bzw.
unbeabsichtigter Ubertrag oder
Ubergang eines Stoffes von einem
Produkt auf ein anderes Produkt.

Eine Menge eines Lebensmittel-
produktes, welches in Bezug auf
Herkunft, Erzeuger, Feld (Schlag),
Sorte, Verpacker, Verpackungsart,
Kennzeichnung usw. einheitlich ist.

Aufreinigung einer Probe wahrend
einer Analyse zur Beseitigung sto-
render Inhaltsstoffe.

Ubereinstimmung, hier: mit den
Anforderungen von Verordnungen
wie z.B. der Pestizid-Hochstgehalt-
verordnung (EC) Nr. 396/2005.

Eine Probe, die zur Uberpriifung
der Einhaltung von lebensmittel-
rechtlichen Vorgaben dient (z.B.
Einhaltung der Pestizid-Rlckstands-
hochstgehalte gemalR VO (EG)
Nr.396/2005).

Schwefelkohlenstoff

DDT

Einzelprobe

Elektronen-

spinresonanz

Erwagungs-

grund

Ester

GC

GC/MSMS

Gegenprobe/
Schiedsprobe

geogen

HACCP-
Konzept

Dichlordiphenyltrichlorethan, Or-
ganochlor-Insektizid, in Deutsch-

land auf Grund seiner Eigenschaf-
ten seit 1977 verboten.

An einer einzelnen Stelle der Char-
ge/Lot/Partie (oder Teil-Charge)
enthommene Menge.

Physikalische Messtechnik, wird zur
Strukturaufklarung von Substanzen
eingesetzt.

Uberlegungen, die bei der Erstel-
lung einer Rechtsgrundlage (z.B.

einer Verordnung) Bericksichti-

gung finden.

Umwandlungsprodukte von Sauren
(die als Pestizide eingesetzt wer-
den); konnen auch selbst als Wirk-
stoff aktiv sein.

Gaschromatographie, analytisches
Trennverfahren zur Bestimmung
chemischer Substanzen.

Gaschromatographie/Massens-
pektrometrieMassenspektrome-
trie, Kopplung von analytischen
Messgeraten zum Nachweis und
guantitativer Bestimmung von Pes-
tiziden und anderen organischen
Substanzen.

Gegebenenfalls versiegelte Pro-
be(n), die fir eine bestimmte Zeit
aufbewahrt wird und der Laborpro-
be entsprechen muss. Die Gegen-
probe/Schiedsprobe wird anderen
an dem Kontrollverfahren Beteilig-
ten Uberlassen.

Ein Merkmal, welches durch natir-
liche Vorgénge entstanden ist (in
Abgrenzung zu anthropogen, vom
Menschen beeinflusst).

Qualitatssicherungskonzept zur
Gefahrenanalyse und Festlegung
kritischer Kontrollpunkte im Um-
gang mit Lebensmitteln.



Homogenat

Hot-Spots

Inerte

Substrate

Integritat

Konjugate

Kontami-
nanten

Kontami-
nation

Laborprobe

Lauterkeit

LC

Aus den im Labor angelieferten
Lebensmittel- oder Futtermittelpro-
dukten hergestelltes Mus.

Bezeichnung fiir Stellen oder Fla-
chen in Schittgut, auf einem Feld
oder Geldnde, wo ungewdhnliche
Verhaltnisse vorliegen, z.B. sehr
hohe Gehalte an Pestiziden im
Vergleich zu der durchschnittlichen
Situation.

Substrate, die selbst keine Nahr-
stoffe enthalten.

Vgl. Art. 3 Nr. 74 BioVerordnung
(EU) 2018/848.

Umsetzungsprodukte von Pestizi-
den in oder auf den behandelten
Pflanzen bzw. Friichten mit pflanze-
neigenen Substanzen.

Stoffe, die einem Lebensmittel
nicht absichtlich hinzugefiigt wer-
den, trotzdem aber durch Herstel-
lungs- oder Verarbeitungsprozesse
oder als Verunreinigung durch die
Umwelt im Lebensmittel vorhan-
den sind.

Vorgang, bei dem Kontaminanten
in oder auf ein Lebensmittel gelan-
gen

Die an ein Labor weitergeleitete
Probe. Diese enthilt eine reprasen-
tative Menge des Materials aus der
Sammelprobe.

Vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. a) KontrollVer-
ordnung (EU) 2017/625.

Flussigchromatographie, analyti-
sches Trennverfahren zur Bestim-
mung chemischer Substanzen.

LC/MSMS

LC-MS/MS

Marker-
substanz

MCPA

Metabolit

Monitoring-
Probe

MRM

MS

Mms/
MS-Technik

PCDD

PCDF

Glossar

FlGssigchromatographie (engl.:
Liquid chromatography)/Massens-
pektrometrieMassenspektrome-
trie, Kopplung von analytischen
Messgeraten zum Nachweis und
guantitativer Bestimmung von Pes-
tiziden und anderen organischen
Substanzen.

Kopplung von Flissigchromatogra-
phie mit der Tandem-Massenspek-
trometrie.

Leitsubstanz, die typisch fiir eine
Gruppe von Substanzen ist und
stellvertretend fir diese eingesetzt
oder untersucht wird.

Methylchlorphenoxyessigsaure
(engl.: Methylchlorophenoxy acidic
acid); Herbizid (Mittel gegen Bei-
krauter).

Abbauprodukt von Pestiziden.

Eine Probe, die im Rahmen eines
Programms zur regelmaRigen Uber-
prifung der Einhaltung von Vor-
gaben oder zur Beobachtung von
Produkteigenschaften oder Prozes-
sparametern entnommen wird.

Engl.:Multi-Residue-Method (Mul-
ti-Riickstands-Methode); analy-
tische Methode zur Bestimmung
einer Vielzahl von Pestiziden und/
oder anderen Substanzen innerhalb
eines Analysenansatzes.

Massenspektrometrie.

Tandem-Massenspektrometrie.

Polychlorierte Dibenzodioxine,
umgangssprachlich als "Dioxine"
bezeichnet.

Polychlorierte Dibenzofurane,
Gruppe von dioxin-dhnlichen Ver-
bindungen, die oft zusammen mit
diesen auftreten.
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Glossar

Photonen-
stimulierte
Lumineszenz

POP

Probenahme

QuEChERS

Radiolyse-
produkt

rain-out-Ef-
fekt

run-off-Effekt

Physikalische Messtechnik zum
Nachweis einer Bestrahlung von
Lebensmitteln mit ionisierender
Strahlung.

Engl.: Persistent Organic Pollutants;
chemische Substanzen, die auf
Grund ihrer Eigenschaften (u.a.
Langlebigkeit in der Umwelt) als
besonders kritisch eingestuft wer-
den.

Gewinnung einer Probe, die an-
schliefend zur Analyse in ein Labor
gegeben wird.

Quartare Ammonium Verbin-
dungen; Substanzgruppe, die

auf Grund ihrer Eigenschaften in
Desinfektionsmitteln zum Einsatz
kommen, insbesondere bei der
Reinigung/Desinfektion von Ober-
flachen.

Engl. Ausdruck fur "Quick, Easy,
Cheap, Effective, Rugges, Safe", Ab-
kiirzung fur eine analytische Mul-
ti-Rlckstands-Methode zur Bestim-
mung einer Vielzahl von Pestiziden
in einem Analysenansatz; ist als
EN-Norm und in Deutschland als
amtliche Untersuchungsmethode
veroffentlicht (EN 15662 bzw. ASU
§64 LFBG, L 00.00-115).

Durch den Einsatz von ionisieren-
der Strahlung durch Aufspaltung
von Substanzen gebildete Mole-
kile.

Auswaschung von in der Atmo-
sphare gasformig vorliegenden
oder an Partikel gebundenen Pes-
tiziden oder anderen Substanzen
durch Regenereignisse.

Einfluss von Chemikalien (z.B. Pes-
tiziden) auf unbehandelte Flachen
(z.B. 6kologisch bewirtschaftete
Felder) durch Auswaschung/Aus-
tragung von behandelten Flachen
wahrend oder nach starken Rege-
nereignissen.

Sammel-
probe

scope

Screening

Sikkation

Spezifitat

Thermo-
lumineszenz

Triage

undercover
samples

Verdachts-
probe

Gesamtmenge der aus derselben
Charge/Lot/Partie entnommenen
Einzelproben.

Wirkstoffumfang einer analytischen
Methode.

Uberpriifung einer méglichst gro-
Ben Anzahl an moglichen Pestiziden
ohne konkrete Vorabinformationen.

Chemische Trocknung durch Abto-
tung der Pflanze vor der Ernte mit
Hilfe eines Herbizids, z.B. Glypho-
sat.

Fur ein bestimmtes Merkmal oder
eine Eigenschaft zutreffend.

Physikalische Messtechnik zum
Nachweis einer Bestrahlung von
Lebensmitteln mit ionisierender
Strahlung.

(Medizin) Methode zur schnellen
Einteilung in Risikogruppe.

Engl. Ausdruck fiir verdeckte
Proben: Proben mit bekanntem
Gehalt an Pestiziden oder anderen
Substanzen werden nicht als ange-
kiindigte Ringversuchsproben an
Labore verschickt, sondern als Rou-
tineproben von Kunden der Labore.
Hierdurch wird die Leistungsfahig-
keit der Labore unter Alltagsbedin-
gungen getestet. Angekindigte
Ringversuchsproben werden da-
gegen in der Regel mit besonderer
Sorgfalt und auerhalb der Routine
analysiert.

Eine Probe, die auf Grund eines
vorliegenden Verdachts entnom-
men wird. Es kann sich dabei um
eine Erstbeprobung nach einem
Hinweis auf mogliche Nicht-Kon-
formitdten handeln oder auch um
eine Zweitbeprobung, um z.B. das
Ergebnis einer Erstbeprobung und
Analyse zu verifizieren.



Einleitung

Die Integritat von Lebens- und Futtermitteln bzw. deren
Lauterkeit, wie es die neue Europaische Kontrollverord-
nung Ubersetzt, ist ein hohes Gut. Nur integre Produkte
rechtfertigen die hoheren Preise, die immer mehr Ver-
braucher fir 6kologische Produkte zu bezahlen bereit
sind. Zudem kommen die Umweltleistungen der bio-
logischen Landwirtschaft nur dann zum Tragen, wenn
die Vorschriften tatsachlich umgesetzt werden. Dieses
Manual soll Kontrollstellen, Behérden und Unterneh-
men Techniken und Mittel an die Hand geben, die Lau-
terkeit der biologischen Produkte in einer Umwelt zu
belegen, die mehr und mehr von den Auswirkungen
der konventionellen, chemisch-technischen Landwirt-
schaft gepragt wird.

Nicht nur neue Rechtsgrundlagen waren Anlass fir die
Erstellung des Manuals, sondern auch die Erfahrungen
aus zahllosen Pestiziduntersuchungen, die von Unter-
nehmen, Kontrollstellen und Behérden in den letzten
25 Jahren durchgefiihrt wurden. Hinzu kommen aktu-
elle Studien Uber die Allgegenwart von Rickstdanden
in landwirtschaftlichen Produkten ebenso wie auf na-
turbelassenen Flachen. Gerade diese Studien belegen
Uberdeutlich, dass die ganz legal weltweit Jahr fiur Jahr
ausgebrachten Pestizide nicht etwa, wie immer erhofft
und haufig beschworen, einfach verschwinden. Viel-
mehr verteilen sie sich lediglich immer weiter in der
Umwelt. Inzwischen weisen verschiedene Studien da-
rauf hin, dass sich dieser Verdiinnungseffekt durch die
immer wiederkehrende Ausbringung erschopft hat, so
dass eine leistungsfahige Analyse im Grunde in jeder
beliebigen Probe diese stetig steigende Grundbelas-
tung auffinden wird. Studien aus der Schweiz und aus
Sudtirol belegen das z.B. fiir Proben aus dem Hoch-
gebirge, weitab von landwirtschaftlichen Flachen. Ein
2018 in ganz Deutschland durchgefiihrtes Monitoring
von Baumrinden kommt zu vergleichbaren Ergebnissen
bei Baumen, die teilweise weit entfernt von der kon-
ventionellen Landwirtschaft stehen.

Lange Jahre galt es als sicher und erwartbar, dass sich
anhand von Riickstandswerten ein konventionelles Pro-
dukt klar als solches identifizieren lasst und dass inte-
gre biologische Produkte und unbehandelte oder na-
turliche Flachen frei von nachweisbaren Eintragen aus
der konventionellen Landnutzung waren. Weil aus den
vorliegenden Analysen Zweifel an diesem Paradigma
unvermeidbar wurden, mdochte dieses Manual immer
wieder die zentrale Frage stellen, wie sich biologische
landwirtschaftliche Produkte sicher von konventionel-
len Erzeugnissen unterscheiden lassen.

Einleitung

Oko-Kontrollstellen und die zustdndigen Behérden
missen sich zurechtfinden im Spannungsfeld zwischen
den berechtigten Erwartungen der Verbraucher, dass
gerade biologische Erzeugnisse keine oder nur sehr
geringe Rickstande aufweisen sollen (Pestizidfreiheit),
der davon abweichenden Realitat, dass Pestizide glo-
bal verteilt sind, der notwendigen Rechtssicherheit flr
Produzenten (Bauern), Hersteller und Handler von Bio-
produkten und nicht zuletzt der Aufgabe der amtlichen
Kontrolle, durch effiziente und effektive Kontrollen Be-
trug aufzudecken und zu verhindern.

Probennahme, Laboranalytik und die Interpretation
der Ergebnisse werden dabei immer bedeutender fiir
den Sektor: Wihrend die erste Oko-Verordnung 1991
die Probennahme nur am Rande der Kontrollanforde-
rungen erwahnte “dass zum Nachweis etwaiger Spu-
ren unzuldssiger Mittel Proben entnommen werden
konnen” (und im Verdachtsfall werden muissen), wurde
2013 eine generelle Quote von finf Prozent Probenah-
men durch Kontrollstellen festgelegt (Verordnung (EG)
392/2013). Der Trend zu Ausweitung der Probennahme
wird ab 2015 fortgesetzt durch die “Guidelines on ad-
ditional official controls on products originating from
Ukraine, Kazakhstan, Moldova and Russian Federation®,
die fiir Importe aus diesen Landern zusatzliche Kontrol-
len und Probenahme fiir jede Charge im Ursprungsland
sowie nach dem Ubertritt in die EU verpflichtend vor-
sieht, sowie eine dhnliche Regelung ab November 2018
fir bestimmte Produktgruppen mit Ursprungsland Chi-
na. Auch mit den Ergebnissen dieser Probenahmen
wird sich das Manual befassen.

Das Manual stitzt sich, wo immer moglich, nur noch
auf die neuen gesetzlichen Grundlagen: die Verord-
nung Uber amtliche Kontrollen (EU) 2017/625, vom 15.
Marz 2017 und gultig ab dem 14. Dezember 2019 und
das neue Européische Bio-Basisrecht, Verordnung (EU)
2018/848 vom 30. Mai 2018, guiltig ab dem 1. Januar
2021. Zur besseren Lesbarkeit werden wir fiir die ge-
nannten Verordnungen im ganzen Manual die Abkiir-
zungen KontrollVO und BioVO verwenden. Alle anderen
Verordnungen und Gesetze werden unter den im An-
hang verwendeten Begriffen zitiert. Die Verweise sind
statische Verweise auf die in der Regel konsolidierten
Verordnungstexte, die auf der Webseite der Europai-
schen Union unter https://eur-lex.europa.eu/home-
page.html?locale=de zu finden sind.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Manual fur allge-
meine Personenbeschreibungen die ménnliche Form
verwendet, gemeint sind aber immer beide Geschlechter.
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Rickstandsfreiheit als Fiktion — Die Allgegenwart chemischer Betriebsmittel aus konventioneller Landwirtschaft

Teil 1: Grundlagen zur Diskussion liber unerwiinschte Stoffe in
Erzeugnissen aus okologischem Anbau

|

1.1. Riickstandsfreiheit als Fiktion — Die
Allgegenwart chemischer Betriebsmittel
aus konventioneller Landwirtschaft

Die konventionelle Landwirtschaft ist gepragt durch
einen hohen Einsatz von synthetischen Wirkstoffen,
zumeist in Form von Pestiziden. Sie sollen nicht nur
Pflanzenkrankheiten und Schéadlingsbefall bekdmp-
fen, sondern als Produktionsmittel in einer kostenori-
entierten Wirtschaftsweise den Einsatz von Mensch
und Maschine reduzieren. Diese Stoffe werden auf
den Flachen ausgebracht, wo sie ihre Wirkung entfal-
ten sollen. Sie verteilen sich jedoch durch verschie-
dene Prozesse im Boden und in der Luft weitraumig
im gesamten Okosystem. Der chemische und biologi-
sche Abbau der Chemikalien kann nur bis zur jewei-
ligen Nachweisgrenze analytisch verfolgt werden.
Gleichwohl bleiben diese Stoffe auch langfristig un-
terhalb der Nachweisschwelle tberall erhalten. Und
Jahr fur Jahr kommen durch erneute Anwendungen
grofRe Mengen hinzu, so dass die Konzentration vie-
ler dieser Chemikalien in den natirlichen Lebens-
rdumen und insbesondere im Boden kontinuierlich
ansteigt. Dort werden sie nach und nach messbar.
Auch 6kologisch erzeugte Produkte werden in dieser
,natiirlichen” Umwelt erzeugt, wobei sich der Oko-
landbau gerade dadurch auszeichnet, dass er ohne
chemisch-synthetischen Pflanzenschutz und Mineral-
dinger auskommt. Agrochemische Stoffe finden sich
in kleinsten Mengen in jedem natiirlichen Organis-
mus und Produkt als zwingende Konsequenz aus dem
jahrzehntelangen und fortwahrenden Einsatz dieser
Stoffe.

Die Europdische Bioverordnung definiert in Art. 28
und 29 als Schwelle fiir weitergehende MaBnahmen
das ,Vorhandensein von nicht zugelassenen Erzeug-
nissen und Stoffen”. Zweifelsohne sind damit auch
und vor allem Pestizide gemeint.

Der Begriff des ,Vorhandenseins” ist eng an die ana-
lytische Messmethode gekoppelt, mit der dieses Vor-
handene festgestellt wird. Je empfindlicher die analy-
tischen Verfahren sind, desto mehr Einzelsubstanzen
kénnen nachgewiesen werden. Mit jeder Verbesse-
rung der Messtechnik erweitert sich das Spektrum
der nachweisbaren Substanzen. Dieses grundsatzli-
che Prinzip endet nicht bei den jeweiligen Nachweis-
grenzen. Nicht ohne Grund, denn theoretisch schlieRt
es generell alle moglichen Substanzen ein. Letztend-

lich ist es nur eine Frage der Leistungsfahigkeit von
analytischen Methoden: In kleinsten Mengen ist na-
hezu jeder Stoff in jeder Probe vorhanden. ,Vorhan-
densein” ist also ein denkbar ungeeigneter Begriff.
Durch den jahrzehntelangen und intensiven Einsatz
von chemischen Wirkstoffen in der Landwirtschaft
kdnnen deshalb weder Tiere und Pflanzen aus der
,freien” (also nicht landwirtschaftlich genutzten) Na-
tur noch Produkte aus 6kologischem Landbau dem
Anspruch gerecht werden, dass diese Stoffe nicht
vorhanden sein diirfen. Die Vorstellung, dass Pro-
dukte des Okolandbaus grundsétzlich ohne Verunrei-
nigung oder Kontamination produziert, verarbeitet
und transportiert werden kdnnen, ist schlichtweg re-
alitatsfern und unwissenschaftlich. Sie geht von dem
Paradoxon aus, dass die Produkte sauberer als die
natiirliche Umwelt sind. Dies ist zu bericksichtigen,
wenn der Okolandbau in Koexistenz mit der konven-
tionellen, chemischen Landwirtschaft betrieben wer-
den soll.

1.1.1. Welche Stoffe sind gemaB BioVO im
Okolandbau unzulissig?

Unzuldssig sind alle Stoffe, die nicht im Text der Ver-
ordnung oder in den jeweils giiltigen Anhangen fir
den Okolandbau positiv gelistet sind (z.B. Zusatzstof-
fe, Hilfsstoffe und Aromen). Objektiv betrachtet kann
es bei den unerlaubten Stoffen jedoch nur um die
Stoffe gehen, die grundsatzlich genehmigt werden
kénnten. Kontaminanten wie Pilzgifte oder andere To-
xine gehoéren an dieser Stelle also nicht in das Spekt-
rum moglicher Substanzen.

Deshalb fokussieren sich die folgenden Ausfiihrun-
gen insbesondere auf Pestizide als die relevanteste
und am besten untersuchte Stoffgruppe. Jedoch sind
seit einiger Zeit noch weitere Stoffe in Lebensmitteln
— sowohl in konventionell als auch biologisch erzeug-
ten — nachgewiesen und intensiv diskutiert worden.
Gemeint sind damit chemische Substanzen, die als
technische Zusatze oder Hilfsstoffe in Betriebsmit-
teln, aber auch in Reinigungs- und Desinfektionsmit-
teln und sogar im Trinkwasser enthalten sein kbnnen.
Beispiele sind Chlorat (als Desinfektions-Nebenpro-
dukt bei der Chlorierung von Trink- oder Beregnungs-
wasser) oder quartire Ammoniumverbindungen
(QAV, Mittel zur Desinfektion von Oberflachen). Eine
gute Ubersicht findet man in einem Positionspapier
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des Laborqualitatszirkels relana®?. Viele dieser Stof-
fe werden zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt
(z.B. zur Desinfektion und als Fungizid oder Insektizid).
Man spricht deshalb von sog. ,Dual-Use“- oder ,Mul-
tiple-Use“-Substanzen. Oftmals ist es schwierig, die ex-
akte Quelle bzw. Ursache eines festgestellten Gehaltes
dieser Stoffe in einem Lebensmittel zu ermitteln.

1.1.2. Vorhandensein versus Nachweisbarkeit

Wann ist chemisch/physikalisch ein Stoff vorhanden?
Hier muss zwischen Vorhandensein und Nachweisbar-
keit unterschieden werden. Vorhanden ist ein Stoff,
wenn er —in welcher Menge auch immer —,, anwesend”
ist. Nachweisbar ist er erst dann, wenn die Menge im
Untersuchungsgut so grof’ ist, dass chemisch-phy-
sikalische Nachweismethoden ansprechen. Bei der
Rickstandsuntersuchung von Pestiziden kénnen diese
Methoden erst ab einem Gehalt von wenigen Mikro-
gramm Stoff pro Kilogramm Untersuchungsgut (ug/kg)
einen quantitativen Nachweis erbringen. Rein stofflich
entspricht das fir viele Stoffe einer Menge von ca. 10%
Molekdilen, also einer Zahl mit 15 Nullen. Dies sei am
Beispiel von Glyphosat (Molmasse = 169 g/mol) ver-
deutlicht:

Eine nachgewiesene Konzentration an Glyphosat von
0,01 mg (= 10 pg) in einem Kilogramm Untersuchungs-
gut entspricht ca. 35 Billiarden (35 x 10%) Moleklen.
Selbst eine 1000-fach niedrigere Konzentration von
zehn Nanogramm pro Kilogramm (ng/kg) bedeutet,
dass immer noch etwa 35 Billionen Molekiile Glypho-
sat pro Kilogramm Untersuchungsgut vorhanden sind.

Was kann Analytik heute technisch leisten?

In der Analytik von Trinkwasser sind Nachweise von
Pestiziden und anderen Chemikalien bis zu 0,1 pg/I tGb-
lich (bildlich gesprochen: ein schwarzes Korn in zehn
Milliarden andersfarbiger Korner). Als Konsequenz
werden immer mehr Nachweise von immer mehr Stof-
fen wie z.B. Arzneimitteln gefiihrt. In der Analytik von
polychlorierten Dibenzodioxinen und Furanen (PCDD/
PCDF) sind Nachweise bis zu ca. 0,1 ng/kg (ein schwar-
zes Korn in zehn Billionen andersfarbigen Kornern)
moglich.

Unter dem Titel ,,Zunehmende Empfindlichkeit — Fort-
schritte in der instrumentellen Analytik” wird dieser
Aspekt in Kapitel 1.3. detailliert erldutert.

1 Vgl http://www.relana-online.de/wp-content/uploads/2019/
04/relana-pos.-paper-19-01-Sources-of-Contaminations-
20190412-final.pdf (abgerufen am 30.07.2019).

Verhdltnismdfigkeit Aufwand und Nutzen bzw.

Aussagekraft

Die genannten Nachweisempfindlichkeiten bei der Un-

tersuchung von Trinkwasser oder von Dioxinen kdnnen

in der Pestizid- und Kontaminantenanalytik von Lebens-
mitteln nicht erreicht werden.

Hierfir gibt es zwei Griinde:

1. Trinkwasser ist analytisch das ,einfachste” Unter-
suchungsgut. Es enthalt keinerlei stérende Inhalts-
stoffe, welche die Analyse behindern kénnten. Ohne
storende Stoffe ist die Analytik konsequenterweise
optimal empfindlich.

2. Die Dioxinanalytik beschrankt sich auf insgesamt
17 exakt definierte Verbindungen aus den Grup-
pen der polychlorierten Dibenzodioxine (PCDD) und
der polychlorierten Dibenzofurane (PCDF). Hierfiir
konnten ,isotopen-markierte” Referenzmaterialien
hergestellt werden. Mit deren Einsatz und der Ver-
wendung von hochauflésenden Massenspektrome-
tern ist es moglich, extrem geringe Konzentrationen
nachzuweisen.

Beide Bedingungen sind bei der Analytik von Pestiziden

und Umweltkontaminanten nicht erfllt. Einerseits gibt

es viele hundert Verbindungen (mehr als 1300 bekann-
te Pestizide? und mehrere hundert potentielle Konta-
minanten), fir die — bis auf wenige Ausnahmen — keine

,isotopen-markierten” Referenzmaterialien zur Verfi-

gung stehen. Andererseits ist die Vielfalt der zu unter-

suchenden Lebensmittel bzw. Agrarprodukte enorm,
mit unzdhligen, die Analytik ,storenden” Inhaltsstoffen

(z.B. Fette, EiweiRe, Zucker, natirliche Farbstoffe, Anti-

oxidantien etc.).

Unter optimalen Bedingungen kann in vielen Fallen eine

Konzentration eines Pestizids oder eine Kontaminante

von 0,01 mg/kg Untersuchungsgut sicher ermittelt wer-

den. In wenigen Fallen und wenn die Randbedingungen
auBergewohnlich gut sind, kdnnen sogar Konzentration
bis zu 0,001 mg/kg (1 ug/kg) sicher gemessen werden.

Haufig jedoch ist das Gegenteil der Fall und ein Unter-

suchungsgut enthalt viele ,,Storsubstanzen”, die nicht

entsprechend abgetrennt werden kénnen. Dann resul-
tieren Berichtsgrenzen von 0,05 mg/kg oder in seltenen

Fallen auch von 0,1 mg/kg.

Die Nachweisgrenze ist methodenabhangig und fir ei-

nen Wirkstoff in einem bestimmten Untersuchungsgut

spezifisch. Hinzu kommt ein Schwankungsbereich von

Labor zu Labor. Es ist deshalb nicht sinnvoll, den Begriff

des ,Vorhandenseins” durch den Begriff der ,Nach-

weisgrenze” zu ersetzen, zumal dieser in der Wirkung
einem Grenzwert sehr nahekommt.

2 Vgl. The Pesticide Manual® BCPC (British Crop Production
Council), 2014.
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Fazit

Selbst unter Einsatz optimaler Analysentechnik ist ein
Nachweis bzw. eine Quantifizierung von Gehalten an
Pestiziden und Kontaminanten unterhalb von 0,01 mg/
kg in vielen Fallen nicht sicher moglich. Ein Analysen-
ergebnis ist immer nur ab einer analytischen Grenze
(Berichtsgrenze) moglich. Ob sie der Nachweis-, der
Bestimmungs- oder einer Quantifizierungsgrenze ent-
spricht, ist eine akademische Diskussion und in der Pra-
xis weder auflésbar noch relevant. Entscheidend ist, ob
ein Stoff ,,nachgewiesen” ist und mit einer Angabe tber
dessen ,,Menge” versehen werden kann.

Im Falle von (Pestizid-)Kontaminanten kommt eine
weitere Problematik hinzu. Eine Kontamination ist oft
,zufallig”, da nicht beabsichtigt (zumindest aber nicht
vorsatzlich). Auch wenn Kontaminationen grundsatz-
lich zu erwarten sind (z.B. bei Abdrift), sind weder der
genaue Ort noch das Ausmal vorhersehbar. Daher sind
die Randbedingungen in der Regel auch nicht darstell-
bar: Dauer, Intensitat, Ubertragungswege (Luft, Was-
ser, Boden), punktueller oder (groRR-)flachiger Einfluss,
direkte Beeinflussung (Abdrift wahrend der Applikati-
on auf dem Nachbarfeld) oder groRraumiger Einfluss
(Ferntransport von Schadstoffen, z.B. an Staubpartikel
gebunden), Wetterbedingungen (Wind, Regen, Un-
wetter, Trockenheit und Staub) und andere Parameter
mehr fUhren dazu, dass eine Kontamination tber ein
Untersuchungsgut nicht gleichmaRig — weder zufallig
noch statistisch — verteilt ist. Im unglinstigsten Fall gibt

Amtliches Probeverfahren zur Einfuhrkontrolle
von Trockenfriichten und Nussprodukten
Mykotoxine bilden bei ihrem Auftreten in Lebensmit-
telprodukten in aller Regel Nester, die bei einer ibli-
chen reprasentativen Probenahme nicht erfasst wiir-
den. Daher ist gemaR Verordnung (EG) Nr. 401/2006'
z.B. fuir getrocknete Feigen eine Sammelprobe von
30 kg zu verwenden, die in drei Einzelproben von je
zehn Kilogramm zur anschlieBenden Analytik aufge-
teilt und entsprechend vorbereitet werden muss.
Fiir Niisse, sonstige Olsaaten und einige andere Wa-
rengruppen sind Sammelproben von 20 kg Gewicht
zu verwenden. Dies zeigt, welch enormer Aufwand
notig ist, um bei solchen ungleichmaRig, nicht-zu-
fallig verteilten Kontaminationen eine verlassliche
Aussage uber die durchschnittliche Belastung einer
konkreten Waren-Partie zu erhalten. Allerdings wird
auch mit diesen Methoden das Grundproblem nicht
gelost, dass punktuelle und gefdhrliche Mengen
Uber die Gesamtprobe bis unter die Nachweisgrenze
verdinnt werden kénnen.

i Vgl. Verordnung (EG) Nr. 401/2006 zuletzt gedandert durch
VO (EU) Nr. 519/2014.

es sog. ,Hot-Spots”“, die eine Belastung vortduschen,
aber eben nicht Uber die ganze Partie eines Untersu-
chungsgutes verteilt sind. Ein Rickschluss aus einer
Probe, auch wenn diese nach den gédngigen Richtlinien
,reprasentativ’ genommen wurde, ist in solchen Féllen
nicht moglich. In diesem Zusammenhang wird auf das
amtliche Probenahme-Verfahren zur Einfuhrkontrolle
von Trockenfriichten und Nussprodukten verwiesen,
um eine mogliche Belastung dieser Waren mit Schim-
melpilzgiften (Mykotoxine) zu erkennen und ggf. aus
dem Verkehr zu ziehen (s. Kasten).

Um die Verkehrsfahigkeit eines Produktes beurteilen zu
kdénnen, muss die Probenahme und Analytik einen ein-
deutigen Riickschluss auf die gesamte Partie zulassen.
Sofern jedoch der Riickstand durch eine ungleichmafi-
ge oder punktuelle Kontamination verursacht wurde,
kann eine repradsentative Probenahme diese Situation
nicht abbilden.

Einen Verdacht und gegebenenfalls weitergehende
Sanktionen ausschlieBlich mit einem singuldren Labo-
rergebnis zu begriinden, ist aufgrund der oben ausge-
fihrten Aspekte moglicherweise nicht angemessen und
im Zweifel nicht belastbar.

1.1.3. Internationale Fallbeispiele aus der
landwirtschaftlichen Produktion

Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland mit 357.168 Quad-
ratkilometer Flache werden pro Jahr 30.000 bis 35.000
Tonnen Agrochemikalien (Wirkstoffe ohne Hilfsstoffe)
verwendet (2011: 43.000 t; 2012: 45.527 t, Angaben
jeweils inkl. Inertgasen zum Lagerschutz)**. Die land-
wirtschaftlich genutzte Flache betrug 2013 nach Anga-
ben des Statistischen Bundesamtes 16,663 Millionen
Hektar, also 166.630 Quadratkilometer.

Damit werden jahrlich im Durchschnitt zwischen 180
und 210 Kilogramm Agrochemikalien pro Quadratkilo-
meter landwirtschaftlicher Flache eingesetzt, also 180
bis 210 Milligramm auf einem Quadratmeter Flache im
Jahr.

Die tatsadchliche Anwendung auf der Flache hangt je-
doch stark von der Nutzung ab. Im Biolandbau sowie
auf extensiv genutzte Flachen wie Streuobstwiesen

3 Vgl. Umweltbundesamt (2018): Pflanzenschutzmittel in der
Landwirtschaft. Online unter: http://www.umweltbundesamt.
de/themen/boden-landwirtschaft/umweltbelastungen-der-
landwirtschaft/pflanzenschutzmittel-in-der-landwirtschaft
(abgerufen am 30.07.2019).

4 Vgl. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (2013): Absatz an Pflanzenschutzmitteln in der
Bundesrepublik Deutschland. Online unter: http://www.bvl.
bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/
meld_par_19_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (abgerufen
am 30.07.2019).
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oder Weiden werden systembedingt nur sehr wenige
oder natiirliche Pflanzenschutzmittel verwendet. Dem
stehen hohe Eintrédge fir konventionelle Intensivkultu-
ren und Gartenbaubetriebe gegeniiber, so dass hier mit
einem Vielfachen der oben berechneten Ausbringungs-
menge gerechnet werden muss.

Warum gibt es dann tberhaupt noch landwirtschaftli-

che Erzeugnisse, in denen keine oder nur sehr geringe

Riickstande nachgewiesen wurden? Zur Erkldarung die-

ses Phanomens miissen verschiedene Faktoren heran-

gezogen werden:

1. Die in Deutschland eingesetzte Menge von durch-
schnittlich 180 bis 210 Milligramm Agrochemie pro
Quadratmeter Landbauflache verteilt sich auf 270
einzelne zugelassene Wirkstoffe (2016)°. Durch diese
Verteilung auf viele Wirkstoffe fallt der einzelne Stoff
durch Abbau- und Verdiinnungsprozesse schneller
unter die technische Nachweisgrenze.

2. Unmittelbar nach der Anwendung der Agrochemi-
kalien setzen verschiedene Prozesse ein, die diese
Stoffe verteilen, verdinnen, abbauen und che-
misch verandern. Allen voran ist hier der Regen zu
nennen, der die Wirkstoffe von der Pflanzenober-
flache abwdascht. Physikalische Prozesse in der At-
mosphare verteilen die Stoffe durch Wind und Was-
ser weitrdumig Uber die gesamte Oberflache und
im Boden. Licht und chemische Prozesse zersetzen
die Stoffe oder verandern sie. Biogene Prozesse im
Boden und in der gesamten Biosphare bauen die
Stoffe ab oder binden sie in ihre Substanz ein. Phy-
sikalisch oder durch Mikroorganismen kénnen die
Stoffe ebenfalls reversibel oder irreversibel absor-
biert werden.

3. Alle oben genannten Prozesse fliihren unmittelbar
zu einer messbaren starken Reduktion der Belas-
tung, insbesondere in der ersten Zeitspanne nach
einer Ausbringung. Bei einer linearen Reduktions-
rate von 90 Prozent pro Zeiteinheit und einer Aus-
gangsmenge von 10 Molekilen betragt jedoch
der ,Abbau” lediglich eine Zehnerpotenz pro Zei-
teinheit.

4. Solange ein gesicherter Nachweis erst ab einer
Menge von einem Mikrogramm Einzelwirkstoff pro
Kilogramm Untersuchungsgut (oft erst ab 10 Mi-
krogramm oder hoéher) moglich ist, verschwinden
Mehrfachriickstande und Abbauprodukte aus der
Wahrnehmung, obwohl sie im molekularen Mal3stab
in riesigen Mengen anwesend sind.

Das Beispiel aus Deutschland lasst sich unschwer auf

andere Staaten Europas oder der Welt skalieren, denn

fir die Wirkstoffe gibt es einen internationalen Markt
und die Naturprozesse sind liberall dhnlich. Alljahrlich
werden riesige Mengen Agrochemikalien weltweit

5 Vgl. Umweltbundesamt (2018).

Studie zum Ferntransport am Beispiel Pendi-

methalin und Prosulfocarb in Brandenburg

Im Rahmen eines Forschungsprojektes' des TIEM In-

tegrierte Umweltiiberwachung GbR im Auftrag des

Landesamts fir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-

cherschutz Brandenburg (LUGV) wurde der Fern-

transport von Pestiziden am Beispiel der beiden Her-
bizide Pendimethalin und Prosulfocarb untersucht.

Zitat aus der Studie:

Die Erkenntnisse fiihren zu folgender zusammenfas-

sender Bewertung:

¢ Die Ergebnisse aus dem Screening der Immissi-
onsbelastung weisen fiir beide Herbizide, Pendi-
methalin und Prosulfocarb, eine deutliche, Giber
einzelne Standorte hinausgehende Belastung der
Region aus.

e Die Datenlage aus unseren und anderen Untersu-
chungen lassen den libereinstimmenden Schluss
auf eine unerwiinscht weitrdumige und anhalten-
de Verbreitung von insbesondere Pendimethalin
in der Umwelt zu.

¢ Hierbei werden Konzentrationen erreicht, die im
Bereich problematisch eingestufter POPs wie Lin-
dan und DDT liegen.

i Vgl. Hofmann, Frieder, Schlechtriemen, Ulrich (2015):
Durchfiihrung einer Bioindikation auf Pflanzenschutzmittel-
rickstande mittels Luftglite-Rindenmonitoring,
Passivsammlern und Vegetationsproben. Fachbeitrage
LUGV Brandenburg Nr. 147. http://www.bioland.de/
fileadmin/dateien/HP_Dokumente/Pressemitteilungen/
LUGV_BB-Studie_Ferntransport_Pestizide.pdf (abgerufen am
30.07.2019).

verwendet. Auch wenn sich die Spurenanalytik rasant
entwickelt hat, ist sie doch noch weit davon entfernt,
die tatsachlichen Verteilungen und Gehalte in der ge-
samten Biosphdre nachzuweisen. Trotzdem kann aus
einfachen Rechenmodellen abgeleitet werden, dass
in der gesamten Umwelt, in Boden, Wéssern, Pflanzen
und Tieren Agrochemikalien und deren Abbauprodukte
mit Notwendigkeit in hohen molekularen Mengen an-
wesend sein missen.

Brasilien (Endosulfan)®

Der verstarkte Einsatz des Insektizids ,, Endosulfan” im
konventionellen Anbau in Brasilien hat zu Verschlep-
pungen u.a. durch Regen und Luft geflhrt. Hierdurch
wurden Rickstande von Endosulfan auch in Bio-Soja-
bohnen laboranalytisch nachgewiesen.

6 Vgl. Lach&Bruns Partnerschaft (2010): Bericht ,Endosulfan:
Environmental circumstances in Brazil 2010 and assessment of
its impact on organic soy bean production”, im Auftrag der Fa.
Gebana AG Ziirich.
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Der Verkauf von Agrochemikalien und insbesondere
von Endosulfan-haltigen Pestizidformulierungen in
Brasilien hatte in den Jahren 2007 bis 2009 signifikant
zugenommen. Als Konsequenz gelangten entsprechend
groBe Mengen Endosulfan in die Umwelt (Pflanzen, Bo-
den, Luft, Wasser). Diese Situation wurde durch Daten
von chemisch-industriell arbeitenden Landwirten und
Kooperativen bestatigt. In der Saison 2009/10 wurde
im Vergleich zur Vorsaison eine etwa zweieinhalbfach
groBere Menge an Endosulfan in Brasilien eingesetzt.
Unter Berucksichtigung der Wetter-Bedingungen, ins-
besondere der Regenmenge und Lufttemperatur und
den erhéhten Aufwandmengen in der chemisch-indus-
triellen Landwirtschaft Brasiliens, konnte eine eindeu-
tige Korrelation aufgezeigt werden, welche die erhdhte
Gefahr einer Endosulfan-Kontamination fiir den Bio-So-
ja-Anbau belegte. Die Analysenergebnisse zeigten ei-
nen deutlich erhéhten Gehalt an Endosulfan in den
Bio-Sojabohnen der Saison 2009/10 im Vergleich zu
den Bohnen der Saison 2008/09. War der mittlere Ge-
halt bei Bio-Soja in der Saison 2008/09 noch bei 0,028
mg/kg, so stieg er in der Saison 2009/10 auf 0,059 mg/
kg. Setzt man die um den Faktor 2,5 erhdhte Endosul-
fan-Anwendung in Brasilien in Beziehung zu dem um
den Faktor 2,1 gestiegen mittleren Gehalt an Endosul-
fan in Bio-Sojabohnen, ldsst sich eine entsprechende
Korrelation ableiten.

Als Schlussfolgerung wurde ein Gehalt von 0,05 mg/
kg an Endosulfan in Bio-Sojabohnen aus Brasilien als
unvermeidbar konstatiert und sowohl von den beteilig-
ten Oko-Kontrollstellen’ als auch durch eine 6ffentliche
Stellungnahme des BNN e.V.® fur die Saison 2009/10
und 2010/11 bestatigt.

USA/Kanada (Glyphosat)®

Das Herbizid Glyphosat wird heute weltweit zur che-
mischen Bekdmpfung von ,Unkrdautern” eingesetzt und
ersetzt in der chemisch-industriellen Landwirtschaft
teilweise mechanisch-ackerbauliche Techniken?®®. Wei-

7 Vgl. Bachi, Rainer; Vido, Laurence; Harkaly, Alexandre (2010):
Statement about residues of Endosulfan detected in organic
soy beans from Brazil in 2010. Online unter: https://n-bnn.
de/sites/default/dateien/bilder/Downloads/statement_
endosulfan_21052010_0.pdf (abgerufen am 30.07.2019).

8 Vgl. Schmitt, Meinhard (2011): Offentliche Stellungnahme
zur Anwendung des BNN-Orientierungswerts bei Endosulfan-
Nachweisen in (brasilianischen) Sojabohnen. Online unter:
http://www.n-bnn.de/sites/default/dateien/bilder/Downloads/
OeffentlicheStellungnahme_Soja_August2011.pdf (abgerufen
am 30.07.2019).

9 Vgl. Lach&Bruns Partnerschaft (2015): Bericht ,Report and
Conclusions related to glyphosate levels in organic wheat of
origin Montana, USA and Saskatchewan, Canada“

10 Personliche Informationen von Landwirten in Montana (USA)
und Saskatchewan (Kanada) an Lach & Bruns Partnerschaft,
August 2014.

terhin wird Glyphosat intensiv zur Sikkation (,,chemi-

sche Trocknung”, Bestandsabreifung) von Hilsenfriich-

ten und teilweise von Getreide eingesetzt. Im Rahmen
eines Projektes zur Bestandsaufnahme und

Situationsanalyse von Glyphosat-Befunden in Bio-

Weizen wurden im August 2014 Bio-Landwirte in

Montana (USA) und Saskatchewan (Kanada) besucht

und interviewt. Parallel wurden die Betriebsstatten

und die entsprechenden Anbauflichen des Bio-

Weizens inspiziert und sowohl Boden- als auch

Weizen-Proben entnommen. Soweit moglich wurden

auch Proben auf angrenzenden Feldern entnommen,

die chemisch-industriell bewirtschaftet werden.

Regenwasserproben, welche von den Landwirten

nach Vorgabe gesammelt wurden, wurden ebenfalls

untersucht. Als Ursachen fiur die in der Regel zufillig
und schlecht reproduzierbaren Glyphosat-Befunde in

GroRenordnungen zwischen 0,01 mg/kg und bis zu

0,076 mg/kg (Mittelwert bei ca. 0,035 mg/kg) wurden

identifiziert:

1. Lokale Kontaminationen durch Abdrift und Kreuz-
kontaminationen in Erntefahrzeugen von direkt an-
grenzenden Nachbarfeldern wahrend einer Glypho-
sat-Anwendung oder wahrend der Ernte nach vor-
angegangener Sikkation-Behandlung mit Glyphosat.

2. Fehlende Barrieren in Form von Blischen, Strauchern
oder anderen Abgrenzungen.

3. Ferntransport von belasteten Staubpartikeln durch
Erosion und entsprechende Wetter- und Windver-
héltnisse.

4. Ferntransport von belasteten Staubpartikeln durch
Aufwirbelung und Verfrachtung in hohere Luft-
schichten wahrend der Ernte von Sikkation-behan-
delten Produkten.

5. Umwelteinfliisse durch Regen, welcher entweder

selbst Staubteilchen mit Glyphosat-Anhaftungen
enthalt oder diese aus der Atmosphare auswascht.

Die meisten dieser Effekte treten zufallig und nicht vor-
hersehbar auf, so dass eine Vorhersage unmaoglich ist,
ob und welche Flachen moglicherweise kontaminiert
werden. Auf Grund der geschilderten Situation des in-
tensiven, weltweiten Einsatzes von Glyphosat ist eine
Erzeugung von Bio-Produkten mit Glyphosat-Gehalten
kleiner 0,01 mg/kg in vielen Anbauregionen schon heu-
te kaum mehr moglich.

Kontrollstellen in Nordamerika (USA und Kanada) be-
statigen regelmaRig Glyphosatgehalte bis zu 0,05 mg/

kg als allgemeine Hintergrundbelastung und damit die
Ware als gleichwertig zu den Rechtsvorschriften fiir den
Okolandbau. Damit verbieten sich im Rahmen der bila-
teralen Anerkennung alle weitergehenden MalRnahmen
in Europa, selbst wenn gleiche Gehalte in europaischer
Ware unvermeidbar zu Beanstandungen fiihren wiirden.
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Studien aus dem Jahr 2018/2019

Im Jahr 2019 wurde eine Reihe von Studien zur allge-

meinen Umweltbelastung durch Pestizide veroffent-

licht. Wir empfehlen fiir ein weitergehendes Studium:

e Umweltinstitut Miinchene. V. (2019): Vom Winde ver-
weht, Messungvon Pestizidenin der Luftim Vinschgau
2018. Online unter: http://www.umweltinstitut.org/
aktuelle-meldungen/meldungen/2019/pestizide/
vom-winde-verweht-luftmessungen-im-vinschgau.html
(abgerufen am 30.07.2019).

e TIEM Integrierte Umweltiberwachung GbR (2019):
Biomonitoring der Pestizid-Belastung der Luft mit-
tels Luftgite-Rindenmonitoring und Multi-Analy-
tik 2014-2018. Online unter: http://enkeltauglich.
bio/wp-content/uploads/2019/02/Bericht-H18-
Rinde-20190210-1518-1.pdf (abgerufen am
30.07.2019).

e Labor Quanta d.o.o. Kroatien (2019): Projekt ,,San-
jas Garten”. Online unter: https://www.heuschrecke.
com/sanjas-garten-2/ (abgerufen am 30.07.2019).

e Ségolene Humann-Guilleminot, tukasz J. Binkowski,
Lukas Jenni, Gabriele Hilke, Gaétan Glauser, Fab-
rice Helfenstein (2019): A nation-wide survey of
neonicotinoid insecticides in agricultural land
with implications for agri-environment schemes.
In: Journal applied ecology (in press). Online
unter: https://besjournals.onlinelibrary.wiley.
com/action/doSearch?ContribAuthorStored=
Humann-Guilleminot%2C+Ségolene (abgerufen am
09.08.2019).

e Sarah Bogli und Bernhard Speiser (2019): Mégliche
Riickstande von Phosphonaten auch nach der Um-
stellung auf Bioweinbau. In: Agrarforschung Schweiz
10 (9): 344-345.

1.1.4. Schlussfolgerung

Solange die konventionelle, chemisch-industrielle
Landwirtschaft mit einem hohen Einsatz an Pestiziden
betrieben wird, ist das Vorhandensein dieser Stoffe
auch in biologischen Erzeugnissen nicht zu verhindern
und auch kein Hinweis auf UnregelmaRigkeiten. Ein sin-
guldrer Laborbefund im Spurenbereich kann deshalb
kein hinreichender Grund fiir Zweifel an der verord-
nungskonformen Betriebsweise sein. Nur eine liicken-
lose und problemfokussierte Prozesskontrolle kann die
Integritdt von Erzeugnissen aus Okologischem Landbau
sicherstellen.

|
1.2. Mehr als nur Weglassen —
die Grundelemente des Okolandbaus

Eine ebenso schone wie umfassende Definition fiir den
Okologischen Landbau findet sich im Erwagungsgrund
Nr. 1 der Européischen Basis-Verordnung fiir den Oko-
logischen Landbau (EG) 834/2007:

,,Die 6kologische/biologische Produktion bildet ein Ge-
samtsystem der landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung
und der Lebensmittelproduktion, das beste umwelt-
schonende Praktiken, ein hohes MafR der Artenvielfalt,
den Schutz der natirlichen Ressourcen, die Anwendung
hoher Tierschutzstandards und eine Produktionsweise
kombiniert, die der Tatsache Rechnung tragen, dass
bestimmte Verbraucher Erzeugnissen, die unter Ver-
wendung natlrlicher Substanzen und nach natirlichen
Verfahren erzeugt worden sind, den Vorzug geben. Die
Okologische/biologische Produktionsweise spielt somit
eine doppelte gesellschaftliche Rolle, denn sie bedient
einerseits auf einem spezifischen Markt die Verbrau-
chernachfrage nach 6kologischen/biologischen Erzeug-
nissen und stellt andererseits 6ffentliche Giiter bereit,
die einen Beitrag zu Umwelt- und Tierschutz ebenso
wie zur Entwicklung des landlichen Raums leisten.”

In dieser Definition werden alle ZielgroRen benannt,
die die Okopioniere von Anfang an im Blick hatten: den
Markt, die Umwelt und die Gesellschaft.

1.2.1. Wurzeln und Ursprung des Okolandbaus

Die Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts in Mitteleuro-
pa war durch die Notwendigkeit gekennzeichnet, eine
wachsende Bevolkerung und eine massiv anwachsende
Zahl von Arbeitern in den Industrieregionen mit aus-
reichend Lebensmittel zu versorgen. Nach den letzten
groBen Hungersnoten zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wurden vermehrt landwirtschaftliche Lehranstalten mit
dem Ziel gegriindet, durch Verbesserungen in der Land-
wirtschaft die Ernahrung zu sichern.

Dies gelang durch die Ausweitung der Ackerflichen
durch Landgewinnung (Trockenlegung groRer Moorfla-
chen, Inkulturnahme von ,,Odlandflichen” privatisierte
Nutzung der Alilmende) und den Anbau der Brache mit
Klee und Kartoffeln. Mit Justus von Liebigs Erkenntnis-
sen Uber die Nahrstoffversorgung der Pflanzen (1840)
begann die Nachfrage nach externen Diingemitteln in
der Landwirtschaft anzusteigen: Guano als P/N-Diinger
wurde zunehmend importiert (Import nach Sachsen
1842 firr 22,5 Taler pro Jahr; 1859 bereits fiir 272.000
Taler im Jahr), die deutsche Kaliférderung stieg von
2.300 t (1861) auf 670.000 t. Damit stiegen auch die
Ertrage. Uber Jahrhunderte bei zehn dt/ha verdoppel-
te sich der Weizenertrag in weniger als 100 Jahren auf
20 dt/ha bis 1900, ebenso der Viehbestand und die
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Milchleistung®! . Die Erndhrungslage der Bevolkerung
verbesserte sich (auRer in Kriegszeiten) stetig. Mit dem
von Fritz Haber 1908 zum Patent angemeldeten ,Ver-
fahren zur synthetischen Darstellung von Ammoniak
aus den Elementen” und dem daraus zur Praxisreife
entwickelten Haber-Bosch-Verfahren wurde 1913 in
der BASF in Ludwigshafen erstmals eine industrielle
Anlage zur Umwandlung von Luftstickstoff in Ammoni-
ak in Betrieb genommen. ,,Brot aus Luft”, also Erndh-
rungssicherung durch ,Kunstdiinger” und technisch
statt vormals biologisch gebundener Stickstoff war das
Schlagwort der Epoche. Die Landwirtschaft schien da-
mit auf die richtige und ausreichende Anwendung von
Dingung, Sortenwahl und Pflanzenschutz reduziert.
Doch schon friih regten sich Bedenken. So schrieb Lie-
big 1856 (iber die Kunst des Landwirts:

,Diese Kunst hat ein Ende, wenn der Landwirth, von
unwissenden, unwissenschaftlichen und blédsichtigen
Lehrern verleitet, alle seine Hoffnungen auf Universal-
mittel setzt, die es in der Natur nicht giebt, wenn er,
von voriibergehenden Erfolgen geblendet, sich auf ihre
Anwendung verlaBt, den Boden dariber vergift und
dessen Werth und Einflu aus den Augen verliert.“*?
Die Entdeckung stickstoffbindender Bakterien durch
Hermann Hellriegel und Hermann Wilfahrt und die
aufkommende , landwirtschaftliche Bakteriologie” (u.a.
durch Felix Lohnis) hatten um die Wende zum 20. Jahr-
hundert bereits die Grundlagen fiir ein 6kologisches
Verstandnis der Bodenfruchtbarkeit gelegt, in dessen
Mittelpunkt das Bodenleben und der Humushaushalt
mit den entsprechenden Auf- und Abbauprozessen
stand.

Rudolf Steiner (1861-1925) ,erfand” 1924 mit acht
Vortragen vor anthroposophischen Bauern (bzw. os-
telbischen Gutsbesitzern) die biologisch-dynamische
Landwirtschaft und setzte ein Umdenken bei seinen
Zuhorern in Gang. Seine von anthroposophischen Ide-
en inspirierten Uberlegungen hatten die ,Verlebendi-
gung” der Boden und Produkte sowie des gesamten
(land)-wirtschaftlich Produktionsorganismus zum Ziel.
Schon nach wenigen Jahren hatten sich Steiners Impul-
se zu den Anfangen der biologisch-dynamischen Wirt-
schaftsweise und der gemeinsamen Verwendung des
Warenzeichens Demeter entwickelt.

Sir Albert Howard war, nach dem Studium der Natur-
wissenschaften in Cambridge, Dozent fir Landwirt-
schaft am Imperial Department of Agriculture in Bar-
bados. Urspriinglich strikt ,chemisch” denkend, stellte
er fest, dass die indigene Bevolkerung dort mit Frucht-
folge und Kompostwirtschaft auch ohne mineralische
Diingung erstaunlich hohe und nachhaltige Ertrage

11 Vgl. Schuster, Gerd (1983): Im SchweiRe deines Angesichts.
Natur, Heft 4 1983, Biederstein.

12 Vgl. Liebig, Justus von (1856): Ueber Theorie und Praxis in der
Landwirthschaft. Braunschweig.

erwirtschaftete. 1905 wurde Howard ,,Reichsbotaniker
der Indischen Regierung”. In Indore (Indien) kultivier-
te Howard Pflanzen ohne Einsatz von Pestiziden und
kiinstlichem Diinger, ausschlief3lich mit Komposten aus
Abféllen von Pflanzen und tierischen Exkrementen. Im
Laufe der Zeit optimierte Howard das Kompostierungs-
verfahren und entwickelte die nach dem Forschungsort
benannte ,Indore-Mischung” — einen speziellen Kom-
post. Howards Versuchsfelder blieben frei von Krank-
heiten. Die Rinder, die ausschlieBlich mit den so an-
gebauten Pflanzen ernahrt wurden, waren zudem frei
von der Maul- und Klauenseuche. Howard gilt heute
als einer der Begriinder des Organischen Landbaus in
GroRbritannien.

Der von Howard dargestellte Zusammenhang ,the he-
alth of soil, plant, animal and man is one and indivisib-
le” wies den Weg zu einer zunehmend ganzheitlichen
Betrachtung landwirtschaftlicher Produktionssysteme.
Die durch die Anwendung von Komposten, der damit
einhergehenden Foérderung des Bodenlebens und den
Verzicht auf Pestizide gekennzeichnete Landbewirt-
schaftung war als ,,Indore-Verfahren” in der tropischen
Landwirtschaft bereits allgemein bekannt und aner-
kannt 3,

Hans Miiller als Leiter der Schweizerischen Bauern-Hei-
matbewegung erkannte im Okolandbau eine Méglich-
keit, die “bauerliche, auf christlicher Basis beruhende
Lebensweise” auch in der modernen, industrialisierten
Welt zu erhalten und zu entwickeln. Er erweiterte das
seitherige Ziel, die Bewahrung von Familie und Hof, Hei-
mat und Tradition um die Verantwortung fir die Natur
und die Verbraucher. Miiller begegnete 1951 Hans-Pe-
ter Rusch, dem Begriinder des Naturhaushaltskonzept,
dargestellt z.B. in ,,Der Kreislauf der lebendigen Sub-
stanz“!4. Dies lieferte den theoretischen Hintergrund
und der ,,Rusch-Test” zur biologischen Aktivitdt von Bo-
den wurde zum Instrument der Erfolgskontrolle im or-
ganisch-biologischen Landbau. Rusch pragte den Begriff
vom ,Kreislauf der lebenden Substanz” als Grundlage
fir alles biologische Denken und Handeln und entwi-
ckelte zusammen mit Hans Miller und dessen Ehefrau
Maria die organisch-biologische Landbaulehre, die u.a.
auf Ruschs Arbeiten lber die Pflege des Bodens und
den Erhalt seiner langfristigen Fruchtbarkeit fuRte®®.

13 Vgl. Die Zeit (1949): Sir Albert Howard schreibt... In: Die Zeit vom
10.03.1949. Online unter: https://www.zeit.de/1949/10/sir-
albert-howard-schreibt (abgerufen am 10.01.2019).

14 Vgl. Allgemeine homo6opathische Zeitung (1952), Bd. 157, S. 5-6.

15 Vgl. Rusch, Hans Peter (2014): Bodenfruchtbarkeit: Eine Studie
biologischen Denkens.
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1.2.2. Konstitutionalisierung der Okostandards

Fiir die aus den 6kologisch erzeugten Rohstoffen er-
zeugten Lebensmittel galten hohe Anforderungen: ein
geringer Verarbeitungsgrad und hohe Anteile an Voll-
kornprodukten. Durch den Verzicht auf bedenkliche
Stoffe (Nitritpokelsalz), sowie auf Stoffe in der Verarbei-
tung, die man fiir unnoétig hielt, sollte der gesundheit-
liche Wert 6kologischer Produkte erhalten bleiben. Bei
Bioland und Demeter waren die gesundheitlichen As-
pekte besonders stark ausgepragt: Alkohol und Weil3-
mehl-Produkte waren tabuisiert. Sie durften lange Zeit
nicht die Verbandslogos tragen.

Wihrend die verschieden Formen des Okolandbaus ein
Nischendasein ohne groRe wirtschaftliche Bedeutung
fristeten, mehrten sich die kritischen Stimmen zur all-
gemeinen Intensivierung der Landwirtschaft und deren
steigenden Chemieeinsatz, so beispielsweise schon
1964 in den DLG Mitteilungen anlasslich einer Tagung
liber Bodenbearbeitung:

+Wer meint, er konne mit Hilfe der modernen Chemie
Fehler oder mangelnde Sorgfalt in der Bodenbearbei-
tung sowie in der Bodenpflege ausgleichen, betriigt
sich selbst. Der Boden wird sich — mit und ohne Che-
mie — rachen”

Auch im Buch ,,Der stumme Friihling”Y stellte die ame-
rikanische Zoologin Rachel Carson den Einsatz von Pes-
tiziden und ihre Konsequenzen beim Weg durch die
Nahrungskette dar.

Die Tierhaltung galt im 6kologischen Betrieb lange Zeit
eher als Nebenaspekt: Tiere sollten die Erzeugnisse aus
dem in der Fruchtfolge notwendigen Futterbau verwer-
ten und die betrieblichen Nahrstoffkreislaufe schlieRen,
dabei gleichermallen hochwertige Lebensmittel und
Dunger liefern.

Bis heute ist die konventionelle Landwirtschaft gepragt
durch eine zunehmend arbeitsteilige Organisation,
die fortschreitende Trennung von Pflanzen- und Tier-
produktion und wachsende Futtermittelimporte. Die
Einheiten der tierischen Erzeugung wuchsen stetig, die
Haltungsformen wurden industriell optimiert: mit dem
Aufkommen der Kéfighaltung und der Produktion von
Hybridlinien bei Legehennen wurden ganz neue Dimen-
sionen in der Tierhaltung moglich. Auch andere Formen
der Tierhaltung wurden Gegenstand der 6ffentlichen
Diskussion. Fernsehsendungen wie Horst Sterns ,,Be-
merkungen (iber das Haushuhn“ und ,,Bemerkungen
liber das Hausschwein“ wollten ab 1970, zunachst ohne
Anklage, Uber die modernen Haltungsformen und de-
ren Zusammenhange mit den Konsumgewohnheiten

16 Warum heute eine Tagung tiber Bodenbearbeitung? In:
Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft 79
(1964), S. 1241-1242; S. 1241.

17 Vgl. Carson, Rachel (1963): Der stumme Frihling, Biederstein
Verlag.
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informieren. Sie regten die Zuschauer zum Nachdenken
an und befeuerten die 6ffentliche Debatte.

Diese gesellschaftlichen Diskussionen um die Massen-
tierhaltung fihrten in den 80er und 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts zur Entwicklung von Konzepten
flr eine artgerechte Tierhaltung im Rahmen des 6kolo-
gischen Landbaus. Die damals bestehenden Okoland-
bauverbande (in Deutschland hauptséchlich Bioland,
Demeter, Naturland) begannen, Haltungsanforderun-
gen, Futterungsregeln und Regeln zur Gesunderhal-
tung der Tiere zu definieren. Diese Konzepte wurden
1998 durch die Verordnung (EWG) 1804/1999 in die
EU-Oko-Verordnung integriert und seitdem kontinuier-
lich weiterentwickelt.

1.2.3. Merkmale des Okolandbaus

Im Sinne des eingangs zitierten Erwdagungsgrundes ist
der Okolandbau grundlegend und bis heute gepragt
durch:

¢ Ein biologisches Verstandnis von Bodenfruchtbarkeit.

e Das Ziel, im Zusammenspiel von Pflanzenproduktion
und bodengebundener Tierhaltung die Bodenfrucht-
barkeit zu erhalten und zu steigern.

e Respekt vor natiirlichen Prozessen und Erhalt der
biologischen Vielfalt.

¢ Die Anwendung von biologischen Mitteln (unter Mit-
hilfe von Lebewesen) und 6kologischen Mitteln (Sy-
nergien von Landbau- und KulturmaRnahmen) zum
Erhalt des Agrarokosystems.

¢ Artgerechte Tierhaltung unter Wahrung eines hohen
Tierschutzniveaus.

¢ Haltung von Tierrassen, die den jeweiligen Umwelt-
bedingungen angepasst sind.

e Gesunderhaltung der Tiere durch Auswahl ange-
passter Rassen, artgerechte Haltungsbedingungen
und artgerechte und angemessene Fiitterung.

e Ein hohes Mal} an Tierschutz auch im Umgang mit
den Tieren bis zur Schlachtung.

Das Ziel dahinter lautet, den Verbrauchern Lebensmit-

tel von hoher Qualitat zur Verfligung zu stellen.

Bei Betrachtung dieser Ziele und Anspriiche des Oko-

landbaus (und der gesetzlichen Zusicherung im Euro-

paischen Recht) ist offensichtlich, dass weit mehr als
der Verzicht auf chemisch-synthetische Betriebsmittel

(= DUngemittel und Pestizide) gefragt ist. Dies gilt ins-

besondere fiir die Kernbereiche Bodenfruchtbarkeit,

Biodiversitat, Stabilitat der Agrarékosysteme und art-

gerechte Tierhaltung.

Okologischer Landbau verlangt also eine bewuss-

te Entscheidung fiir diese Systeme und ein gezieltes

Handeln, Gestalten und Investieren im landwirtschaft-

lichen Betrieb.

Gerade im Hinblick auf die Gesundheit von Boden, Pflan-

ze, Tier und Mensch beinhaltet das auch den Verzicht auf

21



22

Mebhr als nur Weglassen — die Grundelemente des Okolandbaus

mineralische Diinger, chemisch-synthetische Pestizide,
genetisch veranderte Organismen (GVO) und eine Viel-
zahl von Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffen. “Weg-
lassen” (von Pestiziden und Diingern) reicht jedoch bei
weitem nicht aus, um Okolandbau zu betreiben.

Seit langem ist bekannt, dass die Qualitaten und Vor-
teile des Okolandbaus in der Produktionsweise und
in der gezielten Gestaltung der landwirtschaftlichen
Produktionsprozesse liegen. Augenscheinlich muss der
Okolandbau aber auch in der Umwelt des 21. Jahrhun-
derts stattfinden. Altlasten wie Lindan, DDT, Dieldrin,
Endosulfan aber auch das allgegenwartige Glyphosat
und andere, teils in der EU langst nicht mehr zugelas-
senen Stoffe, sind unvermeidbar. Dazu kommen Belas-
tungen durch Pestizide, die fur die konventionelle Land-
wirtschaft zugelassen sind und die selbst Gber weite
Entfernungen verfrachtet werden, wie beispielsweise
Prosulfocarb und Pendimethalin.

Mit bemerkenswerter Weitsicht haben schon die fri-
hen Richtlinien und Definitionen des 6kologischen
Landbaus daher nicht die Pestizidfreiheit der Produk-
te in den Vordergrund gestellt und ihre Systeme durch
Verzicht auf Produktionsmittel beschrieben, sondern
stets die Produktionsprozesse betont. Dies beginnt bei
der Anwendung der biologisch-dynamischen Praparate
und endet beim Umgang mit Tieren und deren Haltung.
Der Produktionsprozess definiert die biologische Qua-
litdt, nicht aber die zufallige ,,An- oder Abwesenheit”
bestimmter Stoffe.

1.2.4. Systemimmanente Beschrankungen

Einer chemisch-physikalischen Analyse sind ausschlief3-
lich die ,wegzulassenden” Stoffe zuganglich. Fruchtfol-
ge, Weidegang, Auslauf oder Bodenleben bzw. deren
Wirkungen im Produkt sind (bisher) analytisch nicht
nachweisbar. Die Lebensmittelanalytik im Hinblick auf
Belastungen mit Pestiziden hat sich parallel zum Einsatz
der Pestizide und parallel zur Entwicklung gesetzlicher
Rickstandshéchstmengen entwickelt: die geregelten
Verfahren von der Probenahme (beginnend mit der
Richtlinie 76/895/EWG aus 1976) Uber die Richtlinie
2002/63/EG bis zu den Vorschriften zur Analyse und
Interpretation der Ergebnisse hatten stets die Einhal-
tung von Riickstandshéchstwerten im Fokus: geregelt
und untersucht wird, was der Konsument auf den Tel-
ler bekommt, im Sinne einer Produktpriifung. Dass die
hierzu geeigneten Verfahren nicht in der Lage sind, die
Anwendung von o6kologischen Produktionsprozessen
hinreichend sicher und positiv zu belegen, ist unzwei-
felhaft.

Probenahme und Analysen im Rahmen der Kontrolle
der 6kologischen Landwirtschaft miissen daher im Licht
dieser Systembeschrankungen geplant, durchgefiihrt
und interpretiert werden: sie vermogen den schmalen

Bereich der ,nicht zugelassenen Stoffe” auszuleuchten,
dem Gesamtsystem Okolandbau werden sie nicht ge-
recht.

Flr den Bereich der Verarbeitung 6kologischer Erzeug-
nisse gilt darliber hinaus: Verarbeitungsvorschriften
im eigentlichen Sinne kennt das Europaische Biorecht
nicht. Ziele und Grundséatze der Verarbeitung werden
nur sehr allgemein beschrieben und bei Verarbeitungs-
verfahren gibt es einige wenige Verbote wie z.B. die
Bestrahlung mit ionisierenden Strahlen, bestimmte
Verfahren der Weinbereitung und die Gentechnik. Zen-
tral flir die Verarbeitung von Lebens- und Futtermitteln
ist die Verpflichtung, (fast) ausschlieBlich 6kologische
Zutaten zu verwenden und die eingeschrankte Auswahl
an Zusatz- und Hilfsstoffen.

Werden unzuldssige Zusatzstoffe in verarbeiteten Pro-
dukten analysiert, so ist die Ursache meist schnell zu
finden. Eine Belastung mit Pestiziden kann jedoch vie-
le Ursachen haben: eine Anwendung oder Abdrift bei
der Erzeugung, die (absichtliche oder zuféllige) Vermi-
schung mit konventionellen Produkten, Verunreinigun-
gen oder Carry-over in Lagern, Transport- oder Verar-
beitungseinrichtungen. Das Analyseergebnis wird die
Ursachen in vielen Fallen nicht ausweisen kdnnen.
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1.3. Zunehmende Empfindlichkeit —
Fortschritte in der instrumentellen
Analytik

Unter den Methoden und Instrumenten zur Kontrolle
biologisch angebauter Produkte nimmt die Laborana-
lyse auf Pestizidriickstande und Kontaminanten eine
Sonderstellung ein. Denn gemal KontrollVO Art. 37
Abs. 1 missen die zustéandigen Behdrden hierfiir amtli-
che Laboratorien benennen, die neben der Akkreditie-
rung nach EN ISO/IEC 17025 Uber die ,Fachkompetenz,
Ausriustung und Infrastruktur verfiigen, die notwendig
sind, um Proben zu analysieren oder zu testen oder um
Diagnosen zu stellen”. Die zustandigen Behérden mis-
sen dies regelmaRig tiberprifen und bewerten.

Art. 34 Abs. 4 der KontrollVO besagt: ,,Die fuir Laborana-
lysen verwendeten Methoden miissen nach Moglich-
keit durch die entsprechenden Merkmale in Anhang llI
der KontrollVO gekennzeichnet sein.”

Merkmale der Analysemethoden gemaf Anhang Il der
KontrollVO sind:

,»a) Genauigkeit (Richtigkeit und Prézision),

b) ZweckmaRigkeit (Matrix und Konzentrationsbereich),
c) Nachweisgrenze,

d) Bestimmungsgrenze,

e) Prazision,

f) Wiederholbarkeit,

g) Reproduzierbarkeit,

h) Wiederfindung,

i) Selektivitat,

j) Empfindlichkeit,

k) Linearitat,

1) Messunsicherheit,

m) sonstige nach Bedarf ausgewahlte Kriterien.”

An dieser Stelle wird auf die Begriffe der Buchstaben a,
¢, d, i, jund I ndher eingegangen, da diese insbesondere
bei der Interpretation der Ergebnisse aus Priifberichten
von Bedeutung sind.

1.3.1. Genauigkeit von Analyseergebnissen

Die Genauigkeit von Analyseergebnissen ist eine qua-
litative Bezeichnung fiir das Ausmal der Anndherung
von Messergebnissen an den ,,wahren® Wert. Dabei be-
schreibt die Genauigkeit die Gesamtabweichung, wel-
che sich aus dem systematischen Fehler (Richtigkeit)
und dem zufilligen Fehler (Prazision) zusammensetzt.
Der systematische Fehler (Abb. 1, Zielscheibe rechts
oben) lasst sich nur durch die Beseitigung seiner Ursa-
che beheben, der zufillige Fehler (Abb. 1, Zielscheibe
links unten) kann durch Mehrfachanalysen statistisch
verringert werden.

Die Herausforderung der Labore besteht darin, in ih-
rer taglichen Arbeit ein hohes MaR an Genauigkeit der

Richtighkeit
hoih raernig

-@©G
0©

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Richtigkeit
und Prdzision.
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Messergebnisse zu gewahrleisten, damit die daraus
abgeleiteten MalRnahmen gerechtfertigt sind, da diese
gegebenenfalls eine nicht unerhebliche wirtschaftliche
Tragweite nach sich ziehen.

Als externe QualitdtssicherungsmaRnahme zur Uber-
prifung der Genauigkeit ihrer Analysemethoden soll-
ten Labore regelmaRig an Ringversuchen und anderen
Kompetenziberprifungen (s. Kap. 3.1.) teilnehmen.

1.3.2. Nachweisgrenze

Die Nachweisgrenze (engl. Limit of Detection ,,LOD”) ist
die Konzentration, bei deren Uberschreiten von der An-
wesenheit der gesuchten Substanz ausgegangen wird.
Substanzen, deren Gehalte unterhalb der Nachweis-
grenze liegen, gelten per Definition als nicht nachweis-
bar (Abkiirzung n.n.).

Die Berechnung der Nachweisgrenze kann z.B. nach
den Vorgaben der DIN 32645 durchgefiihrt werden. In
der chromatographischen Praxis gilt als Nachweisgren-
ze — aus pragmatischen Griinden — die 3-fache Stan-
dardabweichung vom Mittelwert des chemischen und
elektronischen Rauschens:

Nachweisgrenze =y, +3 x N_
yN = Mittelwert y des Blindwert-Rauschens

(engl. Noise)
No = Standardabweichung o des Rauschens
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Abb. 2: Bestimmung der Nachweisgrenze.

1.3.3. Bestimmungsgrenze

Die Bestimmungsgrenze (engl. Limit of Quantitation
,L0Q") ist die kleinste Konzentration einer Substanz
in einer Probe, die man quantitativ bestimmen kann.
Erst Konzentrationen oberhalb oder gleich der Bestim-
mungsgrenze sind quantifizierbar (z.B. 0,36 mg/kg). Die
Bestimmungsgrenze ist diejenige Konzentration, von
der ab die Messung eine vorgegebene Anforderung an
die Prazision erfillt, z.B. eine relative Standardabwei-
chung von 25 Prozent bei der Riickstandsanalytik von
Pestiziden.

Analog der Nachweisgrenze gilt als Bestimmungsgrenze
die 9-fache Standardabweichung vom Mittelwert des
chemischen und elektronischen Rauschens:

Bestimmungsgrenze =y, + 9 x N_

yN = Mittelwert y des Blindwert-Rauschens
(engl. Noise)
No = Standardabweichung o des Rauschens

.13

= ﬁSuNu.

o i
- No

Abb. 3: Ermittlung der Bestimmungsgrenze.

Die Konzentration einer Substanz, welche zwischen der
Nachweis- und der Bestimmungsgrenze liegt, wird als
,unterhalb der Bestimmungsgrenze” oder als ,,< BG“ im
Prifbericht ausgewiesen. Anders ausgedriickt bedeu-
tet diese Aussage, dass die Substanz zwar qualitativ
nachgewiesen ist, eine zuverlassige Konzentrationsan-
gabe aber nicht moglich ist.

Eine fiir die tagliche Praxis wichtige Begrifflichkeit stellt
die Berichtsgrenze (engl. Reporting Limit ,RL“) dar. Die
EU-Kommission definiert den Begriff ,,Reporting Limit”
als BezugsgroRe fiir die Angabe derjenigen quantifizier-
baren Menge einer Substanz definiert, die iber einen
Zeitraum von 12 Monaten von den Laboren sicher ge-
wahrleistet werden kann?é,

Die Berichtsgrenze stellt strenggenommen kein tech-
nisches Merkmal dar, sondern ist eine ,, pragmatische
Grenze®, die unter Routinebedingungen eingehalten
werden kann. Wichtig ist, dass die Berichtsgrenze min-
destens genauso groR wie die Bestimmungsgrenze ist.
In der Regel liegt sie oberhalb der nach einer Norm (z.B.
DIN 32645) ermittelten Bestimmungsgrenze.

Die Berichtsgrenze ist somit die niedrigste Konzentra-
tionsangabe, deren Einhaltung ein Labor z.B. bei der
Pestizidbestimmung in Lebens- und Futtermitteln im
Routinealltag gewéhrleistet.

1.3.4. Selektivitét

Unter der Selektivitat (bzw. Spezifitdt) versteht man,
wie anféllig ein Analysenverfahren auf Stérkompo-
nenten reagiert. Danach gilt ein Verfahren als selektiv,
wenn es die zu bestimmende Substanz (z.B. Pestizid)
unverfalscht durch andere, in der Probe vorhandene
Komponenten (z.B. Inhaltsstoffe) erfasst. Je selekti-
ver ein Analysengeréat arbeitet, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass ein falscher Befund entsteht.
Die heute breit verwendete Tandem-Massenspekt-
rometrie (MS/MS-Technik) ist ein hochselektives und
gleichsam hochsensitives Messprinzip. Dabei dient das
Tandem-Massenspektrometer als Detektor fiir den Ga-
schromatographen (GC) bzw. Flissigchromatographen
(LC).

1.3.5. Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit (engl. ,Sensitivity”) ist nach DIN
1319 definiert als die ,,Anderung des Wertes der Aus-
gangsgrolle eines Messgerates bezogen auf die sie ver-
ursachende Anderung des Wertes der EingangsgrofRe”.
Im Praxisalltag des Riickstandsanalytikers versteht sich
darunter die Steigung der Kalibriergeraden sowie das
entsprechende Signal/Rauschen-Verhiltnis (S/N £
engl. Signal/Noise; Verhiltnis der GroRe des Signals der
Substanz zu dem ,,Rauschen” der Basislinie).

18 Vgl. EU-Commission (2017): SANTE/11813/2017, Guidance
document on analytical quality control and method validation
procedures for pesticide residues and analysis in food and
feed. Appendix D, S. 40. Online unter: https://ec.europa.eu/
food/sites/food/files/plant/docs/pesticides_mrl_guidelines_
wrkdoc_2017-11813.pdf.
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Die nachstehenden Chromatogramme zeigen ein-
drucksvoll den Nachweis des Fungizids Cyprodinil mit
einer Konzentration von 0,004 mg/kg in Obstproben in
Abb. 4 aus dem Jahre 2010 (S/N = 10:1) und in Abb. 5
aus dem Jahre 2019 (S/N = 100:1). Die stark erhéhte
Empfindlichkeit aufgrund des technischen Fortschritts
ist offensichtlich.

Cyprodinil in Gurken: 0.004mg/kg *
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Abb. 4: Nachweis von 0,004 mg/kg Cyprodinil mittels
GC-MS, gemessen 2010.

Cyprodinil: 0,004mg/kg >

Matrix: Apfel

Abb. 5: Nachweis von 0,004 mg/kg Cyprodinil mittels
GC-MS/MS, gemessen 2019.

1.3.6. Messunsicherheit

Die Angabe der Ergebnisse in Prifberichten erfolgt
Ublicherweise unter Angabe eines Messwertes in
Verbindung mit einer Dimension. Grundsatzlich sind
Messwerte aber nicht fest fixierte Zahlenwerte, son-
dern unterliegen naturgemaBen Schwankungen. Bei
Konzentrationsangaben hatte bereits William Hor-
witz!® im Jahr 1982 die Beziehung zwischen dem Kon-
zentrationsniveau und dem Variationskoeffizienten
VK (s. Abb. 6) erkannt. So betrédgt die relative Stan-
dardabweichung bei einer gemessenen Konzentrati-
on von z.B. 0,050 mg/l ca. 25%, d.h. bei einer Wie-
derholungsbestimmung liegt der Messwert mit einer
entsprechenden statistischen Wahrscheinlichkeit zwi-
schen 0,038 mg/l und 0,063 mg/I. Bei einer Konzent-
ration von 0,010 mg/| betragt der Variationskoeffizient
bereits ca. 32%.

19 Vgl. Horwitz, William (1982): Evaluation of analytical methods
used for regulation of foods and drugs. Anal Chem 54 (1):
67A-76A.

Abhéngigkeit des Variationskoeffizienten von der Konzentration des Analyten
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Abb. 6: Abhéingigkeit des VK von der Konzentration
des Analyten nach Horwitz.

Trotz der enormen Fortschritte in der apparativen Tech-
nik gilt diese Abhangigkeit unverdndert, denn die liber-
wiegend nicht automatisiert durchgefiihrte Vorberei-
tung der Probe im Labor tragt malgeblich zur Messun-
sicherheit bei. Bestatigt durch die Schwankungsbreite
in aktuellen Ringversuchen ist die Horwitz-Funktion
nach wie vor geeignet, die Messunsicherheit zumindest
grob abzuschatzen.
Die Standardmessunsicherheit u (engl. Uncertainty [of
Measurement]) beschreibt die Prazision eines Mess-
wertes. Allerdings beschradnkt sich diese Unsicherheit
nicht nur auf die reine Messung, sondern berticksichtigt
moglichst umfassend alle bestimmbaren und abschatz-
baren Einflisse der gesamten Analysenmethode. Dazu
zahlen die
¢ Probenvorbereitung (Teilung, Homogenisieren, Wie-
gen etc.),
¢ Probenaufarbeitung (AufschlieBen, Extraktion,
Clean-up, Anreicherung),
¢ Messung und Auswertung.
Ein Ergebnis mit Angabe der Messunsicherheit im
Priifbericht bericksichtigt allerdings nicht die Un-
sicherheiten bei der Probenahme, sondern bezieht
sich konkret nur auf die im Labor eingegangene Probe
(,Laborprobe”).
Die Messunsicherheit fir das gesamte Verfahren I3sst
sich errechnen, indem man jeweils die Unsicherheiten
der einzelnen Prazisionsdaten (z. B. aus Ringversuchs-
ergebnissen, Kontrollkarten, Kalibrierungen und Mehr-
fachbestimmungen) ermittelt. Die allgemeinen Grundla-
gen zur Bestimmung der Messunsicherheit ergeben sich
aus dem ,,Guide to the Expression of Uncertainty in Mea-
surement” (GUM). Das NORDTEST-Konzept® hat sich als

20 Vgl. NORDTEST Report TR 537 (2004): Handbook for Calculation
of Measurement Uncertainty in Environmental Laboratories,
http://www.nordicinnovation.net/nordtestfiler/tec537.pdf, 2nd
edition, Espoo.
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praxistaugliche Variante fiir die riickstandsanalytischen
Labore zur Ermittlung der Messunsicherheit etabliert.
Die Messunsicherheit ist keine konstante GroRe, son-
dern unterliegt einem stetigen Prozess. Sie ist insbe-
sondere abhangig vom technischen Stand der Analy-
sengerate, von der Qualifikation der Mitarbeiter und
auch davon, wie oft und wie regelmaRig die Methode
im betreffenden Labor angewandt wird.

Beispiel zur Messunsicherheit:

Die Standardmessunsicherheit geht von einem Ver-
trauensintervall von z.B. 68% aus, d.h. bei einer wei-
teren Messung wiirde der neue Messwert mit einer
Wahrscheinlichkeit von 68% ebenfalls in diesem Be-
reich (Messwert + Messunsicherheit) liegen. Wenn
der Auftraggeber dies wiinscht, kann das Labor im
Prifbericht neben der Messunsicherheit auch den
Vertrauensgrad wie folgt angeben:

,Es wurden in der Probe 0,048 mg/kg an Fludioxonil
nachgewiesen. Die ermittelte Messunsicherheit des
Ergebnisses betrdgt iber das Gesamtverfahren ca.
25% bei einem Vertrauensintervall von 68%.“

Auf Rickstandsanalysen spezialisierte Labore erzielen
meist eine Standardmessunsicherheit u (Vertrauensinter-
vall: 68%) von etwa 25%, wenn sie Pestizide in Lebens-
und Futtermitteln bestimmen. Unzéhlige Ringversuchser-
gebnisse européischer Laboratorien bestatigen dies.

Um Messergebnisse von Laboren in ein und derselben
Matrix (£ Homogenat) miteinander vergleichen zu kén-
nen, wird das Vertrauensintervall auf 95% erweitert
(Erweiterungsfaktor k=2), womit die erweiterte Mess-
unsicherheit U den Wert von 50% annimmt (s. Abb. 7).

U=2,u

*

Normalverteilung von Messwerten (GauB’sche Glockenkurve)
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Abb. 7: Standardmessunsicherheit u, erweiterte
Messunsicherheit U?.

21 M. Jezussek (2017): Krisenkommunikation: Handhabung
von Befunden, Gemeinsamer Workshop am 26.04.2017 in
Frankfurt a.M.

Insbesondere bei Grenzwertiiberschreitungen und
daraus resultierenden behordlichen MaBnahmen wie
Vollstreckungsentscheidungen wird die erweiterte
Messunsicherheit in der Beurteilung des Ergebnisses
bericksichtigt:

1), sichere” HGU

2) ,nicht sichere” HGU
3) keine HGU

4) keine HGU (sicher)

_|

Grenzwert

—

Abb. 8: Beriicksichtigung der erweiterten
Messunsicherheit U,

Fall 1) in Abb. 8 wird im Prifbericht folgendermalien
dargelegt:

,In der Probe wurde, auch unter Berlicksichtigung der
erweiterten Messunsicherheit zwischen Priiflaboratori-
en von * 50% (Dokument Nr. SANTE/11813/2017), der
Héchstgehalt fiir den Wirkstoff ... liberschritten. Gemdf
der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 in der derzeit giilti-
gen Fassung ist die Probe somit nicht verkehrsfdhig.”
Fall 2) in Abb. 8 wird im Priifbericht folgendermalRen
dargelegt:

,Unter Berlicksichtigung der erweiterten Messunsicher-
heit zwischen Priiflaboratorien von + 50% (Dokument Nr.
SANTE/11813/2017) ist der Hochstgehalt fiir den Wirk-
stoff ... nicht eindeutig iberschritten. Im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchungen entspricht die vorge-
legte Probe der Vierordnung (EG) Nr. 396/2005 in der der-
zeit giiltigen Fassung und ist somit noch verkehrsféhig.”

1.3.7. Immer empfindlicher -
Gegenwart und Zukunft

Die rasanten technischen Fortschritte in der instrumen-
tellen Analytik, die Miniaturisierung der Methoden (z.B.
die Pestizid-Multimethode QUEChERS, s. Kap. 3.2.1.)
und die zunehmende Automatisierung haben dazu ge-
fihrt, dass in den vergangenen zwei Jahrzehnten die

22 M. Jezussek (2017).
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riickstandsanalytischen Methoden immer schneller,
genauer, empfindlicher und selektiver geworden sind.
Labore sind heutzutage routinemaRig in der Lage, Ana-
lyten zuverlassig im unteren pg/kg-Bereich zu detektie-
ren und auch sicher zu quantifizieren. Insbesondere die
MS/MS-Technik erméglicht es durch ihre hohe Selekti-
vitdt, eine Vielzahl an Substanzen in quasi jeder belie-
bigen Matrix in einem Analysenlauf zu bestimmen. An-
fang der 2000er Jahre umfasste der Parameterumfang
der Multimethode DFG-S19 ca. 150 bis 200 Pestizide,
heute beinhaltet die Multimethode QUEChERS bereits
bis zu 700 Substanzen (s. Abb. 9.).

Insbesondere die Entwicklungen bei der Kopplung von
Flussigchromatographie mit der Tandem-Massenspek-
trometrie (LC-MS/MS) waren fiir die Rickstandsanaly-
tik ein Quantensprung und haben das Untersuchungs-
spektrum deutlich erweitert: So sind mittlerweile auch
(kleine) polare Molekiile wie z.B. die Metaboliten der
Pestizide oder die Phosphonsaure und das Chlorat-lon
analytisch erfassbar.

Allerdings ist aus Sicht des Autors nicht zu erwarten,
dass in den ndchsten Jahren die Analysengerate noch
deutlich empfindlicher werden. Hintergrund ist, dass

die Reagenzien, Gefdlle und Werkzeuge im Labor per
se im Spurenbereich kontaminiert sind. Auf diese Wei-
se erzeugen sie selbst Blindwerte im Konzentrations-
bereich der zu bestimmenden Analyten in den Proben.
Vermutlich nimmt in Zukunft eher die Genauigkeit der
Rickstandsanalytik weiter zu.

Optimierungspotential gibt es noch bei den chro-
matographischen Phasen, welche bei der LC-MS/
MS-Kopplung eingesetzt werden. So wird u.a. eine
,polare Multimethode” etabliert werden kdénnen,
welches die Bestimmung eines noch breiteren Sub-
stanzspektrums analog der QUEChERS-Multimethode
ermoglicht.

Mit der Weiterentwicklung der Flugzeit-Massenspek-
trometer (engl. Time-of-flight (TOF)) Iasst sich kiinftig
die Molekularstruktur unbekannter Komponenten
(Pestizide, Metaboliten, Kontaminanten) im Ultraspu-
renbereich aufklaren. Auf diese Weise geraten immer
mehr Substanzen in den Fokus der Uberwachung und
Verfalschungen oder nicht deklarierte Komponenten
kénnen besser identifiziert werden.

Das Motto der Zukunft lautet somit: schneller, genauer,
umfassender.

Multimethode QUEChERS: Wirkstoffanzahl

800

700

622 622

600

500

Anzahl Wirkstoffe
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Abb. 9: Typische Entwicklung der Multimethode in einem riickstandsanalytischen Labor.
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1.4. Nicht normierte Massenware — zur
Inhomogenitat landwirtschaftlicher
Ernteprodukte

Landwirtschaftliche Produkte sind Rohstoffe fir Le-
bens- und Futtermittel. Es handelt sich um Erzeugnis-
se, bei deren Entstehung vielfaltige Einfliisse wirksam
sind: der Boden, das Wetter und das Klima, die nahere
und weitere Umgebung und anderes mehr. Hinzu kom-
men kleinrdumige und praktisch nicht quantifizierbare
Einflisse: ungleiche Verteilung von Kontaminationen
im Boden sowie Spuren von Pflanzenschutzmitteln
und Chemikalien, die mit der Luft, dem Staub oder
Regen- und Grundwasser verbreitet werden. So inte-
griert jede Pflanze die Umweltwirkungen ihres spezi-
fischen Standortes wahrend der Wachstumsperiode,
wobei sich bestimmte Stoffe in den unterschiedlichen
Pflanzenteilen stark anreichern kdnnen (z. B. fliichtige
Pestizide in Olen und &therischen Olen, Cadmium in
Bluten, chlorierte Kohlenwasserstoffe in den Samen).
Da nun Bodenbedingungen, Luft- und Abdriftstréme
sowie Niederschlagsereignisse und Bodenabtrag/-ein-
trag nie vollstandig homogen Uber groRRe Flachen er-
folgen, bedingt dies zunadchst erhebliche Inhomogeni-
tat innerhalb der Bestande. Zusatzlich kénnen bei der
Ernte, beim Transport und bei der Lagerung weitere
nicht zugelassene Erzeugnisse und Verunreinigungen
eingetragen werden, wie z.B. Getreidereste einer vor-
her geernteten Partie im Mahdrescher oder Staube aus
vorherigen Transporten in LKW oder Foérdereinrichtun-
gen. Transport oder Umlagerungsvorgange fiihren auf-
grund von Erschitterungen oder Vibrationen haufig zur
Entmischung von Partikeln unterschiedlicher GrofRRe, so
dass Partikel aus Lacken oder Oberflachenbeschichtun-
gen am Boden von Behaltern konzentriert werden.

Daraus folgen zwei wichtige Annahmen: landwirtschaft-
liche Produkte sind in der Regel nicht homogen und die
Inhomogenitaten sowie die unzuldssigen Stoffe sind in
groReren Partien oder Chargen ungleichmaRig verteilt.
Zunachst gelten diese Riickschlisse bei der ,Feldprobe”
(s. Kap. 1.4 und 1.5.). In Untersuchungen haben Carlsen
et al.?® Abdriften im Umkreis bis 150 Meter von behan-
delten Flachen in Konzentrationen zwischen Null und
zehn Prozent der Applikationsmenge bei zehn verschie-
denen Herbiziden gefunden. Das zeigt: ein Feldbestand
wird hinsichtlich driftender Pestizide kaum jemals homo-
gen sein. Die erzeugungsnahe Probenahme im landwirt-
schaftlichen Betrieb vor Vermischung durch Umlagern,
Chargenbildung, Transport etc. bildet damit zunachst die

23 Vgl. Carlsen, S.C.K.; Spliid, N.H.; Svensmark, B. (2006): Drift
of 10 herbicides after tractor spray application. 2. Primary
drift (droplet drift), Chemosphere, Volume 64, Issue 5, 2006,
Pages 778-786, ISSN 0045-6535. Online unter: https://doi.
org/10.1016/j.chemosphere.2005.10.060.

Inhomogenitdten innerhalb der verschiedenen Schldge
und zwischen ihnen ab. Die nicht vorhersehbaren Kon-
taminationen der Erntemengen aus Randlagen werden
durch die unvollstandige Durchmischung beim Umladen
von Erntemaschinen (z.B. Mahdrescher) auf Anhanger
und bei Warenbewegungen im Lager und beim Trans-
port (Ein-, Um- und Auslagerung) nicht beseitigt.

Die bekannten Inhomogenitdaten haben Auswirkun-
gen auf die Probenahme und sind eine Empfehlung
fur eine risikoorientierte Probenahme im erzeugungs-
nahen Bereich: so kdnnen z.B. Getreideproben im Be-
reich der Lagerwandungen oder Staubproben im Lager
Hinweise auf unzureichende ReinigungsmaRnahmen
(z.B. nach Lagerschutzanwendungen) geben. Wahrend
eine reprasentative Mischprobe (entsprechend der
Richtlinie 2002/63/EG) in diesem Fall eine unzurei-
chende Reinigung verschleiern kann, ermdoglicht eine
nicht-reprasentative Randprobe, erganzt durch eine
ebenso nicht-reprasentative oberflachig oder mittig
entnommene Probe deutlichere Aussagen. Bei bereits
bekannten Spureneintrdgen von Pflanzenschutzmit-
teln kann durch Feldrandproben im Vergleich zu mittig
oder abseits von Abdriftquellen entnommenen Proben
eine Abdrift festgestellt werden. Leider liegen liber
die spezifischen Bedingungen und Inhomogenitaten in
der Landwirtschaft nur sparliche wissenschaftliche Er-
kenntnisse vor, so dass hier in erster Linie Intuition und
Erfahrung bei der Probenahme gefragt sind.

1.4.1. Beispiel GVO-Verunreinigungen:
warum Probenahmen schlecht
reproduzierbar sind

Viele Probenahmemodelle sind in der Vergangenheit
davon ausgegangen, dass Verunreinigungen in land-
wirtschaftlichen Schiittglitern sowie in Feststoffpartien
mehr oder weniger gleichmaRig und zufallig verteilt
waren. Dies wurde grundlegend in der sogenannten
KeLDA (=Kernel Lot Distribution Assessment)-Studie?*
untersucht.

Dieses Projekt befasste sich iber mehrere Jahre mit
dem Sachverhalt, dass GVO-Analysen bei hoher Spe-
zifitdat der Messmethode gleichzeitig eine erhebliche
Messunsicherheit aufweisen. Die KeLDA-Studie hat sich
dabei der Frage zugewandt, ob die Ursache fiir die hohe
Fehlerquote moglicherweise in der Inhomogenitat der
Ausgangsware liegt. Das Ergebnis wird in knappen Abs-
tracts zusammengefasst:

Die Verldsslichkeit von analytischen Untersuchungen
wird durch die Unsicherheit der Probenahme stark be-
einflusst. Die Probenahme ist immer eine Fehlerquelle,

24 Vgl. Paoletti, Claudia et al (2006): European Food Research
and Technology 224, Online unter: https://link.springer.com/
article/10.1007/s00217-006-0299-8, aufgerufen am 16.12.2019.


https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2005.10.060
https://doi.org/10.1016/j.chemosphere.2005.10.060
https://link.springer.com/article/10.1007/s00217-006-0299-8
https://link.springer.com/article/10.1007/s00217-006-0299-8
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eine ,,gute” Probenahmetechnik ist es, diesen Fehler
zu minimieren.

[...] Allgemein wird die Verteilung von GVO-Material
innerhalb einer Probe als zufdllig angenommen |[...],
was jedoch in der Praxis nie verifiziert werden konnte
[..].”

Eine Untersuchung von 15 Lots Soja in jeweils 100
Einzelproben in zeitlicher Reihenfolge ergab: ,[...] alle
diese Lots zeigen signifikante rdumliche Strukturen die
darauf weisen, dass Zufiélligkeit nicht von vorn herein
angenommen werden darf [...].“%
Wenn also fiir eine Partie eines landwirtschaftlichen
Produktes eine Inhomogenitat in raumlichen Struktu-
ren angenommen werden muss, hat das Konsequenzen
fir die Zuverlassigkeit der Beurteilungen von komple-
xen Chargen anhand von Messergebnissen. Auch die
nachfolgenden Darstellungen stammen aus der ge-
nannten KeLDA-Studie (s. Abb. 10 und 11).

< %GMO

0 Number of primary samples 100

Abb. 10: Abhédngigkeit der Messwerte von der Anzahl
der Primdrproben.
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Abb. 11: Abhdngigkeit der Messwerte vom
Heterogenitdtsgrad.

Ist die Anzahl der Primarproben zu klein, wird die
Fehlerwahrscheinlichkeit bezogen auf die Angabe der
durchschnittlichen Qualitat deutlich anwachsen. Wenn

25 Ubersetzungen aus dem Original durch Martin Rombach.

die Anzahl der Primarproben ausreichend ist, wird das
Ergebnis hochst aussagekraftig fir die Durchschnittsbe-
lastung sein. Gleichwohl kann die punktuelle Belastung
erheblich vom Durchschnittswert abweichen.

In Féllen, in denen man von einer hohen raumlichen
Inhomogenitat ausgehen muss, kdnnen also sowohl po-
sitive als auch negative Ergebnisse nicht reprasentativ
sein. Paoletti et al. werden noch deutlicher. Sie kom-
men zum Ergebnis, dass ,,allgemein Verunreinigungen
in Schittgutpartien nicht zufallig verteilt sind und des-
halb die gangigen Annahmen fur Probenahme zu Feh-
lern fuhren”,

Die genannten Ergebnisse beziehen sich auf GVO-Ver-
unreinigungen in Schittgiitern. Es handelt sich also
um eine spezifische Qualitdat der Verunreinigungen
wie auch der Nachweismethoden. Trotzdem gelten die
Aussagen lber raumliche Inhomogenitaten in Schiitt-
gltern auch fur andere Verunreinigungen, die zufallig
und unbemerkt eingetragen werden. Zum Beispiel flr
den Eintrag geringer Mengen konventionellen Getrei-
des in Biogetreide oder fir andere schittfahige land-
wirtschaftliche Erzeugnisse. Wenn die Abweichung von
der allgemeinen Qualitat an diskrete Partikel gebunden
ist, kdbnnen diese in rdumlichen Strukturen auftreten.
Ein einzelnes Korn ist entweder Bio oder konventionell,
GVO oder kein GVO. Bei Kontaminationen von Biopro-
dukten im Feld (z.B. durch Abdrift) kommt es nun zu
Uberlagernden Problemen: alle Kérner vom biologisch
bewirtschafteten Feld wurden korrekt produziert, den-
noch wurden sie je nach Exposition unterschiedlich mit
Pestiziden kontaminiert. Im Erntegut findet nun einer-
seits keine vollkommene Mischung statt und zweitens
bleiben auch Kérner mit Riickstanden biologisch produ-
ziert. Fur die Probenahme bedeutet dies: ist die Probe
reprasentativ fur die Gesamterntemenge, werden in der
Regel lediglich kleinste Spuren von abgedrifteten Pesti-
ziden zu finden sein. Eine spatere Probe aus Unterchar-
gen kann wiederum eine Belastung aufzeigen, die ei-
nen Verdacht auf Anwendung oder eine Vermischung
mit konventioneller Ware nahelegt, obwohl in unserem
Beispiel die gesamte Produktion biokonform war.

26 Vgl. Paoletti, C., Donatelli, M., Kay, S., Van den Eede, G. (2003):
,Simulating kernel lot sampling: the effect of heterogeneity
on the detection of GMO contamination®, Seed Science and
Technology 31(3), 629-638.
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Abb. 12: Vermischungen belasteter und unbelasteter Teilmengen durch Drusch am angrenzenden

konventionellen Nachbarfeld.

1.4.2. Variabilitidt von
Pflanzenschutzmittelriickstinden

Mit der Frage nach der Variabilitdt von Pflanzenschutz-
mittelriickstinden aus aktiver Anwendung beschéftigte
sich eine Veroffentlichung im EFSA Journal.?’

Aufgrund einer Anfrage der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaft hat das Wissenschaftliche Gremi-
um fiir Pflanzengesundheit, Pflanzenschutzmittel und
ihre Riickstinde dementsprechende Daten ausgewer-
tet. Die Leitfrage lautet, ob bei Lebensmitteln mit hoher
Verzehrmenge (hier Obst und Gemiise) die Streubreite
von Pflanzenschutzmittelriickstinden besonders be-
riicksichtigt werden musse. Ausgangspunkt war auch
hier die Feststellung, dass die ermittelten Riickstande
innerhalb einer Charge bei zwei Verzehrportionen von
konventionellem Obst oder Gemuse eine Uberraschend
hohe Variabilitat (Variabilitatsfaktor 7 oder mehr) auf-
weisen konnen.

Aufgrund der Inhomogenitat der Rohstoffe wird also
eine Belastung mit Pestizidriickstanden praktisch nie
an jeder Stelle gleich hoch sein. Zonen mit deutlicher

27 Vgl. The EFSA Journal (2005): Opinion of the Scientific Panel on
Plant health, Plant protection products and their Residues on a
request from Commission related to the appropriate variability
factor(s) to be used for acute dietary exposure assessment of
pesticide residues in fruit and vegetables” Vol. 177, S. 1-61.

Inhomogenitdten aufgrund des Erntevorgangs
Beginnt ein Landwirt den Drusch eines Getreide-
schlages entlang der Grenze zu einem konventionell
bewirtschafteten Nachbarfeld, wird er mit der ersten
Erntebreite des Mahdreschers die ,hchstbelastete”
Partie ernten (s. Abb. 12). Sie lagert dann unten im
Bunker des Mahdreschers. Von dort aus erfolgt der
Austrag auf Transportfahrzeuge, so dass diese Partie
ebenfalls zuerst ausgelagert wird. Dabei vermischen
sich zwar belastete und unbelastete Teilmengen
etwas, so dass es zur Bildung von unscharf abge-
grenzten Bereichen mit belasteten Waren kommt.
Eine vollstdndige Durchmischung findet jedoch bei
Transport und Umlagerungsvorgangen nicht statt.
Bei Probenahmen aus Lagern besteht daher stets
das Risiko, zufdllig entsprechend belastete Bereiche
zu beproben und damit die Gesamtcharge nicht re-
prasentativ abzubilden.

Belastung kdnnen neben Bereichen liegen, in denen
nichts nachweisbar ist.

Abhilfe wiirde eine gleichmé&Rige Vermischung der Roh-
stoffe schaffen, was in der Praxis jedoch schwierig bis
unmoglich ist. Eine Lieferung Getreide mit 25 Tonnen
homogen zu mischen, ist technisch schon fast unmog-
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lich, praktisch werden solche Partien so gut wie nie ge-
mischt.?®

Bei Agrarerzeugnissen in mittelgroRen bis grofRen Ein-
heiten (z.B. Kiirbisse, Obst oder Kartoffeln) ist es gut
nachvollziehbar, dass sich die lokal applizierte Menge
von Pflanzenschutzmitteln selbst bei einer fachlich
guten PSM-Anwendung (aufgrund unterschiedlicher
Expositionen, der Lage am Baum oder Busch, der Be-
deckung durch Laub oder Schwankungen der Spriihein-
richtung durch Bodenunebenheiten) unterscheiden
werden. Bei Getreide oder anderen Schittglitern be-
darf es einer genaueren Betrachtung. Aber im Grunde
gilt auch hier, dass homogene Verteilungen in Chargen
nicht zu erwarten sind.

Weiterhin geht aus allgemeinen chemischen Gesetz-
maRigkeiten hervor, dass mit sinkender Konzentration
die Anzahl der anwesenden Stoffe stark ansteigt. Wenn
nun gleichzeitig die Analysetechnik in den Spurennach-
weis vordringt, so wird sie zwangslaufig immer mehr
unerwiinschte Stoffe nachweisen.

1.4.3. Zusammenfassung

Flir die Probenahme von Feststoffen in Lagern oder in
Produktionsprozessen sollte beachtet werden: Probe-
nahmeverfahren, die ein moglichst reprdsentatives
Durchschnittsmuster als Mischprobe liefern sollen,
ergeben haufig ein falsches Bild lber die tatsachliche
Belastung an einem spezifischen Ort. Bei der Proben-
auswabhl ist zu entscheiden, ob reprasentativ oder ge-
zielt beprobt werden soll. Der Zweck der Probenahme
bestimmt die Probenahmemethode und muss doku-
mentiert werden. In der Bewertung des Analysener-
gebnisses miissen Zweck und Methode der Probenah-
me bericksichtigt werden.

Bei der Probenahme im Feld bzw. erzeugungsnah: da
die geerntete Einheit nicht homogen ist, bezieht sich
der Begriff der Charge hier vor allem auf abgrenzbare
Eigenschaften wie Art, Sorte, Erntedatum und Schlag/
Region, nicht aber auf Eigenschaften, die erst durch eine
Analyse bestimmt werden kénnen. Dazu gehoren schon
Faktoren wie Wasser- und EiweilRgehalt, aber auch
geogene Schwermetalle und Kontaminationen durch
Pestizide oder Mykotoxine. Moglicherweise bestehen
hier Belastungsgradienten oder ,Hotspots®, die nicht zu
erkennen sind. Dies kann durch eine méglichst reprasen-

28 Vgl. Rombach, Martin (2015): Manual ,,Risikomanagement
von Pflanzenschutzmittel-Rickstanden in Lebensmitteln aus
Okologischem Landbau®, erschienen in GfRS Gesellschaft fiir
Ressourcenschutz mbH (Hrsg.), Géttingen/Karlsruhe, geférdert
vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (BMELV) im Rahmen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
030E461, im Oktober 2006, letzte vollstandige Uberarbeitung
Januar 2015.

tative Probenahme ausgeglichen werden, die wiederum
,Hotspots” und Belastungszonen nicht feststellen wird.
Bei Fliissigkeiten in Tanks kann in der Regel ein héherer
Homogenitatsgrad erwartet werden.
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1.5. Was reprasentiert die reprasentative
Probe? — Probenahme im Dilemma
zwischen idealem Durchschnitt und
einzelnem Kontrollpunkt

Zuverlassige Analyseergebnisse sind die Grundvoraus-
setzung, um diese im Rahmen des Oko- Kontrollverfah-
rens zu verwenden. Offensichtlich nicht Gbereinstim-
mende und nicht nachvollziehbare Ergebnisse kénnen
zu ungerechtfertigten MaRBnahmen und im schlimms-
ten Fall zu Rufschadigungen und finanziellen Schaden
fahren.

Unterschiedliche Analysenergebnisse von Proben, die
aus derselben Grundeinheit eines Lebensmittelpro-
duktes (Feld, Charge, Los) stammen, kdnnen mehrere
Griinde haben. In nur wenigen Fillen sind die Labore
selbst dafuir verantwortlich.?® Neben den in Kapitel 1.4
beschriebenen technischen Aspekten ist beim Vergleich
der Ergebnisse bei derselben Charge der Zeitfaktor zu
bericksichtigen: Da sich etliche Pestizidverbindungen
im Laufe der Zeit verandern (Abbau, Umwandlung, Ver-
flichtigung), verringert sich in der Regel der Pestizid-
gehalt, wenn die Analyse nicht unmittelbar nach der
Probenahme erfolgt.

Ein brauchbares Laborergebnis hangt entscheidend da-
von ab, dass sinnvolle Techniken bzw. Strategien wah-
rend der Probenahme angewendet werden. Das gilt
nicht nur fiur die technischen Aspekte der Probenahme.
Die Aufgabenstellung und die vorgefundene Situation
vor Ort entscheiden, wie die Proben zu entnehmen
sind: als reprdsentative Proben oder als risikoorientier-
te Einzelproben. Wichtig fiir die Arbeit des beauftrag-
ten Labors ist, dass dieses den Zweck der Probenahme

GroBe verschiedener Einflussfaktoren auf das Messergebnis

100 %

analytische|

Probennahme
Messung

Probenvorbereitung
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groke von Prob . Prob bereitung und yti
auf die Streuung der Messwerte (Trichterfunktion nach Franklin)
nach: H. Miller (2003) Spurenanalyse — Sinn und Nutzen. Akademie-Journal 1, 5. 31-37

Abb. 13: Einfluss von ,,Probenahme”,
,Probenvorbereitung” und , analytischer Messung”
auf die Streuung der Analysenergebnisse.

29 Vgl. relana® Position Papers 19-01, 19-02 und 19-03 unter
http://www.relana-online.de/position-papers/.

kennt und weiB, welche Fragen mit Hilfe der Probenah-
me und der nachgeschalteten Analytik beantwortet
werden sollen.

Nur dann ist es moglich, eine sinnvolle Probenahme-
strategie umzusetzen. Neben der Probenart (repra-
sentativ, risikoorientiert, Einzelproben bei Hinweis auf
Auffalligkeiten) ist hierbei die Technik relevant. Eine
zweckfreie, unbestimmte Probenahme ist im Rahmen
des Kontrollverfahrens im biologischen Landbau nicht
sinnvoll (s. auch Kap 1.7.).

1.5.1. Warum ist die Probenahme so wichtig?

Analyseergebnisse sind oftmals ausschlaggebend bei
wichtigen Entscheidungen entlang der Lebensmittel-
kette und bei der amtlichen Kontrolle von Lebensmit-
teln und Futtermitteln.

Wahrend sich Validierungsverfahren und analytische
Kompetenzschemata auf die Analytik konzentrieren,
werden weitere wichtige Schritte wie Probenahme,
Probentransport und Probenvorbereitung (zu analy-
sierende Teile, Zerkleinerung, Homogenisierung) oft
vernachlassigt.

Dabei ist der Einfluss der Probenahme auf die Streu-
ung der Messergebnisse des finalen Analyseergebnis-
ses meist groRer als erwartet. Die Bedeutung der ein-
zelnen Einflussfaktoren auf das Messergebnis nimmt
von der Probenahme ber die Probenvorbereitung bis
zur analytischen Messung ab (s. Abb. 13). Jeder Feh-
ler bei der Probenahme fiihrt in der Regel zu einem
fragwirdigen oder schlimmstenfalls sogar wertlosen
Ergebnis.

1.5.2. Zweck der Probenahme

Die grundlegenden Aufgaben der amtlichen Kontrolle
werden in der ,Verordnung Gber die amtliche Kontrol-
le“ (KontrollVO) (EU) Nr. 2017/625 in Artikel 1 Absatz
2) a) fur folgende Bereiche definiert:

,Lebensmittel und Lebensmittelsicherheit, Lauterkeit
und gesundheitliche Unbedenklichkeit auf allen Stufen
der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs von
Lebensmitteln, [...]“

Die Bereiche Lebensmittelsicherheit sowie gesundheit-
liche Unbedenklichkeit werden durch entsprechende
MaRnahmen (u.a. amtliches Lebensmittelmonitoring)
durch die amtliche Lebensmitteliberwachung fir
samtliche Lebensmittel und somit auch fiir biologisch
erzeugte abgedeckt (s. Kasten).

Hierflr sind entsprechende Probenahmen und Labo-
ranalysen in den jahrlichen Programmen des Bundes
und der Lander vorgesehen. Die in offiziellen Normen
festgelegten Verfahren beziehen sich tblicherweise auf
die Uberwachung von Riickstanden (nach Anwendung
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Ziele und gesetzliche Grundlagen des Monitorings
Das Monitoring dient dem vorbeugenden gesund-
heitlichen Verbraucherschutz. Mit seiner Hilfe kén-
nen gesundheitliche Risiken fir die Verbraucher
durch die in und auf Lebensmitteln, kosmetischen
Mitteln und Bedarfsgegenstanden gefundenen, ge-
sundheitlich nicht erwiinschten Stoffe friihzeitig
erkannt und gegebenenfalls durch gezielte MaRBnah-
men abgestellt werden. Zu solchen unerwiinsch-
ten Stoffen zahlen Riickstande von Pflanzenschutz-
und Schadlingsbekampfungsmitteln, Mykotoxine,
Schwermetalle, andere Kontaminanten oder Mik-
roorganismen. Das Monitoring wird auf der Grundla-
ge der Paragraphen 50 bis 52 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuchs (LFGB) als eigenstandige
gesetzliche Aufgabe im Rahmen der amtlichen Uber-
wachung durchgefiihrt.!

i Vgl. Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (2018): Lebensmittelsicherheit
2018 in Deutschland. Online unter: https://www.
bvl.bund.de/DE/01_Lebensmittel/01_Aufgaben/02_
AmtlicheLebensmittelueberwachung/04_
Monitoring/Im_monitoring_node.
html;jsessionid=1EE23EA1BF817CECE75527FAA0C8D351.1_
cid340#doc1399894bodyText1 (abgerufen am 30.07.2019).

erlaubter Pestizid-Formulierungen im konventionellen
Anbau unter Anwendung der Regeln der ,Guten Land-
wirtschaftlichen Praxis“) und Verunreinigungen. Ziel
ist es festzustellen, ob das Los (Charge) den lebens-
mittelrechtlichen Anforderungen und Spezifikationen
entspricht.
Bezogen auf die in Art. 1 Abs. 2) i) genannte ,,6kolo-
gische/biologische Produktion und die Kennzeichnung
von Okologischen/biologischen Erzeugnissen” kann
somit nur die Uberpriifung oder Bestitigung der ,Lau-
terkeit” das Ziel einer amtlichen Probenahme sein. Die
anderen Bereiche bzw. Ziele der KontrollVO (Lebens-
mittelsicherheit, gesundheitliche Unbedenklichkeit)
sind bereits anderweitig abgedeckt (s. Kasten ,Ziele
und gesetzliche Grundlagen des Monitorings”).

Aber welche Fragestellungen ergeben sich aus dem Kri-

terium ,Lauterkeit” fir die Probenahme?

Wadhrend der Produktion, Verarbeitung und Lagerung

von Bioprodukten sollten Probenahmen nur dann er-

folgen, wenn ein Verdacht besteht, dass die Integritat
bzw. Lauterkeit des entsprechenden Produktes (ggf. be-
zogen auf eine oder mehrere Chargen) nicht gegeben
sein kdnnte. An diesem Punkt gilt es zu klaren, welche

Anhaltspunkte es dafiir gibt, dass die Lauterkeit des

Produktes bzw. der Ware fraglich ist:

o Liegt der Verdacht eines Einsatzes nicht erlaubter
Betriebsmittel wie z.B. von Pestizidformulierungen
vor, so ist es sinnvoll, eine reprasentative Probenah-
me durchzufihren. Bei konventioneller Ware kann

ein- und derselbe Stoff (z.B. ein Pestizid) in unter-
schiedlichen Konzentrationen Uberall in der Ware
vorhanden sein, da dessen Anwendung auf eine
moglichst effektive Wirkung in der gesamten Ware
abzielt.

e Besteht der Eindruck, dass Ware durch Pestizide
oder andere Stoffe verunreinigt sein konnte, ist es
wichtig zu recherchieren, ob diese Verunreinigun-
gen auf den Eintrag tGber die Umweltkompartimente
Luft (einschlieRlich Staub) oder Wasser (z.B. Oberfla-
chenwasser, Regenfille bzw. rain-out-Effekt, Uberflu-
tungen bzw. run-off-Effekt) zuriickzufiihren ist. Trifft
dies zu, werden in aller Regel mehrere Wirkstoffe
vorhanden sein, die sehr inhomogen auf der Agrar-
flaiche oder im geernteten Produkt verteilt sind. Dies
ist bei der Festlegung der Probenahmestrategie zu
bericksichtigen.

e Begrindet sich ein Verdacht auf eine mogliche Kon-
tamination wahrend der Verarbeitung eines Pro-
duktes (z.B. Kontaminationen mit Rauchgasen, die
wiederum Biphenyl, Anthrachinon oder polyaro-
matische Kohlenwasserstoffe (PAK) enthalten), sind
die moglichen Gehalte kaum vorhersagbar bzw. auf
mogliche Ursachen riickfiihrbar, da das Ausmalf der
Kontamination stark vom jeweiligen Produkt und der
Prozessfiihrung abhdngen. Oft lassen sich auch kei-
ne Muster in der Verteilung der Kontamination er-
kennen. Hier ist es ggf. sinnvoll, Einzelproben in den
verschiedenen Prozessschritten zu entnehmen oder
auch an verschiedenen Stellen, falls eine Kontamina-
tion von aulRen auf ein Produkt einwirkt, welches in
Trommeln oder dhnlichen Behaltnissen verarbeitet
wird.

e Ein weiterer Verdachtsfall kann sich durch unsach-
gemale Lagerung ergeben, wenn 6kologisch korrekt
erzeugte Ware durch Vermischung mit konventionel-
ler Ware beim Umfiillen, Abfiillen, Umlagern konta-
miniert oder sogar vorsatzlich ,,gestreckt” wird. Auch
der nicht kommunizierte Einsatz von nicht biokon-
formen Bioziden (Lagerschutzmittel) fihrt zu punk-
tuellen, uneinheitlichen Kontaminationen, die eine
entsprechende Probenahmestrategie notwendig
machen.

e Wenn die Probenahme zu anderen Zwecken erfolgt
(z.B. Uberpriifung einer méglichen Kontamination
des Bodens mit persistenten Pestiziden wie z.B. DDT,
Lindan, HCB oder von Kontaminanten wie Dioxinen,
Schwermetallen usw.), kann es ebenfalls erforderlich
sein, das Probenahmeprogramm an die spezifische
Situation vor Ort anzupassen.

¢ Je nach Zweck und Ziel der Fragestellung kommen
nicht nur Lebens- oder Futtermittel, sondern auch
Verpackungsmaterial, Pflanzen, Boden, Dingemittel
usw. fiir eine Probenahme in Betracht.

Je nach der konkreten Fragestellung bieten sich ver-

schiedene Probenahmestrategien an. Eine einheitliche
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Methode der Probenahme, die alle Fragen beantwor-
ten kann, gibt es nicht. Zur Kontrolle der Lebensmit-
telsicherheit (z.B. Einhaltung der Riickstandsh&chst-
gehalte bei konventionellen Lebensmitteln) und der
gesundheitlichen Unbedenklichkeit (z.B. Uberpriifung
von Mykotoxin-Kontaminationen) sind reprasentative
Probenahmen das Mittel der Wahl. In Bezug auf die
Lauterkeit bzw. Integritdt von biologisch erzeugten
und ggf. verarbeiteten Lebensmitteln ist diese Pro-
benahmestrategie (reprdsentative Probenahme) nur
in Einzelfallen sinnvoll. Und zwar nur dann, wenn ein
Verdacht auf den Einsatz unerlaubter Betriebsmittel
besteht. In den meisten anderen Féllen ist diese Art
der Probenahme nicht zielfiihrend. Hier ist es uner-
lasslich, eine spezifische Probenahmestrategie auszu-
arbeiten (zu den unterschiedlichen Probenahmestra-
tegien s. Kap. 3.3.2.).

1.5.3. Fallbeispiele
Kleinrdumige Landwirtschaft

Fall-Beschreibung 1:

Biogetreidefeld, GroRRe drei Hektar, 100 m x 300 m,
Nachbarfeld zu einer Seite (300 m) mit konventionel-
lem (chemischem) Anbau. Der Nachbar appliziert ein
Fungizid kurz vor der Ernte des Biogetreides, ohne die
unginstigen Windverhaltnisse (starker Wind in Rich-
tung Biogetreide) zu beachten und ohne Einsatz Abdrift
mindernder Geratschaften.

Annahme: Bis zu einer Tiefe von zwei Metern und einer
Breite von 300 Metern wird das Biogetreide mit dem
Fungizid kontaminiert. Dies entspricht einem Flachen-
anteil von 2% des Biogetreidefelds.

Typische Aufwandmengen von Fungiziden sind ca. 2 |
Wirkstoff/ha. Bei einem konventionellen, 5 m breiten
Randstreifen werden auf einer Lange von 300 m in der
Folge ca. 0,15 ha behandelt. Das entspricht einer Wirk-
stoffmenge von ca. 0,3 I. Unter der Annahme, dass etwa
0,1% (entspricht 1%.) davon auf das Biofeld abdriften,
waren dies insgesamt 0,0003 |. Bei einer Dichte von 1
ergibt sich daraus eine Wirkstoffmenge von 0,0003 kg
oder 0,3 g (300 mg).

Diese 0,3 g verteilen sich auf insgesamt 600 m? (0,06
ha) Biofliche. Bei einem angenommenen Ubergang
von 50% des Pestizidwirkstoffs auf die zu erntenden Ge-
treidekorner und einem Ertrag von ca. funf t Getreide
pro ha (entspricht 0,3 t oder 300 kg pro 0,06 ha) resul-
tiert eine Konzentration von 0,15 g/300 kg bzw. 0,0005
g/kg bzw. 0,5 mg Fungizid/kg Biogetreide.

Welche Probenahmestrategie fuhrt zu welchen Er-
kenntnissen?

a) Randreihenbeprobung.

b) Reprasentative Probenahme Uber das gesamte Feld.
c) Probenahme nach der Ernte aus einem Silo.

zu a) Randreihenbeprobung

Die Probenahme erfolgt an mindestens sechs Probe-
nahmestellen (jeweils nach 50 m), anschlieRend wer-
den die Proben zu einer Sammelprobe vereinigt. Die
Analyse ergibt fir den 2 m breiten Randstreifen einen
Fungizidgehalt in H6he von ca. 0,5 mg/kg (oder nied-
riger).

Ergebnis: Nachweis der Kontamination konnte gefiihrt
werden und entsprechende MalRnahmen kénnen ggf.
ergriffen werden (z.B. separate Ernte des Randstrei-
fens mit anschlieBender konventioneller Vermark-
tung).

zu b) Beprobung des gesamten Feldes

Eine Uber das 3 ha groRe Feld gezogene reprasentati-
ve Probe wird einen Gehalt von < 0,01 mg/kg ergeben
(wenn die restlichen 98% der Flache keine Kontamina-
tion aufweisen).

Ergebnis: Scheinbar keine Auffilligkeiten oder Hinwei-
se auf mogliche UnregelmaRigkeiten, obwohl ein Teil
der Ware kontaminiert ist.

zu c) Probenahme nach der Ernte aus einem Silo
Wird das 3 ha groRe Biogetreidefeld mit einem Mah-
drescher abgeerntet und werden die Getreidekdrner
anschlieBend eingelagert (angenommen 15 t von 3
ha), werden die mit dem Fungizid kontaminierten
Anteile (insgesamt 300 kg) innerhalb des gesamten
Erntegutes statistisch nicht gleichmaRig verteilt vor-
liegen. Diese 300 kg werden innerhalb eines Mahlaufs
am Feldrand geerntet und bei der anschlieRenden
Verarbeitung und Lagerung quasi als Schliere oder
Wolke innerhalb der gesamten Ware verteilt. Bei ei-
ner Probenahme im Silo (durch Stechrohre oder Luken
in unterschiedlichen Horizonten) wird der Anteil an
kontaminiertem Material in einer Sammelprobe un-
terschiedlich grof ausfallen, je nachdem ob und wie
oft man kontaminierte Bereiche bei der Probenahme
trifft oder auch nicht. Die analytischen Ergebnisse
werden mit hoher Wahrscheinlichkeit stark streuen,
von ,nicht nachweisbar” bis zu etlichen pg/kg. Da der
kontaminierte Anteil ungleich in der Gesamtmenge
verteilt ist, werden von Probenahme zu Probenahme
die Analysenergebnisse sehr unterschiedlich ausfal-
len. Zudem wird auch die analytische Kompetenz der
Labore angezweifelt, da unterstellt wird, dass die ge-
samte Ware eine homogene Einheit darstellt.
Ergebnis: Unklar. Bei positivem Analysenbefund
(Nachweis geringer Gehalte des Fungizids) werden Ub-
licherweise weitere Probenahmen veranlasst, um das
Ergebnis zu verifizieren. Die nachfolgenden Ergebnis-
se werden wahrscheinlich ebenso stark streuen und
somit eher mehr Fragen aufwerfen als beantworten.
Das Werkzeug der Probenahme und Laboranalytik ist
bei verarbeiteten und gelagerten Produkten in der Re-
gel nicht zielfihrend, wenn die entsprechende Charge



Was reprasentiert die reprasentative Probe? — Probenahme im Dilemma

teilkontaminiert oder mit konventioneller Ware ver-
mischt ist.

Riickfiihrbarkeit grofier Lieferungen

Das oben diskutierte Fallbeispiel erhalt eine zusatzliche
Dimension, wenn sehr groBe Warenmengen betroffen
sind. Chargen in der GroRBenordnung von mehreren
tausend Tonnen sind gerade im Getreide- oder Olsaa-
tenbereich keine Seltenheit. Bei einer reprasentativen
Beprobung einer solch groBen Menge kénnen Teile der
Charge, die moglicherweise kontaminiert sind, in aller
Regel nicht identifiziert oder detektiert werden. Das
gilt auch im Betrugsfall, wenn absichtlich konventio-
nelle Ware untergemischt worden ist. Denn (iber den
Verdiinnungseffekt werden die entsprechenden analy-
tischen Berichtsgrenzen unterschritten.

Bei der physikalischen Unterteilung einer Gesamtchar-
ge in Unterchargen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit,
solche UnregelmaRigkeiten identifizieren zu konnen.
Wird z.B. eine Menge von 5.000 t Getreide oder Olsaat
wahrend des Transportes auf Schiffen in mehrere La-
deluken verteilt, die jeweils z.B. 500 t aufnehmen, so
kdnnen beim Be- oder Entladen der Ladeluken Proben
der einzelnen Unterchargen entnommen werden. Wei-
sen von diesen zehn Unterchargen dann einige einen
Pestizid-Befund auf, andere jedoch nicht, dann ist dies
ein wichtiger Hinweis auf mogliche UnregelmaRigkei-
ten. Weitere Nachforschungen kann die zustdndige
Kontrollstelle anschlieBend in die Wege leiten. Dabei ist
es wichtig, die Unterchargen auch nach der Entladung
separat zu lagern.

Die von Organisationen wie GAFTA (Grain and Feed
Trade Association) oder FOSFA (Federation of Qils,
Seeds & Fats Association) veroffentlichten Verfahren
zur Probenahme dienen dem Zweck, eine Gesamt-
charge hinsichtlich ihrer wertgebenden Eigenschaften
(z.B. den Olgehalt einer Charge Olsaat) und der Spezi-
fikationsvorgaben (dies kann auch die Einhaltung von
Rickstandshochstgehalten von Pestiziden umfassen) zu
bemustern und zu bewerten. Da die Probenahme im
Rahmen der Okokontrolle in der Regel einen véllig an-
deren Zweck zu erfiillen hat, sind die von diesen Organi-
sationen verwendeten Verfahren hierfir nicht geeignet
und sollten daher nicht eingesetzt werden.

Kontaminationen bzw. Vermischungen bei
Verarbeitung und Lagerung

Fall-Beschreibung 2:

50 kg konventionelles Getreide aus einer Vorpartie (ge-
mischt-arbeitender Betrieb) werden durch Ablagerun-
gen in Elevatoren und Leitungen mit der neuen Bioge-
treidecharge in ein Biolager (Silo) transportiert. Die 50 kg
konventionelles Getreide weisen Pestizidgehalte von vier
unterschiedlichen Wirkstoffen (drei Fungizide und ein
Herbizid) im Bereich von 0,05 mg/kg bis 0,2 mg/kg auf.

Konkret:

Fungizid 1: 0,05 mg/kg, entspricht absolut 2,5 mg in
50 kg.

Fungizid 2: 0,1 mg/kg, entspricht absolut 5 mgin 50 kg.
Fungizid 3: 0,2 mg/kg, entspricht absolut 10 mg in
50 kg.

Herbizid 1: 0,1 mg/kg, entspricht absolut 5 mgin 50 kg.
Bei einer idealen Vermischung mit der anschlieRend
eingelagerten Charge von 10 t Biogetreide wiirden
die Gehalte zwischen 0,00025 mg/kg und 0,001 mg/
kg liegen. Dies ist so niedrig, dass die Analyse einer re-
prasentativ genommenen Probe keine Pestizide nach-
weisen wirde. Eine solche ideale Vermischung findet
jedoch nicht statt. Stattdessen wird eine aus dem un-
teren Silobereich entnommene Probe Pestizidgehalte
anzeigen (im Bereich zwischen Berichtsgrenze und dem
urspringlichen Gehalt in der konventionellen Ware),
wahrend in dartber liegenden Horizonten keine Pesti-
zide nachweisbar sind.

Ergebnis: Liegt ein Hinweis oder Verdacht vor, dass vor
einer Biocharge nicht oder nicht ausreichend gereinigt
und gespilt wurde, ist es sinnvoll, gezielt risikoorien-
tierte Einzelproben aus dem Lager (z.B. Silo) zu ent-
nehmen. Eine reprdsentative Probenahme ware nicht
zielfuhrend.

Fall-Beschreibung 3:

Ein Silo wird nach der Reinigung mit einem Biozid (in
der Regel ein insektizider Wirkstoff) behandelt. Der
biozide Wirkstoff haftet an den Innenwanden des Si-
los. AnschlieRend wird eine Charge Biogetreide ein-
gefiillt. Die Getreidekdrner mit Kontakt zur Silowand
oder in Wandndhe werden kontaminiert, wahrend die
Getreidekdrner im Zentrum keinerlei Biozid-Belastung
aufweisen. Eine Probenahme durch Stechrohre in ver-
schiedenen Horizonten ausschlieflich im Zentrum des
Silos wird eine solche Kontamination nicht aufdecken.
Probenahmen nach dem Abpacken in Big-Bags werden
zu stark streuenden Ergebnissen der einzelnen Gebin-
de flihren, je nachdem wieviel Getreidekdrner aus den
wandnahen Bereichen aus dem Silo in dem jeweiligen
Big-Bag vorhanden sind.

Eine praventive MaRnahme ist die Beprobung von La-
gerstatten vor der Einlagerung oder Bearbeitung von
Bioware, insbesondere nach Renovierungs- oder Reini-
gungsmalnahmen. Hierzu ist es sinnvoll, sowohl Staub-
als auch Wischproben zu nehmen, um maégliche Bio-
zidanwendungen, aber auch Emissionen aus Bau- und
Werkmaterialien zu identifizieren (zur Probenahme von
Staub- und Wischproben, s. auch Kap. 3.4.7.).

Flr andere Verunreinigungsszenarien lassen sich ahn-
liche Fallbeispiele heranziehen. Es ist kein verborgener
Mechanismus am Werk, der dafiir sorgt, dass Verunrei-
nigungen gleichmaRig im jeweiligen Erzeugnis verteilt
werden. Inhomogenitaten und rdumliche Strukturbil-
dungen sind deshalb die Regel und nicht die Ausnahme.
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1.5.4. Fazit

Wie anhand der Fallbeispiele gezeigt wird, fihrt eine
reprasentativentnommene Probe in vielen Fallen nicht
zu einer Verifizierung eines Hinweises oder Verdachts.
Ohne eine vorherige Recherche, welche spezifischen
Randbedingungen im jeweiligen Einzelfall vorliegen,
ist es schwierig, eine angemessene und zielflihrende
Probenahmestrategie festzulegen. Abbildung 13 ver-
anschaulicht deutlich, dass eine nicht durchdachte, un-
reflektierte Probenahme zu Analyseergebnissen fiihrt,
die enorm streuen kdnnen und als Konsequenz mehr
verunsichern als zur Klarung beitragen.

Werden Proben reprdsentativgenommen, ist die Wahr-
scheinlichkeit grol, dass punktuelle Fehler im Prozess
der okologischen Erzeugung, Verarbeitung und La-
gerung nicht erkannt werden. Ursache hierfir ist der
Verdiinnungseffekt, ausgeldst fir den 2 m breiten
Randstreifen in der Fallbeschreibung 1 durch die nicht
betroffenen Teile der jeweiligen Charge.
Risikoorientierte Probenahmen bzw. gezielte Ein-
zel-Probenahmen kdnnen in vielen Féllen helfen, die
Ursachen von Kontaminationen oder Verdachtsfallen
zu identifizieren. Sanktionen wie z.B. Aberkennungen
oder Sperrungen lassen sich hiermit jedoch kaum ge-
richtsfest begriinden. In solchen Fallen kénnen — wie
eigentlich immer — die Probenahme und die Laborana-
lytik nur ein Mosaikstein im Repertoire der Okokontrol-
le sein. Beide kdnnen zu einer Gesamtbeurteilung im
Rahmen der Okokontrolle beitragen.

Bei der Probenahme kann man entweder nur die durch-
schnittliche Belastung einer ideal gemischten Probe
feststellen oder einen Wert an der konkret beprobten
Stelle, aber niemals mit vertretbarem Aufwand beides
gleichzeitig.

Die verschiedenen Methoden der Probenahme haben
alle ihre Berechtigung, wenn der Zweck der Probenah-
me bekannt ist und Berlicksichtigung findet. Eine ein-
heitliche und standardisierte Probenahme im Kontroll-
verfahren (z.B. die reprdsentative Probenahme) ware
nicht zielfihrend, da die jeweiligen Fragestellungen zu
unterschiedlich sind.

|
1.6. Wem gehort die Analyse? — Rechtlicher
Status der betrieblichen Probenahme

Vorbemerkung: Wir beziehen uns in diesem Kapitel auf
die Rechtsvorschriften fiir Lebensmittel und Futtermit-
tel. Sofern sich fiir Futtermittel keine Sonderregelungen
ergeben, werden wir, der besseren Lesbarkeit willen,
den Bereich Lebensmittel beschreiben, obwohl die Aus-
sagen in gleicher Weise auch fiir Futtermittel gelten.
Wer Lebensmittel herstellt oder in Verkehr bringt, muss
sicherstellen, dass diese alle lebensmittelrechtlichen
Vorschriften erfiillen. Dies gilt gleichermaRen fiir kon-
ventionelle wie fur 6kologische Lebensmittel und be-
trifft die unterschiedlichsten Parameter. Dazu gehoren
nicht nur Fragen der Lebensmittelsicherheit, sondern
auch der Kennzeichnung. Darlber hinaus sind fiir be-
stimmte Lebensmittelgruppen spezifische Vorschriften
einzuhalten. Auch die Vorschriften iber den 6kologi-
schen Landbau stellen besondere Kriterien auf. Nur
wenn diese Kriterien erfillt sind, darf ein Lebensmittel
als 6kologisches/biologisches Lebensmittel in den Ver-
kehr gebracht und auch als solches bezeichnet werden.
Mogliche Ansatzpunkte zur Untersuchung der Ver-
kehrsfahigkeit sind sowohl die materielle Beschaffen-
heit als auch der Herstellungsprozess und die Verpa-
ckung und die Kennzeichnung eines Lebensmittels.
Hierfir bieten sich zahlreiche Untersuchungsmoglich-
keiten an. Diese entwickeln sich stetig weiter, bedingt
durch wissenschaftliche Fortschritte in der Analytik
oder durch neue gesetzliche Regelungen.

Um sicherzustellen, dass seine Lebensmittel allen An-
forderungen entsprechen, muss ein Lebensmittelun-
ternehmer diese regelmaRig priifen und bewerten las-
sen. Immer haufiger gehort dazu auch eine Beprobung
mit nachgeschalteter Analyse in einem Labor. Insoweit
kann, weil diese Untersuchungen vom Unternehmer
selbst aufgrund eines Vertrages mit einem privatrecht-
lich organisierten Labor in Auftrag gegeben werden,
von Eigenuntersuchungen des Lebensmittelunterneh-
mers gesprochen werden.

Eigenuntersuchungen gehoren auch zum Konzept der
VorsorgemaRnahmen, die ein Lebensmittelunterneh-
mer, der 6kologische Lebensmittel vermarktet, treffen
muss.*

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob der
Lebensmittelunternehmer die Ergebnisse der Eigenun-
tersuchungen auch den Oko-Kontrollstellen und damit
gef. auch den zustandigen Behorden zur Verfligung stel-
len muss?

Zur Beantwortung dieser Frage ist ein Blick auf die
Rechte und Pflichten der Kontrollstellen zu werfen, die
ihnen das Gesetz zur Uberpriifung der Lebensmittelun-

30 Vgl. Art. 28 der BioVO.
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ternehmen an die Hand gibt. Die Rechte der Kontroll-
stellen im Okorecht basieren im Wesentlichen auf zwei
gesetzlichen Grundlagen, namlich der KontrollVO Gber
amtliche Kontrollen einerseits und der BioVO ande-
rerseits. Aus der KontrollVO ergibt sich, dass amtliche
Kontrollen auch die Verlasslichkeit und die Ergebnisse
von Eigenkontrollen des Lebensmittelunternehmers
umfassen.3! Zu den Methoden und Techniken der amt-
lichen Kontrollen gehort ferner die Untersuchung der
von den Unternehmen eingefiihrten Kontrollen im Un-
ternehmen und deren Kontrollergebnissen.
Spiegelbildlich zu den angesprochenen Kontrollrechten
der zustandigen Behorden existiert bei der amtlichen
Kontrolle eine Mitwirkungspflicht des Lebensmittelun-
ternehmers. Diese folgt aus Art. 15 der KontrollVO und
beinhaltet, dass der Lebensmittelunternehmer bspw.
den zustdndigen Behorden auf Verlangen Zugang zu
seinen computergestiitzten Informationsmanagement-
systemen zu gewahren3? und Dokumente und sachliche
Informationen zugénglich zu machen hat.3

Die vorgenannten Rechte stehen auch den Kontrollstel-
len im Okorecht zu.3 Denn darin wird bestimmt, dass
die Vorgaben der KontrollVO fiir die Kontrollstellen ne-
ben den Vorschriften tiber den 6kologischen Landbau
anwendbar sind.3®

Damit ist festzuhalten, dass auch die Kontrollstellen
grundsatzlich auf Eigenuntersuchungen des Lebens-
mittelunternehmers zugreifen kénnen. Zugreifen heiflt
dabei, dass sie grundsatzlich das Recht haben, sich die
fur die Einhaltung des Okorechts relevanten Analysen
zeigen zu lassen, die dem Lebensmittelunternehmer
vorliegen und die fir die Einhaltung der Vorschriften
relevant sind. Dabei kann es sich um vom Lebensmitte-
lunternehmer selbst in Auftrag gegebene Untersuchun-
gen handeln, aber auch um Untersuchungsergebnisse,
die ihm von Dritten zur Verfiigung gestellt wurden, z.B.
eines Vorlieferanten oder eines Abnehmers.

Diese Untersuchungsergebnisse mit Bezug zu den
Vorschriften des 6kologischen Landbaus muss der Le-
bensmittelunternehmer also ,,auf Verlangen“ vorlegen.
Verlangen heilSt dabei richtigerweise, dass die Kontroll-
stelle die Befunde nicht nur einsehen, sondern auch
eine Abschrift bzw. eine Kopie in schriftlicher oder elek-
tronischer Form anfertigen darf. Gleichzeitig ist damit
klargestellt, dass der Lebensmittelunternehmer nicht
jede Untersuchung seiner Biolebensmittel unmittelbar
und ohne Aufforderung der Kontrollstelle zur Kenntnis
geben muss.

31 Vgl. Art. 9 Abs. 1 Buchst. d) der KontrollVO.

32 Vgl. Art. 14 Buchst. a) der KontrollVO.

33 Vgl. Art. 15 Buchst. b).

34 Vgl. Art. 15 Buchst. d).

35 Vgl. die Klarstellung in Art. 37 der BioVO.

36 Insoweit verweist auch Art. 38 der BioVO ausdrticklich auf den
bereits angesprochenen Art. 9 der KontrollVO.

Im Grundsatz gilt also, dass der Lebensmittelunterneh-
mer Eigenuntersuchungen auf Verlangen der Kontroll-
behorde zuganglich machen muss.?” Aus dieser Pflicht
zur Mitwirkung kann jedoch eine (aktive) Meldepflicht
werden, wenn weitere Voraussetzungen vorliegen.
Hat ein Lebensmittelunternehmer, der ein 6kologisches
Lebensmittel produziert, aufbereitet, eingefiihrt oder
von einem anderen Unternehmer erhalten hat, den
Verdacht, dass dieses Erzeugnis den Anforderungen der
Vorschriften Giber den 6kologischen Landbau nicht ent-
spricht, muss er diesem Verdacht zunachst nachgehen.
Ist der Verdacht begriindet oder lasst sich nicht erfolg-
reich ausrdumen, muss der Lebensmittelunternehmer
unverziiglich die Kontrollstelle informieren.3®

1.6.1. Begriindeter Verdachtsfall oder
klarer VerstoR?

Bedeutet das nun, dass der Lebensmittelunternehmer
ausnahmslos jeden Verdacht auf einen VerstolR gegen
die Vorschriften der BioVO seiner Kontrollstelle melden
muss? Und was gilt im Fall eines festgestellten Versto-
Bes, wenn also bereits Gewissheit besteht und nicht nur
ein Verdacht? Besteht auch dann eine Meldepflicht?
Hierbei wird man differenzieren missen. Das Korrek-
tiv bzw. die Richtschnur fir eine Meldung muss sein,
ob die Integritat der Biolebensmittel in Frage steht (s.
Kap. 2.2). Begriinden l3sst sich diese teleologische Ein-
schrankung nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Vor-
schriften mit Art. 41 Abs. 2 der BioVO. Darin heiRt es
sinngemal, dass bei einem VerstoR, der die Integritat
der 6kologischen Erzeugnisse nicht beeintrachtigt, die
betreffenden Produkte trotzdem als Biolebensmittel
in den Verkehr gebracht werden diirfen. Zu denken ist
beispielsweise an einige in Kapitel 1.1 genannten Fille,
z.B. den Eintrag von Chlorat Gber das Trinkwasser oder
an geringe Gehalte von Phosphonsédure in Obst. Oder
auch an Stoffe, die nicht im Regelungsbereich der Ver-
ordnung liegen, z.B. Mykotoxine. In solchen Fallen ist
eine Meldung entbehrlich.

Handelt es sich demgegeniiber um keinen so einfach
gelagerten Sachverhalt wie die gerade genannten Bei-
spiele, muss der Unternehmer den Sachverhalt genau
priifen. Kann er das nicht alleine, muss er sich externer
Hilfe bedienen. Ggf. muss er seine Kontrollstelle infor-
mieren, auch wenn dies einer Meldung gleichkommt. In
Artikel 2 Nr. 74 der BioVO ist die Rede von Merkmalen,
die ein Erzeugnis als dkologisch/biologisch kennzeich-
nen und die nicht beeintrachtigt sein diirfen, wenn die
Integritat des Erzeugnisses gewahrt sein soll. Wenn die-
se Merkmale beeintrachtigt sind, so ist im Falle eines

37 Vgl. insoweit den ausdriicklichen Wortlaut von Art. 15 der
KontrollVO.
38 Vgl. Art. 27 Buchst. d) der BioVO.
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Verdachtes der Ablauf im Unternehmen selbst, die Mel-
depflicht sowie das Vorgehen von Behérden und Kon-
trollstellen in den Artikeln 27 bis 29 sowie 41 und 42
der BioVO zu beachten. Ob ein VerstoR geeignet ist, die
Integritdt des 6kologischen Erzeugnisses zu beintrachti-
gen, wird in vielen Fallen erst nach grindlichem Abwa-
gen zu entscheiden sein. Mit einem funktionierenden
Kontrollverfahren ist es jedoch kaum vereinbar, jeden
kleinsten VerstolR der Behorde oder Kontrollstelle zur
Bewertung vorzulegen. Denn diese musste dann ihrer-
seits eine amtliche Priifung vornehmen. Auch an die-
ser Stelle biirdet die Verordnung dem Unternehmer die
Prifung und Bewertung auf. Anstatt ausnahmslos je-
den VerstoR zu melden und eine amtliche Uberpriifung
zu veranlassen, setzt die Verordnung den kompetenten,
urteilsfahigen und sorgfiltigen Unternehmer voraus.

Wie steht es nun mit der Frage, ob ein VerstolR auch
dann zu melden ist, wenn dies die BioVO nicht aus-
drucklich fordert? In einem ,erst-recht“-Schluss ist die
Meldepflicht bei einem VerstoR anzunehmen, wenn
das Gesetz eine Meldung bereits bei Verdacht vorsieht.
Denn der VerstoRB stellt gleichzeitig einen begriindeten
Verdacht dar, der immer eine Meldepflicht nach sich
zieht. Analog zu den Voraussetzungen fiir die Melde-
pflicht bei Verdacht sollte der Unternehmer auch bei ei-
nem VerstoR immer zuerst Gberprifen, ob der VerstoR
die Integritat des Erzeugnisses beeintrachtigen kann.

1.6.2. Was miissen private Labore melden?

An dieser Stelle soll kurz die Meldepflicht fiir private
Labore nach § 44 Abs. 4a LFGB betrachtet werden. Hat
der Verantwortliche eines Labors, das Analysen bei Le-
bensmitteln durchfiihrt, aufgrund einer von dem Labor
erstellten Analyse einer im Inland von einem Lebens-
mittel gezogenen Probe Grund zu der Annahme, dass
das Lebensmittel einem Verkehrsverbot nach Art. 14
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 unterliegen
wirde, so hat er die zustdndige Behérde von dem Zeit-
punkt und dem Ergebnis der Analyse, der angewandten
Analysenmethode und dem Auftraggeber der Analyse
unverziglich schriftlich oder elektronisch zu unterrich-
ten. Zu beachten ist hier, dass diese Regelung nicht fir
Vorernteproben gilt, da Pflanzen vor dem Ernten keine
Lebensmittel sind.>®

Diese Meldepflicht privater Labore greift ein, wenn das
Labor, wie es im Gesetz heil’t, bei einer im Inland gezo-
genen Probe Bedenken an der Lebensmittelsicherheit
hat. Entscheidend ist also, dass nur Befunde, die im
Ergebnis zum Vorliegen eines gesundheitsschadlichen
oder eines zum Verzehr ungeeigneten Lebensmittels
nach Art. 14 der Lebensmittelbasisverordnung fiih-

39 Vgl. Art. 2 Unterabs. 3 Buchst. c) der
Lebensmittelbasisverordnung 178/2002.

ren, zu einer Meldepflicht des Laborverantwortlichen
flihren. Sonstige denkbare Abweichungen wie bspw.
mikrobiologische Richtwertlberschreitungen ohne
Gesundheitsgefahr, Kennzeichnungsméangel oder der
Nachweis nicht zugelassener Zusatzstoffe sind aus-
driicklich nicht meldepflichtig.

Bei Riickstandshéchstgehaltsiiberschreitungen ist da-
gegen zu differenzieren: Allein die Uberschreitung ei-
nes in einem Gesetz festgelegten Grenzwertes 16st die
Meldepflicht noch nicht aus. Dies ist erst dann der Fall,
wenn das Ergebnis einer konkreten Risikobewertung
ergibt, dass das Lebensmittel moglicherweise gesund-
heitsschadlich oder eben zum Verzehr ungeeignet ist.
Hierfiir missen ggf. unter Berlicksichtigung von realis-
tischen Verzehrsmengen und Richtwerten wie erlaub-
ter Tagesdosis (ADI) oder akuter Referenzdosis (ARfD)
Berechnungen angestellt werden. In einem solchen Fall
ist eine Einzelfallbetrachtung unerlasslich.

1.6.3. Mitteilungspflicht der
Lebensmittelunternehmer

Davon zu trennen ist die in § 44a LFGB geregelte Mit-
teilungspflicht. Die Mitteilungspflicht trifft im Gegen-
satz zu § 44 Abs. 4a LFGB nicht den Verantwortlichen
eines Labors, sondern den Lebensmittelunternehmer
selbst. Die gesetzliche Uberschrift der Mitteilungs-
pflicht aus § 44a LFGB nennt gesundheitlich nicht er-
winschte Stoffe. Dieser auf den ersten Blick sehr weite
Anwendungsbereich erfdhrt jedoch im Gesetz selbst
eine erhebliche Einschrankung. Den Behoérden sind
namlich nur Ergebnisse zu Stoffen mitzuteilen, die in
einer gesonderten Rechtsvorschrift aufgefiihrt sind.
Die Rechtsvorschrift ist die sogenannte nationale ,Ver-
ordnung zu Mitteilungs- und Ubermittlungspflichten zu
gesundheitlich nicht erwiinschten Stoffen (Mitteilungs-
und Ubermittlungsverordnung — MitUbermitV)“ In § 1
MitUbermitV sind zum heutigen Zeitpunkt nur Dioxine
und dioxindhnliche Stoffe aufgefiihrt und damit mittei-
lungspflichtig.

Mitteilungs- und Meldepflicht unterscheiden sich in
einem wesentlichen Punkt. Die Meldepflicht, bspw.
flr private Labore nach § 44 Abs. 4a LFGB, greift ein,
sofern ein entsprechender Sachverhalt positiv festge-
stellt wird, hier also das Vorliegen eines nicht sicheren
Lebensmittels. Die Mitteilungspflicht nach § 44a LFGB
fiir den Lebensmittelunternehmer besteht fiir jedes
Ergebnis zu den entsprechenden Stoffen. Das bedeu-
tet, dass auch Untersuchungen auf Dioxine, die keinen
entsprechenden Nachweis erbracht haben, also negativ
waren, ebenfalls mitteilungspflichtig sind. Meldepflich-
ten sollen die Uberwachungsbehérden in die Lage
versetzen, insbesondere gegen das Inverkehrbringen
gesundheitlich bedenklicher Lebensmittel umgehend
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einzuschreiten. Mitteilungspflichten dienen hingegen
reinen Monitoringzwecken.

Eine weitere Meldepflicht des Lebensmittelunterneh-
mers an die zustandige Kontrollstelle im Biorecht be-
steht bei einem begriindeten Verdacht aufgrund des
Vorhandenseins eines Erzeugnisses oder eines Stoffes,
das oder der nicht fir die Verwendung in der 6kolo-
gischen Produktion zugelassen ist.*° In diesen beiden
Fallen wird also aus der Mitwirkungspflicht auf Verlan-
gen eine eigene Meldepflicht des Lebensmittelunter-
nehmers.

Zu melden ist, strenggenommen, nur der (begriindete)
Verdacht. Dabei wird man den Begriff des Verdachts
jedoch so auslegen missen, dass dazu auch die den
Verdacht begriindenden Umstande zahlen, so dass auf
diese Weise eine Pflicht zur aktiven Offenlegung von
Eigenuntersuchungsergebnissen des Lebensmittelun-
ternehmers bestehen kann.

1.6.4. Anforderungen an Eigenuntersuchungen

Fir die Entnahme amtlicher Proben besteht ein enger
rechtlicher Rahmen. Art. 34 der KontrollVO enthilt ei-
nen ganzen Katalog an Vorgaben fiir die amtliche Pro-
beentnahme und die anschlieRende Untersuchung (s.
Kap. 1.7.). Weiterhin regelt Art. 35 der KontrollVO das
bereits hochstrichterlich abgesicherte Recht des Le-
bensmittelunternehmers auf Einholung einer Gegen-
oder Zweitprobe bei einer amtlichen Probeentnahme.
Diese strengen Anforderungen gelten fiir die vom Le-
bensmittelunternehmer selbst veranlassten Eigenun-
tersuchungen nicht. Natirlich hat auch der Lebensmit-
telunternehmer ein legitimes Interesse an validen, d.h.
im Zweifelsfall belastbaren Analysen. Deshalb wird er
regelmaRig im Eigeninteresse ein akkreditiertes Labor
beauftragen, das fir die Untersuchung bestimmter Pa-
rameter Uber eine gewisse Expertise verflgt (s. Kap.
3.1).

Gleichwohl bestehen fir die Vornahme von Eigenunter-
suchungen keine gesetzlichen Anforderungen wie fiir
die amtliche Probeentnahme.

Das wirft die Frage auf, ob Ergebnisse von Eigenunter-
suchungen in gleicher Weise behandelt werden konnen
wie amtliche Probeentnahmen und darauf basierende
Untersuchungsbefunde staatlicher Untersuchungs-
amter. Insbesondere ist zu fragen, ob Ergebnisse von
Eigenuntersuchungen auch zum Gegenstand behérdli-
cher MaRnahmen gemacht werden kénnen.
Richtigerweise ist dabei zu differenzieren. Natirlich
muss die Belastbarkeit von Eigenuntersuchungen fach-
lich/wissenschaftlich hinterfragt werden. Zeigen sich
dabei deutliche Abweichungen zu den Anforderungen

40 Vgl. Art. 28 Abs. 2 Buchst. d) der BioVO.

an amtliche Untersuchungen, ist die Aussagekraft ei-
nes solchen Untersuchungsergebnisses kritisch zu be-
trachten. Abhangig vom Grad der Abweichungen darf
das Ergebnis der Eigenuntersuchung nicht unmittelbar
zum Gegenstand behordlicher MaBnahmen gemacht
werden. Einschrankungen sind also wahrscheinlich
flir nicht reprasentative Probenahmen, nicht akkredi-
tierte Labore oder Methoden, gewerblich angebotene
Schnelltests oder Screenings und andere Abweichun-
gen von amtlichen Methoden.

Zeigen sich jedoch, wovon im Regelfall auszugehen
ist, keine handwerklich wissenschaftlichen Fehler, sind
Analysen aus Eigenuntersuchungen behordlicherseits
voll verwertbar. Sie kdnnen den bereits angesproche-
nen Verdacht, der eine Meldepflicht des Lebensmittel-
unternehmers auslost, also ohne weiteres begriinden.
Dieses Ergebnis wird auch vom Wortlaut der Gesetze
getragen. An keiner Stelle, weder im Recht der konven-
tionellen noch der 6kologischen/biologischen Lebens-
mittel, werden Lebensmittelunternehmer verpflichtet,
ihre Eigenuntersuchungen nach Art. 34 der KontrollVO
zu gestalten.

Auch enthalten die Befugnisse der Kontrollbehorde —
wie eingangs gezeigt — keine Einschrankungen, dass nur
die Ergebnisse amtlicher Untersuchungen auf Verlan-
gen zuganglich gemacht werden missen.

Im Ubrigen regelt Art. 29 der BioVO, wie Kontrollstellen
oder zustidndige Behorden bei einem vom Unterneh-
mer gemeldeten Verdacht vorzugehen haben. Um die
Quellen und Ursachen einer moglichen Abweichung
zu ermitteln, mussen die Kontrollstellen oder Behor-
den unverziglich eine amtliche Untersuchung gemaf
der KontrollVO durchfiihren.*! Gleichzeitig sind sie ver-
pflichtet, vorlaufig sowohl das Inverkehrbringen der be-
treffenden Erzeugnisse als 6kologische Erzeugnisse als
auch ihre Verwendung in der 6kologischen Produktion
bis zum Vorliegen der Ergebnisse der vorgenannten Un-
tersuchung zu verbieten.*?

Das zeigt ein verhaltnismaRiges Vorgehen des Gesetz-
gebers. Um den Befund aus den Eigenuntersuchungen
des Lebensmittelunternehmers abzusichern, ist zwar
eine weitere Untersuchung (die nicht zwingend eine
amtliche Probenahme mit anschlieBender amtlicher
Untersuchung sein muss) erforderlich. Die Kontrollstel-
le muss den Sachverhalt nur mit den eigenen verfiig-
baren Instrumenten prifen. Gleichzeitig sind jedoch,
gestltzt auf das Ergebnis der Eigenuntersuchung des
Lebensmittelunternehmers, SofortmaBnahmen mog-
lich und ggf. erforderlich.

Auch in der lebensmittelrechtlichen Rechtsprechung
ist die Frage, ob behdrdlich angeordnete MaRnahmen
wie Rickruf oder Riicknahme nur auf amtliche Unter-
suchungsergebnisse zu stltzen sind, kein kontroverses

41 Vgl. Art. 29 Abs. 1 Buchst. a) der BioVO.
42 Vgl. Art. 29 Abs. 1 Buchst. d) der BioVO.
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Wem gehort die Analyse? — Rechtlicher Status der betrieblichen Probenahme

Thema. Stattdessen existieren in der Rechtsprechung
Falle, bei denen behoérdliche MaRnahmen auf zuvor
vom Lebensmittelunternehmer selbst veranlasste Ei-
genuntersuchungen oder solchen aus der Lieferkette
zuriickgefiihrt werden konnten. Die Verwertbarkeit der
privatrechtlich beauftragten Untersuchungsergebnisse
wurde dabei von den Gerichten im Regelfall weder hin-
terfragt noch verneint.*

1.6.5. Rechtsfolgen von belastbaren
Eigenuntersuchungen

Zu bedenken ist weiterhin, dass das Lebensmittelrecht
auch Grund bzw. Anlass einer zivilrechtlichen Auseinan-
dersetzung zwischen zwei Lebensmittelunternehmern
sein kann. So kann ein Unternehmer seinem Lieferan-
ten vorwerfen, ihn nicht rechtskonform beliefert zu ha-
ben. In dieser Konstellation gibt es in der Regel keinen
amtlichen Untersuchungsbefund. Als Beweismittel der
einen oder anderen Seite existieren dann nur Eigenun-
tersuchungen, die in einem nachfolgenden Gerichtsver-
fahren als Entscheidungsgrundlage dienen.* Allerdings
steht es hier den Prozessbeteiligten frei, die Beweismit-
tel gutachterlich Gberprifen zu lassen.

Im Ubrigen ist es weder eine Neuerung noch eine Be-
sonderheit, hierfiir Eigenuntersuchungen heranzuzie-
hen. Dies verdeutlicht ein Vergleich mit den allgemei-
nen lebensmittelsicherheitsrechtlichen Vorgaben. Nach
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 der Lebensmittelbasisverordnung
(EG) Nr. 178/2002 muss der Lebensmittelunternehmer,
wenn er erkennt oder Grund zu der Annahme hat, dass
ein von ihm hergestelltes oder vertriebenes Lebensmit-
tel den Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit
nicht genlgt, ein Verfahren einleiten, um das betref-
fende Lebensmittel vom Markt zu nehmen und die Be-
horden hierliber zu informieren.

Tatbestandliche Voraussetzung fiir eine Marktentnah-
me, verstanden als Oberbegriff fir einen 6ffentlichen
Rlckruf oder eine stille Riicknahme, ist also, dass dem
Unternehmer zumindest zureichende Anhaltspunkte
fiir die nicht gegebene Lebensmittelsicherheit vorlie-
gen. Die zureichenden Anhaltspunkte werden aber im
Regelfall durch eine entsprechende Eigenuntersuchung
belegt. In der Praxis sind deshalb viele offentliche
Rickrufe oder stille Riicknahmen zu beobachten, die
auf vom Lebensmittelunternehmer selbst veranlasste
Eigenuntersuchungen zuriickgehen. In diesen Fallen,
in denen der Lebensmittelunternehmer zunéchst der
ihm obliegenden Meldepflicht an die Behorde nach-

43 Vgl. Verwaltungsgerichtshof Miinchen (2019): Urteil vom
07.02.2019, Az.: 20 BV 17.1560; aber auch: Verwaltungsgericht
Augsburg (2017): Urteil vom 04.07.2017, Az.: Au 1 K 16.1531.

44 Vgl. z.B. Bundesgerichtshof (2014): Urteil vom 22.10.2014, Az.
VIIl ZR 195/13.

kommt und gleichzeitig das betroffene Lebensmittel
vom Markt nimmt, sind im Regelfall behérdliche MaR-
nahmen, die einen Rickruf oder eine Riicknahme an-
ordnen, nicht erforderlich. Stattdessen beschrdnken
sich die zustdndigen Behorden in diesem Fall lediglich
darauf, die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Rick-
rufes zu Gberwachen.

Festzuhalten ist also, dass Eigenuntersuchungen des
Lebensmittelunternehmers sowohl im konventionellen
wie auch im Bereich des 6kologischen Landbaus be-
hordliche MalRnahmen auslésen kénnen.

Deswegen sollte der Lebensmittelunternehmer genau
differenzieren, mit welchem Ziel er Eigenuntersuchun-
gen in Auftrag gibt. Wenn namlich seine eigenen, also
selbst in Auftrag gegebene Untersuchungen, Gegen-
stand einer behordlichen MaRnahme werden kénnen,
sollte er darauf achten, die wissenschaftlichen Grund-
lagen fur eine Probeentnahme und eine darauf basie-
rende Untersuchung im Sinne der Kontrollverordnung
einzuhalten.

Grundlage fiir Bewertungen im Hinblick auf die ein-
zuhaltenden Hochstgehalte fir Pestizide muss immer
eine reprasentative Probe sein.* Fiir diesen Zweck soll-
te der Lebensmittelunternehmer deshalb immer eine
reprasentative Probe nach anerkannten Methoden ent-
nehmen und zur Analyse an ein fiir die Untersuchung
akkreditiertes Labor geben, um fundierte, d.h. im Zwei-
felsfall auch belastbare Ergebnisse zu produzieren.
Prozesskontrollen, um beispielsweise Verfahren zu
verifizieren, erfolgen jedoch haufig gerade nicht re-
prasentativ, sondern risikoorientiert. Mochte der Le-
bensmittelunternehmer also bloRe Prozessanalysen
fir einzelne, eng umrissene Fragestellungen bei einem
externen Labor in Auftrag geben, sollte er dies in dem
Auftrag zur Untersuchung klar kennzeichnen. Auch aus
dem vom Labor erstellten Untersuchungsbericht sollte
dies klar hervorgehen, damit das Ergebnis korrekt in-
terpretiert werden kann. Ergebnisse von solchen Pro-
zesskontrollen sagen deshalb nichts oder nur wenig
Uber die allgemeine Verkehrsfahigkeit aus. Allerdings
kénnen sie einen Verdacht auslésen oder begriinden,
der dann wiederum nach den oben genannten Kriterien
zu bearbeiten ist.

Diese unterschiedliche Herangehensweise bei Eigenun-
tersuchungen muss auch von den Kontrollstellen und
den zustdandigen Behorden angewendet werden, und
zwar wenn es um die Frage geht, ob und ggf. wie mit ei-
nem auffalligen Ergebnis aus den Eigenuntersuchungen
des Lebensmittelunternehmers umzugehen ist.

45 Vgl. Art. 27 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 bzw.
Anhang Ill Nr. 3 der Richtlinie 2002/63/EG.
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1.7. Kontrollverordnung (EU) 2017/625
liber die amtliche Kontrolle

Die Kontrollverordnung (EU) 2017/625 (im Manual:
KontrollVO) gilt seit dem 14.12.2019 und ersetzt inso-
weit die Vorgangerregelung der Verordnung (EG) Nr.
882/2004 sowie weitere Rechtsakte.
Neu ist daran, dass die neue KontrollVO im Gegensatz
zu ihrer Vorgdngerregelung ausdrucklich auch fir die
Okologische/biologische Produktion und die Kenn-
zeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
gilt.*®
Im Folgenden werden einzelne Artikel der KontrollVO
ndher betrachtet:
Vorschriften Gber amtliche Kontrollen finden sich in Ka-
pitel Il in den Art. 9 ff. Diese Artikel enthalten allgemei-
ne Bestimmungen Uber alle amtlichen Kontrollen, zu
denen aufgrund der Integration der Vorschriften tber
den dkologischen Landbau auch die Okokontrollen ge-
horen. Dabei wird in Abs. 1 des Art. 9 der Grundsatz
aufgestellt, dass Kontrollen risikobasiert und mit ange-
messener Haufigkeit durchgefiihrt werden mussen.

Art. 10 der KontrollVO beschreibt sodann die der amt-

lichen Kontrolle unterliegenden Unternehmer, deren

Prozesse und Tatigkeiten. Amtliche Kontrollen miissen

darliber hinaus nach Art. 11 transparent sein, indem

bspw. Art, Anzahl und Ergebnis der amtlichen Kontrol-
len sowie Art und Anzahl der festgestellten VerstoRRe
verdffentlicht werden.

Sodann bestimmen Art. 12 und 13, dass die Kontrollen

nach dokumentierten Verfahren durchzufiihren sind

und schriftliche Aufzeichnungen dariiber erstellt wer-
den missen.

SchlieBlich beschreibt Art. 14 der KontrollVO die Me-

thoden und Techniken der Kontrollen. Diese kdnnen

Folgendes umfassen:

e Eine Untersuchung der von den Unternehmern
durchgefiihrten Kontrollen und der erzielten Ergeb-
nisse.

¢ Eine eigene Inspektion.

e Hygienekontrollen.

¢ Die Bewertung des HACCP-Konzeptes und anderer
Verfahren.

e Eine Priifung der Riickverfolgbarkeit.

e Gesprache mit den Unternehmern und ihrem Per-
sonal.

¢ Die Uberpriifung der vom Unternehmer vorgenom-
menen Messungen sowie anderer Testergebnisse.

¢ Probenahme, Analyse, Diagnose und Tests.

¢ Audits der Unternehmer.

¢ Alle anderen Tatigkeiten, die zur Feststellung von
VerstoRRen erforderlich sind.

46 Vgl. Art. 1 Abs. 2 Buchstabe i).

Kontrollverordnung (EU) 2017/625 (ber die amtliche Kontrolle

Spiegelbildlich zu den behérdlichen Kontrollbefugnis-
sen statuiert Art. 15 der KontrollVO eine Mitwirkungs-
pflicht des Lebensmittelunternehmers. Diese beinhal-
tet bspw., dass er den zustandigen Behdrden Zugang zu
seiner Ausristung, den Transportmitteln und dem Be-
triebsgeldnde sowie zu computergestiitzten Informa-
tionsmanagementsystemen, Tieren und Waren unter
seiner Verantwortung und seinen Dokumenten sowie
anderen sachdienlichen Informationen gewahrleistet.

1.7.1. Weitere Anforderungen fiir
amtliche Kontrollen

Die Art. 16 ff. enthalten sodann zusatzliche Anforderun-
gen fiir amtliche Kontrollen in bestimmten Bereichen.
Hierbei handelt es sich um die einzelnen, in Art. 1 Abs.
2 der Kontrollverordnung geregelten Gebiete aus dem
Lebens- und Futtermittelrecht, die Gegenstand der Ver-
ordnung sind. In Bezug auf den 6kologischen Landbau
finden sich solche zusatzlichen Anforderungen in Art.
25, der sich jedoch darauf beschrankt, der Kommission
die Befugnis zum Erlass von Durchfuihrungsrechtsakten
an die Hand zu geben. Zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Manuals liegen diese Durchfiihrungsrechtsakte
noch nicht vor.

Interessant ist jedoch bereits, dass die Befugnis zum
Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten nach Art. 25
Buchstabe d) der KontrollVO Methoden fir die Pro-
benahme und fir Laboranalysen von 6kologischen
Lebensmitteln umfassen darf, ausgenommen sind
jedoch alle Bestimmungen, die die Festlegung von
Schwellenwerten beinhalten. Festzuhalten ist damit
also, dass der EU-Kommission keine Befugnis zusteht,
fir Erzeugnisse des Okologischen Landbaus eigene
Schwellenwerte, bspw. fiir das Vorhandensein von
Pestiziden, festzulegen.

Vorschriften zu Probenahmen, Analysen, Tests und Di-
agnosen finden sich in der KontrollVO in Kapitel IV und
dessen Art. 34 — 42. Ergidnzend ist noch der Anhang Il
zu betrachten.

Die wesentlichen Vorgaben fiir Probeentnahmen erge-
ben sich aus Art. 34 Abs. 5. Danach sind Proben so zu
entnehmen, zu handhaben und zu kennzeichnen, dass
ihre rechtliche, wissenschaftliche und analytische Vali-
ditat gewahrleistet ist (Vgl. Kap. 1.6.).

Wie bisher auch haben Lebensmittelunternehmer, de-
ren hergestellte oder vertriebene Lebensmittel Gegen-
stand einer amtlichen Probeentnahme sind, das Recht,
ein zweites Sachverstandigengutachten einzuholen. Die
Rechtsgrundlage hierfir findet sich nunmehr in Art. 35.
Neu ist, dass Art. 35 Abs. 3 der Verordnung dem Le-
bensmittelunternehmer das Recht einrdumt, auf eige-
ne Kosten eine Uberpriifung der Unterlagen iiber die
urspriinglichen Analysen, Tests oder Diagnosen durch
ein anderes amtliches Labor zu beantragen. Inwieweit
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diese Neuregelung Bedeutung erlangt, wird erst die

Praxis zeigen.

Anforderungen fiir die amtlichen Labore finden sich in

Art. 37 Abs. 4. Die amtlichen Labore missen:

e Uber die Fachkompetenz, Ausriistung und Infra-
struktur verfiigen, die notwendig sind, um Proben zu
analysieren, zu testen oder um Diagnosen zu stellen.

¢ Uber eine ausreichende Zahl angemessen qualifizier-
ter, geschulter und erfahrener Mitarbeiter verfiigen.

e Gewadbhrleisten, dass die ihnen als amtliche Labora-
torien Ubertragenen Aufgaben unparteiisch wahrge-
nommen werden und sie frei von jeglichem Interes-
senkonflikt in Bezug auf die Ausiibung ihrer Aufga-
ben als amtliche Laboratorien sind.

¢ Die Ergebnisse der Analysen, Tests oder Diagnosen
von den Proben, die im Zuge amtlicher Kontrollen
und anderer Tatigkeiten entnommen wurden, inner-
halb einer angemessenen Frist liefern kdnnen.

e Nach der Norm EN ISO/IEC 17025 arbeiten und von
einer nationalen Akkreditierungsstelle, die im Ein-
klang mit der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 tatig ist,
nach dieser Norm akkreditiert werden.

Ob und unter welchen Bedingungen auch privatrechtli-

che Labore, insbesondere fiir das Biokontrollverfahren,

als amtliche Labore qualifiziert werden kénnen, wurde

Stand August 2019 zwar in den Bundeslandern disku-

tiert, allerdings ohne Ergebnis.

Ferner bestimmt Art. 38 Abs. 1, dass bei Analysen, Tests

oder Diagnosen, die auf ein Risiko fir die Gesundheit

von Menschen, Tieren oder Pflanzen oder im Falle von

GVO und Pflanzenschutzmitteln auch auf Gefahren fiir

die Umwelt hindeuten, die Laboratorien unverziglich

die zustandigen Behoérden informieren missen (Vgl.

Kap. 1.6).

1.7.2. Welche Aufgaben haben die
Oko-Kontrollstellen?

Es stellt sich nun die Frage, welche Kontrollen die
Oko-Kontrollstellen nach der neuen KontrollVO durch-
flihren missen. Diese Verordnung nennt in den Vor-
schriften zum Anwendungsbereich in Art. 1 Abs. 2
Buchstabe a) auch die Lebensmittelsicherheit sowie
die Lauterbarkeit und die gesundheitliche Unbedenk-
lichkeit auf allen Stufen der Produktion. In Art. 14 der
KontrollVO wird beispielsweise das HACCP-Konzept
neben einer Vielzahl weiterer Bereiche ausdriicklich
als Gegenstand von amtlichen Kontrollen genannt. Die
Kontrollen im Bereich des 6kologischen Landbaus mis-
sen jedoch richtigerweise darauf beschrankt werden,
dass die Vorschriften der BioVO selbst und der dazuge-
horigen Durchfiihrungsrechtsakte eingehalten werden.
Somit kénnen nicht Fragen zur Lebensmittelsicherheit
oder zur gesundheitlichen Unbedenklichkeit Gegen-
stand des Kontrollverfahrens fiir den 6kologischen

Landbau sein, sondern die Lauterkeit (Integritdt) der

gesamten Produktionsweise sowie der Produkte.

Dies ergibt sich im Grunde bereits aus der Definition der

,Kontrollbehérde fur 6kologische/biologische Produkti-

on“in Art. 3 Nr. 4 der KontrollVO. Danach handelt es

sich um eine ,Verwaltungsorganisation eines Mitglied-
staates fur 6kologische/biologische Produktion und die

Kennzeichnung 6kologischer/biologischer Produkte,

der die zustandige Behorde ihre Aufgaben in Verbin-

dung mit der Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.

834/2007 ganz oder teilweise (ibertragen haben”. Den

Oko-Kontrollstellen, die auf Grundlage von Art. 3 Nr. 5

der KontrollVO tatig werden, kdnnen somit definitions-

gemal nur die Aufgaben lbertragen werden, die mit
der Durchfihrung der BioVO zusammenhangen. Be-

statigt wird dies durch die Zusténdigkeitsregel in Art. 4

Abs. 3 der KontrollVO, wonach die fiir die Uberpriifung

der Einhaltung des Biorechts zustdndige Behorde be-

stimmte Zustandigkeiten im Zusammenhang mit amtli-
chen Kontrollen und anderen amtlichen Tatigkeiten ei-
ner oder mehreren Kontrollbehoérden fur 6kologische/
biologische Produkte, also den Oko-Kontrollstellen,

Ubertragen kann. Die zustandige Behorde kann aber

nicht mehr an Zustandigkeit Gbertragen, als ihr selbst

zusteht. Aufgrund der ausdricklichen Begrenzung auf
die Uberpriifung der Einhaltung des Biorechts, kann es
sich also nur um eben diese Kompetenz handeln.

Die Vorgaben der KontrollVO missen deshalb im Rah-

men der Kontrolle der Vorschriften Gber den 6kologi-

schen Landbau richtigerweise immer im Kontext mit
der BioVO gesehen werden. Zu fragen ist also, ob eine

Anforderung an den Lebensmittelunternehmer, die mit

dem Okokontrollverfahren tiberpriift werden soll, ihren

Ursprung im Biorecht hat.

Deshalb ergibt sich der Inhalt der Kontrollen im Bio-

recht im Wesentlichen aus Art. 38 der BioVO. Danach

umfassen die Kontrollen, die die Einhaltung dieser Ver-
ordnung lberprifen, insbesondere Folgendes:

* Die Uberpriifung der Anwendung der Vorbeugungs-
und VorsorgemalRnahmen durch die Unternehmer
auf jeder Stufe der Produktion, der Aufbereitung
und des Vertriebs (Buchst. a).

¢ Die klare und wirksame Trennung zwischen 6kologi-
schen/biologischen Produktionseinheiten, Produkti-
onseinheiten in Umstellung und nicht 6kologischen/
nicht biologischen Produktionseinheiten und deren
jeweilige Erzeugnisse (Buchst. b).

 Die Uberpriifung der Aufzeichnungen und der beste-
henden MaRRnahmen, Verfahren oder Vorkehrungen,
um sicherzustellen, dass 6kologische/biologische
Erzeugnisse und Umstellungserzeugnisse jederzeit
identifiziert und von konventionellen Erzeugnissen
getrennt werden (Buchst. c).

¢ Die Uberpriifung der Einrichtung und Funktionswei-
se des Systems flr interne Kontrollen bei Unterneh-
mergruppen (Buchst. d).



 Die Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen
in Bezug auf die Befreiung von bestimmten Unter-
nehmern und Erzeugnissen (Buchst. e).

Ferner verknupft Art. 38 Abs. 2 der BioVO wesentliche

Inhalte und Grundsétze mit der amtlichen Kontrolle

nach Artikel 9 der KontrollVO. Satz 1 des Art. 38 Abs. 2

legt fest, dass die amtlichen Kontrollen auf allen Stufen

der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebes
auf der Grundlage der Wahrscheinlichkeit von Versto-

Ren gegen das Biorecht durchzufiihren sind. Zu den

Kontrollelementen nach Art. 9 der KontrollVO kommen

mit der Aufzdhlung in Art. 38 Abs. 2 der BioVO wesent-

liche Elemente hinzu. Dazu zdhlen u.a.:

e Die Art, GroRRe und Struktur der Unternehmen.

e Die Dauer des Zeitraumes, in dem die Unternehmen
in der 6kologischen/biologischen Produktion bzw.
Aufbereitung tatig sind.

e Der Zeitpunkt und die Ergebnisse der von der Kon-
trollstelle durchgefiihrten Kontrollen.

¢ Die Kategorien von Erzeugnissen, Art, Menge und
Wert der Erzeugnisse und deren Entwicklung im
Laufe der Zeit.

¢ Die Moglichkeit einer Vermischung der Erzeugnisse
und einer Kontamination mit nicht zugelassenen Er-
zeugnissen oder Stoffen.

e Die Anwendung von abweichenden Regelungen
oder Ausnahmen von den Vorschriften durch die
Unternehmer.

e Kritische Punkte fur VerstoRe und Wahrscheinlich-
keit von VerstoRRen auf jeder Stufe der Produktion,
der Aufbereitung und des Vertriebs.

Zudem sind im Rahmen von Unterauftrdgen ausge-

flihrte Tatigkeiten zu bericksichtigen. Hinzu kommen

Regelungen fiir die Haufigkeit von Kontrollen, die je-

doch fiir die Fragestellung des Manuals nicht relevant

sind.

1.7.3. Wie greifen KontrollVO und BioVO
ineinander?

Aus der Verknlpfung von KontrollVO und BioVO erge-
ben sich fur das vorliegende Manual folgende Schluss-
folgerungen:

1. Eine Kontrolle muss die Wahrscheinlichkeit von Ver-
stolRen bereits bei der Kontrollplanung erfassen und
bewerten, weshalb die Kontrolle geplant und struk-
turiert durchzufiihren sein wird.

2. Als Ergebnis dieser Planung miissen mogliche An-
wendungen und Verwendungen von unerlaubten
Stoffen und Verfahren ebenso erfasst werden wie
unbeabsichtigte Eintragsmoglichkeiten und Konta-
minationen.

3. Fur die Probenahme und Analyse bedeutet dies,
dass sie risikoorientiert sein missen und zielgenaue
Fragestellungen enthalten miissen. Reprdsentative

Kontrollverordnung (EU) 2017/625 (iber die amtliche Kontrolle

Probenahmen zur Beurteilung der Verkehrsfahigkeit

ganzer Chargen stehen hier nicht im Fokus.
Zu den Zielen der KontrollVO in der konkreten Umset-
zung der Okokontrolle gehort nach Art. 1 Abs. 2 Buchst.
a) die Lauterbarkeit. Soweit im deutschen Verordnungs-
text dabei der Begriff der Lauterkeit verwendet wird,
findet sich in der englischen Sprachfassung der Begriff
,integrity”. Ein weiterer Blick in die verschiedenen
Sprachfassungen der KontrollVO ergibt, dass dieser Be-
griff in der englischen Sprachfassung elfmal auftaucht.
In der deutschen Sprachfassung wird der Begriff ,,inte-
grity” demgegeniiber zweimal mit dem Begriff , Lauter-
keit” und neunmal mit , Integritat” Gbersetzt.
Beriicksichtigt man also, dass unter dem Begriff der
Lauterkeit aus der KontrollVO besser der Begriff der In-
tegritdt verstanden werden sollte, den die Okoverord-
nung selbst verwendet, und die Integritdt der Erzeug-
nisse meint, dass sie im Einklang mit den Vorschriften
Uber den 6kologischen/biologischen Landbau produ-
ziert worden sind, fiigen sich Kontroll- und Okoverord-
nung harmonisch zusammen.
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|
1.8. Die Anwesenheit unerlaubter Stoffe im
Fokus der neuen Bioverordnung

Ein Aspekt der neuen Bioverordnung (BioVO) ist die
,Vermeidung des Vorhandenseins” von nicht zugelas-
senen Erzeugnissen oder Stoffen in Lebens- und Futter-
mitteln aus der biologischen/6kologischen Produktion.
Hierfir werden den Unternehmern entlang der ge-
samten Prozesskette nunmehr von der BioVO Vorsor-
gemalinahmen auferlegt. Darliber hinaus definiert sie
weitere MaBnahmen, die beim Vorhandensein solcher
nicht zugelassenen Erzeugnisse oder Stoffe zu ergreifen
sind.

1.8.1. Begrifflichkeiten der Bioverordnung

An verschiedenen Stellen spricht die BioVO vom ,Vor-
handensein nicht zugelassener Erzeugnisse und Stof-
fe“ % An anderer Stelle demgegenliber vom ,,unabsicht-
lichen Vorhandensein nicht zugelassener Erzeugnisse
und Stoffe” *® SchlieBlich verwendet die Verordnung
aulerdem den Begriff der ,,Kontamination”. *°
Zusatzlich findet sich in der deutschen Sprachfassung
in Anhang Il in Ziff. 7.1 der BioVO noch der Begriff der
JVerunreinigung”. Ob es sich hierbei nur um eine un-
gliickliche deutsche Ubersetzung handeln kdnnte, steht
zur Diskussion. Denn in der englischen Sprachfassung
ist in Anhang Ill Ziff. 7.1 von ,,contamination” die Rede,
was an anderer Stelle mit ,Kontamination” libersetzt
wird. Gleichwohl wird an dieser Stelle gefordert, dass
»jede Vermischung oder Verunreinigung durch Erzeug-
nisse, die den Vorschriften fir die 6kologische/biolo-
gische Produktion nicht genligen, vermieden wird”.
Méglicherweise erhilt diese besondere Ubersetzung
aus der Definition der ,,Kontamination” in der unten zi-
tierten Kontaminanten-Verordnung (EWG) Nr. 315/93
doch eine wiinschenswerte Prazisierung? Dazu spater
mehr.

Nun ist die Frage zu stellen, ob der européische Gesetz-
geber bei der Verwendung der Begriffe ,Vorhandensein
von nicht zugelassenen Stoffen”, sowie ,,unabsichtliches
Vorhandensein...“ gegeniiber dem Begriff ,Kontami-
nationen” nur ungenau formuliert und im Grunde ge-
nommen den gleichen Sachverhalt beschreibt, oder ob
die unterschiedliche begriffliche Verwendung bewusst
gewahlt ist und hierbei verschiedene Sachverhalte ge-
trennt voneinander betrachtet werden missen. Vieles
spricht dafiir, dass Letzteres der Fall ist.

47 Vgl. Erwagungsgriinde 69, 72 und 114. Im Regelungsteil bspw. in
Art. 28 Abs. 2 sowie in Art. 29 Abs. 1 und 6 BioVO.

48 Vgl. Erwagungsgrund 72 und in Art. 29 Abs. 7 BioVO.

49 Vgl. bspw. in Erwagungsgriinden 68, 69 sowie in Art. 28 Abs. 1
und 29 Abs. 3 BioVO.

Trotz ihrer erheblichen Anzahl an Definitionen — Art. 3
der neuen BioVO enthélt immerhin 75 verschiedene
Begriffsbestimmungen — werden leider weder die Be-
griffe des ,Vorhandenseins nicht zugelassener Erzeug-
nisse oder Stoffe” noch der Begriff der ,,Kontamination”
selbst erldutert. Auch ein Verweis auf die durchaus vor-
handenen und aus anderen Verordnungen oder Richtli-
nien bekannten Begriffe erfolgt nicht.

1.8.2. Definition des Kontaminationsbegriffs

Der Begriff der Kontamination wird im Lebensmittel-
rechtin Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 315/93,
der Verordnung zur Festlegung von gemeinschaftli-
chen Verfahren zur Kontrolle von Kontaminanten in
Lebensmitteln (Europ. KontaminantenVerordnung®°),
definiert. Als Kontaminant gilt danach jeder Stoff, der
dem Lebensmittel nicht absichtlich hinzugefiigt wird,
jedoch als Rickstand der Gewinnung (einschlieRlich
der Behandlungsmethoden in Ackerbau, Viehzucht
und Veterinarmedizin), Fertigung, Verarbeitung, Zu-
bereitung, Behandlung, Aufmachung, Verpackung,
Beférderung oder Lagerung des betreffenden Lebens-
mittels oder in Folge einer Verunreinigung durch die
Umwelt in Lebensmitteln vorhanden ist. Der Begriff
umfasst nicht Uberreste von Insekten, Tierhaare und
anderen Fremdbesatz.

Demzufolge zeichnen sich Kontaminanten und die
als Resultat ihres Vorhandenseins solchermallen zu
bezeichnenden Kontaminationen dadurch aus, dass
sie immer zufallig und unabsichtlich sind. Wenn die
Bioverordnung in Erwdgungsgrund 72 und in Art. 29
Abs. 7 ,vom unbeabsichtigten Vorhandensein nicht
zugelassener Erzeugnisse oder Stoffe” spricht, ist da-
mit genau die Definition der Kontamination erfullt.
Versteht man den Begriff der Kontamination also als
zufélliges und unbeabsichtigtes Vorhandensein, dann
erhalten die in der Verordnung in Art. 28 Abs. 1 BioVO
beschriebenen und vom Lebensmittelunternehmer zu
ergreifenden VorsorgemaBnahmen ihren eigentlichen
Sinn, ndmlich die Vermeidung des zufalligen und un-
beabsichtigten Eintrags nicht zugelassener Stoffe und
Erzeugnisse.

50 Verordnung (EWG) Nr. 315/93 des Rates vom 8. Februar
1993 zur Festlegung von gemeinschaftlichen Verfahren
zur Kontrolle von Kontaminanten in Lebensmitteln.
Online unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?qid=1576510270172&uri=CELEX:01993R0315-20090807.
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1.8.3. Erkennen von Kontaminationen
in der Praxis

Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhalt-
nisméaRigkeit muss der Lebensmittelunternehmer, ver-
gleichbar mit seinem HACCP-Konzept in hygienerecht-
licher Hinsicht, die Risiken von Kontaminationen seiner
Okologischen/biologischen Produkte ermitteln und
systematisch kritische Punkte bei den von ihm ange-
legten Verfahrensschritten identifizieren.>! Ferner muss
der Lebensmittelunternehmer verhaltnismaRige MaR-
nahmen ergreifen, um das Risiko einer Kontamination
der Biolebensmittel zu vermeiden.>* Diese MalRnahmen
muss er regelmalig Gberprifen, gegebenenfalls anpas-
sen und die Trennung der 6kologischen/biologischen

Lebensmittel von Umstellungserzeugnissen und kon-

ventionellen Lebensmitteln gewéahrleisten.>?

Konkret bedeutet dies, dass der Unternehmer prifen

muss, an welchen Punkten in den Produktionsablau-

fen Kontaminationen denkbar und moglich oder auch
wahrscheinlich sind. Solche Punkte kdnnen beispiels-
weise sein:

e Gemeinsam mit konventionellen Unternehmen ge-
nutzte S3- und Erntemaschinen.

e Andere Maschinen und Gerate (Pflanzenschutz),
aber auch fremde Anlagen, die zeitweise genutzt
werden (z.B. Trockner, Reinigungsanlagen) und die
Reste nicht zugelassener Stoffe enthalten kénnen.

¢ Die Beauftragung von Dritten mit Arbeitsgangen und
Maschinen (Maschinenringe, Lohnunternehmen,
Mahl- und Mischanlagen).

e Lagereinrichtungen, die ggf. mit nicht zugelassenen
Stoffen behandelt wurden und diese fallweise wie-
der abgeben kdnnen (Flachlager, Holzlager, saugfa-
hige Baustoffe).

e Durch konventionelle Produkte kontaminierte For-
der- und Transporteinrichtungen (z.B. Kartoffelsor-
tieranlagen).

e Mischer, Transporteinrichtungen (Elevatoren, Schne-
cken, Geblase), Abfillstrecken, aber auch Tanks und
Silos.

e Staube jeder Art, die von konventionellen Erzeugnis-
sen stammen und aufgrund mangelhafter Reinigung
zurlickgeblieben sind.

¢ Rauchgase/Abgase aus Trocknungseinrichtungen.

Die Analyse hat also immer die Risiken fiir einen zu-

falligen und unbeabsichtigten Eintrag im Fokus, also

die Gefahr von Kontaminationen im weitesten Sinne,
nicht aber die vorsatzliche oder grob fahrladssige Ver-
wendung von nicht zugelassenen Stoffen im eigenen

Unternehmen.

51 Vgl. Art. 28 Abs. 1 Buchstabe a).
52 Vgl. Art. 28 Abs. 1 Buchstabe c).
53 Vgl. Art. 28 Abs. 1 Buchstabe c) und d).

Unterschied zwischen unvermeidlichem und vor-
séitzlichem Einsatz nicht zugelassener Stoffe am
Beispiel Konservierungsmittel

Setzt ein Unternehmer ein zuldssiges natirliches
Aroma ein, das in der Formulierung ein (nicht ge-
kennzeichnetes) Konservierungsmittel enthalt, so ist
dieser Eintrag unbeabsichtigt und bei Einsatz dieser
speziellen Aromazubereitung sogar unvermeidbar.
Trotzdem kdnnen VorsorgemalRnahmen dieses Ri-
siko erkennen und dazu fiihren, dass zukiinftig ein
anderes Erzeugnis ohne dieses Konservierungsmittel
verwendet wird.

Der bewusste Einsatz des identischen Konservie-
rungsmittels durch den Unternehmer, um die Halt-
barkeit des Endproduktes zu verbessern, ist durch
die Verordnung selbst verboten und damit ein Ver-
stol gegen die Vorgaben der BioVO. Das Konservie-
rungsmittel ist in diesem Fall keine Kontamination
und auch nicht Gegenstand der VorsorgemaRnah-
men. In diesem Falle ware sogar ein Verbot der Ver-
marktung mit einem Biohinweis moglich und ange-
messen. Entscheidend ist die Intention.

Hier bekommt die in der deutschen Ubersetzung ver-
wendete Begrifflichkeit ,Verunreinigung” (s. Kap.
1.8.1.) Bedeutung: Anhang Ill Nr. 7 der BioVO be-
schreibt die Anforderungen an die Lagerung von 6ko-
logischen Erzeugnissen oder Umstellerzeugnissen.
Vermeidung von Vermischungen und Verunreinigun-
gen in diesem Zusammenhang bedeutet also, dass
MalRnahmen zu treffen sind, um den unbeabsichtigten
Eintrag von allen nicht zugelassenen Stoffen und Er-
zeugnissen zu vermeiden. Konkret bedeutet dies: Vor
dem Durchlauf von Biowaren muss eine Anlage vom
konventionellen Vorprodukt soweit befreit sein, dass
keine ,nennenswerten” Reste in die Bioerzeugnisse
verschleppt werden. Die technischen Anlagen diirfen
weder Schmierstoffe noch Rauchgase in die Biopro-
dukte eintragen. Die BioVO selbst definiert nun nicht,
ab welchen Mengen noch eine Verunreinigung vor-
liegt. Denn molekulare Betrachtungen dirften hierfir
kaum anwendbar sein (s. Kap. 1.1.2.). Es versteht sich
aus dem Zusammenhang, dass es keine Prozentzahl
fir die Bewertung geben kann, ob ein nicht zugelasse-
ner Stoff zufdllig und unabsichtlich in das Produkt ge-
langt ist. Vielmehr kann es nur darum gehen, eine
Kontamination oder Verunreinigung durch angemes-
sene Vorsorgemalinahmen zu verhindern und im Falle
des Vorhandenseins zu kldren, ob es unbeabsichtigt
und unvermeidbar war (weil VorsorgemaRnahmen er-
griffen und durchgefiihrt wurden).

Doch Vorsicht, sehr leicht findet man sich bei dieser
Frage in einem unaufléslichen Dilemma wie es auch
fiir die Probenahme beschrieben wurde (s. Kap. 1.5.4).

45



46

Die Anwesenheit unerlaubter Stoffe im Fokus der neuen Bioverordnung

Der gesunde Menschenverstand oder die Lebenspra-
xis legen nahe, hier keine absoluten MaRstdbe anzu-
legen. Das Risiko, Gber z.B. konventionelle Vorpro-
dukte hierfiir zugelassene Pestizide in Bioerzeugnisse
zu verschleppen, ist groR. Deshalb verfolgt die BioVO
auch an dieser Stelle konsequent das Prinzip der Pro-
zesskontrolle. Wenn die MaBnahmen zur Vermeidung
von Kontaminationen und Verunreinigungen wirksam
eingehalten wurden, dann ist das immer noch festge-
stellte Vorhandensein nicht zugelassener Stoffe zwar
eine Kontamination, aber kein VerstoR gegen die Ver-
ordnung und damit fur die Biokennzeichnung der Pro-
dukte unschadlich.

Unvermeidbare Kontamination

Kornerfenchel, der im November gedroschen wird,
hat moglicherweise in Rapsanbaugebieten eine
Kontamination mit dem Herbizid Pendimethalin
aus atmospharischem Eintrag erfahren. Die Ana-
lyse wird das Vorhandensein von Pendimethalin
feststellen, dennoch bleibt der Status des Fenchels
als Bioprodukt erhalten, da das Vorhandensein zu-
fallig, unvermeidbar und nicht durch MaBnahmen
des Anbauers zu beeinflussen ist. Eine Biokenn-
zeichnung wird zwar nicht eingeschrankt werden.
Da es dem Landwirt dennoch nicht moglich sein
wird, den Fenchel z.B. fir Babynahrung zu ver-
markten und seine Abnehmer ihm die Ware daher
gef. nicht abnehmen, entsteht ihm maéglicherweise
dennoch betrachtlicher Schaden, der auf die Pes-
tizidanwendung seiner Nachbarn zuriickgeht und
der nachbarschaftsrechtliche Streitigkeiten zur Fol-
ge haben kann.

Die Analyse der oben genannten kritischen Punkte ist
ein fortlaufender Prozess, der in regelmaRigen Abstan-
den, etwa jahrlich, zumindest aber bei sich andernden
Prozessen und Verfahren durchlaufen und dokumen-
tiert werden muss.

1.8.4. Pflichten fiir Lebensmittelunternehmer

Wie wir gesehen haben, ist der gesamte Bereich der
betrieblichen VorsorgemaBnahmen auf den unbeab-
sichtigten oder fahrlassigen Eintrag nicht zugelassener
Stoffe zugeschnitten. Der Unternehmer hat dafiir Sorge
zu tragen, dass von dieser Seite her das Eintragsrisiko
kontinuierlich minimiert wird. Die gesamte Systematik
ist den Unternehmern aus den Vorschriften und MaR-
nahmen zur Minimierung eines GVO-Eintrages seit Jah-
ren bekannt und geldufig.

Die Aufgabe fiir die Unternehmer ist in Art. 28. Abs 1
BioVO eindeutig formuliert:

1. Zunachst erfolgt die Risikoanalyse, also die Betrach-
tung der kritischen Punkte.
2. Dann ergreifen sie MaBnahmen, um die Kontamina-
tion zu vermeiden.
3. Sie liberpriifen diese MaBnahmen regelmaRig und
passen sie an.
In den ersten beiden Punkten hat der Gesetzgeber das
Wortpaar ,verhaltnismaRig und angemessen” einge-
flgt. Laut Erwagungsgrund 24 sollen die Unternehmer
»~gegebenenfalls verhdltnismaRige Vorsorgemalnah-
men, die ihrem Einfluss unterliegen” ergreifen, um Kon-
taminationen zu verhindern. Konkret bedeutet dies: der
Unternehmer muss sich im Rahmen seiner Risikoana-
lyse mit den Kontaminationsquellen innerhalb seines
Unternehmens befassen. Er darf sich darauf verlassen,
dass Kontaminationen, die unvermeidbar sind (weil
ubiquitar, aus der Atmosphére, aus der Vergangenheit
oder aus der Nachbarschaft stammend oder schlicht-
weg bis heute nicht bekannt sind), den Biostatus seiner
Erzeugung nicht einschranken. Der Gesetzgeber ist sich
bewusst, dass Biobetriebe nicht unter einer Glasglocke
im ,,schadstofffreien” Raum arbeiten, sondern ebenso
wie ihre nicht 6kologischen Nachbarn mit allen Riick-
standen leben und wirtschaften missen.
Damit bleibt der Gesetzgeber auch im neuen Regelwerk
konsistent mit den bestehenden Regelungen, nach de-
nen Erzeugnisse dann als 6kologische Erzeugnisse gel-
ten, wenn die Produktionsregeln beachtet wurden. Und
dies unabhangig von Kontaminationen, die von aulien
(z.B. durch Abdrift) verursacht wurden.>* Die Begren-
zung auf den eigenen Betrieb und seinen Verantwor-
tungsbereich entlastet den Unternehmer davon, sei-
nem Nachbarn besondere Sorgfalt auferlegen zu mis-
sen oder gar Schutzstreifen, Hecken, Sicherheits- und
Sperrzonen um seine Bioflachen anlegen zu miissen.
Flr die beflirchteten Konfliktsituationen aus dem deut-
schen Nachbarschaftsrecht bedeutet dies zunachst Ent-
warnung: der Biolandwirt muss seinen Nachbarn nicht
zwingen, auf Pestizideinsatz zu verzichten. Dessen Ver-
halten unterliegt nicht seinem Einfluss. Dass sich daraus
neue Konfliktfelder ergeben, ist dennoch zu beflrchten
(s. Kasten ,,Unvermeidbare Kontamination”).
Der Fokus der VorsorgemaRRnahmen im Biounterneh-
men liegt auf dem eigenen Betrieb. Und hier wiederum
ist zu prifen, wo relevante und vermeidbare Kontami-
nationsquellen liegen kénnen: beginnend bei Boden
(z.B. kein Anbau von Cucurbitaceen auf bekannterma-
Ren mit DDT/Dieldrin belasteten Béden) und Produk-
tionseinrichtungen (keine Lagerung von Biogetreide
in Holzsilos oder Flachlagern, deren Behandlung mit
Lagerschutzmitteln in der Vergangenheit sehr intensiv
erfolgte (vgl. , Nitrofen-Skandal”), Giber Maschinen und
Geréate (Samaschinen, die ggf. groBe Mengen an Beiz-

54 Vgl. auch Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 15.03.2017,
Az.: 2 K 885/16.KO.
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mittelresten/Stduben Ubertragen oder Pflanzenschutz-
gerdte ohne griindlich und sachgerechte Reinigung), bis
zu Waschwasser (Chlorat, Desinfektionsmittel) und Ver-
packungsmaterialien (Migration von Weichmachern,
Konservierungsmitteln, Fungiziden).

Diese Priifung selbst muss verhaltnismaRig und an-
gemessen sein. Der Unternehmer darf sich dabei auf
ihm und allgemein bekannte Risiken und praxistibliche
Verfahren beschranken und unter Verwendung der ihm
bekannten Analysen Risiken identifizieren.

Verhdltnismdfige Priifung durch den
Unternehmer

Der Unternehmer darf Trinkwasser aus der 6ffentli-
chen Trinkwasserversorgung auch dann verwenden,
wenn es mit Chlor zur Keimreduzierung behandelt
wurde und das Risiko besteht, dass im Erzeugnis
Chlorverbindungen vorhanden sein werden, etwa in
der Aufgussflissigkeit oder in einem Getrank. Diese
Chlorverbindungen diirfen auch dann nicht zu MaR-
nahmen der Kontrollstelle oder der Kontrollbehor-
de fiihren, wenn sie als Zusatzstoffe fiir Bioprodukte
nicht zugelassen sind, denn das Trinkwasser ist nicht
Gegenstand dieser Verordnung. Es ist auRerhalb des
Einflussbereichs des Unternehmers, wie der offent-
liche Trinkwasserversorger das Wasser behandelt,
eine etwaige Kontamination damit unvermeidbar.
Gleiches gilt fiir unvermeidbare Eintrage bestimm-
ter, fur die Bioproduktion nicht zugelassener Stoffe
durch wiederum zuldssige konventionelle Zusatz-
und Verarbeitungshilfsstoffe, Aromen und zugelas-
sene konventionelle Zutaten.

1.8.5. Umgang des Lebensmittelunternehmers
mit sonstigen nicht zugelassenen Stoffen

Wie steht es vor diesem Hintergrund mit dem ,Vorhan-
denseins nicht zugelassener Erzeugnisse und Stoffe”,
an das die Verordnung konkrete MaBnahmen knipft?
Abwesenheit nicht zugelassener Stoffe ist in der Praxis
nicht zu erwarten (s. Kap. 1.1. sowie die Beispiele in
diesem Kapitel). Worum geht es also?

Zu trennen vom Begriff der Kontamination, verstanden
als das zufallige und unbeabsichtigte Vorhandensein
bestimmter Stoffe, ist ein sonstiges ,Vorhandensein un-
zulassiger Stoffe”, die in Anwendung der bisher gefun-
denen Prinzipien absichtlich oder zumindest vermeid-
bar sein missen. Andernfalls hatte der Verordnungsge-
ber auch in diesem Fall vom Begriff der Kontamination
oder dem unbeabsichtigten Vorhandensein sprechen
kénnen. Es geht hier also um nicht zugelassene Stoffe,
die nach der gebotenen Uberpriifung des eigenen Ver-
antwortungsbereiches im Verdacht stehen, absichtlich,

fahrlassig oder wider besseres Wissen eingebracht wor-

den zu sein. Welche Kriterien kdnnte der Unternehmer,

die Kontrollstelle oder Kontrollbehérde fiir diese Ver-
mutung berticksichtigen?

An erster Stelle sind hier Pestizide zu nennen, die nach

Art und Menge Ublicherweise in der konventionellen

Produktion vorkommen. Aber auch geringere Pestizid-

gehalte konnen nach grindlicher Prifung einen Ver-

dacht begriinden, beispielsweise wenn:

e Die Probe produktionsnah und im unverarbeiteten
Erntegut gezogen wurde.

¢ Die nachgewiesenen Pestizide in der entsprechen-
den Kultur sinnvoll eingesetzt werden konnten.

¢ Im Produkt typische Wirkstoffe aus dem konventio-
nellen Lagerschutz vorhanden sind.

e Das Pestizid oder die gefundene Menge auch fir
eine Bewertung mit groRem Erfahrungshintergrund
uniblich flr Bioerzeugnisse sind.

e Das Produkt (evtl. mehrfach) Schnittstellen zu kon-
ventionellen Produktionslinien aufweist, also in Ern-
temaschinen, Lagern, Handelsunternehmen etc.

¢ Die Marktsituation angespannt ist.

* Preis, Aussehen, Farbe oder andere Merkmale un-
gewohnlich sind.

e Der Lieferant neu, unbekannt, schlecht beleumun-
det ist.

¢ Die Lieferkette intransparent ist.

¢ Die landwirtschaftliche Herkunft bisher nicht durch
ubiquitdre Rickstdnde aufgefallen ist.

e Wenn Zweifel an der Integritat der Ware bestehen.
Die Rechtsfolgen an ein so verstandenes, vermeidbares
Vorhandensein von Stoffen beschreibt die Oko-Verord-
nungin Art. 28 Abs. 2 und Art. 29 Abs. 1. Hat der Unter-
nehmer den Verdacht, dass in einem als Biolebensmit-
tel oder Umstellungserzeugnis ein nicht fir die Verwen-
dung in Biolebensmitteln zugelassener Stoff vorhanden
ist und das Lebensmittel deshalb nicht der Verordnung
entspricht, geht er folgendermaRen vor:

e Er identifiziert und isoliert das betreffende Er-
zeugnis.

e Er Gberpriift, ob der Verdacht begriindet ist.

e Er bringt das betreffende Erzeugnis nicht als 6kolo-
gisches/biologisches Erzeugnis oder Umstellungs-
erzeugnis in Verkehr und verwendet es nicht in der
Okologischen/biologischen Produktion, bis der Ver-
dacht ausgerdaumt werden kann.

e Wenn der Verdacht begriindet ist oder nicht ausge-
rdumt werden kann, informiert er unverziglich die
betreffende zustandige Behérde oder gegebenen-
falls die betreffende Kontrollbehorde oder Kontroll-
stelle und Gbermittelt ihnen die verfligbaren rele-
vanten Informationen.

o Bei der Feststellung und Uberpriifung der Griinde
fiir das Vorhandensein nicht zugelassener Erzeug-
nisse und Stoffe arbeitet er mit der betreffenden
zustandigen Behorde oder gegebenenfalls der be-
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treffenden Kontrollbehdrde oder Kontrollstelle um-
fassend zusammen.

Vergleicht man die Artikel 27 (Verdacht auf Nichtkonfor-

mitadt) und 28 Abs. 2 der BioVO, dann fallt auf, dass das

Vorgehen des Unternehmers in den Buchstaben a) bis

e) der beiden Artikel identisch ist. Die beiden beschrie-

benen Falle in Art. 27 und Art. 28 Abs. 2 fiihren also zu

denselben Folgen. Trotzdem hat der Verordnungsgeber
darauf verzichtet, die Artikel zusammenzufassen.

Artikel 27 beschreibt, wie der Unternehmer verfahren

muss, wenn er den Verdacht hat, dass das Produkt (in

welcher Form auch immer es zu ihm gelangt ist) die

Verordnung nicht erfillt.

Artikel 28 Abs. 2 ist wesentlich komplexer formuliert

und nur auf den ersten Blick ebenso eindeutig wie

Art. 27. Denn hier wird eine weitere Relation eingeflihrt

und zugleich die Begrifflichkeit leicht verdndert. Wiede-

rum haben wir den Unternehmer, der einen Verdacht
haben muss. Dieser Verdacht bezieht sich darauf, dass
das Produkt, das hier nur verwendet oder vermarktet
werden muss, der Verordnung nicht entspricht. Nun
aber muss sich in mehreren Entscheidungsschritten der

Verdacht aufgrund des Vorhandenseins von nicht zuge-

lassenen Erzeugnissen und Stoffe in Bezug zur Verord-

nung ergeben. Der Artikel schreibt nicht vor, dass das

Vorhandensein (nicht zugelassener Erzeugnisse und

Stoffe) zwangslaufig zu einem Verdacht fiihrt. Ein sol-

cher Automatismus ist ausdricklich nicht vorgesehen.

Vielmehr muss der Unternehmer drei Entscheidungs-

schritte durchlaufen:

1. Sind in dem Produkt, das er verwenden oder ver-
markten mochte, nicht zugelassene Erzeugnisse und
Stoffe vorhanden?

2. Fallen die gefundenen Erzeugnisse und Stoffe in den
Regelungsbereich der Verordnung?

3. Ist das Vorhandensein nach Art und Menge geeignet,
einen Verdacht auszuldsen, dass das Produkt nicht
der Verordnung entspricht?

Erst wenn alle drei Fragen mit ja beantwortet werden,
muss der Unternehmer die Schritte a) bis e) befolgen.
Es gibt gute Grinde, sich mit den Formulierungen in
Art. 28 Abs. 2 intensiv zu beschéftigen, da dort die au-
Rerordentlich komplexen und schwierigen Fragestel-
lungen zum Vorhandensein von nicht zugelassenen Er-
zeugnissen und Stoffen ausfiihrlich behandelt werden.
Als erstes ist festzustellen, dass die Entscheidung Gber
den Verdacht dem Unternehmer obliegt, der folglich
hierfiir kompetent und urteilsfahig sein muss. Sieht er
sich nicht in der Lage, die Fragen zu beantworten, so
muss er sich entweder an seine Behérde und Kontroll-
stelle wenden, und damit de facto die Vorkehrungen
des Artikels anwenden. Oder er holt sich externe fach-
kundige Beratung und kann dann wohlbegriindet tiber
die Frage entscheiden, ob ein Verdacht vorliegt.

Zweitens ist bei einem Vorhandensein zu entscheiden,

ob der sicher nachgewiesene Stoff in den Regelungs-

bereich der Verordnung féllt und ob er als nicht zu-
gelassener Stoff die Biokonformitat beeintrachtigen
kann. Hier werden also Mikroorganismen, Mykoto-
xine, Schwermetalle und technische Stoffe, die nicht
durch die BioVO geregelt sind, als nicht relevant ein-
gestuft.

Zuletzt muss der Unternehmer oder die beurteilende
Stelle entscheiden, ob das Vorhandensein der nach-
gewiesenen und geregelten Stoffe geeignet ist, einen
Verdacht zu begriinden, dass das Produkt den Anfor-
derungen der BioVO nicht entspricht. Ist die Ursache
fiir das Vorhandensein als Kontamination einzustufen
(s. Kap. 1.8.2.), so ist ein Verdacht nicht begriindet.
Damit kdnnen beispielsweise Rauchgase, Phenole,
Bromide und Chlorat nach sachkundigem Ermessen
als unvermeidbare Kontamination eingestuft werden,
wenn als gesichert gilt, dass die Stoffe nicht verwen-
det wurden.

Ist eine unzuldssige Verwendung oder Vermischung
jedoch eine naheliegende Ursache, dann ist ein Ver-
dacht mit allen notwendigen Verfahrensschritten un-
vermeidlich.

1.8.6. Aufgaben der Kontrollstellen und
Kontrollbehorden

Art. 29 der BioVO regelt die Aufgaben der Kontrollstel-
len/Kontrollbeh6rden bei Anwesenheit nicht zugelasse-
ner Stoffe. Eine grundlegende Aufgabenbeschreibung
befindet sich in Absatz 1: ,Erhélt die zustandige Behor-
de oder gegebenenfalls die Kontrollbehoérde oder Kon-
trollstelle fundierte Informationen {iber das Vorhan-
densein von Erzeugnissen oder Stoffen, die (...) nicht
fur die Verwendung in der 6kologischen/biologischen

Produktion zugelassen sind, oder wird sie von einem

Unternehmer (...) dariber unterrichtet oder stellt sie

solche Erzeugnisse oder Stoffe in einem 6kologischen/

biologischen Erzeugnis oder einem Umstellungserzeug-
nis fest, (...)“, so muss die Kontrollstelle oder -behérde
aktiv werden.

Die Grundanforderung an die Information ist die Fun-

diertheit. D.h. die in der Regel aus Analysen gewonne-

nen Informationen missen sicher und eindeutig sein.

Dazu gehort, dass Informationen zum Probenahmever-

fahren (s. auch Kap. 1.5. und 1.6.) und zur analytischen

Zuverlassigkeit (s. Kap. 1.3.) vorhanden sein und ein

fundiertes Urteil ermoéglichen missen.

Ist dies der Fall, fordert Art. 29 Abs. 1 von der Kontroll-

stelle und -behorde:

a) fiihrt sie zur Feststellung der Quellen und der Ursa-
che unverziiglich eine amtliche Untersuchung ge-
mdf der Verordnung (EU) 2017/625 durch, um die
Einhaltung von Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 und
von Artikel 28 Absatz 1 zu iiberpriifen; diese Unter-
suchung ist unter Berlicksichtigung der Haltbarkeit
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des Erzeugnisses und der Komplexitit des Falls so
rasch wie méglich innerhalb eines angemessenen
Zeitraums abzuschlief3en.

b) verbietet sie vorldufig sowohl das Inverkehrbringen
der betreffenden Erzeugnisse als 6kologische/biolo-
gische Erzeugnisse oder Umstellungserzeugnisse als
auch ihre Verwendung in der ékologischen/biologi-
schen Produktion bis zum Vorliegen der Ergebnisse
der in Buchstabe a genannten Untersuchung.

Die unter a) genannte ,,amtliche Untersuchung” wird

im Erwagungsgrund 69 der BioVO beschrieben: ,Die-

se Untersuchungen sollten in einem angemessenen

Verhadltnis zu dem Verdacht auf einen VerstoR stehen

und daher unter Beriicksichtigung der Haltbarkeit des

Erzeugnisses und der Komplexitat des betreffenden Fal-

les so rasch wie moglich innerhalb eines angemessenen

Zeitraums abgeschlossen werden. Dabei konnte jede

als angemessen erachtete Methode und Technik fir

amtliche Kontrollen genutzt werden, um Falle des Ver-
dachts auf einen VerstoR gegen diese Verordnung effizi-
ent und ohne unndtige Verzdgerung auszuraumen oder
zu bestatigen; hierzu zahlt auch die Heranziehung aller
relevanten Informationen, die es ermdoglichen kdnnten,
den Verdacht auf einen VerstoR ohne eine Kontrolle vor

Ort auszurdumen oder zu bestatigen.”

Die wesentlichen Punkte sind dabei:

e Das angemessene Verhaltnis zum Verdacht auf ei-
nen VerstoR.

¢ Die Haltbarkeit der Erzeugnisse.

¢ Die Ausgestaltung der Untersuchung.

Beispiel fiir amtliche Untersuchung

Ein Spurenfund von Chlormequat in 6kologisch er-
zeugten Champignons rechtfertigt kein sich liber
Monate hinziehendes Klarungsverfahren tber die
theoretischen Quellen des Riickstandes, denn es ist
seit langem bekannt, dass Chlormequatspuren bei
der Herstellung von Pilzsubstratherstellung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kénnen und dass
die Pilze Chlormequat aufnehmen und anreichern.
Da die Kenntnis entsprechender Befunde bei siche-
ren Substratherkiinften und Rohstoffen eine Vielzahl
moglicher Eintragswege belegt (Staube, Abdrift, kon-
ventioneller Geflligeltrockenkot) und die Herkunft in
zahlreichen konkreten Fallen nicht geklart werden
konnte, waren hier keine Chargen zu sperren, da die
vorhandenen Informationen nicht ausreichen, um
einen Verdacht zu begriinden.

In allen Fallen, in denen die amtliche Untersuchung
jedoch in vertiefter Form ggf. mit weiteren Kontrollen
und/oder Probennahmen und Analysen erfolgen muss,
weil ein Verdacht begriindet und die Herkunft der Be-
lastungen nicht geklart ist, ist die entsprechende Partie

von der Vermarktung mit Hinweisen auf den 6kologi-
schen Landbau vorlaufig auszuschliel3en.
Da dies vorldufig erfolgt, betrifft dies nur die im betrof-
fenen Unternehmen lagernde Ware. Ein Rickruf bereits
ausgelieferter Ware ware nur angemessen und verhalt-
nismaRig, wenn der gesundheitliche Verbraucherschutz
dies fordert, wobei die Zustandigkeit in diesem Fall bei
der Lebensmitteliberwachung liegt.

Absatz 2 des Artikel 29 schlie8t die Kennzeichnung der

Erzeugnisse mit Hinweisen auf den 6kologischen Land-

bau nur aus, wenn nachgewiesen werden kann, dass

der Unternehmer:

a) Erzeugnisse oder Stoffe, die gemaR Artikel 9 Absatz 3
Unterabsatz 1 nicht fur die Verwendung in der 6ko-
logischen/biologischen Produktion zugelassen sind,
verwendet hat,

b) nicht die in Artikel 28 Absatz 1 genannten Vorsorge-
maBnahmen ergriffen hat oder

c) auf frihere relevante Aufforderungen der zustandi-
gen Behorden, Kontrollbehérden oder Kontrollstel-
len hin keine MaRnahmen ergriffen hat.

Fall a) bedarf keiner weiteren Erlauterung. Hat der

Erzeuger unzuldssige Pestizide oder der Verarbeiter

unzuldssige Zusatzstoffe verwendet, also gezielt und

bewusst zugesetzt oder angewandt, ist die Biovermark-
tung auszuschlieRen.

Schwieriger ist bereits Fall b): hiernach ware eine Bio-

vermarktung dann auszuschliefen, wenn der Unter-

nehmer nicht gegen Verunreinigungen und Kontami-
nationen in seinem Einflussbereich VorsorgemaRnah-
men getroffen hat. Grundsatzlich diirfte einem Unter-
nehmen, das gar keine VorsorgemalRnahmen ergriffen
hat, kein Zertifikat ausgestellt werden. Es kann also
nur darum gehen, dass die notwendigen MaBnahmen
hier nicht ergriffen oder nicht durchgefiihrt wurden.

Flr diese Entscheidung muss jedoch die Quelle fiir das

Vorhandensein bekannt sein, denn nur bei Kenntnis der

Quelle (im Einflussbereich des Unternehmens?) lasst

sich entscheiden, inwieweit eine entsprechende Vor-

sorgemalnahme angemessen und verhaltnismaRig ge-
wesen ware. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass
gegen unbekannte Quellen VorbeugemaRnahmen nicht
moglich sind. Ein Beispiel: Chlorpropham-Nachweise in

Biokartoffeln konnten nach langwierigen Untersuchun-

gen auf die Kreuzkontamination durch Gummibander

in Sortieranlagen zurlickgefiihrt werden. Erst seit Be-
kanntwerden dieser Quelle waren VorbeugemaRnah-

men moglich. Die groflte Herausforderung wird im

Regelfall darin liegen, die Quelle des Vorhandenseins

zu identifizieren und nachfolgend nachzuweisen, dass

VorsorgemaRnahmen geboten waren, jedoch im kon-

kreten Fall nicht ergriffen wurden.

Fall c) wiederum ist offensichtlicher: hier sind Belas-

tungen auf Quellen zurtickzufihren, die bekannt wa-

ren und zu deren Vermeidung der Unternehmer bereits
durch Kontrollstellen oder Behorden aufgefordert wur-
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de. Sofern er diesen Aufforderungen nicht nachgekom-
men ist, werden die Ursachen flir das Vorhandensein
dem Unternehmer wie eine aktive Anwendung zuge-
rechnet.

In jedem Falle ist dem Unternehmer das Ergebnis der
Untersuchung und die Maoglichkeit zur Stellungnahme
zu geben. Gemal Art. 35 KontrollVO hat der Unterneh-
mer das Recht auf ein zweites Sachverstandigengutach-
ten.

Die Unsicherheiten und damit die Anforderungen an die
Feststellung der Verantwortung des Unternehmers sind
vielfaltig. Eine Anwendung nachzuweisen wird in vielen
Fallen ebenso schwierig werden wie der Nachweis, dass
die Anwesenheit durch fehlende VorsorgemalRnahmen
verursacht wurde. Im Spannungsfeld zwischen voraus-
sehbarer Wirkung, der Angemessenheit und Verhalt-
nismaRigkeit der Vorsorge bis zum Einflussbereich des
Unternehmers ist viel Raum fiir Rechtsunsicherheiten
und Rechtsstreit.

1.8.7. Nationale Grenzwerte fiir
Kontaminationen

Artikel 29 Abs. 7 ermachtigt die Mitgliedstaaten, zu-
satzliche Regelungen zu schaffen, ,um das unbeabsich-
tigte Vorhandensein in der 6kologischen/biologischen
Landwirtschaft von nicht fir die Verwendung in der
Okologischen/biologischen Produktion gemaR Artikel 9
Absatz 3 Unterabsatz 1 zugelassenen Erzeugnissen und
Stoffen zu vermeiden”. Konkret meint dies die z.B. in
Italien oder Belgien eingefiihrten ,,Grenzwerte” fir die
biologische Produktion. Diese MalRnahmen dirfen den
freien Warenverkehr in der Gemeinschaft jedoch nicht
beeintrachtigen, so dass Waren aus Mitgliedsstaaten,
die keine Grenzwerte eingefiihrt haben, nicht dezertifi-
ziert oder ausgeschlossen werden diirfen.

Rechtsakte zu Methoden zur Feststellung und Bewer-
tung des Vorhandenseins und zum Informationsaus-
tausch sind derzeit im Entwurfsstadium.

1.8.8. Zusammenfassung

Weil es auf wissenschaftlicher Basis keine Grenz- oder
Schwellenwerte fiir Erzeugnisse aus der biologischen/
Okologischen Produktion geben kann (s. Kap. 1.1.),
fahrt ein festgestelltes Vorhandensein von nicht zuge-
lassenen Stoffen zu einer Folge von Uberpriifungen, die
nur mit hoher Erfahrung und Kompetenz durchgefiihrt
werden kdnnen. Sie beginnen beim Unternehmen, bei
dem die Feststellung getroffen wurde und den eigenen
betrieblichen VorsorgemalRnahmen. Ergeben diese
Prifungen, dass ein Eintrag eines nicht zugelassenen
Stoffes oder Erzeugnisses zuféllig und unabsichtlich
und damit unvermeidbar ist, bleibt das Lebensmittel

biokonform und der Unternehmer muss keine weite-
ren MaRnahmen ergreifen. Seine UberpriifungsmaR-
nahmen kritischer Punkte muss er jedoch kontinuier-
lich aufrechterhalten und ggf. auf Veranderungen im
Prozess reagieren. Wenn sich aus der Anwendung von
Art. 28 Abs. 2 BioVO hingegen ergibt, dass ein Verdacht
begriindet oder unaufhebbar ist und das Produkt auf-
grund des Vorhandenseins von nicht zugelassenen
Erzeugnissen und Stoffen nicht der Verordnung ent-
spricht, so fuhrt der Unternehmer die Verfahrens-
schritte nach den Buchstaben a) bis e) dieses Artikels
aus und meldet den Verdacht an seine Kontrollstelle
oder Kontrollbehorde weiter (s. Kap. 1.8.4.). Von hier
aus kann der Verdacht in die vorherige Handelsstufe
getragen werden, wo die Uberpriifung erneut beginnt,
ggf. bis zur landwirtschaftlichen Produktion des Pri-
marproduktes. Auch die amtliche Untersuchung nach
Art. 29 BioVO wird unter Umstdnden dieses Verfahren
anwenden. Schon aus der Komplexitat des Prozesses
ergibt sich die Notwendigkeit, dass an die Feststellung
eines Verdachtes aufgrund des Vorhandenseins von
nicht zugelassenen Stoffen hohe Anforderungen an die
Plausibilitat des Verdachts gestellt werden miissen. Erst
recht gilt dies fur ein endgiiltiges Vermarktungsverbot
als Bioprodukt.
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Teil 2: Das Kontrollverfahren: Elemente — Ergebnis — Verifizierung

|
2.1. Elemente eines risikoorientierten
Kontrollverfahrens — Indizien fiir
den Einsatz unerlaubter Stoffe und
Verfahren

Das Kontrollverfahren fiir 6kologische Erzeugnisse wird
kiinftig durch die einschlagigen Vorgaben aus Kontroll-
verordnung (KontrollVO) und Bioverordnung (BioVO)
definiert und strukturiert (Ziele und Inhalte s. Kap. 1.7.).
Fur die Kontrolle gibt die BioVO mit Satz 1 des Art. 38
Abs. 2 die Richtung vor: die amtlichen Kontrollen auf
allen Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des
Vertriebes sind auf der Grundlage der Wahrscheinlich-
keit von VerstoRen gegen das Biorecht durchzufihren.
In Artikel 42 Abs. 1 der BioVO werden als Beispiele fir
VerstoRe gegen das Biorecht die Verwendung nicht zu-
gelassener Erzeugnisse und Stoffe ebenso genannt wie
nicht zugelassene Verfahren und die Vermischung mit
nichtbiologischen (also umgangssprachlich konventio-
nellen) Erzeugnissen. Keinesfalls geht es also nur um
Analysen auf nicht zugelassene Pestizide. Deshalb ist
es notwendig, Audits und Stichprobenkontrollen nach
Biorecht stets geplant und strukturiert durchzufiihren.
Hierzu ist eine moglichst genaue Kenntnis des Unter-
nehmens und seiner Prozesse erforderlich, um die Ri-
siken fiir den Einsatz unerlaubter Stoffe und Verfahren
zu erkennen und zu bewerten. Erst auf dieser Basis
kdnnen die Probenahme und die Auswahl der zu un-
tersuchenden Parameter sinnvoll eingesetzt werden.
Ohne dieses Vorwissen wird das Kontrollverfahren die
konkreten Risiken nicht hinreichend beriicksichtigen
und deshalb im Ergebnis zufalliger sein.

Im Folgenden mdéchten wir exemplarisch Verfahren
und Stoffe aufzeigen und bewerten. Die Leitfrage lautet
hierbei, inwiefern auf Grundlage des aktuellen Wissens
durch Probenahme und Analyse Aussagen getroffen
werden kénnen, ob unzuldssige Stoffe oder Verfahren
verwendet wurden.

2.1.1. Was sind nicht zugelassene Verfahren?

Verwendung von gentechnologisch verdnderten Ver-
fahren, Stoffen oder Organismen (Art. 11 BioVO):

Verboten ist die Verwendung von gentechnisch ver-
anderten Organismen (GVO) sowie von aus und durch
GVO hergestellten Stoffen. Die Organismen selbst so-
wie Stoffe aus GVO sind in der Regel analytisch gut
nachweisbar. Stark verarbeitete Stoffe sowie Stoffe, die
durch einen GVO-Organismus erzeugt wurden (z.B. or-

ganische Sauren) enthalten zumeist keine DNA-Reste,
die analytisch nachweisbar waren. So kénnen kleinste
Spuren von GVO in landwirtschaftlichen Primarpro-
dukten mit hoher Sicherheit nachgewiesen werden,
selbst wenn die Herkunft nur aus einer Staubkontami-
nation besteht. Fiir alle sonstigen Stoffe ist eine genaue
Kenntnis des Herstellungsweges notwendig, um den
Verdacht auf die Herstellung durch GVO begriinden
zu kénnen. Darum fordert die BioVO hier generell eine
Verkdufererklarung. Um im Verdachtsfall die Verwen-
dung von gentechnologischen Verfahren analytisch
ausschlieBen zu kénnen, sollte sich der Kdufer mit ei-
nem analytischen Dienstleistungslabor in Verbindung
setzen, welches eine ausgewiesene Expertise in der
GVO-Analytik besitzt. Empfehlungen fir Labore fin-
den sich beim Verband Lebensmittel ohne Gentechnik
(VLOG).»

Bestrahlung mit ionisierender Strahlung:

In der BioVO wird auf ionisierende Strahlung Bezug ge-
nommen.>® Nach der zitierten Richtlinie versteht man
unter ionisierender Strahlung ,,Energie, die in Form von
Teilchen oder elektromagnetischen Wellen mit einer
Wellenldange von 100 Nanometern oder weniger (einer
Frequenz von 3 x 1015 Hertz oder mehr) Ubertragen
wird, die direkt oder indirekt lonen erzeugen kénnen”
(Richtlinie 2013/59/Euratom).

Metalldetektoren fallen demnach nicht in den An-
wendungsbereich der Anforderungen fiir ionisierende
Strahlung im Sinne der BioVO.

In Artikel 5 dieser Verordnung wird die Anforderung
,Verzicht auf [...] ionisierende Strahlung in der gesam-
ten 6kologischen/biologischen Lebensmittelkette;” for-
muliert.

lonisierende Strahlung wird bei der Haltbarmachung
oder Entkeimung von Fleisch, Friichten, Gewiirzen und
Trockenprodukten angewendet. In der Europdischen
Union bestehen hohe apparative Hirden an diese
Technik und an die Genehmigung der Anlagen.*” In der
EU dirfen lediglich aromatische Krauter und Gewirze
mit ionisierenden Strahlen behandelt werden. Es gibt
jedoch Ausnahmeregelungen fiir Belgien, Frankreich,
Grol3britannien, Italien, Niederlande, Polen und Tsche-
chien. Diese Lander haben schon vor Inkrafttretens des

55 https://www.ohnegentechnik.org/standard001/, Link unter
Stichwort ,Laboren”.

56 Insbesondere im Erwagungsgrund 23, in der Begriffsbestimmung
nach Artikel 3 Nr. 67 sowie im Artikel 5 i) , Allgemeine
Grundsatze”.

57 Vgl. Richtlinien 1999/2/EG und 1999/3/EG.
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EU-Rechts weitere Lebensmittel bestrahlt und dirfen
dies auch weiterhin tun. In Abhangigkeit vom jeweiligen
Mitgliedsland diirfen dort Obst, Gemse, Fleisch, Fisch,
Muscheln, Froschschenkel, Camembert aus Rohmilch,
Cerealien, Reismehl, Eiwei und Blutprodukte bestrahlt
werden. In Deutschland diirfen Trinkwasser, Oberfla-
chen von Obst und Gemise und Hartkdase wahrend der
Lagerung zur Entkeimung mit UV-Strahlung behandelt
werden. Aufgrund von Ausnahmeregelungen ist dies
auch bei Schaleneiern (u.a. Hihnereier) erlaubt.

Beim Bestrahlungsnachweis werden strahleninduzierte
Veranderungen in Lebensmitteln bestimmt. Aufgrund
der unterschiedlichen chemischen Zusammensetzun-
gen der Lebensmittel werden Radiolyseprodukte in
unterschiedlichem Ausmal} gebildet. Es existiert bisher
keine allgemeingtltige Markersubstanz. Wasserarme
Lebensmittel, wie z.B. getrocknete Krduter werden mit-
tels Elektronenspinresonanz analysiert, hierbei werden
die primar gebildeten freien Radikale nachgewiesen.
Mittels Thermolumineszenz werden z.B. Gewdirze, fri-
sches Obst und Gem{ise, Meeresfriichte analysiert, wel-
che mineralische Begleitstoffe (Salze, Mineralien, Stau-
be) enthalten. Fetthaltige Lebensmittel kdnnen mittels
Gaschromatographie analysiert werden, hier werden
sekundar gebildete fliichtige Kohlenwasserstoffe bzw.
zusatzlich 2-Alkylcyclobutanone erfasst. Eine weitere
Methode zum Nachweis ionisierender Strahlung ist die
Photonenstimulierte Lumineszenz.

Landwirtschaftliche Produktionsverfahren:
Verschiedene Anbauverfahren sind im Biorecht nicht
zugelassen. Hauptsachlich sind das die Hydrokultur,
also die Kultur von Landpflanzen auf inerten Substra-
ten, bei denen die Nahrstoffversorgung ausschlief3lich
Uber Wasser und zugesetzte Diingemittel erfolgt. Auch
die Kultur ohne ,Bodenkontakt, also in geschlossenen
Wannen oder Topfen sind generell ausgeschlossen,
soweit die Abgabe an Verbraucher nicht mitsamt den
Topfen erfolgt (Topfkrauter). Die ,landlose Tierhal-
tung”, sowie Kreislaufanlagen in der Aquakultur und die
Kafighaltung von Gefligel sind ebenfalls nicht zulassig.
Diese unzuldssigen Verfahren der landwirtschaftlichen
Produktion sind analytisch nicht oder nicht sicher tGber-
prifbar. Im Rahmen der Vorortkontrolle sind sie jedoch
eindeutig und sicher feststellbar.

Onologische Verfahren:

Die Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Weinberei-
tung unterscheiden in der vorherigen Bio-Verordnung
(EG) 2007/843 zwischen erlaubten und verbotenen
Verfahren fiir die Herstellung von 6kologischen/biologi-
schen Weinen. Sollte die Prozesskontrolle Hinweise auf
die Anwendung unerlaubter Verfahren finden, dann
sollten diese Informationen an die amtliche Weinuber-
wachung des betreffenden Bundeslandes weitergeleitet
werden. In diesem Fall ist eine amtliche Untersuchung

nach Art. 29 der BioVO durch die spezialisierten Unter-
suchungsamter fiir die Weinkontrolle vorgesehen.

2.1.2. Was sind nicht zugelassene Erzeugnisse
und Stoffe?

Grundsatzlich gelten im Rahmen der BioVO Zulassungs-
vorbehalte fir bestimmte funktionale Gruppen von Er-
zeugnissen und Verfahren. So fir Pestizide, Dingemit-
tel, Lebensmittelzusatzstoffe, Futtermittelzusatzstoffe,
Desinfektionsmittel und andere. Hingegen kdnnen Stof-
fe und funktionelle Gruppen, die keinem Zulassungs-
vorbehalt unterliegen (z.B. Biozide im Lagerschutz oder
Pflanzenstarkungsmittel im Anbau, Holzschutzmittel fur
Weidezdune, Anstriche fir Siloanlagen oder Stallungen,
etc.) verwendet werden, soweit ihre Anwendung nicht
explizit durch die BioVO oder anderes Recht ausge-
schlossen ist.

Landwirtschaftliche Betriebsmittel:

GemaR Art. 24 Abs. 1 BioVO kann die Kommission be-

stimmte Erzeugnisse und Stoffe zur Verwendung in der

okologischen Produktion fiir bestimmte Zwecke zulas-
sen und nimmt alle solche zugelassenen Erzeugnisse
und Stoffe in beschrankende Verzeichnisse auf:

a) InPflanzenschutzmitteln zu verwendende Wirkstoffe.

b) Dingemittel, Bodenverbesserer und Nahrstoffe.

c) Nichtokologische/nichtbiologische Einzelfuttermittel
mit Ursprung in Pflanzen, Algen, Tieren oder Hefe
oder Einzelfuttermittel mikrobiellen oder minerali-
schen Ursprungs.

d) Futtermittelzusatzstoffe und Verarbeitungshilfsstoffe.

e) Mittel zur Reinigung und Desinfektion von Teichen,
Kafigen, Becken, FlieRkandlen, Gebduden oder Anla-
gen fir die tierische Erzeugung.

f) Mittel zur Reinigung und Desinfektion von Gebau-
den und Anlagen fir die pflanzliche Erzeugung, ein-
schlieBlich Lagerung in einem landwirtschaftlichen
Betrieb.

g) Mittel zur Reinigung und Desinfektion in Verarbei-
tungs- und Lagerstatten.

Die Rechtsakte zu diesen ,bestimmten Erzeugnissen

und Stoffen” sind noch nicht erlassen, die konkreten

Stoffe mithin noch nicht bekannt. Hinsichtlich der Pflan-

zenschutz- und Diingemittel sollen nach Mitteilung der

Kommission die bisherigen Anhédnge | und Il zur VO (EG)

889/2008 ubernommen werden.

Zu a): Pflanzenschutzmittel und Pestizide sind grund-

satzlich einer Analyse zugdnglich. Da aber Analysen

jeweils nur Vorhandensein und Gehalte an Pestiziden
darstellen, nicht jedoch die Quelle der Verunreinigun-
gen identifizieren, ist es unbedingt erforderlich, den Be-
trieb im Hinblick auf deren Anwendung oder unzurei-
chenden VorsorgemaRnahmen zu prifen (s. auch Kap.
1.7.,1.8.und 3.2.).
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Zu b): Diingemittel und Bodenverbesserer sowie deren
Verwendung sind im landwirtschaftlichen Erzeugnis nur
schwer analytisch festzustellen. Hier sind generell Vor-
ortkontrollen aussagefahiger und besser geeignet, um
Plausibilitdten herzustellen (s. Kasten , Nachweis von
Stickstoff”).

2u c): Nichtokologische Einzelfuttermittel sind in der
Regel nur sekundar analytisch erfassbar, sofern lhnen
bestimmte Muster von Belastungen mit Pestiziden oder
Futtermittelzusatzstoffe zugeordnet werden kénnen.
Zu d): Futtermittelzusatzstoffe und Verarbeitungshilfs-
stoffe werden im Erzeugerbereich kaum verwendet.
Probennahme und Analyse sind daher vorzugsweise in
verarbeiteten Futtermitteln sinnvoll. Als Routineunter-
suchung sind sie im landwirtschaftlichen Bereich daher
nicht indiziert.

Zu e) und f): In Bezug auf Reinigungs- und Desinfektions-
mittel in der landwirtschaftlichen Produktion besteht
bisher lediglich die Liste aus Anhang VII der VO (EG)
889/2008. Die analytische Uberpriifung auf Anwen-
dung anderer Reinigungs- und Desinfektionsmittel ist
aufgrund der Fiille verwendbarer Stoffe nur in Ausnah-
mefidllen zielfihrend. Hinzu kommen viele Stoffe aus
anderen Quellen in Stallungen und Haltungseinrichtun-
gen, z.B. Farben, Holzschutz, Biozide, Reinigungsmittel
fir Melkanlagen, Tierarzneimittel, Pflegemittel fur Tie-
re und kosmetische und desinfizierende Wirkstoffe aus
dem menschlichen Gebrauch. Hier bieten sich ebenfalls
andere Kontrolltechniken an, wie z.B. Belege, Lagerbe-
stinde, Augenschein oder ggf. Tiergesundheit.

Zu g): Aktuell ist die Positivliste der BioVO fur zulassige
Reinigungs- und Desinfektionsmittel in der Verarbei-
tung und im Lager noch leer. Diese Situation wiirde ab
2021 bedeuten, dass alle zu diesen Zwecken verwen-
deten Mittel nicht mehr zul3ssig sind, da (noch) keine
Stoffe erlaubt wurden. Man kann deshalb erwarten,
dass die Kommission hier rechtzeitig eine Regelung
veroffentlichen wird.

Das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBL)
veroffentlicht seit 2006 die Betriebsmittelliste fur den
okologischen Landbau in Deutschland. Die Liste enthalt
auch Reinigungs- und Desinfektionsmittel fiir den land-
wirtschaftlichen Bereich.*®

Die Assoziation 6kologischer Lebensmittelhersteller
(ABL) hat eine Liste der im Okolandbau verwendeten
Reinigungs- und Desinfektionsmittel zusammengestellt.
Die in der Liste aufgefuihrten Stoffe sind nach Angaben
der AGL sowohl in der 6kologischen Landwirtschaft als
auch in der Verarbeitung und im Lager in Verwendung.
Die AGL bevorzugt anstelle einer Positivliste flir Reini-
gungs- und Desinfektionsmittel eine Negativliste und
hat dies der Kommission bereits mitgeteilt.

58 Vgl. Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (2019):
Betriebsmittelliste. Online unter:
https://www.betriebsmittelliste.de/de/bml-info.html.

Nachweis von Stickstoff

Nur in Hinblick auf die Stickstoff(N)-Diingung sind
Analysen moglich. Hier konnen anhand der N-Iso-
topenverteilung Rickschlisse auf die Dingung
gezogen werden. Allerdings ist dabei bislang nicht
immer eine eindeutige Unterscheidung zwischen
Okologischen und anderen Produkten moglich, so
dass weitere Informationen aus dem Kontrollver-
fahren erforderlich sind. Zudem sind die Stabil-Iso-
topenverfahren begrenzt auf landwirtschaftliche
Produkte, die Stickstoff (EiweiR) enthalten. Ole,
Fette oder Zucker entziehen sich diesem Analyse-
verfahren, da sie (fast) kein Eiweill und damit (fast)
keinen organischen N enthalten. Das Verfahren ist
daher als Routineverfahren derzeit nicht geeignet,
kann aber in besonderen Situationen hilfreich sein.
Insbesondere dann, wenn Referenzproben von
okologisch erzeugten Feldfriichten derselben Regi-
on zur Verfligung stehen oder wenn Chargen auf
Identitat Gberpruft werden sollen. Besondere Risi-
ken bestehen bei Unternehmen, die im Rahmen der
Fruchtfolge weder eine Unkrautstrategie mit Feld-
futterbau noch eine ausreichende N-Versorgung
der Bestdnde durch Leguminosen aufweisen. Hier
sind vertiefende Untersuchungen des Unkrautma-
nagements und der Nahrstoffstrategie notwendig,
die im Einzelfall durch Probenahme erganzt werden
kdnnen.

Zusatz- und Verarbeitungshilfsstoffe fiir Lebens- und
Futtermittel werden in der BioVO in Positivlisten ein-
zeln und ggf. mit weiteren Hinweisen gelistet. Nur we-
nige Stoffe sind zugleich mit Grenzwerten versehen
wie z.B. Nitrat/Nitrit fir die Fleischverarbeitung oder
Schwefeldioxid fiir Wein. Hier ist die Uberwachung der
Grenzwerte durch Probenahme und Analyse sinnvoll.
Es empfiehlt sich, fir die Analyse Fertigerzeugnisse zu
beproben, da sich die Grenzwerte auf die Verzehrpro-
dukte beziehen. Bei Verdacht auf Verwendung unzu-
lassiger Zusatz- oder Verarbeitungshilfsstoffe konnen
Labore oder chemische Landesuntersuchungsamter
Auskiinfte geben.
Teilweise existieren sichere Verfahren zum Nachweis
von Farbstoffen, Konservierungsmitteln und Siifsungs-
mitteln, sofern die Stoffgruppe im Untersuchungsauf-
trag eingegrenzt werden kann. Ein besonderes Risiko
des Einsatzes nicht deklarierter Stoffe besteht fur fol-
gende Produktgruppen:

e SiiRgetrdanke, Limonaden, Kaltabfillung von Getran-
ken: sog. Kaltsterilisation durch Velcorin oder als
Hilfsstoff Peressigsaure; Einsatz von Farbstoffen als
(ggf. nicht deklarierte) Zusatzstoffe; Zubereitungen
fur Farbe, Aroma, Trub, die als natlirliche Aromen
deklarierte sind.
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e Feinkost- und Frischprodukte zur Thekenabgabe:
Konservierungsmittel wie Sorbinsaure.
o Qle, Fisch, Tierfutter: Antioxidanz Ethoxyquin.
Sofern nicht ausdriicklich vorgeschrieben, kénnen bei
Verdacht auf Verwendung von Vitaminen, Mineralien
und Mikrondhrstoffen die chemischen Landesuntersu-
chungsamter um Auskunft oder Amtshilfe gebeten wer-
den. Ein Nachweis einer unzuldssigen Verwendung wird
in der Praxis schwer feststellbar sein.
Ob es sich bei Aromen tatsachlich um ein natirliches
Aroma gemal} den Anforderungen von Artikel 16 der
Aromenverordnung (EG) 1334/2008 handelt, wie es die
BioVO fordert, wird die Kontrollstelle im Rahmen von
Probenahme und Analyse kaum verifizieren kdnnen.
Auch die Abgrenzung zu Aromenzubereitungen oder
anderen Aromenmischungen ist nur wenigen Experten
moglich. Es gibt in den Bundesldandern hierfir spezia-
lisierte staatliche Untersuchungsamter, die bei einem
begriindeten Verdacht um Amtshilfe gebeten werden
kénnen.
Konventionelle Zutaten kdnnen zuldssig oder unzulds-
sig sein. Unzuldssige konventionelle Zutaten kdnnen im
Grunde nur Uber die Prozesskontrolle aufgedeckt wer-
den. Zuldssige konventionelle Zutaten missen nicht
rickstandsfrei sein und kénnen u. U. Ursache fiir er-
hebliche Riickstdnde in einem ansonsten biologischen
Produkt sein. Ebenso kénnen zuldssige Zusatzstoffe
weitere Stoffe wie Konservierungsmittel, Losemittel
oder Tragerstoffe enthalten.
Da Packmittel, Gebinde und Umhdiillungen als Erzeugnis-
se und Stoffe keinem Genehmigungsvorbehalt unter-
liegen, sind sie nicht Gegenstand der BioVO. Allerdings
kann es auch hier zu einem erheblichen Ubergang von
z.B. Konservierungsmitteln oder technischen Hilfsstof-
fen von Verpackungen auf Bioprodukte kommen.

2.1.3. Weitere unzulassige Stoffe

Daruber hinaus gibt es eine schier unendliche Fiille
nicht zugelassener Stoffe wie Industriechemikalien
im weitesten Sinne (z.B. Benzol). Darunter fallen auch
technische Stoffe und Materialien, die als Werkzeuge,
Maschinen, Behaltnisse, Baumaterialien, Farben und
Beschichtungen oder Treibstoffe verwendet werden.
Gleiches gilt fur natiirliche Stoffe wie Erde, Pollen (so-
fern nicht imkerlich genutzt), Bakterien und Pilze sowie
ihre Stoffwechselprodukte (falls sie nicht als Kontami-
nanten definiert sind). Sofern diese Stoffe nicht z.B. als
Pflanzenschutzmittel oder Zusatzstoffe unter den Ge-
nehmigungsvorbehalt der BioVO fallen, sind sie nicht
Gegenstand dieser Verordnung. Die Abgrenzung der Er-
zeugnisse und Stoffe auBerhalb des Genehmigungsvor-
behaltes dirfte im Einzelfall allerdings schwierig sein,
solange es kein abgelehntes Genehmigungsverfahren
gab. Deshalb ist bei einem gesicherten Vorhandensein

Umgang mit oberfléichenaktiven Substanzen

Im Sommer 2012 wurden die oberflachenaktiven
Substanzen Didecyldimethylammoniumchlorid
(DDAC) sowie Benzalkoniumchlorid (BAC) in Lebens-
mitteln allgemein, aber auch in Biowaren themati-
siert. Diese Substanzen werden in Desinfektions-
und Reinigungsmitteln eingesetzt und sowohl als
Biozid- sowie auch als Pflanzenschutzmittelwirkstof-
fe klassifiziert." Aktuell gelten fir die quartdren Am-
moniumverbindungen (haufig als kationische Tensi-
de deklariert) folgende Regelungen:

Verordnung (EU) Nr. 1119/2014 vom 23. Oktober
2014 hinsichtlich der Hochstgehalte an Riickstanden
von BAC und DDAC: Nach dieser Verordnung wurden
spezifische Rickstandshdchstgehalte fiir DDAC (C8,
C10, C12) und BAC (C8, C10, C12, C14, C16, C18) in
Hohe von je 0,1 mg/kg fur alle Warenarten gemaR
Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 fest-
gelegt. Die Verordnung (EU) Nr. 1119/2014 gilt seit
dem 12. November 2014. Fir Ende 2019 ist seitens
der EU eine Neubewertung dieser Hochstgehalte
vorgesehen.

Die BioVO sieht keine spezifischen Regelungen fiir
DDAC/BAC vor. Als Leitlinie fur den Umgang mit
diesen Substanzen kann der Orientierungswert des
Bundesverbands Naturkost Naturwaren (BNN) von
0,01 mg/kg fur pflanzliche Primarprodukte heran-
gezogen werden.!" Er sieht auch fiir DDAC bzw. BAC
bei Nachweisen ab 0,01 mg/kg eine Recherche der
Ursache vor, um einen Verstol’ gegen die Rechtsvor-
schriften des Okolandbaus auszuschlieRen.

i Vgl. Bundesinstitut fiir Risikobewertung (2013):
Gesundheitliche Bewertung der Rickstande von
Didecyldimethylammoniumchlorid (DDAC) in Lebensmitteln.
Online unter https://www.bfr.ound.de/cm/343/
gesundheitliche-bewertung-der-rueckstaende-von-
didecyldimethylammoniumchlorid-ddac-in-lebensmitteln.
pdf.

i Vgl. Bundesverband Naturkost Naturwaren (2012):
Stellungnahme des BNN zum Umgang mit DDAC- und
BAC-Rickstdanden. Online unter: https://n-bnn.de/
aktuelles/26072012-stellungnahme-des-bnn-zum-umgang-
mit-ddac-und-bac-r%C3%BCckst%C3%A4nden.

von nicht zugelassenen Stoffen immer zu priifen, ob
es sich um eine unbeabsichtigte und technisch unver-
meidbare Kontamination handeln kann.

Die grofle Menge der grundsatzlich moglichen unzu-
lassigen Stoffe und Verfahren legt nahe, dass es keine
einseitige Fokussierung, zum Beispiel auf die Gruppe
der Pestizide geben kann. Auch eine enge Produkt-Risi-
ko-Kopplung im Sinne einer Risikomatrix, die bestimm-
ten Produkten definiert Risikostoffe zuordnet, ist kri-
tisch zu sehen. Denn jeder unzuldssige Stoff ist gleich
wichtig und kann Anlass sein, eine amtliche Untersu-
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chung und ggfs. Aberkennung der Biozertifizierung zu

veranlassen. Es gibt auch keine analytische Methode,

mit der im Sinne eines Screenings alle oder zumin-
dest die meisten Risiken erkannt werden kénnen. Eine
grindlich vorbereitete und kompetent durchgefiihrte

Prozesskontrolle ist nach wie vor das beste Verfahren,

um die Einhaltung der Rechtsvorschriften strukturiert

zu Uberwachen.

Fir Vorbereitung und Durchfiihrung der Kontrolle sind

im Sinne dieser Ausfiihrungen drei Fragen besonders

wichtig:

1. An welcher Stelle im Prozess des kontrollierten Un-
ternehmens besteht das Risiko, dass unzuldssige
Stoffe oder Verfahren verwendet werden?

2. Wie hoch ist das Risiko, dass das auch tatsachlich ge-
schehen ist?

3. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass das gesi-
cherte Vorhandensein eine Folge von nicht ergrif-
fenen oder durchgefiihrten VorsorgemaRBnahmen
ist?

Erst aus der Beantwortung dieser Fragen kann im

nachsten Schritt entschieden werden, ob und in wel-

chem Umfang Probenahme und Analyse wertvolle Hin-
weise geben kénnen.

Verdacht als Ergebnis der Kontrolle

|
2.2. Verdacht als Ergebnis der Kontrolle

Das Grundprinzip der Biokontrolle als amtliches Kont-
rollverfahren ergibt sich aus dem Zusammenspiel der
BioVO und der KontrollVO. Die BioVO regelt die Min-
destvoraussetzungen dafiir, dass Lebens- und Futter-
mittel mit Hinweisen auf den 6kologischen Landbau
gekennzeichnet werden und das Europdische Biologo
(EU-Logo) tragen dirfen. Dabei ist das Logo der Eu-
ropdischen Union fir die 6kologische/biologische
Produktion ,,eine amtliche Attestierung im Sinne der
Artikel 86 und 91 der Verordnung (EU) 2017/625"
Als Voraussetzung missen sich Unternehmen, die
Produkte aus dem 6kologischen Landbau solcherart
kennzeichnen und in Verkehr bringen méchten, bei der
zustandigen Behorde (oder den damit beauftragten
Kontrollstellen) melden und ihre Tatigkeit dem Zertifi-
zierungssystem unterstellen. Nur fiir den Einzelhandel
mit verpackten Erzeugnissen und die AufRer-Haus-Ver-
pflegung bestehen Ausnahmen. Das Zertifizierungssys-
tem wiederum Uberprift nach den Vorgaben der Kont-
rollVO regelmaRig die Einhaltung der Vorschriften und
damit die ,Lauterkeit” von Angebot, Kennzeichnung
und Werbung. Die Sicherheit und gesundheitliche
Unbedenklichkeit der Produkte wird ebenfalls gemal
der KontrollVO kontinuierlich Giberpriift, jedoch durch
die allgemeine Lebens- und Futtermittelaufsicht und
auBerhalb des Zertifizierungssystems fiir den Oko-
landbau. Fiir das Verstandnis der Kontrolle ist dieser
Zusammenhang wichtig: Nicht der Inspektionsbesuch
ist die Grundlage fiir das Recht, Bioprodukte vermark-
ten zu dirfen, sondern das kontinuierliche wirksame
Aufrechterhalten des gesamten Kontrollsystems. Die
Kontrolle kann nun jederzeit und an jeder Stelle ihres
Zustandigkeitsbereiches die Einhaltung der Verord-
nung Uberprifen, nicht nur bei den Jahreskontrollen.
Und der Unternehmer im Zertifizierungssystem kann,
sofern ihm keine anderen Auflagen gemacht wurden,
innerhalb des gemeldeten und zertifizierten Bereiches
unbeschrankt Produkte mit dem Europdaischen Logo
kennzeichnen und vermarkten. Es gibt keine separate
Produktfreigabe.

2.2.1. Welche Feststellungen kann das
Zertifizierungssystem treffen?

Im Wesentlichen kennt die amtliche Kontrolle nach der
KontrollVO drei Ergebnisarten: Konformitat, Nichtkon-
formitat und Verdacht.

Feststellung der Konformitdt: Die kontrollierten Pro-
zesse, Verfahren, Erzeugnisse und Stoffe entsprechen
der BioVO. Auch wenn in einer Kontrolle niemals alle
Prozesse, Verfahren und Stoffe Gberprift werden kon-
nen, besteht kein Anlass flir weitere MalRnhahmen.
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Verdacht als Ergebnis der Kontrolle

Feststellung einer Nichtkonformitdt: Werden Nicht-
konformitaten festgestellt, so kennt die Verordnung
zwei Stufen:
¢ Die Nichtkonformitat beeintrachtigt die Integritat™
des Erzeugnisses/Umstellerzeugnisses.
e QOder durch die Nichtkonformitat wird die Integritat
nicht beeintrachtigt.
Die BioVO mochte hier generell schwerwiegende Ver-
stoRe, bei denen die Integritdt des gesamten Produktes
beeintrachtigt ist, von minder schweren Fallen unter-
scheiden, bei denen z.B. nur formale VerstoRe vorlie-
gen, die aber ansonsten die Produktintegritdt nicht
beeintrachtigen. Fiir den Fall, dass die Integritat beein-
trachtigt wurde, regelt Art. 42 der BioVO die notwendi-
gen Verfahren. Zu diesen schwerwiegenden Fallen zahlt
die Verwendung nicht zugelassener Stoffe.
Fir die Feststellung der Konformitat wie auch fir die
Feststellung von VerstoRen sind also konkrete MaRnah-
men im Kontrollverfahren vorgesehen (Zertifizierung/
Aberkennung).
Verdacht auf Nichtkonformitidit: Ein Verdacht auf Nicht-
konformitat ist ein zentrales Ergebnis des Kontrollver-
fahrens, denn sowohl der Unternehmer wie auch die
Kontrolle sind verpflichtet, regelmaRig zu lberprifen,
ob es Hinweise fiir einen Verdacht auf einen VerstoR
gibt. Das Vorgehen bei einem Verdacht auf einen Ver-
stoR wird an vielen Stellen in der BioVO behandelt.

2.2.2. Besonderheiten des Verdachts auf
Nichtkonformitat

Die BioVO enthélt in Art 39 Abs. 1 lit d) iii folgende
eigenartige Formulierung fur eine Erklarung des Un-
ternehmers, zu der er sich mit seiner Unterschrift ver-
pflichten muss:

[...] bei einem begriindeten Verdacht eines VerstofSes,
bei einem Verdacht eines Verstofles, der nicht ausge-
rdumt werden kann, oder bei einem festgestellten Ver-
stof, der die Integritdit der Erzeugnisse beeintréchtigt,
Kdufer des Erzeugnisses ohne ungebiihrliche Verzége-
rung dariiber schriftlich zu unterrichten und die rele-
vanten Informationen mit der zustédndigen Behérde und
gegebenenfalls der Kontrollbehérde oder Kontrollstelle
auszutauschen, [...]“

Zundchst ist festzustellen, dass sicherlich nicht jeder
Verdacht auf einen Kennzeichnungsmangel oder Form-
fehler ebenso schwere Folgen haben sollte wie ein
festgestellter VerstoR3, der die Integritdt beeintrachtigt.
Muss diese Verpflichtung deshalb so verstanden wer-
den, dass natirlich auch bei einem Verdacht zu pri-
fen ist, ob er die Integritat beeintrachtigt? Andernfalls
miisste der Unternehmer einen Verstol$ erst dann mel-

59 In der Definition der Nr. 74 aus Art. 3 BioVO.

den, wenn er die Integritat des Produktes beeintrach-
tigt (also nicht nur beeintrachtigen konnte), aber jeden
Verdacht auf einen Verstol3 unter dieser Schwelle, wenn
er begriindet oder nicht ausrdaumbar ist. Wiirde sich der
Verdacht mit der Feststellung des VerstoRes bestatigen,
ware er wiederum nicht mehr meldepflichtig, denn die
Integritat ist ja durch diesen VerstoR nicht beeintrach-
tigt. Die strenge Lesart wiirde dazu fiihren, dass das Un-
ternehmen besser keinen Verdacht auf eher unkritische
VerstdBe schopfen sollte, um strengere MalRnahmen zu
vermeiden.

Die Uberschrift in Artikel 27 der BioVO lautet: ,,Pflichten
und MafRnahmen bei Verdacht auf einen VerstoR“. Auch
dieser Artikel verpflichtet zu MaRnahmen bei einem
Verdacht, die zur Warensperrung und Meldung im Kon-
trollverfahren fihren, wenn der Verdacht begriindet
oder nicht ausrdumbar ist. Hierzu haben die Verban-
de Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW),
Deutscher Bauernverband und Lebensmittelverband
Deutschland in einer Interpretation 2019% festgestellt,
dass dies rechtslogisch nur solche VerstoRe betrifft, die
geeignet sind, die Integritat des Erzeugnisses zu beein-
trachtigen.

Fir das Vorhandensein der nicht zugelassenen Stoffe
hatte eine unkritische Lesart der Formulierungen in Art.
27 bis 29 schwerwiegende Folgen: entweder bei einem
begriindeten Verdacht auf Vorhandensein unzuldssiger
Mittel oder bei einem Verdacht, der nicht begriindet
sein muss, aber nicht ausgerdaumt werden kann. Hier
ware in jedem Fall die Ware zu sperren und die Kon-
trollstelle/-behorde zu informieren sowie, infolge der
Selbstverpflichtung, auch die Abnehmer/Kaufer. Das
bedeutet, dass jeder begriindete oder nicht ausrdaum-
bare Verdacht aufgrund des Vorhandenseins dieselben
Rechtsfolgen hatte wie eine festgestellte Anwendung
dieser Mittel.

Wenn also jedes Vorhandensein unterschiedslos wie
eine Anwendung bewertet wird, dann msste der Un-
ternehmer bei jedem Vorhandensein nachweisen, dass
keine Anwendung stattgefunden hat. Aber wie sieht ein
Nachweis aus, dass etwas nicht stattgefunden hat? Das
Ergebnis ist also ein nicht aufhebbarer Skeptizismus
und somit wiére ein Verdacht systematisch kaum aus-
raumbar, wahrend die Feststellung einer Anwendung
strafrechtlich erst bewiesen werden muss.

Denn ein Nichtanwenden lasst sich gerade nicht nach-
weisen. Die Folge ware immer eine (dauerhafte) Sper-
rung und die Information des Kaufers und der Kontroll-
stelle/-behdrde mit dem Ergebnis, dass die Ware nicht
mehr vermarktet werden kann. Dies wiederum wider-
sprache dem ausdriicklichen Willen des Verordnungs-
gebers, der als Erwagungsgrund (17) der BioVO nennt:

60 Bezug unter www.boelw.de.
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[....] Diese Verordnung sollte die Grundlage fiir eine
nachhaltige Entwicklung der ékologischen/biologischen
Produktion und ihre positiven Auswirkungen auf die
Umwelt bilden und fiir ein wirksames Funktionieren des
Binnenmarktes fiir 6kologische/biologische Erzeugnisse
und einen fairen Wettbewerb sorgen, womit dazu bei-
getragen wird, dass Landwirte ein gerechtes Einkom-
men erzielen, [...]“
Daher missen begriindete und nachvollziehbare MaR-
stabe dafiir entwickelt werden, ab wann eine ,,Anwe-
senheit” einen Verdacht begrindet (s. Kap. 1.8).
In seinem Spatwerk: ,Uber die Gewissheit wendet
sich Ludwig Wittgenstein gegen den Skeptizismus, der
schlechterdings alles bezweifelt. Wittgenstein stellt
fest, dass es fiir einen Zweifel Griinde geben misse,
also feste Uberzeugungen, an denen sich tiberhaupt
erst der Zweifel aufrichten kann. Ubertragen auf Ver-
dachtsfille bei der Okokontrolle bedeutet diese Uber-
legung, dass mindestens zwei Gewissheiten gegeben
sein mussten:

1. Ein Vorhandensein von nicht zugelassenen Stoffen
(analytisch nachgewiesen) ist immer zugleich der
Nachweis, dass diese Stoffe bei der Produktion der
beprobten Partie angewendet wurden.

2. In konventionellen Erzeugnissen, die mit (fiur die
Bioproduktion) unzuldssigen Stoffen produziert wur-
den, sind immer Riickstande dieser Stoffe nachweis-
bar.

Es gibt zahlreiche Belege, dass beide Aussagen nicht

wahr sind. RegelmaRige Veroffentlichungen hierzu sind

zum Beispiel die Jahresberichte zum Okomonitoring
des Chemischen- und Veterindruntersuchungsamts

(CVUA) Stuttgart.®*

Fehlen solche Gewissheiten, dann muss ein Zweifel an

der konformen Produktionsweise Griinde haben, damit

er sich zu einem Verdacht oder sogar einem begriinde-
ten Verdacht verdichten kann. Das Vorhandensein von
nicht zugelassenen Stoffen ist fir einen Verdacht auf
eine aktive Anwendung weder eine notwendige, noch
eine hinreichende Begriindung. Eine Anwendung ist fr
ein Vorhandensein nicht notwendig, denn es gibt viele

Grinde und Eintragswege dafir (s. Kap. 1.1.). Im Um-

kehrschluss ist das Vorhandensein kein hinreichender

Beweis flir einen VerstoR gegen die Verordnung und

noch nicht einmal in jedem Fall eine Begriindung fir

einen Verdacht. Umgekehrt ist auch das ,nicht-Vor-
handensein® kein Nachweis fiir eine Bio-konforme Er-

zeugung, denn zahlreiche nicht zugelassene Stoffe (z.B.

Dungemittel, aber auch Pestizide) hinterlassen keine

nachweisbaren Spuren.

61 Vgl. Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
(MLR) (2018): Okomonitoring 2018. Online unter:
http://www.untersuchungsaemter-bw.de/pdf/
oekomonitoring2018.pdf.

Verdacht als Ergebnis der Kontrolle

Es ist demnach sehr wichtig, wie Unternehmer, Kon-
trollstelle oder Kontrollbeh6érde von einem Laborbe-
fund zu einer hinreichenden Verdachtsbegriindung
kommen. Hierzu finden sich in Kapitel 3.4 und 3.5.
Beispiele sowie ein Fragenkatalog zur Beurteilung von
Laborbefunden.
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2.3. Empfehlungen zur Anwendung neuer
Kontrolimethoden

In diesem Kapitel werden Kontrollmethoden vorgestellt,
die auf Grundlage des Manuals fiir das Bio-Kontrollver-
fahren entwickelt wurden. Weil naturgemaR noch keine
Erfahrungen im Umgang mit den neuen Verordnungen
und der Anwendung dieses Manuals vorliegen, handelt
es sich bei den folgenden Methoden um erste Empfeh-
lungen. Zukiinftig ist vorgesehen, in der Online-Version
des Manuals regelmaRig weitere Vorschlage fiir Kon-
trollmethoden vorzustellen. Kontrollmethoden missen
einerseits auf die Erfassung moglicher VerstoRe ausge-
richtet sein und andererseits die Wahrscheinlichkeit
von VerstoRen berlicksichtigen. Vorgaben finden sich
in der KontrollVO in den Artikeln 9, 10 und 12 bis 15
sowie in der BioVO im Artikel 38.

Unverzichtbarer Bestandteil bisheriger Biokontrollen
waren ausfiihrliche Beschreibungen der Unternehmen
(Firmierung, Ansprechpersonen, Adressen, Flachen,
Gebdude, Maschinenausstattung, Produkte und Ver-
fahren) und die Dokumentation von Arbeitsgangen und
Betriebsmitteln (Saatgut, Diingung, Pflanzenschutz, Zu-
taten, Herstellungsprozesse). Dazu gehoren auch Do-
kumentationspflichten Gber die gesamten Verfahren
und Prozesse im Unternehmen, mit denen der Betrieb-
szweck erreicht werden soll: gute fachliche Praktiken,
Hygiene, Riickverfolgbarkeit, Gefahrenanalyse und wei-
teres. Probenahme und Analytik spielten dabei bisher
kaum eine Rolle. Eine Probenahme war nur ausnahms-
weise und im Verdachtsfall vorgesehen und hatte in der
Praxis wenig Bedeutung. Inzwischen hat sich das Kon-
trollverfahren weiterentwickelt, eine Probenahme ist
zum Routineinstrument geworden. Dementsprechend
sind daflir auch zukiinftig Quoten fiir die Probenahme
vorgesehen.

Artikel 14 der KontrollVO ist Uberschrieben mit ,Me-
thoden und Techniken fiir die amtlichen Kontrollen®.
Die BioVO selbst enthélt keine Kontrollmethoden fiir
spezifische Kontrollverfahren im okologischen Land-
bau. Deshalb missen Methoden und Techniken der
Biokontrolle auf die Aufzahlung in Artikel 14 Bezug
nehmen. Auch wenn in diesem Artikel eher Kontrollin-
strumente als Methoden beschrieben werden, bietet
die Aufzahlung in den Buchstaben a) bis j) erstmals eine
Ubersicht (iber zuldssige und erprobte Techniken in der
Prozesskontrolle.

2.3.1. Kontrollverfahren: Vorbereitung und
Planung der Kontrolle — Priorisierung der
Kontrollpunkte

Ziel: Das Ziel der Kontrollmethode ist die effektive
Nutzung der begrenzten Ressource ,Kontrollzeit vor

Ort“ sowie die Konzentration auf Tatigkeiten, die die
Integritat der Produkte beeinflussen. Die beschriebene
Methode kann sicherstellen, dass die Auswahl der Kon-
trollinhalte systematisch erfolgt.

Rechtsbezug: Art. 38 Abs. 2 der BioVO verknipft we-

sentliche Inhalte und Grundsatze mit der amtlichen

Kontrolle nach Artikel 9 der KontrollVO. Satz 1 des Art.

38 Abs. 2 legt fest, dass die amtlichen Kontrollen auf

allen Stufen der Produktion, der Aufbereitung und des

Vertriebs auf der Grundlage der Wahrscheinlichkeit von

VerstoRen gegen das Biorecht durchzufiihren sind. Eine

Kontrolle muss also in jedem Fall zielgerichtet und be-

griindet sein und sich an der Wahrscheinlichkeit von

VerstoRRen orientieren.

Verfahren: In der Vorbereitung fur die Kontrolle kate-

gorisiert der Kontrolleur die Tatigkeiten des Unterneh-

mens in drei Prioritatsstufen (in der Medizin wird diese

Methode ,Triage” genannt):

1. Qualitatsbestimmende Schritte, die fir die Integritat
der Erzeugnisse unerlasslich sind: Vorsorgemalinah-
men, Trennung von Tatigkeiten fiir biologische und
fiir konventionelle Produkte oder Produktionswei-
sen, Beschaffung und Verwendung von Erzeugnis-
sen und Stoffen (z.B. Betriebsmittel, Zutaten, Hilfs-
stoffe), Einfuhr aus Drittstaaten, Chargentrennung,
MaRnahmenbeschreibung, Eigenkontrollsystem,
QM-Konzepte, Riickverfolgbarkeit u. a.

2. Qualitatssichernde Schritte: Kennzeichnung, Priifung
zugesicherter Eigenschaften (z.B. GVO-Freiheit), Ta-
tigkeiten in reinen Biobetrieben, Dokumentationen,
Verkauf, Ausfuhr in Drittstaaten, Mitarbeiterschu-
lungen u. a.

3. Tatigkeiten ohne direkte Auswirkungen auf die Inte-
gritat: alle Tatigkeiten, die nicht unter 1. und 2. fallen,
z.B. Hofverkauf von Handelsprodukten, Fabrikver-
kauf, Packmittel, Nebenprodukte, die nicht vermark-
tet werden, Abfallwirtschaft, Energie, Transporte.

Die gesamte geplante Kontrollzeit wird ungefahr im
Verhiltnis 3:2:1 aufgeteilt. Flr die Prifung qualitatsbe-
stimmender Schritte (1.) wird ca. 50 % der geplanten
Zeit verwendet. Qualitatssichernde Schritte (2.) werden
ungefdhr in einem Drittel der Zeit geprift, wahrend flr
Tatigkeiten ohne direkte Auswirkungen auf die Inte-
gritat (3.) die verbleibende Zeit (etwa 15 %) aufgewen-
det wird.
Vorteile des Verfahrens: Durch die Priorisierung bei der
Vorbereitung ist sichergestellt, dass fiir die qualitatsbe-
stimmenden Schritte zu Beginn der Kontrolle eine aus-
reichend grof3e Zeitkapazitat eingeplant wird. Weniger
wichtige Punkte werden am Ende der Kontrolle bear-
beitet, wenn entweder bereits Zeitdruck herrscht oder
die Konzentration nachlasst. Da die kritischen Schritte
bereits Gberprift wurden, liegt zu diesem Zeitpunkt
ein guter Uberblick tiber das Unternehmen vor, so dass
auch randstandige Themen mit der notwendigen De-
tailtiefe bearbeitet werden kénnen.



Selbstversténdlich muss der Kontrolleur wahrend der
Kontrolle jederzeit auf Auffilligkeiten und Besonderhei-
ten der Situation eingehen, sein geplantes Programm
modifizieren und ggf. neue oder zusatzliche Schwer-
punkte setzen.

Dokumentation: Fiir die Auswertung der Kontrolle so-
wie die Planung der Folgekontrolle ist es wichtig, dass
in den Aufzeichnungen Angaben zu den kontrollierten
Bereichen gemacht werden. Diese Notwendigkeit er-
gibt sich auch aus der Tatsache, dass eine Kontrolle {ib-
licherweise nicht vollstandig sein kann.

2.3.2. Kontrollverfahren: Probenplanung bei
Kontrollen der landwirtschaftlichen
Produktion

Ziel: Die Probenahme im Bereich der Produktion soll
einen Verdacht auf die Verwendung nicht zugelasse-
ner Erzeugnisse oder Stoffe bestatigen, begriinden
oder ausraumen. Ebenfalls kann sie dazu beitragen,
VorsorgemaBnahmen und deren Wirksamkeit zu
Uberprifen (Allgemeine Aspekte von Probenahme s.
Kap. 3.2).

Verfahren:

¢ Probenahmen kdnnen anhand bekannter oder ver-
muteter Risiken geplant werden. Grundlagen hier-
fur kénnen Informationen zur Pflanzengesundheit®?
sein, andere Informationen von Pflanzenschutz-
diensten oder auch Beratungsmedien aus der kon-
ventionellen Landwirtschaft.

e Eine Probenahme muss immer erfolgen, wenn bei
der Kontrolle Verdachtsmomente auf Anwendung
unzuldssiger Mittel erkannt werden. Idealerweise
erfolgt die Probenahme hierbei im Feld. Die Probe-
nahme sollte reprasentativ erfolgen, wenn eine fla-
chenhafte Anwendung vermutet wird. Sogenannte
»,Hotspots” (also Bereiche mit wahrnehmbarer oder
vermuteter Anwendung bzw. Auffalligkeiten im Be-
stand) sollten hingegen bei Auffalligkeiten im Be-
stand oder bei einer punktuellen Anwendungsver-
mutung beprobt werden. Ausbleichungen kdnnen
dabei auf Herbizide aus der Gruppe der Bleacher
(Clomazone) hinweisen, Drehwuchs und Verbande-
rungen an Stangeln von dikotylen Arten auf Wuchs-
stoffe (z.B. 2,4 D-Praparate). Eine Anwendung von
Fungiziden oder Insektiziden ist am Bestand nicht
direkt zu erkennen, hier kann nur die Abwesenheit
von Schaden Hinweise geben.

e Bei Verdacht auf die Anwendung mineralischer
Stickstoffdiinger sind Pflanzenproben zur Isotopen-
analyse moglich. Diese sind jedoch nicht bei allen

62 Z.B. Warndienste fiir Phytophtora, Peronospora: z.B. http://
www.vitimeteo.de.
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Kulturen erfolgsversprechend und bediirfen einer
Referenzprobe von einem maoglichst nahegelegenen
unzweifelhaft biologisch bewirtschafteten Standort.
Es empfiehlt sich, im Verdachtsfall entsprechende
Proben zu nehmen, diese aber erst nach Abstim-
mung mit einem entsprechenden Labor untersu-
chen zu lassen.

e Eventuell kann eine Probenahme aus Vorratsbehal-
tern von Pflanzenschutzgerdten oder Diingerstreu-
ern, Tanks oder Mischbehaltern fiir die Bewdsserung
erfolgen, um diese auf unzuldssige Beimischungen
zu Uberpriifen.

e Sofern der Verdacht besteht, dass VorsorgemaR-
nahmen nicht erfolgt oder nicht wirksam sind, kann
ebenfalls eine gezielte Probenahme erfolgen. Die-
se Probenahme muss so geplant und durchgefiihrt
werden, dass das Ergebnis der Analyse den Verdacht
bestatigen oder ausrdumen kann. Beispiele hierfiir
konnen die Nutzung verunreinigter/kontaminierter
Lager sein oder der Verdacht unzureichender Char-
gentrennung in Lager und Verarbeitung. Bei Ver-
dacht auf unzureichende Lagerreinigung in Flachla-
gern/Silos sollten Proben bevorzugt in den Randbe-
reichen der Lager genommen werden.

e Probenahme im Bereich der tierischen Erzeugung
beschrankt sich in der Regel auf Futtermittel. Tieri-
sche Erzeugnisse (Fleisch, Eier, Milch) lassen meist
keine Analysenergebnisse erwarten, die Riickschlis-
se auf VerstoRe zulassen.

Dokumentation: Die Dokumentation erfolgt im Rah-

men der Probenahmeprotokolle und ggf. in der Be-

schreibung der vermuteten oder erkannten Abwei-
chung. Samtliche relevanten Belege sind beizufligen.
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3.1. Auswahl von Laboren und
Dienstleistern

Probenahmen mit nachfolgender Laboranalyse liefern
bei sachgemaRer und zweckgerichteter Durchfiihrung
wichtige Informationen im Prozess der Okokontrolle,
der lebensmittelrechtlichen Kontrollen (,,Compliance”)
sowie fur die Qualitatssicherung von Erzeugern und Un-
ternehmen (zur zweck- und sachgerechten Durchfih-
rung von Probenahmen s. Kap. 1.6. und 3.3.).

Im Anschluss an die Probenahme ist die Zuverlassigkeit
der Ergebnisse der Laboranalysen von entscheidender
Bedeutung. Analytische Dienstleistungslaboratorien
sind heute alle nach der Internationalen Norm 1SO
17025 (aktuelle Fassung ISO 17025: 2018) durch die
jeweiligen nationalen Akkreditierungsstellen akkredi-
tiert, in Deutschland ist dies die Deutsche Akkreditie-
rungsstelle GmbH (DAKKS).

3.1.1. Qualitatsmerkmale analytischer
Dienstleistungslaboratorien

Das Kriterium ,, Akkreditiertes Labor“ stellt kein beson-
deres Qualitdtsmerkmal in Bezug auf die tatsachliche
analytische Kompetenz eines Labors in der Kontrollrou-
tine dar. Uberhaupt nicht erfasst werden im Rahmen
der Akkreditierung die Beurteilungskompetenzen der
Labore in Bezug auf die Konformitat mit lebensmittel-
rechtlichen Anforderungen (,Compliance”), wie z.B. die
korrekte Zuordnung und Uberpriifung der Ergebnisse in
den analysierten Proben zu den jeweiligen Riickstands-
hochstgehalten der Verordnungen (EG) Nr. 396/2005
oder (EG) Nr. 1881/2006. Uberpriifungen der Kompe-
tenz in Bezug auf Beurteilung und Interpretation ana-
log zu analytischen ,,Ringversuchen” (Laborkompetenz-
tests, Laborvergleichsuntersuchungen, usw.) werden
bisher kaum angeboten.

Ein erster Beurteilungs-Kompetenztest wurde von der
Lach & Bruns Partnerschaft 2018 angeboten® und mit
insgesamt 16 Teilnehmern aus Deutschland und Oster-
reich durchgefiihrt. Es waren Pestizidriickstande und
Kontaminanten in folgenden Lebensmitteln zu bewerten:
e Tomaten, frisch.

e Bio-Schwarztee.

* Bio-Gojibeeren, getrocknet.

63 Vgl. Lach & Bruns Partnerschaft (2018): Kompetenztest LB 18-
01 ,,Beurteilung von Analysenergebnissen — Riickstdnde und
Kontaminanten®, Mai/Juni 2018.

Neben einer lebensmittelrechtlichen Beurteilung wur-
den eine toxikologische Auswertung und eine Einstu-
fung nach Biokriterien, sofern zutreffend, gefordert. Ein
zweiter Beurteilungs-Kompetenztest — diesmal auf eu-
ropdischer Ebene —wurde im Oktober 2019 angeboten
und durchgefiihrt.

Leider wird auch die laboranalytische Kompetenz der
Labore im Akkreditierungsverfahren nur unzureichend
Uberprift. Zwar missen Labore z.B. an einer Min-
destanzahl an Ringversuchen teilnehmen, die Ergeb-
nisse lassen in aller Regel aber keine Riickschlisse auf
die Leistung der Labore in der Routine zu. Ringversuche
werden mit einem vollig anderen Aufwand (z.B. etliche
Wiederholanalysen) und zusatzlichen Absicherungs-
maBnahmen durchgefiihrt als dies bei Routineproben
der Fall ist. Ein weiterer Kritikpunkt ist die Tatsache,
dass die Priifberichte der Labore in vielen Fallen grund-
legende und essentiell wichtige Informationen zu den
untersuchten Proben (z.B. Gewicht/Volumen/Stiickzahl
der eingegangenen Probe) und zu den verwendeten
Prifmethoden (in der Regel werden nur Abkiirzungen
verwendet oder nur die instrumentelle Messtechnik
aufgefiihrt) vermissen lassen.

Als Konsequenz der unzureichenden Aussagekraft einer
Akkreditierung in Bezug auf die tagliche bzw. tatsachli-
che analytische Leistung eines Labors wurden verschie-
denste privatwirtschaftliche Systeme ins Leben geru-
fen, um diesen Mangel auszugleichen. Hierzu gehoren
u.a. die Laboranerkennungssysteme der QS GmbH5
(Salmonellen, Futtermittel, Riickstandsanalytik), ver-
schiedene, z.T. geschlossene Laborzirkel des Lebens-
mitteleinzelhandels und im Bereich der Biolebensmit-
tel das Laboranerkennungssystem des Bundesverbands
Naturkost Naturwaren (BNN e.V.).%> Noch einen Schritt
weiter gehen die Mitglieder des Labor-Qualitatszirkels
relana®,% die sich freiwilligen Kontrollen durch den un-
abhangigen Betreiber dieses Zirkels unterziehen.

64 Vgl. QS Qualitdt und Sicherheit GmbH: Labore: Grenzwerte
und Hochstgehalte im Blick. Online unter: https://www.q-s.de/
zertifizierungsstellen-und-labore/labore.html (abgerufen am
15.01.2020).

65 Vgl. Bundesverband Naturkost Naturwaren:
Laboranforderungen. Online unter: https://n-bnn.de/
qualitatsarbeit/laboranforderungen (abgerufen am 15.01.2020).

66 Vgl. Labor-Qualitatszirkel relana®: Laborkunden. Online unter:
http://www.relana-online.de/laborkunden/ (abgerufen am
15.01.2020).
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3.1.2. Auswahl analytischer Dienstleistungs-
laboratorien fiir Bioprodukte

Hilfreiche Hinweise zur Auswahl eines Labors geben die
oben genannten, privatwirtschaftlichen Laboranerken-
nungssysteme. Im Rahmen des BNN-Laborsystems kén-
nen sich Labore fiir unterschiedliche Lebensmittelgrup-
pen (z.B. Obst/Gemiise und/oder Getreide/Olsaaten
und/oder Tee/Gewtirze) und fiir verschiedene Analysen
(z.B. Pestizide und/oder Kontaminanten) dem Anerken-
nungsverfahren unterziehen. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens wird nicht nur die analytische Kompetenz der
Labore geprift, sondern auch deren Beurteilungskom-
petenz. Es werden regelmaRig (mindestens jahrlich) La-
bor-Kompetenztests durchgefiihrt, jeweils spezifisch fir
die einzelnen Lebensmittelgruppen. Diese Tests werden
anders als die liblichen Ringversuche organisiert, nam-
lich entweder als ,,unangekiindigte” Ringversuche (die
Testprobe trifft unerwartet beim Labor ein und muss
innerhalb einer kurzen Zeitspanne analysiert und be-
urteilt werden) oder sogar als ,verdeckte” Proben liber
BNN-Mitgliedsfirmen bei den Laboren eingereicht. Die
Labor-Tests des BNN orientieren sich an den Besonder-
heiten, die bei Bioproben auftreten kénnen. Dies sind
z.B. sehr niedrige Gehalte an Pestiziden (z.B. < 0,01 mg/
kg), die in das Testmaterial dotiert werden, oder auch
Metaboliten (Abbauprodukte von Pestiziden), die zwar
nicht Bestandteil der Riickstandsdefinition gemal der
VO (EG) Nr. 396/2005 sind, aber fir eine Bewertung
im Rahmen des Oko-Kontrollverfahrens eine wichtige
Information darstellen kénnen (z.B. AMPA als Haupt-
metabolit von Glyphosat). Labore, die sich diesen Tests
im Rahmen der BNN-Laborzulassung unterziehen und
gute Ergebnisse erzielen, zeigen dadurch ihre beson-
dere Kompetenz in Bezug auf die Anforderungen im
Biobereich. Eine einmal erteilte BNN-Labor-Anerken-
nung ist grundsatzlich auf drei Jahre befristet. Danach
ist eine Re-Anerkennung notwendig, die u.a. als ein
Hauptkriterium die Bewertung der in den vorangegan-
gen drei Jahren erzielten Ergebnisse des Labors bei den
BNN-Kompetenzpriifungen beinhaltet.

Fiir Labore mit einem besonderen Anspruch an die
Qualitat ihrer Dienstleistungen hat sich der Labor-Qua-
litatszirkel relana® etabliert, der auf freiwilliger Basis
ein breites Spektrum der Dienstleistungen von Labo-
ren hinterfragt. Es werden tUberdurchschnittliche Anfor-
derungen angelegt, die permanenten Uberpriifungen
unterzogen werden. Diese Uberpriifungen sind u.a.
unangekiindigte Laborbesuche und das regelmaRige
Einschleusen von sog. ,verdeckten” Proben. Diese ver-
deckten Proben (auch ,weiRe Proben” oder ,under-
cover samples” genannt) sind mit Pestiziden dotierte
Lebensmittel, die iber Kunden der jeweiligen Labore
eingeschickt werden. Somit erkennen die Labore die
Proben nicht als Testproben und analysieren diese in
ihrem Routineablauf, also eben nicht mit dem zusatzli-
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Qualitative Unterschiede von Laboren

Am Beispiel der sog. ,Sauren Herbizide” sind die
qualitativen Unterschiede von Laboren gut darstell-
bar. Bei vielen Laboren sind die Vertreter der ,Sau-
ren Herbizide” im Wirkstoffumfang (,,scope”) der
Multimethode QUEChERS (EN 15662, s. Kap. 3.2.1.)
enthalten, so z.B. 2,4-D, Dichlorprop, Fluazifop, Ha-
loxyfop, MCPA und andere als sog. freie Sauren.
Auch einige Ester dieser Wirkstoffe sind im Umfang
der Multianalyse enthalten (z.B. Haloxyfop-methy-
lester). Sowohl die freien Sauren als auch die Ester
bilden jedoch nur einen geringen Teil des Gesamtge-
haltes der ,,Sauren Herbizide” ab. Der weitaus groR-
te Teil liegt in biologischem Material als Konjugat
vor, z.B. als Haloxyfop-Glucosid. Um diese Konjugate
analytisch zu erfassen reicht die Multimethode nicht
aus. Es ist eine alkalische Hydrolyse als zusatzlicher
Arbeitsschritt vorzunehmen. Hierdurch wird der Ge-
samtgehalt der Herbizide erfasst und ein korrektes
Ergebnis ermittelt. Ohne diese alkalische Hydrolyse
werden die Gehalte der Sauren Herbizide in der Re-
gel deutlich zu niedrig bestimmt.

Viele Labore weisen auf diese Besonderheit je-
doch nicht hin und wenden nur die Multimethode
zur Analyse an. Da diese in der Regel zu deutlichen
Minderbefunden fihrt, ist eine korrekte Bewertung
des Analysenbefundes weder fiir die Uberpriifung
der Einhaltung von Héchstgehalten noch fiir ein
Oko-Kontrollverfahren méglich.

Alle Labore im relana® Qualitatszirkel wenden die
alkalische Hydrolyse bei Vorliegen einer entspre-
chenden Fragestellung an. Ebenso wird im BNN-La-
boranerkennungsverfahren geprift, ob die Labore
dieses Verfahren etabliert haben. Falls nicht, muss
dies innerhalb einer vorgegebenen Frist nachgeholt
werden.

chen Aufwand und erhéhten Aufmerksamkeit, mit der
die offiziellen Ringversuchsproben analysiert werden.
Dadurch kénnen Schwachstellen aufgedeckt und Ver-
besserungsmalnahmen initiiert werden, um die analy-
tische Qualitat des Labors in der Routine zu optimieren.
Die Teilnehmer von relana® haben sich zur aktiven Mit-
arbeit bei neuen Fragestellungen und zur Verbesserung
der bestehenden analytischen Methoden verpflichtet.
Daraus resultieren regelmaRig veroffentlichte Positi-
onspapiere,®” die ausnahmslos der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden. Die Mitglieder des Laborzir-
kels kommen aus finf unterschiedlichen europaischen
Landern und sind online abrufbar.®®

67 http://www.relana-online.de/position-papers.
68 http://www.relana-online.de.
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Auswahl von Laboren und Dienstleistern

Grundsatzlich sollten Labore, welche riickstandsana-
lytische Untersuchungen von Bioprodukten anbieten,
folgende Kompetenzbelege vorweisen kénnen:

¢ Anerkanntes Labor in einem auf die Belange von Bio-
produkten fokussierten Laboranerkennungssystem
wie dem des BNN e.V.

e Mitglied in einem Qualitdts-Laborzirkel mit nach-
vollziehbaren und transparenten Kriterien wie z.B.
relana®.

¢ Mindestens regelmafRige und erfolgreiche Teilnahme
an Ringversuchen kommerzieller Anbieter, mit Pesti-
zidgehalten im Bereich < 0,01 mg/kg.

Neben diesen Kompetenzbelegen kann man als ,wei-

che” Faktoren u.a. noch die folgenden Aspekte bei der

Auswahl geeigneter Dienstleistungslabore berticksich-

tigen:

e Aufbau und Verstandlichkeit der Prifberichte, ins-
besondere im Hinblick auf vollstandige Angaben
zur Probe und verstandliche, nachvollziehbare An-
gaben zu den angewendeten Prifmethoden (keine
hausinternen Methodenkiirzel oder unvollstiandige
Angaben wie LC/MSMS; s. Kap. 3.2.1. ,Ubersichts-
analysen”).

e Beratung der Kunden in Bezug auf einen sinnvollen
und zweckbestimmten Untersuchungsumfang.

¢ Beratung, wie mit einem Positiv-Befund umzugehen
ist, insbesondere im Hinblick auf die Einschatzung
des Befundes im Gesamtkontext der Erfahrungen
des Labors mit vergleichbaren Pestizid-Lebensmit-
tel-Kombinationen sowohl bei konventionellen als
auch Biolebensmitteln.

e Aktive Information der Auftraggeber, falls dem La-
bor neue Risiken fiir die untersuchte Produktgruppe
bekannt werden.

Zwischen dem Priiflaboratorium und dem Auftragge-

ber sollte die Beurteilung von Analysenbefunden fir

die untersuchten Bioprodukte abgestimmt werden. So
wird vermieden, dass das Labor Befunde im Hinblick
auf die Anforderungen der EU-Rechtsvorschriften fiir

den 6kologischen Landbau fehlerhaft bewertet (z.B.

Verdachtsprobe, Monitoring-Probe, Compliance-Pro-

be, etc.). Wenn das Labor nicht Gber den Zweck der

Probenahme informiert ist, sollte es auch keine Be-

urteilung bzw. Interpretation zu den Ergebnissen ab-

geben.

Gerade wenn Rickstande gefunden werden, ist ein

fachlicher Rat fur die Unternehmen sowie Kontrollstel-

len und -behorden unverzichtbar. Ist in diesen Fallen
kein Ansprechpartner vorhanden oder dieser nicht zu
einer hilfreichen Beratung in der Lage, kdnnen Fehlin-
terpretationen die Folge sein. Im Rahmen des BNN-La-
boranerkennungsverfahrens wird die Kompetenz der

Labore in dieser Hinsicht iberprift und ist Bestandteil

einer erfolgreichen Anerkennung. Auch im Laborqua-

lititszirkel relana® ist die kontinuierliche Uberpriifung
der Beurteilungskompetenz ebenso wie die Uberprii-

fung von sinnvollen Untersuchungsvorschldagen ein we-
sentlicher Bestandteil der Aktivitaten.

3.1.3. Auswahl von Probenahme-Dienstleistern

Eine unsachgemaR durchgefiihrte Probenahme hat zur
Konsequenz, dass die Ergebnisse der nachfolgenden
Laboranalytik nicht oder nur eingeschrankt verwertbar
sind. Der groRte Beitrag zur Streuung und Unsicherheit
von Analysenergebnissen wird durch Unzuldnglichkei-
ten in der Probenahme verursacht (s. Kap. 1.5.). Pro-
ben sollten grundsatzlich von Personen entnommen
werden, die in Probenahmeverfahren geschult sind (s.
Kap. 3.3.) und tiber die notwendigen Geratschaften und
Hilfsmittel verflgen.

Konsequenterweise sollte ein professioneller Dienstleis-
ter mit der Durchfiihrung von Probenahmen beauftragt
werden, sofern nicht eigenes geschultes und erfahrenes
Personal zur Verfiigung steht.

Im Bereich der Probenahme von Bioprodukten er-
scheint es sinnvoll, Unternehmen zur Probenahme zu
beauftragen, die auch den Gesamtzusammenhang der
Probenahme im Kontrollverfahren kennen. Dies kon-
nen z.B. Probenahmeunternehmen oder Abteilungen
von Labordienstleistern sein, die sowohl die Analytik,
die Bewertung der Analysenergebnisse und eben auch
die vorgelagerte Probenahme aus einer Hand anbieten.
In solchen Fallen ist gewahrleistet, dass das notwendige
Wissen und die praktischen Erfahrungen aus den betei-
ligten Bereichen Probenahme, Analytik und Bewertung
vorhanden sind und im Sinne einer zweck- und zielo-
rientierten Vorgehensweise abgestimmt werden. Fir
die Probenahme von mikrobiologisch sensiblen Pro-
dukten oder Tiefkiihlware werden spezielle Techniken
angewandt, fir die in der Regel immer Fachpersonal
erforderlich ist.

3.1.4. Unabhangige Fach-Experten

Fir die Gesamtbeurteilung von Probenahmen, Labo-

ranalytik und dem vorab definierten Zweck dieser Mal3-

nahmen kann es hilfreich sein, auf das Fachwissen und

die Erfahrung von externen, unabhangigen Fach-Exper-

ten zuriickzugreifen. Diese sollten fundierte Kenntnis-

se und eine moglichst langjahrige Praxiserfahrung in

Bezug auf die relevanten Gebiete auf- und nachweisen

kénnen, wie z.B. in den Bereichen

o QOkologische Landwirtschaft (Herstellung, Lagerung,
Verarbeitung, Handel).

¢ Probenahme von Lebensmitteln und Lebensmittel-
rohstoffen, Béden, etc.

¢ Laboranalytik.

e Lebensmittelrecht mit besonderem Schwerpunkt
auf dkologischen Lebensmitteln.



¢ Lebensmittelchemie, Chemie und Geologie.

¢ Biologie und Gewdsserkunde.

e Warenkunde.

¢ Biologischem Pflanzenschutz.

¢ Chemischem Pflanzenschutz.

Wichtig ist die Fahigkeit, einzelne Aspekte in einen Ge-
samtzusammenhang bringen zu kénnen. Inzwischen
gibt es eine gewisse Anzahl an unabhangigen Fach-Ex-
perten —in der Regel selbststandige Berater — die min-
destens eins, oft aber mehrere der oben genannten
Gebiete kompetent abdecken. In der Regel haben diese
Experten weitreichende Erfahrungen durch vorherige
Tatigkeiten in den Bereichen Lebensmittelerzeugung,
-verarbeitung, -handel, in analytischen Dienstleistungs-
laboren, in Fachverbdnden oder anderen Einrichtungen
bzw. Unternehmen mit einem entsprechenden Bezug
zum Thema Lebensmittel.

Auswabhl der zu untersuchenden Parameter

|
3.2. Auswahl der zu untersuchenden
Parameter

Welche Parameter bei einer entnommenen Probe zu
untersuchen sind, hdngt entscheidend von der Frage-
stellung ab, die Ausléser fir die Probenahme war. In
den meisten Fallen geht es um eine mogliche Kontami-
nation oder eine vermutete illegale Verwendung von
Mitteln, die im Okolandbau nicht zugelassen sind. Im
Fokus stehen dabei insbesondere Pestizide, also Mittel,
die in der konventionellen Landwirtschaft als Insekti-
zide, Akarizide, Fungizide, Herbizide oder mit anderer
Wirkweise eingesetzt werden. Auch der unzuldssige
Einsatz von genetisch veranderten Organismen (GVO)
ist zu nennen, wobei dieser Aspekt hier nicht diskutiert
wird, da die Analytik eindeutig und die Grenze der zu-
falligen und unvermeidbaren Kontamination von 0,9 %
klar definiert ist.®

Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass bei der Fest-
legung des Untersuchungsumfanges bzw. der analyti-
schen Methoden die giiltigen Riickstandsdefinitionen
(gemaR Verordnung (EG) Nr. 396/2005) der jeweiligen
Pestizide oder Pestizidgruppen beriicksichtigt werden.
Besteht z.B. der Verdacht, dass unzulassigerweise Her-
bizide eingesetzt wurden oder eine Kontamination mit
Herbiziden vorliegt, reicht es nicht aus, fiir die Probe-
nahmen und die nachfolgende Analytik eine standardi-
sierte Multimethode (z.B. die QUEChERS-Methode, EN
15662, s. Kap. 3.2.1.) zu beauftragen. Der Grund dafr
ist, dass bei diesen Standarduntersuchungen eventuell
nur ein Bruchteil eines Herbizids erfasst wird. Herbizide
liegen nach deren Anwendung in Pflanzen und Bdéden
oftmals als eine Mischung von Sduren, Estern und Kon-
jugaten vor, da die meisten Herbizide recht schnell mit
pflanzeneigenen Bestandteilen Konjugate bilden (z.B.
Herbizid-Glukoside oder Herbizid-Glucuronate). Da-
her ist es zwingend notwendig, fiir ihren quantitativen
Nachweis eine spezifische Analysenmethode einzuset-
zen. Hierfiir eignet sich eine Methode, die eine alkali-
sche Hydrolyse als zuséatzlichen Arbeitsschritt enthélt.
Andernfalls besteht eine erhebliche Gefahr, dass der
tatsachlich in der Probe vorhandene Herbizidgehalt un-
terschatzt wird. Dies wiederum kann bei der Bewertung
des Laborbefundes zu Fehlinterpretationen fihren.

3.2.1. Ubersichtsanalysen (Screening)

Nicht immer kénnen Fragestellungen, welche Probe-
nahmen ausldsen, von Vorneherein mit einem konkre-
ten Verdacht oder einem Hinweis auf bestimmte Pesti-
zide korreliert werden. In diesen Féllen ist es sinnvoll,

69 Vgl. Art. 12 der VO (EU) 1829/2003.

63



64

Auswahl der zu untersuchenden Parameter

einen moglichst breiten Umfang an Pestiziden durch
die Auswahl einer Multimethode, ggf. erganzt durch
zusatzliche spezifische Methoden, abzudecken. Dieser
Ansatz wird oft auch als ,Screening” oder ,,Ubersichts-
analyse” bezeichnet: Uberpriifung einer moglichst
groBen Anzahl an moglichen Pestiziden ohne konkrete
Vorabinformationen.

Mit Ausnahme von einigen Fetten und Olen sowie ei-
nigen Krautern und Gewirzen, die eine besondere
Probenaufbereitung erfordern, wird fir quasi samtli-
che Lebensmittelprodukte eine Multimethode einge-
setzt (Englisch: Multi-Residue-Method = MRM), die
2005 erstmalig veroffentlicht wurde: die sog. ,,QUECh-
ERS“-Multimethode.

QUEChERS steht fur ,Quick-Easy-Cheap-Effective-Rug-
ged-Safe”. Diese Methode wurde gemeinsam von Mi-
chelangelo Anastassiades vom Chemischen und Vete-
rindruntersuchungsamt (CVUA) Stuttgart und Steven
Lehotay (U.S. Department of Agriculture, Pennsylvania,
USA) entwickelt. Spater haben sich hieraus zwei etwas
unterschiedliche analytische Verfahren entwickelt, die
heute weltweit zum Einsatz kommen. Im Europaischen
Raum hat sich die Variante von Anastassiades durch-
gesetzt, die 2008 als Europdische Norm ,EN 15662
veroffentlicht wurde. Da diese Methode standig opti-
miert und verfeinert wird, werden auch entsprechende
Normenanderungen verfasst. Mit Stand Juli 2019 ist die
aktuelle Version die Norm EN 15662:2018. Neuerungen
und Publikationen zu der QUEChERS-Methode kénnen
auf den Internetseiten der CVUA Stuttgart nachverfolgt
werden.”®

Oftmals werden félschlicherweise die Abkirzungen
,GC/MSMS“ und/oder ,LC/MSMS” als , angewand-
te Methoden” zitiert. Dabei handelt es sich bei ihnen
keinesfalls um analytische Methoden, sondern um am
Ende des analytischen Prozesses eingesetzte instru-
mentelle Messtechniken. In aller Regel werden die aus
der Probe nach Zerkleinerung, Homogenisierung, Ext-
raktion und Aufreinigung gewonnenen Extrakte chro-
matographisch analysiert, um die womaglich darin ent-
haltenen Pestizide entsprechend ihrer Retentionszeit
(Verweildauer in der Trennsaule) nacheinander bestim-
men zu kénnen. Hierflir werden je nach Art und Eigen-
schaften der Pestizide Gas-Chromatographen (GC) oder
Flussig-Chromatographen (LC, fir liquid chromatogra-
phy) eingesetzt. Nach der chromatographischen Tren-
nung werden die Pestizide identifiziert und ihre Kon-
zentration bestimmt (Quantifizierung). Dies geschieht
heute mit Hilfe der Massenspektrometrie (MS). Um die
notwendige Spezifitdt und Nachweisempfindlichkeit zu

70 Vgl. Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt (CVUA)
Stuttgart (2016): QUEChERS und QuPPe — die Multimethoden
in der Pestizidanalytik. Online unter: http://www.
untersuchungsamter-bw.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_
ID=5&ID=2200&Pdf=No&Iang=DE (abgerufen am 19.07.2019).

erreichen, mit der sich Gehalte im Bereich von wenigen
ug/kg zuverlassig bestimmen lassen, werden mehrere
Massenspektrometer-Einheiten hintereinanderge-
schaltet eingesetzt (MSMS).

Fiir eine umfassende Ubersichtsanalyse mit der Multi-
methode ist es notwendig, beide Messtechniken, GC/
MSMS und LC/MSMS, anzuwenden, um die Probenex-
trakte zu analysieren.

Neben der angesprochenen Multimethode ist seit eini-
ger Zeit die Gruppe der ,Polaren Pestizide” in den Fo-
kus gertickt und in vielen Fallen Bestandteil einer Uber-
sichtsanalyse bei unklaren Fragestellungen. Die Gruppe
der polaren Pestizide umfasst — wie der Name schon
sagt — Wirkstoffe, die in aller Regel polare Eigenschaf-
ten aufweisen und somit positiv und negativ geladene
Bestandteile im Molekul haben. Dies verhindert, dass
diese polaren Pestizide in einem Analysengang mit den
sog. unpolaren Pestiziden, die im Rahmen der Multi-
methode QUEChERS erfasst werden, bestimmt werden
konnen. Zu den polaren Pestiziden gehoren u.a. Chlo-
rat (und Perchlorat, welches jedoch kein Pestizid ist),
Ethephon, Fosetyl und Phosphonsadure, aber auch Gly-
phosat (und dessen Hauptabbauprodukt AMPA) oder
Maleinsdurehydrazit. Dazu zahlen auch die Wachs-
tumsregulatoren Chlormequat und Mepiquat sowie die
Herbizide Diquat und Paraquat. Welche dieser polaren
Pestizide im Rahmen einer Ubersichtsanalyse mit ab-
gedeckt werden sollten, ist von dem jeweiligen Lebens-
mittelprodukt und seiner Herkunft abhangig. Hier kén-
nen die Labore in der Regel entsprechende Hinweise
geben, welche Analysen-Kombinationen Lebensmittel/
Pestizid(e) aus ihrer Sicht sinnvoll sind.

3.2.2. Indirekte (Summen-)Parameter

Einige Pestizide lassen sich nicht oder nur mit einem
unverhdltnismaBigen Aufwand direkt analysieren.
Dies liegt in der Regel an deren besonderen physika-
lisch-chemischen Eigenschaften (z.B. hohe Fliichtigkeit,
geringe Stabilitdt unter Normalbedingungen) oder an
fehlenden analytischen Methoden. In diesen Fallen
greift man zu Ersatzparametern, auch indirekte Para-
meter genannt. Dies soll an den beiden wichtigsten
Vertretern diskutiert werden.

Dithiocarbamate

Die Gruppe der Dithiocarbamate besteht aus zahlrei-
chen von der chemischen Industrie entwickelten Fun-
giziden, die — bis auf wenige Ausnahmen — analytisch
nicht erfasst werden kdnnen. Da aber all diese Fungizide
bei entsprechenden Bedingungen Schwefelkohlenstoff
(CS,) freisetzen, macht man sich diese Eigenschaft zu-
nutze: mittels einer chemischen Reaktion wird Schwe-
felkohlenstoff freigesetzt und quantitativ gemessen.
Der gemessene Gehalt an Schwefelkohlenstoff wird


http://www.untersuchungsämter-bw.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=5&ID=2200&Pdf=No&lang=DE
http://www.untersuchungsämter-bw.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=5&ID=2200&Pdf=No&lang=DE
http://www.untersuchungsämter-bw.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=5&ID=2200&Pdf=No&lang=DE

dann mit dem ebenso definierten Rickstandhdchstge-
halt (,, Dithiocarbamate, berechnet als CS,“) der VO (EG)
Nr. 396/2005 verglichen.

Hierbei tritt folgende Problematik auf: In vielen Gem{i-
sesorten und auch in einigen Obstsorten sind pflanze-
neigene, Schwefelkohlenstoff enthaltende Inhaltsstoffe
vorhanden, die bei der Analyse ebenfalls CS, freisetzen.
Zu diesen Sorten gehoéren insbesondere Lauch- und
Kohlgewachse, aber z.B. auch Papaya. Kommen solche
Inhaltsstoffe in einem Lebensmittel natirlicherweise
vor, werden diese bei einer Laboranalyse als CS, ge-
messen und tauschen so einen eventuell nicht vorhan-
denen bzw. einen zu hohen Dithiocarbamat-Gehalt vor.
Dieser Sachverhalt wird detailliert in einem Dokument
des Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V. (BNN)
erlautert.”

Anorganisches Gesamtbromid

Anorganisches Bromid ist wie Chlorid oder Fluorid der
anionische (negative) Teil von mineralischen Salzen und
kommt sowohl in Béden, im Wasser als auch in Pflan-
zen natdrlicherweise in unterschiedlichen Mengen vor.
Eine Ubersicht des natiirlichen Gehaltes von Bromid
(und vielen anderen Elementen) in Nussen und Scha-
lenfriichten wurde schon 1979 durch Keith Furr et.al.
veroffentlicht.”? Dort wird flir Pistazien ein Wert von 16
mg/kg, fur Mandeln 20 mg/kg, fiir Walnisse 76 mg/kg
und fur Paraniisse 87 mg/kg angegeben.

Ebenso ist bekannt, dass Salzaerosole aus dem Meer in
das Landesinnere abdriften kdnnen. In welcher Menge
diese nachweisbar sind, hdngt davon ab, wie weit die
landwirtschaftlichen Felder von Meereskiisten entfernt
sind (siehe hierzu M.A. Short et.al.”®). Seesalzaeroso-
le zeigen ein typisches Chlorid/Bromid-Verhaltnis, bei
dem der Anteil an Bromid im Vergleich zu dem Ver-
héaltnis dieser Anionen in Boden erhoht ist. Werden
Seesalzaerosole auf landwirtschaftliche Boden und die
dort wachsenden Kulturen verfrachtet, erhoht sich je
nach den Absorptionseigenschaften der jeweiligen
Pflanzen der Bromidgehalt zum Teil deutlich.

Dieser Effekt ist u.a. in Italien zu beobachten, wo durch
die extreme Kistenldnge viele Tomatenanbaugebiete
solchen Seesalzaerosol-Eintragen ausgesetzt sind. Regel-
maRig kommt es daher zu entsprechend erhdhten Bro-
mid-Befunden in italienischen Freiland-(Bio-)Tomaten.

71 Vgl. Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V. (2009):
Interpretationshilfen zum BNN-Orientierungswert fir Pestizide.
Siehe dort unter Punkt 3) “Dithiocarbamat-Nachweise in Bio-
Produkten”. Online unter: https://n-bnn.de/sites/default/
dateien/190409_Interpretationshilfen_OWert.pdf (abgerufen
am 22.07.2019).

72 Vgl. Keith Furr, A.; et.al. (1979): Elemental Composition of Tree
Nuts, Bull.Environm.Contam.Toxicol. 21, S. 392-396.

73 Vgl. Short, M.A,; P. de Caritat, D.C. McPhail (2017): Continental-
scale variation in chloride/bromide ratios of wet deposition,
Science of the Total Environment 574, S. 1533-1543.
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Wieso analysiert man also anorganisches Bromid in Le-
bensmittelprodukten und insbesondere in solchen aus
biologischem Anbau?

Die Analytik von anorganischem Gesamtbromid kann
einen Hinweis auf eine unerlaubte Begasung mit brom-
haltigen Mitteln geben. Hierbei handelt es sich um Stof-
fe wie Methylbromid oder Dibromethan, die sich nach
der Anwendung sehr schnell in anorganisches Bromid
umwandeln. Somit erfolgt der Nachweis einer Behand-
lung in der Regel nicht durch die Analyse der Bega-
sungsmittel selbst, sondern indirekt tGber das Bromid.
Deshalb ist auch ein Hochstgehalt fir anorganisches
Bromid geregelt (siehe VO (EG) Nr. 396/2005). Bei der
Festsetzung der Hochstmenge wurde jedoch nicht der
spezifische Grundgehalt der einzelnen Pflanzen und
Frichte an anorganischem Bromid berticksichtigt, son-
dern ein Pauschalwert fiir verschiedene Gruppen (z.B.
Nisse, Salate, Gemise) zu Grunde gelegt.

Auf dieser pauschalierten Grundlage wurden die
Hochstgehalte fur die einzelnen Lebensmittel so fest-
gelegt, dass bei einer Uberschreitung ein konkreter
Anhaltspunkt fiir die Verwendung bromhaltiger Bega-
sungsmittel besteht. Diese durchaus sinnvolle Vorge-
hensweise ist flr eine Pflanze oder Frucht grundsatz-
lich anzuwenden, und zwar unabhangig davon, ob die
Pflanzen oder die Friichte konventionell oder biologisch
angebaut sind. Der Hintergrundgehalt an Bromid wird
sich in der Pflanze widerspiegeln, gleichgiitig welche
Anbaumethode angewandt wurde.

Auch bei konventionell erzeugten Produkten ist der
Einsatz von Methylbromid schon lange Zeit verboten
(s. Montreal-Protokoll”), so dass auch hier der Nach-
weis (Indizienbeweis) des Einsatzes eines verbotenen
bromhaltigen Begasungsmittels bei der Hochstgehalt-
festsetzung im Fokus steht. Insofern gibt es keinen
schliissigen Grund, fiir Bioprodukte einen gesonderten
bzw. besonders niedrigen Bromidgehalt als Hinweis flr
eine mogliche illegale Begasung anzusetzen.

Da im Jahre 2015 auch die laut Montreal-Protokoll
vereinbarte ,Auslaufzeit” fir Methylbromid in allen
sog. ,,Developing Countries” endete (2005 schon fir
die , Developed Countries”), wird der Einsatz und so-
mit auch der Nachweis einer illegalen Anwendung von
Methylbromid immer unwahrscheinlicher. Es ist dem
Autor kein einziger Fall aus den letzten zehn Jahren
bekannt, bei dem ein Analysenbefund zu Bromid vor-
liegt, welcher als Indiz fiir den illegalen Einsatz eines
bromhaltigen Begasungsmittels herangezogen werden
konnte. Unter Beriicksichtigung der oben diskutierten
natirlichen Bromidvorkommen und des méglichen Ein-
flusses von Seesalzaerosolen erscheint es grundsatzlich
erwagenswert, auf die Analyse von anorganischem

74 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilati
0n/19870179/201901010000/0.814.021.pdf (abgerufen am
23.12.2019).
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Bromid zu verzichten. Das gilt zumindest dann, wenn
es darum geht, die Integritat von biologisch erzeugten
Lebensmitteln nachzuweisen. Unabhangig davon soll-
te die stichprobenartige Kontrolle der Einhaltung des
Rickstandhochstgehaltes fiir Bromid nach VO (EG) Nr.
396/2005 nicht unterlassen werden.

3.2.3. Auswahl analytischer Methoden bzw.
Parameter (Pestizide)

Wie am Anfang des Kapitels schon ausgefiihrt, ist bei
der Auswahl der zu untersuchenden Parameter die je-
weilige Fragestellung zu betrachten, welche die Probe-
nahme ausgel6st hat. Gleichwohl stellt sich die Frage
nach grundsétzlich sinnvollen Untersuchungsumfan-
gen. Denn oftmals liegen nur wenige oder gar keine
Detailinformationen vor, die es nach einer — aus wel-
chem Grund auch immer — veranlassten Probenahme
ermoglichen, den Untersuchungsumfang eindeutig
festzulegen.

In Tabelle 2 am Ende des Kapitels sind deshalb Empfeh-
lungen aufgefiihrt, die — bezogen auf die jeweils unter-
suchte Produktgruppe — Hinweise geben, welche ana-
lytischen Methoden (z.B. Pestizid-Multimethode) oder
welche Parametergruppen (z.B. saure Herbizide) bzw.
einzelnen Pestizidbestimmungen sinnvoll sind. Diese
Empfehlungen basieren auf langjahrigen Erkenntnissen
und Erfahrungen der Autoren in unterschiedlichen ana-
lytischen Dienstleistungslaboren und bei der Erstellung
zahlreicher fachlicher Stellungnahmen zur Bewertung
von Pestizidgehalten in Bioprodukten.

Es ist an dieser Stelle deutlich darauf hinzuweisen,
dass eine solche Aufstellung immer nur eine Moment-
aufnahme auf Basis des aktuellen Stands des Wissens
darstellt und diese Empfehlungen durch neue Pestizide,
analytische Entwicklungen und Erkenntnisse obsolet
werden konnen. Insbesondere kénnen — wie gerade
die jlingere Vergangenheit gezeigt hat — plotzlich neue
Parameter relevant werden, die bis dato nicht bekannt
waren oder als nicht relevant angesehen wurden. Als
Beispiele seien die Parameter Chlorat, Perchlorat, Phos-
phonsaure, Phthalimid oder Nikotin genannt. Gerade
Parameter, die als sog. ,multiple use“-Wirkstoffe ein-
gesetzt werden, stehen immer wieder im Fokus. Eine
Ubersicht zu solchen Stoffen bzw. Parametern ist in
einem Positionspapier des Laborzirkels relana® verof-
fentlicht worden” (s. Tab. 1).

Weitere relevante Informationsquellen zur Recherche
von sinnvollen Untersuchungsumfangen stellen die

75 Vgl. relana®Position Paper No. 19-01“Sources of contamination
of samplesfor analysis” version 2019/04/12. Online unter:
http://www.relana-online.de/wp-content/uploads/2019/04/
relana-pos.-paper-19-01-Sources-of-Contaminations-20190412-
final.pdf (abgerufen am 06.09.2019).

jahrlichen Monitoringberichte der amtlichen Lebens-
mitteliberwachungsbehodrden dar. Besonders zu er-
wiahnen ist das Okomonitoring Baden-Wiirttemberg,
das seit 2002 jahrlich ausgewahlte Biolebensmittel un-
tersucht. Die Ergebnisse werden in ausfuhrlichen Be-
richten veroffentlicht.”® Selbstverstandlich liegen auch
bei den privaten Dienstleistungslaboren groRe Daten-
bankséatze zu Pestizidbefunden in Bioprodukten vor, so
dass diese Labore ebenfalls eine wichtige Informations-
quelle fir ihre Kunden darstellen. Vor allem Labore,
die im Rahmen des Laboranerkennungsverfahrens des
BNN e.V. anerkannt wurden und im Speziellen die Labo-
re, welche die Analysen des BNN-Monitorings fir Obst
und Gemise durchfiihren bzw. durchfiihrten, kdbnnen
mit einer hohen Informationsdichte und spezifischem
Detailwissen aufwarten.

Bei Importware aus Nicht-EU-Léandern sollte die ,, Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 2019/1793 (iber die vor-
libergehende Verstidrkung der amtlichen Kontrollen
und liber Sofortmafinahmen beim Eingang bestimmter
Waren aus bestimmten Drittléindern in die Union ...” be-
riicksichtigt werden.” In dieser Durchfihrungsverord-
nung wird im Detail geregelt, welche Malhahmen zu
ergreifen sind fiir voriibergehende verstarkte amtliche
Kontrollen bestimmter Lebensmittel und Futtermittel
nicht tierischen Ursprungs aus Drittstaaten, wegen
der Uberschreitung von Héchstgehalten bei Pestizid-
riickstdnden oder des Risikos einer Kontamination mit
Mykotoxinen (insbesondere Aflatoxine), Keimen oder
anderen unerwinschten Stoffen.

Neben dem Produkt werden das Ursprungsland, die
Gefahr (z.B. Pestizidrickstande, ggf. spezifiziert oder
Mykotoxine) sowie die Haufigkeit von Warenuntersu-
chungen bzw. Namlichkeitskontrollen genannt. Auch
wenn diese Verordnung nicht explizit fiir Bioprodukte,
sondern grundsatzlich fir alle Lebens- und Futtermit-
tel der jeweiligen Produktart aus einem Ursprungsland
erstellt wurde, ist es angeraten, die dort aufgefiihrten
aktuellen Risiko-Parameter zu beachten und ggf. in ei-
nen Analysenumfang mit einzubeziehen.

76 Vgl. Ministerium fir landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg (2018): Okomonitoringberichte. Online
unter: https://oekomonitoring.ua-bw.de/berichte.html
(abgerufen am 06.09.2019).

77 Vgl. Europdische Kommission (2019): Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2019/1793 der Kommission. Online unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32019R1793&qid=1572447390106&from=DE
(abgerufen am 30.10.2019).
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Auswabhl der zu untersuchenden Parameter

Source

Possible compounds (examples)

Remarks

Repellents and insecticides against

moths

¢ naphthalene

e pyrethroids (like permethrin,
phenothrin, synergist
piperonylbutoxide (PBO))

e chlorpyrifos

e Occurrence also in carpets,
wool, lambskin etc. possible.

Veterinary biocides against ticks,
fleas etc.

¢ biocides such as propoxur,
diazinon, imidacloprid,
flumethrin, fipronil

¢ For use with pets (dogs, cats),
for example as shampoos or in
collars.

Antibiotics and veterinary drugs

e tetracyclines
¢ sulfonamides

e carry-over into plants via
manure.

[...]

Cleansers and disinfectants

¢ hypochlorite (- chlorate)
e quaternary ammonium

compounds (DDAC, BAC)
e 2-phenyl phenol

¢ Check any cleansers used in
factories, transport vessels, labs
etc.; 2-phenyl phenol also used
in air nebulisers.

Carry-over contamination via
substrates

¢ chlormequat/mepiquat in
mushrooms
¢ nicotine in mushrooms

¢ transfer via contaminated straw
or substrate. (f.ex. by presence
of tobacco stems or feathers
of hens being treated with
nicotine).

Open fires, firesides, bonfires,

heating, drying with exhaust fumes,

open waste incineration

incl. waste incinerating plants

e PAH

e biphenyl

e anthraquinone
e dioxins

e MOSH/MOAH

¢ heavy metals (such as mercury)

¢ high risk products:

e dried food and feedstuff (herbs,
spices, tea etc.)

e products with large surfaces
(fresh herbs).

Drinking water/washing
irrigation water

¢ chlorate/perchlorate
e bromide

Tobacco users (smoking, chewing),

tobacco cultivation

® nicotine ***
e PAH
e cadmium

*** direct contact with smoke;
contamination via hands (especially
after rolling of tobacco products
for chewing); nicotine through

air and dust (if close to tobacco
plantations) ...

Tab. 1: Ausziige aus dem relana® Positionspapier 19-01.
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(x) empfohlen (o) Anmerkungen beachten

Tab. 2: Empfehlungen zu analytischen Methoden und Parametergruppen bzw. spezifischen Pestiziden
(Stand September 2019).



|
3.3. Probenahme als Element des
Kontrollverfahrens

Die Kontrolle ist auf Grundlage der Wahrscheinlichkeit
von VerstoRen gegen das geltende Biorecht durchzu-
fiihren (s. Kap. 1.7.). Deshalb ist eine reprasentative
Probe in Abhangigkeit von der Aufgabenstellung im
Biokontrollverfahren oftmals nicht das Mittel der
Wahl. Werden bei der Begehung bzw. Begutachtung
von 6kologisch bewirtschafteten, landwirtschaftlichen
Flachen Auffalligkeiten festgestellt (z.B. Pflanzenscha-
den, die nur rdumlich begrenzt auftreten; partielle
Unkrautfreiheit von Flachen) sind andere, auf die
jeweilige spezifische Situation angepasste Probe-
nahme-Strategien notwendig. Gleiches gilt, wenn es
Hinweise auf nicht ausreichenden oder sorgfaltigen
Schutz einer Charge Bioware vor Verunreinigungen
oder Kontaminationen wéahrend der Lagerung oder
Verarbeitung gibt (z.B. Verdacht auf Einsatz von Vor-
ratsschutzmitteln oder auf nicht angemessene Rei-
nigungen der Fordergassen und Leitungssysteme bei

Probenahme als Element des Kontrollverfahrens

gemischt-verarbeitenden Betrieben). Diese Strategien
kénnen z.B. Randreihenbeprobungen, Risikobepro-
bungen, rdumlich-aufgeldste Stichproben bei Schiitt-
gltern oder auch Staub-Probenahmen sein (s. hierzu
auch Kap. 3.4.).

3.3.1. Amtliche Vorgaben zu
Probenahmeverfahren

Je nach Analyten’ und Ziel der Probenahme muss ein
geeignetes Probenahmeverfahren im Vorfeld ausge-
wahlt werden.

Flr Proben, die im Hinblick auf Hochstgehalte auf Pes-
tizide getestet werden sollen, enthalt die EU-Richtli-
nie 2002/63/EG die Vorgaben fiir amtliche Kontrollen
(,Probenahmeverfahren zur Kontrolle der Einhaltung
der zuldssigen Héchstwerte fiir Pestizidriicksténde in

78 z.B. Verdacht auf Einsatz von Vorlaufherbiziden, akut wirkenden
Fungiziden oder Insektiziden, einem moglichen Auftreten von
Schwermetallen, Schimmelpilzgiften, Alkaloiden, Prozess-
Kontaminanten wie Chlorat, usw.

Tabelle 4

Pflanzenerzeugnisse: Beschreibung der Primirproben und Mindestgrofe der Laborproben

e . Art der zu entnehmenden MindestgroRe der
Ttk tai) Ll Primarprobe einzelnen Laborproben
Primiire Lebensmittel pflanzlichen Ursprungs
Frisches Obst
1 Frisches Gemiise, einschlieflich Kartoffeln und Zuckerriiben, jedoch ausgenommen Kriuter
10, Kleine  Frischerzeugnisse | Beeren,  Erbsen, | Ganze Einheiten  oder 1 kg
Einheiten i.d.R. <25 g Oliven Packungen oder mit einem
Probenahmegerdt enmom-
mene Einheiten
1:2. MittelgroRe ~ Frischerzeug- | Apfel, Orangen Ganze Finheiten 1 kg
nisse, (mindestens 10
Einheiten i. d. R. 25-250 g Einheiten)
1:3: GroRe  Frischerzeugnisse, | Kohlkopfe, Gurken, | Ganze Finheit(en) 2 ke
Einheiten i. d.R. > 250 g Trauben (Biischel) (mindestens 5
Einheiten)

Tab. 3: Auszug aus Tabelle 4 ,,Primdrerzeugnisse: Beschreibung der Primdrproben und Mindestgréf3e der

Laborproben” der Richtlinie 2002/63 (EG).
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und auf Erzeugnissen pflanzlichen und tierischen Ur-
sprungs”). Die Richtlinie wurde seit ihrer Veroffent-
lichung 2002 weder in nationales (deutsches) Recht
Uberfuhrt noch durch eine (unmittelbar und in allen
EU-Mitgliedstaaten giiltige) EU-Verordnung ersetzt. Bei
amtlichen Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung
von Pestizid-Hochstgehalten gemaR Verordnung (EG)
Nr. 396/2005 sind die Verwaltungsorgane verpflichtet,
diese Richtlinie anzuwenden.

In den Erwagungsgriinden der besagten Verordnung
wird ausgefiihrt, dass die Riickstandshéchstgehalte fir
Pestizide u.a. unter Beriicksichtigung der guten Agrar-
praxis festzusetzen sind:

,Im Interesse des freien Warenverkehrs, gleicher Wett-
bewerbsbedingungen fiir alle Mitgliedstaaten und
eines hohen Verbraucherschutzniveaus ist es daher
angezeigt, Riickstandshéchstgehalte (RHG) in Erzeug-
nissen pflanzlichen und tierischen Ursprungs auf Ge-
meinschaftsebene unter Berlicksichtigung der guten
Agrarpraxis festzusetzen.””®

AuBerdem wird dort nochmals erldutert, dass als Aus-
gangssituation der legale Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln (Pestiziden) unter Beriicksichtigung der guten
Agrarpraxis und des integrierten Pflanzenschutzes an-
gesehen wird:

,Gemdf der Richtlinie 91/414/EWG miissen die Mit-
gliedstaaten bei der Erteilung von Zulassungen vor-
schreiben, dass die betreffenden Pflanzenschutzmittel
ordnungsgemdp zu verwenden sind. Ordnungsgemdfle
Verwendung bedeutet Anwendung sowohl! der Grund-
sdtze einer guten Agrarpraxis als auch der Grundsdtze
des integrierten Pflanzenschutzes.”®°

Demnach verfolgen die in der Richtlinie 2002/63/EG
beschriebenen Probenahmeverfahren ein bestimm-
tes Ziel. Sie sollen die korrekte Anwendung der guten
Agrarpraxis unter dem Aspekt der Ausbringung von
chemischen Pestiziden tiberwachen, indem Uberpriift
wird, ob die Héchstgehalte der VO (EG) Nr. 396/2005
eingehalten werden. Fiir andere Aufgabenstellungen
wie die eben beschriebene, ist die Richtlinie nur be-
dingt anwendbar.

Die Richtlinie 2002/63/EG geht detailliert auf die not-
wendigen Begriffsbestimmungen ein (z.B. Einheit, Pri-
marprobe/Einzelprobe, Gesamtprobe/Sammelprobe,
Laborprobe, Analysenprobe, etc.) und beschreibt ver-
schiedene Probenahmeverfahren, um aus einer Partie
reprasentative Proben zu entnehmen. So werden fiir
Lebensmittel tierischen und pflanzlichen Ursprungs
unter anderem die Anzahl der Primarproben und die
MindestgroRe der einzelnen Laborproben festgelegt (s.
Tab. 3).

79 VO (EG) Nr. 396/2005: Erwagungsgrund (3), zweiter Satz.
80 VO (EG) Nr. 396/2005: Erwagungsgrund (7).

Als weiteres Dokument ist eine Veroffentlichung der
FAO (Food and Agriculture Organisation of the United
Nations) von Bedeutung.®!

Im Appendix V dieses Dokumentes werden ausfihrlich
Probenahmeverfahren beschrieben, die als Grundla-
ge flr aussagekraftige und reprasentative Analyse-
nergebnisse dienen. Inhaltlich zielt dieses FAO-Do-
kument— wie auch die Richtlinie 2002/63 (EG) — zwar
auf die bewusste und geplante Ausbringung von Pes-
tiziden unter Anwendung der Richtlinien der Guten
Landwirtschaftlichen Praxis. Gleichzeitig sind sie aber
auch relevant im Hinblick auf eine valide ,reprdsenta-
tive” Aussage bezlglich einer moglichen Pestizid- oder
Kontaminantenbelastung eines Feldes (Schlages) oder
einer Schittgliterpartie.

3.3.2. Empfehlungen zu Probenahmestrategien

Je nach Fragestellung im Anwendungsbereich der Bio-
VO sind unterschiedliche Probenahmestrategien bei
Agrarprimarprodukten (Feldfriichten) zu wahlen.

1. Konkreter Verdacht einer nicht-konformen bzw. un-
erlaubten Anwendung eines Pestizids wihrend des
Wachstums auf dem Feld bzw. am Baum/Strauch
oder bei Verdacht einer nicht-konformen bzw. uner-
laubten Nachernte- oder Lagerschutzbehandlung:
Hier ist es in der Regel sinnvoll, eine reprasentative
Probenahme unter Berticksichtigung der in den bei-
den oben aufgefiihrten Dokumenten (EG 2002/63/
EG bzw. FAO 2016) beschriebenen Vorgehensweisen
durchzufiihren. Auch Kontaminationen eines Feldes
oder Anbaugebietes durch die Hintergrundbelas-
tung der Umweltkompartimente Wasser, Boden und
Luft mit Pestiziden, welche tGber weite Distanzen ver-
frachtet werden, kdnnen hierdurch erfasst werden
(atmospharischer Eintrag).

2. Verdacht einer Kontamination durch unmittelbare
Abdrift aus Nachbarkulturen:

Nach vorheriger Bewertung von moglichen Eintra-
gen ausgehend von konventionell-chemisch bewirt-
schafteten Nachbarflachen ist eine Risiko-Beprobung
von Randreihen bzw. Randflachen sinnvoll. Diese
Risiko-Beprobung kann auf unterschiedliche Weise
durchgefiihrt werden. Von einem Randstreifen kon-
nen an mehreren Stellen Primdrproben entnommen
werden, die zusammengefasst zu einer Gesamtpro-
be eine reprasentative Aussage zur Belastung eines
Randstreifens entlang der Grenze zu dem potenti-
ellen Verursacher der Abdrift zuldsst. Es kann aber
auch in bestimmten Fallen sinnvoll sein, an mehre-
ren Stellen Einzelproben zu entnehmen, um z.B. ei-

8

iy

Vgl. FAO (2016): Submission and evaluation of pesticide residues
data for the estimation of maximum residue levels in food and
feed, Rome.



nen Gradientenverlauf zu identifizieren (abnehmen-
de Belastung der Proben vom Randbereich zur Mitte
des Feldes hin). Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass Einflisse von Nachbarflachen generell nicht im
Einflussbereich des Biolandwirts stehen.??

3. Verdacht einer (Teil)-Vermischung mit konventionel-
ler Ware:
Hier ist als Strategie eine Aufteilung der Ge-
samt-Charge (Gesamt-Los) in moglichst kleine Un-
ter-Chargen sinnvoll, die jedoch physikalisch un-
terscheidbar sein missen (z.B. durch getrennte
Lagerung). Nur so konnen Teile der Gesamt-Charge
identifiziert werden, die moglicherweise nicht-kon-
forme (konventionell-chemische) Anteile aufweisen.
Eine reprasentative Beprobung der Gesamt-Charge
wird eine Beimischung von nicht-konformen Antei-
len durch den stattfindenden Verdinnungsprozess
in aller Regel nicht aufdecken kénnen. Dies ist insbe-
sondere bei sehr groRen Schittgut-Chargen zu be-
ricksichtigen (z.B. Getreide-Chargen von mehreren
hundert oder tausend Tonnen).

3.3.3. Erstellung eines Probenahmeplans

Je nach Analyten und Zweck muss ein angemessener
Probenahmeplan zur Gewinnung einer aussagekraf-
tigen Probe erstellt werden. Er sollte folgende Festle-
gungen enthalten:

¢ Anzahl an Unterproben (aus dem Feld, Lot, Silo, Fer-
tigverpackungen usw.).

e Lage der Probenahmepunkte (,,Z“- oder ,,S“-Sche-
ma, Start-Mitte-Ende bei Verladungen, ausgewahlte
Stichprobe(n) usw.).

Bestehen Zweifel an der Konformitat einer Ware (Char-

ge, Lot) bezlglich der Anforderungen der VO (EU) Nr.

2018/848, sind u.a. folgende moglichen Falle zu beriick-

sichtigen:

1. Die gesamte Ware ist nicht-konform angebaut und/
oder verarbeitet worden.

2. Ein Teil der Ware ist nicht-konform angebaut und/oder
verarbeitet worden und wurde absichtlich (vorsatz-
lich) oder unabsichtlich (z.B. unwissentlich kontami-
nierte Ware durch nicht ausreichende Splilvorgange
nach der Verarbeitung oder dem Transport konven-
tionell-chemischer Ware) mit bio-konformer Ware
vermischt.

3. Die Ware ist bio-konform angebaut und verarbeitet
worden, aber durch diffuse Eintrage aus der Umwelt
(z.B. Hintergrundbelastungen der Umweltkomparti-
mente, trockene und/oder nasse Deposition, Innen-
raum-Staube) im Zuge der Produktion oder im Laufe
von Transport und Verarbeitung kontaminiert worden.
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Eine ausschliefllich reprasentative Probenahme wiirde
in Fall 1 zu einem validen und riickverfolgbaren analy-
tischen Ergebnis fihren, welches als Grundlage fir eine
weitergehende Bewertung im Kontrollverfahren dienen
kann.
Bei Ware einer Charge, die nur in Teilen nicht-konform
ist (Fall 2), fihrt eine reprdsentative Probenahme zu
einem analytischen Ergebnis, welches durch den kon-
formen Anteil der Charge insgesamt niedrige Gehalte
des fraglichen Pestizids oder anderer Substanzen an-
zeigt. Hierdurch wird in aller Regel nicht ersichtlich,
ob der gemessene Gehalt Uber die gesamte Ware
gleichmaRig verteilt ist, oder ob nur einzelne Teile
der Gesamtcharge betroffen sind (s. hierzu auch Kap.
1.5.3.). In diesem Fall ist die reprdsentative Probe
durch Einzelproben zu ergianzen, um die moglicher-
weise nicht-konformen Teile der Charge identifizieren
zu kénnen. Diese Einzelproben zeichnen sich dann
durch deutlich erhéhte Gehalte im Vergleich zur re-
prdsentativen Probe aus.

Sofern bio-konform angebaute und verarbeitete Ware

durch diffuse Umwelteintrage kontaminiert wurde

(Fall 3), kann grundsatzlich nicht von einer Gleichver-

teilung der Kontaminationen ausgegangen werden

(lediglich bei atmosphérischen Eintragen ist eine ho-

mogene Verteilung in der Flache zu erwarten). Hier ist

grundsatzlich die gleiche Vorgehensweise sinnvoll, wie

im Fall 2 beschrieben. Die im Schnitt hdhere Anzahl an

Positivbefunden (im unteren Konzentrationsbereich,

also untypisch fiir konventionell-chemisch behandelte

Ware) kdnnen ein wichtiger Bestandteil der Plausibili-

tatskette darstellen.

Unabhdngig davon kénnen externe Faktoren die Mog-

lichkeit einschranken, eine reprasentative Probenahme

durchzufuhren:

¢ Verflgbare Zeit (vor dem Verladen, Verpacken, Ver-
arbeiten usw.). In einem solchen Fall sollte im Vor-
wege darauf hingewirkt werden, dass der Verlader,
Verpacker, Verarbeiter usw. ein entsprechend aus-
reichendes Zeitfenster gewahrleistet.

e Technische Mdglichkeiten (Verfliigbarkeit von Pro-
benahmegeraten, geeigneten Probenbeuteln,
Schutzkleidung bei der Probenahme in gekihlten
oder tiefgekihlten Umgebungen, usw.). Die Beauf-
tragung von professionellen Dienstleistern vermei-
det in aller Regel die genannten Mangel (zur Aus-
wahl von Probenahme-Dienstleistern siehe unter
3.1.3)

¢ Mangel an geschultem Personal. Die Beauftragung
von professionellen Dienstleistern vermeidet in aller
Regel auch diesen Mangel (zur Auswahl von Probe-
nahme-Dienstleistern siehe unter 3.1.3.)

e Zuganglichkeit der Partie (vollverpackte Behilter,
Paletten in Hochregalen, sterilisierte GefaRRe, die bei
der Probenahme unsteril werden wiirden, Gefrier-
lager usw.).
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e Extreme Witterungsbedingungen bei Probenahmen
im Freien (z.B. Dauerregen: Felder nicht begehbar
bzw. Proben nicht entnehmbar; Starkregen mit Ab-
schwemmungen, Gewitter mit Hagel).

Im Allgemeinen sollte ein angemessener Aufwand ge-

wahlt werden, um eine aussagekraftige Probe zu er-

halten. Abweichungen von den Vorgaben missen im

Probenahmeprotokoll sorgféltig dokumentiert und be-

grindet werden.

Die Probenahme kann an verschiedenen Orten entlang

der gesamten Lieferkette erfolgen, die sich anhand der

Bedingungen wie Zuganglichkeit, Temperatur, Feuchtig-

keit usw. an den jeweiligen Probenahmepunkten vonei-

nander unterscheiden kann:

e Auf dem Feld oder in einer Plantage.

¢ In Lagerhausern (Lagerung ungekiihlt, gekihlt oder
gefroren).

¢ Im Einzelhandel.

¢ In grolRen Sacken, Behaltern, Silos, usw.

e In Transportfahrzeugen (Lastkraftwagen, Tanklast-
wagen, Schiffen usw.).

Die Probenahme ist nicht nur auf Lebens- und Futter-

mittel beschrankt, sondern kann je nach Fragestellung

auch Blattproben, Wasser, Boden, Aufwiichse benach-
barter unbehandelter Flachen (Blindproben fiir ,Hin-
tergrundbelastung”), Betriebsmittel (Dingemittel,

Pflanzenstarkungsmittel usw.), Abklatsch- und Wisch-

proben (Suche nach Kontaminationsquellen) betreffen

(s. hierzu auch Kap. 3.4.).

3.3.4. Erfahrung, Unabhdngigkeit und
Schulung des Personals

Proben sollten von Personen entnommen werden, die
in Probenahmeverfahren geschult sind. Ob fiir die Pro-
benahme amtliche Genehmigungen erforderlich sind,
regelt ggf. mitgeltendes Recht (z.B. fur Trinkwasser, wo
ein besonderes Kontaminationsrisiko besteht). Fir die
Probenahme von Erzeugnissen, die in den Gultigkeits-
bereich der BioVO fallen, sind fiir Kontrollbehdrden
oder Kontrollstellen keine Beschrankungen bekannt.
Da die Anzahl moglicher Fehler bei der Probenahme
hoch ist und definierte Standards eingehalten werden
miussen, sollte die Probenahme in jedem Fall von qua-
lifiziertem Personal durchgefihrt werden, welches Er-
fahrungen mit Probenahmen hat.

Ein weiterer relevanter Faktor ist die Unabhangigkeit
des Personals, da es frei von wirtschaftlichen oder sons-
tigen Interessen sein muss, die die Probenahme beein-
flussen kdnnten. Daher ist der Produktionsleiter des
kontrollierten Unternehmens moglicherweise nicht die
richtige Person, um die Probenahme durchzufihren.
Beim Biokontrolleur muss die Unabhangigkeit jedoch
in jedem Fall gewahrleistet sein. Um die Unabhangig-
keit der Probenahme zu gewahrleisten, kann auch eine

externe Person oder ein externes Unternehmen beauf-
tragt werden.

3.3.5. Zeitliche Komponente bei der
Probenahme

Da nicht alle Analyten (insbesondere Pestizide) Gber
ein langeres Zeitfenster stabil sind, sind der Zeitpunkt
und die Zeitdauer der Probenahme von groRer Be-
deutung. Bei grofRen zeitlichen Abstanden zwischen
einzelnen Probenahmen und dem Eingang der Pro-
ben im Labor kann sich der urspriingliche Pestizid-
gehalt deutlich dndern. Daher ist es unerldsslich,
bereits entnommene Proben umgehend mindestens
gekiihlt (z.B. in Kiihlboxen mit ausreichender Anzahl
an Kahlelementen oder elektrischer Kihlung) und
dunkel aufzubewahren. Die Ubergabe an das Labor
sollte moglichst schnell erfolgen. Dies gilt nicht nur
fur Frischware wie Obst und Gemuse, sondern ebenso
fuir Trockenprodukte wie Getreide oder Olsaaten. Auf
der Oberflache dieser Lebensmittelprodukte kénnen
z.B. Pestizide vorhanden sein, die sich bei unsachge-
maRem Transport und Lagerung verfliichtigen. Hohe
Temperaturen begiinstigen nicht nur direkten Verlust
durch Verfliichtigung, auch ein moglicher Abbau zu
Metaboliten (die ggf. analytisch nicht erfasst werden)
kann beschleunigt werden.

3.3.6. Riickfiihrbarkeit

Ubliche Probenahmeverfahren im Rahmen der Uber-
prifung der Einhaltung von lebensmittelrechtlichen
Hochstgehalten oder Grenzwerten sowie der gesund-
heitlichen Unbedenklichkeit dienen dazu, eine repra-
sentative Probe zu gewinnen, d.h. die Eigenschaften
einer gesamten Charge (auch Partie oder Los) darzu-
stellen.

Es muss jedoch in Frage gestellt werden, ob das ,Los”
aus der die Probe enthnommen wird, immer der offizi-
ellen Definition eines ,Loses” entspricht, wie sie in den
beiden folgenden Dokumenten formuliert wird.

VO (EG) Nr. 401/2006, Anhang |, Kap. A.2.1.:

,Partie”: eine unterscheidbare Menge eines in einer
Sendung angelieferten Lebensmittels, das gemdf3 der
amtlichen Priifung gemeinsame Merkmale wie Ur-
sprung, Sorte, Art der Verpackung, Verpacker, Absender
oder Kennzeichnung aufweist.

RL2011/91/EU, Art. 1 Abs. 2:

,Los“im Sinne dieser Richtlinie ist eine Gesamtheit von
Verkaufseinheiten eines Lebensmittels, das unter prak-
tisch gleichen Umsténden erzeugt, hergestellt oder ver-
packt wurde.

In der Praxis kdnnen hingegen unterschiedlichste As-
pekte zur Definition eines Loses herangezogen werden:



e Varietdten (Sorten) von Lebens- und Futtermitteln.
e Erzeuger und/oder Verkaufer (insbesondere bei Ge-
nossenschaften, die aus einer groRen Anzahl kleiner
Unternehmen bzw. Erzeuger bestehen).
¢ Unterschiedliche Felder oder Plantagen.
Oft sind Chargen bzw. Partien definiert durch kaufman-
nisch unterteilte Lieferungen bzw. Abrechnungseinhei-
ten. Die Erzeugnisse missen dann anhand ihrer charak-
teristischen Eigenschaften gepriift werden.
Liegt eine gleichméRige Beschaffenheit der Charge vor,
ist die Beprobung durch Gewinnung einer reprasenta-
tiven Probe sinnvoll. Beispiele hierfir sind z.B. Zucker
oder Speisedle.
Andernfalls sind mehrere zufillige Stichproben nétig,
die separat analysiert werden. Ein Beispiel: Anlieferun-
gen von Rosinen verschiedener Priméarerzeuger werden
vereint zu einer Charge (Lot).
Sofern das Erzeugnis wahrscheinlich nicht aus einer
homogenen Einheit besteht, konnen die in der Verord-
nung (EU) Nr. 691/2013 beschriebenen Verfahren zur
Gewinnung einer aussagekraftigen Probe herangezo-
gen werden, insbesondere im Hinblick auf die Zahl der
zu entnehmenden Einzelproben.®
Zwar bezieht sich diese Verordnung auf die amtliche
Untersuchung von Futtermitteln (, Festlegung der Pro-
benahmeverfahren und Analysenmethoden fiir die
amtliche Untersuchung von Futtermitteln”), die Inten-
tion und die daraus resultierenden Probenahmean-
weisungen entsprechen jedoch der hier diskutierten
Fragestellung in Bezug auf ungleichmaRig auftretende,
unerwiinschte Substanzen bzw. Kontaminanten.
Auch eine Beprobung einer Auswahl oder im duRersten
Fall aller durch die Primarerzeuger angelieferten Ein-
zelchargen kann durchaus sinnvoll sein, insbesondere
wenn Kenntnisse Uber die Produktqualititen aus der
Vergangenheit vorliegen (z.B. wiederholter Verdacht
auf Nicht-Konformitaten).

3.3.7. Méngel bei der Probenahme und
technische Fehler

Als Mangel und technische Fehler, die auftreten kon-

nen, seien beispielhaft genannt:

e Zu geringe Probenmenge.

e Anzahl der Einzelproben ist zu gering.

¢ Proben werden nur an einer Stelle entnommen (so-
fern keine explizite Stichprobenahme vorgesehen
ist).

¢ Fehlende oder ungeeignete Probenahmegerate oder
Behaltnisse.

Folgende ,Faustregeln” sollten bei der Probenahme

nach der Ernte immer beachtet werden:

83 Vgl. VO (EU) Nr. 691/2013, Anhang I, Abschnitt 5.2.
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¢ Nie nur ein/e Steige/Kiste/Big-Bag (auRer bei klarer
Indikation auf ,diese” eine Steige).

* Nie einen Palettenstapel oder ein Silo nur ,von
oben” beproben.

e Kisten aufschneiden/aufbrechen oder Paletten ab-
stapeln.

e Proben nur von eindeutig identifizierter Ware zie-
hen.

e Keine verschiedenen Partien/Lose/Chargen (Her-
kiinfte, Erzeuger, Produktionseinheiten) vermischen.

3.3.8. Kontamination der Proben durch
Personal, wahrend der Lagerung und
ungeeignete GefaRe

Mitarbeiter, die die Probenahme durchfiuhren, kdnnen

eine Ursache fur Kreuzkontaminationen sein, z.B. durch

o Ubertragung von Repellentien gegen Stechmiicken,
die DEET oder Icaridin enthalten.

e Kontamination mit Nikotin (Rauchen, Kautabak).

e Verwendung von Laborhandschuhen oder anderen
Einmalhandschuhen, die Schwefelkohlenstoff-Ab-
spalter (Thiurame, Dithiocarbamate) als Vulkanisati-
onsbeschleuniger oder andere ungeeignete Chemi-
kalien enthalten.

e Tierarzneimittel, welche im Heimtierbereich zum
Einsatz kommen (z.B. Mittel gegen Flohe und Ze-
cken) bei Haltern von Haustieren.

¢ Desinfektion der Hinde nach einem Toilettengang
mit Seifen und Cremes, die quartare Ammonium-
verbindungen (QAV) enthalten.

Ein sorgfdltiger Blick auf die Lagerbedingungen ist

ebenfalls sehr wichtig, da hier viele Quellen fiir Kreuz-

kontaminationen auftreten kdnnen:

e Kontamination mit Repellentien, wenn sie in Innen-
rdumen angewendet werden oder wenn Personen,
die Proben bertihren, vor dem Probenkontakt mit
Repellentien behandelt wurden.

¢ Verwendung von Insektiziden als Biozide (z. B. Pyre-
throiden, Pyrethrinen, Organochlor-Pestiziden usw.)
gegen Insekten, Motten, Schaben usw.

e Kreuzkontaminationen mit Pestiziden, Oberflachen-
behandlungsmitteln, Desinfektionsmitteln (quar-
taren Ammoniumverbindungen, aus Hypochlorit
gebildetem Chlorat) Gber Wasser, Oberflachen (wie
Forderbander) usw.

e Kontamination mit Holzschutzmitteln (z.B. PCP)
durch die damit behandelte Verschalung von Lager-
boxen aus Holz oder Holzkisten.

e Kontamination mit Kunststoffadditiven, Monomeren
und Polymeren (Phthalate, POSH usw.) aus Oberfla-
chen von Schlduchen, Dichtungen, Fugenmassen
usw.

Die Wahl eines Gefiales, das gegeniiber den zu ana-

lysierenden Verbindungen inert ist und auf die Eigen-
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schaften der Probe abgestimmt ist, ist von groRRer Be-

deutung.

Zu den typischen Problemen gehéren

e Kontamination mit Kunststoffadditiven, Monomeren
und Polymeren (Phthalate, POSH usw.) aus Proben-
beuteln.

e Kontamination mit Anthrachinon oder 2-Phenylphe-
nol aus Papiertiten.

e Kontamination von Probenahmebeuteln/-behiltern
mit Bioziden, da diese moglicherweise an Orten
gelagert wurden, die zuvor mit Bioziden behandelt
wurden.

e Verwendung von GlasgefdRen fiir Pestizidanalysen
(einige Pestizide haften stark an Glasoberflachen).

3.3.9. Reduzieren von groBen Proben und
fehlerhafte Dokumentation

GrolRe Einheiten wie Klrbisse, Wassermelonen oder

Kohl sind schwierig zu beproben und zu transportieren,

insbesondere wenn man bedenkt, dass finf Einheiten

(Richtlinie 2002/63/EG) erforderlich sind, um eine La-

borprobe herzustellen. Die Idee, Proben zu reduzieren

und nur Teile an das Labor zu senden, ist verstandlich.

Aber die genannte Vorschrift fiihrt aus:

,Einzelne Eier, frisches Obst oder Gemiise diirfen zur

Bildung von Einheiten jedoch weder zerschnitten noch

zerbrochen werden”, %

Wenn Einheiten durch Schneiden oder dhnliche Techni-

ken mechanisch manipuliert werden, kdnnen ungilns-

tige Prozesse ausgeldst werden, die den Pestizidgehalt

verandern, wie z.B.:

e Abbau empfindlicher Analyten wie Fungizide aus der
Gruppe der Dithiocarbamate.

e Enzymatischer Abbau.

¢ Mikrobiologisches Wachstum, welches den Pestizid-
gehalt beeinflusst.

e Wasserverlust, was zu falschen Gewichts-Bezugsgro-
Ren und Konzentrationsverhaltnissen flhrt.

Wenn im Probenahmeprotokoll wichtige Informationen

fehlen (Beschreibung des Produkts, Chargennummer,

Datum, Temperatur (falls erforderlich) usw.) oder die

Informationen selbst fehlerhaft sind (z.B. vertauschte

Lot-Nummern), kdnnen die Probe und die entsprechen-

den Analysenergebnisse unbrauchbar werden.

3.3.10. Probentransport
Vor allem eine geeignete Temperaturkontrolle wah-

rend Transport und Zwischenlagerung der Proben ist
fir die Validitdt der Analyseergebnisse wichtig. Als

84 Anhang, Nr. 3 ,,Begriffsbestimmungen, Einheit, Anm. a)“ der
Richtlinie 2002/63/EG.

Mindestausristung sollten Kiihlboxen mit Kiihlakkus
ausreichender Kapazitdt vorhanden sein.

Die Proben missen unmittelbar nach der Probenahme
(z.B. im Auto des Probenahmepersonals) unter geeig-
neten Bedingungen gelagert werden, wobei nicht nur
der Aspekt der Kontamination zu beriicksichtigen ist.
Temperatur: In der Regel sind die entnommenen Pro-
ben gekiihlt zu lagern und zu transportieren, bei lange-
ren Transportzeiten (mehrere Tage, z.B. bei Proben aus
Ubersee) kann ggf. auch ein Einfrieren und Transport
unter Verwendung von Trockeneis sinnvoll sein. Fir mi-
krobiologische Analysen sollten Proben nicht eingefro-
ren werden, da dies bestimmte Mikroorganismen be-
eintrachtigen kann. AuRerdem miissen die Proben vor
Licht geschiitzt werden, insbesondere vor Sonnenlicht
(UV-Strahlung).

Empfindliche Proben wie Beerenprodukte oder Ruco-
la sollten durch Behéltnisse wie Kunststoffdosen vor
Druck geschitzt werden. Ansonsten besteht die Gefahr,
dass sie gequetscht werden und im Labor zum Teil ver-
flissigt ankommen. Das ausgelaufene Zellwasser ist in
der Lage, Wirkstoffe abzubauen. In solchen Fallen soll-
ten keine Probenbeutel, sondern Probenbecher oder
-gefdlle verwendet werden.
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3.4. Praktische Durchfiihrung von
Probenahmen

Bei der praktischen Durchfiihrung von Probenahmen
sind eine Reihe vorbereitender Uberlegungen anzu-
stellen. Je nach Fragestellung, welche die Probenah-
me mit anschlieBender Analyse ausgeldst hat, sind
entsprechend sinnvolle und zielfihrende Strategien
auszuwahlen und Vorbereitungen fiir die Probenahme
selbst, zur Erstellung der Laborprobe, zur Auswahl der
Probenahmegeratschaften und Probenbehaltnisse als
auch zur Dokumentation zu treffen.

a
Festlegung der Probenahmepunkde:
£ ™\

" % %
®
» %
L o
Diagonale Linie
o ™)
™, »”, ",
", ™, o
wOM WM M W
™, v o »
] ", 3
. o
Zick-Zack-Muster 4

Abb. 14: Mégliche Muster von Probenahmepunkten
bei unterschiedlichen Fragestellungen (Kreuze = ge-
dachte dquidistante Probenahmepunkte; rote Kreuze
= tatsdchlich beprobte Punkte zur Gewinnung von
Einzelproben). Quelle: https://www.bodenanalyse-
zentrum.de/so-geht-s.

Abb. 15: Karottenfeld mit de-pigmentierter Teilfldche,
verursacht durch Einsatz des Vorlaufherbizides
Clomazone. Quelle: Lach & Bruns Partnerschatft,
Hamburg.
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3.4.1. Probenahme im Feld und Erstellung der
Laborprobe

Probenahmestrategie

Anhand von Flur-Planen und Dokumentationen (z.B.
geographischen Karten) sowie der zu beprobenden
Kultur (Obstplantagen, Getreidefelder, etc.) sollte im
Voraus eine sinnvolle Probenahmestrategie festgelegt
werden. Bisweilen lassen die 6rtlichen Zustdnde eine
Umsetzung des urspriinglichen Ansatzes nicht zu. Dann
muss die Probenahme vor Ort spontan angepasst und
die Griinde hierfiir dokumentiert werden.

Sofern keine externen kritischen Einfliisse erkennbar
sind (z.B. keine konventionell-chemisch bewirtschaf-
teten Nachbarfelder, keine direkten Emissionsquellen,
etc.) und keine optischen Auffalligkeiten auf der zu be-
probenden Flache festgestellt werden, sollte mit der
Probenahme eine fiir die entsprechende Flache repra-
sentative Mischprobe genommen werden.

An mehreren Stellen Uber die gesamte Flache verteilt
werden Einzelproben entnommen. Die Probenahme-
stellen werden im Voraus anhand der Flurkarten sche-
matisch festgelegt, indem z.B. ein X oder W oder eine
Zickzacklinie Gber die Flache gelegt wird (s. Abb. 14). An
den End- bzw. Wende- bzw. Schnittpunkten der so auf
die Flache gelegten Geometrien sind dann die Einzel-
proben zu entnehmen, mindestens jedoch funf Einzel-
proben. Bei entsprechend groRen Flachen sollten auch
auf den Langsachsen zusatzliche Probenahmepunkte
bericksichtigt werden.

Sind jedoch durch die Dokumentationen offensichtliche
Risikobereiche vorhanden (z.B. konventionell-chemisch
bewirtschaftete Nachbarfelder ggf. sogar ohne Schutz-
streifen, Lage des Feldes im Luftstromungsbereich der
Hauptwindrichtung einer Emissionsquelle), oder sind
visuelle Auffalligkeiten feststellbar (z.B. Verfarbungen
bzw. De-Pigmentierungen von griinen Pflanzenteilen, s.
Abb. 15), sollte eine andere Probenahmestrategie ge-
wahlt werden. Diese kann z.B. die separate Beprobung
von Randstreifen zu Nachbarfeldern sein, bei gleichzei-
tiger Einzel-Probenahme an Stellen, die wahrscheinlich
nicht dem entsprechenden Einfluss ausgesetzt sind
(z.B. im Zentrum des Feldes oder auf der abgewand-
ten Seite ohne offensichtlichen Einfluss). Dies kann
ggf. einen Verdacht auf Anwendung nicht zugelassener
Mittel erhdrten oder widerlegen. Da im Rahmen des
Oko-Kontrollverfahrens Abdrift nicht ausgeschlossen
werden kann, sollte eine Probenahme — falls aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten moglich — stets so erfol-
gen, dass als Indikator fir mogliche Anwendungen des
Biounternehmens von nachbarschaftlichem Einfluss
unberihrte Flachen beprobt werden.

Diese Einzelproben kdnnen zuséatzlich zu einer re-
prasentativen Mischprobe oder alternativ dazu ent-
nommen werden. Dies ist auf Grund der jeweiligen
Vor-Ort-Situation individuell zu entscheiden.
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Neben einer moglichen risiko-orientierten Beprobung
von Randreihen, Randstreifen oder anderweitig konta-
minationsgefahrdeten oder anwendungsverdachtigen
Bereichen sind grundsétzlich je nach Fragestellung ent-
sprechende Probenahmepunkte festzulegen. Dies kann
z2.B. eine lineare bzw. diagonale Folge von Probenahme-
punkten sein, um eine maogliche direkte Kontamination
von Nachbarfeldern tiber einen Konzentrationsgradien-
ten (= Abnahme der gemessenen Pestizidgehalte mit
der Entfernung von der potentiellen Quelle) zu bele-
gen. Bei vermuteten unklaren bzw. diffusen Eintragen
ist eine Probenahmestrategie unter Verwendung von
Zick-Zack-Mustern sinnvoller (s. Abb. 14).

Erstellung der Laborprobe

Aus den Einzelproben ist nach ihrer Vereinigung zu
einer Gesamtprobe unter gutem Durchmischen oder
durch Bericksichtigung von Einzelstlicken aus jeder
Einzelprobe die reprdsentative Mischprobe (= Labor-
probe) herzustellen.

Die Sammelprobe muss aus ausreichend viel Material
bestehen, um daraus die Laborprobe(n) bilden zu kén-
nen (ggf. besteht eine Laborprobe aus der kompletten
Sammelprobe). Die Richtlinie 2002/63/EG liefert hier-
fir Anhaltspunkte (s. Tab. 4).

MindestgroRe der

Warenklassifizierung Beispiele Art der Einzelproben TN ",
ganze Einheiten oder

Einheiten 1R, <2eg | Beeren Eibsen, Olven [RTER BT perst 1K€
entnommene Einheiten

mittelgrofRe Frischerzeugnisse, 1kg

Einheiten i.d.R. 25250 g Apfel, Orangen

ganze Einheiten (mind. 10 Einheiten)

Kohlkodpfe, Gurken,
Trauben (Buschel)

groRe Frischerzeugnisse,
Einheiteni.d.R. >250 g

ganze Einheit(en) 2 kg (mind.5 Einheiten)

frische Krauter Petersilie ganze Einheiten 0,5 kg
andere frische Krduter 0,2 kg
ganze Einheiten oder mit
Gewlirze getrocknet einem Probenahmegerat 0,1kg
entnommene Einheiten
.. .. Bohnen, getrocknet;
Hulsenfrichte Erbsen, getrocknet 1kg
Getreidekorner Reis, Weizen 1kg
Euskgengmmen 1kg
Baumniisse okosnusse
Kokosniisse 5 Einheiten
Olsaaten Erdniisse 0,5 kg
Saaten fir Getranke und Kaffeebohnen 0,5 kg

SuRigkeiten

Tab. 4: Mindestgréfe der Laborprobe, gewonnen aus der Sammelprobe.



Anreicherung von Pestiziden in Pflanzenteilen

Als gutes Beispiel zur Anreicherung von Pestiziden
in bestimmten Pflanzenteilen gelten Karotten. Aus
dem Boden aufgenommene Wirkstoffe (in der Re-
gel Herbizide) werden oft Gber die Wurzel in die
Laubblatter (Karottengriin) transportiert und dort
angereichert. Das Vorlauf-Herbizid Clomazon zeigt
genau dieses Verhalten und hat zusatzlich die Ei-
genschaft, Blattgriin zu de-pigmentieren. In einem
dokumentierten Fall auf einem siideuropdischen
Biokarottenfeld wurde Clomazon in geringen Kon-
zentrationen im Karottengrin festgestellt (ca. 0,01
mg/kg), wiahrend sowohl in den Karottenwurzeln als
auch im Boden keine Nachweise von Clomazon ge-
flhrt werden konnten. Die Beprobung und Analyse
bzgl. einer moglichen Herbizid-Anwendung wurden
durchgefiihrt, da bei der Begehung des Karottenfel-
des flachig-punktuelle De-Pigmentierungen des Ka-
rottengriins auffielen (s. Abb. 15). Bei der nachfol-
genden Befragung des Erzeugers stellte sich heraus,
dass das Feld vor der Aussaat der Karotten tatsach-
lich mit Clomazon behandelt worden war.

Auswahl der beprobten Pflanzen und
Vergleichsproben

Flr eine sinnvolle Auswahl der zu beprobenden und zu
untersuchenden Pflanzen bzw. Pflanzenteile ist auch zu
bericksichtigen, ob sich chemische Substanzen oder
Wirkstoffe in bestimmten Teilen einer Pflanze akkumu-
lieren, wahrend andere Teile der Pflanze evtl. keinerlei
Anreicherungsverhalten zeigen.

Grundsatzlich kann eine Probenahme von Blattern
sinnvoll sein, um einen Verdacht auf Anwendungen
insbesondere von Fungiziden (z.B. aus der Gruppe der
Dithiocarbamate) oder auch Insektiziden zu erkennen.
Gerade zu einem frilhen Vegetationszeitpunkt, wenn
die eigentlichen Friichte noch sehr klein sind, kann dies
eine angemessene Vorgehensweise sein. Hilfreich fur
die Planung von Probenahmen sind Informationen aus
Prognosediensten (z.B. Phytophtora-, Blattlaus-Warn-
dienste, Beratungsfaxe zum Pflanzenschutz im konv.
Obst-, Hopfen- und Gemisebau). Grundsatzlich sind
Blattanalysen auch dann wichtig, wenn ein Verdacht
auf Abdrift von Nachbarfeldern oder durch eine Kon-
tamination infolge von weitrdumiger Verfrachtung von
Pestiziden besteht (s. Kap. 1.1.).

Zusatzlich kann es in bestimmten Fallen sinnvoll sein,
eine weitere Probe von geeigneten, nicht direkt be-
handelten Flachen zu entnehmen. Hierdurch kann eine
mogliche ,Hintergrundbelastung” aus atmosphérischer
oder weitrdaumiger Verfrachtung erkannt und von et-
waigen Behandlungsspuren unterschieden werden. Je
nach Region kdnnen solche Bereiche Béschungen, Gra-
benrander, Hecken, Biotopstreifen 0.3. sein. Es sollten
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dhnlich strukturierte Vegetationstypen zur Beprobung
gewahlt werden, so z.B. Hecken oder Gehdlzstrukturen
im Vergleich zu Obstanlagen oder anderen Raumkul-
turen, bzw. Graslandvegetation im Vergleich zu acker-
baulich genutzten Flachen. Laub von Gehdlzen und
Aufwiichse von gemahtem Grasland bilden dabei die
jeweilige Vegetationsperiode ab, wahrend die Rinde
von Baumen ggf. als Passivsammler jahreslbergrei-
fende Belastungssituationen widerspiegeln kann und
eine grundsatzlich andere Methodik der Probenahme
verlangt. Wo vorhanden, kdnnen auch Bestdnde, die
regelmaRig pestizidfrei bewirtschaftet werden (z.B.
Miscanthus oder Kleegrasbestiande, Blihmischungen)
zur Quantifizierung einer ortsiiblichen Hintergrundbe-
lastung beprobt werden.

Zusammenfassung der Probenahmestrategie im

Feld

* Reprasentativ (im Rahmen der Sorgfaltspflicht und
ohne erkennbare kritische Einflliisse auf die zu be-
probende Flache).

¢ Risikoorientiert unter Berlicksichtigung der Risiko-
potentiale:

— Der Flache (geographische Lage, Nachbarfelder,
etc.).

— Des Erzeugnisses.

— Des Erzeugers (Landwirt, Gartner, Produktionsge-
sellschaft, usw.).

— Der Art der Nutzung vor der Umstellung auf den
Bioanbau (z.B. Anwendung persistenter Schad-
stoffe aus vorhergehender Bewirtschaftung, die
von bestimmten Bioerzeugnissen im Nachhinein
stark angereichert werden kdnnen).

3.4.2. Probenahme in der Verarbeitung/
Lagerhaltung

In den Sammelstellen der Agrar-Primarprodukte (Ge-
nossenschaften, Erzeugergemeinschaften, Verarbeiter,
Exporteure, usw.) werden Einzelanlieferungen (Einzel-
chargen) zu Sammelchargen zusammengefasst. Aller-
dings konnen die Erzeugeranlieferungen auch schon
aus Sammelchargen des Erzeugers bestehen, der z.B.
Ernten mehrerer Felder oder Schldge vorsatzlich oder
auch nur zufallig vermischt hat.

Die bei den Sammelstellen neu zusammengestellten
Chargen werden dann bei weiteren Zwischenhandlern
oder Exporteuren ggf. neu kommissioniert und es ent-
stehen neue Sammelchargen. Entscheidend an dieser
Stelle ist die Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit zum
Erzeuger und zum Feld bzw. Schlag, um einem mogli-
chen Verdacht auf Nichteinhaltung der Anforderungen
der Oko-Verordnung 2018/848 nachgehen zu kénnen.
Bei der Zusammenstellung von Sammelchargen erweist
es sich als problematisch, dass die Erzeugnisse in der
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Warengruppen

Mindestanzahl der Einzelproben, die aus
einer Partie zu entnehmen sind

Erzeugnisse (abgepackt oder lose),
bei denen davon ausgegangen
werden kann, dass es sich um eine
homogene Mischung handelt

1

(eine Partie kann z.B. nach GroRen-
sortierung oder Herstellungsverfahren
gemischt werden)

Partiegewicht/
Packungsanzahl
<50 kg 3
50 — 500 kg 5
>500 kg 10
Erzeugnisse (abgepackt oder lose), 1-25 Packungen 1
die moglicherweise nicht homogen
sind 26 — 100 Packungen 5
>100 Packungen 10

Bei Erzeugnissen, die aus grofRen Einheiten bestehen und bei
denen es sich ausschlieBlich um primére Lebensmittel pflanzlichen
Ursprungs handelt, soll die Mindestanzahl der Einzelproben der
Mindestanzahl der Einheiten entsprechen, die fiir die Laborprobe
erforderlich sind (s. Tab. 4).

Tab. 5: Mindestanzahl der Einzelproben, die aus einer Partie entnommen werden sollen.

Regel fir eine homogene Charge nicht sorgfiltig ge-
nug vermischt werden. In einem Labor wird hingegen
aus angelieferten Einzelchargen (Einzelproben) eine
Mischcharge (Mischprobe) hergestellt, die als solche
homogen und reprasentativ ist. Inhomogenitaten durch
punktuelle Kontaminationen oder durch kontaminierte
bzw. nicht-konforme Teilchargen fiihren bei nicht sorg-
faltig durchgefiihrten Vermischungen zu widerspriich-
lichen Analyseergebnissen, die eine valide Bewertung
der Kontaminanten- oder Pestizidgehalte erschweren
oder ganzlich unmoglich machen.
Bei Lagerproben (ob in Zwischenlagern als Schittgut
oder abgepackt in Warenlagern) definiert die Richtlinie
2002/63/EG die RichtgroRen fiir die Mindestanzahl an
Einzelproben (s. Tab. 5). Sie werden zu einer Sammel-
probe vereinigt, aus der dann die Laborprobe generiert
wird.
Folgende Einflussfaktoren sind bei der Probenahme
wahrend oder nach einer Verarbeitung der Erzeugnisse
zu bericksichtigen:
e ChargengroRe (kann von wenigen Kilogramm bis zu
etlichen Tonnen variieren).
e Verarbeitungsbedingungen (technologische Prozes-
se, Zusatz- und Hilfsstoffe, Verpackungs- und Gera-
tematerialien, Schlauche, Verbindungsstlicke, Trans-

portbander, Schmierfette, Kunststoff-Materialien,
usw. als mogliche Kontaminationsquellen).
¢ Raumliche Gegebenheiten (Staub, Emissionen durch
Brennstoffe oder Abgase, gemischtarbeitender Be-
trieb bio/konventionell usw. ebenfalls als mogliche
Kontaminationsquellen).
Insbesondere die Probenahme von Staub in Verarbei-
tungs- und Lagerstatten hat sich in vielen Fallen als pro-
bates Mittel herausgestellt, um die Ursache von Konta-
minationen eingrenzen und verifizieren zu kdnnen.

3.4.3. Probenahmeprotokolle und
Fotodokumentation

Bei Feldprobenahmen sollten mindestens folgende

Punkte im Protokoll dokumentiert werden:

e Probenahmenummer

e Datum und Uhrzeit der Probenahme

¢ GroRe des Feldes

e LosgroRe.

e Artder Probenahme (reprasentativ oder risikoorien-
tiert z.B. Randstreifenprobenahme)

e Adresse des Erzeugers

¢ Feld-/Schlagname



e GPS-Daten des Feldes

e Klimatische Bedingungen (Wetter, Temperatur,
Wind, usw.)

e Probenmatrix (z.B. ,,ganze Apfel)

e Skizze des beprobten Feldstiickes inkl. benachbar-
ter Feldstiicke und deren Status soweit bekannt
oder erkennbar (biologische oder konventionelle
Bewirtschaftung, angebaute Kultur und deren Stadi-
um, Brachflachen, Straucher und Hecken, Gewasser
Usw.)

¢ Name und Unterschrift der Probenahmefachkraft

Von dem beprobten Feld werden mindestens zwei dig-

itale Fotos angefertigt (Panorama- und Detailfoto), auf

denen die Situation und Anbauweise zu erkennen sind.

Das Foto wird elektronisch gespeichert und bei Bedarf

Ubermittelt.

Bei Lagerhausprobenahmen missen mindestens fol-

gende Punkte im Protokoll dokumentiert werden:

¢ Probenahmenummer

¢ Beprobtes Produkt (Bezeichnung)

e Datum und Uhrzeit der Probenahme

e Partienummer

e Containernummer

e PartiegroRe

e Verpackung/Einheiten/Sortierung der beprobten
Ware

e Adresse des Kunden

e Adresse und Beschreibung des Ortes der Probenahme

e Anmerkungen

¢ Name und Unterschrift der Probenahmefachkraft

¢ Name und Unterschrift des Verantwortlichen des Be-
triebes, in dem die Probenahme durchgefiihrt wird

Die beprobte Partie wird an einer Entnahmestelle mit

einem Aufkleber gekennzeichnet. Dieser Aufkleber hat

eine Warnfarbe und enthalt grundlegende Informatio-

nen (s. Abb. 16).

Abb. 16: Aufkleber Probeentnahmestelle
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Vom Ort der Probenahme wird ein digitales Foto ange-
fertigt, auf dem dieses Etikett und die entsprechende
Etikettierung und Verpackung der beprobten Partie zu
erkennen sind. Das Foto wird elektronisch gespeichert
und bei Bedarf Gibermittelt.

3.4.4. Probenahmegeritschaften

Das zur Probenahme verwendete Material, das mit

dem zu beprobenden Produkt in Kontakt kommt, sollte

vorab in einem Labor wegen mdoglicher Kontaminatio-

nen untersucht und freigegeben worden sein:

e Sicherheitsmesser

e Kammerstecher, Tubus, Schaufel etc. (bei Probenah-
me im Lager)

¢ Alkohol (z.B. iso-Propanol) zur Desinfektion

e Papiertiicher

e Puder- und Thiuramfreie Latexhandschuhe (Quelle
fur Schwefelkohlenstoff-Abspalter)

¢ Kunststofftiiten (moglichst ohne Aufdruck)

¢ Klebeband

¢ Etiketten

e Kugelschreiber

e Wasserfester Stift

¢ Digitale Kamera

* Probenahmeprotokolle

o Siegeletiketten

o Aufkleber in Signalfarbe zur Kennzeichnung der Pro-
benahmestelle (bei Probenahme im Lager)

e Lebensmittelvertragliche Verschlussetiketten (bei
Probenahme im Lager)

¢ Karton fiir die Versendung zum Labor

Alle im Verlauf der Probenahme benutzten Materialien

sind visuell auf Sauberkeit und eventuelle Beschadi-

gungen zu prifen. Alle Gerdtschaften mit Kontakt zum

Lebensmittel werden vor ihrem Einsatz desinfiziert (z.B.

mit iso-Propanol).

3.4.5. Probenahmebehaltnisse und
Transport

Die Probenbeutel/-dosen etc. miissen aus , riickstands-
freiem®, moglichst vom Labor getesteten und freigege-
benen Material sein und mit folgenden Angaben ge-
kennzeichnet werden:

o Auftraggeber

e Probenahmenummer

e Laborname

Die Beutel/Dosen etc. werden mit Siegeletiketten (fort-
laufende Nummern) verschlossen.

Alle Proben werden in geschlossenen Kartons oder
Behiltnissen zum Labor gesendet oder transportiert.
Wenn notig werden die Proben in Isolierboxen mit
Kihlelementen versandt.
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3.4.6. Gegenproben/Schiedsproben

Wenn es der Kunde oder amtliche Verfahren vorgeben,

miissen Gegenproben genommen werden. In diesem

Fall ist nur die nachfolgend beschriebene Vorgehens-

weise anzuwenden, und es sind keine Abweichungen

davon zulassig:

e Eine Probe fiir die Laboranalyse.

¢ Eine Kontrollprobe fiir die Gegenanalyse — vorgese-
hen fiir die Oko-Kontrollstelle oder Behérde.

¢ Eine Probe fiir eventuelle spatere Schiedsanalysen.

e Jede Probe wird gut verpackt und z.B. in einem
Karton, der fest mit Klebeband/Siegeletiketten ver-
schlossen ist, versendet.

Um die Gleichheit der drei reprasentativen Proben

zu gewahrleisten, werden an jeder Probenahmestel-

le drei Einheiten genommen und in drei verschiede-

ne, klar unterscheidbare Beutel gefiillt. Die Einheiten

missen eine vergleichbare GréRe haben und bei Feld-

proben von der gleichen Stelle und Ausrichtung der

Pflanze stammen.

Die Probenbeutel werden wie folgt behandelt:

¢ Der Beutel wird fest verschlossen und versiegelt.

¢ Die Probenahmefachkraft beschriftet ein selbstkle-
bendes Siegeletikett mit den unten genannten An-
gaben. Der Beutel wird mit dem beschrifteten Sie-
geletikett so verschlossen, dass ein nachtragliches
Offnen des Beutels ohne Beschadigung des Siegels
nicht mehr moglich ist.

¢ Nach Anbringen des Siegeletikettes unterschreibt
die Probenahmefachkraft auf dem Siegeletikett mit
einem wasserfesten Stift in der Form, dass sich ein
Teil der Unterschrift auch auf dem Probenahmebeu-
tel befindet.

Das Siegeletikett fiir Gegen- und Schiedsproben enthalt

folgende Angaben:

e Kunde

¢ Probenmatrix

e Datum der Probenahme

¢ Probenahmenummer

¢ Name und Unterschrift der Probenahmefachkraft

¢ Hinweis: ,Diese Probe ist nur giiltig, wenn das Etikett
und die Versiegelung in perfektem Zustand sind und
die Angaben auf dem Beutel mit denen auf diesem
Etikett Gbereinstimmen*.

Alternativ zum Siegeletikett kann eine nummerierte

Einweg-Plastik-Plombe verwendet werden, die fest

unterhalb des Knotens festzuzurren ist. In diesem Fall

muss die Plomben-Nummer sowohl auf dem Beutel als

auch auf dem Probenahmeprotokoll unter ,Anmerkun-

gen” angegeben sein.

3.4.7. Probenahme von Boden, Blidttern
(Pflanzenproben), Staub, Betriebsmitteln

Bodenproben

Zum Nachweis von Rickstdnden und Kontaminanten
im Boden ist es sinnvoll, die Bodenprobe® von der
Oberflache zu nehmen. Insbesondere dann, wenn die
mogliche Ursache der Verunreinigung sich vermutlich
noch an der Oberflache befindet, d.h. eine mogliche
Anwendung von z.B. Pflanzenschutzmitteln noch nicht
lange zuriickliegt und keine Bodenbearbeitung in der
Zwischenzeit erwartet wird. Oder aber, wenn Pflanzen
vorliegen, die ihre Wurzeln nicht tief in das Erdreich
ausbreiten, sondern direkt an der Oberflache wurzeln.
Die Einzelproben bei der Beprobung von Boden werden
nach dem gleichen Schema gewonnen, wie schon bei
den Lebens- und Futtermittel-Feldproben erlautert (s.
Kap. 3.4.1.).

An nur einer Stelle eine Bodenprobe zu nehmen ergibt
dann Sinn, wenn gezielt eine einzelne Stelle untersucht
werden soll. Dies ist dann der Fall, wenn dort eine auf-
fallige Unterscheidung des Pflanzenwachstums festzu-
stellen ist (s. Abb. 15) oder eine punktuelle Pestizidan-
wendung vermutet wird.

Die Probenahme erfolgt in der Regel im Bodenhorizont
von 0 cm (Oberflache) bis ca. 20 cm Tiefe, bei bestimm-
ten tiefwurzelnden Kulturen ggf. auch tiefer (wenn z.B.
der Verdacht auf persistente Altlasten-Wirkstoffe wie
Dieldrin oder HCB besteht, die von Pflanzen aus der
Familie der Kiirbisgewachse angereichert werden).
Bei Verdacht auf eine erst kiirzlich stattgefundene An-
wendung ohne Bodenbearbeitung ist die Probenahme
oberflachennah im Bereich von 0 cm bis 5 cm sinnvoll.
Aus der gegebenenfalls erstellten Sammelprobe wer-
den grolRere Steine sowie Pflanzenteile und Tiere aus-
sortiert. Die Sammelprobe wird anschlieBend nochmals
gut durchmischt, bevor die Laborprobe entnommen
wird.

Blditter

Blattproben dienen als wertvoller Indikator einer mog-
lichen Pflanzenschutzmittelausbringung bzw. zur Kon-
trolle eines Schlages wahrend der Vegetationsperiode.
Im ersten Fall empfiehlt es sich, die Blattproben an der
Verdachtsstelle in einem Kunststoffbeutel zu sammeln.
Bei der routinemiRigen Uberwachung des Schlages
darf die Probe reprasentativ gezogen werden. Dabei
wird die erste Blattprobe in der Feldmitte gepfllickt; bei
angrenzenden, konventionell bewirtschafteten Flachen
sind jeweils Proben aus den entsprechenden Randbe-
reichen zu pfliicken und in gesonderten Kunststoffbeu-
teln aufzubewahren.

85 Zur Auswahl von Bodenprobe-Sets siehe: https://www.
bodenanalyse-zentrum.de/lexikon-bodenprobe-richtig-nehmen
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Fallbeispiele zur Beprobung von Pflanzenteilen

In einem konkreten Verdachtsfall auf Anwendung
von Herbiziden gegen Quecke (Glyphosat) und ei-
nem offensichtlich kurz vor dem Kontrollbesuch er-
folgtem Umbruch der Flache konnte in den aus der
umgebrochenen Krume aufgesammelten Quecken-
rhizomen AMPA (Abbauprodukt von Glyphosat) in
erheblichen Konzentrationen und damit eine unzu-
Iassige Anwendung von Glyphosat nachgewiesen
werden. In einem anderen Fall konnten in Resten
abgestorbener Disteln und den umgebenden Din-
kelpflanzen ebenfalls Herbizide nachgewiesen und
so ebenfalls eine Anwendung belegt werden.

In einem weiteren Fall konnte durch die Analyse von
bei der maschinellen Pflanzung von Fencheljung-
pflanzen in den Pflanzgutkisten zuriickgebliebenem
und am Feldrand abgekipptem Restmaterial der ur-
spriinglichen Saatgutpillen sowie an ausgegrabenen
und freigelegten Saatgutpillen der Jungpflanzen im
Bestand die Verwendung von mit Pestiziden inkrus-
tierten Saatgutpillen nachgewiesen werden.

Bei Wuchsanomalien in Tomatenkulturen konnte
durch Analyse des zur Diingung verwendeten Mis-
tes (der zulassigerweise aus konv. Pferdehaltung
stammte) das Herbizid Aminopyralid und damit ein
Ubertrag (Carryover) vom Heu iber den Verdau-
ungstrakt der Pferde bis zur Tomate nachgewiesen
werden.

Die Spannbreiten der Gehalte der Wirkstoffe auf den

Blattern kdnnen von Spurenkonzentrationen (lange zu-

rickliegende Anwendung, Abdrift etc.) bis hin zu ho-

hen Konzentrationen im mg/kg-Bereich (im Falle einer
kurz zuvor angewandten Applikation) reichen. Da zum

Zeitpunkt der Probenahme die Information tber den

Wirkstoffgehalt nicht vorliegt, ist folgende Vorgehens-

weise angeraten:

a) Probenehmer sollten Puder- und Thiuramfreie La-
texhandschuhe tragen.

b) Beim Wechsel der Probenahme aus der Feldmitte zu
den Randzonen hin sind jeweils die Handschuhe zu
tauschen.

c) Es werden jeweils ca. 200 g Blattproben gezogen.

d) Die Proben sollten mit Kiihlelementen gekihlt zum
Labor transportiert werden.

Andere Pflanzenteile

Bei Bedarf kdnnen auch andere Teile von Pflanzen
beprobt werden, dies ist jeweils im Einzelfall zu ent-
scheiden und kann nicht immer ausreichend geplant
werden. Von besonderer Bedeutung sind hier eine
gute Entscheidungsfihigkeit des Probennehmers,
der sehr schnell und bei Verdachtskontrollen unter
erheblichem Stress entscheiden muss, welche Probe-
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nahmestrategie im konkreten Verdachtsfall Aussicht
auf Erfolg hat.

Staub

Bei Staub handelt es sich um eine Deposition von
feinsten Partikeln, welche zum Teil mit dem bloRen
Auge nicht sichtbar sind. Die Staubteilchen schweben
in der Luft und sedimentieren im Laufe der Zeit, wer-
den aber durch Luftbewegungen immer wieder aufge-
wirbelt und durchmengt. Sie kdnnen organischen und
anorganischen Ursprungs sein und sind in der Lage, an
ihrer Oberflache mittel- bis schwerfliichtige Verbindun-
gen (z.B. Pestizide, Mykotoxine etc.) zu adsorbieren.
Aufgrund dieser Tatsache spricht man bei der Matrix
,Staub” von einem Passivsammler fir Schadstoffe.

Die gesammelte Staubprobe wird im Labor ggf. gesiebt,
d.h. sie wird von Steinen, Haaren und anderen Gegen-
stdnden getrennt. AnschlieRend erfolgt die Desorption
der Schadstoffe mit Hilfe eines Extraktionsmittels, aus
welchem dann die Bestimmung der Schadstoffe mit-
tels instrumenteller Analytik durchgefiihrt wird. Das
Ergebnis der Analyse besitzt die Dimension [mg/kg] je
nachgewiesener Substanz und ermdoglicht eine grobe
Einschatzung der Riickstandssituation und daraus re-
sultierender MalRnahmen.

Reichert sich an schwer zugéanglichen Stellen Uber ei-
nen langen Zeitraum Staub an, so ,erzdhlt er die Ge-
schichte” des Raumes oder des Gebaudes in dem er
gesammelt wurde. Es ist zwingend angeraten, bei der
Umstellung von der konventionellen auf die 6kologi-
sche Landwirtschaft das Kartoffellager, Getreidelager
oder das Gewachshaus zu beproben und auf Kontami-
nationen aus dem konventionell-chemischen Anbau
oder der konventionellen Verarbeitung zu prifen.

Der Nitrofen-Skandal

Im Jahr 2002 sorgte der , Nitrofen-Skandal“ fiir Un-
ruhe in der Lebensmittelbranche: Das von einem
niedersachsischen Futtermittelhersteller bundes-
weit verkaufte Okogetreide wurde in einem Lager
einer Saatgutfirma in Mecklenburg-Vorpommern
mit dem verbotenen Herbizid Nitrofen kontami-
niert. Als Ursache stellte sich die Lagerung von
Pestiziden in der Halle bei Neubrandenburg zu
DDR-Zeiten heraus. Auch aus diesem Fall resultie-
ren die in Art. 28 der neuen BioV genannten Vor-
sorgemaflinahmen.

Bei dem zu beprobenden Staub sollte es sich um eine
,Altstaubprobe” handeln. Sie kann durch Zusammen-
kehren mit einem Besen samt Kehrschaufel an mehre-
ren Stellen im Gebadude oder mit Hilfe eines Staubsau-
gers, welcher mit einem neuen Staubbeutel ausgestat-
tet wurde, gewonnen werden. Die Kehrprobe wird in
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eine Braunglasflasche mit weitem Hals tUberfihrt, der
Staubsaugerbeutel wird komplett in Aluminiumfolie
verpackt. Besondere Transportbedingungen sind nicht
zu beachten.

Zur Abschatzung von Holzoberflachen als Kontami-
nationsquelle (Getreidesilos oder Béden/Wénde von
dlteren Flachlagern) kénnen ggf. auch Schleif- oder
Schabproben von Holz dienen. Hierzu werden mog-
lichst oberflaichennah Geschabsel oder Schleifstaub
abgenommen und wie Staubproben verpackt.

Wischproben
Steht fir eine Staubprobenahme nicht gentigend Ma-
terial zur Verfiigung, kann alternativ eine Wischprobe
durchgefiihrt werden. Fir die Wischprobe wird ein
Wischtuch bendotigt, welches mit einem organischen
Losemittel gut befeuchtet oder sogar getrankt ist (z.B.
Cyclohexan oder iso-Propanol). Mit dem feuchten
Wischtuch wird dann die Verdachtsflaiche abgewischt
und dieses anschlieRend in eine Braunglasflasche mit
weitem Hals gesammelt. Der Wischvorgang kann mit
einem neuen Tuch ggf. mehrmals wiederholt werden.
Zwingend erforderlich ist, dass die Wischflache mit Hil-
fe einer Schablone oder mit einem Meterstab erfasst
und dokumentiert wird. Nur liber den Flachenbezug ist
am Ende eine sinnvolle Aussage zur Riickstandssituati-
on moglich.
In einer weiteren Braunglasflasche mit weitem Hals
werden zwei bis drei saubere, mit dem gleichen Lose-
mittel durchfeuchtete Tiicher als Blindwertprobe fir
das Labor zur Verfligung gestellt und zusammen mit
der Probe ins Labor versendet. Besondere Transport-
bedingungen sind nicht zu beachten.
Im Labor erfolgt, analog zur Staubprobe, die Desorp-
tion der Schadstoffe mit einem geeigneten Extrakti-
onsmittel. Das Ergebnis der Analyse besitzt die Di-
mension [ug/m?] je nachgewiesener Substanz und
ermoglicht eine grobe Einschatzung der Riickstands-
situation und daraus resultierender MaBnahmen. Die
Dimension [ug/m?2] gibt eine Vorstellung dariber,
dass die nachgewiesenen Konzentrationen deutlich
geringer sind als in einer Staubprobe. Somit erfordert
die Wischprobe eine besonders sorgféltige und vor
allem kontaminationsfreie Vorgehensweise bei der
Probenahme:
a) Das Wischtuch sollte vom Labor vorab riickstandsge-
prift und freigemessen sein.
b) Das verwendete Lésemittel sollte vorab vom Labor
rickstandsgepriift und freigegeben sein. Insbeson-
dere ist mit dem Labor das Probenahmevorhaben
im Vorfeld abzustimmen, damit das fiir den Analyten
optimale Lésemittel eingesetzt wird (z.B. Cyclohe-
xan bei Pflanzenschutzwirkstoffen, iso-Propanol bei
Quartdren Ammoniumverbindungen etc.).
Es sind vom Probenehmer Puder- und Thiuramfreie
Latexhandschuhe zu tragen.

C
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d) Die Braunglasflaschen sind hochgereinigt von dem
Labor zu beziehen bzw. mit dem Losemittel fur die
Wischprobe vorher auszuspilen.

Betriebsmittel

In den letzten Jahren geriet die Kontamination von

Lebensmitteln durch Inhaltsstoffe aus Betriebsmitteln

zunehmend in den Fokus der Lebensmitteliiberwa-

chung. Substanzen wie DDAC, Ivermectin, Matrine oder

Phosphonsaure sorgten fiir erhdhte Aufmerksambkeit.

Die Komponenten sind wirksame, aber unter Umstan-

den nicht deklarierte Bestandteile von Diinge- und

Pflanzenstarkungsmitteln. Damit sie die gewlinschte

Wirkung erzeugen, missen diese Verbindungen den

Betriebsmitteln in hohen Konzentrationen zugesetzt

werden.

Daher werden im Labor die Betriebsmittel vor der Mes-

sung hoch verdiinnt, d.h. es ist im Rahmen der Probe-

nahme nur wenig Material notwendig. Die Dimension
der Ergebnisse wird in [g/kg] bzw. [g/I] angegeben.

Der Umgang mit einer solchen Primarquelle bei der

Probenahme erfordert héchste Vorsicht in punkto Kon-

tamination. Die Probenahme von Betriebsmitteln muss

immer am Ende des gesamten Probenahmeprozesses
stehen fiir den Fall, dass die zuvor genannten Probe-
nahmeverfahren ebenfalls zur Anwendung kommen:

a) Es sind vom Probenehmer Puder- und Thiuramfreie
Latexhandschuhe zu tragen.

b) Vom Betriebsmittel werden ca. 10-50 ml (ca. 10-50 g)
in ein gut verschlieRbares Kunststoffrohrchen abge-
fillt. Die Dichtigkeit des Rohrchens ist zu prifen und
muss gewabhrleistet sein. Undichtigkeiten wahrend
des Transports kontaminieren in dem Paket beilie-
gende Proben und machen diese fiir die Analyse
unbrauchbar.

c) Betriebsmittelproben werden im Idealfall, gesondert
von anderen Proben, extra versandt.

In der Broschiire des Landesamtes fir Verbraucher-

schutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LVLF)

des Landes Brandenburg® werden detaillierte Infor-
mationen zur Beprobung von Diingemitteln und Wirt-
schaftsgiitern gegeben. Auch wenn hier als Zweck der

Probenahme die Bestimmung der Nahrstoffgehalte

der Betriebsmittel steht, so sind die dort gemachten

Angaben zur Gewinnung der Sammel- bzw. Mischpro-

ben und der anschlieRenden Reduktionsverfahren zur

Bildung der Endproben (= Laborproben) grundsatzlich

gut geeignet, und sollten auch bei Probenahmen zum

86 Vgl. Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MLUV) (Hg.)
(2009): ,Hinweise zur Probenahme von Boden, Pflanzen
und Diingemitteln“ In: Schriftenreihe des Landesamtes fir
Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung
Abteilung Landwirtschaft und Gartenbau, Reihe Landwirtschaft,
Band 10 (2009) Heft XI, S. 30ff.



Zweck der Analyse auf Pestizide oder Kontaminanten
beachtet werden.

Die Probenahme von Betriebsmitteln ist insbeson-
dere dann empfehlenswert, wenn schon Befunde
in Lebens- oder Futtermittelproben vorliegen. Sie
kann z.B. Diingemittel, Pestizide oder Praparate zur
Pflanzenstarkung umfassen. Bei Bedarf kann auch
eine Probenahme direkt aus Pflanzenschutzspritzen,
Diingerstreuern, Sdmaschinen, Bewasserungsteichen
oder Anlagen, Mischanlagen von Gewachshausbewas-
serungen, Betriebsmittellagern etc. sinnvoll sein. Bei
der Beprobung von Bewdsserungswasser kann in Un-
ternehmen, in denen dies oberflaichennah oder aus
Vorflutern entnommen wird, auch eine entsprechen-
de Probe aus dem Vorfluter hilfreich sein, da diese in
intensiv konventionell genutzten Agrarlandschaften
die allgemeine Abdrift von Pestiziden integrieren.
Gleiches gilt fur Niederschlagswasser, das ggf. die
staubformigen Depositionen in intensiven Ackerbau-
oder Sonderkulturregionen in Zisternen und Sammel-
becken spilen kann.

Der Analysenumfang sollte je nach Verdachtssituation
in Absprache mit dem zu beauftragenden Analyse-La-
bor spezifisch festgelegt werden (zur Laborauswabhl s.
Kap. 3.1.).

Niitzliche Richtlinien und Nachschlagewerke

¢ Richtlinie 2002/63 / EG der Kommission vom 11. Juli
2002 zur Festlegung gemeinschaftlicher Probenah-
meverfahren fir die amtliche Kontrolle von Pestizi-
driickstanden in und auf Erzeugnissen pflanzlichen
und tierischen Ursprungs sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 79/700 / EWG, ABI. L 187 vom 16.7.2002
p. 30.

¢ Verordnung (EU) Nr. 691/2013 der Kommission vom
19. Juli 2013 zur Anderung der Verordnung (EG)
152/2009 (Festlegung der Probenahmeverfahren
und Analysenmethoden fiir die amtliche Untersu-
chung von Futtermitteln) hinsichtlich der Probenah-
meverfahren und Analysemethoden.

e Verordnung (EG) 401/2006 der Kommission vom
23. Februar 2006 zur Festlegung der Probenahme-
verfahren und Analysemethoden fiir die amtliche
Kontrolle des Mykotoxingehalts von Lebensmitteln.

¢ Richtlinie 2011/91/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber Anga-
ben oder Marken, mit denen sich das Los, zu dem ein
Lebensmittel gehort, feststellen Iasst.

e relana® Position Paper No. 19-01 “Sources of
contamination of samples for analysis” version
2019/04/12
http://www.relana-online.de/wp-content/uploads/
2019/04/relana-pos.-paper-19-01-Sources-of-
Contaminations-20190412-final.pdf.

Praktische Durchfiihrung von Probenahmen

¢ relana® Position Paper No. 19-02 “Influence of
sampling” version 2019/06/21
http://www.relana-online.de/wp-content/uploads/
2019/06/relana-pos.-paper-19-02-Influence-of-
sampling-20190621-final-1.pdf.

¢ relana® Position Paper No. 19-03 “Differing results of
competent laboratories” version 2019/06/25
http://www.relana-online.de/wp-content/uploads/
2019/07/relana-pos.-paper-19-03-Differing-results-
of-competent-laboratories-20190625-final.pdf.
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|
3.5. Bewertung der
Untersuchungsergebnisse

Eine Analyse liefert Messwerte, also Zahlen und deren
Dimension. Dieses Verhaltnis wird zumeist in Masse
pro Einheit ausgedriickt, hdufig in Milligramm pro Kilo
(mg/kg). Derselbe Wert kann auch in anderen Dimen-
sionen ausgedriickt werden, z.B. in Mikrogramm pro
Kilo (ug/kg). Bestimmte Ergebnisse beziehen sich auf
die Einheiten Liter (I) oder Milliliter (ml). Gleichzeitig
steht der Messwert fiir ein ganzes Biindel an weiteren
Informationen, Bedingungen und Voraussetzungen —
vieles davon haben wir in den vorangegangenen Kapi-
teln beschrieben. Ohne deren Beriicksichtigung kann
ein Messwert nicht oder nur sehr eingeschrankt beur-
teilt werden. Wenn dem Unternehmer einerseits und
den Kontrollstellen und -behdrden andererseits durch
die hier zitierten Verordnungen die Beurteilungspflicht
von Analysen auferlegt wird, miissen sie daflr eine
moglichst hohe Kompetenz mitbringen oder darauf
zugreifen kénnen. Deshalb werden nachfolgend zent-
rale Aspekte aufgezeigt, die flir eine sachgerechte Be-
wertung von Untersuchungsergebnissen hilfreich oder
notwendig sind. Die Erkenntnisse aus Probenahmen
und anschlieBender Analyse kénnen ausschlieRlich im
Zusammenhang mit den Bedingungen vor Ort (Feld, La-
ger, Verarbeitung) bewertet werden. Einzig durch die
Analysenergebnisse ldsst sich eine Ursachenanalyse
und Bewertung bzw. Schlussfolgerung zu einem Ver-
dacht auf mogliche VerstoRe gegen die Anforderungen
der BioVO meist nicht ableiten oder gar belegen.
Zwischen dem Priiflabor und dem Auftraggeber soll-
te die Beurteilung von Analysebefunden fir die un-
tersuchten Bioprodukte vorab vereinbart werden (s.
Kap. 3.1.). So wird vermieden, dass das Labor Befunde
im Hinblick auf die Anforderungen der EU-Rechtsvor-
schriften fiir den Okolandbau fehlerhaft bewertet (z.B.
Verdachtsprobe, Monitoring-Probe, Compliance-Pro-
be, etc.). Wenn das Labor nicht Gber den Zweck der
Probenahme informiert ist, sollte es auch keine Be-
urteilung bzw. Interpretation zu den Ergebnissen ab-
geben.
Das Labor kann anhand der zur Verfliigung gestellten
Informationen eine eigenstandige Bewertung der Un-
tersuchungsergebnisse vornehmen. Die abschliefende
Beurteilung der Ergebnisse im Hinblick auf das jeweilige
Analyseziel obliegt jedoch der beauftragenden Stelle,
also dem Unternehmer, der Kontrollstelle oder der Be-
horde. Das Bewertungsergebnis sollte sie dazu befahi-
gen, einen Messwert nach den folgenden Kriterien zu
beurteilen (Vgl. Art. 27 und 28 BioVO; s. hierzu auch
Kap. 1.8.):
e Vorhandensein nicht zugelassener Stoffe und Er-
zeugnisse.
¢ Vorliegen einer Kontamination.

¢ Verdacht auf eine Verwendung nicht zugelassener
Stoffe.
¢ Begrindeter Verdacht.
Um dies sachgerecht durchzufiihren, kdnnen auch ex-
terne Experten hinzugezogen werden.
Die landwirtschaftlichen Ausgangsprodukte fiir Lebens-
und Futtermittel bringen jeweils eigene spezifische
stoffliche Eigenschaften und Besonderheiten in Bezug
auf Anbau, Kultivierung und Nacherntebehandlungen
mit. Deshalb kann es aufgrund der offensichtlichen
Vielzahl an Produkten keinen allgemein giiltigen Ka-
talog und kein standardisiertes Bewertungsverfahren
geben. Die Tabelle 6 enthalt Parameter, die bei einem
Nachweis von nicht zugelassenen Stoffen die notwendi-
gen Informationen fiir eine Einzelfallbewertung liefern
kénnen.
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Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Parameter/Aspekt

Relevanz/Fragestellungen

Quellen

Probenahme

Anlass der Probenahme: Verdacht auf Anwendung,
Risiko einer Anwendung, sichtbare Schaden in der
Kultur, Verdacht auf Vermischung bei verarbeiteten
Produkten.

Art der Probenahme: reprasentativ oder Risikoprobe,
gezielte Probenahme am Risikoort, Vorernteprobe,
Nachernteprobe, Hotspot.

Ort der Probenahme: Feld, Lager, Silo, Bigbag, im
Prozess (Prozessstufe definieren).
Fehlermoglichkeiten bei der Probenahme,
Kontamination bei der Probenahme.

Namlichkeit / Ruckverfolgbarkeit der Charge.

Probenahmeprotokoll,
Kontrollzusammenhang,
Stellungnahme der Unternehmen

Im Prifbericht

als nachgewiesen
und mit einem
quantitativen
Gehalt angegebene
Wirkstoffe
(Pestizide,
Kontaminanten,
andere Stoffe)

nachgewiesene Mengen, Validitdt der Analyse,
Schwankungsbereich.

chemisch-physikalische Eigenschaften der Wirkstoffe
(Dampfdruck, Loslichkeit, Persistenz, biologische
Halbwertszeiten in Pflanzen, Boden, Verteilung bzw.
Anreicherung in Pflanzen bzw. Pflanzenteilen, etc.).
Volatilitat, Verfrachtung aufgrund von
Anwendungszeitpunkt/-technik, Anwendung in
Raumkulturen.

Uibliche Gehalte der Wirkstoffe in Produkten der
gleichen Warengruppe aus a) biologischem und b)
konventionellem Anbau (nach aktiver Anwendung).
Anwendungsprofile der Wirkstoffe (bei Pestiziden) in
den entsprechenden konventionellen Warengruppen in
Bezug auf Aufwandsmengen pro Flache, Zeitpunkte der
Anwendungen, Vor- oder Nacherntebehandlungen, etc.
Anwendbarkeit beim betroffenen Produkt.
Zulassungssituation und regionale Verbreitung der
entsprechenden Stoffe.

EU-Pesticide database:
(Zulassung, Hochstgehalte, EFSA-
Dossiers, Anwendungsgebiete)’

Pesticide Action Network (PAN)'

Chemisch-physikalische
Eigenschaften, Toxizitat,
Umweltgefdhrdung

BVL Monitoring'!
Zusammenstellung und

Bewertung von Monitoring-
Daten

Okomonitoring BW'

Rickstandsfunde in
Bioprodukten, Vergleiche zu
konventionellen Waren

BNN-Riickstandsdatenbank
(nur Bioprodukte)"

Art der

untersuchten Ware:

e Agrar-
Priméarprodukte
(z. B. Obst,
Gemdlise etc.)

e verarbeitetes
Produkt

* zusammenge-
setztes Produkt
(Aufzéhlung aller
Zutaten)

Primarprodukte: Ist eine Anwendung der (des)
gefundenen Pestizide(s) im vorliegenden Produkt bei
konventioneller Erzeugung erlaubt bzw. sinnvoll?
Verarbeitete Produkte: Ist die Anwendung eines oder
mehrerer Verarbeitungsfaktoren notwendig, um auf
eine mogliche Anwendung auf dem Feld zu schlieBen?
Standardisierte Verarbeitungsfaktoren kénnen die
Vielfalt unterschiedlicher Verarbeitungsprozesse und
-bedingungen nicht abbilden. Die in Modellstudien
zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln von den
Herstellern abgeleiteten Verarbeitungsfaktoren
flieRen z.B. in die Datensammlungen von

EFSA und BfR zu Verarbeitungsfaktoren fir
Pflanzenschutzmittelriickstdnde ein. Sie sollten nur
mit grofter Vorsicht und nur hilfsweise herangezogen
werden. Wenn maoglich, sollten bei Verdacht stets die
unverarbeiteten Agrar-Priméarprodukte beprobt und
analysiert werden.

Bei zusammengesetzten Produkten: Gibt es Hinweise
auf die Quelle des Befundes? Kdnnen die einzelnen
Zutaten identifiziert und einzeln analysiert werden?
Kann die Mischung manuell ausgelesen werden, um die
Zutaten einzeln zu analysieren? Bei einer Identifizierung
der Eintragsquelle wird diese Zutat einzeln bewertet.
Ist das nicht moglich, kann die Bewertung nur diese
einzelne Mischung bzw. Probe beurteilen.

BVL- Datenbanken, Zulassung
von Pflanzenschutzmitteln in
Deutschland’




Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Blattproben bzw. o
Bodenproben

Blattproben: Eigenschaften der Blatter als
Passivsammler, Zeitpunkt der Probenahme.

e Bodenproben: Bodenschicht, typische Gehalte in Boden
konventionelle Vorgeschichte, Abbauraten, Verlagerung,

Literatur, eigene Datensammlung

Sorption
Mogliche Gibt es Anhaltspunkte fiir Kontaminationen:
Hinweise auf e Wihrend des Anbaus (z.B. Abdrift von Nachbarfeldern;

Kontaminationen bekannte, lokal vorkommende Belastungen)?

e Wihrend Transport und (Ein/Aus-) Lagerung (z.B. durch

kontaminierte Kisten, Transportbander oder Elevatoren,

SchadlingsbekdampfungsmaBnahmen mit Bioziden),

e Wahrend der Verarbeitung (z.B. kontaminiertes
Waschwasser oder Hydro-Cooling-Wasser, Blirsten,
etc.),

¢ Kontamination durch weitraumige Verfrachtungen von
Pestiziden (z.B. partikelgebundene Wirkstoffe),

e Kontamination durch , Altlasten”.

Umgebungsplane, Literatur,
Daten zur Historie des

Feldes oder Gebietes, eigene
Beobachtungen und Befragungen
wahrend Inspektionen/Audits

Anwendungen im o

Anbau .

Ist die Anwendung des nachgewiesenen Pestizids im
konventionellen Anbau vorgesehen?
Zu welchen Gehalten im Erntegut wiirde eine solche
Anwendung typischerweise fiihren?

konventionellen

Zulassungen von Pestiziden
(Wirkstoffen) in der EU (gemaR
VO (EC) Nr. 1107/2009)"

Zulassungen von
Pflanzenschutzmitteln
(Formulierungen) in
Deutschland'™

Monitoring-Berichte von BVL und
Euix

Tab. 6: Grundlagen fiir die Bewertung von Untersuchungsergebnissen

Online unter: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-
pesticides-database/public/?event=homepage&I|anguage=EN.

http://www.pesticideinfo.org/.

i Online unter: https://www.bvl.bund.de/
DE/01_Lebensmittel/01_Aufgaben/02_
AmtlicheLebensmittelueberwachung/04_Monitoring/Im_
monitoring_node.html.

iv http://oekomonitoring.cvuas.de/start.html.

\

\"

\"

Online unter: https://www.bnn-monitoring.de/service/login.
php.

i Online unter: https://www.bvl.bund.de/DE/04
Pflanzenschutzmittel/01_Aufgaben/02_ZulassungPSM/01_
ZugelPSM/01_OnlineDatenbank/psm_onlineDB_node.html.

ii Online unter: https://eur-lex.europa.eu/homepage.

html?locale=de.

iii Online unter: https://apps2.bvl.bund.de/psm/jsp/index.jsp.

ix Online unter: https://www.bvl.bund.de/DE/

Arbeitsbereiche/01_Lebensmittel/01_Aufgaben/02_
AmtlicheLebensmittelueberwachung/07_PSMRueckstaende/02_
nb_psm_archiv/nbpsm_archiv_node.html.
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Dr. Georg Eckert

Georg Eckert studierte und promovierte in Agrarwis-
senschaften. Er ist Kontrollstellenleiter der ABCERT AG,
stellvertretendes Mitglied der ,,Expert group for techni-
cal advice on organic production” der EU-Kommission,
Prasident des Verbandes europaischer Biokontrollstel-
len (EOCC) und Mitglied zahlreicher Arbeitsgruppen
zum Okorecht. Eckert besitzt langjihrige Erfahrung (seit
1998) in Kontrolle und Zertifizierung und in der Bewer-
tung von Rickstanden in 6kologischen Erzeugnissen.
Er diskutiert und referiert seit Jahren im Rahmen von
Lehrauftragen an der Universitat Hohenheim und bei
zahlreichen Veranstaltungen vor Fachleuten und Ver-
brauchern zu Themen des 6kologischen Landbaus.

Albrecht Friedle, Dipl.-Ing.(FH) Chemie

Albrecht Friedle studierte Analytische Chemie und be-
schaftigt sich seit iber 35 Jahren mit der Bestimmung
von Riickstanden und Kontaminanten mittels instru-
menteller Analytik. Seine ersten Berufsjahre absolvier-
te er in der behordlichen Lebensmittelliberwachung in
Baden-Wirttemberg, 1990 erfolgte dann der Wechsel
in die freie Wirtschaft. Nach dem Aufbau eines umwelt-
medizinischen Labors und der anschlieBenden Leitung
eines umweltanalytischen Instituts, begann im Jahr
2003 der Schritt in die Selbstéandigkeit. Heute ist Alb-
recht Friedle Inhaber der Labor Friedle GmbH. Diese
beschaftigt sich mit Themen wie Lebensmittelsicher-
heit, Rickstandsanalytik, Innenraumdiagnostik und
umweltmedizinische Fragestellungen. Friedle ist akti-
ves Mitglied in der AG Pestizide, im wissenschaftlichen
Ausschuss des AL und im Fachausschuss Qualitéatssi-
cherung des VDB. Er arbeitet ehrenamtlich in Gremien
von Bioanbauverbdnden, ist Referent zu Riickstands-
themen und forscht seit 2017 (iber anthropogene Ur-
sachen zum Insektensterben.

Dr. Giinter Lach

Seit mehr als 30 Jahren beschaftigt sich der Chemiker
Gunter Lach mit der Analytik und Bewertung von Riick-
standen und Kontaminanten in Lebensmitteln, Bedarfs-
gegenstianden und Umweltproben. Er hat langjdhrige
Erfahrungen in Strategien zur Erlangung und Durch-
setzung von Normen, Richtlinien und Verordnungen
auf nationaler und internationaler Ebene. Nach gut 15
Jahren in der Laborleitung und Geschaftsfihrung von
analytischen Dienstleistungslaboren ist er seit 2005
als Partner in der Lach & Bruns Partnerschaft beratend
tatig. Hauptarbeitsgebiete sind Fragestellungen zur
analytischen Qualitdt und zur Beurteilungskompetenz
von privaten Labordienstleistern sowie Fragen zur Inte-
gritdt von biologisch erzeugten Lebensmitteln. Lach ist
seit dessen Griindung Mitglied des wissenschaftlichen
Beirates des BNN e.V.



Martin Rombach

Nach dem Studium in Karlsruhe war Martin Rombach
als Laborleiter, als Qualitdtsmanagementbeauftragter
und in der Geschéftsfiihrung in Unternehmen der Le-
bensmittelwirtschaft und der Pharmazie tatig, auch als
Auditor nach ISO 9001 und EMAS-VO. Seit 2001 ist er
Geschéftsfiihrer und Kontrollstellenleiter der Priifge-
sellschaft 6kologischer Landbau mbH (vorm. Prifverein
Verarbeitung e. V.). Die Kontrollstelle ist in Deutschland
und Luxemburg in der Kontrolle und Zertifizierung nach
EG-Oko-Verordnung sowie verschiedener nationaler
und privater Standards fiir Lebensmittel, Futtermittel
und Kosmetik tatig. Seit 1994 ist er fiir Unternehmen
und Verbande mit der Bewertung von Riickstanden
in 6kologischen Erzeugnissen beschéftigt. 2006 hat er
als Autor das Manual ,Risikomanagement von Pflan-
zenschutzmittel-Rickstanden in Lebensmitteln aus
Okologischem Landbau“ verfasst (Hrsg.: GRS GmbH,
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 030E461).
Dariiber hinaus ist Rombach Vorstand im Dachverband
,Bundesverband der Oko-Kontrollstellen e.V.“ (BVK),
Mitglied des Wissenschaftlichen Beirates im Bundes-
verband Naturkost Herstellung BNN, Mitglied in Fach-
gruppen des Bundesverbandes Okologische Lebens-
mittelwirtschaft (BOLW) und im Zertifizierungsrat fir
Verarbeitung bei Demeter e. V.

Uber die Autoren
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~

Sascha Schigulski, Rechtsanwalt

Sascha Schigulski (Jahrgang 1975) studierte von 1995
bis 2003 Rechtswissenschaft in Bonn (1. Staatsexamen
2003, 2. Staatsexamen 2006). Im gleichen Jahr erfolg-
te die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Von 2007 bis
2018 arbeitete Schigulski bei einer auf das Lebensmit-
telrecht spezialisierten Kanzlei. Schwerpunkt seiner
Tatigkeit war und ist die Beratung der Hersteller von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs, insbesondere im
Bereich Fleisch und Fleischerzeugnisse. Seit 2018 ist
er Griindungsmitglied und Partner der Kanzlei cibus
Rechtsanwalte. Tatigkeitsschwerpunkt ist die Beratung
und Vertretung von Herstellern Lebensmitteln tieri-
schen Ursprungs, die Verteidigung in Straf- und BuR-
geldsachen im Lebensmittelrecht und die Vertretung
in verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten. Darliber
hinaus berat und vertritt Schigulski Unternehmen in
Fragen der EU-Zulassung. Zu seiner Expertise gehort
weiterhin die Beratung in der akuten Produktkrise,
also in Féllen, in denen Ruckruf und Riicknahme von
Lebensmitteln im Raum stehen. Schigulski referiert re-
gelmaRig zu aktuellen Fragen des Lebensmittelrechts.
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