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1. Aufgabenstellung und Ziele

Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WVK; Crop Wild Relatives - CWR) sind wild vor-
kommende, d.h. im Bezugsraum heimische, verwilderte oder eingebulrgerte, sich am Standort
reproduzierende Arten und Formen, die verwandte Taxa von Kulturpflanzen darstellen und
spontan bzw. bei Anwendung klassischer Zichtungsmethoden mit diesen genetische Informa-
tionen austauschen konnen. Dazu z&ahlen auch Pflanzenarten, die sowohl kultiviert werden, als
auch in Form der Wildpflanze genutzt werden (zur Definition s. Kap. 4.1.1). Die naturlichen
Vorkommen der wildlebenden Verwandten von Kulturpflanzen sind durch Landnutzungsveran-
derungen und Landschaftsfragmentierung zunehmend gefahrdet. Bislang fehlen von Seiten der
Landwirtschaft Konzepte zur Erhaltung dieser genetischen Ressourcen, wahrend Naturschutz-
maflnahmen nicht vordergrindig auf diese Arten ausgerichtet sind. Einer der wichtigsten
Schutzanséatze fir WVK ist die In-situ-Erhaltung, weil hier die Arten den dynamischen Prozes-
sen einer natirlichen Selektion und Anpassung unter wechselnden Umwelteinflissen ausge-
setzt sind. Um Handlungskonzepte zu entwickeln, miussen zunachst die Vorkommen lokalisiert
und beschrieben werden. Auf dieser Grundlage kénnen MalRnahmen geplant und ein Monitoring
aufgebaut werden.

Ziel des Projektes war es, die Erhaltung und Nutzung der In situ-Ressourcen von wildlebenden
Verwandten der Kulturpflanzen durch eine transparente Dokumentation und Information zu un-
terstitzen. Mit dem modellhaften Aufbau eines Berichts- und Monitoringsystems sollten vorhan-
dene georeferenzierte Daten zu Pflanzenerfassungen zusammengefuhrt und fir Auswertungen
bereitgestellt werden. Damit wird eine wesentliche Grundlage fur eine effiziente und langfristig
abgesicherte Erhaltung (durch Schutz- und Managementvorgaben) sowie fiir die nachhaltige
Nutzung dieser Ressourcen geschaffen.

Ein weiteres Ziel war, die wildlebenden Verwandten der Kulturpflanzen als Schutzobjekt im
Naturschutz zur Sicherung der Genpools (potenzieller) Nutzpflanzen zu thematisieren.

Das am Beispiel des Landes Brandenburg erstellte Berichts- und Monitoringsystem soll sich
auch auf andere Bundeslander Ubertragen lassen, um somit langfristig eine Datengrundlage flr
nationale und internationale Berichtspflichten zu schaffen. Eine Datenlbertragungsmaoglichkeit
an die nationale Datenbank der pflanzengenetischen Ressourcen (PGRDEU) sichert zudem die
bundesweite Zusammenfiihrung der Informationen zu WVK und die zukiinftige Weitergabe an
internationale Portale.

Als In-situ PGR werden sowohl den Kulturpflanzen verwandte Wildarten (Crop Wild Relatives -
CWR) als auch Landsorten (i. S. v. landraces unter On-farm-Erhaltung) subsumiert. Unter
Landsorten werden unter anderem Erhaltungssorten (im erwarteten Sinne der Umsetzung von 8
3 (3) b SaatG) und Amateursorten fir Gemise und Mischungen (vor allem fur Grinlandarten)
im Sinne der Durchfiihrungsbestimmung fir die Richtlinie EU 98/95 verstanden. Im Rahmen der
durchgefuhrten Umsetzung der oben genannten EU-Richtlinien in Verbindung mit der Konkre-
tisierung des Saatgutverkehrsgesetzes bezlglich Erhaltungssorten besteht dazu besonderer
Bedarf. Historische Sorten sollen berticksichtigt werden, sofern hierzu Informationen vorliegen.

Eberswalde, August 2010 1
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2. Voraussetzungen

Der Wissenschaftsstandort Eberswalde bietet mit seinen Institutionen gute Voraussetzungen fur
die Durchfuhrung von Kooperationsprojekten zur Biologischen Vielfalt. Es gibt viele Projekte
und Erfassungen zu Wildpflanzen in Brandenburg, die auch digital vorliegen und durch die
Projektmitarbeiter/innen, die meist schon langere Zeit in den kooperierenden Institutionen téatig
sind, gut recherchiert und verfligbar gemacht werden konnten.

3. Planung und Ablauf

Die Arbeitsgruppe etablierte sich nach und nach, da die Stellenbesetzungen der wissenschatftli-
chen Mitarbeiter/innen dem Finanzierungsplan entsprechend nicht zeitgleich mit dem Projekt-
beginn erfolgten.

3.1 Personal

In der Arbeitsgruppe fanden verschiedene Personalwechsel statt. Die Besetzung der wiss. Mit-
arbeiterstelle fur die technische Umsetzung (0,25/Jahr) erfolgte zundchst am Jahresanfang
2008 als halbe Stelle, um die technischen Grundlagen zu schaffen.

Entsprechend den Antragen der FHE wurden durch den Projekttrager Anderungsbescheide
erteilt, so dass die Besetzung dieser Mitarbeiterstelle (durch einen neuen Bearbeiter) bereits im
November 2008 fortgesetzt und in 2009 verlangert werden konnte.

Hochschul-intern gab es eine Personalveranderung, da Prof. Dr. T. Zawila die FHE im April
2009 verlassen hat. An seiner Stelle arbeitete Prof. Dr. A. Schultz im Projekt mit, insbesondere
betreute er die IT-Umsetzung.

Da der Projektmitarbeiter des LUA Ende 2009 die Arbeitsgruppe wegen einer Neuanstellung
verlieR, wurden die Arbeiten gemaR Anderungsantrag / -bescheid durch die beiden FHE-Mitar-
beiter/innen Gbernommen und mit einer entsprechenden Verlangerung bis 30. Juni 2010 konnte
das Projekt erfolgreich abgeschlossen werden.

Zur Qualifizierung des Gesamt-Datenbestandes wurde eine Expertin des botanischen Arten-
schutzes in Berlin und Brandenburg in Zusammenarbeit mit einem weiteren Botaniker beauf-
tragt, die Daten kritisch zu prifen und nicht sichere sowie falsche Datensatze auszuweisen.
Diese kdnnen uber Filter von der Auswertung ausgeschlossen werden.

3.2 Beratungen und Treffen

Beratungen in der Arbeitsgruppe

In regelmaligen Arbeitsgruppensitzungen (wdchentlich wiss. Mitarbeiter und Koordinator; alle
6-8 Wochen gesamte Projektgruppe) wurden die geplanten Arbeitsschritte und der jeweilige
Arbeitsstand besprochen, problematische Fragestellungen erlautert und diskutiert und Festle-
gungen fur die weitere Bearbeitung getroffen.

2 Eberswalde, August 2010



Projekt: Berichts- und Monitoringsystem fiir die In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

ABSCHLUSSBERICHT 2010

Beratungen mit der BLE und weiteren Beteiligten

Im Berichtszeitraum fanden zahlreiche telefonische und Mail-Kontakte mit dem Projekttrager
Statt.

Dazu kamen Treffen einzelner Projektmitarbeiter bei Aufenthalten in Bonn zur Klarung von De-
tail- und Organisationsfragen. Am Rande der Teilnahme von A. Reichling und I. Schwand am
Workshop ,Die Globale Strategie zur Erhaltung der Pflanzen und ihre Umsetzung in Deutsch-
land...” in Bonn (10./11.10.07) fand eine kurze Information zum Projekt mit Vertretern der BLE
(F. Begemann, S. Harrer) bzw. ein langeres Gesprach zum Projektbearbeitungsstand mit S.
Harrer statt. Am 5.12.2008 erfolgte eine weitere Unterredung am IBV zwischen R. Vdgel, S.
Harrer und M. Haverkamp zum Stand des Projektes.

Weitere Projekttreffen fanden am 19.03.2009 (S. Harrer, Fr. Plum / T. Kirchner, A. Reichling, 1.
Schwand) und am17.11.2009 (F. Begemann, S. Harrer / P. Ibisch, T. Kirchner, I. Schwand)
statt. Protokolle zu allen Treffen liegen vor und wurden dem Projekttrager jeweils zugesandt.

Sonstige Beratungen fanden z.B. (z. T. mehrfach) statt mit LUA, Abt. Service und MLUV Bran-
denburg (Implementation auf LUA-Server / Internetprasentationen), LUA, Abt. Okologie / Bota-
nischem Verein Berlin Brandenburg (Abstimmungen zu Artenlisten und Vorkommen), LUNG
Mecklenburg-Vorpommern (A. Abdank) und Entwicklern der Florendatenbank MV (27.01.2010),
Senatsverwaltung (SENStadt Berlin 18.03.2010) und mit Vertreter/innen des Botan. Vereins
Berlin-Brandenburg u. a.

3.3 Workshops
Workshop Mai 2008 in Lebus

Zur Vorstellung der ersten Ergebnisse und insbesondere zur Diskussion offener Fragen und
Problemstellungen mit Experten wurde im Mai 2008 ein urspriinglich nicht geplanter Projekt-
Workshop durchgefiihrt. Der Workshop konnte mit Mitteln des LUA in der Landeslehrstétte fur
Naturschutz des Landes Brandenburg in Lebus durchgefihrt werden. Anlass war der Wunsch
der Projektgruppe, die Themen, Ziele und ersten Ergebnisse des Projektes mit einer begrenz-
ten Zahl von Fachleuten diskutieren zu kdnnen.

Nach dem ersten Projektjahr wurde der Arbeitsstand vorgestellt. Dabei ging es sowohl um in-
haltliche Fragen als auch um technische Losungsmdglichkeiten und die Recherche und Aufbe-
reitung von konkreten Daten in Brandenburg als Grundlage fiir die Ubertragung des Modells auf
andere Bundeslander. Erste Ergebnisse wurden mit den Teilnehmer/innen diskutiert und Erfah-
rungen ausgetauscht. Im Sinne des Werkstattcharakters der Veranstaltung wurden zu ver-
schiedenen Themenschwerpunkten Impulsreferate von ca. 10 min Lange aus anderen Institu-
tionen und Bundeslandern mit anschlieRenden Diskussionsrunden gehalten.

Themenschwerpunkte:

» Anforderungen/Mdglichkeiten des Berichts- und Monitoringsystems fur PGR

» Datengrundlagen und Datenauswertung

» Pflanzengenetische Ressourcen und Naturschutz

» Kiriterien fur eine Priorisierung der PGR-Liste

» Perspektiven fur eine dauerhafte Nutzung des Berichts- und Monitoringsystems
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Ergebnisse:

Durch die teilnehmenden Fachleute wurden Strategien, Anregungen und Kritiken fUr die weitere
Projektbearbeitung gegeben. Insbesondere wurden die Méglichkeiten und Anforderungen fir
eine Anwendung und Nachnutzung des Modellvorhabens diskutiert. Durch die Anwesenheit von
zwei Vertretern der BLE konnten u. a. unklare Aufgabenstellungen prazisiert werden. (Ausfuhr-
liche Informationen zum Workshop s. Zwischenbericht 2008/2009, - Programm und Teilneh-
merliste sowie die Projektvortrdge im digitalen Anhang im Verzeichnis ... Dokumentatio-
nen\Workshops)

Workshop Dezember 2010 in der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm

Unter dem Thema "Wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen - Erfassung, Monitoring und Er-
haltung” wurden auf einem Workshop vom 10.-12. Dezember 2009 potenziellen Nutzern des
Berichts- und Monitoringsystems die Zwischenergebnisse am Modell Brandenburg vorgestellt
und mit ihnen diskutiert. Weiteres Thema des Workshops war die Rolle der wildlebenden Ver-
wandten von Kulturpflanzenarten (WVK) als bisher wenig beachtetes Schutzobjekt im Natur-
schutz.

Themenschwerpunkte:

» In-situ-Erhaltungsbemiihungen fiir Wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen

» Das Berichts- und Monitoringsystem fir die In-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen der
den Kulturpflanzen verwandten Wildarten in Brandenburg — bisherige Projektergebnisse

» Wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen - ein Schutzobjekt im Naturschutz?

» Erhalt Pflanzengenetischer Ressourcen

Ergebnisse:

Ziel des Workshops war zum Einen die Vorstellung der bisherigen Projektergebnisse und die
Fragestellung zur Nachnutzung des Berichts- und Monitoringsystems, zum Anderen die Initiie-
rung einer Diskussion zu WVK als Schutzobjekt im Naturschutz. Insgesamt ist festzustellen,
dass die Erwartungen des Projektteams an den Workshop zu grof3er Zufriedenheit erfullt wur-
den.

Es konnte vermittelt werden, dass als Produkt der 2 % jahrigen Arbeit auf der Grundlage um-
fangreich diskutierter Datengrundlagen eine leistungsfahige Datenbank mit inhaltlich abge-
stimmten Komponenten entwickelt wurde. Die Besonderheit ist darin zu sehen, dass erstmals
der vermutlich grof3te Teil aller Brandenburgischen floristischen Erfassungen in einer einheit-
lichen Struktur enthalten ist und fur unterschiedliche Zwecke ausgewertet werden kann. Der
Workshop hat gezeigt, das es sowohl Nutzungsinteressen fir den Datenbestand gibt, als auch
Synergien mit anderen Projekten auf europaischer sowie nationaler Ebene zu erwarten sind (z.
B. AEGRO- und WEL-Projekt). Im Zusammenhang mit dem WEL-Projekt wurde besonders die
Erganzung des In-situ-Schutzes durch die Ex-situ-Erhaltung der Wildpflanzen hervorgehoben.

Als wesentlich wurde — zum wiederholten Male — festgestellt, dass sowohl fur die Auswertung
von Daten verschiedener Quellen als auch fur die datentechnische Verarbeitung einheitliche
Standards dringend bendtigt werden.

Der Themenblock "Wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen - ein Schutzobjekt im Natur-
schutz?" zeigte durchaus kontroverse Auffassungen zu den Schutzmdéglichkeiten fur Wildpflan-
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zen auf. (- Programm und Teilnehmerliste sowie die Projektvortrage im digitalen Anhang im
Verzeichnis ... Dokumentationen\Workshops)

Abschlussprasentation am 30.06.2010 in Eberswalde

Da bereits auf dem Dezember-Workshop 2009 sowie zu den ,Informationstagen Biologische
Vielfalt* im April 2010 die wesentlichen Ergebnisse des Projektes in groRerem Umfang prasen-
tiert worden waren, wurde in Abstimmung mit der BLE der Abschluss-Workshop in Form einer
halbtagigen Prasentation in Eberswalde durchgefihrt.

Themenschwerpunkte:
» Kulturpflanzen und ihre wildlebenden Verwandten (WVK): genetische Ressourcen fir
Erndhrung, Forst- und Landwirtschaft
» Ein Berichts- und Monitoringsystem flr wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen — Ent-
wicklung und Ergebnisse
» Perspektiven fur den Schutz und die Erhaltung von fir wildlebenden Verwandten der
Kulturpflanzen an Beispielen:

— Florenschutzkonzept fir Brandenburg — Datenbereitstellung und WVK als Bewertungs-
kriterium

— Kartierung seltener Geholzarten - Ausweisung von Suchrdumen
Die Vortrage stellten ausfihrlich die Ergebnisse des Projektes und Nachnutzungsbeispiele vor.

Im Anschluss fand fiir die Teilnehmenden ein kleiner Empfang statt, bei dem ein Buffet mit Pro-
dukten aus in Deutschland kultivierten Pflanzen mit wild lebenden Verwandten die Vielfalt der
pflanzengenetischen Ressourcen eindrucksvoll prasentierte. (= Programm und ausgewahlte
Vortrdge im digitalen Anhang im Verzeichnis Dokumentationen\Praesentation\Ab-
schlusspraesentation; Vortrage und Fotos auBBerdem auf der Projekt-Homepage
http://www.hnee.de/cwr).
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3.4 Offentlichkeitsarbeit/Projektprasentation
Homepage
Es wurde eine Projekt-Homepage auf den Seiten der HNE/FH Eberswalde erstellt:

http://www.hnee.de/cwr

ILIAS Webmail Personensuche... | | stichen

HNE
& £l

Home = Studieninteressierte Studierende Alumni Internationales Mitarbeiter Unternehmen

Altuelles  Hochschule Studium Forschung = Sernvice [Voltesuche .. gsuche

Fachbersiche » Wald und Umwelt

b S Projekt zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

Uber unz

News & Events Aufbau eines Berichts- und Monitoringsystems fiir die /n-situ-Erhaltung
genetischer Ressourcen der den Kulturpflanzen verwandten Wildarten (Crop Wild
Relatives - CWR) in Brandenburg

Projektgruppe WVK

Studienintereszierte
Studiengédnge

Ferschung

Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WVK)

Mitarbeiter
Dekanat
Professoren/-innen
Mertin Gueridke
Fiene lbisch

Teaching

Research & projedts

publications Fotos: A, Reichling, I Schwand, R. Vigsl

]

Public lectures, symposia, posters Aktue"es

Cument tecmarch prpiacte

Abbildung 1: Projektseiten auf der Homepage der HNE (vormals FHE)

Die Seite wurde u. a. genutzt, um Workshopprasentationen zu veréffentlichen und Poster oder
andere Dokumente (z.B. deutsche und englische Kurzbeschreibung des Projekts) zum Down-
load bereitzustellen.

Ein Link auf die thematischen Seiten zu WVK im Internetportal des Landesumweltamtes (In-
halte und Gestaltung groRtenteils durch die FHE-Mitarbeiter/innen des Projektes erarbeitet)
erganzt die Projektvorstellung um inhaltliche Informationen zu WVK und wesentliche Projekt-
ergebnisse (eine doppelte Prasentation sollte vermieden werden):

http://www.muqgv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.215088.de.
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Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) Such-Hilfe  |Suchbegriff Suche
~
;\__\ Landesregierung MUGY VSMK 2010 Naturland=chaften Forderung Adres=zen
LAND& LUGY » MNaturschutz und Landschaftspflege » PGR » Wildlebende Verwandte v. Kulturpflanzen
BRANDENBURG
mugv.brandenburg.de

+ Themeniibersicht Informationen zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen am
. . Abfall Beispiel wildlebender Verwandter der Kulturpflanzen
: . Baden = Was sind wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen?
B Gesundheit » Bedeutune
B Immissionsschutz » Gefahrdung
H Klima » Erhaltungsmdalichkeiten

» WK in Brandenburg
» Bedeutende WWE in Brandenburg

orkommen in Brandenhurg

Natur
i Matura 2000

Matur- und Landschafts-
schutzgebiete

Maturlandschaften

“ Arten- und Bigtopschutz 4 \as sind wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen?

- Eingriffsregelung
Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WK engl.: CWR - Crop Wild Relatives) sind wild vorkemmende, d. h. im

Landschaftsplanun
£ g Bezugsraum heimische, verwilderte oder eingebirgerte, sich am Standort reproduzierende Arten und Formen mit aktueller oder

Landschaftspflege
pTeg B potentieller Nutzbarkeit.
- Umweltbildung / FOJ
e . Verbraucherschutz Eine CWR-Datenanalyse durch das Forum Fflanzengenetische Ressourcen (PGR-Forum 2006) zeigt, dass ca. 79 Prozent aller

Arten der europaischen und Mittelmeer-Region wildlebende verwandte oder anderweitig genutzie Arten sind. Das heilit, mehr
als ?.-" der Pflanzenarten dieser Region werden aktuell oder potenziell durch den Menschen genutzt. In Deutschland gibt es ca.

. Veterinarwesen

* Wasser 5
3.600 wild vorkemmende Pllanzenarten. Uber 1.000 Arten werden aktuell ader potenziell genutzt bzw. fiir zchterische Zwecke
* [M | uis-Daten Jerwendet
v ¥ L
= Aktuelles
| Presse ~» Cefinition wildlebender Verwandter van Kulturpflanzen

. - .
ST LT e In Deutschland dkonomisch bedeutende kultivierte Arten sind Weizen, Mais, Raps und Kartoffeln. Aulter Raps haben diese

“  Politik Kulturpflanzen jedoch hier keine wildlebenden Verwandten. Einige Beispiele von heimischen verwandten Wildarten mit
#  Wirtschaft und Umwelt Bedeutung fir Erndhrung, Land- und Forstwirtschaft in Deutschland sind
= Behdrden
> Sanvice s Riben, Kohl, Zwiebel, Karotte und Sellerie sowie Salat;
+  Sitemap « Gerste und Hafer,
# verschiedene Futtergriser, Klee, Luzerne und Lupineg;
#* einige Chstarten;
e zahlreiche Arznei- u. Gewlrzpflanzen wie Kamille, Lein ader Minze sowie
AlAIA| Ted » Forstpflanzen wie Kiefer, Fichte, Eiche, Buche u. v.a. m..

~¥ Liste der wildlebenden Verwandten von Kulturpflanzen in Deutschland

Abbildung 2: Informationsangebot zu PGR und WVK auf den Internetseiten des LUGV (vormals
LUA) Brandenburg

Poster / Faltblatt

Anlasslich des Treffens "ECPGR On-farm Conservation and Management Task Force" im Ok-
tober 2007 in Ljubljana wurde ein Poster in englischer Sprache angefertigt (Download auf der
Homepage, eine deutsche Posterversion wurde ebenfalls erstellt).

Ein weiteres Poster wurde flir die Prasentation auf den ,Informationstagen der Biologischen
Vielfalt* des BMELV im April 2010 erarbeitet, das mit kleinen Anpassungen auch als Faltblatt
bereitgestellt wurde (= Ubergabe digital im Verzeichnis ... \Dokumentationen\Praesentation
bzw. Download: http://www.hnee.de/cwr).
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Zu diesem Anlass wurde durch die BLE ebenfalls ein Poster fir das Projekt gestaltet, fir das
Texte und Fotos bereitgestellt wurden (der Vollstandigkeit halber auch digital im Verzeichnis ...
\Dokumentationen\Praesentation).

Vorstellung des Projekts auf Tagungen und Workshops

1. Vortrag auf dem Workshop "Landertbergreifender Artenschutz in Berlin und Brandenburg -
Vorstellung der Florenschutzkonzepte in Berlin und Brandenburg” vom 16.-17.05.2008 in Lebus
("Berichts- und Monitoringsystem fir pflanzengenetische Ressourcen - erste Projektergebnisse
fur Crop Wild Relatives (CWR) und mdgliche Synergien mit dem Florenschutz" / 1. Schwand)

2. Vortrag an der Uni Greifswald 18.04.2008 ("Berichts- und Monitoringsystem zur In-situ-
Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen” / R. Vigel)

3. Vortrag bei Treffen der AEGRO-Projektarbeitsgruppe am JKI in Quedlinburg 17.-19.9.2008
("report and monitoring system of crop wild relatives (CWR) in Brandenburg - in-situ-
conservation of genetic resources” / R. Vogel)

4. Vortrag auf der Fachtagung: "Umsetzung von Ziel 5 der Globalen Strategie zur Erhaltung der
Pflanzen (GSPC) in Deutschland: Stand, Méglichkeiten und Handlungsbedarf im nationalen und
internationalen Kontext" vom 9.-12.10.2008 am Bundesamt fur Naturschutz - Internationale
Naturschutzakademie Insel Vilm ("Berichts- und Monitoringsystem fiir die In-situ-Erhaltung den
Kulturpflanzen verwandter Wildarten ("CWR") in Brandenburg" / I. Schwand)

5. Posterpréasentation auf den ,Informationstagen der Biologischen Vielfalt* in Bonn am 21. und
22.04.2010 (mit Bereitstellung eines Faltblatts. / T. Kirchner, I. Schwand)

Darlber hinaus wurde das Projekt in der Hochschule und im Landesumweltamt durch die jewei-
ligen Mitarbeiter/innen bei verschiedenen Anlassen prasentiert.

Ausgewahlte Prasentationen werden mit dem Bericht ibergeben (= Ubergabe digital im Ver-
zeichnis Dokumentationen).

Teilnahme an Tagungen

1. Teilnahme am Arbeitsgruppentreffen "ECPGR On-farm Conservation and Management Task
Force" vom 2.10.-4.10.2007 in Ljubljana (R. Vogel, A. Reichling, I. Schwand)

Die Veranstaltung des European Cooperative Programme for Plant Genetic Resources befasste
sich u. a. mit wesentlichen Aspekten des Projektes. Insbesondere wurden Kontakte zu Wissen-
schaftlern ahnlicher Projekte (z. B. AEGRO, Julius Kuhn-Institut (JKI); School of Biosciences,
University of Birmingham) aufgebaut. Es wurde u. a. der Austausch Uber Projektergebnisse
vereinbart und durch weitere Teilnehmer/innen wurden uns Datengrundlagen (Deskriptoren,
PGR-Liste der EU) zur Verfligung gestellt.

Auf dem Treffen wurde das Projekt mit einem Poster vorgestellt (s. Offentlichkeitsarbeit).

2. Teilnahme an der Fachtagung "Umsetzung von Ziel 5 der Globalen Strategie zur Erhaltung
der Pflanzen (GSPC) in Deutschland: Stand, Mdglichkeiten und Handlungsbedarf im nationalen
und internationalen Kontext" vom 9.-12.10.2008 am Bundesamt fur Naturschutz - Internationale
Naturschutzakademie Insel Vilm (A. Reichling, I. Schwand)
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3. Teilnahme am Workshop ,Die Globale Strategie zur Erhaltung der Pflanzen und ihre Um-
setzung in Deutschland — Handlungsbedarf und Prioritdten“ am 10./11. Oktober im Geographi-
schen Institut der Universitat Bonn (A. Reichling, |I. Schwand)

4. Teilnahme am Workshop Integratives Monitoring in deutschen Grof3schutzgebieten vom
08.10. bis 09.10.2009 am Bundesamt fir Naturschutz - Internationale Naturschutzakademie
Insel Vilm (1. Schwand)

Publikationen

Es wurde eine Publikation zum Thema "Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen — eine
Grundlage fir die Sicherung der genetischen Nachhaltigkeit" im Heft 03/2009 des "Archiv fir
Forstwesen und Landschaftsdkologie" (Herausgeber: Landeskompetenzzentrum Forst Ebers-
walde, Fachhochschule Eberswalde, Deutscher Landwirtschaftsverlag) veroffentlicht. (Ein Scan
der Publikation wird mit dem Bericht digital Gbergeben, -> Verzeichnis
\Dokumentationen\Praesentation\Publikation;

s. a. http://www.forstundlandschaftsoekologie.de/sro.php?redid=32628, z. Zt. nicht verfugbar /
29.08.2010)

Eine weitere Publikation ist in Vorbereitung, wird jedoch bis zum Projektende noch nicht er-
schienen sein.

4. Methode und Verfahren

4.1 Grundlagen

4.1.1 Definition wildlebender Verwandter der Kulturpflanzen

In der deutschsprachigen Literatur ist der Begriff der wildlebenden Verwandten bisher unein-
heitlich und zum Teil auch widersprichlich verwendet worden. Bezeichnenderweise wird in
Fachkreisen meist der englische Begriff verwendet: Crop Wild Relatives (CWR). Unter CWR
wurden bislang im weiteren Sinne "Verwandte Wildarten und -formen von Kulturpflanzen sowie
Wildpflanzen mit potenzieller Nutzbarkeit" verstanden (BML 1996). Damit ergibt sich eine be-
griffliche Uberschneidung mit ,Pflanzengenetischen Ressourcen* (PGR).

Als Arbeitsgrundlage fur die Erstellung der erforderlichen ,CWR-Liste", aber auch fur eine ein-
deutige Kommunikation des Begriffes in Préasentationen und Publikationen wurde durch die
Projektgruppe zunachst eine Definition wildlebender Verwandter der Kulturpflanzen erarbeitet
und gleichzeitig der deutsche Begriff ,Wildlebende Verwandte der Kulturpflanzen* (,WVK") ein-
geftuhrt.

Bedeutsam fir die Definition ist die Frage des Verwandtschaftsgrades. Nach MAXTED et al.
(2006) ist die Verwandtschaft definiert durch die Zugehdrigkeit der wildlebenden Art zum prima-
ren oder sekundaren Genpool bzw. zur "Taxon-Gruppe" 1 bis 4 der Kulturpflanze. Die Anwen-
dung des sogenannten "Genpool-Konzeptes" setzt allerdings eine sehr gute Kenntnis der gene-
tischen Variabilitat und des Kreuzungsverhaltens der Arten voraus. Da dies lediglich fir wenige,
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gut untersuchte CWR vorliegt, ist dieses Konzept nur sehr eingeschrankt nutzbar (HEYwooD et
al. 2007). Fur viele genetisch besser erforschte Sippen stellten MAXTED et al. (2006) fest, dass
das ,Taxon-Gruppen-Konzept“ sehr eng mit dem ,Genpool-Konzept* korrespondiert. Fehlen
genetische Daten, bietet die Verwendung der Taxonzugehdrigkeit eine Alternative zur Bestim-
mung der Verwandtschaft der Wildform zur Kulturpflanze. Somit werden Sippen derselben Art
(Taxongruppe = TG1), innerhalb einer Sektion oder Serie (TG2), in der gleichen Untergattung
(TG3) sowie Arten innerhalb derselben Gattung der Kulturpflanze als WVK bezeichnet.

Die konventionellen Grenzen der Kreuzbarkeit mit den verwandten Kulturpflanzen werden durch
weitere wissenschaftliche Fortschritte allerdings immer wieder Gberschritten (BML 1996). Ange-
sichts der biotechnischen Mdoglichkeiten, welche die Ubertragung von genetischer Information
unabhangig von Verwandtschaftsverhaltnissen erlaubt, soll hier im Kontext der Definition kon-
servativ von Kreuzbarkeit im Sinne der klassischen Ziichtung ausgegangen werden. Unter Be-
ricksichtigung des vorangestellten Wissensstandes definieren wir ,Wildlebende Verwandte von
Kulturpflanzen* (WVK) (= CWR; Crop Wild Relatives) nunmehr wie folgt:

Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen (WVK) sind wild vorkommende, d.h. im Bezugs-
raum heimische, verwilderte oder eingeburgerte, sich am Standort reproduzierende Arten und
Formen, die verwandte Taxa von Kulturpflanzen darstellen und spontan bzw. bei Anwendung
klassischer Zichtungsmethoden mit diesen genetische Informationen austauschen kdnnen.
Dazu zahlen auch Pflanzenarten, die sowohl kultiviert werden, als auch in Form der Wild-
pflanze genutzt werden. Der Wert der WVK ergibt sich daraus, dass sie Uber Eigenschaften
verfiigen, welche fiir die Erhaltung oder eine nachhaltige Entwicklung der Kulturpflanzen bendo-
tigt werden oder bendtigt werden kdnnten.

Das Kriterium "potenziell nutzbare Pflanze" trifft letztlich auf alle Arten der PGR-Liste zu (wenn
nicht gar auf alle Pflanzenarten!) - insofern sollen als WVK nur Taxa betrachtet werden, die tat-
sachlich eine engere Verwandtschaft zu aktuell genutzten Kulturpflanzen aufweisen. Direkt
nutzbare Wildpflanzen — ohne Verwandtschaft zu Kulturpflanzen, die auch tatsachlich gezielt
angebaut werden — sollen mit Ausnahme von bestandesbildenden, heimischen, verwilderten
oder eingeblrgerten Forstgehodlzen sowie Arzneipflanzen, welche auch kultiviert werden, nicht
in die Auswahl einbezogen werden.

4.1.2 WVK-Artenliste

4.1.2.1 Zusammenstellung der aktuell in Deutschland kultivierten Arten

Um die relevanten WVK-Taxa zu identifizieren, wurde in einem ersten Schritt eine "Arbeitsliste
der in Deutschland kultivierten Arten" (ohne Zier- und Griinpflanzen) zusammengestellt. Dabei
ist die Liste der pflanzengenetischen Ressourcen ("PGR-Liste”, BLE 2009) wesentlicher Aus-
gangspunkt. Weitere Artenlisten, bspw. aus den Datenquellen zu Pflanzenkartierungen, die im
Projekt ausgewertet wurden sowie die Florenliste Brandenburgs und die "CWR list for Ger-
many" des ,Catalogue of Crop Wild Relatives for Europe and the Mediterranean” (Quelle:
Euro+Med PlantBase, bereitgestellt durch Shelagh Kell, School of Biosciences, University of
Birmingham Edgbaston, Birmingham am 18.10.2007, Stand: 2005) wurden tberprift. Dabei gab
es erhebliche Probleme beim Abgleich auf Grund sehr unterschiedlicher Schreibweisen und
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datentechnischer Aufbereitung der Artenlisten sowie dem Umgang mit Synonymen. Ausfihrlich
werden die gepruften Listen in den Zwischenberichten 2008 und 2009 dargestellt.

Die PGR-Liste umfasst derzeit etwa 3.600 Arten, davon ca. 2.940 in Deutschland wildlebende
Arten, denen jeweils eine oder mehrere Nutzungen zugeordnet sind. Die Einschréankung der
PGR-Liste nach dem Status "Wildpflanze" (Bestandteil der Wildflora) reicht fir eine Charakteri-
sierung als WVK jedoch nicht aus, da die Nutzungskategorien fur pflanzengenetische Ressour-
cen sehr umfassend angelegt wurden. Beispielsweise sagt das Kriterium "Nutzung in Zlchtung
und Zuchtungsforschung" nichts Uber eine aktuelle Nutzung der Art aus. Andererseits werden
Okonomisch bedeutsame Arten, die in Deutschland nicht wild vorkommen, aber wildlebende
Verwandte innerhalb derselben Gattung haben (gem. Definition z&hlen diese zu den WVK) bei
dieser Auswahl nicht beriicksichtigt. Ziel der Arbeitsliste sollte es sein, zunachst moglichst viele
Arten bzw. Taxa, die in Deutschland kultiviert werden, zusammenzustellen.

Bei der Zusammenstellung wurde festgestellt, dass die vollstandige Ermittlung der "Zier- und
Grunpflanzen"-Arten sehr aufwéandig ist, so dass Arten dieser Kategorie vorlaufig keine Beruck-
sichtigung finden. Auch MAXTED et al. (2007) schlie3en diese Kategorie bei der Bedeutung der
CWR in der heutigen land- und gartenbaulichen Nutzung aus. Unter der mal3geblichen Ziel-
setzung "Erndhrungssicherung” und "Nachhaltige Bewirtschaftung" scheint diese Selektion ver-
tretbar. Eine spatere Erganzung ist jedoch moglich.

Wesentliche Grundlagen der Arbeitsliste waren aus dem land- und forstwirtschaftlichen Bereich,
erganzt durch Quellen zu Arznei- und Gewirzpflanzen, zu erwarten. Der Anbau von Arten der
Acker-, Gruinland- und Gemiusepflanzen, Obst- sowie weiteren Kulturen kann maf3geblich durch
das "Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz” (SaatArtV) belegt werden. Bei den Forst-
gehdlzen wurde die "Liste der Baumarten und kinstlichen Hybriden, die der Richtlinie
1999/105/EG unterliegen” verwendet (Anlage zu 8 2 Nr. 1 Forstvermehrungsgutgesetz, FoVG);
fur die Arznei- und Gewilrzpflanzenarten eine Liste der "2003 in Deutschland angebauten Arz-
nei- und Gewirzpflanzenarten" (HopPE 2005).

Erganzend wurden folgende Quellen auf Hinweise zum Anbau von Arten Uberprift: Deutscher
Bericht zur Vorbereitung der 4. Internationalen Technischen Konferenz der FAO Uber pflanzen-
genetische Ressourcen (BML 1996); Richtlinie 2002/55/EG uber den Verkehr mit Gemusesaat-
gut; Liste der geschiitzten/zugelassenen Sorten des Bundessortenamtes; Angaben zu Anbau-
flachen (bzw. zu Ertragen) im "Agrarbericht 2008 zur Land- und Erndhrungswirtschaft des Lan-
des Brandenburg" (MLUV 2008). Der Bundesagrarbericht liefert wenig konkrete Angaben, da
diese nur fir ausgewdahlte landwirtschaftliche Produkte vorliegen und z. T. zusammengefasst
wurden (z.B. ,Marktobstbau” oder ,Freilandgemuise®). Auch die Auswertung von verfugbaren
Agrarberichten verschiedener Bundeslénder ergab keine zusétzlichen aktuell angebauten Kul-
turpflanzen. Fir einzelne Arten, deren Nutzung durch die genannten Quellen nicht nachge-
wiesen werden konnte, wurden gezielte Recherchen im Internet vorgenommen. Bei wenigen
Arten fuhrten Aussagen von Experten zur Aufnahme in die Arbeitsliste.

Art und Umfang der Nutzung wurden in der Arbeitsliste nicht bewertet. Dies wurde zu einem
spateren Zeitpunkt bei der Priorisierung der WVK-Liste (s. Kap. 4.1.3) vorgenommen. Grund-
satzlich wird davon ausgegangen, dass ein Taxon, flir welches aktuell zugelassene Sorten
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existieren, das in gesetzlichen Richtlinien verzeichnet ist oder fiir das es Angaben zu Anbau-
flachen der letzten Jahre gibt, als derzeit genutzte Kulturpflanze angesehen werden kann.

Die aus den uberpriften Quellen resultierende Liste beinhaltet somit weitgehend die bekannten,
in Deutschland aktuell kultivierten Arten. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit kann jedoch keines-
falls erhoben werden. Insofern handelt es sich um eine Arbeitsliste, zumal die Zier- und Grin-
pflanzen mit 6konomischer Bedeutung nicht enthalten sind. Insgesamt umfasst die Arbeitsliste
etwa 300 Arten (ca. 190 Gattungen).

4.1.2.2 Ermitteln der wildlebenden Verwandten zu aktuell kultivierten Pflanzen (,WVK-
Liste®)

Zur Beurteilung der als WVK in Frage kommenden Taxa wurden in einem n&chsten Schritt alle
Arten, die in Deutschland nicht heimisch, verwildert oder eingeburgert sind oder die keine wild-
lebenden verwandten Arten haben, aus der Liste entfernt. Dazu wurden die Angaben aus der
PGRDEU-Datenbank (BLE 2009) verwendet, in nicht sicheren Fallen zusatzlich mit FloraWeb
(BfN 2009) abgeglichen.

Der aktuelle Stand belauft sich auf 154 WVK-Gattungen fur Deutschland.

4.1.2.3 Verwendung der Artenlisten in der Datenbank

Aktuell befindet sich in der Datenbank die PGR-Liste der BLE mit Stand von 2009. Im Laufe der
Bearbeitung wurden hier in enger Abstimmung Korrekturen vorgenommen, die im Zwischen-
bericht 2009 ausfihrlich dokumentiert wurden. (Die Liste wird mit dem Bericht digital Gber-
geben, - im Verzeichnis ... Daten\Listen; Datei: PGRDEU_Arten.xls.)

Um umfangreichere Auswertungen zu ermdglichen (s. Kap. 5.8), sind entsprechend alle kartier-
ten Vorkommen von Wildpflanzen aller PGR-Gattungen in die Datenbank aufgenommen wor-
den. Als zusatzliches Attribut wurde den Arten die Einordnung als WVK hinzugefiigt. Somit
kann jede Abfrage nach WVK gefiltert werden, andererseits sind Anderungen der WVK-Liste
jederzeit unkompliziert durchfihrbar.

Berticksichtigt man alle Arten der PGR-Liste, zu denen in Brandenburg Vorkommen Kkartiert
wurden, umfasst die Liste hier insgesamt 572 Arten'. Die Gattungen der aktuellen WVK-
Arbeitsliste werden im Anhang in Tabelle 1 dargestellt.

! In manchen Fallen wurden Taxa mit dem Zusatz spec. (z.B. Acer spec.) aufgenommen. Da diese nicht als Taxon in
der PGR-Liste enthalten sind, werden sie bei Abfragen nach PGR- oder WVK-Liste nicht ausgegeben. Bei Abfrage
des Originaltaxons sind diese Taxa enthalten.
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4.1.3 Priorisierung: Auswahl bedeutender WVK

4.1.3.1 Notwendigkeit

Das Ziel, den Bestand von WVK durch eine In-situ-Erhaltung nachhaltig zu sichern, kann bei
den begrenzt verfligbaren Ressourcen nicht fur alle vorkommenden Taxa gleichermal3en ver-
folgt werden. Eine Priorisierung ist daher erforderlich, um besonders bedeutende Taxa zu iden-
tifizieren. Die Auswahl von bedeutenden WVK ist ein grundlegender Schritt zur Konzeption
einer Erhaltungsstrategie.

Um mit den umfangreichen Artenlisten zu "WVK" oder "WEL" ("Wildpflanzen fur Ernédhrung und
Landwirtschaft") arbeiten zu kdnnen, wird auch von anderen Projekten und Institutionen die
Festlegung von "Zielarten" oder "Schwerpunktarten” fir notwendig erachtet. Bundesweite Vor-
gaben sind bis dato nicht verfligbar, so dass zunéchst eine Methodik erarbeitet werden muss.
Erste Ansatze, die im Projekt fur Brandenburg entwickelt und vorgestellt wurden, standen auf
dem Projektworkshop im Dezember 2009 zur Diskussion. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass
dabei prinzipiell die Naturschutzaspekte zunéchst eine untergeordnete Rolle spielen sollten,
vielmehr sollte sich die Auswahl auf die 6konomische Bedeutung konzentrieren. Die zlchteri-
sche Bedeutung einer Art ist allerdings schwierig zu klassifizieren. Bedeutend sind zumindest
Arten, die aktuell zlichterisch genutzt werden. Aussagen zur genetischen Vielfalt/\VVarianz sind
jedoch anhand der zur Verfigung stehenden Datenquellen kaum mdglich. Es sollte zusatzlich
uberpriuft werden, ob sich der Status der Arten noch differenzierter klassifizieren lasst (z.B.
Agriophyten/EpOokophyten?). Mit dem z.Zt. in Erarbeitung befindlichen Florenschutzkonzept
Brandenburgs werden nach Fertigstellung auch die entsprechenden Naturschutz-Zielarten fir
das Land bereitgestellt werden kdnnen und somit Aussagen zu Gefahrdung und ggf. Schutz-
mafRnahmen moglich sein.

Eine Priorisierung war nicht Bestandteil des Projektes, erwies sich jedoch im Rahmen der
Bearbeitung von Fragestellungen zur Auswertung als notwendig. Insbesondere fir die geplante
Aufnahme von bedeutenden WVK in das o. g. Florenschutzkonzept von Brandenburg als ein
wesentliches langfristiges Ergebnis des Projektes waren diese Taxa zu ermitteln.

4.1.3.2 Kriterien

Okonomische Bedeutung

Das entscheidende Ausgangskriterium fur die Charakterisierung als bedeutsame WVK-Art ist
vor allem der 6konomische Wert der zugehdrigen Kulturpflanze, welcher sich insbesondere aus
der aktuellen Nutzung ergibt. Unter Umstanden ist flr einige Taxa auch eine zu erwartende
zunehmende Bedeutung unter dem Einfluss sich verandernder Umweltbedingungen (Klima-
wandel, Endlichkeit der fossilen Energieressourcen etc.) zu bertcksichtigen.

Fur eine Bewertung der Taxa der WVK-Liste sind folgende Faktoren zur Intensitat und Bedeu-
tung der Nutzung von Interesse:

e aktuelle Angaben zur Grol3e der Anbauflache
e Angaben zur Gesamternte

e Hinweise auf einen hohen Verarbeitungs- und Veredlungswert
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o aktuell erkennbare intensive zlchterische Bearbeitung (z.B. aktuelle Sortenanmel-
dungen oder Sammlungsaktivitaten)

Eine Priorisierung wird tber die Einordnung der Kulturpflanzenarten in Kategorien von "6kono-
misch sehr bedeutend" bis "unbedeutend" vorgenommen. Da die Angaben flr verschiedene
Kulturpflanzen nicht immer vergleichbar sind (z. B. Angaben zu Anbauflachen fiir Getreide,
Erntemengen fir Obst) werden die Kulturpflanzen in Ubergeordneten Nutzungsgruppen
zusammengefasst: Arznei- und Gewdlrzpflanzen, Gemuiseanbau, Getreide, Forstpflanzen,
Futterpflanzen, Obstbau. Diese Gruppen sind weniger detailliert als die Nutzungsformen in der
PGR-Liste, da hier oftmals Mehrfachnennungen auftreten. Dennoch gibt es auch in den
zusammengefassten Gruppen mehrere Zuordnungen (z.B. Kohl als Futterpflanze und
Gemiuse), es erfolgt die Zuordnung zu der Gruppe, in der die gré3te Bedeutung ermittelt wurde.
Auch die Bedeutung als nachwachsender Rohstoff wurde geprift, wichtige Kulturen wurden
auch hier bereits in anderen Gruppen als bedeutend ermittelt, so dass keine eigene Nutzungs-
gruppe ausgewiesen wurde. Diese Kategorie sollte jedoch vor dem Hintergrund des stetig
wachsenden Anbauumfangs bei einer Aktualisierung bericksichtigt werden.

Anhand folgender Quellen wurden die Kulturarten mit wildlebenden Verwandten in jeweils vier
Klassen nach ihrer Bedeutung eingeordnet:

e Anbauflache, Ertrag und Erntemenge in Deutschland aus "Bundesagrarbericht 2007"

(Quelle: Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Bun-
desagrarbericht 2007; bedeutendste Produkte u. a. Gerste, Riben, Raps)

e Anzahl Sorten und Anbauflache (Mittel der Jahre 2006/2007) bei Saatgutvermehrungs-
flachen

(Quelle: Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung Referat
44 — Saatenanerkennung; bedeutendste Fruchtarten: Weidelgras, Gerste, Schwingel)

e Anbauflaichen von Arznei- und Gewdirzpflanzen mit wildlebenden Verwandten in
Deutschland 2003

(Quelle: Hoppe, B. 2005: Studie zum Stand des Anbaus von Arznei- und Gewdtrzpflan-
zen in Deutschland (2003) und Abschatzung der Entwicklungstrends in den Folgejahren.
Studie im Auftrag des BMVEL, wirtschaftlich bedeutendste Arten: Kamille, Lein (Diat),
Schnittlauch, Majoran)

e Weitere Quellen:

Anzahl forderfahiger einheimischer Nutzpflanzen mit WVK in Deutschland gemafl GAK-
Rahmenplan (insbes. Hafer, Gerste) sowie Kulturarten mit WVK, fir die in der EU ein
Sortenschutz beantragt wurde (Rose, Kohl/Raps, Salat)

Insbesondere bei den Forstpflanzen wurden auch Experten befragt, da hier nur wenige art-
bzw. gattungsbezogene Aussagen zur wirtschaftlichen Nutzung vorliegen.
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Die Einordnung erfolgt in jeweils vier Klassen — entsprechend der jeweiligen Spanne der

Anbauflachen oder Ertrage:

Klasse 6konomische Bedeutung der Kulturpflanzen

Geringe Bedeutung

1
2 Mittlere Bedeutung
3 Grol3e Bedeutung

4 Sehr grofRe Bedeutung

Die ausgewerteten Quellen lassen nur eine Momentaufnahme der aktuellen Nutzungen zu.
Langjahrige Trends und Prognosen konnten im zeitlichen Rahmen des Projektes nicht beriick-

sichtigt werden, so dass hier nur eine vorlaufige Arbeitsliste vorgelegt werden kann.

Status

Als weiteres Kriterium flie3t der Status der jeweils verwandten Wildpflanzen in die Bewertung
ein. Eine hohere Prioritat erhalten Gattungen mit verwandten heimischen Arten (mindestens
eine Art), eine geringere diejenigen, die eingeblrgerte oder nur verwilderte Arten haben. Der

Status wurde als Faktor berechnet.

Bewertung jedes Taxons bzw. der Art nach Status:

Klassen Status
(PGR-Liste BLE 2009 auf Basis BfN)

Faktor

einheimisch

Archaeophyt, evtl. einheimisch

Archaeophyt

Archaeophyt und Kulturpflanze

eingeblrgerter Neophyt, evtl. Archaeophyt

eingeblrgerter Neophyt

eingeblrgerter Neophyt und Kulturpflanze

lokal eingebiirgerter Neophyt

in Einburgerung befindlicher Neophyt

in Einburgerung befindlicher Neophyt und Kulturpflanze

unbestandiger Neophyt

unklar

Kulturpflanze

O [N [P [P P INN|N NN W W Ww|>

aktuell invasiv

0

Auch Neophyten sind nach der Definition zugelassen, aktuell invasive Arten sollten jedoch aus-
geschlossen werden. An dieser Stelle sollten die eher schematisch ermittelten Arten mit Hilfe

von Experten genauer bewertet werden.

Eberswalde, August 2010
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Weitere Kriterien

In einem weiteren Schritt ware die Gefahrdung bzw. Schutzwirdigkeit der wildlebenden Arten
zu bewerten, auf der Grundlage der vom Natur- und Artenschutz vorliegenden Listen mit ver-
schiedenen Gefahrdungskategorien:

e Gefahrdung, Schutzwirdigkeit und Verantwortlichkeit auf internationaler Ebene
e Gefahrdung, Schutzwirdigkeit und Verantwortlichkeit in Deutschland

o Gefahrdung, Schutzwirdigkeit und Verantwortlichkeit in der Region (z.B. dem Bundes-
land).

Die Methodik wurde auf dem Projektworkshop im Dezember 2009 vorgestellt. Im Ergebnis der
Diskussion wurde das Kriterium Gefahrdung bzw. Schutzwirdigkeit verworfen, da eine Einord-
nung nach den genannten Listen eine eigenstandige Methodik erfordert und diese weder im
Rahmen des Projektes zu leisten war noch die erforderlichen Fachleute und Experten zur Ver-
figung standen. Eine solche Bewertung erfolgt durch den Natur- und Artenschutz auf Ebene
der Bundeslander. Fiur Brandenburg ist das FSK noch in Bearbeitung, so dass an dieser Stelle
keine weitere Bewertung der WVK-Taxa vorgenommen wird. Die Aufnahme der bedeutenden
WVK, die anhand der oben beschriebenen Kriterien ermittelt wurden, als pflanzengenetische
Ressource in das Zielkonzept des FSK ist beabsichtigt. Dazu soll neben den Basis-Kriterien

Arealmerkmale
Regionale und internationale Gefahrdungen und
Zwingende internationale Verpflichtungen

ein Zusatzkriterium ,Aktuelle oder nahe liegende Nutzbarkeit von Sippen* berucksichtigt wer-
den. Nach Fertigstellung des FSK kann somit eine weitere Konkretisierung der Auswahl be-
deutender WVK vorgenommen werden.

4.1.3.3 Ergebnisse

Die Arbeitsliste der bedeutenden WVK, bewertet nach ékonomischer Bedeutung der Kultur-
pflanzen und dem Status der zugehdrigen Wildpflanzen, umfasst derzeit 123 Gattungen fir
Deutschland in den vier Klassen:

Klasse Bedeutung WVK

- Sehr gro3e Bedeutung

3 GrolRe Bedeutung
2 Mittlere Bedeutung

Geringe Bedeutung

Zu diesen bedeutenden WVK konnten in Brandenburg bisher etwa 110 wild vorkommende
Gattungen mit insgesamt mehr als 500 zugehorigen Taxa nachgewiesen werden. In Einzelfallen
kann es sich dabei auch um verwilderte Vorkommen aus angebauten Kulturen handeln (insbe-
sondere bei Forstgehtlzen und Ackerpflanzen). Die Relevanz solcher Art Vorkommen als
genetische Ressource ist anhand der vorliegenden Daten nicht eindeutig bestimmbar, sie wur-
den jedoch in den Datenbestand aufgenommen, um ggf. spatere Untersuchungen gezielt vor-
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nehmen zu konnen. (Beispiel Fichte — in Brandenburg nur wenige, lokal begrenzte heimische
Vorkommen, die meisten erfassten Bestande sind forstlich begriindet. Die verwilderten Vor-
kommen von Kulturpflanzen kénnten mdglicherweise durch langjahrige Anpassung an den
Standort eine wichtige genetische Ressource darstellen (Beispiel Ribe (in Brandenburg nicht
als Wildpflanze etabliert) — die Kkartierten, vermutlich verwilderten Vorkommen sind
mdglicherweise durch Anpassung an den Standort ggf. spater als Ressourcen nutzbar; ebenso
wie bei Kohlarten werden die Vorkommen von Beta und Brassica im Datenbestand geflhrt,
jedoch nicht als Vorkommen bedeutender WVK ausgewiesen).

Insgesamt wurden 34 Gattungen mit sehr grof3er und groRRer Bedeutung fur Deutschland
(Brandenburg: 31) ermittelt. Die Arbeitsliste bedeutender WVK ist im Anhang in Tabelle 4
beigefugt.

Anzahl Gattungen

Deutschland Brandenburg

Bedeutende WVK

gesamt

davon Klasse 4
davon Klasse 3 20 18
davon Klasse 2 30 27

4.1.4 Datenquellen in Brandenburg

Es wurden die fur Brandenburg relevanten Datenquellen zu kartierten Pflanzenvorkommen
gepruft. Insgesamt acht Datenquellen erfillten die Bedingungen zur Aufnahme in die Daten-
bank, um Informationen zu WVK-Beobachtungen zu erhalten (s. Kap. 4.3.1).

4.1.4.1 Brandenburgische Biotopkartierung (BBK)

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden Daten zu Wildpflanzenvorkommen nahezu flachen-
deckend in den GroRschutzgebieten des Landes sowie in den FFH-Gebieten erfasst.

Die Biotope werden im Gelande kartiert, die Darstellung der Abgrenzungen erfolgt im Mal3stab
1:10.000. Die Sachdaten (z. B. Beschreibung, charakteristische Pflanzenarten) werden mit Hilfe
von Erfassungsbdgen aufgenommen. Die BBK-Daten stellen die umfangreichste Datenquelle
dar, da hier ein grof3er Anteil der Landesflache erfasst wurde.

Die Daten der einzelnen Biotopkartierungen lagen urspriinglich in 16 Einzeldatenbanken
getrennt nach GSG und den FFH-Gebieten aul3erhalb der GSG vor. Weil eine Auswertung der
Einzeldatenbestande sehr aufwandig waére, die Zusammenfihrung der Daten durch das LUA
aber auf absehbare Zeit nicht zu erwarten war, wurden die Einzelbestdnde zusétzlich zu den
eigentlichen Projektaufgaben zu einer Gesamtdatenbank vereinigt.

AuRerdem wurden die Geodaten, die in jeweils drei Shape-Dateien (Punkt-; Linien-, und
Flachen) fir jedes der 16 Gebiete vorlagen, zu drei entsprechenden Shape-Dateien fir das
Gesamtgebiet zusammengefihrt.
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4.1.4.2 Gebietsheimische Gehdlze (GHG)

Im Projekt wurden am Beispiel einer Modellregion in Brandenburg Kriterien fir die Identifikation
geeigneter Erntebestande gebietsheimischer Gehdlze erarbeitet. Diese wurden inventarisiert
und als ,Erntekataster" in Form von Datenbanken und Karten dargestellt, die fur alle Baum-
schulen Brandenburgs zugénglich sind. Ziel war die Entwicklung eines standardisierten Verfah-
rens zur Kartierung und Ausweisung von Erntebestanden.

Das Projekt Gebietsheimische Gehdlze ist abgeschlossen und eine Fortschreibung der Daten
nicht zu erwarten. Die Daten wurden in Form einer Datenbank und einem Shape lbergeben.
Von den insgesamt 256 aufgenommenen Bestdnden waren aufgrund fehlender oder falscher
Koordinaten nur 236 darstellbar. Nur diese Datensatze wurden bertcksichtigt.

4.1.4.3 Florenkartierung Brandenburg (Florein)

Die floristische Rasterkartierung hat die Erfassung aller wildwachsenden Farn- und Bliten-
pflanzen zum Ziel. Die Datengrundlage bilden Geléanderasterdaten, die im Rahmen von Kartie-
rungsexkursionen erfasst werden bzw. Daten zahlreicher ehrenamtlicher Kartierer, Herbardaten
sowie Literaturdaten. Die Datenverarbeitung erfolgte mit dem Programm FLOREIN (Hrsg.:
Zentralstelle flr die floristische Kartierung Deutschlands, Entwicklung im Rahmen des vom
Bundesministerium fir Umweltschutz und Reaktorsicherheit geférderten Projektes "Erhebung
und zentrale Zusammenfihrung von Daten Uber Verbreitung, Status, Bestandsentwicklung der
Farn- und Blutenpflanzen der BRD").

Die Daten wurden in Form zweier dbf-Tabellen Ubergeben. Eine Tabelle enthielt Datensétze bis
1950 und eine diejenigen nach dem Jahr 1950.

4.1.4.4 Spezielle Erfassungen des Landesumweltamtes Brandenburg (LUA)

Das Landesumweltamt Brandenburg fuhrt regelméRig spezielle Erfassungen zu Vorkommen
besonders bedrohter und geféhrdeter Arten durch. Dazu zahlen inshesondere:

e FFH-Arten (Anhange Il und V)

e Dbesonders und streng geschutzte

¢ Arten mit besonderer internationaler Erhaltungsverantwortung

e Arealkundlich bedeutsame

e hochgradig gefahrdete

Die Standorte einiger ausgewahlter sensibler Arten sollen nicht veroffentlicht werden. Dazu
wurde in die Datenbank eine entsprechende Liste aufgenommen. Die Erhebungen werden
weiter fortgefuhrt.

Die Daten wurden in Form einer Shape-Datei tibergeben.

4.1.4.5 Daten der Generhaltung des Landeskompetenzzentrums Forst Eberswalde
(LFE)

Das Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) erfasst zur Evaluierung und Sicherung
gehdlzgenetischer Ressourcen seit Jahren die Vorkommen verschiedenster Geholzarten. Die
Arbeitsergebnisse sind unmittelbare Grundlage fiur die Erhaltung und Wiederherstellung der
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biologischen Vielfalt aller im Wald vorkommenden Gehdlzarten und wichtiger Bestandteil der
Umsetzung der Rio-Konvention im Land Brandenburg.

Die Daten wurden in Form einer Datenbank vom LFE Ubermittelt. Sie werden in Zukunft weiter
fortgeschrieben. Daten zu Vorkommen von Ulmen-Arten und Schwarz-Pappeln wurden nicht
bertcksichtigt, da diese mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit Datensatzen aus dem Projekt
.Erfassung der genetischen Ressourcen von Schwarz-Pappel und Ulmenarten in Brandenburg*
identisch sind und somit doppelt angegeben worden waren.

4.1.4.6 Erfassung der genetischen Ressourcen von Schwarz-Pappel und Ulmenarten
in Brandenburg (ULSPA)

Im Auftrag des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) liel3 die BLE bedrohte und seltene Baumarten wie die Schwarz-Pappel und die heimi-
schen Ulmenarten deutschlandweit erfassen und im Hinblick auf ihre "Erhaltungswuirdigkeit"
und "Erhaltungsdringlichkeit" bewerten. Es existiert eine bundesweit einheitliche Erfassung, was
eine einfache Ubertragung der Auswertung fir andere Bundeslander ermoglicht. Die Erfas-
sungen wurden vom Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde (LFE) koordiniert.

Die Daten wurden in Form einer Datenbank vom LFE zur Verfiigung gestellt. Das Projekt zur
Erfassung von Ulmen-Arten und der Schwarz-Pappel ist abgeschlossen, weitere Erhebungen
zu den vier Baumarten sind nicht geplant. Dass Erfassungskonzept soll in einem weiteren Pro-
jekt (s. a. Kap. 5.8) auf weitere Baumarten angewendet werden, dadurch wird eine sehr einfa-
che Ubernahme der Daten ermdéglicht.

4.1.4.7 Erfassungen der Okosystemaren Umweltbeobachtung in Brandenburg (OUB)

Im Rahmen der Okosystemaren Umweltbeobachtung (OUB) werden in Brandenburg im Auftrag
des LUA durch die FHE seit 1997 in den drei Biospharenreservaten Schorfheide-Chorin,
Spreewald und Flusslandschaft Elbe verschiedene Okosysteme beobachtet. Die Dauer-
beobachtungsflaichen umfassen Acker, naturnahe Moore, Moorgrinland, Grinland minera-
lischer Standorte, Walder, Seen und Flusse. Die Erfassungen erfolgen anhand festgelegter
Parameter in definierten Intervallen.

Insgesamt wurden in Brandenburg 136 dieser Flachen eingerichtet, von denen 66 Flachen mit
Koordinatenangaben fur den Mittelpunkt der Flache versehen waren und Daten zu Vorkommen
von WVK enthielten.

Innerhalb einer Dauerbeobachtungsfliche werden Pflanzenarten mit drei unterschiedlichen
Verfahren aufgenommen: einer Vegetationsaufnahme, einem Vegetationstransekt und einer
Gesamtartenliste. Die Gro3en der Dauerbeobachtungsflachen sind sehr unterschiedlich. Da fir
das Transekt sowie die Vegetationsaufnahmen keine Koordinaten angegeben sind, wurden nur
die Angaben zur Gesamtartenliste verwendet.

Die OUB wird voraussichtlich jahrlich fortgefiihrt, so dass die Daten laufend aktualisiert werden
und fur ein Monitoring verwendet werden kdnnen.
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4.1.4.8 Datenbank WinArt (WinArt)

Das Datenbanksystem WinArt wird in Brandenburg von Revierforstern und ehrenamtlichen
Naturschitzern zur Erfassung von Pflanzen- und Tierarten genutzt. Das Programm verflgt Gber
eine einfache Eingabemaske, in der neben der Anzahl einer beobachteten Art weitere Angaben
zum Lebensraum usw. gemacht werden kénnen. Uber die Festlegung einer Koordinatenangabe
kann auf den zum Programm gehdrenden topographischen Karten punktgenau ein Ortsbezug
hergestellt werden.

Die Daten wurden in Form einer Shape-Datei vom Landesumweltamt Brandenburg bereit-
gestellt. Die Standorte einiger ausgewahlter sensibler Arten sollen nicht veroffentlicht werden.
Da das Programm im LUA weiterhin genutzt wird, werden die Daten fortgeschrieben.

4.1.5 Geoinformationen

Aufgrund der Tatsache, dass alle verwendeten Datensatze rdumlich verortet sind, konnten sie
mit Geodaten zu Klima, Boden, Hohe, Schutzgebieten und Angaben zu Naturraumlichen Glie-
derungen mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems verschnitten werden. (Die
Klima- und Bodendaten werden nicht mit der Datenbank Ubergeben, weil dafir keine aus-
reichenden Nutzungsrechte bestehen).

Soweit moglich, wurden aktuelle Geodaten in die WVK-Datenbank aufgenommen, so dass eine
dynamische Verschneidung (mit dem Fundort) innerhalb der Datenbank zum jeweiligen Abfra-
gezeitpunkt erfolgen kann (s. a. Kap. 4.2.6). Dadurch wird sichergestellt, dass einheitliche Aus-
wertungsgrundlagen mit standardisierten Bezeichnungen verwendet werden. Zu beachten ist
dabei, dass die Daten in regelmafigen Abstanden aktualisiert werden sollten.

Weitere Informationen kdnnen durch vorherige Verschneidung mit externen Geodaten erzeugt
werden. Dies wurde beispielhaft fir Hohenangaben, Boden, Temperatur und Niederschlag
sowie die GréRe der erfassten Kartiereinheit (L&dnge in m; Flache in m2) vorgenommen. Diese
statischen Verschneidungsdaten sind jedoch bei jeder Aktualisierung erneut vorzunehmen.

Die zusatzlichen Informationen sind in der Liste der Deskriptoren (s. Kap. 4.2.2 und Tabelle 2
im Anhang) aufgefihrt.

4.2 Entwicklung der Datenbank

Fir die zu entwickelnde Datenbank des WVK-Informationssystems wurde in einem ersten
Schritt eine semantische Datenmodellierung durchgefiihrt. In Form eines Entity-Relationship-
Modells (ERM) wurden alle zu modellierenden Objekte mit deren Beziehungen zueinander und
deren beschreibenden Attributen (Deskriptoren) definiert.

Das erstellte ERM wurde anschlieend zur Implementierung der bendtigten Datenbank in
einem relationalen Datenmodell umgesetzt.

- Das vollstandige Modell wird digital im Verzeichnis \Dokumentationen\Datenmodell\ tber-
geben.
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421 Relationales Datenmodell

Bei der Entwicklung der relationalen Datenstruktur wurde darauf geachtet, dass die spatere
WVK-Datenbank einfach mit verschiedenen Relationalen Datenbank-Management-Systemen
(RDBMS) implementiert werden kann. Durch die Verwendung des Open Source Tools SQL
Power Architect der Firma SQLPower konnte die relationale Datenstruktur nativ entwickelt wer-
den. Die Software ermdglicht es, die generische Datenstruktur fir alle gangigen RDBMS in
Form eines SQL-Skriptes automatisch zu generieren. Fir Testimplementierungen wéahrend der
Projektlaufzeit wurde die Datenbank an der FH Eberswalde auf folgenden Systemen imple-
mentiert:
— PostgreSQL/PostGIS

~  MS ACCESS
—  MySQL

Um die entwickelte Datenbank zu einem spateren Zeitpunkt in eine moderne Geodateninfra-
struktur zu integrieren, wurde die zu Grunde liegende Datenstruktur inhaltlich in ein Kerndaten-
modell und ein zusatzliches Datenmodell unterteilt.

Das Kerndatenmodell beinhaltet die komplette Beschreibung der Pflanzenfundorte und der
Pflanzenbeobachtungen. Im zuséatzlichen Datenmodell sind alle zuséatzlich verwendeten Geo-
und Sachdaten modelliert. Somit kdnnten extern vorgehaltene Geodaten, wie die Beschreibung
von Schutzgebieten, zu einem spateren Zeitpunkt aus der Datenbank ausgeschlossen und
durch Webservices direkt in das System Gbernommen werden. Eine Anpassung des gleichblei-
benden Kerndatenmodells ware dann nicht notig.

4.2.2 Deskriptoren zur Beschreibung und Darstellung von WVK-Vorkommen

Voraussetzung fir die Beschreibung und Darstellung der Vorkommen von WVK (bzw. PGR) ist
die Zusammenstellung der relevanten Datenkategorien. Die Liste der notwendigen bzw.
gewilnschten Informationen wurde u. a. mit vorhandenen Erfassungsdaten und mit verschiede-
nen "Deskriptoren”-Listen (z.B. descriptors ECPGR: FAO/IPGRI MULTI-CROP PASSPORT
DESCRIPTORS, December 2001) abgeglichen. Die aktuelle Liste der Deskriptoren befindet
sich im Anhang 1 in Tabelle 2.

Die Attribute zur Beschreibung der Arten, die aus der ibvtax-Datenbank (PGR-Liste BLE 2009),
in die WVK-Datenbank Ubernommen wurden, sind in Tabelle 3 im Anhang aufgefuhrt.

4.2.3 Dokumentation von Ex-situ-Probenmaterial

Um Uber die In-situ-Dokumentation hinaus die Entnahme und den Verbleib von Ex-situ Proben
in der WVK-Datenbank dokumentieren zu kénnen, wurden die von der FAO (Food and Agricul-
tural Organization) und dem IPGRI (International Plant Genetic Resources Institute) entwickel-
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ten Multi-Crop Passport Descriptors sowie die optionalen FAO WIEWS ? Descriptors, in die ent-
wickelte Datenstruktur aufgenommen.

4.2.4 Dokumentation von Veranderungen uber die Zeit (Monitoring)

Fur die Verwendung im WVK-Informationssystem muss die entwickelte Datenstruktur es
ermoglichen, Veradnderungen von Fundorten und Pflanzenbeobachtungen Uber die Zeit zu
dokumentieren und zu analysieren. Hierzu werden die beschreibenden Deskriptoren grund-
satzlich in zwei Kategorien unterteilt:

— zeitlich invariable Deskriptoren (Beispiel Pflanzenbeobachtung: Taxon)

— zeitlich variable Deskriptoren (Beispiel Pflanzenbeobachtung: Vitalitat)

Somit kénnen Daten aus Folgeaufnahmen weitestgehend redundanzfrei in der WVK-Datenbank
gespeichert werden. Darlber hinaus ermdglicht die entwickelte Datenstruktur Abfragen und
Analysen uber zeitliche Veranderung.

Beispiel:

,,Finde alle dokumentierten Vorkommen einer Art X, deren Vitalitat sich
in den letzten 10 Jahren verschlechtert hat.“

4.2.5 Selektionsmaoglichkeiten

Um die Auswertung der Datenbank nach bestimmten Kriterien vornehmen zu kénnen, wurden
verschiedene ,Filtermdéglichkeiten” vorgesehen, nach denen die Auswahl eingeschrankt werden
kann, da sich insgesamt sehr viele Datensatze in der DB befinden.

Das ist zunachst das Kriterium ,WVK", das Uber ein Feld in der PGR-Liste definiert wird. Da die
WVK-Liste vorlaufig ist, kann diese Uber einen Eintrag in das Feld unkompliziert aktualisiert
werden. Alle weiteren Abfragen werden dann automatisch aktualisiert.

Weiterhin wurden durch das LUA ,sensible Arten“ definiert, deren Daten nicht veroffentlicht
werden sollten. Die Liste ist als Tabelle in der DB vorhanden und kann bei Bedarf in die Abfrage
einbezogen werden.

Im Rahmen des Projektes wurde weiterhin eine inhaltliche Qualifizierung des zusammen-
gefuhrten Datenbestandes vorgenommen, um die Nachnutzbarkeit der Daten und die Akzep-
tanz der Auswertungsergebnisse zu erhéhen. Dazu wurden zwei Experten des botanischen
Artenschutzes in Berlin/Brandenburg mit der Uberpriifung des Gesamtbestandes beauftragt.
Durch das Expertenwissen der zugezogenen Botaniker und eine systematischen Abfrage der
Daten konnte ein Filter erstellt werden welcher folgende Kriterien fur jede Pflanzenbeobachtung
beinhaltet:

2 World Information and Early Warning System
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— trust®: gibt an, ob die Pflanzenbeobachtung nach Meinung der Experten als
zweifelhaft einzustufen ist

— ,mistake": bezeichnet offensichtlich falsche Datensatze
,a0g": kennzeichnet taxonomische Aggregate

Der erstellte Filter kann in alle Abfragen und Analysen der Datenbank mit einbezogen und in
Zukunft weitergefihrt werden.

4.2.6 Raumliche Analysen mit der WVK-Datenbank

Viele Analysen des Datenbestandes des WVK-Informationssystems basieren auf rdumlichen
Abfragen. Beispiele hierfur sind die Suche nach Pflanzenbeobachtungen in einem bestimmten
Schutzgebiet oder in einem Umkreis x um einen bestimmten Punkt. Um r&umliche Analysen
direkt in der Gesamtauswertung der Daten verwenden zu kdnnen, wurde die WVK-Datenbank
um raumliche Komponenten erweitert. Somit kénnen verwendete Geodaten (Fundortkoordi-
naten, Schutzgebietsgrenzen) ohne externe GIS direkt in der Datenbank gespeichert und ana-
lysiert werden.

Bei der Entwicklung wurde darauf geachtet, dass bei der Verwendung eines Nicht-Raumlichen
RDBMS die Datenstruktur weitestgehend unverandert ibernommen werden kann.

Die Implementierung der rAumlichen Komponenten sowie die topologische und geometrische
Qualifizierung aller verwendeten raumlichen Komponenten und Geometrien erfolgte konform
zur Simple Feature Spezifikation des Open Geospatial Consortiums (OGC).

427 XML-basierter Datenaustausch

Um eine XML-basierte Datenweitergabe an andere Systeme zu gewadhrleisten, wurden daten-
bankintern einige Funktionen programmiert, die es ermdglichen Datenausziige in Form eines
datenzentrischen XML-Dokumentes zu generieren. In den programmierten Funktionen wurden
lediglich die Standardfunktionen der SQL-Erweiterung SQLX (SQL/XML) verwendet, so dass
diese mit geringen Anpassungen mit allen RDBMS genutzt werden kénnen, die die SQLX-
Erweiterung unterstiutzen.

4.3 Datenmigration

Fur die Verwendung im WVK-Informationssystem wurden verschiedene im Land Brandenburg
vorliegende Datenquellen zur In-situ-Dokumentation von Pflanzenbeobachtungen genutzt.

Die Primardatensétze lagen zu Beginn des Projektes in verschiedenen Formaten und Struktu-
ren vor. Um die Daten aller Datenquellen einheitlich analysieren und verwalten zu kénnen,
mussten diese in eine einheitliche Struktur Gberfihrt werden (Datenmigration).
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43.1 Vorgehen

Bei der Migration der einzelnen verwendeten Datenbestande in die entwickelte Struktur der
WVK- Datenbank wurde folgendermal3en vorgegangen:
e Die Datensatze wurden daraufhin geprift, ob sie die Mindestanforderungen der

WVK-Datenbank erfullen, um fir das WVK-Informationssystem genutzt werden zu

kénnen (Mindestanforderungen: Fundortkoordinaten, Taxon, Zeitangabe)

e Eventuell vorliegende Angaben zu klassifizierten Daten (z.B. Deckungsgrad) wurden
zu (meist groberen) Klassen vereinheitlicht, um den zusammengefihrten

Datenbestand einheitlich auswerten zu kénnen.

e Die einzelnen Datenquellen wurden aus der urspriinglichen Struktur in die
Datenstruktur der WVK-Datenbank tberfiihrt. Dies geschah in den meisten Féllen
durch die Erstellung eines SQL-Skriptes, welches auch in Zukunft fir die Migration
von Folgeaufnahmen genutzt werden kann. Eine zukunftssichere Schnittstelle
konnte fur keine der verwendeten Datenquellen entwickelt werden. Die Griinde
hierflir sind darin zu sehen, dass keine der verwendeten Datenquellen bisher vom
Primardatenhalter tber ein Netzwerk zur Verflgung gestellt wird. Dartiber hinaus ist
anzunehmen, dass die Datenstrukturen der kontinuierlich fortgeschriebenen
Datenquellen in Zukunft geandert werden kdnnten, was eine Anpassung der

Schnittstelle nétig machen wirde.

4.3.2 Probleme bei der Datenaufbereitung

Das grof3te Problem stellten semantische Unterschiede in den Daten an sich dar. Da mehrere
taxonomische Konzepte aktuell parallel verwendet werden und es keine offiziellen Synonym-
verwaltungen gibt, ist der Abgleich von Arten in Datenlisten problematisch. Auch wurden mit
den Daten keine Angaben zu dem verwendeten taxonomischen Konzept mitgeliefert. Um einen
Abgleich mit groen Datenmengen tberhaupt automatisch in einer Datenbank durchfiihren zu
kénnen, wurden lediglich Gattung und Art der Taxa untereinander abgeglichen. Der Aufbau
einer einheitlich anerkannten botanischen Taxonomie mit einer umfassenden Synonymverwal-
tung als Losung des Problems war innerhalb des Projektes nicht zu leisten.

Weitere Probleme waren interne Fehler in den Daten. Da alle Daten beim Einspielen in die
Datenbankstruktur mit den Referenzlisten der jeweiligen Parameter abgeglichen wurden, wurde
hier eine Vielzahl von Fehlern aufgedeckt (Plausibilitatspriufung), die wenn mdglich korrigiert
wurden. Ggf. wurde der Datensatz nicht idbernommen.

Metadaten werden bisher mit den Datenquellen nicht mitgeliefert, sie sollten zukinftig nach 1ISO
19115 (INSPIRE-Standard) vorliegen, kénnen aber bisher in dieser Form nicht bereitgestellt
werden.
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AbschlieRend lasst sich sagen, dass der zur Migration neuer Datenbestdnde erforderliche Zeit-
aufwand schwer abzuschéatzen bleibt. Der Aufwand einer Datenmigration héngt in erster Linie
von der Qualitdt, Dokumentation und Komplexitat des urspriinglichen Datenbestandes ab und
kann so von Fall zu Fall stark variieren.

4.3.3 Datengenauigkeit

Da einige Angaben sich nicht auf Punktkoordinaten bezogen, sondern auf definierte Flachen
oder Linien, wurden fir diese Datensétze die Mittelpunkte der Geometrien berechnet und diese
als Punktkoordinaten verwendet. Die Genauigkeit der jeweiligen raumlichen Verortung wurde
als zusatzlicher Parameter in einer vierstufigen Skala angegeben.

434 Migration von Daten anderer Bundeslander

Teilaufgabe des Projektes war die Entwicklung eines einheitlichen Deskriptorensatzes, welcher
Daten mdoglichst vieler unterschiedlicher Quellen zusammenfiihren und verwalten kann (s. Kap.
4.2.2). Um die Kompatibilitdt und Eignung der entwickelten Datenstruktur zu testen und zu
optimieren wurden testweise Datenbestdnde anderer Bundeslander migriert (z. B. Bayerisches
Artenkataster). Hierbei erwiesen sich die innerhalb des Projektes fur die WVK-Datenbank ent-
wickelten Deskriptoren des Kerndatenmodells zur Beschreibung der Fundorte und Pflanzen-
beobachtungen (s. Kap. 4.2.1) als gut geeignet, um verschiedene Datenbestande zusammen-
zufihren und einheitlich zu verwalten. Eine individuelle Anpassung der Datenstruktur fir ver-
schiedene Bundeslénder und/oder Projekte kann durch das entwickelte zusatzliche Daten-
modell erfolgen. Somit kdnnen zusatzliche Daten in die WVK-Datenbank aufgenommen wer-
den, ohne den fir alle Datensétze einheitlichen Deskriptorensatz des Kerndatenmodells anpas-
sen zu mussen.

4.4 Auswertung

In der Datenbank sind insgesamt 1,8 Mio. erfasste Vorkommen von Pflanzenarten mit mehr
oder weniger umfangreichen Beschreibungen enthalten (variiert je nhach Datenquelle). Minimale
Kriterien zur Aufnahme in die Datenbank sind eine Verortung des Vorkommens und die Angabe
eines Datums. Darlber hinaus gibt es fur viele Vorkommen u. a. Angaben zum Fundort, Bio-
toptyp, FFH-Lebensraumtyp, Deckungsgrad oder geplanten bzw. durchgefiihrten MaRnahmen.
Die Zugehorigkeit des Fundortes zu Schutzgebieten oder anderen raumlichen Kategorien kann
abgefragt werden.

Die Anzahl der in der Datenbank erfassten Vorkommen von wildlebenden Verwandten der Kul-
turpflanzen in Brandenburg liegt derzeit bei ca. 552.000 Beobachtungen (ohne Daten der Flo-
renkartierung Brandenburg).

Da nur vorhandene Datenquellen ausgewertet, jedoch keine Kartierungen fir das Referenz-
gebiet (Brandenburg) vorgenommen wurden, beziehen sich alle Darstellungen in Karten nur auf
erfasste Bestande (keine Verbreitungskarten). Dargestellte Fundorte zu einzelnen Arten geben
nicht unbedingt den genauen Standort wieder, da bspw. Artenvorkommen gréf3eren Kartierein-
heiten (z.B. Biotopen) zugeordnet sind und hier deren Mittelpunkt abgebildet wird.
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441 Datenbank

Um die Méglichkeit zu schaffen, dass zukinftige Nutzer ohne SQL-Kenntnisse Daten der WVK-
Datenbank abfragen und filtern kénnen, wurde eine grafische Oberflache in Form eines MS
ACCESS-Formulars entwickelt (s. Abbildung 3). Auch wenn die Benutzeroberflache dem Nutzer
einige Auswahl- und Filtermdglichkeiten bereitstellt, ist zu erwarten, dass fiir spezielle zukinf-
tige Auswertungen individuelle SQL-Skripte angefertigt werden muissen.

B Auswahl_WVK : Formular o]
»
Info Auswahl I
Taxon (PGROELY @+ |L|num catharticum L, j Genus I ;I #h |

Criginaltaxon - I Save |

Anzahl der Beobachtungen: |117 Info Datenanzeige I

i Auswahl nach

Taxon PGRDEU | Criginal_Taxon |ouelle  [Fundort ID [xetrsa9  [wetrsgd  [lahr  [wWK |Biotoptypencode |Biotoptyp -
Linurm catharticurn L, Linum catharticum I 7-5C G4 3428823 5852013 2007 1

Linurn catharticum L. Linum catharticum 1 LUDE0S4-3753N00179 3473935 5790567 2006 1 03480023 Kiefernfarste, Sandrohr-Kiefernforst:
Linum catharticum L. Linum catharticum 1 LADB011-5239500115 3314633 SE4047 2006 1 05106 Flutrasen

Linurm catharticurn L, Linurn catharticurm 1 LUOS018-3943N00021 33EE915 5772938 2006 1 05102 Feuchtwiesen nahrstoffarmer bis ma
Linurm catharticurn L, Linurn catharticurm 1 LU0B002-3549500038 327869 5799765 2008 1 0510321 Feuchtwiesen nahrstoffreicher Stan:
Linurn catharticum L. Linum catharticum 1 LUOEA04-3250500030 3438240 5841652 2006 1 051331 Griinlandbrachen trockener Standort
Linum catharticum L. Linum catharticum 1 LUOE004- 3250500001 F4ATEST SE41E67 2006 1 05122101 kontinentale Trockenrasen {Steppen
Linurn catharticum L, Linum catharticum 1 LUDBNZ7-3443500105 3363914 5518531 2008 1 0511111 artenreiche Magerweiden, weitgeher
Linurn catharticum L. Linum catharticum 1 LUDG029-3444NWw0183 3366679 Sazenze 2006 1 051319 sonstige Granlandbrache Feuchter St
Linum catharticum L. Linum catharticum 1 LUDG035-34445W0005 3365851 S§23306 2006 |1 051021 Feuchtwiesen kalkreicher Standorte ¥
4 L3

Werbreitung: Info Datenquellen ™ Funddatum | =i I Infa Filtermialichkeiten I

Daten Florenatlas

Aktuel nach 1950 wor 1950 Binkoptypen (BEK)

TK 10 [Aneahl «| [Tk 10 | [1x_10 L1 e suoptypecods

Z5495W |1 Z547-N0 454950 P I J
ZE47-M |1 2547-50 4549-5 Biotoptyp

265050 |9 2547-5W . =
2748-N0 1 2545-Nid % | Eotoptypentlasse | =
274850 |1 2543-5W

g;:g_g\\: é ggg?g\% FFH Lebensraumtypen

27S0ND 4 2638-N0 L o e code I

27505W |1 2638-NW & AT | |
27520 |1 2638-50

orszaw 4 | |esasnw

™ Schutzgebiet - I I~ ale I ;I
[~ Matura 2000 = I " ale I ;I

Datensatz: I1| 4 || 1/[Ep |DI |H€| won 1

Abbildung 3: Access-Formular zur Abfrage der WVK-Datenbank

4.4.2 Geographische Informationssysteme (GIS)

Fur die im Rahmen des Projektes durchgefiihrte Testimplementierung wurde die WVK-Daten-
bank mit dem objektrelationalen DBMS PostgreSQL unter Verwendung der raumlichen Erweite-
rung PostGIS der Firma Refractions Research genutzt.

Die meisten modernen GIS-Systeme bieten mittlerweile native Schnittstellen zu PostGIS an, so
dass die Daten der WVK-Datenbank, genau wie datei-basiert gespeicherte Vektordaten, gela-
den und bearbeitet werden kdnnen.

Darlber hinaus besteht die Mdglichkeit, die WVK-Datenbank in Zukunft mit einem modernen
RDBMS als Datenbackend fiir einen Geoserver zu nutzen. Somit kdnnen die Daten des WVK-
Informationssystems Uber OGC-konforme Geowebservices in einer Geodateninfrastruktur zur
Verfigung gestellt werden.
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4.4.3 XML/KML

Die aus der WVK-Datenbank unter Nutzung der datenbankinternen XML-Funktionen exportier-
ten XML-Dokumente (s. Kap. 4.2.7) kdnnen zur Weiterverarbeitung in anderen Programmen
durch XSLT-Skripte in XML-basierte Sprachen uberfuhrt werden. Alle programmierten daten-
bankinternen XML-Funktionen werden in der technischen Dokumentation der Datenbank
beschrieben. (= Ubergabe digital im Verzeichnis Dokumentationen\Datenbank; Datei: Techni-
sche_Dokumentation_ WVK.pdf)

Wahrend des Projektes wurde zur Validierung der erstellten XML-Dokumente sowie zur Trans-
formation der XML-Dokumente durch XSLT-Skripte das Softwarepaket (XML-Spy, XML-
Mapforce) der Firma Altova verwendet.

Um fir Nutzer ohne GIS-Kenntnisse die Daten, in einem raumlichen Kontext visualisiert,
zugangig zu machen, wurde ein XSLT-Skript programmiert, welches die exportierten XML-
Dokumente in KML-Dateien umwandelt.

Diese KML-Dateien kénnen direkt mit dem popularen Earth-Viewer Google Earth geladen und
angesehen werden. So besteht fur die weitere Nutzung die Mdglichkeit, Datenausziige mit
raumlichen Zusatzinformationen in Google Earth zu betrachten (s. Abbildung 4).

VWK

Fundortbeschreibung:

SitelD: LL04032-3552NO0080
Datenquelle:

age in
- Nationalpark:

- Biosphirenreservat:
- Maturparks
| - FFH.Geblet: Trockervasen am Odertruch
- NSG:
- LSG: Oderhange Sesiow-Lebus
Biotoptyps 05122201 o s B achygodion), wtgshand o egntonsin

Gehiizhewuchs (Gehéizdeckung
FFH-LR] ische Steppen.Tro § iacae])

Fundort . Gefahrdungen Beeintriichtigungen:
Hutzungsautlaszung

Fundort - geplante MaBnahmen:

s /i Gehélze erttemen, Waldfrehatung i Bewsidung mt Schaten
Fundort - durchgefuhrte MaBnahmen:

Beobachtung (Vorkommen):

Art: Linum cathartioum L

Ob: ationGUID: 10483181

Durchgetiihrte Mafnahmen:

‘etere infermationen zur Ad (Flarsitih)

A
Beretgestelt durch:
£ PropH "Autbau sines Berichts- und Manfioringsystems fir dis in-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen der
& 1 Yerwaneten von ] L B (FHE),
0 [EE— (Lo, L driiiF et FE),
@8 Firderung Bundesansisi fir Landwintechatt und Erndheung (BLE);
‘Stand: 082002,

ety thesberswalde deicwr

‘ o . ) Route: biach hiet - Yon Fies
: S . -

Abbildung 4: Darstellung von WVK-Fundorten im Google Earth-Viewer
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Legende
|:| Klasse 1: 1-5 Beobachtungen
|:| Klasse 2: 6-20 Beobachtungen
|:| Klasse 3: 21-51 Beobachtungen
i Klasse 4: 51-100 Beobachtungen
. Klasse 5: 101-... Beobachtungen |

S 3741-80

Beobachtungen: 45

: gl s IRTE. N a:au§sGooglg'
Abbildung 5: Darstellung der Anzahl von WVK-Beobachtungen je TK 10 im Google Earth-
Viewer

Beispiele fir KML-Dateien werden mit dem Bericht digital tibergeben. (= Ubergabe digital im
Verzeichnis ... Daten\KML)

444 Georeferenzierte PDF-Karten

Fur ausgewahlte Beispiele werden auf dem LUA-Portal georeferenzierte Karten im PDF-Format
bereitgestellt. Neben der Anzeige von verschiedenen Layern und der Mdglichkeit, diese in der
Ansicht ein- und auszuschalten, kdnnen mit dem Objektdatenwerkzeug auch Attribute zum
ausgewahlten Datensatz angezeigt werden (s. Abbildung 6 und Abbildung 7).
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Abbildung 6: Darstellung von WVK-Vorkommen je TK im PDF-Dokument mit Attributanzeige
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Abbildung 7: Darstellung von WVK-Fundorten im PDF-Dokument mit Attributanzeige

Die Karten stehen als Download auf dem LUA-Portal bereit
(http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.215002.de) und werden mit dem
Bericht digital ibergeben. (= Ubergabe digital im Verzeichnis ... Daten\PDF)

4.4.5

Webvisualisierung

Fur eine zukinftige Webvisualisierung mussten die Daten des WVK-Informationssystems, wie
oben beschrieben, tGber OGC-konforme Geoservices zur Verfligung gestellt werden. Diese
Geoservices (WMS, WFS, WFS-T) kénnen dann vom Endnutzer mit verschiedenen Program-
men zur Visualisierung, Editierung und Analyse der Daten genutzt werden.
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5. Darstellung der Ergebnisse

In der nachfolgenden Ubersicht werden die wesentlichen Komponenten des Berichts- und
Monitoringsystems, die Datenquellen und die verschiedenen Ausgabemdoglichkeiten dargstellt.

WVK - Berichts- und Monitoringsystem: Ubersicht

PGR-Liste (Arten)

Deskriptoren WVK-Liste

Datenquellen Datenexport

Datenmodell
/ PGRDEU (Deutschland)
R A A AR AR A AR AR

Landesberichtssvstem

Geoinformationen
(Deutschland) Datenbank

\ 4

Abfragen / Berichte /

—D_b Formulare (z.B. Access-DB)

Visualisierung:
i | KML-Dateien (Google Earth )
® Beobachtungen : | (Web-) GIS / georef. PDF

® Metadaten

Daten zu Artenerfas-
sungen (Bundesland) ® pflanzenfundorte

v

O .
Geoinformationen Monitoringdaten

(Bundesland)

5.1 Liste der relevanten verwandten Wildarten von Kulturpflanzen

Auf der Grundlage einer zu Projektbeginn erstellten Arbeitsliste der aktuell in Deutschland kulti-
vierten Pflanzen (mit Ausnahme der Zier- und Grinpflanzen) und der PGR-Liste der BLE mit
Stand von 2009 wurden alle Taxa zusammengestellt, fir die verwandte Wildarten in Deutsch-
land vorkommen. Die Kulturarten-Arbeitsliste umfasst etwa 300 Arten (ca. 190 Gattungen), in
der PGR-Liste sind insgesamt aktuell 3.605 Taxa (ohne Synonyme) enthalten. Die aktuelle
WVK-Liste umfasst derzeit 154 Gattungen fir Deutschland (s. Kap. 4.1.2 und Tabelle 1 im An-
hang). Die Anzahl der Arten differiert je nach Vorkommen in den einzelnen Bundeslandern und
nach dem verwendeten taxonomischen System. Da nach der Definition von WVK (s. Kap. 4.1.1)
alle vorkommenden Arten einer Gattung als Verwandte der Kulturart gelten, gehen alle jeweils
zu einer WVK-Gattung erfassten Arten in die Auswertungen ein.

Um den Bestand von WVK durch eine In-situ-Erhaltung nachhaltig zu sichern, ist eine Priorisie-
rung erforderlich, da bei den begrenzt verfligbaren Ressourcen nicht fir alle vorkommenden
Taxa Erhaltungsmaf3nahmen durchgefihrt werden kénnen. Entsprechend wurden fiir die Aus-
wertung der WVK und als Grundlage fur die Aufnahme von WVK-Taxa in das Florenschutzkon-
zept Brandenburg zusétzlich zu den Projektaufgaben methodische Uberlegungen zur ldentifika-
tion dieser Taxa getroffen und, soweit Datengrundlagen verfligbar waren, umgesetzt. Das ent-
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scheidende Kriterium fir eine Charakterisierung als bedeutende WVK-Art ist vor allem der
aktuelle 6konomische Wert der zugehdrigen Kulturpflanze.

Okonomisch besonders bedeutende Kulturpflanzen in Deutschland kénnen u. a. aus agrarsta-
tistischen Angaben, forstlichen Quellen und Gutachten (z.B. zu Arznei- und Gewirzpflanzen)
ermittelt werden. Die Kulturpflanzenarten wurden in Kategorien von "6konomisch sehr bedeu-
tend" bis "unbedeutend" eingeordnet. Eine héhere Prioritat erhalten Gattungen mit verwandten
heimischen Arten (mindestens eine Art), eine geringere diejenigen, die z. B. nur verwilderte
Verwandte haben. Eine weitere Bewertung nach Schutz- und Gefahrdungskategorien wurde
nicht vorgenommen, da diese je nach Bundesland differieren und z. B. fiir Brandenburg das
Florenschutzkonzept noch in Bearbeitung ist. Eine Arbeitsliste umfasst derzeit etwa 120 Gat-
tungen fur Deutschland. Zu diesen bedeutenden WVK konnten in Brandenburg bisher etwa 110
wild vorkommende Gattungen nachgewiesen werden (ausfiihrliche Beschreibung des Vorge-
hens im Kap. 4.1.3).

5.2 Datenmodell zur In-situ-Dokumentation von WVK in
Brandenburg

Fur die zu entwickelnde Datenbank des WVK-Informationssystems wurde in einem ersten
Schritt eine semantische Datenmodellierung durchgefiihrt. In Form eines Entity-Relationship
Modells (ERM) wurden alle zu modellierenden Objekte mit deren Beziehungen zueinander und
deren beschreibenden Attributen (Deskriptoren) definiert (s. Kap.4.2).

Als Grundlage fur die Beschreibung und Darstellung der Vorkommen von WVK (bzw. PGR)
wurden die relevanten Datenkategorien in einer "Deskriptoren-Liste zusammengestellt. In der
Liste fanden sowonhl internationale Kriterien als auch die Informationen aus vorhandenen Erfas-
sungsdaten Beruicksichtigung. Uber die In-situ-Dokumentation hinaus wurden Deskriptoren zur
Beschreibung von Ex-situ-Proben in die entwickelte Datenstruktur aufgenommen (s. Kap.4.2.2
und 4.2.3).

Wesentlicher Bestandteil eines Monitoringsystems ist die Dokumentation von zeitlichen Veréan-
derungen von Fundorten und Pflanzenbeobachtungen. Zeitlich variable Deskriptoren werden
als ,Monitoring“-Parameter in der Datenbank gespeichert (s. Kap. 4.2.4).

Neben den Daten zur Beschreibung von WVK-Vorkommen, die aus den Datenquellen tber-
nommen wurden, enthalt die Datenbank zusétzliche Geoinformationen (soweit verfligbar bun-
desweit. z.B. Schutzgebietsgrenzen, Landnutzung, naturraumliche Gliederung etc.) mit denen
bei Bedarf innerhalb der Datenbank Verschneidungen durchgefiihrt werden kénnen (s. Kap.
4.1.5).

32 Eberswalde, August 2010



Projekt: Berichts- und Monitoringsystem fiir die In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

ABSCHLUSSBERICHT 2010

5.3 Die WVK-Datenbank fiur Brandenburg

Das oben beschriebene ERM wurde zur Implementierung der benétigten Datenbank in einem
relationalen Datenmodell umgesetzt und die Informationen aus den vorhandenen Datenquellen
in die Datenbank Gibernommen.

Da im Rahmen des Projektes weder Datenerhebungen noch die (digitale) Aufarbeitung von vor-
liegenden Daten vorgesehen sind, kommen nur die Daten infrage, die in digitaler Form, geore-
ferenziert und in entsprechenden Strukturen vorliegen. Uber die Daten der Biotopkartierung und
die der Florenkartierung hinaus (letztere sind in Brandenburg wegen Aggregation nur bedingt
verwendbar), die in anderen Bundeslandern mit grof3er Wahrscheinlichkeit ebenfalls verfiigbar
sind, lagen im Land Brandenburg vor allem verwertbare Daten der forstlichen Generhaltung und
Daten aus Projekten zur Erfassung von gebietsheimischen Gehdlzen (landesweite Erfassung)
vor. In Projekten zur Erfassung von Schwarz-Pappel und Ulmenarten wurden ebenfalls bun-
desweite Erhebungen vorgenommen. Als Fortsetzung der letztgenannten Projekte ist die Erfas-
sung sieben weiterer Baumarten geplant, so dass hier eine wichtige Ressource mit einer bun-
desweit einheitlichen Datenstruktur erschlossen werden kann.

Weitere Informationen zu ausgewdahlten Arten bieten die speziellen Erfassungen des Landes-
umweltamtes Brandenburg und die Daten der WinArt-Datenbank. Hier werden jedoch einige
Arten vom LUA als sensibel eingestuft, was bei der Auswertung und Visualisierung zu beachten
ist.

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsmethodik und Strukturen der insgesamt acht ver-
wendeten Datenquellen zu WVK waren vorbereitende Arbeiten zur Uberfiihrung in die einheit-
liche Datenstruktur erforderlich.

Nach erfolgter vorheriger Aufbereitung der Daten aus den einzelnen Datenquellen konnten
diese mit Hilfe des Open Source Tools ,Talend Open Studio” in die Datenbank tberfihrt wer-
den und fur Auswertungen und weiteren Datenexport zur Verfigung gestellt werden. Probleme
bereiteten insbesondere semantische Unterschiede in den taxonomischen Konzepten der
zugrundeliegenden Artenlisten, die nur teilweise automatisiert zu beheben sind.

Mindestanforderungen fir die Ubernahme eines Erfassungsdatensatzes waren folgende Anga-
ben:

— Genaue taxonomische Bezeichnung

— Raumliche Verortung des Fundortes

— Datum der Beobachtung

Es wurden im Umfang des Projektes auch testweise Datenbestdnde anderer Bundeslander
migriert (z. B. Bayerisches Artenkataster). Auch hierbei erwiesen sich die innerhalb des Pro-
jektes fur die WVK-Datenbank entwickelten Deskriptoren als gut geeignet, um verschiedene
Datenbestande zusammenzufihren.
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Erstmalig stehen mit der WVK-Datenbank samtliche digital verfligbaren Datenquellen zu Pflan-
zenerfassungen in Brandenburg in einer einzigen Datenbank und mit vergleichbaren Strukturen
zur Verfugung. Da die Einschrankung nach WVK erst Uber Filter erfolgt, konnen demzufolge
alle Pflanzenvorkommen (entsprechend den Taxa der ,PGR-Liste") des Landes abgefragt wer-

den.

Auswertung der Datenbank

Datenquelle Zahl Datenséatze Zahl Datensétze
original zu WVK
Brandenburgische Biotopkartierung ("BBK" / LUA) ca. 1,3 Mio. ca. 527.000
Spezielle Erfassungen des LUA 598 98
WinArt (LUA) 811 216
Projekt zur Erfassung der genetischen Ressourcen 378 378
der Ulmenarten und der Schwarz-Pappel (LFE)
Generhaltung des LFE 775 219
Projekt ,Gebietsheimische Gehdlze* 2.928 897
Okosystemare Umweltbeobachtung (FHE im Auftrag 9.260 1.801
des LUA)
FLOREIN-Daten (LUA) 482.819 167.802
Erfasste Beobachtungen von WVK-Arten: ca. 700.000

Erwartungsgemal konzentrieren sich die kartierten Vorkommen (s. Abbildung 8) in Gebieten
mit groRer Erfassungsdichte, bspw. in den Grol3schutzgebieten, fur die in groRen Teilen eine

flachendeckende Biotopkartierung vorliegt.
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Kartierte Vorkommen von
Wildlebenden Verwandten der Kulturpflanzen (WVK) in Brandenburg:
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Abbildung 8: Kartierte Vorkommen von WVK in Brandenburg

5.4 Weiterleitung von Daten an die Datenbank PGRDEU

Direkte Schnittstellenfestlegungen konnten wegen der geplanten Bearbeitung der PGRDEU-
Datenbank durch die BLE noch nicht getroffen werden. Eine inhaltliche Festlegung der zu
liefernden Daten wurde anhand der Deskriptorenliste abgestimmt. Zum gegebenen Zeitpunkt
kann der erforderliche Datenauszug aus der WVK-Datenbank Brandenburg exportiert werden
bzw. aus der Ubergebenen Datenbank Gilbernommen werden
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5.5 Rahmenbedingungen fir den Datenaustausch

In Bearbeitung des Modell- und Demonstrationsvorhabens werden unterschiedliche Datenbe-
stande genutzt und weiterverarbeitet, bei der Klarung der Datenrechte waren insbesondere
Anforderungen aus dem Umweltinformationsgesetz (8 7 u. 10 UIG) sowie im Vollzug der
Umweltinformationsrichtlinie der EU zu bertcksichtigen.

Uberwiegend handelt es sich dabei um explizite Naturschutzfachdaten die aufgrund gesetzli-
cher Vorgaben durch die zustandigen Behérden als Informationen erhoben, vorgehalten, aus-
gewertet und kontinuierlich fortgeschrieben werden.

Die Informationen besitzen Raum-, Fach- und Zeitbezug. Ihre Verwendbarkeit unterliegt den
einschlagigen Vorgaben des UIG, sie sind damit als allgemein zugénglich anzusehen.

In gewissem Umfang werden ahnliche Daten (floristische Standortdaten) durch private Organi-
sationen, Naturschutzverbénde o. a. erhoben und vorgehalten. Die Verotffentlichung bzw. wei-
tere Verwendung derartiger Daten unterliegt dem Privatrecht und ist mit den Dateneigentimern
i. a. durch Freigabeerklarungen, -zustimmungen separat zu regeln. (siehe dazu Freigabeerkla-
rungen aus ,In situ / Ex situ- Erfassung Obstsammlungen LUA/HU 2006).

Zur geografischen Auswertung gewonnener Daten v. a. in Form von Fachkarten werden Ver-
schneidungen und Kopplungen der Wuchsortdaten (0.g. Naturschutzfachdaten) mit allgemein
verfligbaren Karten der Vermessungsamter (TK ...) sowie mit eigenen Fachkarten (Schutz-
gebietsgrenzen, FFH-Gebiete, geologische und Bodenkarten, Vegetations- und Klimakarten)
durchgeflhrt.

Datenherr fur die o. g. Fachkarten ist neben dem zustdndigen Landesvermessungsamt (TK-
Blatter) die jeweilige Fachbehdrde (fir die innerhalb des Vorhabens verwendeten Auswertungs-
karten das LUA). Entsprechende Freigabeerklarungen zustandiger Fachbehdrden sind bei der
Weiterverwendung, bzw. -verarbeitung der Fachkarten zu bertcksichtigen. Das 6ffentliche Inte-
resse an einer Einsichtnahme beruht wiederum auf den Vorschriften des UIG.

5.6 Empfehlungen zur Ubertragbarkeit auf andere Bundeslander

Die Tests von Datenbestanden aus Bayern und Mecklenburg-Vorpommern bestatigen die M6g-
lichkeit der Ubertragbarkeit des Berichts- und Monitoringsystems und die Nutzung der Daten-
bank in anderen Bundesléndern.

Das entwickelte Datenbankschema bildet die Grundlage fir eine landeseigene WVK-Daten-
bank, die mit verschiedenen Relationalen Datenbank-Management-Systemen (RDBMS) imple-
mentiert werden kann (z.B. PostgreSQL/PostGIS, MS ACCESS, MySQL u. a.; s. Kap. 4.2.1).

Die technische Dokumentation beschreibt die Komponenten der WVK-Datenbank sowie die
Bedingungen fur die verwendbaren Datenquellen. (= Ubergabe digital im Verzeichnis
\Dokumentationen\Datenbank\; Datei: Technische_Dokumentation_WVK.pdf)

Vor der Ubernahme sind die Daten ggf. zu qualifizieren. Haufig beobachtete Fehler in den
Datenquellen waren u. a. logische Fehler (z. B. Folgeaufnahme zeitlich vor Erstaufnahme),
Duplikate oder unvollstandige Datensatze. Auch eine fachliche Uberpriifung ist ggf. notwendig,
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um im Informationssystem belastbare Informationen bereitstellen zu kdnnen. Hier sind insbe-
sondere Fehlbestimmungen und Eingabefehler zu prufen.

Bei der Nachnutzung der Datenstrukturen sind folgende Bedingungen zu beachten:

e Wie oben beschrieben, kdnnen die entwickelten Datenstrukturen in beliebige Daten-
bank-Management-Systeme implementiert werden, die in die jeweilige landeseigene
GDI-Umgebung passen.

e Eine Datenbank dieser Komplexitéat ist jedoch nur durch eine IT-Fachkraft zu betreuen.

e Alle Daten, die in das System Uberfuhrt werden sollen, bedurfen einer mehr oder weni-
ger umfangreichen Vorbereitung (Fehlerbehebung, Qualifikation)

o Landesspezifische Geodaten, mit denen Verschneidungen innerhalb der Datenbank
durchgefuhrt werden sollen, sind in die DB zu tibernehmen (z. B. Biotopkartierung).

5.7 Visualisierung und Auswertungen der WVK-Datenbank

Zum gegenwartigen Zeitpunkt befindet sich der Aufbau der Geodateninfrastruktur des Landes
Brandenburg in einer Umstellungsphase. Zudem wird aktuell eine zentrale Naturschutzfachda-
tenhaltung im Landesumweltamt aufgebaut, bei dem vorhandene Datenbestande in ein neues,
noch zu implementierendes System (,OSIRIS") Gberfuhrt werden. Da erste Datenstrukturen erst
Ende 2010 aufgebaut sein werden, ware eine Implementierung der WVK-Datenbank in die der-
zeitigen Strukturen zu aufwandig und nicht zielfuhrend.

Zur Visualisierung der Ergebnisse wurden verschiedene Mdglichkeiten geprtft. Sehr anschau-
lich kdnnen die Daten z. B. in Google Earth dargestellt werden. Dazu wurde ein XSLT-Skript
programmiert, welches exportierte XML-Dokumente in KML-Dateien umwandelt. Durch das
Laden der KML-Dateien kénnen Datenausziige mit raumlichen Zusatzinformationen visualisiert
werden. Da Google Earth jedoch in Behorden oft nicht installiert werden kann, wurden als Alter-
native georeferenzierte PDF-Dateien bereitgestellt, die nach Selektion einzelner Layer und
Objekte auch Attribute zu den Vorkommen darstellen. Beispiele zu bedeutenden WVK werden
auf dem Internetportal des Landesumweltamtes (,LUIS BB") angeboten. Fir Interessenten am
gesamten Datenbestand ist eine Kontaktadresse im LUA benannt, durch die der Zugang zur
Datenbank gewahrleistet wird.

Fur die weitere Nutzung im LUA wurde eine Access-Datenbank tbergeben, so dass der Zugriff
auf die Daten gewahrleistet ist. Die Datenbank wurde so aufbereitet, dass durch die Nutzer
Abfragen auf den Datenbestand Uber ein Access-Formular, aber auch durch selbst erstellte
Abfragen in der Datenbank erfolgen kdnnen (s. Kap. 4.4.1). Die Einbindung in ein GIS ist un-
problematisch, da die Geodaten (Koordinaten) in der Datenbank enthalten sind.

5.8 Weitere Nutzung der WVK-Datenbank Brandenburg

Insbesondere auf dem Workshop im Dezember 2009 wurde festgestellt, dass es sowohl
Nutzungsinteressen fur den aktuellen Datenbestand der Datenbank gibt, als auch Synergien zu
anderen Projekten bestehen. Konkret fiihrte das u. a. dazu, dass der Datenbestand Basis fir
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die Erstellung des Florenschutzkonzeptes (FSK) Brandenburg sein wird. Als wesentliches
Ergebnis einer Sensibilisierung der Offentlichkeit ist es dem Projekt gelungen, dass die pflan-
zengenetischen Ressourcen und insbesondere die WVK in das in Bearbeitung befindliche Flo-
renschutzkonzept einflieRen.

Beispielhaft konnte ein Auszug der Datenbank fir das von der BLE beauftragte Projekt ,Erfas-
sung und Dokumentation genetischer Ressourcen seltener und gefdhrdeter Baumarten* zur
Ausweisung von Suchrdumen fir die Kartierung von seltenen Gehdlzarten bereitgestellt wer-
den.

Die Einbindung der Projektdaten in dieses Projekt und das FSK wurde wahrend der Abschluss-
prasentation durch den jeweiligen Bearbeiter vorgestellt (Prasentationen unter
www.hnee.de/cwr).

Insbesondere Forschungsprojekten mit Schwerpunkt Vegetation oder biologische Vielfalt im
gesamten Land Brandenburg stehen mit dem Datenbestand umfangreiche Recherchemdglich-
keiten zur Verfligung.

5.9 Kultursorten und Kulturpflanzenstatistiken

5.9.1 Historische Reflexion zum Wandel in der Nutzung von PGR, Erhebung von
Kulturpflanzenstatistiken

Als weitere Aufgabe war eine historische Reflexion zum Wandel in der Nutzung von PGR (tradi-
tionelle Nutzung bis heute — historische Nutzung ohne gegenwartige Entsprechung — neuartige
Nutzung ohne historische Entsprechung) vorgesehen. Dazu gehorte die Zusammenstellung
einer Liste der relevanten Landsorten in Brandenburg (unter Bertcksichtigung historischer
Sorten- und Artendaten in Brandenburg) sowie die Erhebung von Kulturpflanzenstatistiken auf
der Grundlage vorhandener, regelmaRig aktualisierter Register, Ableitung von Diversitatsindi-
ces.

Die Erarbeitung/Erhebung von Diversitatsindices verlangt eine differenzierte Auswertung und
Interpretation von Kulturartenanbauflachen, wie sie derzeit nur durch Datennutzung im Rahmen
der Agrarantragstellung (INVEKOS-Daten) moglich erscheint. Auf dem Projektworkshop im Mai
2008 wurden die Auswertungen zur Entwicklung des Vermehrungsanbaus in Brandenburg fir
zugelassene Sorten landwirtschaftlicher Fruchtarten (nach Anhang 1 Saatgutverkehrsgesetz)
vorgestellt. Die dabei zu erwartenden Ergebnisse, die aufgetretenen Schwierigkeiten und die
maogliche Einbindung in das MuD wurden ausgehend von einem Beitrag von Frau Belkner, Lan-
desamt fur Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurordnung (LVLF), Referat Saatenaner-
kennung, in einer ausfuhrlichen Diskussion erortert. Unter anderem mit Verweis auf das in
Erarbeitung begriffene ,agro-xml* (durch das Kuratorium flr Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft -KTBL) sollte damit eine bundesweite Erfassung und Auswertung von Vermeh-
rungssortendaten und Vermehrungsanbau erméglicht werden) wurde vereinbart, Daten aktuell
zugelassener Sorten und Kulturarten nicht in die weitere Projektbearbeitung einzubinden. In-
haltlich finden sich einschléagige Arbeiten zu Diversitatsindices bzw. zu Mdglichkeiten und Aus-
wertungshemmnissen der Agrarantragsdaten bei WETTERICH und OSTERBURG.
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Die Auswertung der agrarstatistischen Daten zu Anbau- und Vermehrungsflaichen in
Brandenburg ergibt eine Ubersicht sowie eine Trenddarstellung zur Diversitat landwirtschaftlich-
gartnerischer Kulturpflanzen. Die Ergebnisse der Auswertung werden mit dem Bericht digital
ubergeben (= Ubergabe digital unter Dokumentationen\Kultursorten: Invekos_Daten...xIs; VM-
Flachen und Sortenanzabhl....xIs)

Nach ausfuhrlicher Diskussion in der Projektgruppe sowie mit Vertretern der BLE auf dem
genannten Workshop und Analyse der Datenlage erschien es wenig sinnvoll, die "On-farm"-
Daten zum Anbau von Landsorten in das "In-situ"-Datenmodell zu integrieren:

e FUr Landsorten kbénnen jahrliche Anbaudaten aus INVEKOS Ubernommen werden, die sich
jedoch auch im Jahresrhythmus andern; eine "Fundortermittlung” (geografische Verortung)
ist kaum maoglich, da die angebaute Art nicht direkt ermittelbar ist - die Antrage werden nur
auf Forderung zum Anbau einer Sorte aus der entsprechenden Liste gestellt (die Liste
enthalt zudem Uberwiegend nur Getreidesorten, die zwar PGR, aber nur in wenigen Fallen
WVK sind, so dass ein separates Verzeichnis gefuihrt werden misste).

e Da sich die Anbauflachen jahrlich andern, mussten die Daten ebenfalls jahrlich aktualisiert
werden (hoher Pflegeaufwand).

¢ Datenlage: z.B. 2008 wurden fir 15 Standorte auf insgesamt 200 ha Antrage gestellt

e Eine Forderung des Anbaus von Landsorten bzw. alten Zuchtsorten erfolgt derzeit nur in
Brandenburg. Die Informationen sind daher als Datenquelle fur das Berichts- und
Monitoringsystem nicht reprasentativ. Ggf. kodnnen aber kinftig Informationen zum
Sortenanbau im Rahmen der GAK-Forderung (Kofinanzierung der Sorten, die in den
Landern gefordert werden) ermittelt werden (Brandenburg bleibt b. a. w. Ausnahme, weil
hier eine Forderung im Rahmen des Kulturlandschaftsprogramms — KULAP - besteht).

In Abstimmung mit dem Projekttrager (S. Harrer, 2008): sollte ein jahrlich zu aktualisierender
bzw. zu erganzender Bericht bereitgestellt werden, der keine Verortung der Anbauflachen bein-
haltet, aber wesentliche Angaben wie:

— aktuelle Liste der geforderten Sorten

— Anbau welcher Arten/Jahr

— Anbau welcher Sorten/Jahr

— jeweilige Anbauflache/Jahr
Eine genaue Erlauterung der Datenlage und der Auswertungsmdglichkeiten erfolgte im Zwi-
schenbericht 2008. Der Entwurf fir einen On-farm-Datenbericht im MuD-CWR (,Zustandsbe-
richt der Arten und Sorten der KULAP-Fdrderung in Brandenburg”) wurde mit dem Zwischenbe-
richt 2009 (ibergeben und ist dem hier vorliegenden Bericht als Anhang beigefiigt (= Ubergabe
digital unter Dokumentationen\Kultursorten).

5.9.2 Liste der relevanten Landsorten in Brandenburg

Im Rahmen des Projekts sollte eine Liste der relevanten Landsorten in Brandenburg (unter
Berticksichtigung historischer Sorten- und Artendaten in Brandenburg) erstellt werden.

Die Quellengrundlage dieses erstmalig erstellten Verzeichnisses bildeten die Inventardaten des
Leibniz-Institutes fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) (sog. EURISCO-Da-
ten), eine verfugbare Spezialdatenbank auf Gattungsebene (Gersten-Datenbank der Bayeri-
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schen Landesanstalt fur Landwirtschaft) sowie aus historischen Quellen abgeleitete und auf-
wandig nachbearbeitete Sortenverzeichnisse und Fachliteraturquellen. Dartber hinaus standen
die fur Programmforderzwecke abgeleiteten Sortenforderlisten Brandenburgs (zur Durchfiihrung
KULAP bzw. fir den neu angebotenen GAK-Foérderschwerpunkt) zur Verfigung. Es wurde ein
weitreichendes tabellarisches Verzeichnis alter Land- bzw. frlher Zuchtsorten, von Land- und
Regionalherkiinften aller flr Mitteleuropa historisch als kulturfahig angesehenen Nutzpflanzen
erarbeitet. In der Gesamtiibersicht sind derzeit tber 12.500 Einzelnennungen von Herkinften
erfasst und teilweise beschrieben. Die Liste umfasst Herkiinfte anhand der ausgewerteten his-
torischen Quellen Uber Deutschland hinaus, erméglicht es aber bezlglich des Ziichtungsur-
sprungs und der angegebenen Daten Herkinfte sowohl nach Brandenburg als auch auf
Deutschland zu regionalisieren.

(= Ubergabe digital im Verzeichnis Dokumentationen\Kultursorten;
Datei: KulturSortenlisteMuD090303.xIs)

6. Weitere Erkenntnisse

Weitere Erhaltungsmaoglichkeiten fur WVK durch Ex-situ-Schutz

Mit dem gerade angelaufenen Projekt zum Aufbau einer Genbank der Wildpflanzen fur Ernah-
rung und Landwirtschaft (WEL, ebenfalls geférdert durch die BLE) zeigten sich gemeinsame
Fragestellungen, insbesondere zur Auswahl von ,Ziel*- oder ,Schwerpunkt-Arten. Dazu gab es
vor allem zur Priorisierung von Taxa einen engen Austausch Uber die Methodik. Denkbar ist
eine Auswertung des WVK-Datenbestandes (und ggf. dessen anderer Bundeslander) als Hilfe
zur Ermittlung von Sammelorten, das Datenmodell kénnte in angepasster Form auch daflr
genutzt werden, die Sammelorte zu dokumentieren. (Erste Parameter dazu wurden auf Anre-
gung der BLE bereits integriert, die verwendeten Deskriptoren wurden weitgehend auf die inter-
national verwendeten ,FAO/IPGRI MULTI-CROP PASSPORT DESCRIPTORS" abgestimmit).

WVK als Schutzobjekt im Naturschutz

Sehr umfassend wurde im Projektverlauf immer wieder die Frage "Wildlebende Verwandte der
Kulturpflanzen - ein Schutzobjekt im Naturschutz?" diskutiert. Auf dem Workshop im Dezember
2009 wurden dazu auch kontroverse Auffassungen zu den Schutzmdglichkeiten fir Wildpflan-
zen geauRert. Letztendlich schlieRen sich jedoch Prozess- / Okosystemschutz und Artenschutz
nicht unbedingt aus, beides sollte entsprechend den vorhandenen Ressourcen eingesetzt wer-
den. Die Gefahrdung von WVK besteht letztlich weniger in ihrer Seltenheit oder globa-
len/regionalen Gefahrdung, sondern eher in einer Nichtbeachtung durch andere Interessenten-
gruppen. Es konnte eine Chance sein, mit den WVK als pflanzengenetische Ressourcen auch
fur haufiger auftretende Arten ein Monitoring und einen Schutz zu gewahrleisten.
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7. Konsequenzen fir sich anschlieRende weitere
Vorhaben

Standards fiir Daten

Sowohl fur die Auswertung von Daten verschiedener Quellen als auch fur die datentechnische
Verarbeitung einheitliche Standards dringend bendtigt werden. Da diese auf absehbare Zeit
weder auf internationaler noch auf nationaler Ebene bereitgestellt werden kdénnen, wurde auf
den Workshops wiederholt ein Treffen von Projekten und Institutionen mit &hnlicher Thematik
angeregt, um sich hier auf der Basis internationaler Vorgaben auf kleinste gemeinsame Nenner
zu einigen. Dies konnte z. B. ein Workshop zur gemeinsamen Nutzung von Datenbanken sein.

Gefahrdete Kulturpflanzen als PGR

Der konzeptionelle Ansatz fur die Erarbeitung Roter Listen fiir gefadhrdete Kulturpflanzen (LUA
2006) verweist auf Arten, die aufgrund ihres Anbauumfangs mehr oder weniger ,vernachlassigt"
werden. Fur die Ernahrung und Landwirtschaft sind sie ebenfalls als pflanzengenetische
Ressource von Bedeutung, werden aber aktuell als WVK (da nicht wild lebend) nicht erfasst.

Weitere Priorisierung

Die oben beschriebene Methodik zur Priorisierung der WVK-Liste kann auf Grund des
begrenzten Zeitrahmens und der eigentlichen Projektaufgaben nur einen vorlaufigen Ansatz
bieten. Die Kriterien sind bundesweit zu Uberprifen und zu aktualisieren, bedeutende Arten
sollten jedoch immer auf regionaler Ebene identifiziert werden.

Weiterhin sind Kulturpflanzen mit wildlebenden Verwandten mit potenzieller dkonomischer
Bedeutung zu ermitteln, z. B. durch:

¢ Beobachtung von Anbaustatistiken, Ableitung von Entwicklungstrends

* Auswertung von Angaben zu Nachwachsenden Rohstoffen und Kulturen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien

« Experteneinschatzungen zu "Immigranten”-Arten (Einwanderer aus benachbarten
biogeographischen Regionen)

* Experteneinschatzungen zu Arten, die unter verdnderten Klimabedingungen dkonomi-
sche Bedeutung erlangen kdnnten

Managementbedarf fur WVK

Trotz der Auswahl bedeutender Taxa bleibt die WVK-Liste "artenreich", was die Bedeutung der
In-situ-Erhaltung als am ehesten realisierbare SchutzmalRnahme (gegentber Ex-situ-Mal3nah-
men) herausstellt. Traditionell ist dies eine Aufgabe des Naturschutzes im Rahmen des Arten-
und Biotopschutzes. Weder das derzeit gultige bundesdeutsche Naturschutzgesetz noch die
FFH-Richtlinie enthalten besondere Bestimmungen zur Erhaltung genetischer Ressourcen fir
Ernahrung und Landwirtschaft (BLE 2008). Insbesondere fir 6konomisch bedeutende Arten, die
(bisher) nicht zu den Ziel-Arten des Naturschutzes zéhlen, ist anhand der Erfassung und
Bewertung ihrer Vorkommen ein eventueller Managementbedarf aufRerhalb der bisherigen
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Kategorien abzuleiten. Ob hier die bisherigen Instrumente des Naturschutzes fir den erforderli-
chen Schutz der WVK ausreichend sind, ist zu Gberprufen.

Andererseits ist die In-situ-Erhaltung an eine nachhaltigkeitsorientierte land- und forstwirtschaft-
liche Flachennutzung (und ihre Akteure) zwingend gebunden und muss in die Bewirtschaftung
einbezogen werden.

Das Projekt konnte erste Grundlagen fir ein Management der WVK zu ihrem Schutz und zur
nachhaltigen Nutzung bereitstellen, indem die Vorkommen ermittelt wurden und diese nach
ausgewahlten Kriterien beschrieben werden kdnnen. In einem nachsten Schritt sind nun auf
dieser Grundlage die Taxa zu ermitteln, die als 6konomisch bedeutend eingestuft werden, aber
bisher vom Naturschutz nicht ausreichend beachtet wurden.

Genetische Charakterisierung der Populationen

Eine genetische Charakterisierung einzelner Vorkommen auf Grundlage der vorliegenden Kar-
tierungen mit Ausnahme der forstgenetischen Erfassungen ist nicht méglich. Zur Identifikation
zu erhaltender Populationen (in der Forstgenetik z.B. ,Generhaltungsobjekte” benannt) sind
weitere Untersuchungen notwendig. AufRerdem gibt es kaum Untersuchungen zur innerartlichen
Variabilitat von Wildpflanzen (BMELV 2002).

Aufnahme des Kriteriums , Pflanzengenetische Ressource” in Natur- und Artenschutz-
konzepte

Als ein wesentliches Ergebnis des Modellvorhabens in Brandenburg kann eine Sensibilisierung
fur die Gruppe der WVK und ihre Bedeutung als PGR fir Erndhrung und Landwirtschaft festge-
stellt werden. Durch Workshops und regelmaRige Kontakte zum ehrenamtlichen und behérd-
lichen Natur- und Artenschutz in Berlin und Brandenburg wurde die Aufnahme des Kriteriums
PGR fur die WVK-Taxa in das FSK Brandenburg vereinbart. Um die weitere Aufmerksamkeit fur
diese Taxa bundesweit zu erhéhen und die In-situ-Erhaltung zu forcieren, sollten PGR in allen
Bundeslandern in Natur- und Artenschutzkonzepte aufgenommen werden.

Durch das LUA Brandenburg (A. Herrmann) wurden dazu auf der Abschlussprasentation Min-
destanforderungen an die Qualifizierung des WVK-Kriteriums im Florenschutzkonzept formu-
liert:

» Wie viele Populationen einer bestimmten CWR/WVK-Sippe sind fir eine langfristige
Ressourcenvorsorge zu beobachten und speziell fur diese Zielbestimmung zu schitzen?

* Wie gut sollen diese Populationen das regionale Arealbild reprasentieren? Missen sie
das Uberhaupt?

» Welche qualitativen Anforderungen (Grof3e, Struktur, Vernetzung, genetische Variabili-
tat) sollen die Populationen erfillen?

* Gibt es ein allgemein anwendbares Evaluierungsverfahren oder eine Leitlinie zur Bewer-
tung von CWR/WVK-Populationen?

Datennutzung und —aktualisierung Pflanzenkartierungen

Die von Mecklenburg-Vorpommern auf dem Workshop im Dezember 2009 vorgestellte Floren-
datenbank mit einer Online-Erfassungsmaske fur Kartierungsdaten hat eine sehr gute Reso-
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nanz vor allem auch bei ehrenamtlichen Artenerfassern zu verzeichnen. Das erarbeitete Modell-
Landesinformationssystem konnte eine solide Grundlage fur weitere Entwicklungen in dieser
Richtung in Brandenburg und Berlin sein (allerdings ist hier keine Eingabefunktionalitéat vorge-
sehen, es sollte ggf. auf bereits bestehende Module zurtickgegriffen werden). Letztendlich liegt
die Verantwortung fur die Zusammenfihrung und Haltung der Daten beim Landesumweltamt.
Winschenswert ware eine weitere Einbindung des ehrenamtlichen Naturschutzes, um sowohl
Erfassungsdaten zur Verfligung zu stellen, als auch ggf. diese zu aktualisieren und zu vervoll-
standigen.

Einbindung der DB in eine Geodateninfrastruktur (GDI)

Mit der WVK-Datenbank wurde ein modernes, leistungsfahiges Modul entwickelt, um Daten zu
In-situ-Pflanzenbeobachtungen einheitlich verwalten und analysieren zu kénnen. Um die Mog-
lichkeiten der Datenbank jedoch in vollem Umfang mit verschiedenen Endapplikationen (GIS,
Webinterface, Statistikprogramme) nutzen zu kdnnen, muss diese in Zukunft in eine moderne
GDI integriert werden. Hierbei sollten folgende Zugriffsmoglichkeiten geschaffen werden:

— Bereitstellung der Geodaten tber OGC-konfor-me Webservices (WMS, WFS,
WFS-T),

— Moglichkeit des direkten Zugriffs zur Nutzung der Datenbank mit Statistik-
programmen und grafischen Benutzeroberflachen.

Fur eine solche Integration in eine GDI muss jedoch die Langzeitbetreuung der Datenbank und
aller zusétzlich entwickelten Komponenten sichergestellt sein.

8. Einhaltung des Finanzierungs-, Zeit- und
Arbeitsplans

Entsprechend der verbindlichen Planung wurden die Projektaufgaben im genannten Zeitrahmen
erfolgreich bearbeitet. Zeitliche und inhaltliche Verschiebungen zum Zeit- und Arbeitsplan, die
sich aus der laufenden Bearbeitung oder geanderten Rahmenbedingungen ergaben, wurden
jeweils mit dem Projekttrager abgestimmt.

Im Verlauf des Projekts erwiesen sich einige Aufgaben als wesentlich aufwéandiger als ange-
nommen (z.B. Abgleich von Artenlisten) oder technisch nur eingeschrankt umsetzbar auf Grund
der Rahmenbedingungen (Web-Visualisierung). Auf der anderen Seite ergaben sich zusatzliche
Fragestellungen, deren Bearbeitung fir den Projektverlauf férderlich oder notwendig war und
die das Projektergebnis weiter qualifizieren (z.B. Methodik zur Priorisierung der WVK-Liste). Die
jeweiligen Anderungen der Aufgabenstellung erfolgten in enger Abstimmung mit dem Projekt-
trager und wurden in den Protokollen und Zwischenberichten dokumentiert.
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Vergleich der Projektbearbeitung mit dem verbindlichen Arbeits-, Zeit- und Finanzie-

rungsplan
Projektabschnitte nach Arbeits-, Zeit- und Zeitraum | Durchgefiihrte Arbeiten
Finanzierungsplan
LUA/LFE + FHE: Etablierung der Arbeitsgruppe Mai 2007 | Erfolgte bis August 2007 bzw. Februar 2008
(gestaffelte Stellenbesetzung)
LUA/LFE + FHE: Sichtung der Datenlage und - Mai-Juli Datenbestande wurden beschafft, ausge-
strukturen von vorhandenen Datenbestéanden in 07 wertet und dokumentiert
Brandenburg
LUA/LFE + FHE: Klassifizierung der relevanten Juni/Juli Nutz-/Wildpflanzen-Arten wurden zusam-
verwandten Wildarten von PGR in Brandenburg, 07 mengestellt. Die in digitaler Form vorliegen-
Identifikation relevanter Datenbanken: Erfassung den, fur Brandenburg/CWR relevanten
der relevanten, fur das Vorhaben nutzbaren Daten- Datenquellen wurden aufbereitet (inkl. sen-
banken, Klarung der Nutzungsrechte, ggf. Identifi- sibler Daten, die nicht zur Veroffentlichung
zierung von Strukturliicken (LUA: On-farm, nicht- geeignet sind, jedoch projektintern
forstliche Nutz-/Wildpflanzen; LFE: Forstliche Nutz- Verwendung finden)
/Wildpflanzen)
LUA/LFE + FHE: Historische Reflexion zum Wandel | Juli 07 Erstellung eines On-farm-Datenberichts
in der Nutzung von PGR (traditionelle Nutzung bis LZustandsbericht der Arten und Sorten der
heute — historische Nutzung ohne gegenwartige KULAP-Fdrderung in Brandenburg*, Erar-
Entsprechung — neuartige Nutzung ohne historische beitung einer Kultursortenliste, Erstellung
Entsprechung). einer Ubersicht zu Vermehrungsflachen u. -
sorten in Brandenburg, Ubersicht zu Flachen
und Veranderungen des Kulturpflanzen-
spektrums in Brandenburg
LUA/LFE + FHE: Beispielhaftes Aufzeigen der Aug.-Okt. | XML-Schema wurde erarbeitet, anhand
Forderung der Erhaltung und Nutzung durch geeig- | o7 eigener Daten beispielhaft die Erstellung
neten Datenaustausch eines XML-Dokuments erprobt.
- (TM) 1: Entwurf eines XML/GML Sche- Es wurden Kontakte zu Mecklenburg-Vor-
mas fur den Datentransfer von Unit-level- pommern und Bayern aufgenommen. Bei-
Daten und Meta-Daten unter Bezug auf die spiel-Daten aus Bayern (Artenschutzka-
Arbeiten der Umweltdatenkonferenz (UDK) taster) konnten spater direkt in die Daten-
von Bund und Lander. (FHE) bank integriert werden, die MV-Datenstruktu-
> TM 2: Abgleich des XML-Schemas mit ren lassen ebenso eine erfolgreiche techni-
dem von Nordrhein-Westfalen (ggf. sche Umsetzung des Datentransfers er-
andere/weitere BL). (Aufgabe FHE) warten.
LUA/LFE + FHE: Zusammenstellung der relevanten | Nov. 07 — | Die Datenkategorien wurden als Deskripto-
Datenkategorien, Festlegung von Mastabsebenen | Fepr. 08 renliste zusammengestellt und im Laufe der
und Zeitschnitten zur Abbildung von Vorkommen Entwicklung der Datenbank erganzt und
und Verbreitung von In situ PGR (CWR und on untersetzt. Der aktuelle, mit der BLE abge-
farm) sowie &ufRerer Rahmenb edingungen wie stimmte Stand ist im Anhang beigeflgt
Gesetzgebung, Managementmalnahmen, Bewirt-
schaftungsform, Schutzstatus und Geféhrdung, etc.
Zusatzl.: LUA/LFE/FHE: Vorbereitung und Durch- Febr. — Es wurde ein Workshop zur Vorstellung der
fihrung eines Projekt-Workshops Mai 2008 | ersten Ergebnisse und zur Diskussion offe-

ner Fragen und Problemstellungen
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Projektabschnitte nach Arbeits-, Zeit- und Zeitraum | Durchgefiihrte Arbeiten
Finanzierungsplan
Workshop: | durchgefiihrt
6.-7.05.08
FHE: Darauf aufbauend Entwicklung einer generi- Mérz — Mai | Auf Grundlage des XML-Schemas von
schen, beispielhaften Datenstruktur zur Abbildung 08 04/2008 und der Uberarbeiteten Deskripto-
der erarbeiteten Datenkategorien. renliste wurde mit Hilfe des Open-Source-
> TM 3: Erstellung einer generischen Tools ,PowerArchitect® eine generische
Schnittstelle, die aus den Datenbanken das Datenstruktur entwickelt. Daraus kdnnen
durch das XML-Schema definierte Format nach Bedarf verschiedene Zieldatenbank-
generieren (Wrapper) und in regelmaRigen Typen generiert werden.
Abstianden an die Datenbank PGRDEU Ein Dump des Datenmodells wurde im Méarz
weiterleitet. Die im internationalen Kontext 2009 ubergeben.
verwendeten Protokolle bzw. Wrapper — Zusétzlich waren Korrekturen an Daten-
insbesondere das im Rahmen von GBIF strukturen und Inhalten der zugrunde lie-
kiinftig verwendete TAPIR — sind fiir diesen genden PGR-Liste aus der ibvtax-Datenbank
Zweck zu testen und auf den konkreten durchzufihren.
Bedarf hin anzupassen. (Aufgabe FHE i.Z.)
FHE: Entwicklung von Methoden zur effizienten Mai — Okt. | Nach Aufbereitung der Daten aus den acht
Zusammenfiihrung der Daten aus verschiedenen 08 Brandenburger Datenquellen konnten diese
Datenquellen und von unterschiedlichen Skalen- mit Hilfe des Open Source Tools ,Talend
niveaus. Hierzu z&hlen sowohl die Uberwindung von Open Studio” in eine Arbeitsdatenbank
technischen Barrieren wie unterschiedliche Proto- Uberfuhrt werden und fir Auswertungen und
kolle, Software und Informationssysteme (ein- weiteren Datenexport zur Verfiigung gestellt
schlieBlich WebGlS) als auch eine modellhafte werden. Semantische Unterschiede in den
Lésung zur Handhabung semantischer Unter- taxonomischen Konzepten der zugrundelie-
schiede in den Daten. genden Artenlisten konnten nur teilweise
- TM 4: Implementation und Konfiguration automatisiert ausgegllche_r? werden.
. . Entsprechend dem derzeitigen Stand der
des Wrappers bei den Datenprovidern. i o )
(FHE) Fechnlschen und p.ersor.lellen Mogllchkelten
im LUA gestaltet sich die Implementation
- TM 5: Evtl. Schnittstelle zum INVEKOS- schwierig, es wurden verschiedene
Verfahren in Brandenburg fir die Erhebung Losungsmdglichkeiten gepruft.
der On-farm-Daten. (dazu besteht im Die Ubernahme von On-Farm-Daten in den
Rahmen des Vorhabens Klarungsbedarf Datenpool erwies sich als nicht praktikabel,
zwischen LUA und LVLF) stattdessen wurde ein jéahrlich zu aktuali-
sierender Bericht mit statistischen Angaben,
Aussagen zu Verteilung und Entwicklungs-
trends erarbeitet (s. Kap. 5.9.1)
FHE: Visualisierung von detaillierteren, raumbe- Aug. — Okt. | Es wurde zunachst ein Anforderungsprofil
zogenen Daten, die nicht in die PGRDEU uberfuhrt | 08 entworfen, um die Auswertungen und Visua-

werden, Uber ein Webinterface ermdglichen. Hierzu
zéhlen topographische Grundlagendaten, Schutz-
gebietsinformationen und weitere biotische und
abiotische GIS-Layer aus dem LUIS. Die Services
sollen fur den Anwender eine nutzerfreundliche
Uberleitung von den Daten des zentralen Inventars,
evtl. hin zu den weiterfihrenden Fachdaten des
LUIS/PEP-GIS, gewahrleisten.

lisierungen zu den Vorkommen von WVK zu
strukturieren. An Beispielen wurden die Dar-
stellungen konkretisiert.

Fir detaillierte Aussagen bietet sich ein
Landesinformationssystem auf GIS-Basis mit
definierten Abfragen und Auswertungen an.
Die Visualisierung im LUA-Portal kann auf
Grund der derzeitigen technischen und per-
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Projektabschnitte nach Arbeits-, Zeit- und
Finanzierungsplan

Zeitraum

Durchgefiihrte Arbeiten

- TM 6: Bereitstellung von OGC-konfor-

men WebMappingServices zur Visualisie-
rung von detaillierteren, raumbezogenen

Daten. (FHE)

sonellen Bedingungen im LUA Brandenburg
nur relativ statisch erfolgen (Ergebnisse s.
Kap. 5.7)

FHE: Entwicklung von Verfahren zur Datenaggre-
gation und statistischen Auswertung der Daten.

- TM 7: Entwicklung von Routinen zur a)
Plausibilitatsprifung und Gewahrleistung
der Datenqualitat und b) zum Monitoring
und Gewahrleistung der Verfugbarkeit der
implementierten Schnittstellen. (FHE i.Z.)

Nov. 08 —
Jan. 09

Bei der Entwicklung des Datenmodells wur-
den bereits Routinen zur Plausibilitatspri-
fung integriert und bei der Ubernahme der
Daten aus den Brandenburger Datenquellen
verwendet. Die Kategorie "Monitoring" mit
entsprechenden Parametern gewahrleistet
die eindeutige Speicherung und Zuordnung
von Wiederholungsaufnahmen und spétere
Abfrage und Auswertung durch Auswer-
tungsroutinen. Automatisierte Auswertungs-
routinen wurden mit der Datenbank Uberge-
ben (s. Kap. 4.4.1).

FHE: Implementation eines Verfahrens zur Wei-
terleitung einer Teilmenge der Daten an das In situ-
Inventar auf Bundesebene (PGRDEU) — ein Infor-
mationssystem, das vom Informationszentrum fur
Biologische Vielfalt der Zentralstelle flir Agrardoku-
mentation und —information (ZADI-IBV) entwickelt
und langfristig unterhalten wird. Um einen dauer-
haften Betrieb nach Ablauf des Vorhabens zu
gewahrleisten, ist es erforderlich, bei der Entwick-
lung des Verfahrens eng mit dem IBV zusammen zu
arbeiten und die Datenstrukturen friihzeitig mit dem
der PGRDEU abzustimmen.

- TM 8: Entwicklung einer Routine zur
Uberfiihrung der mittels der
Wrapper Ubertragenen Daten in
das zentrale Inventar
PGRDEU.(FHEW i.Z. mit
LUA/LFE)

Febr. — Juli
09

Die Datenstrukturen / Schnittstellen wurden
auf einem Treffen in der BLE im Mé&rz 2009
erdrtert. Direkte Schnittstellenfestlegungen
konnten wegen der geplanten Bearbeitung
der PGRDEU-Datenbank noch nicht ge-
troffen werden, eine inhaltliche Festlegung
der zu liefernden Daten wurde anhand der
Deskriptorenliste abgestimmt.

Zum gegebenen Zeitpunkt kann der erfor-
derliche Datenauszug aus der WVK-Daten-
bank Brandenburg exportiert werden.

Zur detaillierten Priifung des Datenmo-
dells wurde die Datenstruktur (MySQL-
Dump) an die BLE (Frau Plum) tberge-
ben.

FHE: Abstimmung der Datenstrukturen mit den
Erfordernissen der PGRDEU in besonders enger
Zusammenarbeit mit dem IBV

Febr. —
Marz 09

Zur weiteren Abstimmung fand ein Treffen in
der BLE in Bonn statt (19.03.2009)

LUA/LFE + FHE: Klarung rechtlicher Rahmenbe-
dingungen und beispielhafte Entwicklung eines
Modells zur Gewahrleistung der gesetzlich veran-
kerten Bedingungen zum Datenaustausch

Juni-Juli 09

Gesetzl. Grundlagen wurden zusammenge-
stellt und dokumentiert

LUA + FHE: Vorbereitung, Durchfiihrung und Nach-
bereitung “Preview"-Workshop

Juli-August
09

Der Workshop wurde in Abstimmung mit
dem Projekttrager zunéchst fur Oktober 2009
geplant, musste jedoch aus projektinternen
personellen Grinden auf Dezember 2009
verschoben werden.
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Projektabschnitte nach Arbeits-, Zeit- und Zeitraum | Durchgefiihrte Arbeiten

Finanzierungsplan
Termin: 10.-12.12. 2009 auf Vilm

LUA/LFE + FHE: Vergleich mit der Datenlage in Sept. 09 - Die Migration von Artendaten aus Bayern

anderen Bundeslandern und Ableitung von Jan. 10 konnte erfolgreich vorgenommen werden.

Empfehlungen zur Ubertragbarkeit der In situ- Eine gewisse Vorbereitung der jeweiligen

Dokumentation (Beispiel NRW und ausgewahlter Daten kann jedoch fiir keinen der Datenbe-

reprasentativer Taxa) stande ausgeschlossen werden, da die Da-
ten sehr heterogen vorliegen.

LUA/LFE + FHE: Etablierung des Arbeitsverhéltnis- | Sept. 09 Die Zusammenarbeit mit MV wurde auf dem

ses mit Partner(n) Workshop intensiviert und bei einem Treffen
im Januar 2010 fortgesetzt. Auch in Berlin
fand ein Treffen mit der Senatsverwaltung
statt.

LUA + FHE: Datenakquisition und —sichtung aus Sept.-Okt. Die Datenstrukturen mit MV wurden ausfihr-

NRW, ggf. M-V, Auswahl reprasentativer Taxa 09 lich verglichen (Januar 2010)

LUA + FHE: Anwendung des erarbeiteten Berichts- | Okt. 09 — Eine Uberfiihrung der Daten aus der Floren-

und Monitoringsystems auf Beispiel-Taxa aus NRW | Jan. 10 datenbank MV wird als unproblematisch

oder anderen BL angesehen und kann jederzeit durchgefihrt
werden. Da derzeit keine Weiterleitung an
PGRDEU mdglich ist, wurde der Arbeits-
schritt nicht praktisch ausgefuhrt.

LUA/LFE: Vermittlung der Ergebnisse und Produkte | Febr. — Zu den Informationstagen der biologischen

an Nutzer von In situ PGR April 10 Vielfalt in Bonn und auf der Abschlusspra-

. .. . . . sentation im Juni wurde das Informations-

Projektverlangerung aus Grund des Ausscheidens Mai - Juni - .

des Projektmitarbeiters des LUA und Ubernahme 2010 systt?m gnd_Anwendungsmogllchkelten

der Aufgaben durch die Mitarbeiter/innen der FHE ausfu.hrllch in Form von Poster, Faltblatt und
Vortragen vorgestellt.
Der Internetauftritt zu PGR und WVK
(Inhalte, Tabellen / Karten hauptséchl. durch
FHE erstellt) im Portal des Landesumwelt-
amtes (LUIS-BB) wird fertiggestellt (s. Kap.
5.7).

Weitere Arbeiten innerhalb des Berichtszeitrau- | 2007 - » Definition der CWR in Deutschland, Ein-

mes 2010 flhrung Begriff "WVK" (Wildlebende

Verwandte von Kulturpflanzen)

e Entwicklung einer Methodik zur Priorisie-
rung der WVK-Liste

e Qualifizierung der WVK-Liste durch Er-
mittlung der aktuell angebauten Kultur-
arten

e Ermittlung bedeutender WVK in
Brandenburg
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9. Zusammenfassung

Als Grundlage fur die weitere Arbeit wurde eine ausfiihrliche Definition der "CWR"-Arten im Be-
zugsraum Deutschland erarbeitet und die deutsche Bezeichnung "Wildlebende Verwandte von
Kulturpflanzen" = WVK eingefiihrt (s. Kap. 4.1.1).

Die Definition bildet die Grundlage fur die Erstellung der WVK-Liste der in Deutschland vor-
kommenden Arten. Als Grundlage wurde dafiir zunachst eine Arbeitsliste der in Deutschland
kultivierten Arten (ohne Zier- und Grinpflanzen) zusammengestellt und dann die Gattungen
ermittelt, die wild lebende Verwandte aufweisen. Die aktuelle WVK-Liste umfasst derzeit 154
Gattungen fir Deutschland (s. Kap. 4.1.2).

Um den Bestand von WVK durch eine In-situ-Erhaltung nachhaltig zu sichern, ist eine Priorisie-
rung erforderlich, da bei den begrenzt verfligbaren Ressourcen nicht fur alle vorkommenden
Taxa ErhaltungsmafRnahmen durchgefihrt werden kénnen. Das entscheidende Kriterium flr
eine Charakterisierung als bedeutende WVK-Art ist vor allem der aktuelle 6konomische Wert
der zugehorigen Kulturpflanze. Okonomisch besonders bedeutende Kulturpflanzen in Deutsch-
land wurden in Kategorien von "6konomisch sehr bedeutend” bis "unbedeutend” eingeordnet
und der Status der zugehoérigen Wildpflanze fuhrte zu einer Bewertung der WVK. Eine Arbeits-
liste umfasst derzeit etwa 120 Gattungen fir Deutschland mit sehr grofRer bis geringer Bedeu-
tung (vier Klassen), in Brandenburg konnten davon bisher etwa 110 wild vorkommende Gattun-
gen nachgewiesen werden (s. Kap. 4.1.3).

Es wurde ein Datenmodell entwickelt, das die beschreibenden Attribute (entsprechend den
Deskriptoren) zu den WVK-Vorkommen aufnehmen kann. Zur Befullung dieser Strukturen wird
eine Open-Source-Software eingesetzt, die eine komfortable Ubertragung der Daten ermdglicht,
Plausibilitatskontrollen wurden integriert (s. Kap. 4.2).

Es wurden Daten von acht digitalen Datenquellen Brandenburgs in die Datenbank migriert. Die
Datenbank enthélt aktuell ca. 700.000 erfasste Beobachtungen zu WVK-Arten. Insgesamt sind
1,3 Mio. Datensatze zu Wildpflanzenvorkommen enthalten. Dieser Datenbestand bildet eine fur
Brandenburg bisher einmalige Zusammenstellung aller im Land verfugbaren, digital vorliegen-
den Kkartierten Beobachtungen und damit auch eine &auRerst wertvolle Datengrundlage fir
andere Projekte. Der Bestand an WVK in Brandenburg stellt die Grundlagen fur ein Manage-
ment der WVK zu ihrem Schutz und zur nachhaltigen Nutzung und Festlegung von Hand-
lungsbedarf zur Verfigung (s. Kap. 4.1.4, 4.3 und 4.4).

Auswertungen sind sowohl Gber die erstellten Abfrage- und Auswerteroutinen in der Datenbank
als auch Uber Visualisierungen in Geographischen Informationssystemen maoglich (s. Kap. 4.4).

Beispielhafte Ubernahmen von Daten anderer Bundeslander zeigten die Mdglichkeit der
Ubertragbarkeit des Modells (s. Kap. 4.3.4). Uber Export-Funktionen kénnen Datenausziige fiir
die Dokumentation auf nationaler Ebene bereitgestellt werden (s. Kap. 4.2.7). In einer
technischen Dokumentation sind die Eigenschaften der Datenbank ausfihrlich beschrieben.

Mit der Aufbereitung des Landesforderprogramms KULAP FP682 wird eine erstmalige rdum-
liche und zeitliche Ubersicht zum Anbau alter Getreideland- u. -zuchtsorten als on-farm-
Statusbericht vorgelegt. Als Beitrag zur Dokumentation historischer Kulturpflanzen erfolgte die
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Erarbeitung einer raumlich mitteleuropaisch abgegrenzten Kultursorten- u. Varietatenliste.
Durch eine Auswertung agrarstatistischer Daten zu Anbau- und Vermehrungsflachen wird auch
eine Ubersicht sowie eine Trenddarstellung zur Diversitat landwirtschaftlich-gartnerischer
Kulturpflanzen fur Brandenburg gegeben (s. Kap. 5.9).
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10. Anhang

10.1 Tabellen

Tabelle 1: Gattungen der aktuellen WVK-Arbeitsliste

Stand: 09.12.2009 (Tab_WVK_Gattungen_2009_12.doc)

Gattung Deutsche Bezeichnung* _
Abies Tanne Cochlearia Loffelkraut
Cornus Kornelkirsche, Hartriegel
Acer Ahorn corvl ’ g
Achillea Schafgarbe CO?/ us Haselnuss
Aesculus Rosskastanie Cr?j aegus Weilidorn
Agrostis StrauRgras Dy ?T,'a Quitte
Alchemilla Frauenmantel Dac yis Knaulgras
Allium Schnittlauch, Zwiebel, aucus Méhre
Lauch Digitalis Fingerhut
Alnus Erle Dracocephalum Drachenkopf
Alopecurus Fuchsschwanzgras EIy_mu; Quecke
Althaea Eibisch Epilobium Weidenréschen
Amaranthus Fuchsschwanz Fagopyrum Buchweizen
Angelica Engelwurz Fagus Rotbuche
Anthriscus Kerbel Festuca Schwingel
Apium Sellerie Fragaria Erdbeere
Arctium Klette Frangula Faulbaum
Armoracia Meerrettich Fraxinus Esche
Arnica Arnika, Berg-Wohlverleih Galega GeiRRraute
Arrhenatherum Glatthafer Gentiana Enzian
Artemisia BeifuR, Wermut Glechoma GLtJ)ndermann, Gundel-
Asparagus Spargel rebe
Atriplex MF;Idg Helianthus Sonnenblume, Topinam-
i bur
Atropa .
Averﬁ)a LOl;k'rSChe Hippophae Sanddorn
: a er .. Hordeum Gerste
Bellis Génsebliimchen
; . Humulus Hopfen
Berberis Berberitze . ,
Beta Ribe. Manaold Hypericum Johanniskraut
e 9 Hyssopus Yso
Betula Birke . p
Brassica Kohl, Raps, Senf Iberis Schleifenblume
. ' ' Inula Alant
Bunium Erdkastanie . ) _
Isatis -
Calendula Ringelblume Farber-Waid
Camelina Leindott Juglans Walnuss
Cannabis eindotter Juniperus Wacholder
Hanf Lactuca Salat
Capsella Hirtentaschel . ©
Carpinus Hainbuch Larix Larche
Carum ainbuche Laser Rosskiimmel
Cast Kummel Lavandula Lavendel
Caitanfa Esskastanie Lepidium Kresse
CEeIiZ%r?iim Flori:.lflleknblume Linum Flachs, Lein
Cichorium :cdc-)- razu.th i Lolium Weidelgras
ndivie, Zichorie Lotus Hornklee
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Lunaria
Lupinus
Lycopus
Malus
Malva
Marrubium
Matricaria
Medicago
Melilotus
Melissa
Mentha
Meum
Myrrhis
Nasturtium
Nigella
Oenothera
Onobrychis
Origanum
Paeonia
Panicum
Papaver
Pastinaca
Petasites
Peucedanum
Phleum
Picea
Pimpinella
Pinus
Plantago
Poa
Populus
Portulaca
Potentilla
Primula
Prunus

Pseudotsuga
Pyrus
Quercus
Raphanus
Ribes

Robinia
Rosa
Rubus
Rumex
Ruta

Salix
Salvia
Sambucus
Sanguisorba
Satureja
Scorzonera

Silberblatt

Lupine
Wolfstrapp

Apfel

Malve

Andorn

Kamille

Luzerne, Gelbklee
Steinklee

Melisse

Minze

Barwurz
SuRkerbel
Brunnenkresse
Schwarzkiimmel
Nachtkerze
Esparsette
Oregano, Dost
Pfingstrose

Hirse

Mohn

Pastinake
Pestwurz
Meisterwurz
Lieschgras

Fichte

Bibernelle

Kiefer

Wegerich
Rispengras
Pappel

Portulak
Fingerkraut
Schlusselblume
Kirsche, Pflaume, Trau-
benkirsche, Schlehe
Douglasie

Birne

Eiche

Rettich
Johannisbeere, Stachel-
beere

Robinie

Rose

Himbeere, Brombeere
Ampfer
Weinraute

Weide

Salbei

Holunder
Wiesenknopf
Bohnenkraut, Bergminze
Schwarzwurzel

Sedum
Senecio
Silybum
Sinapis
Solanum
Solidago
Sorbus

Symphytum
Tanacetum
Taraxacum
Thymus
Tilia
Tragopogon
Trifolium
Trigonella
Trisetum
Tussilago
Ulmus
Urtica
Vaccinium

Valeriana
Valerianella
Vicia

Viola

Vitis

Mauerpfeffer
Greiskraut
Mariendistel
Senf
Nachtschatten
Goldrute
Eberesche, Mehlbeere,
Speierling
Beinwell
Mutterkraut
Léwenzahn
Thymian

Linde
Haferwurzel
Klee
Schabzigerklee
Goldhafer
Huflattich

Ulme
Brennessel

Blaubeere, Preiselbeere
u.a.

Baldrian

Feldsalat

Ackerbohne, Wicke
Stiefmitterchen, Veilchen
Weinrebe

* weitere Bezeichnungen mdoglich
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Tabelle 2: Liste derzeit verwendeten In-situ-Deskriptoren zur Beschreibung der Vorkommen von
WVK in Deutschland am Beispiel Brandenburg

Stand: 17.02.2010 (Deskriptoren_WVK_100217.doc)

DATEN in

PARAMETER BB vorh.?
Datenquellen (Beschreibung) teilweise

e Fundort (der Arten/Beobachtungen) (Angaben tibernommen aus den Datenquellen)

Datenquelle, in der der Fundort erfasst wurde Ja

Angaben zur rAumlichen Genauigkeit der Fundortkoordinaten (entspr. Datenquelle) Ja

Lage des Fundortes (Punkt-Koordinaten, Angaben aus der Datenquelle oder aus den Ja

Geometrien der Geodaten erzeugt, z.B. Schwerpunkt der Biotopgeometrien)

Name des Fundortes teilweise

Beschreibung des Fundortes (Ubernahme Text aus Datenquelle) teilweise

Eigentumsart teilweise

FFH-Lebensraumtyp (Referenzliste EU) [BB: differenziert nach BBK] teilweise

Biotoptyp (Referenzliste Bundesland) [BB: Daten der Biotopkartierung Brandenburg, Refe- | teilweise
renzliste BBK]

Entstehung der Population (natirlich / gepflanzt) teilweise
Gefahrdungen des Fundortes teilweise
MaRnahmen fir den Fundort, geplant teilweise
Mafnahmen fiir den Fundort, realisiert nicht bekannt
Zusatzliche Informationen (statisch, durch vorherige Verschneidung mit Geodaten generiert)
Hohe tUber NN Ja

Boden (Bodenarten, Bodenausgangsgestein) Ja
Temperatur (Monats- und Jahresmittel, Minimum, Maximum) Ja
Niederschlag (Monats- und Jahresmittel) Ja

Grol3e der erfassten Kartiereinheit (Lange in m; Flache in m?) Ja
Zusatzliche Informationen (dynamisch durch Verschneidung mit Geodaten in der DB zu erzeugen)
Naturrdumliche Gliederung Ja
Wuchsbezirk und Wuchsgebiet Ja

Lage in Schutzgebieten (LSG, NSG, FFH-Gebiet etc.) Ja
Landnutzung (Nutzungsklassen, aktuell: Corine, kann ggf. durch Ja
Feldblocke/Landschaftselemente fur Offenland differenziert werden)

Lage (Bundesland, Kreis) Ja

TK 10 Blattschnitt (nur fiir BB) Ja

TK 25 Blattschnitt (bundesweit) Ja

— Beobachtung, Vorkommen

Wissenschaftlicher Name der beobachteten Art bzw. des Taxons (weitere Angaben Ja
zur Art s. Tabelle 2)

= Monitoring
Funddatum (tw. nur Jahresangaben) Ja
Original vergebener wissenschaftlicher Name Ja
Erfasser Ja
Vitalitat des Vorkommens (zu definierten Klassen aggregierte Daten) teilweise
Anzahl Individuen exakt teilweise
Spanne Anzahl Individuen teilweise
Dominanz: Schatzung Deckung/Artméchtigkeit (Abundanz; zu definierten teilweise
Klassen aggregierte Daten)
Mafnahmen fiir das Vorkommen, geplant teilweise
Mafnahmen fiir das Vorkommen, realisiert nicht bekannt
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Tabelle 3: Deskriptoren zur Beschreibung der Arten

Stand: 17.02.2010 (Ubernahme von Attributen aus der ibvtax-DB, nach inhaltlicher und techni-
scher Bearbeitung, Deskriptoren_WVK_100217.doc)

Pflanzenarten

Taxon. Angaben (Quelle BfN): Wiss. Name, dt. Name, Synonyme, Autoren

Angaben zur Art (Quelle BfN):
— Status (z.B. einheimisch),
— Anhéange FFH-Richtlinie,
— EU-VOI/CITES (Anhang),
— Gefahrdung in Deutschland,
— Verantwortlichkeit Deutschlands,
— Bundesnaturschutzgesetz,
— Ausbreitung,
— Bestaubung,

— Lebensform,

Angaben zur Art (Quelle BLE):
— Nutzungskategorien

—  Wild- / Kulturpflanze
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Tabelle 4: Bedeutende WVK Deutschland nach Nutzungsgruppen (Arbeitsliste, Stand: 07/2010)

Kursiv: Nicht in Brandenburg etabliert!

Arznei- und Gewiirz- Fortsetzung Arznei- und Futterpflanzen
flanzen Gewlrzpflanzen
Fagopyrum 1
Galega 1
Gentiana 1
Glechoma 1
Hyssopus 1
Inula 1
Lunaria 1
Lycopus 1 Medicago 2
Malva 1 Poa 2
Marrubium 1 Agrostis 1
Melilotus 1 Helianthus 1
Meum 1 Lotus 1
Nasturtium 1 Lupinus 1
Achillea 2 Nigella 1
Arnica 2 Peucedanum 1 Getreide
Digitalis 2 Potentilla 1
Isatis 2 Primula 1
Melissa 2 Sedum 1 Panicum 1
Pimpinella 2 Silybum 1
Plantago 2 Solanum 1 Gemiuseanbau
Rumex 2 Symphytum 1
Salvia 2 Tanacetum 1
Satureja 2 Taraxacum 1 Cichorium 2
Solidago 2 Trigonella 1 Daucus 2
Urtica 2 Tussilago 1 Humulus 2
Valeriana 2 Viola 1 Valerianella 2
Alchemilla 1 Asparagus 1
Althaea 1 Forstpflanzen Lepidium 1
Amaranthus 1 Pastinaca 1
Angelica 1 Raphanus 1
Arctium 1
Armoracia 1 Obstbau
Artemisia 1 Alnus 2
Atropa 1 Carpinus 2
Bellis 1 Fraxinus 2
Berberis 1 Larix 2
Calendula 1 Salix 2
Capsella 1 Abies* 2 Rubus 2
Centaurea 1 Acer* 2 Castanea 1
Chelidonium 1 Betula* 2
Cochlearia 1 Populus* 2 (Nachwachsende Roh-
Crataegus 1 Pseudotsuga 1 stoffe - nur informativ)
Dracocephalum 1 Robinia 1 Petasites 2
Elymus 1 ;Qggﬁ;iﬁlgiitﬂ:%ng nach Cannabis 1
Epilobium 1 Oenothera 1
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Erlauterungen zu Tabelle 4

Klassen Bedeutung (6konomische Bedeutung der Kulturpflanze x Status der Wildpflanze)

Klasse Bedeutung
Sehr grol3e Bedeutung

3 GrolRe Bedeutung

Mittlere Bedeutung

Geringe Bedeutung

Anzahl bedeutende WVK (Deutschland / Brandenburg)

Anzahl Gattungen

Deutschland Brandenburg

Bedeutende WVK

gesamt

davon Klasse 4
davon Klasse 3 20 18
davon Klasse 2 30 27
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der Richtlinie 1999/105/EG unterliegen. s. a.
http://bundesrecht.juris.de/fovg/BIJNR165800002.html (08.01.2009)
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10.3 Verzeichnis der digital ibergebenen Daten und Dokumentationen

Ubersicht:

= [DVD_WVEK_2010]
| [Bericht]
= [aten]
[ J[Datenbank_WVK]
+ [ J[KML]
| T [Listen]
| J[FDF_Karten]
= | [Dokumentationen]
[ J[Datenbank]
+ | [0 atenmodell]
[ [Kultursorten]
=/ | J[Fraesentation]
+ |:J [Abzchluszpraesentation]
[_J[Faltblatt_2010]
+ |_J[Poster]
[_J[Publikation]
=1 [Work=shnps]
+ | _J[Lebus_2008])
+ | [Wilm_2009]
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10.3.1  Bericht

Dateien zum Ubergebenen Abschlussbericht
e Abschlussbericht WVK_2010.doc
e Abschlussbericht WVK_2010.pdf

10.3.2 Daten

Verzeichnisse mit Daten zum Berichts- und Monitoringsystem (inkl. Auswertungsmaglichkeiten
und Visualisierungen), s. a. ,readme.txt" in einzelnen Verzeichnissen.

VERZEICHNISSE:
Datenbank_WVK
e wvk_db.mdb (enthélt die komplette WVK-Datenbank als ACCESS-Version)

¢ wvk _dn.mdb (ist eine stark denormalisierte Form der WVK-Datenbank, die der einfachen
Datenweitergabe dient)

KML
e Galium (Verzeichnis enthalt KML-Datei und Legendendatei zu Galium-Beobachtungen)

e WVK allg_und_Linum.kml (enthalt Anzahl WVK-Beobachtungen in Brandenburg je TK
10 sowie als Beispiel Linum-Beobachtungen je TK 10 und Linum-Fundorte)

Listen

o Deskriptoren_ WVK _100217.doc (Liste der In-situ-Deskriptoren zur Beschreibung der
Vorkommen von WVK in Deutschland am Beispiel Brandenburg, Stand: 17.02.2010)

e PGRDEU_Arten.xIs (Auszug aus der WVK-Datenbank — Liste enthélt alle in der
PRGDEU-Artenliste enthaltenen Taxa, Stand: 06/2010)

e Tab WVK_ Gattungen_ 2009 12.doc (Arbeitsliste WVK-Gattungen; Stand: 09.12.2009)
PDF_Karten

Karten zu Beobachtungen ausgewabhlter Arten in Brandenburg (Auswertung der WVK-Daten-
bank, Stand: 18.05.2010)

10.3.3 Dokumentationen

Dokumente zur Beschreibung der technischen Entwicklungen, Dokumentation zu Kultursorten,
Projektprasentationen, s. a. ,readme.txt” in einzelnen Verzeichnissen.

VERZEICHNISSE:
Datenbank

e Technische Dokumentation_ WVK.pdf (ausfuhrliche Beschreibung der WVK-Datenbank,
Stand: 08/2010)

Eberswalde, August 2010 57



Projekt: Berichts- und Monitoringsystem flr die In-situ-Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

ABSCHLUSSBERICHT 2010

Datenmodell

ER_model (enthélt das Entity-realtionship-Modell der WVK-Datenbank)

Rel-model (enthalt das relationale Modell der WVK-Datenbank)

Kultursorten

Bericht_On_Farm_BB.doc / Bericht_On_Farm_BB.pdf (Entwurf flr einen Bericht zur
Darstellung und Auswertung von On-Farm-Daten in Brandenburg: Auswertung des
Landesforderprogramms Pflanzengenetische Ressourcen, FP 682-KULAP von 2000-
2008, Angaben zu Lage, Umfang und Art geférderter Sorten und Arten)

KulturSortenlisteMuD090303.xIs (umfassendes tabellarisches Verzeichnis alter Land-
bzw. friher Zuchtsorten, von Land- und Regionalherkiinften aller fur Mitteleuropa histo-
risch als kulturfahig angesehenen Nutzpflanzen, Stand: 03.03.2009)

VM-Flachen und Sortenanzahl 91-09.xls:

Zusammenstellung von Anbauflachen und Sortenzahl der in Brandenburg im Zeitraum
1991-2009 vermehrten landw.-gartnerischen Kulturpflanzen (Zusammenstellung der
gefuhrten Vermehrungsverzeichnisse nach SaatG, SaatArtVO und SortG, LVLF
Brandenburg)

Invekos_Daten_1999-2009.xls:

Auswertung nach Fruchtartengruppen der in Brandenburg im Zeitraum von 1999-2009
kultivierten agraren Nutzpflanzen (Quelle: INVEKOS-Daten Brandenburg, aggregierte
Ausziige)

Praesentation

Abschlusspraesentation (Programm und Vortrage zur Abschlusspréasentation am
30.06.2010)

Faltblatt_2010 (Posterverkleinerung 2-seitig zum Ausdruck als Faltblatt)

Poster (Projektposter 2007 deutsch und englisch, Projektposter 2010, Poster zu WVK
der BLE 2010)

Publikation (Scan der Publikation "Wildlebende Verwandte von Kulturpflanzen — eine
Grundlage fur die Sicherung der genetischen Nachhaltigkeit" im Heft 03/2009 des
"Archiv flr Forstwesen und Landschaftstkologie™)

Workshops

Lebus_2008 (Programm, Teilnehmerliste und ausgewahlte Vortrage des Projektwork-
shops)

Vilm_2009 (Programm, Teilnehmerliste und ausgewéahlte Vortradge des Projektwork-
shops)
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