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1. Ziele und Aufgabenstellung des Projektes
Ziel des Projektes ist die pomologische Echtheitstberprifung der Sauerkirschensorten der

Deutschen Genbank Obst an folgenden Standorten des Kirschennetzwerkes:

1. Dem Julius Kuhn-Institut (JKI) mit dem Institut fur Zichtungsforschung an gartenbaulichen
Kulturen und Obst in Dresden-Pillnitz
2. Dem Bundessortenamt, AulRenstelle Marquardt (BSA)
3. Der Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt (LLFG) an ihrem
Standort in Ditfurt
. Der Hochstammsammlungen des Kyffhauserkreises bei Bad Frankenhausen
. Der Pflanzung am Jagerberg der Gemeinde Hagen a.T.W.

. Der Baume entlang des Kirschenerlebnispfades der Stadt Witzenhausen

~N o o1 b~

. Ausgewahlter Baume der Versuchspflanzungen des Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen
(LLH) in Witzenhausen-Wendershausen

2. Methodik, Planung und Ablauf der Echtheitstberpriufungen

Die Echtheitsuberprifungen wurden durch die Auftragnehmerin und den Pomologen Hans-
Joachim Bannier durchgefiihrt. Die Probennamen erfolgten zur Fruchtzeit der Jahre 2010 und
2011.

Die Sammlungsinhaber wurden durch Rundschreiben Anfang des Jahres 2010 sowie einige
Wochen vor der Kirschreife jedes Untersuchungsjahres Uber die geplanten Arbeiten informiert und
um Hilfestellung bei der Einfihrung in die Sammlungen gebeten. Es wurden von den
Sammlungsinhabern spéatestens zu diesem Termin die Pflanzplane ausgehandigt, aus denen die
Sortenzuordnung und Nummerierung der Akzessionen hervor geht. Alle zustéandigen

Ansprechpartner waren sehr kooperativ und bemuht, die Arbeiten zu unterstitzen.

Die Sammlungen wurden im ersten Untersuchungsjahr i.d.R. je dreimal in ca. 14-tdgigem Abstand
aufgesucht, beim Bundessortenamt konnten die Akzessionen wahrend eines Besuches verifiziert
werden. Im zweiten Untersuchungsjahr erfolgte die Probename in Abhéngigkeit der Reifezeit der

verbliebenen noch zu Uberprifenden Akzessionen.

In den groReren Sauerkirsch-Sammlungen (Pillnitz, LLFG, BSA) waren meist drei oder mehr
(anstelle von zwei zur Uberpriifung vorgesehenen) Baumen vorhanden. |.d.R. wurden hier trotz
des Mehraufwandes alle Baume untersucht, da dies fiir das spatere Management der

Sammlungen (Reiserabgabe etc.) sinnvoll erschien.

Fur die Uberprifungen wurden Frucht- und Baummerkmale vor Ort verifiziert sowie Fruchtproben

zur Dokumentation und Nachbestimmung gewonnen.
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Abb. 1: Vergleich verschiedener Akzessionen neuer Sauerkirschsorten

Jede Probe wurde durch die Bearbeiter zu Hause nochmals vergleichend untersucht. Zur
Kirschsortenbestimmung werden Fruchtform, -farbe, Fleischkonsistenz, Geschmack und Reifezeit
verifiziert, wichtiges Bestimmungsmerkmal ist auch die Ausprdgung des Fruchtsteines. Zur
genauen Methodik der Kirschsortenbestimmung s. a. BRAUN-LULLEMANN & BANNIER (2010). Nach
Ende der Fruchtzeit erfolgte eine weitere Verifizierung aller Fruchtsteine, auch vergleichende
Untersuchungen  zwischen Proben  der verschiedenen  Genbank-Standorte  und

Untersuchungsjahre unter Hinzuziehung weiterer Referenzen wurden durchgefihrt.

Abb. 2: Verifizierung verschiedener Akzessionen der Kordser-Gruppe im BSA Marquardt

Sauerkirschen sind in Sortenpflanzungen deutlich weniger verbreitet als Stf3kirschen, meist sind
nur wenige Akzessionen integriert. Soweit vorhanden, wurden Akzessionen aus den historischen
suddeutschen Sortenpflanzungen in Baden-Wiirttemberg mit einbezogen. In einem Zweifelsfall
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wurde auch eine Referenzprobe aus dem Herkunftsgebiet der Sorte beschafft ('Schwabische

Weinweichsel').

Da bei den Sammlungen in Pillnitz und Ditfurt die Bastardkirschen zu den Sauerkirschen gestellt
sind, wurde diese Unterteilung auch bei den Sammlungen, in denen die Bdume nicht getrennt
gepflanzt sind, so vorgenommen.

Um abzusichern, dass sich die aktuellen Akzessionen auch mit den historischen Referenzen der
Sorten decken, wurde ein umfangreicher Vergleich mit Fruchtsteinreferenzen aus den historischen
Steinsammlung des Bundessortenamtes (Auf3enstelle Marquardt), des Obstinstitutes Geisenheim
sowie der Universitat Hohenheim durchgefihrt. Daneben wurden die entsprechenden Sorten in der
einschlagigen historischen pomologischen Bestimmungsliteratur verglichen (s.
Literaturverzeichnis).

Die Bearbeiter waren bemiiht die Akzessionen auch bei nicht optimalen Fruchtproben namentlich
zu identifizieren. Insbesondere bei den Jungpflanzungen (Hagen, Kyffhauserkreis, Pillnitz) waren
oftmals nur wenige, oft nicht ganz charakteristische Fruchte ausgebildet. Wenn aufgrund der
gesamten Merkmalsauspragung dennoch anzunehmen war, dass die Akzession sortenecht war,
wurde die Sortenechtheit in diesen Fallen unter Vorbehalt gesetzt. Dasselbe gilt flr Sorten, bei
denen die Referenzlage nicht ganz gesichert oder die Namensgebung problematisch ist.

In einigen Sammlungen befinden sich auf3er den in der Deutschen Genbank Kirsche gelisteten
Sorten noch weitere Sorten. Soweit es sich um alte deutsche Sorten handelte, wurden diese in die
Echtheitsiiberprifungen mit einbezogen, da dies der Zielsetzung der Uberpriifungen entspricht
und sinnvoll erschien. Nach Absprache mit der Koordinierungsstelle der DGO, Herrn Dr.
Flachowsky, werden sie nach erfolgreicher Verifizierung in Absprache mit dem Fachbeirat in die

Genbank aufgenommen werden kénnen.

3. Ergebnisse

Es wurden alle Baume, an denen Friichte vorhanden waren, beprobt und auf Sortenechtheit
uberpriift. Die Ergebnisse der Uberpriifungen sind in den Ubersichtstabellen (Anhang, Tab. 2 - 8)
dargestellt. Wichtiger Bestandteil der Tabellen sind die aufgefiihrten Referenzen, die die
Identifizierung auch bei spateren Uberprifungen durch nachfolgende Bearbeiter nachvollziehbar
machen.

Die Tabellen sind nach einem einheitlichen System strukturiert: Es sind die urspriinglichen und die
nach der Uberpriifung vergebenen Sortennamen, die Referenzen sowie spezielle Bemerkungen zu
den jeweiligen Akzessionen dargestellt. Aufgrund der sehr grof3en Anzahl der angegebenen

Referenzen wurde diese zur besseren Ubersichtlichkeit aufgeteilt in:

e historische Fruchtsteinreferenzen (mit Angabe der Herkunft sowie der der jeweiligen
Probenbezeichnung)

o Referenzen aus Sortenpflanzungen

e Literaturangaben

o Referenzen aus dem Herkunftsgebiet der Sorte (nur in speziellen Féallen angegeben)
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Bei der Einstufung der Sortenechtheit wurde in die folgenden Kategorien unterschieden:
e sortenecht/Synonym/Typenbezeichnung
e sortenecht unter Vorbehalt (sortenecht-V)
e Fehlbenennung
e Sorte bisher nicht identifiziert - Arbeitstitel/lunbekannte Sorte
e Sortenidentitat insgesamt unklar
¢ keine Referenzen vorhanden/Referenzlage ungenigend
e kein oder nicht ausreichendes/nicht determinierbares Fruchtmaterial

e Baum abgestorben/nicht vorhanden/Unterlage

Unter der Spalte "Uberpriifter Sortenname” wurde bei Fehlbenennungen eine Namenskorrektur
vorgenommen, soweit die Sorte bekannt bzw. eindeutig zuzuordnen war.

Bei Akzessionen, bei denen die Sortenzuordnung aufgrund der Ahnlichkeit des Phanotypes nicht
mit letzter Sicherheit moglich ist, oder solchen mit unterschiedlichen Sortennamen, die aber
offensichtlich identisch zu sein scheinen, wurde ein molekulargenetischer Vergleich empfohlen.
Alle wissenswerten Informationen, z. B. zur mangelnden Qualitat der Fruchtproben, ungentigender
Referenzlage, schwieriger Sortenabgrenzung etc. wurden in der Spalte Bemerkungen aufgefihrt.
In einigen Féllen betreffen die Ausfihrungen mehrere Sorten und/oder waren sehr umfangreich.
Fur solche Sorten bzw. Sortengruppen wurde ein eigenes Tabellenblatt (Tab. 10 "Erldauterungen zu
Sorten") angelegt, in dem die Sortennamen, die betroffenen Akzessionsnummern sowie die
pomologische Diskussion ausfiihrlich dargelegt sind. Um die Informationen zu komprimieren,
wurde soweit moglich auf die Erlauterungen zu der jeweiligen Sorte im SufR3kirschwerk (BRAUN-
LULLEMANN & BANNIER 2010) hingewiesen. Die verwendeten Abkiirzungen sowie die angegebene
Literatur sind in Tab. 9 "Abkurzungen/Literatur" angegeben.

Eine zahlenmafige Auswertung findet sich in Tab.1 des Berichtes:

Insgesamt wurden 178 Sauerkirschsorten mit 432 Akzessionen uberpruft. Davon waren 8 Baume
abgestorben, bei 21 B&umen waren keine oder keine zur Identifizierung ausreichenden
Fruchtproben vorhanden. 69 Akzessionen waren nicht in der Kooperationsvereinbarung gemeldet,
wurden jedoch ebenfalls determiniert.

Von den vorhandenen 403 Fruchtproben konnten 347 Akzessionen identifiziert werden, was
86 Prozent entspricht. 311 Akzessionen (77 %) waren sortenecht, davon ist ein kleiner Teil
(10 Akzessionen / 2 %) unter Vorbehalt gesetzt, weil Frucht- oder Steinauspragungen leicht
abweichend waren oder die historische Sortenzuordnung eine gewisse Unsicherheit aufweist.
36 Akzessionen (9 %) wurden unter falschen Sortennamen in der DGO gefiihrt. 56 Akzessionen
(14 %) konnten nicht identifiziert werden. Bei fast der Hélfte dieser nicht identifizierten Akzessionen
(25 Akzessionen / 6 % der Gesamtprobenzahl) war die Referenzlage fur eine Identifizierung nicht
ausreichend. Vier Akzessionen reprasentieren eine eigenstandige Sorte, die bisher keiner
pomologisch beschriebenen Sorte zugeordnet werden konnte und bei 27 Akzessionen (7 %) war

die Zuordnung insgesamt unklar.
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Bei diesen Zahlen (und auch bei den angegebenen Zahlen fir die einzelnen Pflanzungen) muss
berticksichtigt werden, dass einige der determinierten Sorten vermutlich untereinander identisch

oder zumindest nahe verwandt sind, s. a. Kap. 3.2.

3.1 Uberprifte Sammlungen

Grundlage der Uberprifung der Sammlungen waren die von Ansprechpartnern zur Verfigung
gestellten Pflanzplane. Das Sortenspektrum dieser Pflanzplane deckte sich nicht immer mit den in
der Anlage der Kooperationsvereinbarung aufgefihrten Sortenlisten, die Grundlage fiur die
Uberprifungen sein sollten. Des Weiteren deckten sich sowohl die vorhandenen Sorten als auch
die in der Tragerliste aufgefuhrten Sorten nicht immer mit denen der DGO-Sortenliste (Liste der
Sorten, die in Zukunft in der DGO erhalten werden sollen).

Wie schon in der Methodik erwahnt, wurde hier pragmatisch vorgegangen und alle Sorten, die
nach den allgemeinen Festlegungen der DGO in diese aufgenommen werden sollten, also
insbesondere - alle deutschen Sorten einschlie3lich deutscher Neuziichtungen sowie Sorten mit
soziokulturellem, lokalem oder historischem Bezug zu Deutschland - mit in die

Echtheitstberprifungen aufgenommen, auch wenn sie nicht auf der DGO-Liste aufgefiihrt waren.

Im Folgenden werden kurz die einzelnen Gberpriften Sammlungen vorgestellt:

Julius Kuhn-Institut Pillnitz
Der Fruchtbehang in der Sammlung am Standort Dresden-Pillnitz war in beiden
Untersuchungsjahren Uberwiegend gut, nur ein Jungbaum hatte einen zur Bestimmung nicht

ausreichenden Fruchtbehang.

Gerne hétten wir in Pillnitz - wie bei einigen der anderen Sammlungen - fir einige unklare oder
falsch benannte Akzessionen die Herkiinfte abgeklart. Leider konnten diese Informationen von der
Leiterin, Frau Dr. Hofer aber aus arbeitstechnischen Griinden bis zur Abgabe des Endberichtes

nicht zur Verfligung gestellt werden.

Von den 180 Akzessionen (69 Sorten) hatten nur 6 (3 %) keine Friichte bzw. waren abgestorben.
18 Akzessionen waren nicht gemeldet, wurden jedoch ebenfalls determiniert.

Von den 174 Fruchtproben konnten 133 Akzessionen (76 %) identifiziert werden, 126 Akzessionen
(72 %) waren sortenecht (2% unter Vorbehalt), 7 (4 %) trugen falsche Sortennamen.
41 Akzessionen (24 %) konnten keiner Sorte zugeordnet werden, was bei Uber der Halfte (22

Akz. / 13% der Gesamtprobenzahl) auf eine ungeniigende Referenzlage zuriickzufiihren war.
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Abb. 3: Sauerkirschpflanzung des DGO-Standortes des JKI in Dresden-Pillnitz

Bundessortenamt Marquardt
Die Baume am Standort Marquardt sind klein gehalten und in einem sehr guten Pflegezustand, alle
Sorten hatten Fruchtbehang.

Abb. 4: Sauerkirschquartier am DGO-Standort BSA Marquardt
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Von den 99 Akzessionen (33 Sorten) hatten nur 4 (4 %) keine Frichte bzw. waren abgestorben.
28 Akzessionen waren nicht gemeldet, wurden jedoch ebenfalls determiniert.

Von den 95 Fruchtproben konnten alle Akzessionen identifiziert werden, 88 Akzessionen (93 %)
waren sortenecht (3 / 3%) unter Vorbehalt), 7 (7 %) trugen falsche Sortennamen.

Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt Ditfurt

Auch am Standort Ditfurt sind die Sauerkirschen auf schwach wachsende Unterlagen aufgepflanzt,
die Anlage ist ebenfalls in einem sehr guten Pflegezustand.

Von den 60 Akzessionen (21 Sorten) hatten alle Fruchtbehang. 3 Akzessionen waren nicht
gemeldet, wurden jedoch ebenfalls determiniert.

Von den Fruchtproben konnten alle 60 Akzessionen identifiziert werden (drei unter Vorbehalt),

57 Akzessionen (95 %) waren sortenecht, 3 (5 %) trugen falsche Sortennamen.

Abb.: Fruchtende Sauerkirschen am DGO-Standort der LLFG in Ditfurt

Kyffhauserkreis

Die Genbankpflanzungen am Kyffhauser verteilen sich auf mehrere Standorte, die relativ eng
beieinander liegen. Es handelt sich um Hochstammanlagen. Die Badume sind in einem Pflanzplan
und vor Ort durch Sortenschildchen und Nummernplaketten sehr gut markiert und dokumentiert.
Der Anteil der Sauerkirschen ist im Verhdltnis zu den Suf3kirschen eher gering. Da es sich um
relativ junge Pflanzungen auf Hochstamm handelt, hatte ein Teil der Baume keinen oder nur sehr
geringen Fruchtbehang. Zudem frallen selbst bei den Sauerkirschen die Voégel bei einigen
Baumen die oft nur wenigen Friichte ab. Auch ist der Standort sehr trocken und in der sehr
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niederschlagsarmen Fruchtsaison der letzten beiden Jahre wurden viele Friichte vorzeitig notreif.
Solche Fruchte sind dann kaum determinierbar.

Der Leiter des Sammlung, Herr Dr. Pusch, war so freundlich fir die unsicheren und falsch
benannten Akzessionen die Reiserherkiinfte mitzuteilen. Nach seinen Angaben handelt es sich um

eine Vielzahl von Quellen, von Baumschulen tiber Sortensammlungen bis hin zu Streuobstfunden.

Von den 65 Akzessionen (37 Sorten) hatten 13 (20 %) keine Frichte. 20 Akzessionen waren nicht
gemeldet, wurden jedoch ebenfalls determiniert.

Von den 52 Fruchtproben konnten 43 Akzessionen (83 %) identifiziert werden, 24 Akzessionen
(46 %) waren sortenecht (eine Akz. unter Vorbehalt), 19 (37 %) trugen falsche Sortennamen, also

Uber ein Drittel der Baume. 9 Akzessionen (17 %) konnten keiner Sorte zugeordnet werden.

Hagen a.T.W.
In Hagen sind nur zwei Bastardkirschsorten (‘Konigin Hortense', "Dubbele Maikers") vorhanden.

Wahrend die 'Konigin Hortense' sortenecht ist, blieb die Identitat der "Dubbele Maikers" unklar.

Witzenhausen
Die Pflanzung Witzenhausen verfligt ebenfalls nur Uber eine Bastardkirschsorte ('Kénigin

Hortense'), die als sortenecht identifiziert wurde.

Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen
Der DGO-Standort des Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen unterscheidet sich grundlegend
von den anderen Standorten. In Wendershausen handelt es sich um eine altere Versuchsanlage

zur Prifung von Kirschunterlagen. Die Anlage wird in den letzten Jahren nur noch extensiv

gepflegt.

A

. )
Lo a2 S

Abb.: Sauerkirschquartier der Versuchspflanzung des DGO-Standortes Witzenhausen-Wendershausen
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Das Sauerkirschquartier ist in sehr schlechtem Zustand, viele Baume sind durch Moniliabefall
abgangig oder schon abgestorben. Einige der an die DGO gemeldeten Sorten sind nicht mehr
existent. Die verbliebenen Baume bildeten oft nur wenige, untypische Friichte aus.

Von den 25 Akzessionen (15 Sorten) hatten 6 (24 %) keine Frichte bzw. waren abgestorben.

Von den 19 Fruchtproben konnten 14 Akzessionen (74 %) identifiziert werden, die alle sortenecht
waren. 5 Akzessionen (26%) konnten keiner Sorte zugeordnet werden, was bei Gber der Halfte (3
Akz. - 16% der Gesamtzahl) auf eine ungeniigende Referenzlage zurtckzufiihren war.

Aufgrund von Umstrukturierungen wurden bereits im letzten Jahr (2011) Teile der Sifkirsch-
Anlagen gerodet. Laut Auskunft von Herrn Walther sollen die noch vorhandenen Sauerkirschsorten

in den n&chsten Jahren auf junge Unterlagen veredelt werden.

3.2 Sortengruppen sich stark ahnelnder Sorten

Die Untersuchungen ergaben, dass viele Sauerkirschsorten in Frucht-, Fruchtstein- und
Baummerkmalen untereinander so ahnlich sind, dass sie phanotypisch nicht mehr unterschieden
werden kdnnen und daher zu Sortengruppen zusammengefasst werden mussen. Bei einigen lasst
sich auch in der Literatur nachvollziehen, dass es sich vermutlich nur um Synonyme, um Auslesen
einer Sorte, Mutanten oder Selbstungen handelt. Die einzelnen Sortengruppen sind in Tab. 10
"Erlauterungen zu Sorten" genau beschrieben und die jeweiligen Sorten mit den entsprechenden
Akzessionen angegeben. Es wére anzuraten zu untersuchen, ob diese Sorten mit

molekularbiologischen Methoden unterschieden werden kénnen.

3.3. Referenzlage fir die Echtheitstberprifungen
Fur viele der alten und die verbreiteten modernen Sorten war die Referenzlage durch
Fruchtsteinproben in den historischen Steinsammlungen (s. Methodik), Literaturbeschreibungen

und Fruchtproben der DGO-Standorte ausreichend.

Schwieriger war es, ausreichende Referenzen fir nur begrenzt verbreitete Regional- und
Lokalsorten sowie moderne auslandische Sorten in die Untersuchungen einzubeziehen.
Insbesondere in der Sammlung des JKI sind einige offensichtlich osteuropdische Sorten
vorhanden, die sonst in Deutschland nicht verbreitet sind und auf frihere Kontakte zu
osteuropaischen Instituten zuriickgehen dirften. Referenzen aus den slddeutschen
Sortensammlungen konnten aufgrund der wenigen dort aufgepflanzten Sauerkirschsorten nur in

begrenztem Umfang hinzugezogen werden.

Es sei in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass es fiur die Referenzlage der
Echtheitsbestimmungen von Obstsorten problematisch sein kann, wenn innerhalb der
Sammlungen Austausch von Reisermaterial stattgefunden hat. So ist z. B. auch nach den
Aussagen des ehemaligen Mitarbeiters des Bundessortenamtes, Herrn Pfannenstiel, anzunehmen,
dass es zwischen den Sammlungen des Bundessortenamtes und Pillnitz oftmals eine Weitergabe
von Reisermaterial erfolgt ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist zu vermuten, dass die Herkunfte

einiger Sorten des Bundessortenamtes, des JKI Pillnitz sowie der Pflanzung der LLVG Ditfurt auf
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dieselben Herkinfte zurlckgehen. In solchen Fallen ist die Aussagekraft der Referenzen
naturgemal eingeschrankt, da die Akzessionen an verschiedenen Standorten und z. T. auch in
der historischen Steinsammlung des BSA letztendlich Akzessionen derselben Herkunft
reprasentieren. Dies kann insbesondere problematisch sein, wenn z. B. nur zwei Herklnfte des

BSA und des JKI Pillnitz verfigbar waren.

Trotz der intensiven Recherche waren nicht fir alle Akzessionen die entsprechenden Referenzen
verfugbar. I1.d.R. handelt es sich bei diesen Sorten entweder um (vermutliche) moderne
auslandische Sorten, die in Deutschland - abgesehen von den Standorten der DGO - offensichtlich
nicht verbreitet sind, oder um Sorten mit unbekannten bzw. vermutlichen Fantasienamen. Wenn
zur Verifizierung nur eine Referenz zur Verfigung stand, wurde darauf i.d.R. in der Spalte

"Bemerkungen” hingewiesen.

Einige Falschbenennungen bzw. Sortenverwechslungen treten in mehreren Sammlungen auf (z. B.
die Verwechslung der 'Ostheimer Weichsel' mit der 'Leitzkauer Pref3sauerkirsche' in den
Sammlungen Pillnitz und Kyffhauser). Es wurde versucht die Herklnfte der Fehler zu ermitteln, um
die "Verursacher" informieren zu kénnen und eine Weitergabe falsch bezeichneter Reiser oder

Baume fur die Zukunft vermeiden zu helfen.

3.3 Bewertung der Ergebnisse

Durch  die umfangreichen, kritisch-wertenden  Referenzvergleiche mit historischen
Fruchtsteinproben und die intensive Auswertung historischer pomologischer Literatur war es
mdglich, eine Vielzahl der vorhandenen Akzessionen zu identifizieren und viele seit Jahrzehnten
existierende Sortenverwirrungen zu klaren. Durch diese Methodik konnten sowohl korrekt
benannte, aber seit langer Zeit verschollene Sorten in ihrer Echtheit bestatigt (z. B. 'Kaiserin
Eugenie'), seit langem etablierte Fehlbenennungen korrigiert werden (z. B. "Falsche Schwébische
Weinweichsel"-Herkunft JKI) als auch fehlbenannten Akzessionen der korrekten pomologischen
Sortennamen zugewiesen werden. Die in den Tabellen zusammengetragenen, komprimierten
Informationen Uber die fir die einzelnen Sorten glltigen und verfligbaren Referenzen stellen einen
gewaltigen Datenpool dar. Diese Datensammlung kann als Grundlage zukinftiger
Kirschsortenbestimmungen dienen und sollte mit Ausweitung der DGO kontinuierlich fur die neu
aufgenommenen Sorten erganzt werden. U. W. existiert bisher auf dem Gebiet der Pomologie
keine in Methodik und Umfang vergleichbare Arbeit.

Die erreichte Identifizierungsquote von 84 % der Sorten (86 % der Akzessionen) bezogen auf die
vorhandenen Fruchtproben (incl. eines geringen Anteils von 2 % unter Vorbehalt) ist selbst fir die
Bearbeiter erstaunlich, insbesondere da im Bereich der Sauerkirschen bisher wenige Vorarbeiten
vorlagen und auch bei dieser Obstart eine Anzahl moderner auslandischer Sorten mit begrenzter
Referenzverfugbarkeit zu bearbeiten war. Es sei hier nochmals auf die Bedeutung der historischen
Fruchtstein- und Materialsammlungen hingewiesen, ohne die ein solches Ergebnis nicht moglich
gewesen ware. Die langfristige Bewahrung dieser Sammlungen im BSA und den Obstinstituten ist

far die Zukunft auf jeden Fall zu gewahrleisten.
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Die geplante molekulargenetische Uberpriifung der untersuchten Akzessionen erganzt die
bisherigen Arbeiten in idealer Weise, da durch die kurze Projektlaufzeit nicht alle Akzessionen
zweifelsfrei bestimmt werden konnten und gerade bei den Jungbaumen oft kein oder nicht
ausreichendes Fruchtmaterial vorlag. Auch ist es durch diese Methode mdglich abzuschéatzen, wie
grol3 die Verwandtschaft von Sorten ist, die phanotypisch nicht mehr zu differenzieren sind. Die
von der Auftraggeberin gewéahlte Kombination von pomologisch-phénotypischer Bestimmung zur
Uberprifung der historischen Beziige und der molekulargenetischen Untersuchung stellt m. E. die
optimale Methodik fiur eine umfassende Echtheitskontrolle dar und sollte auch fur zukinftige
Genbanken anderer Obstarten so umgesetzt werden.

4. Empfehlungen zur zukinftigen Entwicklung der Deutschen Genbank Obst

4. 1. Genbank Kirsche

Eine aktuelle Auswertung der von Herrn Dr. Flachowsky (Koordinationsstelle der DGO) zur
Verfiigung gestellten Gesamtliste der in die DGO aufzunehmenden Sauerkirschsorten ergibt, dass
ein hoher Anteil (fast ein Viertel) vermutlich nahe verwandte oder identische Sorten sind. Nach der
molekulargenetischen Uberpriifung ware zu entscheiden, ob hier ggf. einige identische Sorten
zusammengefasst werden konnen und so Platz fir bisher noch nicht aufgenommene Sorten
geschaffen werden kann. Aufgrund der verstéarkten Zichtungsarbeit der letzten Jahre liegt der
Anteil der neuen deutschen Sorten, die nach den festgelegten Kriterien ebenfalls in die DGO
gehoren, mit tber 20 % recht hoch. Dagegen sind (im Verhéltnis zu den SuRRkirschen) relativ wenig
moderne auslandische Sorten vorhanden (ca. 10 %).

Es sind auch einige Sorten in den Sammlungen, die unter Sortenschutz stehen. Von diesen Sorten
durfen i.d.R. keine Reiser abgegeben werden. Aul3erdem ist davon auszugehen, dass sie -
solange der Sortenschutz besteht - ausreichend gesichert sind, von daher wére ihr Verbleiben in
der DGO zu uUberprifen. Zu bedenken ist auch, dass ein grol3er Teil von bedeutenden und
verbreiteten traditionellen deutschen Sorten in der Liste fehlt. Es sollte daher nach
abgeschlossener Echtheitstiberpriifung eine kritische Prifung und darauf basierend eine
Umstrukturierung der Sortenliste der DGO erfolgen. Dabei sollten zum einen prioritar diejenigen
alten Sorten in die DGO aufgenommen werden, die bereits in den DGO-Sammlungen vorhanden,
bisher aber noch nicht gelistet sind.

Zum anderen sollte ein umfassender Uberblick erstellt werden, welche weiteren traditionellen alten
deutschen Sorten noch in anderen Sortimentspflanzungen (auch im Ausland), bei Privatpersonen
und im Streuobst vorhanden sind, und diese ebenfalls in die DGO aufgenommen werden. Hierbei
sollten auch Sorten aufgenommen werden, die zwar aktuell noch nicht einer pomologisch
beschriebenen Sorte zugeordnet werden konnen (und daher bisher unter provisorischen
Arbeitstiteln gefuihrt werden), aber im Streuobst eine gewisse Verbreitung besitzen. Es ist
anzunehmen, dass - obwohl die tradierten Sortennamen verloren gegangen sind - viele dieser
Sorten einst eine Bedeutung im Anbau hatten und vermutlich bereits seit langer Zeit verbreitet

sind. Nicht in allen Fallen wird es mehr moglich sein, allein anhand der historischen
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Literaturbeschreibungen diese Sorten zu identifizieren. Dennoch sind sie als genetische
Ressource wertvoll und sollten bewahrt werden.

Insgesamt ist bei der Obstart Kirsche die Inventarisierung des in Deutschland verbreiteten
Sortenspektrums bisher nur punktuell erfolgt. Beinahe alle Bestande in den traditionellen
Anbaugebieten Uberaltern und sterben kontinuierlich ab, viele Sorten dirften bereits ausgestorben
sein. Dabei ist nach den bisherigen Erfahrungen von Sortenkartierungen anzunehmen, dass sich
viele der Sorten durch interessante Sorteneigenschaften und z. T. Resistenzen gegenuber
Krankheiten oder Schadlingen auszeichnen, weshalb sie auch fir die Ziuchtung von Interesse sein
konnen und nicht verloren gehen sollten. Aus Sicht der Bearbeiter ist dringend eine
deutschlandweite Inventarisierung dieser genetischen Ressourcen anzustreben, wenn nicht die
Biodiversitat dieser Kulturart ernsthaft gefahrdet werden soll. Bisher dirfte nur ein Bruchteil der
vorhandenen Sorten in den Sortengarten der DGO gesichert sein. In diesem Zusammenhang ist
es sinnvoll, das Netzwerk an DGO-Standorten kontinuierlich zu erweitern, um so die bendétigten
Kapazitaten fir die neu aufzunehmenden Sorten zu schaffen.

Des Weiteren ist ein verstarktes Engagement beziglich der noch in Deutschland verbliebenen
Sortensammlungen und Reisermuttergarten von Bundesseite anzuraten. Die in Diskussion
stehenden SchlieBungen des DGO-Standortes Bundessortenamt Marquardt (Brandenburg), die
vollig unsichere Zukunft des RMG Magdeburg mit seinem DGO-Standort in Ditfurt (Sachsen-
Anhalt) und auch die akute Bedrohung des Institutes Mincheberg (Brandenburg) sind fir das
angestrebte Ziel der Erhaltung der Biodiversitat absolut kontraproduktiv. Ob der Standort des LLH
auf die Dauer Bestand haben wird, ist vollig offen. Insgesamt sind somit fast die Halfte der DGO
Standorte fir die Obstart Sauerkirsche gefahrdet. Warum DGO-Standorte wie Marquardt der
Rationalisierung zum Opfer fallen, ist in diesem Zusammenhang in keiner Weise nachvollziehbar.
Ein besonderer Schutzstatus der DGO-Standorte ware hier dringend geboten. Obstkulturen sind
Langzeitkulturen, mit einem kurzfristigen Standortmanagement sind sie nicht in Einklag zu bringen.
In diesem Zusammenhang empfehlen wir auch die Strategie der DGO-Sortenerhaltung in
"kosteneffezienten Art und Weise" dringend zu Uberdenken. Qualitativen Biodiversitatsschutz kann
es nicht zum Null-Tarif geben und der Schutz der genetischen Ressourcen auch als kulturelles
Erbe sollte hier absolute Prioritat haben. Nur dann kann eine "langfristig abgesicherte und

nachhaltige Sicherung" - wie es in der Zielsetzung der DGO heil3t - tatsachlich verwirklicht werden.

4.2. Genbanken weiterer Obstarten

Die Konstituierung von Genbanken weiterer Obstarten ist derzeit in Planung, was von den
Bearbeitern sehr begrif3t und unterstutzt wird. Grundsatzlich gelten hier dieselben Empfehlungen,
die bereits fur die DG Kirsche ausgefuhrt wurden. Der von der Auftraggeberin beschrittene Weg
einer Kombination von pomologisch-phénotypischen mit molekulargenetischen Methoden sollte
hier weiterverfolgt werden. Es ist jedoch zu empfehlen, die Projektlaufzeiten fiir die pomologischen
Echtheitsiberprifungen zu verlangern, um die Verfugbarkeit qualitativ und quantitativ
ausreichender Fruchtproben zu gewahrleisten und genigend Raum fur die zeitintensive

Recherche nach geeigneten Referenzen und deren Uberpriifung einzurdumen. Auch wére zu
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uberdenken, die Uberpriifungen in mehrere Phasen aufzuteilen, z. B. Altanlagen vorzuziehen und
Junganlagen noch etwas Zeit zur Entwicklung zu geben. Denn aufgrund der begrenzten Zahl an

Experten sind auch die Kapazitaten zur Probeniberprufung in der Fruchtzeit begrenzt.

5. Zusammenfassung

Die pomologische Echtheitstiberprifung der Sauerkirschen der Deutschen Genbank Obst (DGO)
wurde an den sieben Standorten des Kirschennetzwerkes durchgefuhrt: Dem Julius Kihn-Institut
in Dresden-Pillnitz, dem Bundessortenamt in Marquardt, der Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau Sachsen-Anhalt in Ditfurt, den Pflanzungen des Kyffhauserkreises bei Bad
Frankenhausen, der Gemeinde Hagen a.T.W., der Stadt Witzenhausen sowie des
Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen in Wendershausen.

Insgesamt wurden 432 Akzessionen von 178 Sauerkirschsorten tberprift. 29 Baume davon waren
abgestorben oder lieferten keine Friichte. Von den vorhandenen 403 Fruchtproben konnten 86 %
identifiziert werden. 77 % waren sortenecht, davon wurden 2 % aufgrund von Abweichungen bei
Frichten oder Referenzen unter Vorbehalt determiniert. 9 % der Akzessionen wurden unter
falschen Sortennamen in der DGO gefiihrt. 14 % konnten nicht identifiziert werden, was bei fast
der Halfte dieser Akzessionen auf eine ungeniigende Referenzlage zuruckzufiihren war. Vier
Akzessionen reprasentieren eigenstandige Sorten, die bisher keiner pomologisch beschriebenen
Sorte zugeordnet werden konnte und fiir 7 % war die Zuordnung insgesamt unklar.

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchungen war, dass unter den Sauerkirschen offensichtlich
Gruppen nah verwandter Sorten existieren, die phanotypisch nicht mehr zu trennen sind. Ein
molekulargenetischer Vergleich dieser Akzessionen wird empfohlen.

Die sehr hohe Identifizierungsquote wurde durch umfangreiche, kritisch-wertende
Referenzvergleiche mit historischen Fruchtsteinproben, Referenzfruchtproben sowie intensive
Auswertung historischer pomologischer Literatur ermdglicht, wobei eine Vielzahl seit Jahrzehnten
existierende Sortenverwirrungen geklart werden konnte. Die verwendeten Referenzen wurden fir
jede Sorte dokumentiert und kénnen als Grundlage zukunftiger Echtheitsbestimmungen von
Kirschen dienen. Es wird empfohlen, die Sortenliste der DGO fir die Kirschsorten zu Uberarbeiten

sowie die DGO um weitere Standorte zu erweitern.
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- Landesanstalt fir Landwirtschaft Sachsen-Anhalt

Tab. 5: Ergebnisse der Echtheitsiiberpriifung der Deutschen Genbank Obst - Kyffhauserkreis
Tab. 6: Echtheitstiberpriifung Deutsche Genbank Obst - Gemeinde Hagen a.T.W.

Tab. 7: Ergebnisse der Echtheitsiiberprifung der Deutschen Obst - Stadt Witzenhausen
Tab. 8: Ergebnisse der Echtheitsliiberprifung der Deutschen Genbank Obst

- Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen
Tab. 9: Abkirzungs-, Referenz- und Literaturverzeichnis

Tab. 10: Erlauterungen zu einzelnen Sorten



