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1. Zusammenfassung 

In dem Modell- und Demonstrationsvorhaben “Weite Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ wurde 
der Anbau weitreihigen Getreides mit einer blühenden Untersaat, auch als „Blühsaat-Getreide“ be-
zeichnet, in einer vierjährigen Projektlaufzeit erprobt. Die Untersuchungen fanden auf insgesamt 86 
konventionell wirtschaftenden Betrieben statt, die jeweils 0,25 ha große Versuchsparzellen weit-
reihigen Getreides mit und ohne Untersaat sowie eine Normalsaatparzelle mit den betriebsüblichen 
Reihenweiten anlegten. Die Getreidekulturen Sommergerste und Winterweizen wurden hierbei stell-
vertretend für weitere Getreide-Sommer- und Winterungen getestet. Auf den Weite-Reihe-Versuchs-
parzellen wurden die Getreidesaatstärke und die Düngung auf 70% - 50% reduziert und auf einen 
Herbizid- und Insektizideinsatz verzichtet. Die aus 15 bis 18 Arten bestehende Untersaatmischung 
wurde im Projektverlauf leicht angepasst und zeichnet sich durch einen hohen Anteil Leguminosen und 
eine Reihe von Arten weiterer Pflanzenfamilien aus. Die Mischung bietet zwischen April und November 
ein Nahrungsangebot für eine Vielzahl an blütenbesuchenden Insekten und trägt durch die mit den 
Leguminosen vergesellschafteten stickstoffbindenden Bakterien zur Steigerung der Bodenfruchtbar-
keit bei. Die Untersaat ist niedrigwüchsig und soll den Getreidewuchs und die Getreideernte nicht be-
hindern. Nach der Ernte kann sie im Feld verbleiben und auf diese Weise überwinternden Feldtieren 
wie Rebhühnern und einer Reihe von Insekten übergangslos als Winterhabitat zur Verfügung stehen.  

Im Rahmen des Projekts wurden ökologische Felduntersuchungen und betriebswirtschaftliche Unter-
suchungen durchgeführt. Die ökologischen Untersuchungen beinhalteten Vegetationsaufnahmen der 
Untersaat und der Segetalflora und eine Auswertung hinsichtlich ihrer Artenvielfalt, des Blütenange-
bots und der Etablierung seltener und empfindlicher Wildkräuter. Daneben wurden die Anzahl und 
Vielfalt von verschiedenen Arthopodengruppen ermittelt und die Lebensraumeignung für Feldvögel 
getestet. Die betriebswirtschaftlichen Untersuchungen beinhalteten die Datenauswertung der von 
Landwirten erfassten Daten zum Betriebsmittel-, Maschinen und Arbeitseinsatz, sowie Ernteergeb-
nisse und Qualitätsparameter.  

Die Pflanzenvielfalt im Blühsaat-Getreide übersteigt die in der Normalsaat durchschnittlich um das 5-
10-fache. Das Blühangebot wird durch frühblühende, zumeist unproblematische Ackerwildkräuter wie 
Rote Taubnessel und Ehrenpreis bereichert. Die Untersaat lässt bei einer Saatstärke von 10 kg/ha ge-
nug Raum für die Etablierung unproblematischer Beikräuter und bietet über die ganze Fläche Nistha-
bitate für Bodenbrüter. Die Anzahl der Arthropoden in der Blühsaat übersteigt die der Weiten-Reihe 
ohne Untersaat durchschnittlich um 1,5 und die der Normalsaat um das doppelte. Darin sind zudem 
bis zu 3-mal mehr Arthropodengruppen größerer Klassen enthalten. Das Platzangebot und das 
Nahrungsangebot erwiesen sich als attraktiv für Offenlandfeldvögel, die sowohl vermehrt als Brutvögel 
als auch als Nahrungsgäste in der Blühsaat angetroffen wurden. Am Beispiel der Feldlerche stehen die 
Revierzahlen von durchschnittlich 15,0 Revieren/10 ha in der Blühsaat 9,2 Revieren/10 ha in der 
Normalsaat gegenüber. 

Im Rahmen der Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass diese Anbauform zu einer weitrei-
chenden Förderung der Biodiversität führt. 

Landwirte sparen bei dieser Anbauform durch den Wegfall einiger Arbeitsschritte Betriebsmittel wie 
Herbizide, Düngemittel, Diesel und Arbeitszeit. Dem steht ein geringerer Getreideertrag von durch-
schnittlich 25% in der Sommergerste und 20% im Winterweizen und eine Qualitätsminderung des 
Ernteguts durch Verunreinigungen und infolge höherer Kornfeuchte von Parzellen mit der Untersaat 
gegenüber. Den aktuellen monetären Verlusten dieser Anbauform stehen jedoch nicht nur die sehr 
großen Effekte für die Biodiversität gegenüber, sondern auch längerfristige positive Wirkungen auf die 
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Bodenstruktur und die Bodenfruchtbarkeit sowie der Ressourcenschutz (z.B. Erosionsschutz), die 
monetär nicht bewertet werden konnten. 

Bei Berücksichtigung der im Rahmen des Projekts ausgearbeiteten Handlungsempfehlungen kann das 
Blühsaat-Getreide als produktionsintegrierte und biodiversitätssteigernde Anbauform etabliert wer-
den. Sie bietet konventionellen Betrieben die Möglichkeit, Erfahrungen mit Getreide als pestizidfrei 
bewirtschaftetes Fruchtfolgeglied zu sammeln und die Gelegenheit, sich mit alternativen Strategien 
zum chemisch-synthetischen Pflanzenschutz auseinander zu setzen. Schlüssel zur erfolgreichen Um-
setzung des Weite-Reihe-Getreides sind präventive Maßnahmen wie Fruchtfolgegestaltung, sorgfäl-
tige Saatbettbereitung, Sortenwahl und eine ausgewogene Nährstoffversorgung. Um Anreize zur Um-
setzung der Anbauform zu schaffen, sollten Ertragsminderungen, die Qualitätsverluste und die Risiken 
durch eine entsprechende Förderung vergütet werden.
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2. Ziele und Umfang des Projekts 

2.1. Zielsetzungen des „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ 

Mit dem Vorhaben „Blühsaat-Getreide“ wurde der Weite-Reihe-Anbau von Getreide mit einer blühen-
den Untersaat in Zusammenarbeit mit 86 Landwirten und Partnern auf verschiedenen Standorten in 
Deutschland über vier Jahre erprobt. Ziel des Projekts war die Entwicklung einer produktiven, prakti-
kablen und weitläufig anwendbaren Produktionsform des Getreideanbaus, mit der gezielt die biologi-
sche Vielfalt in der Agrarlandschaft gefördert wird. Durch die pestizidfreie und störungsarme Bewirt-
schaftung wird ermöglicht, dass Getreideanbauflächen wieder Lebensraum für zahlreiche Insekten und 
Feldvögel sowie weitere Tiere und Pflanzen der Agrarlandschaft werden. Die blühende Untersaat er-
höht zusätzlich das Nahrungsangebot und die Attraktivität für bestäubende Insekten. Gleichzeitig ist 
diese Getreideanbauform produktiv und generiert weitere positive Effekte wie eine Förderung des Bo-
denlebens bei einer Reduktion des Arbeitsaufwands bei der Etablierung einer Zwischenfrucht und eine 
Reduktion des Betriebsmittelaufwands für Düngung und Pflanzenschutz. 

Die Zielsetzungen waren im Einzelnen folgende: 

 Erhöhung der biologischen Vielfalt im Getreideanbau, konkret 
- Erhöhung der Pflanzenartenvielfalt durch eine artenreiche Begleitkultur ergänzt durch lokale 

Segetalflora 
- Erhöhung der Insektenvielfalt 
- Erhöhung der Vielfalt von Feldvögeln (Artenzahl und Häufigkeit) und anderen Wirbeltieren 

(z.B. Feldhase) 
- Förderung des Bodenlebens 

 Erhöhung der Bodenfruchtbarkeit durch 
- Förderung der Bodenbedeckung / Bodenbegrünung im Frühjahr und Sommer (zwischen den 

Saatreihen) 
- Förderung des Bodenlebens durch günstige mikroklimatische Verhältnisse zwischen den 

Getreide-Saatreihen 
- Ermöglichung eines dichten Aufwuchses der Untersaat als Zwischenfrucht nach Ernte der 

Hauptfrucht ohne vorherigen Umbruch und Neueinsaat im Sommer 
- Anreicherung von organischen Substanzen, insbesondere Kohlenstoff und Stickstoff, im 

Boden 
- Erosionsschutz durch Bodendeckung 

 Reduktion des Arbeitsaufwandes für die Betriebe durch Verzicht auf Umbruch und Neuansaat 
einer Zwischenfrucht nach der Ernte der Hauptfrucht 

 Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes im Getreideanbau durch  
- Verzicht auf Herbizid- und Insektizid-Einsatz in den Weite Reihe-Flächen; 
- Verringerung des Fungizid-Einsatzes durch besser durchlüftete Bestände bei weitem Reihen-

abstand und somit verringertes Pilzinfektionsrisiko 
- Einsatz einer teilweise bodendeckenden Untersaat, die den Unkrautaufwuchs z.T. unter-

drückt 
 Reduktion des mineralischen Stickstoffdüngereinsatzes in den Kulturen und in den Folgekultu-

ren durch die Stickstofffixierung der Leguminosen aus der Untersaat  
 Ermöglichung einer Diversifizierung des Getreideanbaus zur 

- Erprobung pflanzenschutz-reduzierter Anbauformen 
- Durchführung von produktionsintegrierten Maßnahmen zur Biodiversitätsförderung 

 Erprobung einer möglichst großflächig wirkenden Maßnahme für die Gestaltung der Agrar-
umweltpolitik (Öko-Regelung, AUKM)  

 Imagesteigerung der Landwirtschaft durch Naturvielfalt-fördernden Getreideanbau 
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Mit der bundesweiten Erprobung dieser naturfördernden Form des Getreideanbaus sollten die 
Voraussetzungen dafür geschaffen werden, dass diese Form des Getreideanbaus mittelfristig einen 
bedeutenden Teil der gesamten Getreideanbaufläche einnehmen kann und so in besonderer Weise zu 
den gesellschaftlichen Zielen der Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes und zur Förderung der 
Biodiversität beiträgt. 

2.2. Hintergrund 

In vielen wissenschaftlichen Arbeiten wird ein anthropogen verursachter Artenschwund nachgewie-
sen, der den natürlichen evolutiven Verlauf von Artverlust und Artenbildung bei weitem überschreitet 
(Storkey et al. 2012). Dieser ist in der Agrarlandschaft besonders ausgeprägt und wird neben den kli-
matischen Verschiebungen vor allem auf die Intensivierung der Landwirtschaft zurückgeführt (Rigal et 
al. 2023). Dabei sind sowohl Pflanzen als auch Arthropoden, Vögel und Säugetiere betroffen. Im Rah-
men der Gemeinsamen Europäischen Agrarpolitik (GAP) versuchen die Staaten, mit Hilfe von Förder-
instrumenten diesen Rückgang zu stoppen. Als bislang wirksamste Umweltmaßnahme in der Agrar-
landschaft erwies sich der Verzicht jeglicher Nutzung der Ackerflächen. Zu nennen sind hier vor allem 
mehrjährige Brachen sowie überjährige Blühstreifen und -flächen. Nur ist der Anteil dieser Flächen an 
der Gesamtfläche bisher recht begrenzt geblieben. Mit dem Anbau von weitreihigem Getreide mit ei-
ner blühenden Untersaat (im Folgenden als „Blühsaat-Getreide“ bezeichnet) ist eine biodiversitätsför-
dernde, produktionsintegrierte Anbauform vorgesehen, die großflächig angewendet werden kann und 
wo gleichzeitig Lebensmittel produziert werden. 

46,6% der Fläche Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt, was ca. 166.000 km² entspricht 
(Quelle: UBA 2024). Davon werden jährlich auf ca. 116.600 km² Feldfrüchte angebaut. Eine breite Um-
setzung von Blühsaat-Getreide als biodiversitätsfördernde Maßnahme wäre für einen Flächenanteil 
von ca. 55% der Ackerfläche relevant (vgl. Abb. 1). 

 
Abb. 1: Anteil des für Getreidegenutzten Ackerlands, Quelle: BMEL 2022. 

2.3. Ackerwildkräuter 

Ackerwildkräuter sind Pflanzenarten, die sich an die Bewirtschaftung im Ackerland angepasst haben 
und neben den Nutzpflanzen hier ihren Lebensraum haben. Eine regelmäßige landwirtschaftliche Be-
arbeitung der Äcker ist für diese Arten essenziell und kann nicht ersetzt werden. Seit Beginn der Land-
wirtschaft vor ca. 7000 Jahren haben sich etwa 350 Ackerwildkräuter entwickelt, die einen wichtigen 
Teil der Lebensgemeinschaft im Acker darstellen. Von diesen wirken sich nur etwa 20 Arten aufgrund 
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ihrer massiven Vermehrung und ihrer ausgeprägten Konkurrenz um Licht, Wasser und Platz negativ 
auf die Getreidekultur aus. Die übrigen Wildkräuter leisten einen Beitrag zur Ernährung natürlicher 
Schädlingsantagonisten wie Schlupfwespen oder Raupenfliegen, Bestäuber und samenfressender 
Vogelarten und bilden damit den Grundstock für eine resiliente Biozönose. Darüber hinaus erfüllen 
Ackerwildkräuter Aufwertungs- und Erosionsschutzfunktionen für den Ackerboden. Aufgrund intensi-
ver Bekämpfungsmaßnahmen der problematischen Unkräuter und anderer landwirtschaftlicher Inten-
sivierungsmaßnahmen sind bereits ein Viertel dieser Arten wieder ausgestorben, und von den verblie-
benen Arten stehen 50% in mindestens einem Bundesland Deutschlands auf der Roten Liste der ge-
fährdeten Farn- und Blütenpflanzen (Meyer et al, 2008, Hofmeister und Garve, 2006). Extensivierungs-
maßnahmen wie das Belassen ungespritzter Ackerrandstreifen oder die Schaffung von Licht- und an-
deren Schutzäckern haben regional begrenzte Erfolge bei der Förderung von Ackerwildkräutern erzielt 
und werden als erster Schritt zum Erhalt genetischer Reserven gewertet (Meyer et al. 2008). Eine um-
fangreiche Vernetzung von biodiversitätsfördernden Äckern wird von den Autoren der Studie aller-
dings als unumgänglich für die Sicherung der Artenvielfalt angesehen (Meyer et al. 2020).  

Mit der produktionsintegrierten, extensiven Anbauform des Blühsaat-Getreides soll eine Bewirtschaf-
tung ermöglicht werden, in der sich auch wenig Konkurrenz-starke Ackerwildkräuter etablieren kön-
nen. 

2.4. Arthropoden in der Agrarlandschaft 

Insekten, Spinnen und andere Wirbellose machen 95% aller Tierarten (ohne Einzeller) in Deutschland 
aus (Haupt et al. 2009). Ein Verlust breiter Teile dieser großen Tiergruppen geht mit einem Rückgang 
der Bestäuberleistung, dem Rückgang natürlicher Gegenspieler von Schädlingen, einem reduzierten 
oder fehlenden Abbau organischer Masse und einem Nahrungsmangel für Folgeglieder in der Nah-
rungskette einher (Seibold et al. 2019, Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019). Selbst in Naturschutzgebieten 
ist ein drastischer Rückgang der Insektenzahlen und der Artenvielfalt in Naturschutzgebieten seit 1990 
zu verzeichnen (Hallmann et al. 2017, vgl. Abb. 2). Die Forschenden verdeutlichten damit die Notwen-
digkeit, die Bedürfnisse von Arthropoden in biodiversitätsfördernden Maßnahmen großflächig zu be-
rücksichtigen. 

 
Abb. 2: Rückgang der Insektenmasse in Naturschutzgebieten von 1990 bis 2017, Quelle: Hallmann et al., 2017. 

Nützlinge werden bislang nicht großflächig gezielt gefördert. Dabei wurde bereits in den 1990er Jahren 
die globale Leistung von Schädlingsantagonisten mit 34 Milliarden Euro/Jahr auf die anderthalbfache 
Summe der Bestäuberdienstleistung im Ackerland geschätzt (Constanza et al. 1997). Vor diesem Hin-
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tergrund ist eine insektenfreundliche Bewirtschaftung erstrebenswert und verspricht einen ökologi-
schen wie ökonomischen Nutzen.  

 
Abb. 3: Parasitierte Blattlaus mit Schlupfwespenlarve (links), gefunden im Blühsaat-Getreide, 2022. 

Viele parasitoide Gegenspieler, die ihre Eier in Schädlinge wie Raupen oder Blattläuse legen, benötigen 
als Imago zuckerreiche Nahrungsquellen, die sie in Form von Nektar aus Blütenpflanzen zu sich neh-
men. In einer Studie konnte der Einfluss von Blütenpflanzen unter freilandähnlichen Bedingungen an 
Kohlmotten und ihren natürlichen Gegenspielern, der Schlupfwespenart Diadegma semiclausum, ge-
testet werden (Winkler et al. 2006). Ohne eine Nahrungsquelle versterben die natürlichen Gegenspie-
ler häufig noch vor der Eiablage. Schlupfwespen mit Zugang zu Nektar hingegen konnten durchschnitt-
lich 390 Mottenlarven parasitieren. 

 
Abb. 4: Durchschnittliche Anzahl parasitierter Kohlmotten-Raupen in Abhängigkeit von der Lebenserwartung der Schlupf-
wespen [in Tagen] aus zwei Gruppen mit Nektar gefütterter (Nectar 1 und 2) und zwei Gruppen ungefütterter (Control 1 und 
2) Schlupfwespen, wobei das Experiment mit der Nektargruppe 2 aufgrund des vollständigen Versterbens der Kontrollgruppe 
nach 10 Tagen beendet wurde, Quelle: Winkler et al., 2006. 

Wichtig zur Förderung von Nützlingen ist die Berücksichtigung der anatomischen Voraussetzungen der 
Insekten. Ein Netzwerk an Maßnahmenflächen wird benötigt, denn viele Insekten haben nur kleine 
Aktionsradien von wenigen Dutzend Metern. Außerdem spielt die Anatomie der angebotenen Blüten 
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eine wichtige Rolle, da der Nektar vieler Leguminosen beispielsweise nur durch langrüsselige Insekten 
erreicht werden kann (Branquart & Hemptinne 2000). Eine gezielte Förderung von Insekten im 
Blühsaat-Getreide kann also nur erreicht werden, wenn die Untersaatmischung einen ausreichenden 
Anteil an Nicht-Leguminosen, wie Dolden, Korb- und Kreuzblütlern enthält (Sutter et al. 2022, Russel 
2015, Schoeny 2019, vgl. Tab. 51 in Kap. 1.1). Ist im Acker eine vielfältige Diasporenbank vorhanden, 
spielen Ackerwildkräuter im Zusammenspiel mit der Untersaat eine bedeutende Rolle. 

2.5. Vögel in der Agrarlandschaft 

Anders als die Insektenvorkommen sind die Bestände der Brutvögel sehr umfassend und über einen 
langen Zeitraum dokumentiert. Auch hier zeigt sich ein Rückgang vieler Arten, insbesondere bei den 
19 Feldvogelarten, deren Populationen von 1990 bis 2018 um nahezu 50% abgenommen haben (vgl. 
Abb. 5).  

 

 
Abb. 5: Populationstrends 1980 – 2018 der Vogelarten nach Lebensraumpräferenz, Punkte: jährlich simulierte Indizes, 
Fehlerindikatoren: Standardfehler, Linie: nichtparametrische Regressionskurve mit einem 95%-Konfidenzband, in Klammern: 
Anzahl der Arten, Quelle: Kamp et al. (2021). 

 

 
Abb. 6: Lineare Abschätzung des Bestandstrends der Vogelarten, nach Ernährungspräferenzen mit insectivorous = Insekten-
/Spinnenfresser und invertebrates = bevorzugte Ernährung von anderen Wirbellosen wie bspw. Würmern, und einer Aufschlüs-
selung der Bestandstrends der Insektivoren Arten nach Lebensraumtyp, dargestellt als durchschnittliche jährliche Änderung, 
die Kastengrenzen markieren die Quartile, eingezeichnet ist der Median, mit moderaten Ausreißern als Whisker und extremen 
Ausreißern als Punkte dargestellt. Quelle: Kamp et al., 2021. 

Die Autoren der Studie werteten außerdem die Populationstrends der Vogelarten nach Nahrungsprä-
ferenz aus. Von den insektivoren Arten wurde anschließend die Lebensraumpräferenz ausgewertet 
(Abb. 6). Auch hier zeigt sich der Rückgang bei den Agrarvogelarten am deutlichsten. 
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Trotz vielfältiger Ansprüche der Agrarvögel an ihren Lebensraum lassen sie sich grob in Arten, die Feld-
gehölze, Bäume und ähnliche Strukturen als Singwarten oder zur Anlage ihrer Nester benötigen, und 
Offenlandarten, die ihre Nester ausschließlich in weitläufigen Feldern oder Wiesen anlegen, klassifizie-
ren. Diese sind aus Präriebewohnern evolviert und haben sich als Kulturfolger an die Landwirtschaft 
angepasst. Vertikalstrukturen spielen für diese Arten eine untergeordnete Rolle, bzw. werden aktiv 
gemieden. 

Die für die Untersuchung des Blühsaat-Getreides relevanten Offenlandarten sind in Tab. 1 aufgelistet. 
Neben dem Status in der Roten Liste Deutschlands (Ryslavy et al. 2020) ist auch die Anzahl der ge-
schätzten Reviere in Deutschland, die Bestandsveränderung in den letzten 36 Jahren und der Trend 
erfasst.  

Tab. 1: Offenlandarten mit Rote-Liste-Status und der Anzahl der geschätzten Brutreviere in Deutschland mit 2 = stark 
gefährdet, 3 = gefährdet und V = Vorwarnliste, Quelle: Gerlach et al. (2019) 

Kürzel Art (deutsch) 
Status 
RL Reviere in D 

Bestandsveränderung 
(Zeitraum 36 Jahre) 

Trend 

Fl Feldlerche 3 1.200.000 - 1.850.000 -55% abnehmend 

St Wiesen- 
schafstelze - 82.000 - 115.000 -16% stabil 

Rh Rebhuhn 2 21.000 - 37.000 -91% abnehmend 
Wa Wachtel V 16.000 - 30.000 +5% stabil 
Fa Jagdfasan - 165.000 - 225.000 -- -- 
      
Ga Grauammer V 16.500 - 29.000 -34% abnehmend 
O Ortolan 2 7.500 - 11.500 -28% stabil 
Ki Kiebitz 2 42.000 - 67.000 -93% abnehmend 
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3. Aufgabenstellung 

Der Getreideanbau in weiter Reihe mit einer artenreichen Untersaat kann helfen, dem negativen Trend 
der Artenvielfalt und der Individuenzahl der offenlandbewohnenden Arten entgegenzuwirken. Zusätz-
lich birgt die von Leguminosen dominierte Untersaat ackerbauliche Vorteile, wie die Verbesserung der 
Bodenstruktur und die Möglichkeit, Betriebsmitteleinsätze in Form von Düngergaben und Pflanzen-
schutzmitteln zu verringern und Arbeitsschritte einzusparen. Durch die Zusammenarbeit mit 86 Land-
wirten in verschiedenen Regionen Deutschlands sollte diese Anbauform des Getreides in breitem Um-
fang anbautechnisch erprobt werden. Mit ökologischen und betriebswirtschaftlichen Untersuchungen 
sollten der ökologische Nutzen und die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen dieser Anbauform un-
tersucht werden. 

3.1. Projektpartner und Arbeitsteilung 

Das Institut für Agrarökologie und Biodiversität (IFAB) leitete und koordinierte das Projekt und die Zu-
sammenarbeit mit den Landwirten, führte die ökologischen Felduntersuchungen durch und wertete 
die diesbezüglichen Ergebnisse aus. Außerdem erfolgte die Organisation von Workshops, das Lancie-
ren von Aufrufen und Presseartikeln, sowie die Erstellung von Materialien für die Öffentlichkeitsarbeit 
durch das IFAB.  

Das Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) führte die ökonomische 
Auswertung des Produktionsverfahrens durch und trug mit seinen Ergebnissen zu den Workshops, Be-
richten und zur Öffentlichkeitsarbeit bei. 

86 Landwirte, Betriebsleiter und Versuchstechniker integrierten die Kulturform Weite-Reihe-Getreide 
mit blühender Untersaat in ihren Betriebsablauf. Sie bewirtschafteten die Versuchsparzellen, erfassten 
und dokumentierten Ernteergebnisse, Arbeitsschritte und Betriebsmitteleinsatz.  

3.2. Arbeitsplan 

Das Projekt wurde für den Zeitraum von Januar 2020 bis November 2023 bewilligt und bis März 2024 
verlängert. Es begann mit der Akquise teilnehmender Landwirte und deren Einführung in den Projekt-
ablauf. Ab dem Jahr 2020 wurden Sommergerste und Winterweizen gemäß des Versuchsplans ange-
baut. Für beide Kulturen waren jeweils drei Anbauperioden vorgesehen, wobei ausgewählte Betriebe 
auch im vierten Anbaujahr noch Sommergerste zu Demonstrationszwecken angelegt haben. 

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte jährlich nach Abschluss der Bonituren. Die Zwischen-
ergebnisse und die erfolgten Arbeitsschritte wurden in Zwischenberichten festgehalten. Zudem wurde 
ein Handlungsleitfaden erstellt und verteilt. 

Der Arbeitsplan sah neben den Datenerhebungen eine aktive Öffentlichkeitsarbeit und die Erstellung 
von Informationsmaterialien, den Austausch mit Landwirten mittels Workshops, die Durchführung von 
Felddemonstrationen und ein jährliches Treffen mit der Projektarbeitsgruppe vor.  

Die ursprünglich als Präsenzveranstaltungen geplanten Workshops wurden, zunächst der Corona-Pan-
demie geschuldet und im weiteren Projektverlauf aus Praktikabilitätsgründen, online durchgeführt. 

Im Einzelnen sah der Arbeitsplan folgende Tätigkeiten vor: 
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2020 
- Aufruf zur Beteiligung im Frühjahr 2020  
- Auswahl der teilnehmenden Landwirte im Winter 2020 und Vorort-Besprechungen  
- Erstes Feldjahr 2020 
- Frühjahrsaussaat 2020 Sommergerste in weiter Reihe mit Untersaat 
- Herbstaussaat 2020 von Winterweizen in weiter Reihe mit Untersaat 
- Bonitur-Rundfahrten von April – Oktober 2020 
- Auswertungen der Versuche 
- Auswertungsgespräche – Regional-Workshops Sommer / Herbst 2020 

2021 
- Zweites Feldjahr 2021 zur Vertiefung der Erfahrungen und zur Demonstration der Anbauform  
- Frühjahrsaussaat 2021 Sommergerste in weiter Reihe mit Untersaat 
- Herbstaussaat 2021 von Winterweizen in weiter Reihe mit Untersaat 
- Bonitur-Rundfahrten von April – Oktober 2021 
- Auswertungen der Versuche 
- Auswertungsgespräche – Regional-Workshops Sommer / Herbst 2021 

2022 
- Drittes Feldjahr 2022 zur Vertiefung der Erfahrungen und zur Demonstration der Anbauform 

sowie zur Bonitur von Großflächenversuchen 
- Frühjahrsaussaat 2022 Sommergerste in weiter Reihe mit Untersaat 
- Herbstaussaat 2022 von Winterweizen in weiter Reihe mit Untersaat 
- Bonitur-Rundfahrten von April – Oktober 2022 
- Auswertungen der Versuche 
- Auswertungsgespräche – Regional-Workshops Sommer / Herbst 2022 
- Erstellung, Abstimmung und Layout eines Handlungsleitfadens 

2023 
- Viertes Feldjahr 2023 zur Vertiefung der Erfahrungen und zur Demonstration der Anbauform 
- Bonitur der Winterweizenbestände und der Großflächenversuche 
- Anlage von Demonstrationsflächen im Sommergerste (ausgewählte Betriebe) 
- Abschluss der Auswertungen 
- Druck und Herausgabe des Handlungsleitfadens 

2024 
- Durchführung einer Abschlusstagung am 15. 01.2024 in Göttingen 
- Erstellung und Druck des Endberichts 

 
Eine tabellarische Aufstellung der Arbeitspakete, der Zuständigkeiten und der Durchführungszeit-
räume ist Anhang 13.1 zu entnehmen. 

3.3. Abschlussveranstaltung, Präsentation der Ergebnisse 

Die Vorstellung der Projektergebnisse fand am 15. Januar 2024 im Rahmen der Tagung „Weite Reihe 
Getreideanbau mit blühender Untersaat - Ergebnisse aus vier Jahren Erprobung im konventionellen 
Landbau und Perspektiven für die Agrarumweltpolitik“ im Tagungshaus Alte Mensa der Georg-August-
Universität in Göttingen statt. Mit über 100 Anmeldungen war die Veranstaltung ausgebucht. Den Teil-
nehmenden wurden neben den Projektergebnissen auch Vorträge von teilnehmenden Landwirten und 
Erfahrungen aus ähnlichen Projekten präsentiert. In einer abschließenden Podiumsdiskussion wurde 
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mit verschiedenen Akteuren aus Politik, Landwirtschaft und Naturschutz das Zukunftspotenzial des 
weitreihigen Getreides mit blühender Untersaat fachlich diskutiert. Das Tagungsprogramm ist in An-
hang 13.2 einsehbar.  

Zu den eingeladenen Personengruppen gehörten die Projektpartner, die Mitglieder der PAG, sowie 
Unterstützende aus Forschung, Wissenschaft, landwirtschaftlicher Praxis und Politik. 

 

 
Abb. 7: Dr. Rainer Oppermann bei der Begrüßung der Tagungsteilnehmenden, Göttingen, 15.01.2024. 
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4. Projektverlauf 

Das Projekt startete im Januar 2020 und wurde im Frühjahr 2024 abschlossen. Der Projekthergang ist 
nachfolgend beschrieben. 

4.1. Aufruf zur Beteiligung und Auswahl der teilnehmenden Landwirte 

Um die vorgesehenen 60 teilnehmenden Betriebe zu akquirieren, wurden zum Projektauftakt im 
Februar 2020 folgende Kommunikationskanäle benutzt: 

 Print und Online-Medien:  
- Landwirtschaftliche Wochenblätter  
- topagrar.com, agrarheute.com, profi.de, agrarticker.de, bauernzeitung.de, 

wochenblatt-dlv.de etc. 
- Facebook und Instagram (über die Seiten des KTBL)  

 Kontakt zu den Kulturland-Stiftungen, vereinzelt zu Landschaftserhaltungs- und Bauernver-
bänden 

 Gesellschaft für konservierende Bodenbearbeitung 

Insgesamt meldeten sich über diesen multimedialen Aufruf ca. 350 interessierte Landwirte, aus denen 
die Projektpartner ausgewählt wurden. Die Auswahlkriterien beinhalteten neben der technischen Aus-
stattung und der Fruchtfolge der Betriebe auch deren Motivation und Vorerfahrung mit Untersaaten 
und/oder alternativen Anbaumethoden. Bei der Auswahl der Partnerbetriebe wurde außerdem auf 
eine homogene Verteilung über die deutschen Winterweizenanbaugebiete (vgl. Abb. 8) und eine mög-
lichst gute Erreichbarkeit der Betriebe über das Autobahnnetz geachtet. Es wurden ausschließlich kon-
ventionell wirtschaftende Betriebe ausgewählt, die über die Möglichkeit verfügten, die Ernteerträge 
der Versuchsparzellen separat zu erfassen. 

  
Abb. 8: Anbaugebiete Winterweizen. Quelle: Julius-Kühn-Institut, Graf et al. (2009). 
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Die meisten Betriebe wurden vorab persönlich besucht, um den Projektablauf zu besprechen und den 
Versuchsaufbau darzulegen. Aufgrund der sich verschärfenden Corona-Pandemie konnten einige Be-
triebe nur noch telefonisch kontaktiert und das Saatgut per Post zugestellt oder am Hoftor abgegeben 
werden. Es wurde ein Merkblatt erstellt, in dem die wichtigsten Eckpunkte des Versuchsaufbaus fest-
gehalten wurden (vgl. Anhang 13.3). Dieses wurde auch in den folgenden Projektjahren genutzt, um 
den Landwirten eine prägnante Versuchsanleitung an die Hand zu geben. 

Die Bereitschaft, sowohl mit Sommergerste als auch mit Winterweizen teilzunehmen, war sehr er-
wünscht, ist in einigen Regionen aber aufgrund der standörtlichen Bedingungen nicht machbar. Es gab 
teilnehmende Betriebe, die dem Projekt zuliebe eine für ihre Region ungeeignete Kultur (Sommer-
gerste) anlegten, was dann zu unbefriedigenden Ernteergebnissen führte und daher wieder verworfen 
wurde. Die Anzahl der teilnehmenden Landwirte mit Sommergerste, Winterweizen oder beiden Kultu-
ren in den Erntejahren 2020 bis 2023 sind in Tab. 2 aufgelistet. Die Aussaattermine für den Winterwei-
zen lagen jeweils im Herbst des Vorjahres. 

Tab. 2: Anzahl der teilnehmenden Landwirte in Sommergerste und Winterweizen 

  Erntejahr 2020 Erntejahr 2021 Erntejahr 2022 Erntejahr 2023 
nur Sommergerste 26 9 10 3 
nur Winterweizen 0* 17 20 49 
Sommergerste und 
Winterweizen 0 35 17 3 

Summe 26 61 47 55 

 * Aussaat für das Erntejahr 2021 

Einige Landwirte stiegen aus betrieblichen Gründen nach ein oder zwei Kulturjahren aus dem Projekt 
aus, konnten aber aus der Liste der interessierten Betriebe ersetzt werden. Ein weiterer Aufruf zur 
Teilnahme erfolgte 2022, da für das Erntejahr 2023 noch Projektkapazitäten für die Ausweitung der 
Großversuche zur Feldvogelerfassung vorhanden waren. Diese wurden überwiegend in Ostdeutsch-
land gefunden, da hier die Agrarstruktur eine entsprechende Anzahl großer Ackerschläge bietet. 

Abb. 9 zeigt die Anzahl der teilnehmenden Betriebe mit Sommergerste. Sechs der 26 Betriebe, die 2020 
mit dem Anbau von Sommergerste ins Projekt einstiegen, stiegen im Erntejahr 2021 aus dem Anbau 
von Sommergerste aus, nahmen aber mit Winterweizen weiter am Projekt teil. Im Erntejahr 2022 ist 
ein Teilnehmer aus betrieblichen Gründen aus dem Projekt ausgestiegen. Für das Erntejahr 2023 wa-
ren nur noch wenige Demonstrationsbetriebe für den Anbau von Sommergerste vorgesehen. Dies wa-
ren insbesondere Betriebe, in deren Region der Anbau von Winterweizen ungünstig ist oder bei denen 
der Anbau von Blühsaat-Getreide in den Vorjahren besonders gelungen ist. 
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Abb. 9: Dynamik der teilnehmenden Betriebe mit Sommergerste, Erntejahre 2020 bis 2023. 

Zur Herbstaussaat 2020 (= Erntejahr 2021) nahmen 52 Betriebe mit Winterweizen teil. Von diesen ver-
ließen 20 Betriebe im Erntejahr 2022 das Projekt wieder, ein Betrieb baute in diesem Jahr nur Som-
mergerste an. Zur Herbstaussaat 2021 (= Erntejahr 2022) wurden sechs neue Betriebe akquiriert. Zur 
Herbstaussaat 2022 (= Erntejahr 2023) verblieben 26 Betriebe mit Winterweizen im Projekt und es 
wurden 26 neue Betriebe gewonnen. Elf Betriebe verließen das Projekt. Die Dynamik ist in Abb. 10 
dargestellt. 

 
Abb. 10: Dynamik der teilnehmenden Betriebe mit Winterweizen, Erntejahre 2021 bis 2023. 

Insgesamt nahmen im Projektverlauf 86 Betriebe an dem Projekt teil, sodass die umfangreiche Abde-
ckung beider Kulturen gelang. Von diesen waren 14 Betriebe in allen vier Projektjahren mit mindestens 
einer Kultur dabei. 
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4.2. Umfang der Modellflächen und räumliche Lage 

Das Projekt startete 2020 mit dem Anbau von Sommergerste auf 26 Betrieben. Im Erntejahr 2021 nah-
men 44 Landwirte mit Sommergerste und 52 Landwirte mit Winterweizen teil. Im Erntejahr 2022 wur-
den 26 Sommergerste- und 37 Winterweizen-Feldern Versuche durchgeführt, dabei wurden zehn 
großflächige Versuche im Winterweizen zur Vogelkartierung angelegt. Für das Erntejahr 2023 wurden 
in der Sommergerste nur bei sechs Betrieben Versuche zu Demonstrationszwecken angelegt. Im Win-
terweizen legten im Erntejahr 2023 (= Herbstaussaat 2022) 52 Betriebe Versuche an, von denen 16 
großflächig waren. Abb. 11 zeigt die räumliche Verteilung der Betriebe in den vier Projektjahren. 

Abb. 11: Räumliche Verteilung der Betriebe in den vier Projektjahren, Darstellung mit Q-GIS. 



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 40/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

4.3. Durchführung der Felduntersuchungen/Bonituren/Datenerhebungen 

Die Vorbereitung des Saatbetts und die Aussaat des Getreides und der Untersaat oblag den Landwir-
ten, sodass die Datenerhebung durch das IFAB mit den Bonituren begann. Die Felduntersuchungen 
umfassten bei allen Betrieben standardisierte Vegetationserhebungen, die Aufnahme von Wetter-
daten und die Bewertung der Bodenstruktur. Wetterabhängig wurden nach Möglichkeit auf allen Be-
trieben Arthropoden-Beprobungen und auf ausgewählten Flächen ornithologische Erfassungen durch-
geführt. Die Regenwurmdichte zur Bewertung des Nutzens der Untersaat für das Bodenleben konnte 
nur in überjährigen Untersaaten ermittelt werden und wurde im Rahmen der ersten Bonitur 2023 
durchgeführt, bei denen die Getreideernte 2022 erfolgte. Im ersten Projektjahr 2020 wurden außer-
dem Frischmassenproben der nachwachsenden Untersaat nach der Getreideernte genommen, um 
den Stickstoffgehalt zu ermitteln. Während der ökologischen Untersuchungen ergab sich zudem regel-
mäßig die Gelegenheit zum Austausch mit den Projektpartnern. 

Die Bonitur-Zeiträume erstreckten sich aufgrund der Anzahl der Betriebe über drei bis vier Wochen 
pro Boniturphase (vgl. Tab. 3), wobei die Bonituren 1 bis 4 während der Vegetation des Getreides und 
die Bonitur 5 nach der Ernte erfolgten. Die Felduntersuchungen wurden jeweils von zwei Mitarbeite-
rinnen des IFAB durchgeführt. 

Tab. 3: Boniturzeiträume 2020 – 2023, 2023 war in Norddeutschland wetterbedingt die Aussaat der Sommergerste erst sehr 
spät möglich, was die späten Boniturtermine (in Klammern) erklärt 

  2020 2021 2022 2023 
Bonitur 1  26.3. - 20.4. 28.3. - 10.4. 27.3. - 10.4. 
Bonitur 2 4.5. - 24.5. 26.4. - 20.5. 24.4. - 17.5. 24.4. - 9.5. (25.5.) 
Bonitur 3 3.6. - 25.6. 26.5. - 15.6. 28.5. - 26.6. 15.5. - 30.5. (28.6.) 
Bonitur 4 26.6. - 26.7. 23.6. - 19.7. 7.6. - 14.7. 5.6. - 28.6. (3.8.) 
Bonitur 5 26.8. - 10.9. 31.8. - 15.9. 8.9. - 17.9. 7.9. - 22.9. 

Neben den standardisierten Datenerhebungen wurden weitere Beobachtungen wie Feldhasen, Scha-
lenwild und Spuren von Prädatoren (Fuchs, Dachs, Igel) sowie anekdotische Berichte der Landwirte 
notiert. 

Parallel zur Datenerhebung im Feld wurden die betrieblichen Daten mittels Fragebogen vom KTBL ab-
gefragt (vgl. Kap. 5). 

4.4. Begleitende Öffentlichkeitsarbeit 

Eine umfassende Öffentlichkeitsarbeit wurde während des gesamten Projekts über vielfältige Kanäle 
durchgeführt, um über den Fortgang des Projekts zu berichten und das Interesse aktiver und passiver 
Akteure in Naturschutz und Agrarpolitik zu bedienen und zu wecken (vgl. Kap 9.3). 
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Abb. 12: Eine von IFAB erstellte Informationstafel weist auf das Projekt hin. Senden 2022. 

Für die Mehrzahl der teilnehmenden Betriebe war die Öffentlichkeitswirksamkeit ein Teil der Motiva-
tion und viele der Versuchsparzellen wurden gezielt an gut von Spaziergängern und Radfahrern fre-
quentierten Wegen angelegt. Die Landwirte hatten die Möglichkeit, eine vom IFAB erstellte Informa-
tionstafel an ihrem Feld anzubringen, die auf das Projekt und weitere Informationsquellen hinweist.  

Einige Landwirte brachten eigeninitiativ Presseartikel in die Lokalpresse und bewarben damit das Pro-
jekt in ihrer Region. 
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5. Material und Methoden der Felduntersuchungen 

Die Feldarbeit erfolgte nach Methodenstandards, die im Hinblick auf die Erfordernisse des Projekts 
ausgewählt und ggf. angepasst wurden.  

5.1. Versuchsaufbau Weite-Reihe-Getreide 

Für die Versuchsanlage waren jeweils drei Parzellen à 0,25 ha vorgesehen, von denen eine Parzelle mit 
Getreide in weiter Reihe mit Untersaat (WRmU), eine Parzelle mit Getreide in weiter Reihe ohne Un-
tersaat (WRoU) und eine Parzelle in betriebsüblicher Normalsaat (Ns) angelegt wurden.  

  

Abb. 13: Versuchsfeld mit den drei Parzellen à 0,25 ha mit Normalsaat (Ns), Weite-Reihe-Getreide ohne Untersaat (WRoU) 
und Weite-Reihe-Getreide mit Untersaat (WRmU). 

Die ökologischen Untersuchungen fanden jeweils auf allen drei Parzellen statt. Die Parzelle ohne Un-
tersaat dient dazu, Erkenntnisse über die Wirkung der Untersaat auf die Segetalflora zu geben, wäh-
rend die Normalsaatparzelle als Kontrolle in Bezug auf die Blühsaat fungiert. In den letzten beiden 
Versuchsjahren wurden außerdem großflächige Versuche angelegt, um die Untersuchung von Feldvo-
gel-Beständen zu ermöglichen. Da die Revierdichte oft gering ist und Reviere mit einem großen Radius 
verteidigt werden, wurden für eine genaue Zuordnung der Brutvögel topografisch vergleichbare Flä-
chen für Normalsaat und Blühsaat von jeweils mindestens 5 ha benötigt. 

In den weitreihigen Versuchsparzellen wurde der Abstand zwischen den Getreidereihen auf mindes-
tens 30 cm eingestellt und die Saatstärke auf 70 – 50% der betriebsüblichen Saatstärke reduziert. Der 
Versuchsaufbau war so gestaltet, dass die Projektpartner unabhängig von der ihnen zur Verfügung 
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stehenden Technik teilnehmen konnten. Teilnehmer mit einer betriebsüblichen Saatreihe von 11 cm 
oder 12,5 cm Normalreihenabstand wurden daher instruiert, die Versuchsparzellen doppelreihig an-
zulegen. Mit dem Schließen von jeweils zwei nebeneinanderliegenden Säscharen und zwei geöffneten 
Säscharen im Wechsel entsteht ein weiter Reihenabstand von 33 cm bzw. 37,5 cm (vgl. Abb. 15). Für 
Maschinen mit einer Normalsaatreihe von 15 cm oder größer ist ein doppelter Saatreihenabstand mit 
je einem Säschar geöffnet und einem Säschar geschlossen ausreichend (vgl. Abb. 14). Die Wahl der 
Getreidesorte blieb den Projektpartnern überlassen, es wurde aber empfohlen, möglichst langstrohige 
Sorten zu nutzen, um einen Überwuchs der Getreidekultur über die Untersaat zu sichern. 

 

 
Abb. 14: Doppelter Saatreihenabstand bei einem Normalsaat-Reihenabstand von 15 cm entsprechen einem weiten Reihen-
abstand von 30 cm. 

 
Abb. 15: Die doppelreihige Aussaat mit je zwei geöffneten und zwei geschlossenen Säscharen ergibt eine Reihenweite von 
12,5 cm und 37,5 cm im Wechsel. 

Die Düngung wurde analog zur Saatstärkenreduzierung ebenfalls auf 70 – 50% der betriebsüblichen 
Düngemenge reduziert. Die ausgebrachten Düngermengen wurden von den Landwirten erfasst und 
jeweils durch das KTBL abgefragt. 

Für die Etablierung der Untersaat ist eine zeitnahe Aussaat zur Getreidekultur wichtig. Insbesondere 
im Wintergetreide darf die Untersaat nicht länger als drei bis vier Tage nach dem Getreide ausgesät 
werden. Die besten Chancen, vor den ersten Frösten etabliert zu sein, hat die Untersaat, wenn die 
Aussaat Ende September bis spätestens Mitte Oktober erfolgt. Bei Sommergetreide ergibt sich die zeit-
nahe Aussaat durch den Kultur- und Vegetationsbeginn im Frühjahr. 

Eine Beikrautregulierung während der Vegetationszeit ist im Weite-Reihe-Getreide mit Untersaat nicht 
möglich, ohne die Untersaat zu schädigen. Daher muss das Saatbett gut vorbereitet werden und uner-
wünschte Beikräuter in einem blinden Saatbett zum Auflaufen bewegt werden, die dann vor dem ei-
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gentlichen Kulturbeginn beseitigt werden. Dies kann durch Striegeln oder Behandlung mit Blattherbi-
ziden ohne längerfristige Wirkung über den Boden erfolgen. 

Die Projektpartner hatten die Möglichkeit, neben den vorgegebenen Versuchsparzellen eine oder 
mehrere zusätzliche Parzellen anzulegen, um eigene Ideen, bzw. betriebs- oder standortangepasste 
Methoden auszuprobieren. Diese Varianten beinhalteten überwiegend verschiedene Dünge-, Reihen-
abstands- oder Saatstärkenvarianten. 

5.2. Zusammenstellung und Etablierung der Untersaat 

5.2.1. Kriterien zur Auswahl der Untersaat-Arten 

Bei der Auswahl der Komponenten stehen die Vereinbarkeit von ökologischem Nutzen und einer 
reibungslosen Bewirtschaftung im Vordergrund. Daher wurden vor allem niedrigwüchsige Kulturarten 
ausgewählt. Den Hauptbestandteil bilden verschiedene Leguminosen (Schmetterlingsblütler), deren 
Fähigkeit den Luftstickstoff zu binden, genutzt wird, um in der Folgekultur die Bodenfruchtbarkeit zu 
erhöhen. Abweichend von anderen Untersaaten liegt ein weiterer Fokus der Untersaat im Projekt auf 
einer breiten Diversifizierung der Untersaat. Um möglichst viele Bestäuber (Wildbienen, Tagfalter) und 
andere nützliche Insekten wie Schwebfliegen, Florfliegen, Marienkäfer, Raubwanzen und Schlupfwes-
pen zu fördern und einen langen Blühzeitraum zu gewährleisten, wurde darauf geachtet Pflanzen aus 
verschiedenen Familien in die Untersaat zu integrieren. Doldenblütler, Kreuzblütler und Korbblütler 
stellen auch Blütenbesuchern mit kürzeren Saugrüsseln Ressourcen zur Verfügung. Zum Blühangebot 
und zur Blühphänologie siehe auch Kap. 7.3. 
Die Untersaat ist außerdem darauf ausgelegt, den Winter als Zwischenfrucht zu überdauern und damit 
ein Refugium für verschiedene Insekten, Vögel und feldbewohnende Säugetiere zu bieten. Daher sind 
auch Arten enthalten, die sich erst nach der Ernte im Stoppelfeld voll entfalten und zur Blüte kommen. 
Es ist zu berücksichtigen, dass die winterharte Untersaat vor der Folgekultur gründlich eingearbeitet 
werden muss.  

Der Blütezeitpunkt der Komponenten ist unterschiedlich, so dass zwischen März und November ein 
Blühaspekt gegeben ist. Die Mischung besteht aus niedrigwüchsigen Kulturarten, die weder mit dem 
Getreide in Konkurrenz um das Licht treten noch die Ernte des Getreides behindern sollen.  

Für die im Frühjahr ausgesäte Untersaat im Sommergetreide wurden zum Teil andere Arten getestet 
als in der im Herbst in Wintergetreide ausgesäten Untersaat. In die im Frühjahr ausgesäte Untersaat 
für Sommergetreide wurden mehr frostempfindliche Arten integriert wie Kresse, Lein und Serradella. 
In der Herbst-Untersaat liegt das Augenmerk hingegen auf winterharten (nicht abfrierenden) und im 
Herbst keimenden Arten wie Feldsalat. 

Weitere Kriterien bei der Auswahl der Untersaatkomponenten waren die Beschaffbarkeit und der 
Preis, da die Untersaat wirtschaftlich konkurrenzfähig gestaltet sein soll. Im Rahmen der Untersuchun-
gen wurde die Untersaat jährlich leicht angepasst. Die erprobten Zusammensetzungen sind Tab. 4 und 
Tab. 5 zu entnehmen. Für die Untersaat wurde eine Saatstärke von 10 kg/ha erprobt. 
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5.2.2. Zusammensetzung der Untersaat 

Zusammensetzung Frühjahrs-Untersaat (Sommergerste) 
In die Varianten des Weite-Reihe-Getreides mit blühender Untersaat (WRmU) in der Sommergerste- 
wurden mit der Untersaat zwischen 14 und 19 zusätzliche Arten gesät (2020 und 2021: 14-15 Arten, 
2022: 19 Arten). Die Zusammensetzung der Sommergerste- bzw. Frühjahrs-Untersaaten kann Tab. 4 
entnommen werden. Über die drei Versuchsjahre 2020, 2021 und 2022 wurden insgesamt 20 verschie-
dene Arten in der Frühjahrs-Untersaat ausgetestet.  

Die Zusammensetzung der Mischungen wurden jedes Jahr etwas angepasst; zum Teil hing dies aller-
dings auch mit der Lieferbarkeit von bestimmten Arten zusammen. So war z.B. geplant, 2021 wieder 
die gleiche Zusammensetzung der Frühjahrs-Untersaat wie 2020 zu verwenden. Leider war 2021 aber 
Hornklee nicht verfügbar, so dass die Mischung etwas umgestellt werden musste. Auf einem Großteil 
der 2021 untersuchten Sommergerste-Betriebe wurde die Mischung von 2020 verwendet. 2022 wurde 
die Mischung angepasst: Wundklee, der sich nicht bewährt hatte, war nicht mehr Bestandteil der 
Mischung, dafür wurden neu Erdklee, Fadenklee, Ferkelkraut, Bohnenkraut und Schabzigerklee ausge-
testet.  
Neben der Arten-Zusammensetzung wurde teilweise auch der Anteil der Arten in den Mischungen an-
gepasst, u.a. wurde der Gewichts-Anteil dieser Arten variiert: Inkarnatklee (2020 und 2021: 24%, 2022: 
20%), Schwedenklee (2020: 6%, 2021: 7%, 2022: 3,5%), Koriander (2020 und 2021: 5%, 2022: 4%) und 
Kresse (2020 und 2021: 5%, 2022: 4%). Die Anpassung erfolgte, um Probleme mit zu hohen Deckungen 
dieser mitunter hochwüchsigen Arten zu vermeiden. Dafür wurde der Gewichts-Anteil von unproble-
matischen Arten wie Serradella (2020: 7%, 2021: 10%, 2022: 11%) und Lein (2020: 5%, 2021: 9%, 2022: 
8.7%) erhöht. Der Anteil von Hornklee (2020: 11%, 2022: 6%) wurde reduziert, weil die Untersaat zum 
Teil als Viehfutter genutzt wurde. Hornklee ist mit einem Futterwert von 7 (von 8) als Futterpflanze 
geschätzt (Klapp 1971), kann aufgrund seines Tanningehaltes hemmend auf Parasiten wirken, sollte 
jedoch nur in Maßen verfüttert werden, da er aufgrund der enthaltenen Cyanwasserstoffe leicht giftig 
wirken kann (Fleischhauer et al. 2013) . Die detaillierte Auswertung zur Deckung der Untersaat-Arten 
findet sich in Kap. 7.2.1. 

Aussaat verschiedener Untersaaten - Sommergerste 
In der Untersaat-Zusammensetzungs-Auswertung wurden für 2020 die Daten von 24 Betrieben ausge-
wertet, 2021 von 29 Betrieben und 2022 von 21 Betrieben. Im Jahr 2020 wurde auf 24 Betrieben die 
S20-Mischung mit 15 Arten ausgesät. 2021 wurde dieselbe Mischung wie 2020 bestellt, Hornklee war 
aber nicht lieferbar, so dass die S21 nur 14 Arten enthält. Auf den meisten Betrieben (n= 20) wurde im 
Jahr 2020 die S20-Mischung mit 15 Arten gesät, nur auf 6 Betrieben wurde die S21-Mischung verwen-
det, und auf einem Betrieb die W21-Mischung. 2022 wurde auf allen 21 Betrieben die S22-Mischung 
mit 19 Arten gesät. 
2023 wurden nur auf 6 Betrieben Versuche in der Sommergerste durchgeführt und dienten vor allem 
zu Demonstrationszwecken. Auf den sechs Betrieben wurden unterschiedliche Mischungen (Restbe-
stände aus den Vorjahren, die Winter-Untersaat oder eine Mischung verschiedener Mischungen) ein-
gesetzt, daher wurden die Vegetationsdaten dieser Versuche aufgrund der kleinen Stichproben nicht 
ausgewertet. 
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Tab. 4: Zusammensetzung der Untersaat für Sommergetreide (Sommergerste) Frühjahr 2020 bis Frühjahr 2022 (S20, S21 
und S22). Angegeben ist der Anteil pro Art an der Mischung in Gewichtsprozent (Gew.-%) und die korrespondierende errech-
nete Anzahl an Samen/m2. Wenn unterschiedliche Gewichtsanteile verwendet wurden, ist bei der Anzahl Samen/m2 eine 
Spanne von der niedrigsten bis zur höchsten Saatdichte angegeben. rot = nicht lieferbare Arten. grün = Arten, die nur in der 
Sommergetreide-Mischung genutzt wurden. Die Mischung S20 wurde 24-mal im Jahr 2020 und 23-mal im Jahr 2021 ausgesät, 
S21 wurde 21-mal im Jahr 2021, 6-mal im Jahr 2022 und einmal im Jahr 2022 ausgesät und die Mischung S22 wurde21 mal 
im Jahr 2022 ausgesät. Außerdem wurde S20 21-mal im Winterweizen Erntejahr 2021 ausgesät. Zum Teil wurden auch Kom-
binationen von verschiedenen Saatgutmischungen ausgesät, dies ist in der Tabelle nicht vermerkt. 

Botanischer Name Deutscher 
Name 

Hinweise Gew.-% 
2020 
S20 

Gew.-% 
2021 
S21 

Gew.-% 
2022 
S22 

Samen/ 
m2 

Calendula officinalis Ringelblume Kulturart, ungefüllt 4 4 4 4.4 

Camelina saƟva LeindoƩer Kulturart, niedrig-
wüchsig 1 1 1 10 

Coriandrum saƟvum Koriander Kulturart, niedrig-
wüchsig 5 5 4 6.2-7.7 

Lepidium saƟvum Kresse  5 5 4 17-22 

Linum usitaƟssimum Lein Kulturart, niedrig-
wüchsig 5 9 8.7 4.5-8.2 

Lotus corniculatus Hornklee Kulturart 11 0 6 50-92 
Medicago lupulina Hopfenklee Kulturart 10 12 11 50-60 
Ornithopus saƟvus Serradella Kulturart 7 10 12 19-32 
Plantago lanceolata Spitzwegerich  4 4 4 25 
Trifolium dubium Fadenklee    1 25 
Trifolium hybridum Schwedenklee Kulturart 6 7 3.5 44-88 
Trifolium incarnatum Inkarnatklee Kulturart 24 24 20 57-69 

Trifolium pratense Rotklee Kulturart, niedrig-
wüchsig, naturnah 10 11 10 56-61 

Trifolium repens Weißklee Kulturart, niedrig-
wüchsig, naturnah 5 5 7 77-108 

Trifolium 
subterraneum Erdklee    1 10 

Weitere Arten       
Anthyllis vulneraria Wundklee  2 2  5.6 
Hypochaeris radicata Ferkelkraut    0.3 4.3 
Nigella saƟva Schwarzkümmel  1 1 1 3.6 
Satureja hortensis Bohnenkraut    0.5 8.3 

Trigonella caerulea Schabzigerklee Kulturart, niedrig-
wüchsig   1 3.4 

Anzahl Arten   15 14 19  
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Zusammensetzung der Herbst-Untersaat - Winterweizen 
In die Winterweizen-WRmU-Varianten wurden mit der Untersaat zwischen 15 und 18 Arten gesät 
(2021: 15 Arten, 2022: 18 Arten, 2023: 17 Arten). Die Zusammensetzung der Herbst-Untersaaten kann 
Tab. 5 entnommen werden. Insgesamt wurden über die drei Versuchsjahre 2021, 2022 und 2023 21 
verschiedene Arten in der Herbst-Untersaat ausgetestet.  

Die Herbst-Untersaat für Winterweizen wurde jedes Jahr etwas umgestellt: 2020 enthielt die Mischung 
Mohn, Kleinen Wiesenknopf und Ackerspörgel. Kleiner Wiesenknopf und Ackerspörgel liefen nur sel-
ten auf, darum wurden sie nicht beibehalten. Mohn kam vielerorts als Ackerwildkraut vor und war 
daher in den Folgejahren nicht mehr Bestandteil der Mischung. 2021 wurden Öllein, Fadenklee, Per-
serklee, Erdklee, Ferkelkraut und Schabzigerklee neu in die Herbst-Untersaat-Mischung mit aufgenom-
men. Öllein wurde 2022 auch in die Herbst-Untersaat mitaufgenommen, da im Herbst 2020 auf 7 Ver-
suchsstandorten die S20-Untersaat-Mischung ausgesät wurde und der Öllein trotz Frostempfindlich-
keit 2021 auf vielen Standorten auflief. Serradella war leider nicht lieferbar und darum in der Herbst-
Untersaat-Mischung W22 nicht enthalten. Für die Herbstaussaat 2022 wurde die Mischung (W23) 
nochmals etwas modifiziert, Serradella war wieder lieferbar und der Schwedenklee-Anteil wurde 
etwas reduziert. Außerdem war Ferkelkraut kein Bestandteil mehr der Mischung, weil das Saatgut sehr 
teuer ist und Ferkelkraut nur auf wenigen Standorten innerhalb der Boniturperioden auflief.  
Neben der Arten-Zusammensetzung wurde teilweise auch der Anteil der Arten in den Mischungen an-
gepasst, u.a. wurde der Gewichts-Anteil an Inkarnatklee (2021: 24%, 2022 und 2023: 20%), Schwe-
denklee (2021 und 2022: 7%, 2023: 5.5%), Koriander (2021: 6%, 2022 und 2023: 4%) und Perserklee 
(2022: 10%, 2023: 5%) reduziert, um Probleme mit zu hohen Deckungen dieser Arten zu vermeiden. 
Hornklee (2021: 15%, 2022 und 2023: 8.7%) wurde reduziert. Die detaillierte Auswertung zur Deckung 
der Untersaat-Arten findet sich in Kap. 7.2.2. 

Aussaat verschiedener Untersaaten - Winterweizen 
In der Untersaat-Zusammensetzungs-Auswertung wurden für 2021 die Daten von 29 Betrieben ausge-
wertet, 2022 von 17 Betrieben und 2023 von 37 Betrieben. Im Jahr 2021 wurde auf 29 Betrieben die 
W21-Mischung ausgesät und auf 7 Betrieben die S20-Mischung sowie auf einem Betrieb eine Kombi-
nation aus der S20 und W21-Mischung. Im Jahr 2022 wurde auf 17 Betrieben die W22-Mischung aus-
gesät sowie auf 8 Betrieben eine Mischung aus W21+W22 und auf drei Betrieben eine Mischung aus 
S21+W21. Im Jahr 2023 wurde auf 37 Betrieben die W23-Mischung ausgesät und auf zwei Betrieben 
eine Kombination von W23 mit jeweils einer anderen Mischung. 
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Tab. 5: Zusammensetzung der Untersaat für Wintergetreide (Winterweizen) 2021 (Herbst 2020) bis 2023 (Herbst 2022). 
Angegeben ist der Anteil pro Art an der Mischung in Gewichtsprozent (Gew.-%) und die korrespondierende errechnete Anzahl 
an Samen/m2. Wenn unterschiedliche Gewichtsanteile verwendet wurden, ist bei der Anzahl Samen/m2 eine Spanne von der 
niedrigsten bis zur höchsten Saatdichte angegeben. rot = nicht lieferbare Arten. blau = Arten, die nur in der Wintergetreide-
Mischung genutzt wurden. Die Mischung W21 wurde 29-mal, die W22 17-mal und die WW23 wurde 37-mal ausgesät. Zum 
Teil wurden auch Kombinationen von verschiedenen Saatgutmischungen ausgesät, dies ist in der Tabelle nicht vermerkt. 

Botanischer Name Deutscher 
Name 

Hinweise Gew.-% 
W21 

Gew.-% 
W22 

Gew.-% 
W23 

Samen
/ m2 

Calendula officinalis Ringelblume Kulturart, ungefüllt 4 4 4 4.4 
Camelina saƟva LeindoƩer Kulturart, niedrigwüchsig 0.8 1 0.8 8-10 
Coriandrum saƟvum Koriander Kulturart, niedrigwüchsig 6 4 4 6.2-9.2 
Linum usitaƟssimum Lein Kulturart, niedrigwüchsig  5 5 4.5 
Lotus corniculatus Hornklee Kulturart 15 8.7 8.7 73-125 
Medicago lupulina Hopfenklee Kulturart 10 10 10 50 
Ornithopus saƟvus Serradella Kulturart 10 0 10 27 
Plantago lanceolata Spitzwegerich  4 4 4 25 
Trifolium dubium Fadenklee   1 1.5 25-38 
Trifolium hybridum Schwedenklee Kulturart 7 7 5.5 69-88 
Trifolium incarnatum Inkarnatklee Kulturart 25 20 20 57-71 

Trifolium pratense Rotklee Kulturart, niedrig-
wüchsig, naturnah 9 10 9 50-56 

Trifolium repens Weißklee Kulturart, niedrig-
wüchsig, naturnah 4 4 3 46-62 

Trifolium 
resupinatum Perserklee Kulturart, niedrigwüchsig  10 5 46-91 

Trifolium 
subterraneum Erdklee   5 5 50 

Valerianella locusta Feldsalat Kulturart 2 3 3 15-23 
Weitere Arten       
Hypochaeris radicata Ferkelkraut   0.3  4.3 
Papaver rhoeas Mohn  0.2   20 
Sanguisorba minor Kl. Wiesenknopf  2.5   14 
Spergula arvensis Ackerspörgel  0.5   13 
Trigonella caerulea Schabzigerklee Kulturart, niedrigwüchsig  3 1.5 5-10 
Anzahl Arten   15 17 17  
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Vorstudie zu Untersaat-Stärke 
Für die Ermittlung der optimalen Saatstärke hat das IFAB zu Beginn des Jahres 2020 bereits Versuche 
mit Weite-Reihe-Getreide und blühender Untersaat gemacht. Dabei wurden Untersaatstärken von 
5 kg/ha und 10 kg/ha und einer Getreidesaatstärke von 70% der betriebsüblichen Menge getestet. In 
zwei Versuchsparzellen wurden vor der Aussaat der Untersaat Herbizidbehandlungen zur Unter-
drückung der Segetalflora durchgeführt.  

Die Studienergebnisse sind im Folgenden dargestellt: 

Bei 5 kg Saatstärke im Vergleich zu 10 kg/ha lief in einem Vorversuch deutlich weniger Untersaat auf: 
Bei 10 kg/ha lag die Deckung der Untersaat Mitte Juni bei 44%, und damit doppelt so hoch wie in der 
Variante mit 5 kg/ha Saatstärke (20% Untersaatdeckung).  

 
Abb. 16: Weite Reihe mit 10 kg Untersaat (links) und 5 kg/ha Untersaat (rechts) Mitte Juni (22. Juni 2020) in einem Parzel-
lenversuch in Ronneburg. Fotos Juni Sonja Pfister, IFAB. 

Mitte Juni wurden 19 der 20 Arten aus der Untersaat im Parzellenversuch in Ronneburg gefunden. Die 
höchste Deckung hatte Inkarnatklee (Trifolium incarnatum, 25%), höhere Deckungen hatten außerdem 
Schwedenklee (Trifolium hybridum), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und Koriander (Coriandrum 
sativum), die anderen Arten hatten geringere Deckungen. 

Die Deckungsgrade von Weizen, der Untersaat und der Segetalflora Mitte Juni und der Ertrag in den 
sechs verschiedenen Varianten kann Tab. 6 entnommen werden (siehe auch Abb. 16). In der Weiten 
Reihe mit 100% Saatstärke und ohne Untersaat war die Weizendeckung (-33%) bereits deutlich nied-
riger als in der Dichtsaat, der Ertrag war etwas geringer (-8%). In der Weiten Reihe mit 70% Saatstärke 
war die Weizendeckung (-14%) und der Ertrag (-9%) noch geringer als in der Variante 2. In der Variante 
4 mit Untersaat wurden geringere Erträge als in der Weiten Reihe ohne Untersaat (Variante 2 und 3) 
erzielt. In den Varianten mit Untersaat (4, 5 und 6) wurden geringere Erträge als in der Weiten Reihe 
ohne Untersaat (Variante 2 und 3) erzielt. Die höchsten Erträge mit Untersaat (74% von der Dichtsaat) 
wurden bei der Variante 6, mit nur 5 kg Saatstärke erzielt. Die Deckung der Untersaat war in den Vari-
anten mit 10 kg Untersaat mindestens doppelt so hoch (20% vs. 46,5%), dafür war die Weizendeckung 
in der Variante 6 sogar höher als in der Weiten Reihe mit 70% Saatstärke ohne Untersaat. 
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Tab. 6: Parzellenversuch in Ronneburg: Vegetationsdeckung von Weizen, der Untersaat und der Segetalflora (am 
22.6.2020) sowie der Ertrag in den sechs verschiedenen Behandlungen. WR = Weite Reihe (30 cm Reihenabstand), Weizen-
Saatstärke in % (100% oder 70%), Untersaat (ohne, 10 kg oder 5 kg) 

 
Behandlung Weizen US Segetalflora 

Ertrag  
(t/ ha) 

1 Normalsaat, 100% Düngung, kein PSM 96% - 1% 10.8 

2 WR, 100%, 100% Düngung, kein PSM 66% - 3% 9.9 

3 WR, 70%, 70% Düngung, kein PSM 52% - 3% 9.0 

4 WR, 70%, 10 kg US, 70% Düngung, kein PSM 46% 49% <1% 6.1 

5 WR, 70%, 10 kg US, 70% Düngung 48% 44% <1% 6.0 

6 WR, 70%, 5 kg US, 70% Düngung 62% 20% <1% 8.0 

 

Auf Grundlage dieser Untersuchungen wurde für das MuD-Projekt eine Untersaatstärke von 10 kg/ha 
erprobt. Die Ergebnisse zeigen, dass diese Saatstärke ausreichend ist, um eine gute Etablierung der 
Untersaat zu ermöglichen und gleichzeitig genug Raum für Wildkräuter und für die Nestanlage von 
Feldvögeln bietet. 

5.3. Vegetationsaufnahmen 

5.3.1. Vegetationserfassung 

Die Entwicklung des Getreides, der Untersaat und der Segetalflora wurde während der Vegetations-
periode regelmäßig bonitiert. Beginnend mit der Bonitur des Winterweizens ab Ende März wurden in 
einem ca. vierwöchigem Abstand alle Versuchsfelder besucht. Dabei wurde auf je zwei Transsekten à 
10 m Länge und 2 m Breite der Grad der Bodendeckung der Vegetation abgeschätzt und die Wuchs-
höhe und die Entwicklungsstadien aller Pflanzenarten aufgenommen. Des Weiteren wurden die Anzahl 
blühender Pflanzenarten und der Blühaspekt der gesamten Untersaat bzw. Segetalflora festgehalten. 

In den Sommergerste-Versuchen fanden vier Boniturtermine und in den Winterweizen-Versuchen fünf 
Boniturtermine statt. Die erste Bonitur der Sommergerste fand parallel zur 2. Winterweizen-Bonitur 
statt. Um die gleiche Zeit zu kennzeichnen, wurden die Bonituren in der Sommergerste einfach mit 
Bonitur 2 bis Bonitur 5 benannt. 2023 wurden lediglich sechs Versuche zu Demonstrationszwecken in 
der Sommergerste durchgeführt, der Hauptteil der Untersuchungen in der Sommergerste fand 2020 – 
2022 statt. 

Tab. 7 sind die Bonitur-Zeiträume für die Sommergerste in den Jahren 2020 bis 2023 zu finden mit 
Angabe der ausgewerteten WRmU-Versuche pro Bonitur. Die Sommergerste-Versuche von 2023 wur-
den nur bei der groben Vegetationsdeckung mitausgewertet. In Tab. 8 finden sich äquivalent die Boni-
tur-Zeiträume für den Winterweizen in den Jahren 2021 bis 2023.  

Die erste Bonitur (nur Winterweizen) fand zwischen Ende März und Mitte April statt (26.03. bis 20.04.), 
die zweite Bonitur fand zwischen Ende April und Mitte Mai statt (24.04. bis 24.05), die dritte Bonitur 
zwischen Mitte/Ende Mai und Ende Juni (15.05. bis 26.06) und die vierte Bonitur zwischen Anfang Juni 
und Mitte Juli (05.06. bis 23.07.). 2023 fanden die 3. und 4. Bonitur früher statt als in den anderen 
Jahren. Die Bonitur 5 fand in den meisten Fällen nach der Ernte im Stoppelfeld statt, sie wurde zwi-
schen Ende August und Mitte September durchgeführt (26.08. bis 22.09.). 
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Tab. 7: Sommergersten-Bonitur-Zeiträume 2 bis 5 in den Jahren 2020, 2021, 2022 und 2023 jeweils mit Angabe des ersten 
(Min) und letzten (Max) Termins pro Zeitraum. Pro Boniturzeitraum ist zudem die Anzahl der ausgewerteten bonitierten 
WRmU-Parzellen (n) pro Jahr und in Summe über alle Jahre (n Sum) angegeben und pro Jahr die maximal zu einem Bonitur-
zeitraum erfasste Anzahl an WRmU-Parzellen (unterste Zeile). 

Bonitur  2020 n 2021 n 2022 n 2023 n n Sum 
2 Mai Min 04.05. 23 26.04. 24 27.04. 21 04.05. 4 72 
  Max 24.05.  20.05.  18.05.  25.05.   
            
3 Jun Min 03.06. 24 26.05. 30 31.05. 21 09.06 4 79 
  Max 25.06.  15.06.  26.06.  15.06.   
            
4 Jul Min 26.06. 24 23.06. 30 27.06. 21 01.08. 2 77 
  Max 23.07.  08.07.  14.07.  03.08.   
            
5 Sep Min 26.08. 15 31.08. 18 06.09. 10   43 
  Max 10.09.  14.09.  17.09.     
 Anzahl Max  24  30  21  4 79 

Tab. 8: Winterweizen-Bonitur-Zeiträume 1 bis 5 in den Jahren 2021, 2022 und 2023 jeweils mit Angabe des ersten (Min) 
und letzten (Max) Termins pro Zeitraum. Pro Boniturzeitraum ist zudem die Anzahl der ausgewerteten bonitierten WRmU-
Parzellen (n) pro Jahr und in Summe über alle Jahre (n Sum) angegeben und pro Jahr die maximal zu einem Boniturzeitraum 
erfasste Anzahl an WRmU-Parzellen (unterste Zeile). 

 Bonitur 2021 n 2022 n 2023 n n Sum 
1 Apr Min 26.03. 36 28.03. 23 27.03. 38 97 
  Max 20.04.  17.04.  10.04.   

2 Mai Min 26.04. 37 26.04. 28 24.04. 39 104 
 Max 20.05.  18.05.  09.05.   

3 Jun Min 26.05. 37 28.05. 28 15.05. 39 104 
 Max 15.06.  26.06.  30.05.   

4 E Jun/Jul Min 23.06. 37 07.06. 28 05.06. 38 103 
Max 19.07.  14.07.  28.06.   

5 Sep Min 01.09. 18 08.09. 13 07.09. 22 53 
 Max 15.09.  16.09.  22.09.   

Anzahl           Max  37  28  39 104 
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5.3.2. Analysedaten 

Pflanzenvielfalt 
Für die Berechnung der Anzahl der Segetalflora-Arten wurden nur die Bonituren 1 bis 4 für Winterwei-
zen und Bonitur 2 bis 4 für Sommergerste (die erste Bonitur bei der Sommergerste war zum Zeitpunkt 
der Bonitur 2 in Winterweizen, deswegen hier Bonitur 2 genannt) berücksichtigt, da während Bonitur 
5 insbesondere in der Normalsaat häufig schon Zwischenfrüchte bzw. die Folgekultur eingesät waren 
und/oder eine Segetalflora auflief, die vorher nicht vorkam, auch die Weite Reihe ohne Untersaat war 
bei der Bonitur 5 teilweise schon bearbeitet. Als Segetalarten wurden alle Arten angesehen, die nicht 
aus der Kultur und aus der Untersaat stammten (inkl. Grasarten, Ausfallkulturen).   
 
Für die Berechnung der Untersaat-Artenzahl wurden auch die Daten der 5. Bonitur berücksichtigt, da 
einige Arten erst im Stoppelfeld aufliefen bzw. im Stoppelfeld höhere Deckungen erreichten. 
Die im Jahr 2023 zu Demonstrationszwecken angelegten Versuche mit Sommergerste wurden hier 
nicht mitausgewertet, weil dort verschiedenste Untersaat-Mischungen genutzt und insgesamt nur vier 
Versuche angelegt wurden. Im Erntejahr 2023 wurden auf zwei Betrieben Wintergetreide-Untersaat-
Mischungen verwendet, auf einem eine Kombination aus SG2022 und WW2023 und nur auf einem die 
SG2022-Mischung und Tab. 8).  

Deckung 
Für die Analysen der Deckung der einzelnen Untersaat-Arten sowie der Untersaat insgesamt wurden 
bei der Sommergerste v.a. die Daten aus der 4. Bonitur und beim Winterweizen aus der 3. Bonitur 
gewählt, weil bei der dritten und vierten Bonitur in den meisten Betrieben Deckungswerte erhoben 
wurden. Bei den anderen Bonitur-Terminen liegen nicht für alle Betriebe Deckungswerte vor. Insbe-
sondere beim 5. Termin nach der Ernte konnten auf deutlich weniger Betrieben Daten aufgenommen 
werden, da einige Betriebe direkt nach der Ernte das Feld umgebrochen haben. Die dritte Bonitur fand 
im Winterweizen zwischen dem 15. Mai und 26. Juni statt und die vierte Bonitur in der Sommergerste 
2020 bis 2022 zwischen dem 23. Juni und dem 23. Juli (siehe Tab. 7 und Tab. 8). Bei der Sommergerste 
wurden die Daten von den vier Betrieben aus 2023, die zu Demonstrationszwecken angelegt wurden, 
nur zwei in die Auswertungen miteinbezogen, da bei den anderen beiden wetterbedingt eine sehr 
späte Aussaat erfolgte, die eine entsprechende Verzögerung mit sich brachte. 

Um die Deckung der einzelnen Arten in den Untersaat-Mischungen zu analysieren, wurden in der Som-
mergerste insbesondere die mittlere und maximale Untersaat-Deckung bei der dritten Bonitur (Boni-
turtermin 4) betrachtet, da die Deckung der Arten zu diesen Zeitpunkten relativ hoch war und hier die 
meisten Werte vorlagen. Die dritte Bonitur in der Sommergerste fand zwischen dem 23. Juni und 23. 
Juli statt. Die Deckung im Winterweizen wurde für die dritte Bonitur (Boniturtermin 3) zwischen dem 
15. Mai und 26. Juni. ausgewertet. 

Insbesondere beim 5. Termin nach der Ernte konnten auf deutlich weniger Betrieben Deckungsgrade 
aufgenommen werden. Auf der anderen Seite wurden bei der 5. Bonitur von vielen Untersaat-Arten 
die höchsten Deckungswerte erfasst. Deshalb wurden die Werte der 5. Bonitur separat betrachtet.  

Blütendeckung  
Die Blütendeckung der einzelnen Untersaat-Arten wurde nicht direkt erfasst, sondern aus der Vegeta-
tionsdeckung zum Blühzeitpunkt und den Fotos abgeleitet. Dazu wurden bei allen Bonituren standar-
disierte Bilder aufgenommen und nach einem Nummerierungssystem von 1 = wenige/fast keine Blüten 
bis 5 = dichter Blütenteppich ausgewertet.
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5.3.3. Statistik 

Die statistische Auswertung wurde mit R Version 4.3.1 (R Core Team 2023) durchgeführt. 

Um die wiederholten Messungen (3 Varianten an 1 bis 5 Boniturterminen) an einem Standort zu be-
rücksichtigen, wurden bei der Statistik linear gemischte Modelle verwendet (package lme4, Bates et 
al. 2015), der Versuchsstandort wurde als Zufallseffekt berücksichtigt. Sofern das Jahr nicht als feste 
Variable in den Modellen getestet wurde, wurde dieses ebenfalls als Zufallseffekt berücksichtigt. Die 
Analysen wurden getrennt für Sommergerste und für Winterweizen durchgeführt. Die Artenanzahl 
wurde pro Variante und Jahr zusammengefasst analysiert. Um signifikante Unterschiede zwischen den 
Varianten oder den Jahren zu ermitteln, wurden ANOVAs mit Post-hoc Tukey-Test durchgeführt 
(package multcomp, Hothorn et al. 2008). Um verschieden große Stichprobengrößen pro Variante zu 
berücksichtigen, wurden die Tests korrigiert (package sandwich, Zeileis 2020). Bei den Artenzahlen 
wurden generalisierte gemischte Modelle verwendet, um eine poisson-Verteilung anzugeben. 

In den Abbildungen wurden die Werte unterschiedlich dargestellt, zum Teil als Boxplots mit zusätzli-
cher Darstellung aller Originaldatenpunkte (geom_jitter), zum Teil als Mittelwert ± Standardfehler (= 
Standardabweichung des Mittelwerts/Wurzel des Stichprobenumfangs). Die Boxplots wurden in R mit 
ggplot (package ggplot2, Wickham et al 2024) erstellt. 

5.4. Insekten-/Arthropodenerfassung 

Bei geeigneten Wetterbedingungen wurden während der dritten und vierten Bonitur Arthropodenpro-
ben mittels Streifnetzfängen genommen. Dazu wurden in allen Versuchsvarianten und der Normalsaat 
je drei Transsekte à zehn standardisierte Kescherschläge beprobt. Die Transsekte waren jeweils ca. 10 
m lang und 1 m breit. Die Arthropoden wurden in eine alkoholische Lösung (75% Ethanol) überführt 
und im Anschluss an die Feldsaison unter dem Mikroskop ausgewertet.  

5.4.1. Auswertungskategorien 

Die Auswertung umfasst sechs Größenklassen (< 2 mm, 2 - 4,9 mm, 5 - 9,9 mm, 10 - 14,9 mm, 15 - 20 
mm, > 20 mm) und 40 taxonomischen Gruppen. Die Einteilung wurde gezielt so gehalten, dass mit 
verhältnismäßig wenig Aufwand ein Großteil der Diversität dargestellt werden kann (vgl. Tab. 9).  

Tab. 9: Ordnungen und taxonomische Gruppen, die bei der Auszählung unterschieden wurden 

Ordnung Untergruppe/Familie Deutscher Name 
Araneae 

 
Webspinnen 

Odonata 
 

Libellen 
Lepidoptera Papilionoidea Tagfalter 
 Microlepidoptera Nachtfalter und Motten 
Dermaptera  Ohrwürmer 
Hemiptera Auchenorrhyncha Zikaden 
 Sternorrhyncha Pflanzenläuse 
 Nabidae, Reduviidae Sichel- und Raubwanzen 
 Pentatomidae Baumwanzen 
 

 
Sonstige Wanzen 

Orthoptera Ensifera Langfühlerschrecken 
  Caelifera Kurzfühlerschrecken 
Coleoptera Chrysomelidae Blattkäfer 
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Ordnung Untergruppe/Familie Deutscher Name 
 Criocerinae Blattkäfer: Getreidehähnchen 
 Coccinellidae Marienkäfer 
 Nitidulidae Glanzkäfer 
 Curculionidae Rüsselkäfer 
 Elateridae Schnellkäfer 
 Cantharidae Weichkäfer 
 Staphylinidae Kurzflügelkäfer 
 

 
Sonstige Käfer 

Diptera Syrphidae Schwebfliegen 
 Brachycera Fliegen 
 Opomyzidae Getreidehalmfliegen 
 Nematocera Mücken 
    Sonstige Zweiflügler 
Hymenoptera Symphyta Pflanzenwespen  

Apiformes Bienen  
Apis mellifera Honigbienen  
Bombus Hummeln  
Apocrita Taillenwespen  
Ichneumonidae Schlupfwespen  
Chrysididae Goldwespen  
Formicidae Ameisen   

Sonstige Hautflügler 
Thysanoptera 

 
Fransenflügler 

Collembola  Springschwänze 
Blattodea 

 
Schaben 

Neuroptera Chrysopidae Florfliegen 
  

 
Sonstige Netzflügler 

Von den Proben wurde außerdem die Masse ermittelt. Dazu wurden die Proben unmittelbar nach dem 
Auszählen mit Küchenpapier trockengetupft und gewogen. Anschließend wurden sie an der Luft voll-
ständig getrocknet und erneut gewogen.  

Da die Streifnetzfänge nur bedingt geeignet sind, um leicht flüchtige Insekten zu fangen, wurde außer-
dem eine Sichterfassung von einzelnen Gruppen erprobt. Dazu wurden je drei Transsekte à 10 m be-
gangen und per Klickzähler in einer Hand die Anzahl der beobachteten Bienen und Hummeln und mit 
einem weiteren Klickzähler in der anderen Hand, die Anzahl der Schwebfliegen festgehalten. Dabei 
stellte sich heraus, dass die im Rahmen der aufgewendeten Zeit erzielten Ergebnisse nicht reprodu-
zierbar waren, sodass die Methode wieder verworfen wurde. 

5.4.2. Stichprobenzahl 

Im Winterweizen wurden im gesamten Projektverlauf 374 Arthropoden-Proben genommen, in der 
Sommergerste waren es 310 Proben (vgl. Tab. 10). Proben aus den von den Landwirten frei gestalteten 
Versuchsvarianten, die mit unterschiedlichen Düngermengen, Saatstärken oder Aussaatzeitpunkten 
angelegt wurden, wurden auch ausgezählt, konnten aber aufgrund der geringen Stichprobengröße 
keine Berücksichtigung bei der Auswertung finden. 
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Tab. 10: Stichprobenzahl der Arthropoden-Proben in Winterweizen und Sommergerste über die vier Projektjahre 

 Sommergerste Winterweizen 
  2020 2021 2022 2023 2021 2022 2023 
Ns 25 44 27 1 48 48 39 
WRoU 24 53 29 1 41 33 26 
WRmU 25 48 29 1 45 45 40 
Variante 0 3 0 0 7 2 0 
Summe 74 148 85 3 141 128 105 
Summe II 310 374 

Ein direkter Vergleich der Arthropodenzahlen und Zönosen konnte nur bei Betrieben durchgeführt 
werden, die alle drei Parzellenversuche angelegt hatten und bei denen auf allen Varianten beprobt 
werden konnte. In einigen Fällen musste die Beprobung aufgrund einer Wetteränderung abgebrochen 
werden bzw. gänzlich unterbleiben. Die Stichprobenzahl der Arthropodenbeprobung in den drei Vari-
anten Normalsaat, Weite-Reihe ohne Untersaat und Weite-Reihe mit Untersaat liegt in der Sommer-
gerste bei 91 und im Winterweizen bei 100 vollständigen Proben. Die Stichprobenzahlen in den jewei-
ligen Versuchsjahren sind in Tab. 11 aufgeführt. 

Tab. 11: Stichprobenzahl der Arthropoden-Proben aus Sommergerste und Winterweizen mit Beprobungen in den drei Ver-
suchsparzellen Ns, WRoU und WRmU 

  2020 2021 2022 2023 Summe 
Sommergerste 24 39 27 1 91 
Winterweizen 0 41 33 26 100 

5.5. Feldvogelerfassung 

Zur Untersuchung der Lebensraumeignung der Blühsaat-Getreideflächen für Feldvögel wurde in den 
Jahren 2022 und 2023 Feldvogelkartierungen auf gezielt dafür angelegten Großversuchen durchge-
führt. 2022 wurde die Untersuchung von acht Flächen zwei Studentinnen zur Anfertigung ihrer 
Masterarbeit anvertraut. Die beiden Studentinnen konnten deutlich mehr Zeit in die Untersuchungen 
investieren als das Blühsaat-Projektteam. Sie besuchten jede Fläche ganztägig im zweiwöchigen Rhyth-
mus. Weitere zwei Flächen wurden 2022 durch das IFAB untersucht. 2023 wurden auf 16 Flächen Feld-
vogelkartierungen vom IFAB durchgeführt. 

5.5.1. Anforderung an die Versuchsfelder 

Um den Einfluss des Blühsaatgetreides auf die Revierbildung bei Offenlandfeldvögeln bewerten zu 
können, müssen ausreichend große Versuchsfelder zur Verfügung stehen. Daher wurden Felder ge-
sucht, die mit einer Parzellengröße > 5 ha eine Fläche aufweisen, die eine eindeutige Zuordnung der 
Reviere zulässt.  

Da in zahlreichen Untersuchungen für die meisten Offenlandarten eine Meidung dichter vertikaler 
Strukturen festgestellt wurde (Glutz von Blotzheim, 1998), ist eine überwiegend offene Lage dieser 
Flächen obligatorisch. Einzelne Strukturen wie Baumreihen an maximal einer Seite wurden dabei tole-
riert.  
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Für die Gewährleistung der Vergleichbarkeit der Revierkartierungen mussten die Schläge ausreichend 
groß und strukturell homogen sein, um eine mindestens ebenso große Normalsaatparzelle anlegen zu 
können. 

5.5.2. Methodik 

Das Brutvogelmonitoring wurde nach den Methodenstandards (Südbeck, 2005) als Linienkartierung 
durchgeführt. Die Transsekte lagen jeweils in den Fahrspuren der untersuchten Felder, um die Störun-
gen zu minimieren und wurden so gewählt, dass eine flächendeckende Kartierung möglich war. Zur 
Ermittlung des Potenzials für Brutvögel wurden sämtliche revieranzeigende Verhaltensweisen (Ge-
sang/Singflüge, Tragen von Nestmaterial und/oder Futter, warnende Altvögel, Führen von Jungvögeln) 
notiert und in der Auswertung nach Methodenstandards von Südbeck et al. (2006) als Brutreviere aus-
gezählt.  

Die Kartierung wurde überwiegend in den frühen Morgenstunden durchgeführt. Die Anzahl der Be-
gehungstermine fand zu acht Terminen auf den von den Studentinnen untersuchten Flächen und zu 
vier Terminen auf weiteren für das Vogelmonitoring vorgesehenen Flächen statt.  

Zusätzlich wurde das Potenzial der Flächen anhand der Beobachtung von nahrungssuchenden Vögeln 
untersucht. Hierzu wurden alle Nahrungsflüge auch nicht brütender Arten notiert und ausgewertet. 
Das Potenzial als Nahrungshabitat wurde durch die Masterandinnen als Punkt-Stopp-Kartierung von 
einfliegenden und nahrungssuchenden Vögeln ermittelt. Die Untersuchung wurde 2023 im Rahmen 
der Transsektbegehungen wiederholt. 

Während der Erfassungen der Feldvögel wurden auch alle Zufallsbeobachtungen von Feldhasen und 
Schalenwild festgehalten.  

Auf den Untersuchungsflächen wurden neben den 5 bis 10 ha große Flächen mit Weite-Reihe-Getreide 
mit blühender Untersaat und Normalsaat von den Projektpartnern außerdem die standardisierten 0,25 
ha-Parzellen mit Weite-Reihe-Getreide ohne Untersaat zur Ermittlung der Vegetationsparameter an-
gelegt. 

5.6. Austausch mit den Landwirten 

Essenzieller Teil des Projekts war der Austausch mit den Landwirten, die gerne Anregungen, Beobach-
tungen und Erfahrungen geteilt haben. Neben den spontanen Gesprächen, die sich vor Ort ergaben, 
wurden zu diesem Zweck jedes Jahr mehrere Feld-Demonstrationen bei verschiedenen Landwirten, 
sowie im Anschluss an die Feldsaison Erfahrungsaustausche organisiert, zu denen alle Projektpartner 
eingeladen wurden. Diese fanden aufgrund der großen Distanzen zwischen den Höfen online statt und 
wurden gerne besucht (vgl. Kap. 9.2). 
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6. Material und Methoden der betriebswirtschaftlichen Datenerhebungen und -auswer-
tungen (KTBL) 

6.1. Datenerhebungen 

Anzahl der ausgewerteten Parzellen 
Für die betriebswirtschaftliche Bewertung des Produktionsverfahrens „Weite-Reihe-Getreide mit blü-
hender Untersaat“ wurden die Daten von 86 teilnehmenden Betrieben erhoben und ausgewertet. Es 
wurden ausschließlich Betriebe mit konventioneller Wirtschaftsweise zur Teilnahme an dem Projekt 
zugelassen. Die geographische Verteilung der Betriebe bildet eine möglichst breite Streuung über die 
verschiedenen Anbauregionen in Deutschland ab.  

Leider konnten nicht von allen teilnehmenden Betrieben alle erforderlichen Daten betriebswirtschaft-
lich ausgewertet werden aus unterschiedlichen Gründen: Die Daten wurden durch Praktiker und nicht 
von Versuchstechnikern ermittelt. Wenn die Daten während der Arbeitsspitze in der Landwirtschaft 
(Ernte oder Herbstbearbeitung der landwirtschaftlichen Flächen etc.) erfragt wurden, führte dies häu-
fig zu Datenlücken und unterschiedlichen Datenqualitäten. Eine fehlerhafte Bewirtschaftung der an-
gelegten Parzellen führte dazu, dass nicht alle übermittelten Daten zur betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung herangezogen werden konnten. 

In der Tab. 12 ist die Anzahl der Betriebe dargestellt, deren Daten ausgewertet wurden. Außerdem ist 
in der Tabelle die Entwicklung der Untersaat im jeweiligen Jahr dargestellt. Einige Betriebe haben meh-
rere Varianten mit Untersaat angebaut, was zu einer höheren Anzahl ausgewerteter Parzellen als die 
Anzahl der teilnehmenden Betriebe geführt hat (Tab. 12).  

Tab. 12: Anzahl Betriebe, deren Daten in die betriebswirtschaftliche Auswertung einbezogen wurden 

Erntejahr 
Anzahl 

Versuche 

davon 

Untersaatentwicklung 
Untersaat 

ist 
überge-
wachsen 

Starke 
Verun-

krautung gut mittel schwach 

nicht 
aufge-
laufen 

Ernte 
erfolgt 

Ertrag 
auswertbar 

Sommergerste         
2020 26 23 23 11 9 1 5 0 6 
2021 42 32 31 14 23 5 0 3 10 
2022 25 25 24 12 8 4 1 1 2 
2023 6 6 5 3 0 3 0 0 1 
Summe  99  86 83  40  40 13  6   4  19 

Winterweizen                 

2021 45 40 38 12 24 7 2 5 14 
2022 34 33 30 9 7 15 3 1 6 
2023 42 40 39 23 12 7 0 1 9 
Summe 121   113 107  54  43 9  5  7   29 

Datenerhebung 
Die Erhebung der produktionstechnischen Daten erfolgte mithilfe eines Fragebogens in Form einer 
Excel bzw. einer pdf-Datei. 
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Um das Produktionsverfahren bewerten zu können, wurden folgende produktionstechnische Daten 
für alle angelegten Parzellen („Normalsaat“, „Weite-Reihe ohne Untersaat“, „Weite-Reihe mit Unter-
saat“) erfragt: 

 Größe der angelegten Parzellen 
 Reihenabstand 
 Durchgeführte Arbeiten auf den Parzellen, deren Zeitpunkt und eingesetzte Maschinen und 

Geräte 
 Betriebsmittel und Betriebsmittelaufwand 
 Parzellengenaue Erträge 
 Qualitätsparameter, sofern verfügbar 

Zusätzliche Arbeiten oder erhöhter Betriebsmittelaufwand für die Folgekultur (nur 2022).  

Primärdaten sind die von den teilnehmenden Betrieben ausgefüllte und dem KTBL übermittelte Daten 
zu durchgeführten Arbeitsvorgängen, verwendetem Betriebsmittelaufwand und geernteten Mengen 
auf den Versuchsflächen. Eine Qualitätssicherung der Daten erfolgte telefonisch oder per E-Mail.  

Die Erntemengen konnten größtenteils parzellenweise erfasst werden. Dies geschah zum Teil durch 
separate Wiegung der Charge, in einigen Fällen kam die Waage des Mähdreschers zum Einsatz. Teil-
weise waren diese Waagen nicht geeicht, was jedoch für die Bestimmung der relativen Ernteergeb-
nisse im Vergleich der Varianten zueinander nicht relevant ist. 

Die Erhebung der Qualitätsparameter wurde zu Projektbeginn nicht vereinbart und erfolgte auf frei-
williger Basis und je nach Verfügbarkeit. 2022 und 2023 wurden vonseiten der ZG Raiffeisen in Wert-
heim Laborkapazitäten bereitgestellt, um gesammelte Proben zu analysieren, für die eine Lieferung 
von Analyseergebnissen durch die Landwirte nicht möglich war, etwa wenn das Getreide aufgrund 
seiner Verwendung als Futtergetreide nicht an den Landhandel geliefert und im Zuge dessen analysiert 
wurde oder aus anderen Gründen nicht kostenneutral beprobt werden konnte. 

6.2. Datenauswertungen 

Zuordnung zu Erfolgsgruppen 
Um bei der Auswertung der Ertragsdaten im Anschluss einen Zusammenhang mit dem Wachstum der 
Untersaat herstellen zu können, wurden die Versuche hinsichtlich der Entwicklung der Untersaat in 
eine gute, mittlere und schlechte Entwicklung unterteilt. Diese Einstufung erfolgte durch die Einschät-
zung der Mitarbeitenden vom IFAB, die die Bonitur jeweils durchführten. Hierbei flossen die Aspekte 
Deckung und Wuchshöhe mit ein.  

Da sich die Deckung der Untersaat im Laufe der Vegetationsperiode verändern kann, z.B. wenn sich 
eine Untersaat erst spät etabliert oder aufgrund von Trockenheit oder Konkurrenzdruck abnimmt oder 
wenn sie beispielsweise durch anhaltenden Regen ein spätes Wachstum erfährt, ist diese subjektive 
Einordnung der Entwicklung über die Vegetationsperiode hinweg durch die Kartierenden sinnvoller, 
als eine Kategorisierung, die sich rein nach Deckungsgraden zu einem bestimmten Boniturzeitpunkt 
oder nach dem mittleren Deckungsgrad über alle Bonituren richtet.  

Es wird davon ausgegangen, dass eine Untersaat, deren Deckungsgrad dauerhaft unter ca. 5-10% 
bleibt, als schlecht etabliert, eine Untersaat, die über ca. 20-30% Deckung vor der Ernte erreicht als 
gut etabliert gilt. Zusätzlich zur Einstufung in die drei Kategorien wurde vermerkt, wenn die Untersaat 
über das Getreide wuchs, oder wenn eine starke Verunkrautung festgestellt wurde. Hier ist anzumer-
ken, dass die Zeitabstände der letzten Bonitur vor der Ernte und dem Erntezeitpunkt in den Jahren 
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variierten, weshalb ein starker Wuchs der Untersaat und ein Überwachsen der Kultur zum Erntezeit-
punkt nicht immer erfasst wurde. 

Für betriebswirtschaftliche Auswertung wurden Betriebe in Gruppen zusammengefasst, die ein be-
stimmtes Ergebnis in der Hinsicht des Projektes erzielt haben (Tab. 13 und Tab. 14). Die Versuche liefen 
erfolgreich im Sinne des Projekts, wenn das Getreide problemlos geerntet werden konnte und der 
Ertragsrückgang unter 30% lag, die Untersaat im Vegetationsverlauf eine gute Entwicklung zeigte, ein 
breites Blühangebot lieferte und die Segetalflora sich für die Ernte als unproblematisch erwies.  

Tab. 13: Zuordnung der Versuchsparzellen zu Erfolgsgruppen in der Sommergerste 

Erfolgsgruppe 2020 2021 2022 2023 Gesamt 
Erfolgsgruppe 1: Untersaat hat sich gut/miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang bis 10% 3 2 3  8 

Erfolgsgruppe 2: Untersaat hat sich gut /miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang von 10% bis 30% 4 14 10 3 31 

Erfolgsgruppe 3: Untersaat hat sich gut/miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang über 30% 7 10 6 2 25 

Erfolgsgruppe 4: Untersaat hat sich schlecht 
entwickelt/nicht aufgelaufen + Ernte erfolgt 2 1 2 1 6 

Erfolgsgruppe 5: Untersaat ist über Getreide 
gewachsen / starke Verunkrautung + Ernte erfolgt 4 4 3 1 12 

Erfolgsgruppe 6: Ernte nicht erfolgt/nicht 
auswertbar 3 11 1 1 16 

Gesamtergebnis 23 42 25 8 98 

Tab. 14: Zuordnung der Versuchsparzellen zu Erfolgsgruppen im Winterweizen 

Erfolgsgruppe 2021 2022 2023 Gesamt 
Erfolgsgruppe 1: Untersaat hat sich gut/miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang bis 10% 9 5 7 21 

Erfolgsgruppe 2: Untersaat hat sich gut /miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang von 10% bis 30% 11 4 16 31 

Erfolgsgruppe 3: Untersaat hat sich gut/miƩelmäßig 
entwickelt + Ernterückgang über 30% 9 2 12 23 

Erfolgsgruppe 4: Untersaat hat sich schlecht entwickelt/nicht 
aufgelaufen + Ernte erfolgt 2 9 7 18 

Erfolgsgruppe 5: Untersaat ist über Getreide gewachsen / 
starke Verunkrautung + Ernte erfolgt 16 7 10 33 

Erfolgsgruppe 6: Ernte nicht erfolgt/nicht auswertbar 7 4 3 14 

Gesamtergebnis 54 31 55 140 
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7. Ergebnisse der Felduntersuchungen 

Im Rahmen der Felduntersuchungen wurden folgende Parameter parzellengenau aufgenommen: 

VegetaƟon 
 Dichte, Höhe, Vitalität, Entwicklungsstadium, Bodendeckung der Getreidekultur 
 Dichte, Höhe, Entwicklungsstadium, aufgelaufene Arten, Blühaspekt, Bodendeckung der 

Untersaat 
 Dichte, Höhe, Entwicklungsstadium, aufgelaufene Arten, Blühaspekt, Bodendeckung der 

Segetalflora 

Arthropoden 
 Anzahl, Zuordnung zu Gruppen, Größenklassen, Ermittlung des Gesamtgewichts der einzelnen 

Proben 

Vögel 
 Revieranzeigendes Verhalten, Nahrungssuche aller auftretenden Arten 

Ökonomische Parameter 

 Ertragsmengen, Arbeitsschritte, eingesetzte Arbeitsmittel, Zeitaufwand, Qualitätsparameter 
(Feuchte, Besatz, Proteingehalt (Gerste), Vollkorngewicht), Maschinentypen 

Aus diesen Parametern wurde die Wirkung des Anbaus von Blühsaat-Getreide sowohl unter ökologi-
schen als auch unter ökonomischen Gesichtspunkten ermittelt, so dass eine Handlungsempfehlung zu 
einem erfolgreichen Anbau von Blühsaat-Getreide erstellt und die damit einhergehenden Wechselwir-
kungen zwischen Getreide, Untersaat und Segetalflora, der Entwicklung von Arthropoden und der Le-
bensraumeignung von Feldvögeln dargelegt werden konnten. Des Weiteren wurden die ökonomischen 
Konsequenzen bezüglich Ertragsmengen, Arbeitsmitteleinsatzes und oben genannter Qualitätspara-
meter ausgewertet. Aus den Ergebnissen konnte dann neben der Handlungsempfehlung für die Be-
wirtschaftenden auch eine Empfehlung zur Ausgestaltung des Blühsaat-Getreides als Fördermaß-
nahme gegeben werden. 

7.1. Anbausystem  

Welchen Einfluss haben Saatreihenabstände, Saatstärke und Düngergaben auf die Erntemengen und 
auf die Entwicklung der Untersaat? 

Der überwiegende Teil der von den Landwirten zur Verfügung stehenden Sämaschinen sieht einen 
Saatreihenabstand von 12,5 cm oder 15 cm vor. Daraus ergab sich eine Erprobung von Reihenabstän-
den von 25 cm, 30 cm und 37,5 cm, wobei der 37,5 cm weite Abstand durch die Anlage von doppelrei-
higem Getreide zustande kam (vgl. Kap 5.1). 

Da sich bereits in den Voruntersuchungen zum Projekt gezeigt hat, dass die Untersaat sich optimal ab 
einem Saatreihenabstand von 30 cm entwickelt, wurde seitens des IFAB die dringende Empfehlung 
ausgesprochen, bei entsprechender Technik mit einer doppelreihigen Aussaat zu verfahren. 
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Abb. 17: Anzahl der teilnehmenden Betriebe mit den Reihenabständen 25 cm, 30 cm und 37,5 cm in Sommergerste (SG) und 
Winterweizen (WW) in der vier Projektjahren. 

7.1.1. Einfluss der Reihenabstände auf die Entwicklung der Untersaat 

Aus Abb. 17 wird ersichtlich, dass in den meisten Fällen die Reihenabstände von ≥ 30 cm eingehalten 
wurden. Der Reihenabstand hat einen Effekt auf die Vegetationsdeckung (vgl. Abb. 18). Bei der Som-
mergerste wurde ab einem Reihenabstand von 30 cm eine deutlich höhere Untersaatdeckung erzielt. 
Im Winterweizen hatte die Untersaat bei einem Reihenabstand von 37,5 cm höhere Deckungen als bei 
Reihenabständen von 25 cm und 30 cm.  

 
Abb. 18: Entwicklung der Untersaat zur 3. Bonitur in Abhängigkeit von der Reihenweite in Sommergerste und Winterweizen. 
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7.1.2. Einfluss der Saatstärke auf den Ernteertrag 

Im Projekt wurde den teilnehmenden Betrieben freigestellt, ob sie die Saatstärke auf 70 oder 50% 
reduzieren. In der praktischen Umsetzung lag die Saatstärke häufig zwischen 50 und 80% der üblichen 
Saatstärke. Es wurde zudem für einige Versuche angegeben, dass keine Reduktion der Saatstärke er-
folgte, hier ist nicht nachvollzierbar, ob es sich um einen Fehler in der Dokumentation handelte oder 
um eine faktische Erhöhung der Saatstärke in der Reihe um 100%. Die meisten Betriebe wählten eine 
Reduktion auf etwa 70%, was einer Erhöhung der Dichte der Pflanzen in der Reihe um das 1,4-fache 
entspricht. 

Werden Relativerträge des Blühsaat-Getreides in weiter Reihe mit der Saatstärke relativ zur Normal-
saat ins Verhältnis gesetzt, so zeigt sich bei vereinfachender Annahme eines linearen Modells, dass die 
Regressionslinien einen leichten Anstieg verzeichnen, siehe Abb. 19. 

 

Abb. 19: Angenommener linearer Zusammenhang zwischen Saatstärke und Ertrag relativ zur Normalsaat. 

Ein Unterschied zwischen den Effekten der Saatstärke bei Winterweizen und Sommergerste ist in der 
Abbildung nicht einfach ersichtlich. Für Winterweizen zeigen die Regressionsergebnisse, dass der p-
Wert für die Steigungskoeffizienten der Saatstärke (rel.Saat) nicht signifikant ist (p = 0.445). Dies deutet 
darauf hin, dass es keinen statistisch signifikanten linearen Zusammenhang zwischen der Saatstärke 
und dem Ertrag gibt. Ohnehin wäre bei einer Steigung der Regressionsgerade von 0.138 für jedes Pro-
zent Zunahme der relativen Saatstärke der geschätzte durchschnittliche Ertrag nur um etwa 0.14% 
höher. Da der p-Wert nicht signifikant ist, gibt es keine überzeugenden Hinweise darauf, dass eine 
Erhöhung der Saatstärke zu höheren Erträgen führt. Dies legt nahe, dass andere Faktoren einen grö-
ßeren Einfluss auf den Ertrag haben als die Saatstärke allein.  

Die Regressionsanalyse für Sommergerste zeigt hingegen, dass der p-Wert für die Steigungskoeffizien-
ten der Saatstärke durchaus statistisch signifikant ist (p = 0.022). Dies deutet darauf hin, dass es einen 
statistisch signifikanten linearen Zusammenhang zwischen der Saatstärke und dem Ertrag gibt. Die Re-
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gressionsgerade hat eine Steigung von 0.530, was bedeutet, dass für jede Einheit Zunahme der relati-
ven Saatstärke der geschätzte durchschnittliche Ertrag um etwa 0.530 Einheiten zunimmt. Da der p-
Wert signifikant ist, gibt es überzeugende Hinweise darauf, dass eine Erhöhung der Saatstärke zu hö-
heren Erträgen führen kann. Dies kann damit zusammenhängen, dass die Sommergerste eine gerin-
gere Bestockungsleistung aufweist. Es ist jedoch zu beachten, dass der Multiple R-squared-Wert (R²) 
mit 0.066 relativ niedrig ist, was bedeutet, dass die Saatstärke nur einen kleinen Teil der Variation im 
Ertrag erklärt und vor allem andere Faktoren einen Einfluss auf den Ertrag haben. 

Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass eine Erhöhung der Saatstärke bei Sommergerste mit höhe-
ren Erträgen einhergehen kann, während dieser signifikante Zusammenhang für Winterweizen nicht 
so deutlich und auf geringerem Niveau gezeigt werden konnte, kann zwischen 50 und 70% der üblichen 
Saatstärke davon ausgegangen werden, dass eine Erhöhung der Saatstärke die Hälfte einer entspre-
chenden Ertragssteigerung bewirken kann. Es sei an dieser Stelle hinzugefügt, dass hier sehr vereinfa-
chend ein linearer Zusammenhang angenommen wurde. In der Realität ist mit einer abflachenden 
Kurve zu rechnen, da mit jeder zusätzlichen Einheit eingesetzten Saatgut deren Wirkung auf den Ertrag 
abnehmen dürfte. 

7.1.3. Einfluss der Düngergaben auf den Ernteertrag 

Die Vorgabe einer Reduktion der Düngung auf 70-50% der in der konventionellen Dichtsaat verwen-
deten Aufwandmenge wurde durch die Landwirte ebenfalls unterschiedlich umgesetzt. Oftmals er-
folgte die Reduktion nicht auf 50 oder 70%, sondern auf einen Anteil, der dazwischen lag, mitunter 
jedoch auch außerhalb dieser Spanne. Letzteres ist insbesondere darauf zurückzuführen, dass sich bei 
schmalen Versuchsparzellen die Grenzstreueinrichtungen einiger Düngerstreuer nicht als ausreichend 
genau erwiesen, um eine präzise Düngereduktion auf der Versuchsfläche zur erreichen. 

Um die Wirkung der Düngereduktion auf den Ertrag abzubilden, wurden daher Düngereduktions-
klassen gebildet und hinsichtlich des Ertragsunterschieds miteinander verglichen (vgl. Abb. 20). 

 
Abb. 20: Relativer Ertragsunterschied in Abhängigkeit von der Düngung. 
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Während sich bei der Sommergerste kein signifikanter linearer Zusammenhang nachweisen lässt, auch 
wenn die Abbildung und die praktische Erfahrung auf einen Anstieg der Ernteerträge mit der Düngung 
hinweisen, ist die Wirkung der Düngung im Winterweizen deutlich. Hier zeigte eine Regressionsanalyse 
einen signifikanten, positiven Zusammenhang zwischen Düngung und dem Ertrag des Blühsaat-Getrei-
des relativ zur Normalsaat (p-Wert = 0,003). Zudem sind die Ertragsunterschiede zwischen den Dünge-
reduktionsklassen mit einem Unterschied der Mittelwerte von 9% der betriebsüblichen Ernteerträge 
beträchtlich, beim Vergleich der Gruppe in der 40-60% der üblichen Düngemenge in der Normalsaat 
und der Gruppe, in der 61-70% gegeben wurden. Auch hier wird deutlich, dass die Annahme eines 
linearen Zusammenhangs nicht die Realität abbildet, da sich mit steigender Düngung die zu errei-
chende Ertragssteigerung auf 0 zubewegt. Dennoch wurde sich der Einfachheit halber an dieser Stelle 
eines linearen Modells bedient. 

7.2. Vegetation und Pflanzenbestände 

7.2.1. Sommergerste 

Gesamtartenzahl 
In den Weite Reihe-Varianten liefen in der Sommergerste mit durchschnittlich 10 Segetalarten doppelt 
so viele Segetalarten wie in der Normalsaat auf (vgl. Tab. 15). Durch die im Mittel 13,3 Untersaat-Arten 
wurden in den Sommergerste-WRmU-Varianten nochmals deutlich mehr Pflanzenarten als in der 
WRoU-Variante (und der Normalsaat) festgestellt (Abb. 131 in Anhang 13.11). Insgesamt traten in der 
WRmU-Variante im Mittel 23,5 Pflanzenarten auf und damit signifikant 2,5mal mehr als in der WRoU-
Variante und 5,1mal mehr als in der Normalsaat. In der WRoU-Variante traten durchschnittlich 9,5 
Segetalarten auf und damit immer noch signifikant 2,1mal mehr Segetalarten als in der Normalsaat. In 
der Normalsaat liefen in der Sommergerste im Mittel nur 4,6 Arten auf. 2021 wurden in allen drei 
Varianten signifikant weniger Segetalarten als 2020 erfasst (1 Art weniger in der Normalsaat und 
WRoU, in der WRmU sogar 4,8 Arten). 
 

Tab. 15: Durchschnittliche Anzahl der Segetalarten in den Versuchsvarianten in der Sommergerste mit Standardabweichung, 
maximaler und minimaler Anzahl und der Stichprobenzahl n, grau hinterlegt: Gesamtartenzahl in der Blühsaat (inkl. Unter-
saat). Die hochgestellten Buchstaben a, b, c kennzeichnen statistisch signifikant unterschiedliche Gruppen. Details zur Statistik 
siehe Tab. 57, Anhang 13.11. 

Variante 
Anzahl der ausgewer-

teten Versuche 
Anzahl der aufgelaufenen 
Segetalarten (Mittelwert) 

Standard-
abweichung 

Minimale 
Anzahl 

Maximale 
Anzahl 

Ns 73 4,6a ±3,5 0 17 
WRoU 73 9,5b ±4,7 2 23 
WRmU 75 10,2b ±5,2 1 25 
WRmU 75 23,5 inkl USc ±5,9 10 40 

 
 
Abb. 21 zeigt die Anzahl der Pflanzenarten pro Sommergersten-Variante als gestapeltes Säulen-
diagramm der Mittelwerte der Artenzahlen aus der Untersaat und der Segetalflora. 
  
Detaillierte Abbildungen zur Pflanzenvielfalt in der Sommergerste sind in Anhang 13.11 einzusehen. 
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Abb. 21: Anzahl Pflanzenarten, Untersaat und Segetalflora, in den Sommergerste-Varianten Normalsaat (Ns), Weite-Reihe 
ohne Untersaat (WRoU) und Weite-Reihe mit Untersaat (WRmU). Die Säulen zeigen den Mittelwert der Pflanzenarten aus den 
Wiederholungen pro Variante. Die Anzahl der Wiederholungen (n =) ist pro Variante angegeben. 

VegetaƟonsdeckung 
Die Deckung des Getreides war in der Sommergerste- Normalsaat in den Bonituren 2 bis 4 deutlich (ca. 
20%) höher als in den WR-Parzellen mit und ohne Untersaat (vgl. Abb. 22 in dunkelblau = Ns, hellblau 
= WRoU und dunkelgrün = WRmU). Zwischen den WR-Varianten gab es keine deutlichen Unterschiede. 

Gleichzeitig war die Deckung der Segetalflora in der Normalsaat in den Bonituren 3 und 4 deutlich 
geringer als in WR-Parzellen mit und ohne Untersaat (vgl. Abb. 22 in gelb = Ns, rot = WRoU und orange 
= WRmU). In der Normalsaat betrug die Deckung bei Bonitur 3 und 4 von Getreide 77% und von der 
Segetalflora 2,5%. Im Vergleich dazu hatte Getreide in den Weiten Reihe-Parzellen eine Deckung von 
56% und die Segetalflora von 11% (8% mehr als in Ns). Die Deckung der Segetalflora war in der WRoU 
insbesondere bei der 5. Bonitur deutlich höher als in der WRmU, bei der 5. Bonitur war die Deckung 
mehr als doppelt so hoch (WRoU 22%, WRmU: 10%). Bei der 4. Bonitur war die Segetalflora-Deckung 
in der WRoU bereits etwas höher als in der WRmU (WRoU: 13%, WRmU: 9%), wohingegen die Deckung 
bei der 3. Bonitur noch fast gleich hoch war. Bei der 5. Bonitur war zudem die Deckung der Segetalflora 
in der Normalsaat (11%) genauso hoch wie in der WRmU. 

Die Untersaat hatte in den Bonituren 2-4 eine etwas höhere Deckung als die Segetalflora (Bonitur 3 
und 4 im Mittel 14%). In der 5. Bonitur nach der Ernte des Getreides nahm die Untersaatdeckung deut-
lich zu auf 49% (vgl. Abb. 22 in hellgrün). Hierbei ist zu berücksichtigen, dass auf Parzellen, wo die Ernte 
schon länger zurück lag, deutlich höhere Deckungen erreicht wurden als auf erst kurz vor der Bonitur 
abgeernteten Flächen. Die Deckung des Getreides, in Form von Stoppel und Ausfallgetreide, lag bei 
der 5. Bonitur nur noch bei ca. 20%. 

4,6
9,5 10,2

13,3

0

5

10

15

20

25

n = 73 n = 73 n = 75

Ns WRoU WRmU

An
za

hl
 P

fla
nz

en
ar

te
n

Anzahl Pflanzenarten: Untersaat + Segetalflora
in Sommergerste-Varianten

Segetalflora Untersaat



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 66/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

 

Abb. 22: Vegetationsdeckung von Getreide, Segetalflora und Untersaat in der Sommergerste in den Bonituren 2 
bis 4 in den Parzellen Normalsaat (Ns), Weite Reihe mit Untersaat (WRmU) und ohne Untersaat (WRoU). Getreide 
(Ns: dunkelblau, WRoU: blau, WRmU: grau), Untersaat (nur WRmU): grün, Segetalflora (Ns: orange, WRoU: rot, 
WRmU: dunkelgelb). Pro Boniturtermin ist die Anzahl der ausgewerteten Versuche angegeben (n=), 1. Zahl 
WRmU, 2. Zahl WRoU, 3. Zahl Ns. Gezeigt ist der Mittelwert pro Boniturtermin, Vegetationsart und Parzelle, die 
Fehlerbalken geben den Standardfehler an. 

7.2.2. Winterweizen 

Gesamtartenzahl 
In der WRmU-Variante im Winterweizen wurden im Mittel 9,9 Segetalarten gefunden und damit signifikant 1,2mal mehr als 
in der WRoU-Variante und 4,5mal mehr als in der Normalsaat (Abb. 23 und Tab. 16: Durchschnittliche Anzahl der 
Segetalarten in den Versuchsvarianten im Winterweizen mit Standardabweichung, maximaler und minimaler Anzahl und der 
Stichprobenzahl n, grau hinterlegt: Gesamtartenzahl in der Blühsaat (inkl. Untersaat). Die hochgestellten Buchstaben a, b, c, 
d bei den Mittelwerten kennzeichnen statistisch signifikant unterschiedliche Gruppen. Details zur Statistik siehe Tab. 59, 
Anhang 13.13. 

Tab. 16). Ein möglicher Grund dafür, dass in der WRoU-Variante weniger Segetalarten gefunden 
wurden, ist, dass insgesamt mehr Winterweizen-WRmU- Varianten als WRoU-Variante untersucht 
wurden. Nicht in der Auswertung berücksichtigt wurden einige WRoU-Varianten, in denen gespritzt 
wurde. Im Jahr 2021 wurden gleich viele WRoU und WRmU-Varianten ausgewertet (n=37), hier 
unterschied sich die Anzahl der Segetalarten nicht deutlich (WRoU 9,7 Arten; WRmU 9,9 Arten). 

In der WRoU-Variante traten im Mittel 8,4 Segetalarten auf und damit immer noch signifikant 3,8mal 
mehr Segetalarten als in der Normalsaat. In der Normalsaat liefen im Winterweizen im Mittel nur 2,2 
Arten auf, auf 38 Betrieben wurden in der Normalsaat überhaupt keine Arten gefunden. Das Erfas-
sungsjahr (2021, 2022, 2023) hatte keinen signifikanten Effekt auf die Anzahl der Segetalarten in den 
Varianten.  

Durch die im Mittel 12,3 Untersaat-Arten wurden in den Winterweizen-WRmU-Varianten nochmals 
deutlich mehr Pflanzenarten als in der WRoU-Variante (und der Normalsaat) festgestellt. Insgesamt 
traten in der WRmU-Variante im Mittel 22,2 Pflanzenarten auf und damit signifikant 2,6mal mehr als 
in der WRoU-Variante und 10mal mehr als in der Normalsaat. 
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Tab. 16: Durchschnittliche Anzahl der Segetalarten in den Versuchsvarianten im Winterweizen mit Standardabweichung, 
maximaler und minimaler Anzahl und der Stichprobenzahl n, grau hinterlegt: Gesamtartenzahl in der Blühsaat (inkl. Unter-
saat). Die hochgestellten Buchstaben a, b, c, d bei den Mittelwerten kennzeichnen statistisch signifikant unterschiedliche 
Gruppen. Details zur Statistik siehe Tab. 59, Anhang 13.13. 

Variante 
Anzahl der ausgewer-

teten Versuche 
Anzahl der aufgelaufenen 
Segetalarten (Mittelwert) 

Standard-
abweichung 

Minimale 
Anzahl 

Maximale 
Anzahl 

Ns 100 2,2a ±2,9 0 16 
WRoU 88 8,4b ±4,9 1 30 
WRmU 104 9,9c ±5,0 2 28 
WRmU 104 22,2 inkl. USd ±6,7 5 43 

 
 

 
Abb. 23: Anzahl Pflanzenarten, Untersaat und Segetalflora, in den Winterweizen-Varianten Normalsaat (Ns), Weite-Reihe 
ohne Untersaat (WRoU) und Weite-Reihe mit Untersaat (WRmU). Die Säulen zeigen den Mittelwert der Pflanzenarten aus den 
Wiederholungen pro Variante. Die Anzahl der Wiederholungen (n =) ist pro Variante angegeben. 

VegetaƟonsdeckung 
Die Deckung des Getreides war in der Winterweizen- Normalsaat in den Bonituren 1 bis 4 deutlich 
höher als in den WR-Parzellen mit und ohne Untersaat, im Juni/ Juli war sie ca. 30% höher (vgl. Abb. 
24 in dunkelblau = Ns, hellblau = WRoU und dunkelgrün = WRmU). Zwischen den WR-Varianten gab es 
keine deutlichen Unterschiede. 

Gleichzeitig ist die Deckung der Segetalflora in der Normalsaat deutlich geringer als in WR-Parzellen 
mit und ohne Untersaat (Abb. 24 in gelb = Ns, rot = WRoU und orange = WRmU). Z.B. bei Bonitur 3 in 
der Normalsaat 82% Getreide und 1% Segetalflora und in der Weiten Reihe 51% Getreide und 13% 
Segetalflora (12% mehr). In den beiden WR-Varianten unterschied sich die Deckung der Segetalflora 
bei den Bonituren 1-4 nicht deutlich, bei der 5. Bonitur nach der Getreideernte war die Deckung der 
Segetalflora in der WRoU deutlich höher als in der WRmU. 
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Die Untersaat in der WRmU-Parzelle hatte bei den Bonituren 1-4 ähnlich hohe Deckungen wie die 
Segetalflora, z.B. bei der 3. Bonitur im Juni 17%. Nach der Ernte des Getreides, bei der 5. Bonitur, nahm 
die Deckung der Untersaat deutlich zu auf im Mittel 60% (Abb. 24, in hellgrün). 

Bei der 5. Bonitur unterschieden sich die Folgeszenarien, während die WRmU als Stoppelfeld mit der 
Untersaat stehen blieb, wurde auf den anderen Flächen z.T. umgebrochen und die auflaufenden Arten 
(u.a. Ausfallgetreide) erfasst, z.T. wurde umgebrochen oder direkt ins Stoppelfeld eine Zwischenfrucht 
ausgesät. 

 

 
Abb. 24: Vegetationsdeckung von Getreide, Segetalflora und Untersaat im Winterweizen in den Bonituren 1 bis 5 in den 
Parzellen Normalsaat (Ns), Weite Reihe mit Untersaat (WRmU) und ohne Untersaat (WRoU). Getreide (Ns: dunkelblau, WRoU: 
blau, WRmU: grau), Untersaat (nur WRmU): grün, Segetalflora (Ns: orange, WRoU: rot, WRmU: dunkelgelb). Pro Bonitur-
termin ist die Anzahl der ausgewerteten Versuche angegeben (n=), 1. Zahl Ns, 2. Zahl WRoU, 3. Zahl WRmU. Gezeigt ist der 
Mittelwert pro Boniturtermin, Vegetationsart und Parzelle, die Fehlerbalken geben den Standardfehler an. Die Mittelwerte 
pro Bonitur sind mit Linien verbunden, die Linien der WRoU sind gestrichelt dargestellt. Sie überlagern sich oft mit den Werten 
der WRmU. 

7.3. Phänologie der Untersaat 

Wie viele Arten der Untersaat-Mischungen liefen auf? Wie gut liefen die einzelnen Untersaat-Arten 
auf? Welcher Blühzeitraum wurde mit der Untersaat bedient? Welchen Blühaspekt lieferten die Unter-
saaten? 

7.3.1. Sommergerste 

Insgesamt wurden über die drei Versuchsjahre 2020, 2021 und 2022 20 verschiedene Arten in der 
Frühjahrs-Untersaat getestet, 2020 und 2021 wurde dieselbe Zusammensetzung der Untersaat ver-
wendet. 2020 wurden die Daten von 24 Betriebe ausgewertet, 2021 von 29 Betrieben und 2022 von 
21 Betrieben. 
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Anzahl der Untersaat-Arten 
In die Sommergerste-WRmU-Varianten wurden mit der Untersaat zwischen 14 und 19 Arten gesät 
(2020 und 2021: 14-15 Arten, 2022: 19 Arten, Tab. 17), davon liefen durchschnittlich 13,3 Untersaat-
Arten auf. Tab. 17 zeigt die Anzahl der Arten, die ausgewerteten Versuche und die aufgelaufenen Arten 
in den Versuchsjahren 2020 – 2022. Die Untersaat S20 enthielt 14 Arten, aufgrund von Lieferschwie-
rigkeiten enthielt die Mischung S21 eine Art weniger als die Mischung S20. In den Jahren 2020 und 
2021 wurden im Mittel 12,6 bzw. 12,8 Arten von (14 bis) 15 gesäten Arten erfasst. Die Mischung S22 
enthielt 19 Arten, was sich in einer signifikanten Steigerung der durchschnittlich aufgelaufenen Arten 
von Ø 12,7 (2020 und 2021) auf 14,9 Arten (2022) bemerkbar macht. Eine detaillierte Auswertung mit 
grafischer Darstellung befindet sich in Anhang 13.7. 

Tab. 17: Anzahl der Arten der Untersaat-Mischung, der aufgelaufenen Arten (Mittelwert) mit Standardabweichung, 
maximaler und minimaler Anzahl der aufgelaufenen Arten, und der Anzahl der ausgewerteten Versuche; 2021 wurden die 
Mischungen S20 und S21 eingesetzt. 

Erntejahr Mischung 

Anzahl der 
Arten der 
Untersaat 

Anzahl der 
ausgewerteten 

Versuche 

Anzahl der auf-
gelaufenen 

Arten (Mittel-
wert) 

Standard-
abweichung 

Maximale 
Anzahl 

Minimale 
Anzahl 

2020 S20 15 24 12,6 ±2,2 15 7 

2021 
S20 15 23 

12,8 ±1,9 15 7 
S21 14 6 

2022 S22 19 21 14,9 ±1,7 18 12 
alle   75 13,3 ± 2,0 18 7 

Deckung der einzelnen Untersaat-Arten 
Um die Deckung der einzelnen Arten in den Untersaat-Mischungen zu analysieren, wurden bei der 
Sommergerste insbesondere die mittlere und maximale Deckung bei der vierten Bonitur (23. Juni bis 
23. Juli) betrachtet, weil die Deckung der Arten zu diesen Zeitpunkten relativ hoch war und die meisten 
Werte vorlagen.  
Insbesondere beim 5. Termin nach der Ernte konnten auf deutlich weniger Betrieben Deckungen auf-
genommen werden. Auf der anderen Seite wurden bei der 5. Bonitur von vielen Untersaat-Arten die 
höchsten Deckungswerte erfasst, darum wurde auch die mittlere Deckung bei der 5. Bonitur analysiert. 
Die mittlere und maximale Deckung bei der vierten Bonitur, die mittlere Deckung bei der 5. Bonitur 
sowie die Anzahl der Betriebe mit Vorkommen der Art und der Anteil an der Gesamtzahl der in dem 
Jahr ausgewerteten Betriebe pro Art und Jahr kann Anhang 13.10 entnommen werden. 

Abb. 25 zeigt die Häufigkeit, mit der die Untersaat-Komponenten aufgetreten sind. 
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Abb. 25: Auftrittshäufigkeit der Untersaatkomponenten in der Sommergerste im Mittel aller Versuchsjahre. Die Farbe der 
Balken entspricht der Blütenfarbe. 

Im Folgenden sind die Arten in der Reihenfolge aufgeführt, welche die Abnahme der Auftrittshäufigkeit 
auf den Betrieben widerspiegelt. 

Inkarnatklee lief in allen Jahren auf allen Betrieben auf. Bei der vierten Bonitur wurden Deckungen im 
Mittel zwischen 3,9% und 7,2% und maximal von 10% bis 20% erfasst. 2022 wurde die Saatstärke etwas 
verringert (von 69 auf 57 Samen/m2), es lief etwas weniger Inkarnatklee auf als 2020, aber mehr als 
2021. 

Serradella lief 2020 und 2021 auf allen Betrieben auf und 2022 auf fast allen Betrieben. Die Saatstärke 
würde 2022 gegenüber den Vorjahren erhöht (von 19 auf 32 Samen/m2), dennoch war die Deckung 
2022 nur höher als 2021, aber nicht höher als 2020. Bei der dritten Bonitur wurden Deckungen im 
Mittel zwischen 0,4% und 0,8% erfasst. Im Stoppelfeld (Bonitur 5) wurden im Mittel Deckungen von 
1,1%- 1,4% erreicht.  

Leindotter lief auf 93% der Betriebe auf, mit mittleren Deckungen zwischen 0,4% und 1,1% bei der 
vierten Bonitur und maximalen Deckungen von 2-3%.  

Koriander lief auf 84% der Betriebe auf mit mittleren Deckungen zwischen 0,2% und 0,6% bei der vier-
ten Bonitur. Leindotter und Koriander wachsen so hoch wie das Getreide oder sogar darüber, so dass 
geringe Deckungen gewünscht sind. Die Saatstärke von Koriander wurde daher 2022 (von 7,7 auf 6,2 
Samen/m2) reduziert, um Probleme mit zu hohen Koriander-Deckungen zu vermeiden. 2022 hatte der 
Koriander im Mittel eine geringere Deckung (0,2%) als 2021 (0,4%) und nochmal deutlich geringer als 
2020 (0,6%). Maximal wurden Deckungen von 1-2% erreicht.  
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Spitzwegerich lief auf 84% der Betriebe auf, mit mittleren Deckungen zwischen 0,1% und 1,1% bei der 
vierten Bonitur. Er erreicht v.a. im Stoppelfeld hohe Deckungen (im Mittel Deckungen von 2,7-11%) 
und kommt auch dann zur Blüte. 

Schwedenklee lief auf 81% der Betriebe auf, mit mittleren Deckungen zwischen 2,8% und 3,3% bei der 
vierten Bonitur. Die Saatstärke wurde von 2021 auf 2022 verringert (von 75 auf 44 Samen/m2), weil 
der Schwedenklee zur Ernte oft noch grün ist und auch relativ hoch werden kann und dadurch Prob-
leme bei der Ernte verursachen kann, insbesondere wenn höhere Deckungen erreicht werden. Maxi-
mal wurden bei der vierten Bonitur Deckungen von 10-12% erreicht. Der Schwedenklee erreicht im 
Stoppelfeld hohe Deckungen, im Mittel wurden Deckungen von 10-16% erreicht, maximal sogar 30% 
(2021). 

Kresse wurde nur in der Frühjahrs-Untersaat verwendet, weil sie frostempfindlich ist. Sie lief auf 77% 
der Betriebe auf, 2020 nur auf 50% der Betriebe, 2022 hingegen auf allen Betrieben, und 2021 auf 90% 
der Betriebe. 2022 war die Witterung offensichtlich gut geeignet für Kresse. Interessanterweise wur-
den nämlich 2022 die höchsten Deckungen erfasst, obwohl die Saatstärke von 2021 auf 2022 etwas 
verringert wurde (von 22 auf 17 Samen/m2). Die 2022 maximal erfasste Deckung von 20% Kresse ist 
sehr hoch, da sich die Kresse nach oben hin oberhalb des Getreidebestands verzweigt. Als Gemenge-
partner ist Kresse in geringeren Anteilen ausreichend. Im Mittel hatte Kresse eine Deckung zwischen 
0,6% (2020) und 6,2% (2022) bei der vierten Bonitur.  

Rotklee und Weißklee liefen auf 86% bzw. 82% der Betriebe auf, beide Arten entwickeln sich spät und 
erreichen v.a. im Stoppelfeld höhere Deckungen und kommen auch erst dann zur Blüte. Rotklee hatte 
bei der vierten Bonitur im Mittel eine Deckung zwischen 1,8% und 3,1%. Weißklee hatte bei der vierten 
Bonitur im Mittel eine Deckung zwischen 1,5% und 1,7%. Die Weißklee-Deckung war 2022 im Vergleich 
zu 2021 und 2020 in etwa gleich, obwohl die Saatstärke 2022 erhöht wurde (von 77 auf 108 
Samen/m2). Im Stoppelfeld hatte Rotklee im Mittel eine Deckung von 7-22% und Weißklee von 5-8%. 

Hornklee lief auf 78% der Betriebe auf, wobei 2020 und 2022 bei 90% der Betriebe Hornklee auftrat, 
2021 aber nur bei 60% der Betriebe. Die Deckung bei der vierten Bonitur war gering, mit im Mittel 
zwischen 0,1% und 0,5%. Hornklee hat im Getreide meist nur geringe Deckungen und entwickelt sich 
vor allem nach der Ernte im Stoppelfeld und kommt auch dann zur Blüte. Im Stoppelfeld hatte der 
Hornklee im Mittel Deckungen von 0,6%-3,2%. Da die Untersaat zum Teil als Viehfutter genutzt wird 
und Hornklee leicht giftig ist, wurde die Saatstärke von 92 Samen/m2 auf 50 Samen/m2 (2022) redu-
ziert. Trotz der Reduzierung war die Hornklee Deckung 2022 ähnlich wie 2021 und 2020. 

Öllein lief auf 72% der Betriebe auf, allerdings nur mit mittleren Deckungen zwischen 0,1% und 0,4% 
bei der vierten Bonitur. Die Saatstärke wurde 2022 erhöht (von 4,5 auf 7,9 Samen/m2), dies war an-
hand der erfassten Deckungen aber nicht sichtbar (2022: 0,1%, 2020 und 2021: 0,4%). 

Schabzigerklee wurde 2022 als weitere Kleeart in der Untersaat getestet. Der Schabzigerklee lief auf 
57% der Betriebe auf mit einer mittleren Deckung von 0,4% und maximalen Deckungen von 1% bei der 
vierten Bonitur. Schabzigerklee ist ein noch nicht in Deutschland eingebürgerter Neophyt, der bisher 
selten als Kultur verwendet wird. Daher ist das Saatgut auch begrenzt und vermutlich relativ teuer 
(Einzelkosten sind nicht bekannt). Der Schabzigerklee blüht parallel zu Schwedenklee und bereichert 
das Blütenagebot nur marginal. Deshalb muss Schabzigerklee nicht Bestandteil der Mischung sein. 

Wundklee lief zwar auf 55% der Betriebe auf, hatte aber immer nur eine geringe Deckung (im Mittel 
0,2% bis 0,3%, maximal 1% bei der vierten Bonitur). Auch im Stoppelfeld wurden keine höheren 
Deckungen erzielt (0,2% - 0,5%). Deswegen wurde er 2022 aus der Mischung genommen. 

2022 wurde Fadenklee in der Untersaat getestet. Zum einen, weil bei einigen Lieferanten Hopfenklee 
in einigen Jahren nicht lieferbar war. Zum anderen um auszutesten, ob diese Art insbesondere auf den 
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sandigen Standorten kommt, dies war nicht der Fall. Der Fadenklee lief bei 48% der Betriebe auf mit 
einer mittleren Deckung von 0,6% und maximalen Deckungen von 2% bei der vierten Bonitur. Im Stop-
pelfeld wurden im Mittel Deckungen von 1% erzielt.  

Hopfenklee entwickelt sich vor allem nach der Ernte im Stoppelfeld und kommt auch dann zur Blüte. 
2020 und 2022 lief er bei 70% der Betriebe auf, 2021 bei 50%. Im Mittel hatte er bei der vierten Bonitur 
eine Deckung von 0,2% bis 0,8%. Im Stoppelfeld hatte er im Mittel Deckungen von 0,9% -2,5%. 

Erdklee wurde 2022 in der Untersaat getestet, als eine weitere Kleeart, die sehr niedrig bleibt und sich 
früh entwickelt. Bei Versuchen vom LTZ Augustenberg hatte die Art in der Untersaat gut funktioniert. 
Er lief allerdings nur bei 33% der Betriebe auf mit einer mittleren Deckung von 0,8% und maximalen 
Deckungen von 1% bei der vierten Bonitur. 

Schwarzkümmel wurde 2020 und 2021 als Bestandteil der Untersaat getestet. Er lief aber nur auf 
19% der Betriebe auf und auch nur mit geringen Deckungen (im Mittel bei der vierten Bonitur 0,1% 
bis 0,3%) und wurde daher 2022 aus der Mischung genommen. 

Ferkelkraut wurde 2022 in der Mischung getestet, um noch einen weiteren Korbblütler (neben der 
Ringelblume) in der Mischung zu haben. Da das Saatgut sehr teuer ist, wurde nur eine geringe Saat-
stärke (4 Samen/m2) verwendet. Leider lief die Art nur 14% der Betriebe auf, mit einer mittleren 
Deckung von 0,04% und maximal 0,1% bei der dritten Bonitur. Deshalb wird die Art nicht für die Un-
tersaat-Mischung empfohlen. 

2022 wurde Bohnenkraut, das frostempfindlich ist, als zusätzliche Art in der Frühjahrs-Untersaat ge-
testet. Da es aber nur auf 19% der Betriebe auflief und auch nur mit sehr geringer Deckung (im Mittel 
0,4%, maximal 1% bei der vierten Bonitur), eignet sich die Art nicht für die Untersaat. 

 

Blühphänologie der Untersaat 
Die Blühphänologie der Frühjahrs-Untersaat-Arten ist in Abb. 26 dargestellt. Die Größe der Abbildun-
gen verdeutlicht die Anzahl der Flächen, auf denen die Art zu dem jeweiligen Zeitpunkt geblüht hat 
(bzw. den Anteil der Flächen mit Blüte an den gesamt aufgenommenen Flächen). 
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Abb. 26: Blühphänologie der Frühjahrs-Untersaat in Sommergerste (2020 bis 2022) von der Bonitur Anfang/Mitte Mai bis zur 
Bonitur im Stoppelfeld Anfang September. Es sind nur Arten abgebildet, die auf mindestens 10% der Flächen zu dem jeweiligen 
Boniturzeitpunkt blühten. Die Größe der Abbildungen verdeutlicht den Anteil der Flächen, auf denen die jeweilige Art zu dem 
Boniturzeitpunkt blühte. Den Maximalwert erreicht der Inkarnatklee, der Anfang Juli auf 83% der bonitierten WRmU-Parzellen 
blühte. 

Bei der Bonitur zwischen Ende April bis Mitte Mai blühten in den WRmU-Parzellen der Sommergerste 
noch keine Untersaat-Arten. Bei der Bonitur Anfang bis Ende Juni blühte auf 53% der Flächen Leindot-
ter und auf 44% Kresse, auf 33% der Flächen blühten Inkarnatklee und Serradella, auf 20% Lein und 
auf je 13% Ringelblume und Koriander. Bei der Bonitur zwischen Ende Juni und Mitte Juli blühte auf 
83% der Flächen Inkarnatklee und auf 67% der Flächen Serradella. Auf 41-49% der Flächen blühten 
Koriander, Ringelblume und Lein und auf 23-36% der Flächen Leindotter, Kresse, Schwedenklee und 
Hornklee. Zudem blühten auf 11-19% der Flächen Spitzwegerich, Rotklee, Hopfenklee und Weißklee. 
Bei der letzten Bonitur zwischen Ende August und Mitte September blühten auf 70% der Flächen In-
karnatklee und Schwedenklee, auf 63% Spitzwegerich, auf je 51% der Flächen Rotklee und Serradella, 
auf 45% der Flächen Hornklee und Ringelblume auf 42% der Flächen. Außerdem blühten Hopfenklee 
(auf 37%), Lein und Weißklee (auf je 23% der Flächen). 
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Abb. 27: Anteil der Versuchsparzellen, auf denen die jeweilige Untersaatart bei der jeweiligen Bonitur in der Sommergerste 
geblüht hat. Die Balkenfarbe entspricht der Blütenfarbe, Bonitur 5 fand nach der Ernte statt. 

Blühaspekt durch die Untersaat 
In der Sommergerste blühten als erstes Kresse (mit maximaler Vegetationsdeckung 20%, Abb. 28 links) 
und Leindotter (maximale Vegetationsdeckung 2-3%, Abb. 28 rechts).  

    
Abb. 28: Hohe (Blüten-)Deckung von Kresse in Sommergerste in Ellenburg (SG22_53, 11.6.2022, SW, Vegetationsdeckung 
10%) und Leindotter-Blüte in Sommergerste Anfang Juni in Leiningen (rechts, SG21_17, 8.6.2021, DC, Deckung 2%, es blühten 
auch Erdrauch, Senf und Acker-Hellerkraut aus der Segetalflora). 

Der Inkarnatklee erreichte Ende Juni bis Mitte Juli seine maximale Blütendichte (im Mittel 5% Deckung, 
gute Deckung mit 20% siehe Abb. 29). 
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Abb. 29: Hohe (Blüten-)Deckung von Inkarnatklee in Sommergerste Ende Juni in Thörlingen (links: SG20_17, 25.6.2020, DC, 
20% Vegetationsdeckung) und Mitte Juli in Blankenrath (rechts: SG20_3, 13.7.2020, DC, 20% Vegetationsdeckung). 

Schwedenklee erreichte ebenfalls nach bzw. zum Teil gleichzeitig mit Inkarnatklee hohe Blütendeckun-
gen (Vegetationsdeckung maximal 10-12%, Abb. 30 rechts), zum Teil blühte auch schon Ringelblume 
(Abb. 30, links). Die Schwedenklee-Deckung sollte möglichst nicht so hoch sein, weil er relativ hoch 
wird und spät abreift, darum wurde der Anteil in der Mischung im Laufe der Jahre reduziert. 

   
Abb. 30: Schwedenklee-Blüte Anfang Juli in Sommergerste in Dötlingen (SG21_35, 7.7.2021, DC, Vegetationsdeckung je 10% 
Schwedenklee und Inkarnatklee) und Ringelblumen-Blüte im Sommergerste-Feld Mitte Juli in Leiningen (links: SG20_17, 
13.7.2020, DC, 5% Vegetationsdeckung). 

Im Stoppelfeld blühten vor allem Schweden-, Rot- und Perserklee, sowie mit geringerer Deckung 
Hornklee und Inkarnatklee (Vgl. Abb. 31). 
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Abb. 31: Klee-Blüte im Sommergerste-Feld Anfang/ Mitte September: es blühen v.a. Schwedenklee, Rotklee und Inkarnatklee 
(links: SG21_67, 8.9.2021, SW, Vegetationsdeckung u.a. 25% Schwedenklee, 25% Inkarnatklee, 20% Rotklee). 

7.3.2. Winterweizen 

Insgesamt wurden über die drei Versuchsjahre 2021, 2022 und 2023 21 verschiedene Arten in der 
Herbst-Untersaat ausgetestet. 2021 wurden die Daten von 29 Betrieben ausgewertet und 2023 von 37 
Betrieben. 2022 wurde auf 17 Betriebe die Untersaat-Mischung W22 ausgebracht und auf 8 Betrieben 
eine Mischung aus der Untersaat-Mischung von 2021 und 2022 (W21+W22). 

Anzahl der Untersaat-Arten 
In die Winterweizen-WrmU-Varianten wurden mit der Untersaat zwischen 15 und 18 Arten gesät 
(2021: 15 Arten, 2022: 18 Arten, 2023: 17 Arten, Tab. 18), davon liefen durchschnittlich 12,1 Untersaat-
Arten auf. Tab. 18 zeigt die Anzahl der Arten, die ausgewerteten Versuche und die aufgelaufenen Arten 
in den Erntejahren 2021 – 2023. Das Erfassungsjahr (2021, 2022, 2023) hatte keinen signifikanten 
Effekt auf die Anzahl der Untersaat-Arten. 
Eine detaillierte Auswertung mit grafischer Darstellung befindet sich in Anhang 13.7. 
 
Tab. 18: Anzahl der Arten der Untersaat-Mischung im Winterweizen, der aufgelaufenen Arten (Mittelwert) mit Standardab-
weichung, minimaler und maximaler Anzahl der aufgelaufenen Arten, und der Anzahl der ausgewerteten Versuche; 2021 wur-
den die Mischungen S20 und W21 eingesetzt, 2022 die Mischungen W22 und ein Gemenge aus W21 und W22. 

Erntejahr Mischung 

Anzahl 
der Arten 

in der 
Untersaat 

Anzahl der 
ausgewerteten 

Versuche 

Anzahl der 
aufgelaufenen 
Arten (Mittel-

wert) 
Standard-

abweichung 
Minimale 

Anzahl 
Maximale 

Anzahl 

2021 
W21 15 29 11,7 ±2,9 1 15 
S20 15 7 11,6 ±2,1 8 14 

2022 
W22 18 17 12,0 ±4,2 3 18 

W21+W22 21 8 14,3 ±3,5 10 19 
2023 W23 17 37 12,6 ±2,7 3  16  
2021-
2023 

W21, W22, 
W23 15-18 83 12,1 ± 3,1 1 18 

 

Deckung der einzelnen Untersaat-Arten 
Um die Deckung der einzelnen Untersaat-Arten in den Untersaat-Mischungen zu analysieren, wurden 
im Winterweizen die Deckung bei der dritten Bonitur (15. Mai bis 26. Juni) betrachtet, weil die Deckung 
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der Arten zu diesen Zeitpunkten relativ hoch war und die meisten Werte vorlagen. Insbesondere beim 
5. Termin (nach der Ernte) konnten auf deutlich weniger Betrieben Deckungen aufgenommen werden. 
Zum letzten Termin wiesen viele Untersaat-Arten die höchsten Deckungswerte auf. Die mittlere und 
maximale Deckung bei der dritten Bonitur, die mittlere Deckung bei der fünften Bonitur sowie die An-
zahl der Betriebe mit Vorkommen der Art und der Anteil an der Gesamtzahl der in dem Jahr ausgewer-
teten Betriebe kann pro Art und Jahr der Tab. 61 im Anhang 13.5 entnommen werden. Abb. 32 zeigt 
die Auftrittswahrscheinlichkeit der Untersaatkomponenten im Winterweizen. 

 

Abb. 32: Auftrittshäufigkeit der Untersaatkomponenten im Winterweizen im Mittel aller Versuchsjahre, die Balkenfarbe ent-
spricht der Blütenfarbe der Komponente. 

Im Folgenden sind die Arten in der Reihenfolge aufgeführt, welche die Abnahme der Auftrittshäufigkeit 
auf den Betrieben widerspeigelt.  

Im Mittel des Jahres lief der Inkarnatklee auf 95% aller Betriebe sehr gut auf. Die mittlere Deckung bei 
der dritten Bonitur betrug zwischen 3,7% (2022) und 8,9% (2021). 2021 wurde auf einem Betrieb eine 
Deckung von 50% erzielt. Um diese Dominanz zu vermeiden, wurde die Saatstärke von 71 Samen/m2 
reduziert (2021: 24 Gew.-%) auf 57 Samen/m2 (2022 und 2023: 20 Gew.-%). Interessanterweise wur-
den 2023 mit einer geringeren Saatstärke fast die gleichen mittleren Deckungsgrade (7.6%) bei der 
dritten Bonitur erzielt wie 2021 mit einer höheren Saatstärke. Die maximale Deckung betrug 35%. 2022 
wurden mit der gleichen Saatstärke wie 2023 deutlich niedrigere Deckungen als 2023 und 2021 erfasst. 

Feldsalat, der nur in den Herbstaussaaten verwendet wurde, lief ebenfalls auf fast allen Betrieben 
(93%) auf. Hier wurde die Saatstärke zwischen 2021 und 2022 (von 15 auf 23 Samen/m2) erhöht, da 
2021 relativ wenig Feldsalat auflief. 2022 und 2023 konnten infolgedessen höhere Deckungen als 2021 
erzielt werden, im Mittel 4,6% bis 5,2% Deckung und maximal 35% bei der dritten Bonitur. Der Feldsa-
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lat ist niedrigwüchsig und seine Entwicklung ist bis zur Getreideernte vollkommen abgeschlossen, so 
dass er eine geeignete Art für die Untersaat darstellt. 

Ebenfalls auf fast allen Betrieben lief Koriander auf (89% aller WW-Betriebe); auch er lief in allen Jah-
ren sehr gut auf. Die Saatstärke wurde von 2021 auf 2022 verringert (von 9.2 auf 6.2 Samen/m2), dar-
aus resultierten 2022 und 2023 auch geringere Deckungen als 2021. Im Mittel hatte Koriander Deckun-
gen zwischen 0,6% und 1% und maximale Deckungen zwischen 2% und 5% (pro Jahr betrachtet). 2-3% 
Koriander sind in Ordnung, höhere Deckungen wollten wir lieber vermeiden, da der Koriander relativ 
hoch wird und keine Probleme bei der Ernte und der Saatgutreinigung verursachen soll. 

Leindotter lief ebenfalls auf den meisten Betrieben auf (87% aller Betriebe) und wird ähnlich wie Kori-
ander relativ hoch, so dass nur geringe Deckungen erwünscht sind. Er reift allerdings vor der Getreide-
ernte vollständig ab, so dass er keine Probleme bei der Ernte verursacht. 2022 wurde die Saatstärke 
von Leindotter gegenüber 2021 etwas erhöht (von 8 auf 10 Samen/m2), aber 2023 wieder auf das 
Niveau von 2021 gesenkt. Im Mittel wurden bei der dritten Bonitur Deckungen zwischen 1,4 bis 2% 
erfasst, maximal Deckungen zwischen 5% und 10%. 

Mohn lief ebenfalls auf den meisten Betrieben auf (83% aller Betriebe), wurde aber nur 2021 in der 
Saatgutmischung verwendet, weil angenommen wurde, dass Mohn an fast allen Standorten auch aus 
der Segetalflora aufläuft. Auch der Mohn wird so hoch wie das Getreide, so dass Deckungen von 0,5-
2% wünschenswert sind, höhere Deckungen aber problematisch sein können. Im Mittel hatte er 2021 
bei der dritten Bonitur eine Deckung von 1,8% und bei der vierten Bonitur von 2,5%. Die maximale 
erfasste Deckung von 20% ist schon problematisch. 

Rotklee lief auf den meisten Betrieben (im Mittel zu 81%) auf, 2022 aber nur auf 60% der Betriebe. 
Der Rotklee entwickelt sich erst spät und erreicht v.a. im Stoppelfeld höhere Deckungen und kommt 
auch erst dann zur Blüte. Bei der dritten Bonitur waren die Deckungen für die Saatstärke von mind. 50 
Samen/m² mit im Mittel 0,9 bis 2,1% gering. Im Stoppelfeld wurden im Mittel Deckungen von 2 bis 
21% erreicht. 

Weißklee lief 2021 auf 80% der Betriebe auf, 2023 auf 70%, aber 2022 nur auf 40%. Er entwickelt sich 
ebenso wie der Rotklee erst spät und erreicht v.a. im Stoppelfeld höhere Deckungen und kommt auch 
erst dann zur Blüte. Bei der dritten Bonitur waren die Deckungen für die Saatstärke von 46-61 
Samen/m² mit im Mittel 0,8 bis 1,3% gering. Im Stoppelfeld wurden im Mittel Deckungen zwischen 
1,5% und 10% erreicht. 

Schwedenklee lief auf 73% aller Betriebe auf. Im Mittel wurden bei der dritten Bonitur Deckungen 
zwischen 1%-2,9% und bei der vierten Bonitur zwischen 2,7% und 3,1% erfasst. 2022 wurde eine 
maximale Deckung von 15% beobachtet. Da der Schwedenklee zur Ernte oft noch grün ist und auch 
relativ hoch werden kann, sind so hohe Anteile – zu diesem Zeitpunkt – nicht erwünscht. Die Saatstärke 
wurde daher von 2023 etwas reduziert (von 87 Samen auf 69 Samen/m2). Im Stoppelfeld erzielt der 
Schwedenklee hohe Deckungen; im Mittel 3,2% (2022), 23% (2021) bzw. 30% (2023). 

2022 und 2023 wurde Schabzigerklee als weitere Kleeart in der Mischung getestet. Der Schabzigerklee 
lief auf 28% der Betriebe auf mit im Mittel Deckungen zwischen 0,4% bis 0,5% bei der dritten Bonitur. 
Schabzigerklee ist ein noch nicht in Deutschland eingebürgerter Neophyt, der bisher selten als Kultur 
verwendet wird. Daher ist das Saatgut auch begrenzt und relativ teuer. Der Schabzigerklee blüht 
parallel zu Perserklee und Schwedenklee.  

Serradella ist frostempfindlich, wurde aber trotzdem auch in der Herbst-Untersaat eingesetzt. 2022 
war Serradella nicht lieferbar und darum nicht in der Mischung enthalten. Serradella lief auf 59% der 
Betriebe auf und hatte bei der dritten Bonitur Deckungen zwischen 0,1% bis 0,6%. Bei der fünften 
Bonitur wurden ähnlich hohe Deckungen erzielt (0,5% bis 0,6%). 



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 79/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

Spitzwegerich erreicht v.a. im Stoppelfeld hohe Deckungen und kommt auch dann zur Blüte. Er lief auf 
64% aller Betriebe auf und hatte im Mittel bei der dritten Bonitur Deckungen zwischen 0,3% bis 1,1%. 
Bei der fünften Bonitur erzielte er im Mittel Deckungen von 2,1% bis 8,2%.  

Perserklee wurde 2022 und 2023 in der Untersaat getestet, da Perserklee auch relativ hoch werden 
kann und 2022 hohe maximale Deckungen von 30% erfasst wurden, wurde die Saatstärke von 2022 
auf 2023 halbiert (von 90 auf 45 Samen/m2 bzw. von 10 Gew% auf 5 Gew%). Perserklee blüht zwischen 
Inkarnat- und Schwedenklee und hat sich in der Untersaat bewährt. Er lief auf 52% der Betriebe auf. 
Durch die Reduktion der Saatstärke wurde die Deckung 2023 gegenüber 2022 deutlich verringert, im 
Mittel bei der dritten Bonitur von 4,6% Deckung 2022 auf nur noch 1,7% Deckung 2023. Die maximale 
Deckung verringerte sich von 30% auf 5% verringert werden. Perserklee wurde nicht in der Frühjahrs-
Untersaat getestet, ist aber auch dafür geeignet. Perserklee reift sogar etwas früher ab als Schwe-
denklee. Zu berücksichtigen ist, dass Schwedenklee und Perserklee in Summe im Sommergetreide 
nicht mehr als 5-6 Gewichts% haben sollten. Im Winterweizen hatten die beiden Arten in der Mischung 
W23 zusammen einen Anteil von 10 Gewichts%. Dies hat sich bewährt. 

Kleiner Wiesenknopf wurde 2021 in der Untersaat getestet, er lief in 52% der Betriebe auf, hatte aber 
im Mittel nur eine Deckung von 0,3% bei der dritten Bonitur und von 1,1% bei der fünften Bonitur. 
Daher wurde die Art in den Folgejahren nicht mehr verwendet. 

Die Saatstärke von Hornklee wurde 2022 verringert, da Hornklee trotz seines guten Futterwertes leicht 
giftig wirken kann. Da die Untersaat zum Teil als Viehfutter genutzt wird, wurde die Saatstärke von 
125 auf 72 Samen/m2 reduziert. Hornklee hat im Getreide meist nur geringe Deckungen erzielt und 
entwickelt sich vor allem nach der Ernte im Stoppelfeld (und kommt auch dann zur Blüte). Er lief nur 
auf 47% der Betriebe auf und erzielte bei der dritten Bonitur im Mittel Deckungen zwischen 0,1% bis 
0,2%. Im Stoppelfeld erreichte er im Mittel Deckungen von 0,4% bis 3,4%. 

Hopfenklee entwickelt sich vor allem nach der Ernte im Stoppelfeld (und kommt auch dann zur Blüte). 
Er lief nur in 46% der Betriebe auf und hatte bei der dritten Bonitur im Mittel Deckungen zwischen 
0,1% bis 1%. Bei der fünften Bonitur im Stoppelfeld erzielte er 2021 und 2023 Deckungen von 2,9% 
bzw. 1,6%. 

2022 wurde Fadenklee in die Mischung aufgenommen, zum einen, weil bei einigen Lieferanten 
Hopfenklee in einigen Jahren nicht lieferbar war, zum anderen, um auszutesten, ob diese Art insbe-
sondere auf den sandigen Standorten gedeiht. Der Fadenklee lief bei 43% der Betriebe auf. Auf den 
Betrieben, auf denen er vorkam, hatte er 2022 eine gute mittlere Deckung (2,9%). 2023 war die 
Deckung leider deutlich geringer (0,5%). Im Stoppelfeld erzielte er nur geringe Deckungen. Auf sandi-
gen und schweren Böden war die Deckung von Fadenklee (sandig 0,26%, schwer 0,42%) etwas höher 
als auf mittleren Böden (0,03%). Dies war aber nicht signifikant (hier wurden die Nullwerte bei der 
Berechnung der mittleren Deckung miteinbezogen). 

Erdklee wurde 2022 und 2023 in der Untersaat als eine weitere Kleeart, die sehr niedrig bleibt und sich 
früh entwickelt, getestet. Bei Versuchen des LTZ Augustenberg hatte sich diese Art in der Untersaat 
gut etabliert. Im nun abgeschlossenen Projekt lief er leider nur in 37% der Betriebe auf (50% 2022 und 
30% 2023). Auf den Betrieben, auf denen er vorkam, erzielter er bei der dritten Bonitur im Mittel 
Deckungen 1,2% bis 2,1% Deckung. Erdklee lief auf sandigen Böden bei weniger Betrieben (nur 7%) auf 
als auf mittleren Böden (25% der Betriebe) und schweren Böden (22% der Betriebe). 

2021 wurde zum Teil Frühjahrs-Untersaat im Winterweizen verwendet und dabei festgestellt, dass 
Öllein, der frostempfindlich ist, trotzdem aufgelaufen ist. Deswegen wurde Öllein 2022 und 2023 auch 
in der Herbst-Untersaat verwendet (allerdings mit geringerer Saatstärke als in der Frühjahrs-Untersaat; 
4,5 Samen/m2). Insgesamt lief der Öllein aus der Herbst-Untersaat in 33% der Betriebe auf mit mittle-
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ren Deckungen zwischen 0,01% und 0,3%. Da das Saatgut von Öllein relativ teuer ist, sollte Öllein nur 
in klimatisch begünstigten Regionen in der Herbst-Untersaat verwendet werden. 

Ringelblume lief nur in 18% der Betriebe auf und erzielte (bei der dritten Bonitur) mittlere Deckungen 
pro Jahr zwischen 0,1-0,4% und maximalen Deckungen von 0,1% bis 1%. Die Ringelblume braucht mehr 
Licht und entwickelte sich gut in der Frühjahrs-Untersaat und dort v.a. im Stoppelfeld. Da Ringelblu-
men-Saatgut relativ teuer ist, ist zu überlegen, sie nur in der Frühjahrs-Untersaat einzusetzen, in der 
sie ziemlich zuverlässig bei den Betrieben auflief. 

2021 wurde Ackerspörgel in der Untersaatmischung ausgetestet. Er lief aber nur in 28% der Betriebe 
auf mit maximalen Deckungen von 0,1% (bei Saatstärke von 12,5 Samen/m2) und wurde daher nicht 
weiter in den Untersaaten verwendet. 

Ferkelkraut wurde 2022 in der Mischung ausprobiert, um noch einen weiteren Korbblütler (neben 
Ringelblume) in der Mischung zu haben. Da das Saatgut sehr teuer ist, wurde nur eine geringe Saat-
stärke (4 Samen/m2) verwendet. Leider lief die Art nur in 24% der Betriebe auf und erreichte maximal 
eine Deckung von 0,01% (bei der dritten Bonitur). Deshalb wurde die Art nicht weiter in der Mischung 
verwendet. 

Blühphänologie der Untersaat 
In Abb. 33 ist die Blühphänologie der Untersaat in den Winterweizen-WRmU-Parzellen dargestellt, die 
Größe der Abbildungen verdeutlicht die Anzahl der Flächen, auf denen die Art zu dem jeweiligen Zeit-
punkt geblüht hat (bzw. den Anteil der Flächen mit Blüte an den gesamt aufgenommenen Flächen). 
Dies ist nicht gleichzusetzen mit der Blütendeckung der Arten auf der Fläche, die Blütendeckung pro 
Art wurde bei den Bonituren nicht erfasst.  



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 81/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

 
Abb. 33: Blühphänologie der Herbst-Untersaat im Winterweizen (2021-2023) von der 1. Bonitur Anfang April bis zur 5. Boni-
tur im Stoppelfeld Anfang/ Mitte September. Es sind nur Arten abgebildet, die auf mindestens 10% der Flächen zu dem jewei-
ligen Boniturzeitpunkt blühten. Die Größe der Abbildungen verdeutlicht den Anteil der Flächen, auf denen die jeweilige Art zu 
dem Boniturzeitpunkt blühte. Den Maximalwert erreicht der Schwedenklee bei der 5. Bonitur, der im September auf 85% der 
WRmU-Parzellen blühte. 

Bei der ersten Bonitur Anfang April blühten noch keine Arten aus der Herbst-Untersaat. Bei der zweiten 
Bonitur (zwischen Ende April und Mitte Mai) blühte auf ca. der Hälfte der Versuchsflächen Feldsalat 
und auf 40% der Flächen Leindotter. Auf einigen Flächen (10%) blühte auch schon Inkarnatklee. Bei 
der dritten Bonitur (zwischen Ende Mai und Mitte Juni) blühte auf fast 80% der Flächen Inkarnatklee, 
auf 70% der Flächen Feldsalat und auf ca. 60% der Flächen Leindotter, auf ca. einem Drittel der Flächen 
blühte zudem schon Koriander und auf 27% Perserklee. Auf 10-20% der Versuchsflächen blühten Lein, 
Fadenklee, Hopfenklee, Spitzwegerich und Serradella. Bei der vierten Bonitur (zwischen Anfang Juni 
und Mitte Juli) blühte auf ca. der Hälfte der Flächen Koriander und Feldsalat sowie auf 45% der Flächen 
Schwedenklee und Perserklee. Auf ca. 23-30% der Flächen blühte Hopfenklee, Fadenklee und Serra-
della. Außerdem blühten auf ca. 17-18% der Flächen Rotklee bzw. Lein. Nach der Getreideernte im 
Stoppelfeld bekommt die Untersaat Licht und kann sich voll entfalten. Einige Arten kommen erst dann 
richtig zur Geltung und zur Blüte, u.a. Hornklee, Weißklee und Ringelblume. Auf 85% der Versuche 
blühte bei der fünften Bonitur Anfang Mitte September Schwedenklee, auf 60% Hornklee und auf 50% 
Spitzwegerich. Auf 23-38% der Flächen blühten Hopfenklee, Rotklee, Weißklee, Ringelblume, Perser-
klee und Serradella sowie auf 15% Inkarnatklee. 
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Abb. 34: Anteil der Versuchsparzellen, auf denen die jeweilige Untersaatart bei der jeweiligen Bonitur im Winterweizen 
geblüht hat. Die Balkenfarbe entspricht der Blütenfarbe, Bonitur 5 fand nach der Ernte statt. 

Blühaspekt durch die Untersaat 
Ab Mai (= ab der zweiten Bonitur) blühten im Winterweizen Feldsalat (bei einigen wenigen Betrieben 
mit Vegetationsdeckungen von 20-30%, Abb. 35 links) und Leindotter (mit Vegetationsdeckungen bis 
maximal 10%, Abb. 35 rechts).  

  
Abb. 35: Hohe (Blüten-)Deckung von Feldsalat Mitte Mai in Tangerhütte (links: WW23_42, DC, 17.5.2023, Vegetations-
deckung 30%) und gemeinsame Blüte mit Leindotter in Pfünz (rechts: WW23_53, SW, 17.5.23, Vegetationsdeckung Feldsalat 
20%, Leindotter 10%). 

Hohe Blütendeckungen im Winterweizen erreichte im Anschluss ab Mitte Mai v.a. der Inkarnatklee (im 
Mittel 7.2% Vegetationsdeckung). Optimal war eine Deckung von 10-20% (Abb. 36, links), z.T. wurde 
aber auch eine Deckung von 50% (Abb. 36 rechts) erreicht. 
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Abb. 36: Inkarnatklee-Blüte in Winterweizen Mitte Mai mit 20% Vegetationsdeckung in Heidenrod (links: WW23_58, 
23.5.2023, SW) und sehr hohe Inkarnatklee-Deckung von 50% in Geroda (rechts: WW22_40, 18.5.2022, FK). 

Leindotter erreichte ebenfalls Mitte Mai die höchsten Blütendeckungen (Abb. 37, links). Nach dem 
Inkarnatklee hatten im Winterweizen v.a. Schwedenklee und Perserklee hohe Blütendeckungen. Per-
serklee hatte von Ende Mai (Abb. 37 rechts) bis Mitte Juni Abb. 38 links) hohe Blütendeckungen 
(Vegetationsdeckung maximal 10-30%). Schwedenklee hatte Mitte Juli hohe Blütendeckungen (Vege-
tationsdeckung maximal 15-27%, Abb. 38 rechts). 

 

   
Abb. 37: Hohe (Blüten-)Deckung von Leindotter in Winterweizen Anfang Mai in Monzernheim (links, WW23_4, 5.5.23, DC, 
Deckung 10%) und Perserklee-Blüte in Winterweizen Ende Mai in Lengerich (rechts: WW22_60, 30.5.2022, DC, Vegetations-
deckung 30%). 
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Abb. 38: Perserklee-Blüte Mitte Juni in Winterweizen in Putbus (links: WW22_22, 16.6.2022, Vegetationsdeckung 10%) und 
Schwedenklee-Blüte Mitte Juli in Winterweizen in Hesweiler (links: WW21_3, 12.7.2021, Vegetationsdeckung 22%). 

  
Im Stoppelfeld blühten vor allem Schwedenklee, Rotklee und zum Teil auch Inkarnatklee (Abb. 39 
links), aber auch Ringelblume (wenn auch mit maximal 5% Deckung, Abb. 39 rechts). 
 
 

  
Abb. 39: Blüte im Winterweizen-Feld Anfang/ Mitte September: Es blühen v.a. Schwedenklee, Rotklee und Inkarnatklee (links: 
WW23_47, 11.9.2023, SW, Vegetationsdeckung u.a. 50% Rotklee, 25% Schwedenklee) sowie Ringelblume (rechts: Winterwei-
zen-Stoppelfeld im September in Preußisch Oldendorf (WW21_37, 8.9.2021, DC, 5% Ringelblumen). 

7.4.  Segetalflora 

Welche Beikräuter (Segetalflora) liefen in den Varianten auf? Welchen Einfluss hat die Untersaat auf 
die Entwicklung der Segetalflora? 

Im folgenden Kapitel wird zunächst ein Überblick über die angetroffene Segetalflora anhand der 
Artenzahlen und der Vegetationsdeckung in den drei Versuchsvarianten gegeben. Im Anschluss daran 
werden die Artzusammensetzung und die Deckungsgrade der Segetalflora in Relation mit der Deckung 
der Untersaat gezeigt. Anhand einer abschließenden Darstellung des Blühaspekts der Segetalflora wer-
den ökologischer Nutzen und ertragsschädigende Wirkung diverser Ackerwildkräuter gegenüberge-
stellt und bewertet.  

Auswertung 
Für die Berechnung der Anzahl der Segetalflora-Arten wurden nur die Bonituren 1 bis 4 für Winterwei-
zen und Bonitur 2 bis 4 für Sommergerste (die erste Bonitur bei der Sommergerste war zum Zeitpunkt 
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der Bonitur 2 in Winterweizen, deswegen hier Bonitur 2 genannt) berücksichtigt. Zum 5. Boniturtermin 
waren insbesondere in der Normalsaat häufiger schon Zwischenfrüchte bzw. die Folgekultur eingesät 
war und/oder die Segetalflora aufgelaufen, die vorher nicht vorgekommen war. Auch die Weite Reihe 
ohne Untersaat-Parzellen waren bei der Bonitur 5 teilweise schon bearbeitet. 

Für die Berechnung der Untersaat-Artenzahl wurden auch die Daten der 5. Bonitur berücksichtigt, weil 
einige Arten erst im Stoppelfeld aufliefen bzw. im Stoppelfeld höhere Deckungen erreichten.  

Als Segetalarten wurden alle Arten angesehen, die nicht aus der Kultur und aus der Untersaat stamm-
ten (inkl. Gräsern und Ausfallkulturen).  

7.4.1. Segetalflora in der Sommergerste 

Für die Anzahl der Segetalflora-Arten in der Sommergerste wurden insgesamt 221 Beobachtungen 
(bzw. Daten für die Varianten pro Betrieb und Jahr) von 75 Betriebs-Jahres-Kombinationen in den Jah-
ren 2020 bis 2022 ausgewertet: 75mal WRmU, 73mal WRoU und 73mal Ns. In den Jahren 2020 bis 
2022 wurden zwischen 21 bis 30 Versuche pro Jahr angelegt (2020: 24, 2021: 30, 2022: 21 Betriebe). 

7.4.2. Segetalflora im Winterweizen 

Im Winterweizen wurden für die Anzahl der Segetalflora-Arten insgesamt 292 Beobachtungen (bzw. 
Daten für die Varianten pro Betrieb und Jahr) von 104 Betriebs-Jahres-Kombinationen ausgewertet: 
104mal WRmU, 88mal WRoU und 100mal Ns. 

7.4.3. Segetalflora: Bei- und Wildkräuter 

Bei der Auswertung wurden die Beikräuter in Problemunkräuter, unproblematische Wildkräuter und 
gefährdete und seltene Arten gruppiert. 

Problemunkräuter 
Im Folgenden wurden speziell die Deckungen von problematischen Segetalarten betrachtet:  

- Kamille-Arten (Matricaria recutita + discoidea + spec., Tripleurospermum perforatum + spec., 
Anthemis cotula + spec.) 

- Knöterich-Arten (Fallopia convolvulus, Polygonum aviculare, Persicaria maculosa + 
lapathifolia + spec.) 

- Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) 
- Gänsefuß (Chenopodium spec) 
- Klettenlabkraut (Galium aparine)  
- Acker-Fuchsschwanz (Alopecurus myosuroides) 

Dafür wurde jeweils der Boniturtermin ausgewählt, bei dem die meisten Deckungswerte für die jewei-
lige Art aufgenommen wurde, das war die 4. Bonitur für Gänsefuß, Acker-Kratzdistel, Kamille und Knö-
terich und die 3. Bonitur für Kletten-Labkraut und Ackerfuchsschwanz. Die mittlere Deckung der Arten 
in den WRoU und WRmU-Parzellen und die Ergebnisse der statistischen Vergleiche kann Tab. 58 in 
Anhang 0 entnommen werden. 

Die Deckung der meisten problematischen Segetalarten war in den WRoU-Parzellen höher als in den 
WRmU-Parzellen: Gänsefuß und Knöterich in Sommergerste, Kamille und tendenziell Acker-Kratzdistel 
in Winterweizen.  
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Abb. 40: Gesamtzahl der drei häufigsten Problemunkraut-Gruppen in Sommergerste und Winterweizen. 

Gänsefuß keimt im Frühjahr und ist deshalb v.a. in Sommerkulturen eine problematische Segetalart 
(118 Beobachtungen in Sommergerste vs. 32 in Winterweizen), vgl. Abb. 40 und Tab. 19. 

 In der Sommergerste war die Gänsefuß-Deckung in den WRoU-Parzellen bei der 4. Bonitur deutlich 
höher als in den WRmU-Parzellen (3,2% vs. 2,1%). Knöterich kam ebenfalls häufiger in der Sommer-
gerste als im Winterweizen vor (173 vs. 96 Beobachtungen). In der Sommergerste war die Deckung 
von Knöterich in den WRoU-Parzellen bei der vierten Bonitur deutlich höher als in den WRmU-Parzel-
len (im Mittel 3,4% vs. 1,8%). 

Kamille kam deutlich häufiger in den Winterweizen- als den Sommergerste-Varianten vor (130 vs. 63 
Beobachtungen). Im Winterweizen war die Deckung von Kamille in den WRoU-Parzellen bei der vierten 
Bonitur tendenziell höher als in den WRmU-Parzellen (im Mittel 5,7% vs. 4,3%), in der Sommergerste 
gab es keinen signifikanten Unterschied (vgl. Tab. 19). Acker-Kratzdistel kam insgesamt nicht sehr häu-
fig vor, im Winterweizen war ihre Deckung in den WRoU-Parzellen bei der vierten Bonitur tendenziell 
höher als in den WRmU-Parzellen (im Mittel 2,3% vs. 0,6%, p = 0.10).  

Ackerfuchsschwanz wurde nicht immer explizit als Art/Gattung aufgenommen, daher liegen insgesamt 
nur wenige Beobachtungen vor und interessanterweise auch nicht mehr in Winterweizen als in Som-
mergerste, obwohl das zu erwarten wäre. Aufgrund der geringen Anzahl an Wiederholungen wurden 
die Beobachtungen in Sommergerste und Winterweizen gemeinsam ausgewertet. Bei der dritten 
Bonitur war die Deckung in den WRoU-Parzellen deutlich höher als in den WRmU-Parzellen (im Mittel 
1,8% vs. 6,5%, vgl. Tab. 19). 
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Tab. 19: Mittlere Deckung (Ø) von bestimmten problematischen Segetalarten in den Varianten Weite Reihe mit Untersaat 
(WRmU) und ohne Untersaat (WRoU) in Sommergerste (SG) und Winterweizen (WW). Angegeben ist die mittlere Deckung 
und die Anzahl der Beobachtungen pro Variante für den Boniturtermin mit den meisten Beobachtungen, Unterschiede sind in 
Spalte δ dargestellt: blaue Schrift << / >>: Deckungswerte bei signifikanten Unterschieden zwischen WRmU und WRoU, < = 
geringe Unterschiede (Nicht Signifikant Trend), ≈ wenn Unterschiede nicht signifikant. Statistische Werte sind der Tab. 58 zu 
entnehmen.  

  Sommergerste Winterweizen 

  WRmU  WRoU WRmU  WRoU 

 Segetalart Bonitur n Ø Deckung δ Ø Deckung n n Ø Deckung δ Ø Deckung n 

Weißer Gänsefuß 
Chenopodium alba 4 65 2,1% << 3,2% 53 18 1,2% ≈ 1,3% 14 

Acker-Kratzdistel 
Cirsium arvense 4 17 0,5% ≈ 0,4% 15 13 0,6% < 2,3% 9 

Klettenlabkraut 
Galium aparine 3 14 1,8% ≈ 1,0% 14 14 4,4% ≈ 5,5% 25 

Kamille-Arten 
Matricaria + 
Tripleurospermum 
spec., Anthemis cotula 

4 35 1,4% < 2,1% 28 76 4,3% < 5,7% 54 

Knöterich-Arten 
Fallopia, Polygonum 
etc. 

4 91 1,8% << 3,4% 82 44 1,8% << 2,1% 52 

Acker-Fuchsschwanz 
Alopecurus 
myosuroides 

3 7 3,7% << 8,3% 3 10 0,5% << 4,7% 3 

 

Um die weitere Verbreitung der Problemunkräuter zu verhindern, wurden beim Auftreten von prob-
lematischen Arten die meisten Versuche abgebrochen und die Parzellen mit Herbiziden behandelt. 
Nach Aussagen einiger Projektpartner war der Unkrautdruck im Vorfeld nicht bekannt gewesen, da auf 
den Feldern teilweise Jahrzehnte lange Unkrautbekämpfung stattgefunden hatte. Eine Vermeidung 
unkrautbelasteter Flächen wäre in solchen Fällen nicht möglich gewesen und sollte in die Risikobewer-
tung einfließen. 

UnproblemaƟsche Wildkräuter 
Durch die herbizidfreie Bewirtschaftung konnten auch unproblematische, ökologisch wertvolle Acker-
wildkräuter auflaufen. Die häufigsten Arten waren Rote Taubnessel (Lamium purpureum), Ehrenpreis 
(Veronics sp.), Acker-Stiefmütterchen (Viola arvensis), Vogelmiere (Stellaria media), Acker-Hellerkraut 
(Thlaspi arvense) und Gewöhnlicher Erdrauch (Fumaria officinalis), deren ökologischer Nutzen im Fol-
genden aufgelistet wird: 

Rote Taubnessel (Lamium purpureum) 
Lamium purpureum beginnt bereits Anfang März zu blühen (Abb. 41 links). Sie stellt damit einen sehr 
wichtigen Baustein in der Ernährung aus der Winterstarre erwachender Hummelköniginnen dar. Als 
Futterpflanze wird sie unter anderem von den Raupen der Achateule (Phlogophora meticulosa), dem 
Weißfleck-Widderchen (Amata phegea), der Weißen Tigermotte (Spilosoma lubricipeda) und der 
Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria) angesteuert. 
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In Vorversuchen des Projektes wurde daher auch Rote Taubnessel erfolgreich in die Untersaat inte-
griert. Im MuD-Projekt wurde darauf verzichtet, weil das Saatgut relativ teuer ist und die Art weit ver-
breitet ist. Taubnesseln (v.a. die Rote Taubnessel) kam auf insgesamt 76 der Versuchsparzellen vor, 
auf je ca. 40% der Sommergerste- und Winterweizen-Betriebe. Sie hatte im Mittel in den Weite Reihe-
Parzellen eine Deckung von 0,5% in Sommergerste und 1,7% in Winterweizen. 

Acker-Stiefmütterchen (Viola arvensis) 
Das Acker-Stiefmütterchen (oder Ackerveilchen) ist eine niedrigwüchsige, früh blühende Art. Sie ist 
unter anderem die Wirtspflanze des Kleinen Perlmutterfalters (Issoria lathonia), einer Agrarart, die 
durch den flächendeckenden Herbizideinsatz in der Landwirtschaft und dem damit einhergehenden 
Verlust an Reproduktionsstätten bedroht wird. 

Das Acker-Stiefmütterchen ist daher eine erwünschte Art in den Weite Reihe-Flächen. Es wurde nicht 
in die Mischung aufgenommen, da es weit verbreitet ist. Es kam auf 57% der Sommergerste- und 69% 
der Winterweizen-Versuchsflächen vor. Damit war es das bei den Versuchen am häufigsten anzutref-
fende unproblematische Ackerwildkraut. Im Mittel erreichte das Ackerveilchen Deckungen von 1,5% 
in der Sommergerste und 3,7% in Winterweizen (Abb. 41 rechts). 

   
Abb. 41: Rote Taubnessel am 30.3.2023 in Kabelsketal (WW, links) und Acker-Stiefmütterchen am 18.5.2021 in Leiningen 
(rechts, SG). 

Ehrenpreis (Veronica sp.) 
Ehrenpreis-Arten (v.a. Veronica persica und Veronica hederifolia) kamen auf 52% der Sommergerste- 
und 60% der Winterweizen-Versuchsflächen vor, mit mittleren Deckungen von 0,9% bzw. 3,0%. Sie 
sind niedrigwüchsig und bieten schon vor der Untersaat Blühressourcen (Abb. 42 links). 

Ehrenpreisarten sind als Stickstoffanzeiger in vielen Ackerböden zu finden und wirken durch ihren 
niedrigen, bodendeckenden Wuchs einer Austrocknung der Böden im Frühjahr entgegen. 

Vogelmiere (Stellaria media) 
Stellaria media leistet einen Beitrag zur Ernährung von partiell pflanzenfressenden Feldvögeln, wie 
Rebhühnern, die sich von den Blättern und Samen ernähren. Außerdem wird sie von Hornkraut-
Tageulchen (Panemeria tenebrata), Hellem Rostfarben-Blattspanner (Xanthorhoe spadicearia) und 
Ockergelbem Blattspanner (Camptogramma bilineata) zur Eiablage und als Raupennahrung genutzt. 

Vogelmiere kam auf 40% der Sommergerste- und 59% der Winterweizen-Versuchsflächen mit mittle-
ren Deckungen von 3,8% bzw. 7,1% vor. Vogelmiere hatte in den WRoU-Parzellen eine höhere Deckung 
als in den WRmU-Parzellen (SG: im Mittel 4,7% WRoU vs. 2,7% WRmU, WW: 8,2% WRoU vs. 6,3% 
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WRmU). Da Vogelmiere bei höheren Deckungen auch problematisch werden kann, ist es gut, dass die 
Untersaat zur Unterdrückung von Vogelmiere beizutragen scheint (Abb. 42 rechts).  

   
Abb. 42: Ehrenpreis am 5.4.2023 in Hardegsen (WW, links) und Vogelmiere am 12.4.2022 in Mechernich (WW, rechts). 

Erdrauch (Fumaria officinalis) 
Erdrauch kam auf 34% der Sommergerste- und 22% der Winterweizen-Versuchsflächen mit mittleren 
Deckungen von 0,6% bzw. 1,0% vor. Er ist niedrigwüchsig und bietet eine frühes Blütenangebot (Abb. 
43 links).  

Hirtentäschelkraut (Capsella bursa-pastoris) 
Hirtentäschelkraut kam auf je ca. 50% der Sommergerste- und Winterweizen-Versuchsflächen mit 
mittleren Deckungen von 1,0% bzw. 1,1% vor (Abb. 43 rechts). 

   
Abb. 43: Gewöhnlicher Erdrauch am 7.5.2021 in Brohl (WW, links), und Hirtentäschelkraut am 6.5.2022 in Kelz-Vettweiß. 

Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense) 
Acker-Hellerkraut kam etwas häufiger in Sommergerste (auf 31% der Flächen) als in Winterweizen (auf 
15% der Flächen) vor, mit mittleren Deckungen von 0,5% bzw. 1,8%. Es ist eine Pflanze aus der Familie 
der Kreuzblütler, die vom Aurorafalter (Anthocharis cardamines) zur Eiablage genutzt wird (Abb. 44 
links). 

Storchenschnabel (Geranium spec.) 
Storchschnabel (v.a. Geranium pusillum) kam auf je 36% der Sommergerste- und Winterweizen-Ver-
suchsflächen mit mittleren Deckungen von 2,1% bzw. 1,2% vor (Abb. 44 rechts). 
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Abb. 44: Acker-Hellerkraut am 3.5.2022 in Süsel (WW, links) und Storchenschnabel am 30.5.2022 in Kelz-Vettweiß. 

Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis)  
Acker-Vergissmeinnicht ist ebenfalls ein unproblematisches Ackerwildkraut. Es kam auf 27% der Som-
mergerste- und 30% der Winterweizen-Versuchsflächen mit mittleren Deckungen von 1,1% bzw. 1,6% 
vor (Abb. 45 links). 

Kornblume (Centaurea cyanus)  
Die Kornblume ist eine sehr beliebte Pflanze bei Insekten, sowohl bei Bestäubern als auch bei Schweb-
fliegen, Florfliegen, Marienkäfer und Schlupfwespen (siehe Tab. 51 in Anhang 13.6). Sie ist zwar meist 
unproblematisch bei der Ernte, konkurriert jedoch sehr stark mit Getreide um Licht, Wasser und Nähr-
stoffe, darum sind hohe Deckungen nicht erwünscht. Sie kam auf 18% der Sommergerste und 25% der 
Winterweizen-Versuchsflächen vor mit einer mittleren Deckung von 1,2% bzw. 1,4% (Abb. 45 rechts).  

   
Abb. 45: Vergissmeinnicht am 1.6.2021 in Feldhorst (WW, links) und Kornblume am 10.6.2023 in Bassum (WW, rechts). 

Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas)  
Mohn ist ebenfalls ein bei Bestäubern sehr beliebtes Ackerwildkraut, das typisch für Getreidefelder ist. 
Im Herbst 2020 war Klatsch-Mohn in der Herbst-Untersaat-Mischung enthalten. Danach war er nicht 
mehr Teil der Mischung, weil er von allein aus der Segetalflora auflaufen sollte. Dies war auf ca. der 
Hälfte der Winterweizen-Versuchsflächen der Fall. Mohn lief auf 22% der Sommergerste- und 52% der 
Winterweizen-Versuchsflächen ohne Aussaat auf und hatte im Mittel eine Deckung von 0,6% bzw. 
2,2%. 
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Gefährdete und seltene Arten 
Gefährdete und seltene Arten kamen nur auf wenigen Standorten vor. Die Arten liefen sowohl in der 
Weiten Reihe mit Untersaat und ohne Untersaat auf. Grundsätzlich sind in Bezug auf Lichteinfall in der 
Weiten Reihe häufig geeignete Bedingungen für empfindliche Ackerwildkräuter vorhanden. Ausschlag-
gebend für das Vorkommen der Arten ist sehr wahrscheinlich die Diasporenbank im Boden. 

Der gefährdete Acker-Rittersporn (Consolida regalis, Rote Liste 3) kam bei zwei verschiedenen Betrie-
ben in drei verschiedenen Versuchsparzellen vor. Der Acker-Rittersporn blühte im Juni und September 
und profitierte auch vom Stoppelfeld (vgl. Abb. 46). Das Mäuseschwänzchen (Myosurus minimus) kam 
in neun verschiedenen Versuchsparzellen auf sieben verschiedenen Betrieben vor (Abb. 47, rechts). Es 
blühte bei der zweiten Bonitur Anfang Mai. Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis) wurde auf sieben Ver-
suchsstandorten (v.a. in Sommergerste, 6 Standorte, Abb. 48, links) gefunden. Ackerröte (Sherardia 
arvensis, Abb. 47, links) kam auf vier Betrieben und Acker-Krummhals (Anchusa arvensis, Abb. 48, 
rechts) auf sechs Betrieben vor. Nur auf einem Betrieb wurde Quendel-Sandkraut (Arenaria 
serpyllifolia, Abb. 49, rechts) erfasst. Wolfsmilch kam auf 21 Betrieben und damit relativ häufig vor, 
meist die Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia, vgl. Abb. 49, links), selten dagegen die 
kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua).  

   
Abb. 46: Acker-Rittersporn (Consolida regalis) am 11.9.2023 in Kabelsketal (WW, links) und am 18.6.2020 in Putbus (SG, 
rechts). 

 

   
Abb. 47: Ackerröte (Sherardia arvensis) am 10.6.2021 in Sindelfingen (SG, links) und Mäuseschwänzchen (Myosurus minimus) 
am 3.5.2022 in Süsel (WW, rechts). 
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Abb. 48: Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis) am 22.7.2020 in Berkatal (SG, links) und Acker-Krummhals (Lycopsis arvensis) 
am 14.7.2020 in Putbus (SG, rechts). 

 

   
Abb. 49: Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopa) am 10.6.2021 in Schwäbisch Hall (SG, links) und Quendel-Sand-
kraut (Arenaria serpyllifolia) am 11.6.2021 in Putbus (WW, rechts). 

Tab. 20 zeigt eine Übersicht über die seltenen Arten und an wie vielen Versuchs-Standorten sie vorka-
men. 

Tab. 20: Übersicht, welche seltenen Ackerwildkräuter an wie vielen Versuchs-Standorten vorkamen 

Seltene Arten 
Anzahl Versuchs- 

Standorte Kommentar 
Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis) 7  
Acker-Krummhals (Anchusa arvensis) 6  
Quendel-Sandkraut (Arenaria serpyllifolia) 1  

Acker-RiƩersporn (Consolida regalis 4 Blüte MiƩe Juni und im Stoppel-
feld 

Wolfsmilch (v.a. Sonnenwend-W. Euphorbia 
helioscopia, selten E. exigua) 21  

Mäuseschwänzchen (Myosurus minimus) 9 Blüte Anfang Mai 
Ackerröte (Sherardia arvensis) 4  
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Die Untersuchungen zeigen, dass auf intensiv bewirtschafteten Äckern, insbesondere auf mittleren 
und schweren Böden mit hoher Nährstoffspeicherfähigkeit eher stark wüchsige Beikräuter dominieren 
und empfindliche Ackerwildkräuter unabhängig vom Wachstum der Untersaat nicht zum Vorschein 
kommen. Dies kann zum einen an der hohen Nährstoffversorgung liegen, zum anderen an der intensi-
ven Bewirtschaftung in der Vergangenheit und dem damit einhergehenden geringen Samenpotenzial 
im Boden. Auf ertragsarmen Standorten hingegen, auf denen durch die geringe Speicherfähigkeit des 
Bodens entweder Wasser oder Nährstoffe limitierend sind, war eine Koexistenz der Untersaat mit Bei-
kräutern feststellbar.  

7.4.4. Ökologische Relevanz der Segetalarten 

In beiden Kulturen bieten früh blühende Segetalkräuter wie Taubnessel, Stiefmütterchen, Ehrenpreis 
und Vogelmiere die einzige Nahrungsquelle für blütenbesuchende Insekten im zeitigen Frühjahr. Diese 
frühen Nahrungsquellen sind für den Populationsaufbau der Arthropoden essenziell.  

7.5. Wirkung der Untersaat auf die Segetalflora 

Die Untersaat soll im Idealfall durchsetzungsstärker sein als die Segetalflora, und problematische Un-
kräuter zurückdrängen. Für die Auswertung wurden die Deckungsgrade der Segetalflora in den WRmU-
Parzellen, mit denen der WRoU-Parzellen für jeden Versuchsstandort verglichen. Es wurde die 
Differenz der Segetalflora-Deckung in der WRoU und der dazu gehörigen WRmU-Parzelle in Relation 
zur Deckung der Untersaat in der WRmU-Parzelle betrachtet. Negative Werte bedeuten, dass die 
Deckung der Segetalflora in der WRmU-Parzelle höher war als in der WRoU-Parzelle. Hier wurden 
aufgrund der Voranalysen nur die vierte Bonitur und fünfte Bonitur getrennt für Sommergerste und 
Winterweizen betrachtet.  

Sommergerste 
In der Sommergerste war bei der vierten Bonitur die Deckung der Segetalflora im Mittel in den WRmU-
Parzellen um 4,2% niedriger als in den WRoU-Parzellen (13,6% Deckung vs. 9,4% Deckung, Abb. 50). 
Dies zeigt, dass die Untersaat zur Unterdrückung der Segetalflora beiträgt. Insbesondere tut sie dies 
aber nach der Ernte des Getreides. Bei der fünften Bonitur blieb die Deckung der Segetalflora in den 
WRmU-Parzellen in etwa gleich hoch wie bei der dritten und vierten Bonitur (10,3%). Da die Sege-
talflora-Deckung in der Normalsaat nach der Ernte deutlich im Vergleich zur vierten Bonitur anstieg 
(von 2,5% auf 11,3%), war die Segetalflora-Deckung in der Normalsaat nicht mehr niedriger als in der 
WRmU. In der WRoU nahm die Segetalflora-Deckung zwischen der vierten und fünften Bonitur deutlich 
zu (von 13,6% auf 21,6%), so dass bei der fünften Bonitur in der WRmU die Segetalflora-Deckung noch-
mals deutlich 11,2% niedriger war als in der WRoU. In der WRmU war die Deckung der Untersaat – wie 
vorgesehen – deutlich höher als bei den Bonituren vor der Ernte, im Mittel 50%. Für statistische Details 
siehe Anhang 13.13. 

Bei beiden Kulturen wurde insbesondere nach der Ernte beobachtet, dass die Untersaat sich ab dem 
Wegfall des Konkurrenzdrucks durch das Getreide stark entwickelte und die Beikräuter zurückdrängte. 
Ein Bodenschluss wurde in vielen Fällen beobachtet.  
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Abb. 50: Vegetationsdeckung der Segetalflora und der Untersaat in der Sommergerste in den Bonituren 2 bis 5 in den Parzel-
len Normalsaat (Ns), Weite Reihe mit Untersaat (WRmU) und ohne Untersaat (WRoU). Untersaat (nur WRmU: grün), Sege-
talflora (Ns: gelb, WRoU: rot, WRmU: orange). Pro Boniturtermin ist die Anzahl der ausgewerteten Versuche angegeben (n=), 
1. Zahl WRmU, 2. Zahl WRoU, 3. Zahl Ns. Gezeigt ist der Mittelwert pro Boniturtermin, Vegetationsart und Parzelle, die Fehler-
balken geben den Standardfehler an. 

Für die Sommergerste liegen hier 75 Vergleiche zwischen WRmU und WRoU-Parzellen für die 4. 
Bonitur vor. Die meisten Werte der Segetalflora-Unterschiede zwischen WRoU und WRmU-Parzelle 
liegen in der Sommergerste zwischen -5 und +10% (vgl. Abb. 50). Es besteht ein positiver 
Zusammenhang zwischen der Untersaat-Deckung und der Differenz der Segetalflora, dass heißt die 
Untersaat trägt dazu bei, die Segetalflora in den WRmU-Parzellen zu unterdrücken im Vergleich zu den 
WRoU-Parzellen. Bei der fünften Bonitur liegen für die Sommergerste 27 Vergleiche zwischen WRoU 
und WRmU-Parzelle vor. Auch hier ist die Segetalflora-Deckung in den WRmU-Parzellen meistens 
niedriger als in den WRoU-Parzellen. Der Zusammenhang mit der Deckung der Untersaat ist allerdings 
nicht mehr signifikant (t1,25 = 1.6, p = 0.109).  
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Abb. 51: Relation der Segetalflora-Deckung (Differenz zwischen WRoU und WRmU-Parzelle) in Abhängigkeit von der Unter-
saat-Deckung (WRmU-Parzelle) bei der 4. Bonitur in 75 Sommergersten-Varianten-Vergleichen und der 5. Bonitur in 27 Som-
mergersten-Varianten-Vergleichen. Bei einer positiven WRoU-WRmU-Differenz war die Deckung der Segetalflora in der 
WRoU-Parzelle höher als in der WRmU-Parzelle am selben Standort. Die Farbe der Datenpunkte gibt Aufschluss über das Ver-
suchsjahr. Die Linie der 4. Bonitur zeigt die Relation eines linearen Modells mit 95% Konfidenzintervall (t1,73 = 2.1, p = 0.039*). 
Die Linie der 5. Bonitur zeigt die Relation eines nicht signifikanten linearen Modells (t1,25 = 1.6, p = 0.109). 

Winterweizen 
Im Winterweizen war die Deckung der Segetalflora im Mittel nur bei der fünften Bonitur in den WRmU-
Parzellen deutlich 13% niedriger als in den WRoU-Parzellen (7,3% Deckung vs. 20,6% Deckung). Zu-
gleich war die Deckung der Segetalflora in den WRmU-Parzellen bei der fünften Bonitur auch deutlich 
niedriger als bei der vierten und dritten Bonitur und zugleich nahm die Deckung der Untersaat nach 
der Ernte – wie vorgesehen – deutlich zu auf im Mittel 60%. 

In der Normalsaat war hingegen die Deckung der Segetalflora bei der fünften Bonitur – wie bei der 
Sommergerste auch –deutlich höher als vor der Ernte (5,2% vs. 0,6%), so dass die Segetalflora-Deckung 
in der Normalsaat nicht mehr niedriger als in der WRmU war. In der WRoU nahm die Segetalflora-
Deckung zwischen der vierten und fünften Bonitur zwar ebenfalls zu (von 13% ± 1,8% auf 21% ± 5,9%, 
Mittelwert ± Standardfehler), der Unterschied war jedoch – im Gegensatz zur Entwicklung in der Som-
mergerste - nicht signifikant. 
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Abb. 52: Vegetationsdeckung der Segetalflora und der Untersaat im Winterweizen in den Bonituren 1 bis 5 in den Parzellen 
Normalsaat (Ns), Weite Reihe mit Untersaat (WRmU) und ohne Untersaat (WRoU). Untersaat (nur WRmU): grün, Segetalflora 
(Ns: orange, WRoU: rot, WRmU: dunkelgelb). Pro Boniturtermin ist die Anzahl der ausgewerteten Versuche angegeben (n=), 
1. Zahl WRmU, 2. Zahl WRoU, 3. Zahl Ns. Gezeigt ist der Mittelwert pro Boniturtermin, Vegetationsart und Parzelle, die Fehler-
balken geben den Standardfehler an. 

Für Winterweizen liegen für die 4. Bonitur 87 Vergleiche zwischen WRmU und WRoU-Parzellen vor. Im 
Mittel gibt es keinen Unterschied zwischen der Segetalflora-Deckung in der WRmU und den WRoU-
Parzellen (Abb. 52), deswegen ist es auch nicht erstaunlich, dass kein Zusammenhang zwischen der 
Untersaat-Deckung und der Differenz der Segetalflora besteht (vgl. Abb. 53 links). Bei der fünften 
Bonitur liegen für Winterweizen 22 Vergleiche zwischen WRoU und WRmU-Parzelle vor. Bei höherer 
Untersaat-Deckung wurden in den WRmU-Parzellen eine geringere Segetalflora-Deckung erfasst als in 
den WRoU-Parzellen am selben Standort (vgl. Abb. 53 rechts). 
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Abb. 53: Relation der Segetalflora-Deckung (Differenz zwischen WRoU und WRmU-Parzelle) in Abhängigkeit von der Unter-
saat-Deckung (WRmU-Parzelle) bei der 4. Bonitur in 87 Winterweizen-Varianten-Vergleichen und bei der 5. Bonitur in 22 Win-
terweizen-Varianten-Vergleichen. Bei einer positiven WRoU-WRmU-Differenz war die Deckung der Segetalflora in der WRoU-
Parzelle höher als in der WRmU-Parzelle am selben Standort. Die Farbe der Datenpunkte gibt Aufschluss über das Versuchs-
jahr. Bei der 4. Bonitur besteht kein deutlicher Zusammenhang. Bei der 5. Bonitur zeigt sich eine deutliche Beikraut unterdrü-
ckende Wirkung. Die Linie zeigt die Relation eines linearen Modells (t1,20 = 2.2, p = 0.0379*). 

7.6. Blühaspekte 

7.6.1. Sommergerste 

Blühende Pflanzenarten 
Die Anzahl aller blühenden Pflanzenarten (Untersaat + Segetalflora) unterscheidet sich in der 
Sommergerste deutlich zwischen den verschiedenen Boniturterminen und den verschiedenen Varian-
ten (Abb. 54, Tab. 61 und Tab. 62 und im Anhang 13.15).  

Unterschiede zwischen Varianten 
Bei der ersten Bonitur in der Sommergerste Anfang/ Mitte Mai unterschieden sich die drei Varianten 
nicht deutlich voneinander. Es blühten nur wenige Segetalarten, v.a. Acker-Hellerkraut, Acker-
Veilchen, Sternmiere, Rote Taubnessel, Hirtentäschelkraut und Ehrenpreis. Ab der zweiten Bonitur 
blühten in den Weite Reihe-Parzellen deutlich mehr Arten als in der Normalsaat. Bei der dritten Bonitur 
blühten dort ca. fünfmal mehr Segetalarten als in der Normalsaat und bei der vierten Bonitur dreimal 
mehr. In der WRmU blühten in etwa genauso viele Segetalarten wie in der WRoU. Durch die blühenden 
Arten aus der Untersaat blühten in der WRmU ab der dritten Bonitur mindestens doppelt so viele Arten 
wie in der WRoU. Bei der dritten Bonitur blühten aus der Untersaat v.a. Leindotter und Kresse, z.T. 
auch schon Inkarnatklee und Serradella. 
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Unterschiede zwischen Boniturterminen 
Bei der ersten Bonitur in der Sommergerste (Boniturtermin 2 wegen früherer Bonitur 1 in Winterwei-
zen) blühten in der allen Varianten einschließlich WRmU und WRoU deutlich die wenigsten Arten (Se-
getalarten) im Vergleich zu den anderen Boniturterminen. Bei der vierten Bonitur Anfang Juli blühten 
in den Weite Reihe-Varianten (WRmU und WRoU) mit im Mittel 3,7 Arten die meisten Segetalarten, 
auch noch deutlich mehr als bei der 3. und 5. Bonitur. In der WRmU blühten bei der 5. Bonitur Anfang 
September doppelt so viele Untersaat-Arten wie bei der 3. Bonitur und circa genauso viele Arten wie 
bei der 4. Bonitur, so dass die Anzahl der gesamt blühenden Arten bei der 5. Bonitur nur tendenziell 
etwas geringer war als bei der 4. Bonitur.  

In der Normalsaat wurden bei der 2. und 3. Bonitur in etwa gleich viele blühende Arten gefunden, bei 
der 4. und 5. Bonitur blühte im Mittel 1 Art in der Normalsaat, aber doppelt so viele wie in der 2. und 
3. Bonitur. 

 

 
Abb. 54: Anzahl der blühenden Pflanzenarten (Untersaat und Segetalflora) pro Bonitur und Variante in der Sommergerste. 
Angegeben ist der Mittelwert ± Standardfehler. Pro Bonitur ist die Anzahl der Werte pro Variante (Reihenfolge Ns = gelb, 
WRoU = blau und WRmU = grün) angegeben. Bonitur 5 ist nach der Ernte im Stoppelfeld. Statistik siehe Tab. 61 und Tab. 62 
im Anhang 13.15. 

7.6.2. Winterweizen 

Blühende Pflanzenarten 
Die Anzahl aller blühenden Pflanzenarten (Untersaat + Segetalflora) unterscheidet sich im 
Winterweizen deutlich zwischen den verschiedenen Boniturterminen und den verschiedenen Parzel-
lenvarianten (Abb. 55, Tab. 63 und Abb. 140 im Anhang 13.15). Auch die Interaktion zwischen 
Boniturtermin und Variante ist signifikant. Es muss berücksichtigt werden, dass bei den verschiedenen 
Boniturterminen nicht gleich viele Werte von Versuchen vorliegen und sich die Anzahl der Werte pro 
Variante ebenfalls nochmal unterscheiden. Die meisten Werte liegen für die Bonituren 4, 3 und 2 vor. 
Für WRmU liegen mehr Werte vor als für WRoU und für Ns deutlich die wenigsten. 
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Unterschiede zwischen Varianten 
Bei der ersten Bonitur war die Anzahl blühender Segetalarten in den Varianten WRmU und WRoU 
signifikant höher als in der Normalsaat, bei den anderen Bonituren war zusätzlich die Anzahl blühender 
Segetalarten in der WRmU signifikant höher als in der WRoU. Das liegt vermutlich daran, dass deutlich 
mehr WRmU-Parzellen in Winterweizen untersucht wurden und auswertbar waren als WRoU-
Parzellen. Z.T. konnten WRoU-Parzellen unter anderem auch deshalb nicht ausgewertet werden, weil 
sie gespritzt wurden. In der Sommergerste wurden fast genauso viele WRoU- wie WRmU-Parzellen 
untersucht und ausgewertet, dort war die Anzahl der blühenden Segetalarten in beiden Weite Reihe-
Varianten gleich hoch. 
 
Unterschiede zwischen Boniturterminen 
In der WRmU unterscheidet sich die Anzahl blühender Arten an den verschiedenen Boniturterminen 
deutlich: Während der Bonitur 1 blühten nur wenige Arten, bei allen anderen Bonituren blühten 
deutlich mehr Arten. Auch bei der 2. Bonitur blühten in der WRmU weniger Arten als in den 
darauffolgenden Bonituren. Die meisten Arten blühten bei der Bonitur 3 und 4 (deutlich mehr als bei 
den anderen drei Boniturterminen). Bei der fünften Bonitur blühten mehr Arten als bei der Bonitur 1 
und 2, aber weniger als bei den Bonituren 3 und 4. 
Bei der ersten Bonitur im April blühten nur Segetalarten, v.a. Ehrenpreis-Arten, Vogelmiere und Rote 
Taubnessel. Bei der zweiten Bonitur Anfang Mai blühten auch überwiegend Segetalarten, v.a. 
Ackerveilchen, Ehrenpreis-Arten, Rote Taubnessel, Vogelmiere und Hirtentäschelkraut. Aus der 
Untersaat blühten v.a. Feldsalat und Leindotter, z.T. auch schon Inkarnatklee. 
 
In der WRoU blühten bei der ersten und der fünften Bonitur ebenfalls deutlich weniger Arten als bei 
den Bonituren 2-4.  
In der Normalsaat war die Anzahl blühender Pflanzenarten über alle Bonituren gering und unterschied 
sich nicht zwischen den Boniturterminen. 
 
Da sich die Anzahl der blühenden Pflanzenarten in der WRmU-Parzelle aus blühenden Untersaat-Arten 
und Segetalarten zusammensetzt, wurde auch noch die Anzahl blühender Segetalarten pro Variante 
betrachtet (Abb. 140 in Anhang 13.15).  
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Abb. 55: Anzahl der blühenden Pflanzenarten (Untersaat und Segetalflora) pro Bonitur und Variante im Winterweizen. Ange-
geben ist der Mittelwert ± Standardfehler. Pro Bonitur ist die Anzahl der Werte pro Variante (Reihenfolge Ns = gelb, WRoU = 
blau und WRmU = grün) angegeben. Bonitur 5 ist nach der Ernte im Stoppelfeld. 

7.7. Getreide 

Welchen Einfluss hat die Anbauform „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ auf Qualitäts-
parameter und Ernte der Kulturfrucht? Was ist bei der Planung von Vor- und Nachkulturen zu beachten? 
Welche Getreidesorten sind besonders geeignet? 

7.7.1. Ernte 

Die Auswertung der Qualitätsparameter wurde durch das KTBL durchgeführt (vgl. Kap. 8.3).  

Hochgewachsener Schwedenklee war der Hauptverursacher für die Untersaat-bedingte Feuchte wäh-
rend der Ernte und wurde daher in der Mischung reduziert. Des Weiteren wirkten sich in einigen Fällen 
Problemunkräuter wie Kamille und Kletten-Labkraut nachteilig auf den Drusch und die Getreidequali-
tät aus.  

Als Alternativen zum Drusch wurde die Ernte des Gesamtbestandes als Frischfutter oder als Ganzpflan-
zensilage in Form von Siloballen genutzt. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Milchkühe das Leguminosen-
Gersten-Gemenge ablehnen, da die begrannte Gerste unangenehm sticht. Weizen hingegen war in 
dieser Hinsicht nicht problematisch. Der als Futter geerntete Winterweizen mit Untersaat hatte bei 
einem Projektpartner (Betrieb 60, WW 2021) einen äußerst hohen Energiegehalt von 10 MJ/kg TM. 

7.7.2. Sortenwahl bei Getreide 

Um Schwierigkeiten bei der Ernte zu vermeiden, ist die Verwendung einer langstrohigen Getreidesorte 
ratsam. Die Sorten, die im Projekt zum Einsatz kamen, wurden von den Projektpartnern ausgewählt 
und sind in Tab. 21 und Tab. 22 dargestellt. Sofern verfügbar, ist die Information der Einstufung des 
Sortenmerkmals Pflanzenlänge gemäß beschreibender Sortenliste (Bundessortenamt 2022) aufge-
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führt. Zudem ist der mittlere Relativertrag des Weite-Reihe-Getreides mit Blühender Untersaat ange-
geben.  

Tab. 21: Sortenwahl der Projektpartner beim Anbau von Sommergerste 

Sorte  
Sommergerste 

Häufigkeit 
des Anbaus 

Merkmal 
Pflanzenlänge 

Relativertrag 
WRmU Ø 

Applaus 1 3 62% 
Hanseat 1  89% 
RGT Reform 1 3 89% 
RGT Baltik 1  96% 
Ventina 1 3 63% 
Grace 2 4 91% 
KWS Jessi 2 5 69% 
Lexy 2 4 67% 
Prospect 2 3 65% 
Quench 2 3 71% 
Accordine 3 4 87% 
Steffi 4  82% 
Leandra 6 6 81% 
RGT Planet 19 4 74% 
Avalon 20 4 82% 
Summe 67 Durchschnitt 78% 

 

Auffällig ist, dass sich bei der Sommergerste knapp 60% der teilnehmenden Betriebe für eine von zwei 
Sorten entschieden, obgleich insgesamt 15 verschiedenen Sorten angebaut wurden.  

Beim Weizen kam mit 27 verschiedenen Sorten eine größere Vielfalt an Getreidesorten zum Einsatz. 
Auch die Häufigkeitsverteilung bei der Sortenwahl zeigte in dieser Kultur einen flacheren Peak. So wur-
den die drei häufigsten Sorten für 35% aller Versuchsanlagen gewählt. Auch ist hier zu berücksichtigen, 
dass die Information zur Sortenwahl nicht für jeden Versuch vorlag, es sich also um eine Teilmenge der 
gesamten Stichprobe handelt. Die Sortenwahl beim Winterweizen ist in Tab. 22 dargestellt. 
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Tab. 22: Sortenwahl der Projektpartner beim Anbau von Winterweizen 

Sorte  
Winterweizen Häufigkeit 

Merkmal 
Pflanzenlänge 

Relativertrag 
WRmU Ø 

Activus 1 6 55% 
Ambello 1 3 92% 
Architect 1 5 56% 
Complice 1 4 98% 
Findus  1 5 71% 
KWS Donovan  1 5 86% 
KWS Emerick 1 5 88% 
KWS Extase 1 0 80% 
KWS Universum 1 6 74% 
Lemmy 1 4 67% 
Moschus 1 5 78% 
Pep 1 5 74% 
RGT Depot 1 4 77% 
Rubisko 1 3 81% 
Sacramento 1 3 80% 
Spontan 1 4 78% 
Viki 1 6 88% 
Akasha 2 4 99% 
KWS Keitum 2 5 93% 
Patras 2 4 66% 
RGT Reform 3 3 67% 
Apostel 4 4 84% 
Campesino 4 4 85% 
Asory 5 4 87% 
Informer 6 5 75% 
LG Initial 7 5 70% 
Chevignon 8 4 80% 
Summe 60 Durchschnitt 79% 

 

Die Angabe des Relativertrags der Variante Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat (WRmU) 
im Vergleich zur Normalsaat kann hier nur begrenzt als Anhaltspunkt für eine Eignung der Sorte für 
den Weite-Reihe-Anbau mit Untersaat dienen, da bei der Ertragsdifferenz zahlreiche weitere Faktoren 
eine Rolle spielen.  

Ein Sortenmerkmal, welches bei der Wahl der Sorte berücksichtigt werden sollte, ist die Pflanzenlänge, 
da sie sich positiv auf den Fremdbesatz im Erntegut auswirkt (vgl. Abb. 56). 

Insbesondere beim Winterweizen machen sich langstrohige Sorten bemerkbar: Es zeigt sich ein deut-
lich geringerer Besatz bei den Sorten, die im Hinblick auf Langstrohigkeit in der beschreibenden Sor-
tenliste hinsichtlich ihrer Pflanzenlänge mit einer 5 oder 6 eingestuft sind, im Vergleich zu solchen mit 
einer von 3 oder 4. Die Ergebnisse der Stufen 3 und 6 sind mit n = 2 nicht repräsentativ. Ein signifikanter 
Unterschied besteht bei einem Vergleich der Stufen 4 und 5 über beide Kulturen hinweg. (Wilcoxon-
Vorzeichen-Rang-Test, P-Wert = 0.018; Sommergerste: P-Wert = 0.9; Winterweizen: P-Wert = 0,12). 
Über die Sommergerste ist ein Vergleich kaum möglich, da in den meisten Fällen die Sorten der Stufe 



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 103/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

3 zum Einsatz kamen. Auffällig ist, dass in der Sommergerste der Besatz im Mittel deutlich höher ist, 
was mit der nickenden Wuchsform des Getreides zusammenhängen dürfte. 

Abb. 56 zeigt die Relation zwischen der Sortenwahl und dem Besatz im Erntegut. 

 
Abb. 56: Relation zwischen der Wahl der Getreidesorte und dem Besatz im Erntegut. 

7.8. Etablierung der Untersaat  

Welchen Einfluss hat der Zeitpunkt der Aussaat auf die Entwicklung der Untersaat? In welcher Saatstärke 
sollte die Untersaat ausgebracht werden? Was kostet die artenreiche Untersaat-Mischung und wie wurde 
die Kosten-Nutzen-OpƟmierung vorgenommen? 

7.8.1. Zeitpunkt der Aussaat 

Für eine erfolgreiche Etablierung der Untersaat ist der Saatzeitpunkt elementar. Während er in der 
Sommerung durch die Aussaat der Gerste vorgegeben ist, muss gerade bei der Anlage von Winterun-
gen berücksichtigt werden, dass die Untersaat genug zeitlichen Abstand zu den ersten Frösten hat, um 
eine überwinterungsfähige Stabilität zu erreichen. Je früher der Aussaatzeitpunkt ist, desto besser die 
Etablierung der Untersaat (vgl. Abb. 57). Allerdings gilt es hier abzuwägen, ob sehr frühe Saatzeit-
punkte aus phytosanitären Gesichtspunkten (Risiko der Auswinterung, Beikräuter) Nachteile haben 
können. Im Farbspektrum gelb bis blau ist die Lage der Versuchsfelder in Metern Höhe über NN dar-
gestellt. In den Höhenlagen mit früheren Wintereinbrüchen stellt eine späte Saat ein erhöhtes Risiko 
bei der Etablierung der Untersaat dar.  
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Abb. 57: Zusammenhang zwischen Saatzeitpunkt und Etablierung der Untersaat, hier dargestellt als Deckungsgrad, den die 
Untersaat zur Bonitur 3 erreicht. KW 40 = Ende September. 

In der Sommergerste liegt das empfohlene Zeitfenster der Einsaat zwischen Mitte März und Mitte April 
– um das Risiko von Spätfrösten einerseits und Frühsommertrockenheit andererseits zu minimieren 
(vgl. Abb. 58). 

 
Abb. 58: Saatzeitraum der Sommergerste zwischen Mitte März (KW 10) und Mitte April (KW 14). 

7.8.2. Regionale Anpassung der Untersaat 

Grundsätzlich kann eine Anpassung der Untersaat-Zusammensetzung an die Bewirtschaftungsintensi-
tät und die Bodenqualität bzw. klimatischen Bedingungen erfolgen. In diesem Projekt wurden deutsch-
landweit die gleichen Untersaat-Mischungen eingesetzt und festgestellt, dass sich die Untersaat-Ar-
tenzahl und die Deckung der Untersaat nicht deutlich zwischen den verschiedenen Bodentypen unter-
schied. 
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Auch die Höhenlage der Versuchsstandorte hatte keinen Einfluss auf die Anzahl der Untersaat-Arten 
oder die Deckung der Untersaat. 

7.8.3. Kosten der Untersaat 

Die Kosten für die Untersaatmischungen, für die im Projekt zwischen Februar 2020 und Juli 2022 An-
gebote von verschiedenen Saatgutfirmen eingeholt wurden, können Tab. 23 entnommen werden. Die 
Saatgutkosten wurden beeinflusst von der Misch-/Bestellmenge, der Verpackungsgröße, dem Preisan-
stieg zwischen Februar 2020 und Herbst 2022 und natürlich von der Zusammensetzung der angefrag-
ten Untersaatmischungen. 
Die Kosten für einzelne Komponenten der Untersaat sind jährlich gestiegen (vgl. Tab. 23) und konnten 
durch kostenoptimierte Anpassungen in der Herbstaussaat 2022 wieder deutlich reduziert werden. 
Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchen mit Sommergerste im Jahr 2023 wurde hierfür die Mi-
schung der Winterung genutzt. 

Tab. 23: Entwicklung der Bestellmengen und Kosten der Untersaatmischungen über die Projektjahre 

Angebotsdatum Erntejahr  Lieferant Kosten [€] Bestellmenge [kg] Preis/ha 

2.3.2020 SG 2020 Appels Wilde 
Samen    983,06 105 93,62 € 

21.2.2020 SG 2020 Camena 1.082,84 150 72,19 € 
26.1.2021 SG 2021 Camena 1.634,96 200 81,75 € 

10.11.2021 SG 2022 Appels Wilde 
Samen 3.075,15 249 132,10 € 

         
30.7.2020 WW 2021 Appels 1.874,25 300 62,48 € 
30.7.2021 WW 2022 Freudenberger 13.411,59 1.080 130,01 € 
15.7.2022 WW 2023 Camena 13.023,61 1.380 94,37 € 

 
Anstieg der Saatgutkosten zwischen Februar 2020 und Herbst 2022 
Es ist festzuhalten, dass die Saatgutkosten im Laufe des Projektes angestiegen sind (Abb. 59). Zwischen 
Februar 2020 und Februar 2021 blieben die Preise in etwa gleich. Im Herbst 2021 waren die Kosten 
deutlich höher, obwohl eine deutlich höhere Menge angefragt wurde. Zwischen Februar 2020 und 
Februar 2021 wurden zwischen 100 kg und 300 kg Saatgut angefragt, für Frühjahr 2022 wurden 200 kg 
angefragt. Im Herbst 2021 und Herbst 2022 wurden größere Bestellmengen von über 1000 kg ange-
fragt. 
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Abb. 59: Kosten der Untersaat in € pro kg zwischen Frühjahr 2020 und Herbst 2022, getrennt für verschiedene Anbieter. Zu 
berücksichtigen ist, dass nicht nur der Zeitpunkt, sondern auch die Zusammensetzung der jeweiligen Untersaat, die Gesamt-
Bestellmenge und die Verpackungsgröße einen Einfluss auf die Kosten der Untersaat haben. 

Einfluss der Zusammensetzung auf die Kosten der Untersaat 
Natürlich hat auch die Zusammensetzung der Untersaat einen Einfluss auf die Saatgutkosten. Seit 
Herbst 2021 enthält die Untersaat mehr Arten (17 bzw. 19 Arten), davor waren es 15 Arten.  
Teure Arten, die in den Mischungen verwendet wurden, sind u.a.  

- Ferkelkraut Hypochaeris radicata (ca. 28 €/ 100 Samen bzw. ca. 400 €/kg),  
- Ringelblume Calendula officinalis (ca. 19 €/100 Samen bzw. ca. 21 €/kg),  
- Wundklee Anthyllis vulneraria (12-23 €/ 100 Samen bzw. 40-75 €/kg),  
- Bohnenkraut Satureja hortensis (9 €/100 Samen bzw. 150 €/kg) 
- Kultur-Feldsalat Valerianella locusta (6.5 €/100 Samen bzw. ca. 50 €/kg),  
- Öllein (5.9 €/ 100 Samen bzw. 5.4 €/ kg) und 
- Koriander (5.5 €/ 100 Samen bzw. 10.7 €/kg).  

Einzelpreise für Schabzigerklee sind nicht bekannt. Er ist nur in kleineren Mengen verfügbar und daher 
wahrscheinlich eher teuer. 

Bei der Verwendung von Biosaatgut kann Feldsalat die Mischung deutlich teurer machen. Bei SemoBio 
war im Herbst 2022 das Angebot für eine Bio-Herbst-Untersaat mit 2% Feldsalat 2,30 €/kg teurer als 
ohne Feldsalat (dafür höherer Anteil Inkarnatklee). Bei konventionellem Saatgut dürften 3% Feldsalat 
in der Mischung ca. 1,50 €/kg kosten, 3% Inkarnatklee mehr dürften im Vergleich ca. 0,25 €/kg kosten. 

Für die Herbstaussaat 2021 lag von einem Anbieter (Appels) ein Angebot für die Untersaat mit und 
ohne Fadenklee vor. Ein Anteil von 1% Fadenklee, ersetzt durch Hornklee machte einen Unterschied 
von 1,71 €/kg aus. Die Kulturform von Fadenklee kostete bei Appels 21,40 €/kg bzw. 0,86 €/ 100 Sa-
men. Hornklee (der ersatzweise erhöht wurde) kostete in Kulturform ca. 10 €/kg. Der Unterschied bei 
1% dürfte normalerweise also nur 0,11 €/kg ausmachen. Vermutlich war aber zu dem Zeitpunkt die 
Kulturform von Fadenklee nicht lieferbar und es wurde mit dem deutlich teureren Wildsaatgut gerech-
net.  
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7.9. Insekten / Arthropoden 

Bei geeigneten Wetterbedingungen wurden Streifnetz-Beprobungen durchgeführt. Dazu wurde an 
trockenen, vorzugsweise sonnigen Tagen und bei Temperaturen > 15 °C pro Parzelle je drei Transsekte 
à zehn Kescherschläge entnommen, mit Essigsäureethylether betäubt und in einer 75%-igen Ethanol-
lösung konserviert. Die Proben wurden im Anschluss an die Feldsaison unter dem Binokular mit bis zu 
40-facher Vergrößerung ausgewertet. Arthropodenproben wurden von den drei Varianten aus 91 
Sommergerste- und 100 Winterweizenversuchen ausgewertet. Dazu wurden die Individuen in den Pro-
ben nach ihrer taxonomischen Einordnung sortiert und die Individuenzahl innerhalb der Größenklas-
sen <2 mm, 2-4,9 mm, 5-9,9 mm, 10-14,9 mm, 15-20 mm und >20 mm ermittelt. Außerdem wurde die 
Masse der Proben unterteilt in < 2-4,9 mm und 5->20 mm notiert. 

7.9.1. Zusammensetzung der Arthropoden-Gemeinschaften 

Die Insektengemeinschaft wird sowohl in der Sommergerste als auch im Winterweizen von Fliegen 
(Diptera) dominiert. Weitere häufige Gruppen sind Wanzen, Zikaden und Pflanzenläuse (Hemiptera), 
Käfer (Coleoptera) und Webspinnen (Araneae). Tag- und Nachtfalter (Lepidoptera), Heuschrecken (Or-
thoptera), Netzflügler (Neuroptera), Ohrwürmer (Dermaptera), Schaben (Blattodea) und Libellen 
(Odonta) machen mit 1-2% Probenanteil die weiteren Ordnungen aus. Dabei unterscheidet sich die 
Zusammensetzung in den einzelnen Varianten nur unwesentlich (vgl. Abb. 60 und Abb. 61). 

Bei der Betrachtung der Daten ist die Fangmethode zu berücksichtigen. Die Streifnetz-Fangmethode 
erlaubt ein stichprobenartiges Entnehmen der an den Pflanzen sitzenden Arthropoden. Sehr mobile 
und schnell flüchtige Arten entkommen bei dieser Methode häufig und sind in den Proben unterreprä-
sentiert. Hier sind insbesondere viele Hummel- und Bienenarten und Schwebfliegen zu nennen, die 
vor allem in Parzellen mit gutem Blühaspekt sehr häufig beobachtet wurden. Diese Arten kamen in der 
blühenden Untersaat und auf WRoU-Parzellen mit hohem, blühendem Unkrautdruck vor und fehlten 
in der Normalsaat fast völlig. Transsektbegehungen mit Sichterfassung mussten aufgrund einer fehlen-
den Genauigkeit wieder verworfen werden. 

Am Boden lebende Arthropoden können mit dem Streifnetz nicht erfasst werden. Eine Ausweitung der 
Fangmethode mit Bodenfallen konnte im Rahmen des Projektumfangs nicht geleistet werden. 

 

Abb. 60: Zusammensetzung der Arthropodenproben der Sommergerste nach Ordnungen mit n = 91 Proben/Variante, darge-
stellt ist der Anteil der Insektenordnungen, „andere“ = Lepidoptera, Orthoptera, Neuroptera, Dermaptera, Blattodea, Gastro-
poda und Odonta. 
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Abb. 61: Zusammensetzung der Arthropodenproben des Winterweizens nach Ordnungen mit n = 100 Proben/Variante; dar-
gestellt ist der Anteil der Insektenordnungen, „andere“ = Lepidoptera, Orthoptera, Neuroptera, Dermaptera, Blattodea, Gast-
ropoda und Odonta. 

Die detailliertere Auswertung der Arthropodengruppen zeigt die ökologische Überlegenheit des 
Blühsaat-Getreides gegenüber der Normalsaat. Die Anzahl der Arthropodengruppen lag in der WRmU 
um bis zu 150% über der erfassten Gruppenzahl in der Normalsaat. Die einzelnen Gruppen sind in Tab. 
9 aufgeführt. Tab. 24 zeigt die durchschnittliche Anzahl der Arthropodengruppen, die in den Proben 
des jeweiligen Jahres und der jeweiligen Kultur gefunden wurden, sowie den prozentualen Vergleich 
zwischen WRmU und Ns bzw. WRmU und WRoU. Die WRmU enthielt in allen Jahren sowohl in der 
Sommergerste als auch im Winterweizen mehr Arthropodengruppen als die Normalsaat und als die 
WRoU. 

Tab. 24: Durchschnittliche Anzahl der in Tab. 20 gelisteten Arthropodengruppen, die in den jeweiligen Kulturen, Varianten 
und Jahren gefunden wurden 

Sommergerste Ns WRoU WRmU WRmU vs Ns WRmU vs WRoU 
2020 19,5 22,2 27,6 141% 124% 
2021 21,4 23,4 29,9 139% 128% 
2022 21,0 25,2 31,8 151% 126% 
2023 20,0 11,0 25,0 125% 127% 

Winterweizen Ns WRoU WRmU WRmU vs Ns WRmU vs WRoU 
2021 17,5 19,3 23,7 135% 123% 
2022 17,6 20,4 21,9 125% 107% 
2023 16,3 17,2 23,9 147% 139% 

Neben dem Gesamtbild zeigt sich die höhere Biodiversität auch bei der Betrachtung der einzelnen Be-
triebe. Trotz der vereinfachten Auswertung in Arthropodengruppen ohne Differenzierung der Arten 
zeigt sich, dass auf ca. 90% der Betriebe eine größere Biodiversität festgestellt wurde. Sowohl in der 
Sommergerste als auch im Winterweizen wurden durchschnittlich 6 bis 8 Arthropodengruppen mehr 
in der WRmU als in der Ns erfasst. In der Sommergerste wurden in 89% der Proben mehr Arthropo-
dengruppen in der WRmU gefunden, in 4% der Proben war die Anzahl der Gruppen gleich groß. Im 
Winterweizen wiesen 90% der Proben mehr Biodiversität auf und in 2% der Proben lag eine gleiche 
Anzahl an Gruppen vor (vgl. Abb. 62). 
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Abb. 62: Differenz der Anzahl festgestellter Arthropodengruppen zwischen WRmU und Ns anhand der Gegenüberstellung 
der Auswertungen der einzelnen Betriebe, 100% entspricht einer gleichen Anzahl an Arthropodengruppen, Projektjahre 
2020 – 2023. 

7.9.2. Individuenzahlen 

In der Sommergerste wurden durchschnittlich mehr Individuen gefangen als im Winterweizen. Eine 
Probe der Sommergerste enthält durchschnittlich in der Ns 307 Individuen, in der WRoU 357 Indivi-
duen und in der WRmU 455 Individuen. Eine Probe Winterweizen enthält durchschnittlich 166 Indivi-
duen in der Normalsaat, 209 Individuen in der WRoU und 258 Individuen in der WRmU. Tab. 25 zeigt 
außerdem die Minimal- und die Maximalwerte der untersuchten Proben. 

Tab. 25: Minimum, Maximum und Mittelwert der Individuenzahlen in den drei Versuchsvarianten Ns, WRoU und WRmU in 
Sommergerste (n = 91) und Winterweizen (n = 100) 

Sommergerste Ns WRoU WRmU 
Minimum 28 53 53 
Maximum 1407 1316 2124 
Mittelwert 307 357 455 
    
Winterweizen Ns WRoU WRmU 
Minimum 14 2 27 
Maximum 858 1121 1390 
Mittelwert 166 209 258 
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Abb. 63 zeigt die Verteilung der Individuenzahlen im Box-Plot. 

 
Abb. 63: Individuenzahlen in Sommergerste und Winterweizen, Boxen zeigen die Werte zwischen dem 1. und dem 3. Quartil 
an, die Antennen zeigen milde Ausreißer ohne Extreme, x = Mittelwert, - = Median. 

7.9.3. Größenklassen 

Die ökologische Bedeutung der Größenklassen liegt unter anderem im Nahrungspotenzial für Feldvö-
gel begründet. Diese benötigen für ihre Jungenaufzucht beinahe ausschließlich Arthropoden. Dabei 
hängt der Bruterfolg (flügge Jungvögel/Brutversuch) maßgeblich vom Beschaffungsaufwand und den 
energetischen Kosten des Transports der Arthropoden zum Nest ab. Das bedeutet, dass durch ein 
hohes Aufkommen an Arthropoden die Zeit und die Energie, die für die einzelnen Nahrungsflüge in-
vestiert werden müssen, minimiert werden. 

Während die Anzahl der Arthropoden in der Größenklasse 2-4,9 mm in den WRmU-Parzellen durch-
schnittlich zwischen 36 % (Sommergerste) und 48% (Winterweizen) über der in den Normalsaat-Par-
zellen liegt, erhöht sich die Differenz auf 124% (SG) bis 171% (WW) in der Größenklasse 5-9,9 mm, 
154% (SG) bis 197% (WW) in der Größenklasse 10-14,9 mm uns 81% (SG) bis 236% (WW) in der Grö-
ßenklasse >15 mm. Damit erhöht sich die Nahrungsverfügbarkeit sowohl, was die Anzahl verfügbarer 
Insekten, als auch was die Effizienz einzelner Nahrungsflüge betrifft. Abb. 64 und Abb. 65 zeigen die 
durchschnittlichen Arthropodenzahlen in den genannten Größenklassen und die prozentualen Unter-
schiede zwischen dem Normalsaat- und dem Blühsaat-Getreide. 

 



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 111/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

 
Abb. 64: Durchschnittliche Arthropodenzahlen und Standardfehler der Beprobungen in der Normalsaat und der Weiten-Reihe 
mit Untersaat in den Größenklassen 2-4,9 mm, 5-9,9 mm, 10-14,9 mm und >15 mm mit Angabe des prozentualen Unterschieds 
der Mittelwerte, Sommergerste, Projektjahre 2020 – 2022. 

 

 
Abb. 65: Durchschnittliche Arthropodenzahlen und Standardfehler der Beprobungen in der Normalsaat und der Weiten-Reihe 
mit Untersaat in den Größenklassen 2 4,9 mm, 5-9,9 mm, 10-14,9 mm und >15 mm mit Angabe des prozentualen Unterschieds 
der Mittelwerte, Winterweizen, Projektjahre 2021 – 2023. 

7.9.4. Trockenmasse 

Die Differenz der Trockenmasse der einzelnen Varianten unterscheidet sich analog zur Verteilung der 
Größenklassen. Die Betrachtung einzelner Jahre zeigt den Einfluss der Wetterbedingungen auf die Ent-
wicklung der Arthropoden (vgl. Abb. 66). Während das überdurchschnittlich nasse und kalte Frühjahr 
2022 die Entwicklung der Arthropoden im Winterweizen gehemmt hat, konnten sich die Arthropoden 
in der später auflaufenden Sommergerste wie gewohnt entwickeln. Während die Anbauform des 
Blühsaat-Getreides einen generellen Vorteil für die Versorgung von Feldvögeln darstellt, kann eine 
breite Diversifizierung der Fruchtfolge mit einem kontinuierlichen Anteil an Sommergetreide helfen, 
wetterbedingte Nahrungsengpässe zu mindern. 
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Abb. 66: Trockenmasse der Arthropodenproben von Sommergerste und Winterweizen in den vier Projektjahren, die Boxen 
zeigen die Werte zwischen dem 1. und dem 3. Quartil an, die Antennen zeigen milde Ausreißer ohne Extreme, x = Mittelwert, 
- = Median mit gelb = Ns, blau = WRoU und grün = WRmU. 

Abb. 67 zeigt die Arthropoden-Trockenmasse in Relation zur Bodendeckung der einzelnen Vegeta-
tionsstrukturen „Getreide“, „blühende Untersaat“, „nicht-blühende Untersaat“, „blühende Sege-
talflora“ und „nicht-blühende Segetalflora“. Hier kann gezeigt werden, dass die Arthropodenmasse in 
der WRmU deutlich über der Masse der anderen Parzellen liegt, obgleich die Deckung des Getreides 
mit ca. 60% etwa dem in der WRoU-Parzelle entspricht (vgl. auch Tab. 26). Die erhöhten Arthropoden-
vorkommen können daher mit einem zunehmenden Blühaspekt in Korrelation gesetzt werden. 

 
Abb. 67: Verhältnis der Trockenmasse der Arthropodenproben zum Anteil der Bodendeckung der blühenden Vegetation, 
exemplarisch Betrieb ID 37, Sommergerste Erntejahr 2021. 

Die durchschnittliche Trockenmasse der Arthropodenproben ist in der WRmU 1,5-mal höher als in der 
WRoU und doppelt so hoch wie in der Ns (vgl. Tab. 26).  
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Tab. 26: Durchschnittliche Arthropodenmasse mit Minimal- und Maximalwerten in den Versuchsparzellen WRmU, WRoU und 
Ns, sowie die Darstellung der Differenz zwischen WRmU und Ns bzw. WRmU und WRoU in Prozent (Ns = 100%, bzw WRoU = 
100%). Zu beachten ist, dass schnell flüchtige Insekten wie Bienen, Hummeln und Schmetterlinge, die deutlich häufiger in der 
Blühsaat beobachtet wurden, durch die Streifnetzfänge nicht aussagekräftig beprobt werden konnten. 

Sommergerste Ns WRoU WRmU 
WRmU vs Ns  

(Ns = 100%) 
WRmU vs WRoU  

(WRoU = 100%) 
Minimalwert [g] 0,12 0,11 0,11   
Maximalwert [g] 2,92 2,83 4,94   
Mittelwert [g] 0,51 0,68 0,93 181% 137% 

      

Winterweizen Ns WRoU WRmU 
WRmU vs Ns  

(Ns = 100%) 
WRmU vs WRoU  

(WRoU = 100%) 
Minimalwert [g] 0,12 0,11 0,11   
Maximalwert [g] 2,95 4,78 11,81   
Mittelwert [g] 0,53 0,69 1,00 187% 145% 

7.9.5. Fazit der Arthropoden-Untersuchungen 

Durch Untersuchungen der Arthropodenvorkommen konnte gezeigt werden, dass das Blühsaat-Ge-
treide ein deutlich höheres Aufkommen an Individuen und Arthropodengruppen als das der Normal-
saatgetreides aufweist. Für Folgeglieder der Nahrungskette wird der Nutzen dadurch gesteigert, dass 
die Nahrungssuche von insektivoren Vögeln durch das Vorhanden-sein von größeren Beutetieren effi-
zienter wird, was sich potenziell auf den Bruterfolg auswirken kann. Gezeigt wurde dies anhand der 
Auswertung der Größenklassen (vgl. Abb. 64 und Abb. 65) und der Trockenmasse der Proben, bei de-
nen die durchschnittliche Masse in der Blühsaat ca. doppelt so hoch war, wie in der Normalsaat. 

7.10. Feldvögel 

Zur Untersuchung des Potenzials des Blühsaat-Getreides für Feldvögel wurden in den Jahren 2022 und 
2023 gezielte Vogelkartierungen durchgeführt. 2022 wurde zwei Studentinnen die Untersuchung von 
je vier Flächen zur Anfertigung ihrer Masterarbeit anvertraut. Die beiden Studentinnen konnten deut-
lich mehr Zeit in die Untersuchungen investieren und besuchten jede Fläche ganztägig im zweiwöchi-
gen Rhythmus. Weitere zwei Flächen wurden 2022 durch das IFAB untersucht. 2023 standen 16 Flä-
chen für das Vogelmonitoring zur Verfügung. 

7.10.1. Potenzielle Eignung des Blühsaat-Getreides als Bruthabitat 

Die meisten Vogelarten stehen bei der Aufzucht ihrer Jungen unter Zeitdruck. Bis zum Einbruch des 
Herbstes, in dem viele Vogelarten eine anstrengende Reise in den Süden antreten, muss die Brut flügge 
und mit Energiereserven ausgestattet sein. Daher benötigen die meisten Arten zur Kükenaufzucht 
eiweißhaltige Arthropoden, vornehmlich Insekten und Spinnentiere. Im vorliegenden Projekt konnte 
gezeigt werden, dass das Blühsaat-Getreide einen positiven Einfluss auf die Pflanzenvielfalt sowie auf 
Anzahl und Diversität von Insekten hat (vgl. Kap. 7.2 und 7.9).  

Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt ist der Neststandort. Vogelküken können ihre Körperwärme noch 
nicht selbst regulieren und benötigen einen Neststandort, der abtrocknen und sich erwärmen kann. 
Das ist in der dichten Normalsaat häufig nicht gegeben, da das Getreide in der Normalsaat im Frühjahr 
sehr schnell dichtwüchsig wird. Überdies verlassen Jungvögel bodenbrütender Arten häufig schon das 
Nest, bevor sie fliegen können und verteilen sich im Feld (sogenannte „Hüpflerchen“). Dies dient der 
Sicherheit, denn Bodennester sind besonders prädationsanfällig. Dieses Verhalten setzt voraus, dass 
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die Jungvögel genug Bewegungsfreiheit haben. In Normalsaatfeldern wählen Feldlerchen daher häufig 
die Nähe von Fahrspuren, was das Prädationsrisiko immens erhöht, da Beutegreifer wie Füchse, 
Waschbären und Dachse hier bevorzugt patrouillieren. Weitreihiges Getreide erhöht die Anzahl geeig-
neter Neststandorte da das ganze Feld genutzt werden kann, während die Lerchen in der Normalsaat 
auf Störstellen angewiesen sind. Abb. 68 und Abb. 69 veranschaulichen dies. 

 

Abb. 68: Feldlerchennest in der Normalsaat - hier 
wurde ein Nest direkt neben der Fahrspur angelegt. 

Abb. 69: Feldlerchennest im Blühsaat-Getreide - mitten im 
Feld ist das Nest kaum sichtbar deutlich besser vor Prädation 
geschützt. 
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7.10.2. Brutvogelkartierungen 2022 

Anzahl und Lage der Versuchsfelder 
2022 wurden zehn Winterweizenflächen mit je 5 – 12 ha Größe für die Erfassung von Feldvögeln an-
gelegt. Die Lage der Flächen ist in Abb. 70 dargestellt. Durch die Vergabe von zwei Masterarbeiten, in 
deren Rahmen jeweils vier Flächen eingehend untersucht wurden, konnten detaillierte Daten zur Nut-
zung als Brut- und Nahrungshabitat gesammelt werden. Der Fokus der beiden Masterarbeiten lag auf 
den Zielarten Feldlerche und Wiesenschafstelze, da diese beiden Arten deutschlandweit regelmäßig 
anzutreffen sind. 

 
Abb. 70: Lage der Flächen für das Vogelmonitoring 2022; grün = auswertbar, grau = nicht auswertbar; rote Umrandung = 
Masterarbeiten; Zahlen = Betriebs-ID. 

Von den Flächen der Masterarbeit 1 konnten zwei nicht in die Auswertung einbezogen werden. Der 
Schlag des Betriebs 31 erwies sich als zu klein, um Versuchs- und Vergleichsfläche darauf anzulegen. 
Die vorgesehene Vergleichsfläche wies nach kurzer Zeit eine nicht vergleichbare Vegetationsstruktur 
auf. Die Versuchsflächen des Betriebs 22 waren von Vertikalstrukturen durchsetzt und umgeben, so-
dass sie für ein Monitoring von Offenlandarten ungeeignet waren. In der avifaunistischen Auswertung 
wurde daher nur die Normalsaatfläche dieses Betriebs berücksichtigt. Die im Rahmen der Masterar-

Masterarbeit 1 

Masterarbeit 
2 
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beiten durchgeführten Vegetationserhebungen und Arthropodenuntersuchungen sind in die Auswer-
tung des gesamten Projekts eingeflossen und werden nur im Anhang separat ausgewiesen. 

Die Flächen der Masterarbeit 2 waren grundsätzlich sehr gut geeignet, ein hoher Unkrautdruck auf der 
Blühsaatfläche 38 machte allerdings eine frühe Herbizidmaßnahme nötig, die bei der Auswertung be-
rücksichtigt werden musste. 

Da im Vorjahr eine erfolgreiche Kiebitzbrut im Parzellenversuch des Betriebs 60 beobachtet wurde, 
legte dieser Betrieb 2022 einen Großversuch mit dem Ziel, Kiebitze zu fördern, an. Während des Früh-
jahrszugs wurden auch tatsächlich Kiebitze auf der Fläche gesichtet, die dort jedoch nicht zur Brut 
schritten. Andere Offenlandarten wurden hier nicht angetroffen, daher wurde die Fläche in der Aus-
wertung ebenfalls nicht berücksichtigt. 

Eine Besonderheit stellt die Blühsaat-Fläche von Betrieb 90 dar. Der Betrieb wird im Rahmen eines 
anderen Projekts bereits seit zehn Jahren durch das IFAB begleitet. Im Zuge dessen werden in diesem 
Gebiet verschiedene Aufwertungsmaßnahmen durchgeführt und kontinuierlich bewertet. Die gesamte 
Monitoringfläche beträgt ca. 200 ha, sodass bei diesem Betrieb die Wirkung der Blühsaat im räumli-
chen Kontext betrachtet werden kann. 

7.10.3. Kernergebnisse der Masterarbeiten – Brutvogelkartierung 

Die Kernergebnisse der Brutvogelkartierungen im Rahmen der Masterarbeiten werden im Folgenden 
vorgestellt. Dazu wurden die Feldlerchen-Untersuchungen der Masterandinnen jeweils in zwei Zeit-
räume eingeteilt, die in etwa den Erst- und Zweitbruten der Feldlerchen entsprechen. Durch zeitlich 
verschobene Ersatzbruten, die bei Zerstörung oder Aufgabe einer Brut häufig angelegt werden, ent-
steht eine Unschärfe bei der Erfassung. Diese wurde bei der Auswertung aus methodischen Gründen 
nicht berücksichtigt. Da Wiesenschafstelzen als Langstreckenzieher erst Ende April mit der Brut begin-
nen, wurde hier der gesamte Untersuchungszeitraum für die theoretische Abgrenzung der Reviere an-
gesetzt und in diesem Zeitraum nur eine Brut angenommen.  

Masterarbeit 1 
Innerhalb des Beobachtungszeitraumes konnten an den 3 Untersuchungsstandorten 
insgesamt 27 Reviere der Feldlerche und 2 Reviere der Wiesenschafstelze festgestellt werden 
(Tab. 27). Bei beiden Arten konnte bei jeweils ein Brutnachweis anhand Futter-tragender Altvögel er-
bracht werden, die anderen Reviere wurden anhand der Kriterien zur Annahme eines Brutverdachts 
bestimmt. 
 

Tab. 27: Anzahl der Feldlerchenreviere an den Standorten 8, 22 und 27 in den Zeiträumen (Zr.) Ende März – Mitte Mai (Zr. I) 
und Ende Mai – Anfang Juli (Zr. II) 

    Standort 8   Standort 22   Standort 27 
Anzahl der Reviere  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU 
Reviere absolut  3,0 9,0  4,0 -  5,0 6,0 
Reviere/10 ha Zr. I  2,7 4,8  1,4 -  5,4 5,2 
Reviere/10 ha Zr. II  0,0 4,2  4,3 -  2,7 6,1 
Reviere/10 ha   2,7 9,1   5,7 -   8,1 11,4 

 
Am Standort 27 wurden insgesamt 11 Feldlerchenreviere kartiert, davon konnten 6 Reviere in der 
Blühsaat und 5 Reviere in der Normalsaat festgestellt werden. Dies entspricht Revierdichten von 11,36 
Rev/10 ha für das Blühsaat- und 8,05 Rev/10 ha für das Normalsaat-Getreide.  
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Am Standort 8 befanden sich insgesamt 12 Feldlerchenreviere, davon 9 Reviere im Blühsaat-Getreide 
und 3 Reviere in der Normalsaat, was einer Revierdichte von 9,05 Rev/10 ha im Blühsaat-Getreide und 
2,74 Rev/10 ha in der Normalsaat entspricht. An beiden Standorten war eine deutliche Bevorzugung 
der Blühsaat während der zweiten Beobachtungsperiode zu erkennen. 
Am Standort 22 konnten 4 Feldlerchenreviere in der Normalsaat (≙ 5,73 Rev/10 ha) festgestellt wer-
den, die aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit der Blühsaat-Fläche in der weiteren Auswertung 
nicht berücksichtigt wurden. 

Tab. 28: Anzahl der Schafstelzenreviere an den Standorten 8, 22 und 27 

    Standort 8   Standort 22   Standort 27 
Anzahl der Reviere  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU 
Reviere absolut  0,0 1,0  0,0 -  0,0 1,0 
Reviere/10 ha   0,0 1,0   0,0 -   0,0 1,8 

 
Ein Revier der Wiesenschafstelze wurde in dem Blühsaat-Getreide des Standorts 8 festgestellt, sodass 
sich eine Revierdichte von 1,01 Rev/10 ha ergab.  
An Standort 22 konnten nur 3 Sichtungen der Wiesenschafstelze dokumentiert werden, die kein re-
vieranzeigendes Verhalten zeigten, während die Wiesenschafstelze an Standort 27 mit einem Revier 
im Blühsaat-Getreide vertreten war (≙ 1,75 Rev/10 ha).  
Damit ergibt sich für die Standorte der Masterarbeit 1 bei den Feldlerchen an beiden auswertbaren 
Standorten eine deutliche Präferenz für das Blühsaat-Getreide, welche sich insbesondere durch die 
Nutzung in der zweiten Brutperiode zeigt. Die Anzahl der Wiesenschafstelzenreviere ist zu klein, um 
eine valide Aussage über die Präferenz einer der beiden Anbaumethoden als Bruthabitat tätigen zu 
können. 

Masterarbeit 2 
Das Feldlerchenaufkommen an den vier Standorten der Masterarbeit 2 war insgesamt sehr unter-
schiedlich. Ein eindeutiges Ergebnis wurde am Standort 42 erzielt. Pro 10 ha wurden dort 60,5 Feldler-
chenreviere in der Weiten-Reihe mit Untersaat verteidigt und lediglich 16,1 in der Normalsaat. Am 
Standort 38 wurde mit insgesamt 25 Revieren/10 ha in der Blühsaat und 17,6 Revieren/10 ha in der 
Normalsaat ebenfalls eine höhere Brutdichte in der Weiten-Reihe mit Untersaat festgestellt. Am 
Standort 40 wurden in der Blühsaat insgesamt 14,6 Reviere/10 ha verteidigt, in der Normalsaat waren 
es 17,8 Reviere/10 ha. Auffällig an diesem Standort war eine deutliche Abnahme der Reviere in der 
Blühsaat im späteren Kartierzeitraum. Hier nahm die Revierdichte von 11,5 Revieren/10 ha auf 3,1 
Reviere/10 ha ab. Am Standort 26 wurden mit 18,2 Revieren/10 ha in der Normalsaat und 17,6 Revie-
ren im Blühsaat-Getreide etwa gleich viele Reviere angezeigt. Aufgrund der Topografie wurde die aus-
wertbare Schlaggröße der WRmU auf Standort 26 um ca. die Hälfte auf 3,4 ha reduziert, was die Aus-
wertung sehr ungenau machte. An den Standorten 38 und 40 ist im späteren Kartierzeitraum in beiden 
Varianten die Anzahl der Reviere deutlich eingebrochen (vgl. Tab. 29). 
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Tab. 29: Anzahl der Feldlerchenreviere an den Standorten 26, 38, 40 und 42 in den Zeiträumen Ende März – Mitte Mai (Zr. I) 
und Ende Mai – Anfang Juli (Zr. II) 

    Standort 26   Standort 38   Standort 40   Standort 42 
Anzahl der Reviere  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU 
Reviere absolut  14 6  18 17  13 14  5 49 
Reviere/10 ha Zr. I  15,6 14,7  12,7 17,6  9,6 11,5  9,7 37,0 
Reviere/10 ha Zr. II  2,6 2,9  4,9 7,4  8,2 3,1  6,5 23,5 
Reviere/10 ha   18,2 17,6  17,6 25,0  17,8 14,6  16,1 60,5 

Für die Schafstelzen ergibt sich ein ähnliches Bild (Tab. 30). Am Standort 42 wurde in der Weiten-Reihe 
12,3 Reviere/10 ha und in der Normalsaat 3,2 Reviere/10 ha festgestellt. Am Standort 26 waren es 11,8 
Reviere/10 ha im Blühsaat-Getreide und 9,1 Reviere/10 ha in der Normalsaat An den Standorten 38 
und 40 lagen die Revierzahlen bei 5,9 WRmU zu 4,9 Ns (Standort 38) und 3,1 WRmU zu 2,7 Ns (Standort 
40).  

Tab. 30: Absolute Anzahl der Wiesenschafstelzenreviere und Reviere/10 ha an den Standorten 26, 38, 40 und 42 

    Standort 26   Standort 38   Standort 40   Standort 42 
Anzahl der Reviere  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU  Ns WRmU 
Reviere absolut  7 4  5 4  2 3  1 8 
Reviere/10 ha   9,1 11,8  4,9 5,9  2,7 3,1  3,2 9,9 

 
Zusammenfassend kann für die in der Masterarbeit 2 erfassten Betriebe festgestellt werden, dass die 
Feldlerchen überwiegend eine Präferenz für das Blühsaat-Getreide zeigten, wobei die Revierdichte bei 
allen Betrieben im Saisonverlauf abnahm. Für Wiesenschafstelzen konnte nur auf einem Betrieb eine 
deutliche Präferenz für das Blühsaat-Getreide beobachtet werden, während sich die Revierdichten auf 
den übrigen Flächen nicht signifikant unterschieden. 

Zusammenfassung der RevierkarƟerung beider Masterarbeiten 
Im Durchschnitt aller Standorte steht das Blühsaat-Getreide mit 19,8 Feldlerchenrevieren/10 ha dem 
Normalsaat-Getreide mit 11,4 Feldlerchenrevieren/10 ha bzw. 4,8 Wiesenschafstelzenrevieren/10 ha 
und 2,5 Wiesenschafstelzenrevieren/10 ha im Normalsaat-Getreide gegenüber. Die Differenz der Re-
viere/10 ha ist für jeden Standort in Tab. 31 aufgeführt. Bei vier von sechs Betrieben wurden in der 
Blühsaat mehr Feldlerchenreviere als in der Normalsaat ermittelt. Die Wiesenschafstelze suchte an 
allen Standorten bevorzugt das Blühsaat-Getreide auf. 
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Tab. 31: Differenz der im Rahmen der beiden Masterarbeiten ermittelten Brutreviere/10 ha von Feldlerche und Wiesenschaf-
stelze 

  Reviere/10 ha   

Art Standort Ns WRmU Differenz 
WRmU zu Ns  
(Ns = 100%) 

Fe
ld

le
rc

he
 

8 2,7 9,1 6,3 330% 
27 8,1 11,4 3,3 141% 
26 18,2 17,6 -0,5 97% 
38 17,6 25,0 7,4 142% 
40 17,8 14,6 -3,2 82% 
42 16,1 60,5 44,4 375% 

W
ie

se
ns

ch
af

st
el

ze
 8 0,0 1,0 1,0  

27 0,0 1,8 1,8  
26 9,1 11,8 2,7 129% 
38 4,9 5,9 1,0 120% 
40 2,7 3,1 0,4 114% 
42 3,2 12,3 9,1 383% 

Die Feldlerche zeigt an den meisten Standorten eine sehr deutliche Bevorzugung für das Blühsaat-
Getreide (vgl. Abb. 71). 

 
Abb. 71: Im Rahmen der Masterarbeiten 2022 ermittelten Reviere/10 ha von Feldlerchen (Fl) und Wiesenschafstelzen (St), 
n = 6. 

Wie bereits in der Einführung dieses Kapitels dargestellt, benötigen Feldlerchen zur Anlage ihres Nests 
eine lichte Struktur. Im Laufe der Vegetationsperiode nimmt der Anteil an geeigneten Nistplätzen in 
der Normalsaat durch den sich verdichtenden Aufwuchs potenziell ab. Daher wurde anhand der Diffe-
renzierung des Zeitraums für die erste und die zweite Brut ermittelt, ob Feldlerchen für spätere Bruten 
im Jahr eine deutliche Präferenz für die Blühsaat zeigen. Die Hypothese, dass in das weitreihige Ge-
treide migrieren, ließ sich anhand der beiden Masterarbeiten nicht eindeutig belegen. Zwar ist der 
Anteil der Reviere im Blühsaat-Getreide im späteren Zeitraum größer als in der Normalsaat, insgesamt 
wurden in diesem Zeitraum aber weniger Reviere festgestellt (vgl. Abb. 72). 
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Abb. 72: Feldlerchenreviere/10 ha in den beiden festgelegten Kartierzeiträumen Ende März - Mitte Mai und Ende Mai - 
Anfang Juli, die Boxplots stellen jeweils die Quartile mit eingezeichneten moderaten Ausreißern dar. Die Linie in den Boxen 
zeigt den Median, x markiert den Mittelwert, n = 6. 
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7.10.4. Weitere Vogelkartierungen 2022 

Die Nutzung der WRmU als Bruthabitat durch Feldlerchen lässt sich sehr eindrucksvoll an dem Unter-
suchungsgebiet zeigen, in welchem im Rahmen eines anderen IFAB-Projekts großräumige Untersu-
chungen stattfinden. Der teilnehmende Betrieb hat die ID 90. Hier wurde in einem landwirtschaftlich 
genutzten Gebiet von ca. 200 ha Gesamtgröße (Abb. 73, blaue Umrandung) 5 ha WRmU (Abb. 73, rote 
Umrandung) angelegt. Die Auswertung der Brutreviere der Feldlerchen zeigt eine sehr deutliche Prä-
ferenz der WRmU-Fläche mit 6 Revieren innerhalb dieser 5 ha-Fläche (entspricht 12 Rev./10 ha) und 3 
Revieren auf den übrigen 195 ha (entspricht 0,15 Rev./10 ha) 

 
Abb. 73: Untersuchungsgebiet Oppau, 2022: blaue Umrandung: komplettes Untersuchungsgebiet (ca. 200 ha), rote Umran-
dung: WRmU (ca. 5 ha); grüne Punkte: revieranzeigende Feldlerchen (Einzelbeobachtungen), magentafarbene Kreise: Feldler-
chenreviere (Fl = Feldlerche). 

7.10.5. Brutvogelkartierung 2023 

Dem Vogelmonitoring 2023 liegen insgesamt 1044 Beobachtungen auf sechzehn Versuchs- und Ver-
gleichsfeldern zugrunde. Diese beinhalten Beobachtungen zu revieranzeigendem Verhalten, Flüge zur 
Nahrungssuche und nicht genau bestimmbares Verhalten wie An- und Abflug oder ruhende Vögel. Da-
bei wurden auf insgesamt je 81 ha Versuchs- und Vergleichsfläche in der Blühsaat 147 und in der Nor-
malsaat 91 Reviere reiner Offenlandvogelarten festgestellt. 
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Anzahl und Lage der Versuchsfelder 
Da sich bei den Untersuchungen 2022 herausgestellt hat, dass trotz sorgfältiger Vorauswahl nicht alle 
Flächen für ein Feldvogelmonitoring geeignet waren, wurden 2023 insgesamt 16 Großversuche ange-
legt. In einem Fall war die Normalsaat nicht vergleichbar mit der Blühsaat, in einem anderen war der 
Unkrautdruck nicht tolerabel und musste schon in frühem Stadium behandelt werden. Folglich blieben 
14 Flächen, die bewertet werden konnten (vgl. Abb. 74). 

 
Abb. 74: Lage der Flächen für das Vogelmonitoring 2023; grün = auswertbar, grau = nicht auswertbar; Zahlen = Betriebs-ID. 
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Der Anforderung an die Größe der Flächen (mind. zwei Schläge à 5 ha Größe in geeigneter Lage, ohne 
Wald- und Heckenrand) konnten vor allem Landwirte in den östlichen Bundesländern gerecht werden. 
Daher lagen 12 der 16 Untersuchungsflächen in Ostdeutschland. 

Brutvogelarten 
In den Feldern konnten Reviere von Feldlerchen (Alauda arvensis), Wiesenschafstelzen (Motacilla 
flava), Wachteln (Coturnix coturnix), Rebhühnern (Perdix perdix) und Jagdfasane (Phasianus colchicus) 
ermittelt werden. Außerdem suchten Grauammern (Emberiza calandra) und Dorngrasmücken (Sylvia 
communis) teilweise die Felder auf, um ihre Reviere anzuzeigen. Die Hauptaktivität dieser Arten lag 
allerdings außerhalb der Getreidefelder. Eine Fläche wurde von Ortolanen (Emberiza hortulana) als 
Bruthabitat genutzt.  

Ein gezieltes Rebhuhnmonitoring, welches sich vom Vorgehen, der Jahres- und Tageszeit von dem üb-
lichen Transsektmonitoring zur Erfassung der meisten Singvögel unterscheidet, war im Projektrahmen 
nicht vorgesehen. Daher wurden bei der Auswertung der Rebhuhnreviere neben eigenen Zufallsbe-
obachtungen auch anekdotische Brutreviere, die durch Landwirte und Jägerschaft gemeldet wurden, 
berücksichtigt.  

Die Vorkommen von Offenlandvögeln unterlagen deutlichen Schwankungen. Als häufigste Arten ka-
men Wiesenschafstelzen mit je ca. 95 % und Feldlerchen auf ca. 80 % der Normalsaatflächen und 85 % 
der Blühsaatflächen vor. Die einzige Art, die ausschließlich in Blühsaatflächen festgestellt werden 
konnte, war das Rebhuhn. Es wurde in drei Blühsaatflächen beobachtet und hatte damit eine Auftritts-
wahrscheinlichkeit in den untersuchten Parzellen von ca. 20 %. Die Auftritts-wahrscheinlichkeiten der 
Offenlandvogelarten sind in Abb. 75 dargestellt.  

 
Abb. 75: Auftrittshäufigkeit p der Offenlandvogelarten (Fl = Feldlerche, Fa = Jagdfasan, Rh = Rebhuhn, Wa = Wachtel, St = 
Wiesenschafstelze) bei n = 14 Versuchs- bzw. Vergleichsflächen. 
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Revierdichten 
Feldlerchen wurden an 12 der 14 auswertbaren Standorte angetroffen. Insgesamt wurden im 
Blühsaat-Getreide durchschnittlich 15 Reviere/10 ha und in der Normalsaat 9,2 Reviere/10 ha vertei-
digt, wobei es regional deutliche Unterschiede in der Feldlerchendichte gab. Der größte Unterschied 
lag bei Betrieb 84 vor, bei dem 24 Reviere/10 ha in der WRmU und nur 2 Reviere/10 ha in der Normal-
saat angezeigt wurden. Auf den Blühsaatfeldern wurden maximal 25,3 Feldlerchenreviere/10 ha be-
setzt (Betrieb 27). In der Normalsaat waren es maximal 18,3 Reviere/10 ha (Betrieb 42). Betrieb 42 
wies als einziger Betrieb in der WRmU mit 16,7 Revieren/10 ha weniger Feldlerchenreviere auf als in 
der Normalsaat (18,2 Rev./10 ha). 

Wiesenschafstelzen wurden auf 11 von 14 Betrieben festgestellt. Im Blühsaat-Getreide wurden insge-
samt 19 Reviere (Ø 3,2 Reviere/10 ha) und in der Normalsaat 16 Reviere (Ø 2,7 Reviere/10 ha) der 
Wiesenschafstelze kartiert. Eine eindeutige Präferenz lässt sich aus diesen Beobachtungen nicht ablei-
ten, ein Blick auf einzelne Betriebe zeigt allerdings, dass regional durchaus eine Bevorzugung der 
Blühsaat zu beobachten war (Betriebe 21, 84 und 88). Bei Betrieb 27 wurde die Normalsaat deutlich 
bevorzugt. 

Rebhuhn: In einem Feld, welches in einem besonders guten Rebhuhnhabitat gelegen war (Betrieb 88), 
konnten 3 revieranzeigende Rebhähne (≙ 15 Rev/10 ha) verhört werden. Die Extensivierungsmaßnah-
men des Feldes werden in dieser Region durch eine aktive Prädatorenkontrolle seitens der Jägerschaft 
unterstützt. 

Wachteln konnten auf fünf Betrieben verhört werden und zeigten auf drei der Betriebe (Betrieb 27, 
90 und 91) eine Präferenz für das Blühsaat-Getreide. Da die Bestandsdichten der Wachteln seit jeher 
jedes Jahr großen Schwankungen unterliegen, wird diese Art nicht als besonders aussagekräftig ge-
wertet.  

Der Jagdfasan wurde an drei Standorten festgestellt (Betrieb 84, 88 und 90) zeigte aber keine Präferenz 
für eine der beiden Anbauvarianten. 

Die absolute Revierzahl und die Revierdichten/10 ha für die an den jeweiligen Standorten ermittelten 
Arten sind in Tab. 32 dargestellt. 
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Tab. 32: Betriebs-IDs mit absoluten Revierzahlen der Brutvogelkartierung 2023 in der Normalsaat- und dem Blühsaat-
Getreide, Revierdichte in Reviere/10 ha, und prozentuale Differenz zwischen WRmU- und Ns-Feldern, mit Fa = Jagdfasan, Fl = 
Feldlerche, Ga = Grauammer, Rh = Rebhuhn, St = Wiesenschafstelze und Wa = Wachtel, n = 14 Betriebe 

Betriebs-ID Art Ns absolut WRmU absolut Ns / 10ha WRmU /10ha Differenz [%] 
90 Fa 1 1 2,0 2,0 0% 
88 Fa 1 1 6,7 5,0 -25% 
84 Fa   1 0,0 2,0   
27 Fl 10 19 13,3 25,3 +90% 
26 Fl 3 4 6,0 8,0 +33% 
85 Fl  3 0,0 7,5 >>  
21 Fl 6 11 12,0 22,0 +83% 
42 Fl 11 10 18,3 16,7 - 9% 
89 Fl 9 13 9,0 13,0 +44% 
83 Fl 4 10 8,0 20,0 +150% 
40 Fl 8 8 11,4 11,4 0% 
86 Fl 13 16 16,3 20,0 +23% 
55 Fl 1 1 1,2 1,2 0% 
91 Fl 2 4 6,7 13,3 +100% 
84 Fl 1 12 2,0 24,0 +1100% 
91 Ga   1 0,0 3,3 >>  
88 Rh   3 0,0 15,0 >>  
90 Rh*  1 0,0 2,0 >>  
84 Rh*   1 0,0 2,0 >>  
27 St 3 3 4,0 4,0 0% 
26 St 3 1 6,0 2,0 -67% 
85 St 1 1 2,5 2,5 0% 
21 St 2 4 4,0 8,0 +100% 
42 St 2 2 3,3 3,3 0% 
89 St 1 1 1,0 1,0 0% 
83 St 1 1 2,0 2,0 0% 
40 St  1 0,0 1,4 >>  
88 St 1 2 6,7 10,0 +50% 
91 St 1  3,3 0,0  << 
84 St 1 3 2,0 6,0 +200% 
90 Wa   1 0,0 2,0 >>  
27 Wa  1 0,0 1,3 >>  
85 Wa 1 1 2,5 2,5 0% 
42 Wa 3 3 5,0 5,0 0% 
91 Wa   2 0,0 6,7 >> 
* anekdotisch ermittelte Reviere 
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Abb. 76: Brutvogelrevierdichten der Offenlandarten in der Normal- und der Blühsaat [Rev/10 ha], Kartierung 2023, mit Fl = 
Feldlerche, Rh = Rebhuhn, Wa = Wachtel, Fa = Jagdfasan und St = Wiesenschafstelze. 

Die Ergebnisse in Tab. 32 und Abb. 76 zeigen, dass Feldlerchen und Rebhühner eine deutliche Präferenz 
für die Blühsaat zeigen und sowohl im räumlichen Vergleich als auch im Vergleich der Einzelrevier-
bildung vermehrt das Weite-Reihe-Getreide besetzen, während die Präferenz bei Fasanen und Wie-
senschafstelzen nicht eindeutig belegt werden kann. Wachteln scheinen ebenfalls das Blühsaatge-
treide zu bevorzugen. Die geringe Revierdichte und die erheblichen jährlichen Bestandsschwankungen 
dieser Art macht eine Aussage allerdings unsicher. 

Nahrungspotenzial des Blühsaat-Getreides 2022 
Ein großer Vorteil bei der Vergabe der Vogeluntersuchungen an zwei Masterandinnen war die Mög-
lichkeit, die Beobachtungen pro Fläche zu intensivieren. Daher konnten ausführliche Untersuchungen 
zum Nahrungspotenzial der Flächen gemacht werden. Diese wurden anhand von mehreren Punkt-
Stopp-Kartierungen pro Feld bei jeder Begehung separat von der Brutvogelkartierung durchgeführt. 
Dabei wurden alle Vögel aufgenommen, die die Flächen zur Nahrungssuche aufsuchten. 

Die Untersuchungen der Masterarbeit 2 ergaben eine eindeutige Präferenz für das Blühsaat-Getreide, 
sodass durchschnittlich dreimal so viele Nahrungsgäste in die Blühsaat flogen, als in die Normalsaat 
(vgl. Abb. 77). 
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Tab. 32 

 
Abb. 77: Anzahl nahrungssuchender Individuen im Blühsaat-Getreide und in der Normalsaat, Masterarbeit 2, 2022 mit n = 8 
Beobachtungszeiträume von je 2 h. 

Masterarbeit 1 beschäftigte sich neben den Individuenzahlen auch mit der Nahrungspräferenz der nah-
rungssuchenden Arten. Dabei zeigt sich, dass eine deutliche Präferenz insektivorer Vogelarten für das 
Blühsaat-Getreide vorliegt. Ein größerer Trupp Feldsperlinge stattete der Normalsaat eines Betriebs 
einen Besuch ab. Diese wurden in der Darstellung nicht berücksichtigt, da Sperlinge auf den Verzehr 
von Getreide spezialisiert sind, während andere herbivore Vogelarten, wie hier am Beispiel des Stieg-
litzes erkennbar, auf feine Sämereien angewiesen sind, die sie vornehmlich in der Untersaat gefunden 
haben (Abb. 78). 

 
Abb. 78: Absolute Anzahl futtersuchender Vögel bei der Transsektbegehung auf 3 Betrieben in 2022, aufgeschlüsselt in die 
Nahrungspräferenzen insektivor, herbivor und carnivor mit: insektivor: Fl = Feldlerche, G = Goldammer, Ga = Grauammer 
(Nestlingsnahrung), St = Wiesenschafstelze, Nt = Neuntöter, Rs = Rauchschwalbe, Sr = Schilfrohrsänger, Swk = Schwarzkehl-
chen, Kra* = Kolkrabe (eigentlich omnivor, hier vereinfacht als insektivor gewertet, da im Feld Insekten den Hauptteil der 
Nahrung ausmachen) herbivor: Sti = Stieglitz, Rt = Ringeltaube; carnivor: Rm = Rotmilan, Ww = Wiesenweihe, Row = Rohr-
weihe, Mb = Mäusebussard, Stm = Sturmmöwe, Tf = Turmfalke, Masterarbeit 1, 2022, mit n = 42 Beobachtungszeiträumen à 
30 min. 
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7.10.6. Feldvogelkartierungen 2023 

Die Ergebnisse aus den Masterarbeiten wurden 2023 durch weitere Untersuchungen ergänzt. Das Po-
tenzial als Nahrungshabitat wurde 2023 aus Zeitgründen ausschließlich während der Transsektbege-
hungen aufgenommen. 

In der Weiten-Reihe mit Untersaat wurden 19 Arten bei der Nahrungssuche beobachtet. In der Nor-
malsaat waren es 7 Arten. 

Tab. 33 zeigt welche Nahrungsgäste in der Normal- und der Blühsaat nachgewiesen wurden. Die Nah-
rungspräferenz wurde vereinfacht dargestellt. Der Star kam als omnivore Vogelart mit großer Wahr-
scheinlichkeit in die Blühsaat, um die zur Kükenaufzucht benötigten Insekten aufzunehmen und wird 
hier deshalb als insektivor bezeichnet. Haussperlinge benötigen zur Kükenaufzucht zwar Arthropoden, 
bei der Beobachtung wurde aber davon ausgegangen, dass der Einflug zur Nahrungsaufnahme ge-
schah, da kein Futter-tragen beobachtet wurde. Daher wird der Sperling als herbivor eingeordnet. Die 
Grauammer ist als adulter Vogel herbivor, zur Kükenaufzucht werden aber ebenfalls Arthropoden be-
nötigt. Hier wurden beide Verhaltensweisen – Futter-tragend und Nahrungsaufnahme – beobachtet, 
weshalb diese Art je nach beobachtetem Verhalten ausgewertet wird. 

Tab. 33: Nachgewiesene Nahrungsgäste auf den Untersuchungs- und Vergleichsflächen und ihre Nahrungspräferenz, Unter-
suchung 2023 

   Nachweise   
Kürzel Art deutsch Art wissenschaftlich Ns WRmU Nahrungspräferenz  
Ba Bachstelze Motacilla alba  x insectivor 
Bk Braunkehlchen Saxicola rubetra  x insectivor 
Fl Feldlerche Alauda arvensis x x insectivor 
Ga Grauammer Emberiza calandra  x herbivor/insektivor 
H Haussperling Passer domesticus  x Herbivor/insektivor 
Hae Bluthänfling Linaria cannabina  x herbivor 
M Mehlschwalbe Delichon urbicum x x insectivor 
Mb Mäusebussard Buteo buteo  x carnivor 
Ms Mauersegler Apus apus x  insectivor 
Nt Neuntöter Lanius collurio  x insectivor 
Rm Rotmilan Milvus milvus x x carnivor 
Row Rohrweihe Circus aeruginosus  x carnivor 
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustico x x insectivor 
Rt Ringeltaube Columba palumbus  x herbivor 
S Star Sturnus vulgaris  x insectivor 
St Wiesenschafstelze Motacilla flava x x insectivor 
Sti Stieglitz Canrduelis carduelis  x herbivor 
Swm Schwarzmilan Milvus migrans x x carnivor 
Wp Wiesenpieper Anthus pratense   x insectivor 

Die Anzahl der Nahrungseinflüge lag in der Blühsaat signifikant über der in der Normalsaat (vgl. Abb. 
79). Den Daten werden die Beobachtungen aller Kartierungen auf den 14 Versuchs- und Vergleichsfel-
dern zugrunde gelegt.  
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Abb. 79: Mittlere Anzahl nahrungssuchender Individuen im Blühsaat-Getreide und in der Normalsaat, 2023. 

Die höhere Pflanzendiversität im Blühsaatgetreide, die bereits in Kap 7.2 dargestellt wurde, spiegelt 
sich auch bei der Beobachtung nahrungssuchender Vogelarten wider. Während in der Blühsaat vier 
herbivore Arten angetroffen wurden, wurde die Normalsaat gemieden. Insektivore Arten waren eben-
falls deutlich häufiger im Blühsaat-Getreide vertreten (vgl. Abb. 80). 

  
Abb. 80: Absolute Anzahl futtersuchender Vögel bei der Transsektbegehung auf 14 Betrieben, aufgeschlüsselt in die Nah-
rungspräferenzen insektivor, herbivor und carnivor mit: carnivor: Rm = Rotmilan, Swm = Schwarzmilan, Mb = Mäusebussard, 
Row = Rohrweihe; herbivor: Sti = Stieglitz, Hae = Bluthänfling, H = Haussperling, Rt = Ringeltaube, Ga = Grauammer (adult); 
insektivor: Fl = Feldlerche, M = Mehlschwalbe, Ms = Mauersegler, Rs = Rauchschwalbe, St = Wiesenschafstelze, Ba = Bach-
stelze, Bk = Braunkehlchen, Ga = Grauammer (Nestlingsnahrung), Nt = Neuntöter, S = Star, Wp = Wiesenpieper, 2023. 
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7.10.7. Bewertung der Ergebnisse 

Es konnte gezeigt werden, dass die Brutvögel des Offenlands die Blühsaat größtenteils präferieren. Im 
Folgenden werden die Effekte der Blühsaat auf die eingangs als Zielarten definierten Offenlandarten 
erläutert.  

Feldlerche (Alauda arvensis) 
Die Zahl der festgestellten Reviere ist in der Blühsaat 1,7-mal höher als in der Normalsaat. Feldlerchen 
nehmen die weiten Reihen als Nistplatz an und profitieren von dem erhöhten Nahrungsangebot in 
Form von Arthropoden. Weite Flüge, um Nahrung für die Küken zu suchen, entfallen tendenziell. Es 
konnten auch Feldlerchen beobachtet werden, die von außerhalb gezielt die Blühsaat anflogen, um 
Nahrung zu suchen und aus dem Feld zu tragen. 

Wiesenschafstelze (Motacilla flava) 
Für Wiesenschafstelzen war keine eindeutige Bevorzugung der Blühsaat erkennbar. Die Vorteile der 
Nahrungsverfügbarkeit scheinen für die Wiesenschafstelze kein entscheidendes Kriterium bei der 
Wahl ihres Brutplatzes zu sein.  

Rebhuhn (Perdix perdix) 
100 % der festgestellten Rebhuhnreviere liegen im Blühsaatgetreide. Neben der Verfügbarkeit an lü-
ckigen Neststandorten und ausreichend verfügbarer Nahrung liegt der positive Aspekt vor allem in der 
nach der Ernte nahtlos vorhandenen Deckung, die die Familienverbände der Hühnervögel, die bis in 
das nächste Frühjahr zusammenbleiben (sogenannte „Rebhuhnketten“), vor Prädation schützt. 

 

Abb. 81: Rebhahn bei der vehementen Verteidigung seines Revieres - gegen einen Konkurrenten in einer Voliere neben dem 
Blühsaatgetreide. 
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Wachtel (Coturnix coturnix) 
Wachteln waren 2023 nur in geringer Dichte vertreten und besiedelten tendenziell eher die Blühsaat. 
Für die Wachtel sind deutliche Bestandsschwankungen charakteristisch, die eine Bewertung schwierig 
machen. 

Jagdfasan (Phasianus colchicus) 
Reviere des Jagdfasans konnte in beiden Anbauvarianten verortet werden, eine Präferenz für eine der 
Formen ist aber nicht sicher belegbar. Als eingebürgerte Art hat sich der Jagdfasan erst in den letzten 
Jahrzehnten etabliert und hat sich nicht, wie die heimischen Feldvögel, über Jahrhunderte an die Land-
wirtschaft angepasst. 

Kiebitz (Vanellus vanellus) 
Die grundsätzliche Eignung der Weiten Reihe hat ein Kiebitzpaar mit einer erfolgreich ausgeflogenen 
Brut (anekdotisch durch den Flächeneigentümer (= Jäger) bestätigt). Allerdings konnte 2022 bei die-
sem Projektpartner nicht daran angeknüpft werden. Eine weitere Brut konnte 2021 in einem Parzel-
lenversuch festgestellt werden. Für den Kiebitz ist neben der offenen Bodenstellen und er Nahrungs-
verfügbarkeit vor allem die Bearbeitungsruhe essenziell. 

Grauammer (Emberiza calandra) 
An acht Standorten wurden Grauammern festgestellt, die in angrenzenden Strukturen, meist Einzel-
bäumen, revieranzeigendes Verhalten demonstrierten. In vier Feldern konnten Grauammern bei der 
Nahrungssuche beobachtet werden, diese flogen fünfmal als Paar ein und viermal als Einzelvogel. Dazu 
konnte beobachtet werden, dass ein Altvogel wiederholt Futter aus dem Feld in ein benachbartes Nor-
malsaatfeld getragen hat, was dafürspricht, dass in der Blühsaat ein verbessertes Nahrungsangebot 
für die Kükenaufzucht vorlag. 

Ortolan (Emberiza hortulana) 
Das Feld von Betrieb 55 war mit Hecken und Baumreihen umgeben. Hier zeigten drei Ortolane ein 
Revier an. Da auf diesem Feld ein Problem mit Verunkrautung auftrat, musste der Blühsaatversuch 
weitestgehend abgebrochen werden und die Reviere der Ortolane wurden nicht bis zum Ende der 
Brutzeit begleitet.  

7.11. Weitere faunistische Beobachtungen 

In der Blühsaat wurden neben den Feldvögeln auch vermehrt Feldhasen beobachtet. Zudem wurde 
regelmäßig regional spezifisches Schalenwild angetroffen: Damwild, Rehe und Rehkitze, Spuren von 
Rotwild und Schwarzwild. 

Daneben wurden auch Spuren von Prädatoren entdeckt. Hier sind vor allem Kothaufen von Füchsen 
zu nennen, es wurden aber auch Spuren von Dachs, Igel, Haushund und Uhu (in Form eines Gewölles) 
sowie ein Fuchs bei der Jagd auf Jungvögel gesichtet. 

7.12. Bodenaufwertung 

Ein erklärtes Ziel des Projektes ist die Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durch einen Beitrag der Un-
tersaat zum Humusaufbau. Dieser wurde im Rahmen des Projektes jedoch nicht systematisch unter-
sucht, da aufgrund der Standzeit von nur einem Jahr kein nachweisbarer Humusaufbau zu erwarten 
ist. Allerdings wurde in einer kleinen Stichprobe überwinterter Untersaatbestände der Versuch unter-
nommen, die Stickstofffixierungsleistung näherungsweise zu quantifizieren, sowie die Auswirkungen 
auf die Bodenbiologie durch die Untersuchung der Regenwurmaktivität annähernd zu erfassen. 
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7.12.1. Regenwurmaktivität 

Zur ersten Bonitur 2022 war die Untersaat des Vorjahrs noch an fünf Standorten vorhanden. An diesen 
konnten im Frühjahr Untersuchungen zur Regenwurmaktivität durchgeführt werden. Dazu wurden auf 
jeder Parzelle in drei standardisierten Quadraten die Regenwürmer unter Verwendung einer verdünn-
ten Allyl-isothiocyanat (AITC) Lösung mit 70% Ethanol (5 g/l) ausgetrieben (nach Dennis et al. 2012, in 
Anlehnung an Zaborski (2003) and Pelosi et al. (2009)). Die Lösung wurde jeweils am Tag der Nutzung 
auf eine Konzentration von 0,1 g/L angesetzt, da ansonsten mit einem Verlust der Wirksamkeit zu 
rechnen ist. Beim Vorgehen wurde darauf geachtet, verdichtete Bereiche auszusparen und vorheriges 
Betreten zu vermeiden, ebenso Erschütterungen, um die Tiere nicht zu vergrämen. In jeder Variante 
erfolgte eine Auswahl von je drei Punkten der Probennahme, in je 10 m Entfernung voneinander, 
außerhalb von Fahrspuren und Vorgewende. Nach Abschneiden der lebenden Vegetation und Abräu-
men der Streu, wurden jeweils ein Quadrat von 30 cm x 30 cm mit einem Rahmen abgesteckt, um ein 
seitliches Ablaufen der Senföl-Lösung zu vermeiden. Die AITC Lösung wurde aufgerührt und eine 
Menge von zwei Litern aufgebracht, nach 5 min folgten zwei weitere Liter. Binnen eines Zeitraums von 
10 Minuten wurden die Regenwürmer, die an die Oberfläche kamen, abgesammelt und in kaltem Was-
ser aufbewahrt. Anschließend erfolgte ein Erdaushub mittels Spatenstichs von ca. 20 cm Tiefe auf der 
mit Senföl getränkten 30 x 30 cm großen Fläche. Die im Erdaushub vorhanden Regenwürmer wurden 
zur besseren Übersichtlichkeit auf einer weißen Plane handsortiert und in einen separaten Behälter 
überführt (Schmidt 2001). Anschließend wurden die Tiere gezählt. Hierbei wurde in adulte (mit ausge-
prägtem Clitellum) und juvenile Tiere und in endogäische (im Erdboden lebende), epigäische (in der 
Streuschicht lebende) und anözische (zwischen den Strata wechselnde) Tiere unterschieden. Nach er-
folgter Zählung wurden Erdaushub zurückgelegt und die Tiere freigelassen.  

Die Erfassung der Regenwürmer sollte bei feuchtem, aber nicht bei wassergesättigtem Boden erfolgen. 
Insofern herrschte zum Zeitpunkt der Aufnahme ungünstige Bedingungen. Ein Versuch konnte nicht 
zufriedenstellend untersucht werden, da der Boden durch fortlaufende Regenfälle bereits so durch-
nässt war, dass die Senflösung nicht einsickern konnte. Abb. zeigt die Regenwurmabundanzen im Bo-
den unter der Normalsaat und der überwinterten Untersaat. 

 
Abb. 82: Regenwurmabundanzen/m² in der Normalsaat- und der Blühsaat nach einer Vegetationsperiode und einer Über-
winterung, Probennahme B1, 2022. 
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In der Normalsaat wurden durchschnittlich 7,6 Regenwürmer/m² gefunden, in der Untersaat waren es 
10,8 Regenwürmer/m². Damit konnte trotz kleiner Stichprobe gezeigt werden, dass sich die Untersaat 
förderlich auf die Regenwurmpopulation auswirken kann.  

7.12.2. Fixierungsleistung der Untersaat 

Da die Untersaatmischung zu ca. 80 % aus Leguminosen besteht, besteht hier ein großes Potenzial zur 
Stickstoffbindung. Die N-Fixierung wurde anhand des Aufwuchses der Untersaat nach der Getreide-
ernte durch die Aufnahme von Deckungsgrad und Höhe der Leguminosen sowie die Ernte der Trocken-
masse des Pflanzenbestands geschätzt. Die Erhebung fand 2021 in der ersten Septemberhälfte (31.8.-
14. 9.2021) in 14 Sommergerste-Feldern statt. 

Um die Stickstoff-Fixierungsleistung der Leguminosen in der Untersaat entsprechend zu quantifizieren, 
wurde auf jeweils 3 m² pro Parzelle die Frischmasse des Pflanzenbestandes gewogen und anschließend 
die Trockenmasse durch das KTBL bestimmt. Für die Ermittlung der Stickstofffixierung in der Untersaat 
wurde der „N-budget calculator for legume grass-mixtures“ vom Institute of Land Use Systems des 
ZALF herangezogen (Bachinger et al. 2013). Mit Hilfe dieser Excel-Anwendung konnten die Werte der 
N2-Fixierung durch die Untersaat ermittelt werden.  

Der Leguminosenanteil im Aufwuchs, sowie die Bestandshöhe und die Bodendeckung des Untersaat-
bestandes wurde vor Ort bonitiert und eine Fotodokumentation angefertigt. Die Messung der Höhe 
des Aufwuchses erfolgte vor Ort. Diese wurde unverändert für die Ermittlung der N2-Fixierung heran-
gezogen. Die Bestimmung des Trockenmassegehaltes in der Untersaat wurde im Labor durch eine stan-
dardmäßige Trocknung bei 105°C durchgeführt. Der N-budget calculator for legume grass-mixtures 
rechnet mit TM-Standardwerten (TM=Trockenmasse) je nach Erntemethode. Für diese Auswertung 
wurde der im Labor ermittelte Trockenmassegehalt für jeden Betrieb berücksichtigt. 

Nach der Ernte der Hauptkultur erfüllt die Untersaat ökologische und agronomische Funktionen wie z. 
B. die Stickstofffixierung im Boden. Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Wachstum der Untersaat 
zwischen 3 und rund 50 kg N2 durch die Untersaat gebunden wurden (Abbildung 1).  

 
Abb. 83: Stickstofffixierung durch die Untersaat in den Parzellen WRmU, Sommergerste, Erntejahr 2021 (n=14). 
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Durch die Dauer der Boniturphase (31.8.-14. 9.2021) sowie regional unterschiedliche Wetterverhält-
nisse, Erntetermine und Deckungen der Untersaat ergaben sich Differenzen in der Erntemasse. So 
weist ein früh bonitierter Bestand mit hoher Untersaat-Deckung, aber noch geringer Höhe und gerin-
gem Frischmasseaufwuchs ein N-Fixierungspotenzial auf, was zum Zeitpunkt der Erfassung unter-
schätzt wird. Es kann dennoch eine robuste Einschätzung abgegeben werden, da insbesondere der 
Deckungsgrad der Leguminosen in die Berechnung der N-Fixierung einfließt. In der Abbildung 2 sind 
Parameter dargestellt, die neben dem Frischmasseertrag und dem Trockenmassegehalt für die Ermitt-
lung der Stickstofffixierung herangezogen wurden.  

 
Abb. 84: Einflussfaktoren auf die Stickstofffixierung in der Untersaat, Sommergerste, Erntejahr 2021 (n=14). 

Es fällt auf, dass die Werte der N-Fixierung maßgeblich vom Leguminosenanteil beeinflusst werden. 
Zum Beispiel unterscheidet sich die Stickstoff-Fixierleistung zwischen Betrieb 1B und 5B deutlich (31 kg 
N/ha vs. 7 kg N/ ha), obwohl sich der TM-Ertrag und die Aufwuchshöhe nur geringfügig unterscheiden 
(Differenz TM-Ertrag von 0,2 t/ha und Höhendifferenz von 5 cm (55 cm vs. 50 cm)). Nur der Legumino-
senanteil unterscheidet sich deutlich: beim Betrieb 1B sind es 78% Leguminosen und beim Betrieb 5B 
nur 20%. Dies schlägt sich im Unterschied der N2-Fixierung im Betrieb 1B in Höhe von 31 kg N/ha und 
beim Betrieb 5B nur 7 kg N/ha nieder. 

Die N2-Fixierung zur Versorgung der Folgekultur ist nicht das Hauptziel des dargestellten Versuchs. Dies 
muss stets im Zusammenhang mit dem Ziel des Humusaufbaus betrachtet werden: In der Regel weisen 
Getreidefelder nach der Ernte mit vorhandener Strohauflage ein weites C-N-Verhältnis auf, sodass die 
Bodenmikroorganismen den vorhandenen Stickstoff, den die Untersaat bietet, im Zuge des Strohab-
baus binden können. Zudem ist davon auszugehen, dass ein bedeutender Teil des durch die Untersaat 
fixierten Stickstoffs noch in der Pflanzenmasse gebunden ist und bis zur Einarbeitung der Zwischen-
frucht im Frühjahr erhalten bleibt. Eine Auswaschung des fixierten Stickstoffs aus der Untersaat ins 
Grundwasser ist daher im Winter nach der Ernte nicht zu befürchten. 

In den untersuchten Produktionsverfahren sollte der Untersaataufwuchs den Getreideaufwuchs und 
die Getreideernte nicht verhindern. In drei der 14 Betriebe, die für diese Auswertung herangezogen 
wurden, konnte das Getreide in den Versuchsparzellen nicht geerntet werden. Somit stellt das darge-
stellte Ergebnis der Stickstofffixierung nur zusätzliche Effekte des Produktionsverfahrens „Weite-
Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ dar, der in Teilen mit dem primären Produktionsziel in Kon-
kurrenz stand. Maßgeblich war hier die Wuchshöhe, die in den Folgejahren durch die Anpassung der 
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Untersaatmischung (insbesondere die Reduktion der Anteile des Schwedenklees) und bessere Wetter-
bedingungen während der Ernte reduziert werden konnte. 

Berichte von Projektpartnern wiesen darauf hin, dass der bewachsene Boden nach der Ernte zum Zeit-
punkt des Umbruchs aufgrund von Durchwurzelung und höherer Feuchte leichter zu bearbeiten war. 
Spatenproben bestätigten außerdem, dass das Bodengefüge dort insgesamt lockerer und krümeliger 
war als in der Variante ohne Untersaat. Die Durchwurzelungsleistung der überjährigen Untersaat über-
schreitet die einer Zwischenfrucht bei Weitem (Abb. 85). 

  

Abb. 85: Wurzelwerk der Untersaat (links) und Wurzelwerk einer Zwischenfrucht (rechts), beide Bilder 10.03.2022 in Reinfeld. 
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8. Betriebswirtschaftliche Auswertung (KTBL) 

Es wurde eine Analyse betriebswirtschaftlicher Aspekte durchgeführt. Dazu gehörte die Erfassung des 
Einsatzes von Betriebsmitteln, der erzielten Erntemengen sowie der Qualität des geernteten Produkts. 
Besonderes Augenmerk lag auf den Auswirkungen des Produktionsverfahrens, insbesondere bei den 
Effekten des Weite-Reihe-Getreides mit blühender Untersaat in der nachfolgenden Kultur. Zusätzlich 
wurden betriebswirtschaftliche Bewertungen vorgenommen, um ein umfassendes Verständnis der Ge-
samtleistung zu erhalten. Im Zuge dessen wurden neben der Direktkostenfreien Leistung auch 
Deckungsbeitragsrechnungen für Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat im Standardverfah-
ren durchgeführt.  

8.1. Betriebsmitteleinsatz 

8.1.1. Betriebsmittelaufwand 

Bei den Anbausystemen Weite Reihe ohne Untersaat und Weite Reihe mit Untersaat wurden die Saat-
stärke, die Düngung und der Pflanzenschutzmittelaufwand reduziert.  

Saatstärke 
In Abb. 86 ist der Ernteertrag relativ im Verhältnis zum Ertrag, der in der Normalsaat (=100%) erzielt 
wurde für eine Reduzierung der Saatstärke auf 70% und auf 50% abgebildet. 

  
Abb. 86: Relativer Ertrag in der WRmU im Verhältnis zum Ertrag in der Normalsaat (= 100%) bei einer Getreidesaatstärke von 
50% und 70% der betriebsüblichen Saatstärke, Stichprobengrößen: SG-50%: n = 21, SG-70%: n = 8 (Erntejahre 2020 – 2022) 
und WW-50%: n = 23, WW-70%: n = 21 (Erntejahre 2021 – 2023). 

Winterweizen 
Der Ertrag liegt bei einer Saatstärke von 50% durchschnittlich bei 73% und bei einer 70%-igen Saat-
stärke bei ca. 86 % des Ertrags der Normalsaat. Deutlich wird, dass die Ertragsstabilität zunimmt, wenn 
die Saatstärke nur um 30% reduziert wird. 

Sommergerste 
Bei der Sommergerste ergibt sich ein ähnliches Bild wie beim Winterweizen. Eine Aussaatstärke von 
50 % bringt hier durchschnittlich 81 % des Ertrags der Normalsaat, während bei einer Aussaatstärke 
von 70 % durchschnittlich 91 % des Ertrages erzielt wurden. Die Schwankungen der Relativerträge sind 
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bei der Sommergerste aufgrund der schwächeren und kürzeren Bestockungsphase auch bei einer 
Reduktion um 30% höher als beim Winterweizen.  

8.1.2. Reduktion der Stickstoffdüngung  

Die Auswirkungen der Reduktion der Düngermenge auf den Ertrag wurde ebenfalls in beiden Kulturen 
im Mittel aller Versuchsjahre betrachtet. Siehe hierzu Abb. 87. 

 
Abb. 87: Ertrag in der WRmU relativ zu dem Ertrag in der Normalsaat (= 100%) im Verhältnis zum Düngungsniveau von 50% 
und 70% der betriebsüblichen Düngung, Stichprobengrößen: SG-50%: n = 22, SG-70%: n = 20 (Erntejahre 2020 – 2022) und 
WW-50%: n = 23, WW-70%: n = 20 (Erntejahre 2021 – 23). 

Sommergerste 
Bei der Sommergerste hat die Reduktion um 50% der Düngung im Vergleich zur Normalsaat einen 
Ertrag von durchschnittlich 80%, die Reduktion um 70% einen Ertrag von 84% zur Folge.  

Winterweizen 
Bei Winterweizen hat die Reduktion auf 50% der Düngung im Vergleich zur Normalsaat einen Ertrag 
von durchschnittlich 75%, die Reduktion auf 70% einen Ertrag von 87% zur Folge.  

8.1.3. Direktkosten 

Da für das Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat sowohl die Düngung wie die Saatstärke und 
teilweise der Pflanzenschutz reduziert wurden, fielen geringere Direktkosten an. Da aber der Ertrag 
und die Qualität des Ernteguts sinken, schneidet das Weite Reihe-Verfahren in der ökonomischen 
Bewertung im Vergleich zur Normalsaat weniger gut ab. In Abb. 88 werden die Direktkosten sowie 
Trocknungs- und Reinigungskosten der drei Varianten für Sommergerste und Winterweizen dargestellt. 
Die in den Weite-Reihe-Varianten aufgeführten Pestizidanwendungen beziehen sich auf 
Beikrautregulierung im Vorauflauf. 
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Abb. 88: Direktkosten für Sommergerste und Winterweizen im Mittel der Jahre und aller Betriebe für die drei Anbausysteme. 

8.2. Erntemengen 

8.2.1. Absolute Erntemengen 

Die mittlere Erntemenge zeigt für Winterweizen und Sommergerste über alle Versuchsjahre eine deut-
liche Überlegenheit der Erträge in der Normalsaat. Deutlich wird aber auch die sehr große Spanne der 
Ertragsmengen.  

Die Reduzierung der Düngung, der Saatstärke des Getreides sowie der Verzicht auf Pflanzenschutzmit-
tel in den WRmU-Parzellen führt zu niedrigeren Erträgen und auch zu einer geminderten Qualität des 
Ernteguts im Vergleich zur Normalsaat. 

Die Erntemengen wurden parzellengenau erfasst. Abb. 89 und Abb. 90 zeigen die durchschnittlichen 
Erträge in den einzelnen Versuchsjahren. Der durchschnittliche Ertrag in den WRmU-Parzellen im Mit-
tel aller Jahre und aller Betriebe bei der Sommergerste lag bei ca. 75% und bei Winterweizen bei ca. 
77% des Ernteertrags der Normalsaat. Die durchschnittlichen Erträge der Variante Weite-Reihe-
Getreide ohne Untersaat lagen beim Winterweizen bei 80% und bei der Sommergerste bei 75%. 
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Abb. 89: Durchschnittliche Erntemenge der Sommergerste im Erntejahr 2020 (n = 21), Erntejahr 2021 (n = 31), Erntejahr 
2022 (n = 20) und Erntejahr 2023 (n = 5) mit Darstellung der Minimalwerte (x) und Maximalwerte (x). 

 

 
Abb. 90: Durchschnittliche Erntemenge des Winterweizens im Erntejahr 2021 (n = 38), Erntejahr 2022 (n = 23) und Erntejahr 
2023 (n = 40) mit Darstellung der Minimalwerte (x) und Maximalwerte (x). 

8.2.2. Ertragsniveau 

Die Erträge wurden in drei Klassen unterteilt. Erträge zwischen 4 und 6 t/ha bei Sommergerste und 
zwischen 6 und 8t/ha beim Winterweizen wurden als mittlere Erträge eingestuft. Erträge unter diesem 
Niveau galten als niedrig, darüber als hoch. Es wurde die Anzahl der Versuche in den verschiedenen 
Ertragsniveaus ermittelt. Auch die Betrachtung des Ertragsniveaus zeigt, dass bei den Parzellen mit 
Weiter Reihe das mittlere Ertragsniveau dominiert (Abb. 91 und Abb. 92). Nur sehr selten war ein 
hohes Ertragsniveau anzutreffen.  
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Abb. 91: Ertragsniveau Sommergerste über alle Betriebe je Parzelle mit Erntejahr (EJ) 2020: n = 21, EJ 2021: n = 31, EJ 2022: 
n = 20 und EJ 2023: n = 5 in t/ha. 

 
Abb. 92: Ertragsniveau Winterweizen über alle Betriebe je Parzelle mit Erntejahr (EJ) 2021: n = 38, EJ 2022: n = 24 und EJ 
2023: n = 40 in t/ha. 

8.2.3. Einfluss der Bodenqualität auf die Ertragsminderung  

Neben der Düngung, den Wetterverhältnissen und der Wasserversorgung hat auch die Bodenqualität 
eine Auswirkung auf die Erntemengen. In der Abb. 91ist der Ernterückgang in Abhängigkeit von der 
Bodenqualität für die Sommergerste und in der Abb. 92 für den Winterweizen dargestellt. Die Boden-
punkte sind ein relatives Maß für die Ertragsfähigkeit der Böden. Die Mitteilung über die Bodenpunkte 
erfolgte freiwillig, deshalb liegt diese Angabe nicht für alle Versuchsbetriebe vor (vgl. Tab. 34). 
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Tab. 34: Anzahl der Betriebe, die Daten zur Bodenqualität geliefert haben 

 Sommergerste Winterweizen 
2021 2022 2023 2021 2022 2023 

Anzahl Meldungen 16 14 4 12 20 33 

Die Anzahl der Betriebe, die zur Auswertung des Zusammenhangs zwischen der Erntemenge und der 
Bodenqualität herangezogen wurde, sind in Tab. 12 (Kap. 6.1) dargestellt. Für die Sommergerste 
konnte kein Zusammenhang zwischen der Ertragsfähigkeit der Böden und dem relativen Ertragsunter-
schied zwischen der Blühsaat-Variante mit weitem Saatreihenabstand und der Normalsaat festgestellt 
werden (Abb. 93). Beim Winterweizen konnte hingegen eine Beziehung zwischen dem Ernterückgang 
und der Bodenqualität laut der erhobenen Daten beobachtet werden. In Abb. 94 ist zu sehen, dass bei 
der besseren Bodenqualität mit 60-100 Bodenpunkten (BP) der geringste Ernterückgang festgestellt 
wurde. Im Durchschnitt lag dieser im Jahr 2021 bei 15% und im Jahr 2022 bei nur 6% im Vergleich zur 
Normalsaat. Im Erntejahr 2020 wurden keine Daten zum Parameter Bodenqualität abgefragt.  

 

Abb. 93: Zusammenhang zwischen der Bodenqualität und der Höhe der Ertragsminderung im Weite-Reihe-Getreide mit 
blühender Untersaat (grün) gegenüber der Normalsaat (gelb) bei der Sommergerste, dargestellt in Prozentzahlen. 
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Abb. 94: Zusammenhang zwischen der Bodenqualität und der Höhe der Ertragsminderung im Weite-Reihe-Getreide mit 
blühender Untersaat (grün) gegenüber der Normalsaat (gelb) beim Winterweizen, dargestellt in Prozentzahlen. 

8.2.4. Ertrag je Erfolgsgruppe 

Um bei der Auswertung der Ertragsdaten im Anschluss einen Zusammenhang mit dem Wachstum der 
Untersaat herstellen zu können, wurden die Versuche hinsichtlich der Entwicklung der Untersaat in 
eine gute, mittlere und schlechte Entwicklung unterteilt (siehe 5.2.1). In Abb. 95 und Abb. 96 sind die 
entsprechenden Ergebnisse dargestellt. 

 
Abb. 95: Zuordnung der Erntemengen der Sommergerste zu Erfolgsgruppen. 
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Abb. 96: Zuordnung der Erntemengen im Winterweizen zu Erfolgsgruppen. 

Die Zuordnung zu den Erfolgsgruppen im Sinne der Versuchsanstellung zeigt, dass sowohl bei der 
Sommergerste wie auch beim Winterweizen die Erfolgsgruppe 1 weniger Ertragsunterschiede 
zwischen den drei Versuchsparzellen aufweisen als die anderen vier Erfolgsgruppen.  

8.2.5. Relative Erträge der Varianten 

Der durchschnittliche Ertrag in den WRmU-Parzellen im Mittel aller Jahre und aller Betriebe bei der 
Sommergerste lag bei ca. 78% (n=77) und bei Winterweizen bei ca. 77% (n=97) des Ernteertrags der 
Normalsaat. Die durchschnittlichen Erträge der Variante Weite-Reihe-Getreide ohne Untersaat lagen 
beim Winterweizen (n=93) und bei der Sommergerste (n=75) bei 81%. Bei der Ertragserfassung 
konnten nur die Versuche berücksichtigt werden, zu denen Ergebnisse vorlagen. Zudem wurden 
Angaben zu Mehrerträgen in der Weiten Reihe von über 110% als nicht plausibel verworfen.  

Die Abbruchquote lag in den Versuchen bei 7% in der Sommergerste und 5% im Winterweizen. Das 
bedeutet, dass entweder vor der Ernte frühzeitig ein Einsatz von Herbiziden erfolgte, sodass das 
Getreide gedroschen werden, aber nicht als erfolgreich umgesetzter Versuch in die Auswertung 
einfließen konnte oder dass anstelle des Druschs eine alternative Verwertung erfolgte. Dies kann 
beispielsweise die Verwertung in der Biogasanlage oder als Ganzpflanzensilage in der Fütterung 
bedeuten, oder eine frühzeitige Einarbeitung und Neueinsaat einer Sommerung. 

8.3. Qualität des Ernteguts 

8.3.1. Besatz und Feuchte 

Die ökonomische Bewertung des Anbauverfahrens „Weite-Reihe mit blühender Untersaat“ ist auch 
abhängig von der Qualität des Ernteguts: Besatz und zu hohe Feuchtegehalte führen zu Preisabschlä-
gen und höheren Reinigungs- und Trocknungskosten. Daher wurden neben den Ertragsmengen auch 
die Qualitätsparameter erhoben. Die Qualitätsparameter Besatz und Feuchte im Erntegut waren im 
Mittel aller Jahre für die WRmU-Parzellen erhöht (vgl. Abb. 97 und Abb. 98).  
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Abb. 97: Besatz im Erntegut im Mittel aller Versuchsjahre Sommergerste EJ 2020: n = 11; EJ 2021: n = 11, EJ 2022: n= 7, EJ 
2023: n = 2: Winterweizen EJ 2021: n = 12, EJ 2022: n=11. EJ 2023: n = 17. 

 
Abb. 98: Feuchtegehalt des Ernteguts im Mittel der Versuchsjahre, Sommergerste EJ 2020: n = 12, EJ 2021: n = 22, EJ 2022: 
n= 19, EJ 2023: n = 5, Winterweizen EJ 2021: n = 25, EJ 2022: n= 16, EJ 2023: n = 34. 

8.3.2. Rohproteingehalt und der Vollgerstenanteil 

Weitere relevante Qualitätsparameter sind der Rohproteingehalt und der Vollgerstenanteil, die durch 
den Anbau mit Weiter Reihe und blühender Untersaat beeinflusst werden. Abb. 99 zeigt, dass der Roh-
proteingehalt in der Blühsaat sowohl beim Winterweizen wie auch bei der Sommergerste eher erhöht 
als gemindert wird. Beim Weizen ist dies eher ein positives Merkmal, bei der Sommergerste eher 
negativ, wenn sie als Braugerste verkauft werden soll. 
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Abb. 99: Durchschnittlicher Rohprotein mit Maximal- und Minimalwerten; Sommergerste: 2020 (n = 15), 2021 (n = 24), 2022 
(n = 17), 2023 (n = 3); Winterweizen: 2021 (n = 28), 2022 (n = 15), 2023 (n = 3). 

Bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass vor allem im Winterweizen die Rohproteingehalte im 
Durchschnitt abnahmen um 4-5% gegenüber der Normalsaat abnahmen. In der Sommergerste hinge-
gen lagen die durchschnittlichen Proteingehalte in der WRmU um 2% über den Werten in der Normal-
saat, in der WRoU um durchschnittlich 2% darunter. Jedoch waren nur in 56% der analysierten Proben 
aus der WRmU und 47% der WRoU die Proteingehalte in den Erntegutproben tatsächlich geringer als 
in der Normalsaat. Bei der Sommergerste liegen die Proteingehalte in 33% der Versuche in der WRmU 
und in 44% der WRoU unter dem Niveau der Normalsaat. 

 
Abb. 100: Proteingehalte relativ zu den Proteingehalten in der Normalsaat-Variante. (WW WRmU: n=41, WRoU: n = 34, SG 
WRmU: n=40, WRoU: n=39). 

Vollgerstenanteil 
Häufig wird Sommergerste als Braugerste verkauft, wofür ein hoher Vollgerstenanteil erforderlich ist. 
Abb. 101 zeigt, dass der Vollgerstenanteil vor allem in den Parzellen in Weiter Reihe mit Untersaat 
unter dem in der Parzelle mit Normalsaat lag.  
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Abb. 101: Durchschnittlicher Vollgerstenanteil mit Maximal- und Minimalwerten, 2020 (n = 15), 2021 (n = 24), 2022 (n = 17), 
2023 (n = 3). 

Während in zwei Dritteln (63%) der Fälle der Vollgerstenanteil in der WRmU unter dem in der Normal-
saat-Variante lag, lag er in der WRoU nur in 43% darunter und im Durchschnitt über der Normalsaat. 
Während der Anbau von Sommergerste in weiter Reihe sich also positiv auf die Kornausbildung aus-
wirkt, ist beim Anbau einer blühenden Untersaat dieser Effekt nicht zu beobachten, siehe Abb. 102. 

 
Abb. 102: Vollgerstenanteil und der Sommergerste in den weite-Reihe-Varianten im Vergleich zur Normalsaat. (SG WRmU 
n=32, WRoU n=30). 

8.4. Auswirkungen des Produktionsverfahren Weite Reihe mit blühender Untersaat auf die Folge-
kultur 

Zu den Eigenschaften des Produktionsverfahrens Weite Reihe mit blühender Untersaat zählen auch 
Auswirkungen auf die Folgekultur. Diese Daten wurden in Rahmen des Projektes nicht systematisch 
abgefragt. Dokumentation zu dieser Fragestellung erfolgte aufgrund freiwilliger Mitteilungen der Be-
triebsleiter.  
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Die Versuchsanstellung erforderte, dass eine chemische und /oder mechanische Unkrautbekämpfung 
in den Versuchsparzellen unterlassen wurde, was zu einem stärkeren Unkrautbesatz in der Folgekultur 
führen kann. Falls dies der Fall ist, sollten die Landwirte das Problem möglichst genau beschreiben, z.B. 
hoher Ackerfuchsschwanzaufwuchs im Vergleich zur konventionellen Normalsaat. In dem Fall, dass 
zusätzlicher Pflanzenschutzmittel-Aufwand auf den Parzellen in weiten Reihen für die Folgekultur ein-
gesetzt wurde, sollten die Betriebsleiter angeben, welche Pflanzenschutzmittel sie in welchem Umfang 
auf den Parzellen in weiter Reihe zusätzlich eingesetzt haben. Insgesamt gab es hier nur wenige Anga-
ben, da es für die Landwirte aufgrund der kleinen Versuchsparzellen unwirtschaftlich war, hier eine 
spezielle Unkrautbekämpfung durchzuführen. Eine Übersicht über den gemeldeten Mehraufwand bei 
der Folgekultur des Produktionsverfahrens „Weite-Reihe mit Untersaat“ ist in Tab. 35 dargestellt. 

Tab. 35: Mehraufwand bei der Folgekultur des Produktionsverfahrens „Weite-Reihe mit Untersaat“ 

ID 
Betrieb 

Vorfrucht 
WRmU Problem Folgekultur Behandlung/Mehraufwand 

33 Sommergerste Distel Mehraufwand PSM wäre 
notwendig 

7 Sommergerste Harter trockener Boden, 
Unkrautproblematik 

Mehraufwand PSM wäre 
notwendig 

10 Sommergerste 
Unkrautproblematik (relativ 
sauberer Weizen, aber Distel in 
der Folgekultur Soja) 

Mehraufwand PSM wäre 
notwendig 

29 Sommergerste Unkrautproblematik Mehraufwand PSM wäre 
notwendig 

6 Winterweizen Unkrautproblematik Mehraufwand: 5 l/ha Roundup  

22 Winterweizen Unkrautproblematik bei ZR nach 
WW (WRmU) 

Mehraufwand PSM bei den 
Zuckerrüben ca. 10 % 

23 Winterweizen Erhöhter Trespe Besatz Mehraufwand PSM wäre 
notwendig 

8.5. Betriebswirtschaftliche Bewertung 

8.5.1.  Produktionsverfahren 

Im Folgenden ist tabellarisch das Produktionsverfahren für Weite-Reihe-Getreide mit blühender 
Untersaat im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung dargestellt. An dieser Stelle ist zu erwäh-
nen, dass sich unter den teilnehmenden Betrieben einige Landwirte und Landwirtinnen befanden, die 
sich bereits intensiv mit der Reduktion des Pestizidieinsatzes befassen und diesen zum Teil bereits 
durch die Gestaltung der Fruchtfolge und den Einsatz mechanischer Alternativen erfolgreich senken 
konnten. Dennoch sei hier das noch weithin übliche und auch durch die Beratung Landwirtschafts-
kammern getragene Behandlungsniveau der Anbauform Weite-Reihe-Getreide gegenübergestellt.  
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Tab. 36: Übersicht über die ackerbaulichen Verfahren im Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat im Vergleich zur 
konventionellen Normalsaat mit hohem und regelmäßigem Pflanzenschutzmitteleinsatz. 

Verfahrensschritte Weite Reihe mit Untersaat Normalsaat 

Saatbettbereitung 
1-2 Arbeitsgänge zur Saatbettbereitung 
und Beikrautbekämpfung vor Einsaat ins 
blinde Saatbett 

- 

Einsaat Einsaat mit Drillmaschine ohne Boden-
bewegung 

Einsaat mit Säkombination  
(z.B. Kreiselegge) 

 ggf. separate Einsaat der Untersaat - 

Düngung Sommergerste: Eine (Sommererste) bis 
zwei Düngegaben (Winterweizen) 

betriebsüblich 
Winterweizen: bis zu 3 Düngegaben 
Sommergerste: 2-3 Düngergaben 

Pflanzenschutz - 
betriebsüblich 
Winterweizen: 3-4 Behandlungen 
Sommergeste: 2-3 Behandlungen 

Ernte regulär, ohne Strohernte regulär, ohne Strohernte 
Stoppelbearbeitung - regulär 
Zwischenfrucht - Zwischenfruchteinsaat 
Trocknung Annahme: in 40% der Fälle notwendig Annahme: in 20% der Fälle notwendig 

Reinigung Aufreinigung / Abschläge für Fremd-
besatz i.d.R. nicht notwendig 

Einarbeitung der 
Zwischenfrucht 

Alternativ:  
- 2-3 Einarbeitungsschritte 
(Grubber/Scheibenegge) 
- Pflügen 
- Einsatz von Totalherbizid + 
Einarbeitung 

Einarbeitung Zwischenfrucht 

Eine Übersicht über den Betriebsmitteleinsatz findet sich in Tab. 37.  

Tab. 37: Übersicht über die eingesetzten Betriebsmittel in den Verfahren Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat im 
Vergleich zur konventionellen Normalsaat mit hohem und regelmäßigen Pflanzenschutzmitteleinsatz. 

Betriebsmittel Weite Reihe mit Untersaat Normalsaat 
Einsaat Getreide 70-50% Saatgut 100% Saatgut 
Einsaat Untersaat 10 kg/ha - 

Düngung Düngemittel (NPK): 70% (Weizen), 
50% Düngung (Sommergerste) 100% Düngemittel (NPK) 

Pflanzenschutz keine, ggf. 1x Fungizide betriebsüblich: 
Wachstumsregler - betriebsüblich 
Einsaat Zwischen-
frucht - betriebsüblich 

8.5.2. Direktkostenfreie Leistung 

Da der Ertrag und die Qualität sinken, schneidet das Weite Reihe-Verfahren in der ökonomischen Be-
wertung im Vergleich zur Normalsaat weniger gut ab. Dies wird bei der Betrachtung der Direktkosten-
freien Leistung deutlich. Sie entspricht den Leistungen abzüglich der anfallenden Direktkosten für Saat-
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gut, Pflanzenschutz und Düngemittel. Zusätzlich wurden die Kosten für Trocknung und Reinigung 
berücksichtigt. 

Sommergerste 

 
Abb. 103: Direktkostenfreie Leistung für Sommergerste in den drei Anbausystemen in den vier Untersuchungsjahren. 

Die betriebswirtschaftliche Auswertung für die vier Versuchsjahre zeigt, dass die Differenz der Direkt-
kostenfreien Leistung der Weite-Reihe mit Untersaat zur Normalsaat für Sommergerste zwischen 127 
€/ha und 431 €/ha lag (Abb. 104). 

 
Abb. 104: Differenz der Direktkostenfreien Leistung der Weite-Reihe mit Untersaat zur Direktkostenfreien Leistung der 
Normalsaat, Sommergerste Erntejahr 2020-2023 (EJ 2020: n = 26; EJ 2021: n = 30; EJ 2022: n = 20; EJ 2023: n = 5). 
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Winterweizen 
Im Winterweizen zeigen sich die Direktkostenfreien Leistungen der Weite-Reihe mit Untersaat gegen-
über der Normalsaat deutlich niedriger (Abb. 105). Es kann eine Differenz von 323 €/ha bis 510 €/ha 
ausgewiesen werden (Abb. 106).  

 

 
Abb. 105: Direktkostenfreie Leistung für Winterweizen in den drei Anbausystemen in den drei Untersuchungsjahren. 

 

 
Abb. 106: Differenz der Direktkostenfreien Leistung der Weite-Reihe mit Untersaat zur Direktkostenfreien Leistung der 
Normalsaat, Winterweizen, Erntejahre (EJ) 2021-2023 (EJ 2021: n = 38; EJ 2022: n = 24; EJ 2023: n = 40). 
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8.5.3. Risikobewertung 

Die in 8.2 genannten Erträge und die Direktkostenfreien Leistungen zeigen einen Mittelwert der jewei-
ligen Projektjahre. Ein differenzierteres Bild gibt die Betrachtung der relativen Erntemengen. Diese 
wurden in die Kategorien „gute Ernte“, mit einem Ertrag von mindestens 70% des Ertrags der Normal-
saat, „reduzierte Ernte“ mit einem Ertrag von weniger als 70% des Normalsaatertrags und „ausgefal-
lene Ernte“, die meist durch starke Verunkrautung verursacht wurde, eingeteilt. 

In beiden Kulturen gelang es, durch Anpassungen bei der Saatbettvorbereitung und der Untersaat und 
das Risiko eines totalen Ernteausfalls im Projektverlauf zu reduzieren, bzw. den Anteil der Versuchsfel-
der, die ein Ertragsniveau von 70% oder mehr einfuhren, zu erhöhen. 

 
Abb. 107: Anteil der Gruppen mit relativen Erträgen zur Normalsaat in der Sommergerste der drei Versuchsjahre. 

In der Sommergerste stieg der Anteil der Ernteerträge von 70% oder mehr relativ zum Normalsaater-
trag von 39% auf 60%. (vgl. Abb. 107). 

 
Abb. 108: Anteil der Gruppen mit relativen Erträgen zur Normalsaat im Winterweizen in den drei Versuchsjahren 2021 bis 
2023. 
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Im Winterweizen ging der Anteil totaler Ernteausfälle von 13% auf 4% zurück, während der Anteil an 
guten Ernteerträgen (≥ 70% relativ zur Normalsaat) von 41% auf 55% stieg (vgl. Abb. 108).
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9. Erfahrungsaustausch und Öffentlichkeitsarbeit 

9.1. Projektarbeitsgruppe (PAG) 

Das Projekt erfuhr fachliche Unterstützung seitens einer Projektarbeitsgruppe (PAG), die sich einmal 
im Jahr traf, um die Projektzwischenergebnisse zu diskutieren und Anregungen zum Aufbau und zur 
Durchführung einzelner Maßnahmen zu geben. Die Treffen fanden überwiegend in situ in den Räum-
lichkeiten der BLE bzw. des BMEL in Bonn-Mehlem statt. Das abschließende Treffen 2023 wurde online 
durchgeführt. Die Termine der Sitzungen sind in Tab. 38 aufgelistet. 

Tab. 38: Termine und Örtlichkeiten der Sitzungen der Projektarbeitsgruppe (PAG) 

  2020 2021 2022 2023 
Datum 27.8. 27.10. 23.11. 13.12. 
Ort BLE/Bonn BLE/Bonn BMEL/Bonn online 

 

Die Mitglieder der PAG umfassten Experten aus Wirtschaft, Forschung und Landwirtschaft. 

9.2. Austausch und Workshops mit den Landwirten 

Workshops 
Mit den teilnehmenden Landwirten fand ein regelmäßiger Austausch statt. Zu Projektbeginn war an-
gedacht, jährliche Regionaltreffen zu organisieren. Aufgrund der Corona-Pandemie konnten 2020 kein 
Präsenzworkshop stattfinden. Da die Betriebe über ganz Deutschland verteilt liegen, fand sich ab 2021 
der Konsens, die Workshops online abzuhalten. Um allen Landwirten die Chance zu geben, sich an den 
Workshops zu beteiligen, fanden immer mindestens zwei Workshops statt, von denen einer vormittags 
und einer abends durchgeführt wurde. Auf diese Weise konnten auch Nebenerwerbslandwirte erreicht 
werden. 

Im Rahmen der Workshops wurden jeweils die Zwischenergebnisse des Projekts präsentiert und dis-
kutiert. Im Anschluss daran fanden rege Diskussionen zum Projektaufbau und zur Durchführung ein-
zelner Bearbeitungsschritte statt. Insbesondere die Beikrautbekämpfung und der Düngemitteleinsatz 
wurden thematisiert. Die Diskurse waren sehr konstruktiv und wertschätzend. In Tab. 39 finden sich 
die Termine der Workshops. 

Die Workshops wurden jeweils am Jahresende durchgeführt, um Konflikte mit der Arbeitslast der Land-
wirte zu vermeiden. 

Tab. 39: Termine der online-Workshops zum Erfahrungsaustausch mit den Landwirten und die Anzahl der Teilnehmenden 

2021 Teilnehmer 2022 Teilnehmer 2023 Teilnehmer 
25.11. 9 13.12. 14 21.11. 6 
29.11. 13 14.12. 15 23.11. 13 
02.12. 7         

 

Feld-DemonstraƟonen 
Zwischen 2021 und 2023 wurden die Landwirte jährlich zu drei Feld-Demonstrationen zwecks eines 
Austauschs vor Ort eingeladen. Weitere Interessierte waren zu diesen Veranstaltungen ebenfalls will-
kommen. 2020 konnte die Feld-Demonstration aufgrund des Lock-downs während der COVID-Pande-
mie nicht stattfinden. 
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Abb. 109: Feld-Demonstration am 31.05.2022 in Dötlingen. 

Tab. 40: Datum und Ort der Feld-Demonstrationen mit Teilnehmerzahl 

Feld-Demonstrationen  
Datum Veranstaltungsort Teilnehmer 
07.06.2021 Groß-Gerau 13 
14.06.2021 Lengerich 9 
23.06.2021 Osterburg 7 
31.05.2022 Dötlingen 9 
01.06.2022 Neu-Beckum 16 
14.06.2022 Tangerhütte 15 
15.06.2022 Oppau 6 
17.05.2023 Pfünz 13 
22.05.2023 Lippetal 19 
23.05.2023 Heidenrod 4 

 

Die Felder für die Demonstrationen wurden nach der zweiten Bonitur ausgewählt, so dass gewährleis-
tet werden konnte, dass ein Feld mit gut entwickelter Untersaat vorgestellt wurde. Die räumliche Ver-
teilung der Demonstrationsbetriebe wurde ebenfalls berücksichtigt, um möglichst vielen Landwirten 
eine Teilnahme zu ermöglichen. 

Bei den Feld-Demonstrationen wurde projektexternen Teilnehmern das Anbau-Verfahren erläutert, 
Untersaat-Bonituren und Arthropodenfänge vorgeführt und gemeinsam mit den Landwirten die 
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Durchführung, die Entwicklung der Untersaat und der Getreidekultur sowie Verbesserungspotenzial 
und Perspektiven dieser Anbauform diskutiert. 

 
Abb. 110: Insektenproben und blühende Untersaat bei der Feld-Demonstration in Lengerich am 16.06.2021. 

9.3. Öffentlichkeitsarbeit 

Im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit wurden vielfältige Kanäle bespielt, um das Interesse bei einem 
möglichst großen Publikum über den ganzen Projektzeitraum am Leben zu erhalten. Neben selbst er-
stellten Printmedien wurden Artikel über zeitungsangehörige Reporter oder auch Landwirte verfasst. 

PressearƟkel 
Wie in Kap. 4.4 beschrieben wurden Presseartikel dazu genutzt, das Projekt bekannt zu machen und 
Projektteilnehmer zu akquirieren. Im Anschluss an den Projektauftakt wurden weitere Artikel verfasst 
und dienten der Information der Leserschaft über die gesamte Projektdauer.
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Tab. 41: Presseartikel, die durch das ifab bzw. durch Projektpartner herausgegeben und initiiert wurden 

durch das ifab verfasst 
08/20 top agrar 
09/20 LandInForm 
09/21 top agrar 
05/22 moderner-landwirt.de 
05/22 top agrar 
06/22 Bioland Fachmagazin 
08/22 LandwirtschaftohnePflug 
08/22 DLG-Mitteilungen 
09/22 LandInForm 
09/22 Agrarzeitung online 
10/22 agrar heute 
11/22 Vogelwarte 
02/23 praxis agrar 
09/23 BBZ 
  
durch verschiedene Landwirte initiiert 
09/20 Lokalzeitung 
06/21 Biese-Aland-Kurier 
06/21 Echo Groß-Gerau 
10/22 Haller Tageblatt 

07/22 Westfälisch-lippischer Landwirtschafts-
verband 

08/23 BW agrar 

Printmedien: Flyer und Broschüren 
Bereits zum Projektauftakt wurde ein Flyer mit Informationen zum Projekt und dem Aufruf zur Teil-
nahme verteilt. Nach dem ersten Projektjahr 2020 wurden die ersten Zwischenergebnisse ebenfalls als 
Flyer im DIN Lang-Format herausgegeben. Ab 2021 wurden die Projektzwischenergebnisse jährlich als 
12-seitige DIN A4-Broschüre gedruckt und bei einschlägigen Veranstaltungen und Interessenten ver-
teilt. Eine 24-seitige Broschüre mit den wichtigsten Projektergebnissen und Handlungsempfehlungen 
wurde zu Beginn des Jahres 2024 herausgegeben (vgl. Kap. 9.4). 

Vorträge, Poster und Roll-ups 
Über das Blühsaat-Projekt wurden insgesamt zwei Vorträge online und 6 Vorträge in Präsenz gehalten. 
Diese informierten ein breites Publikum, welches von Behördenvertretern über Landwirte bis zu na-
turschutzfachlichem Publikum wie Naturschutzverbänden und Ornithologen reichte. 
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Tab. 42: Vorträge zum Projekt "Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat" 

Vorträge in Präsenz 
23.06.2022 Bernburger Innovationstage der Hochschule Anhalt, Köthen 

25.01.2023 Netzwerktreffen BiodivNetz BW, Stuttgart 

20.06.2023 Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Württemberg (LAZBW), Bettenreute 

23.06.2023 Feldvogel-Tagung der Akademie für Natur- und Umweltschutz BW, Stuttgart 

30.01.2024 Institut für Lebensmittel- und Umweltforschung (ILU) e.V., Eberswalde (Demonstra-
tionsparzelle + Informationsmaterial) 

09.02.2024 Deutsche Ornithologen-Gesellschaft e.V., Fachgruppe Agrarvögel, Tübingen 
online-Vorträge 

24.05.2022 Mellifera e.V./Netzwerk blühende Landschaften – Feldtag: Insektenfördernde 
Regionen 

24.10.2022 Biodiversität im landwirtschaftlichen Betrieb (LEL BW) 
 

Bei zwei ornithologischen Tagungen wurde ein Poster 
vorgestellt, welches das Potenzial der WRmU zur För-
derung von Feldvogelpopulationen darstellte. 

Des Weiteren wurde bei den DLG-Feldtagen ein Roll-up 
aufgestellt, um das Projekt zu beschreiben. 

Tab. 43: Posterbeiträge zum Projekt "Weite-Reihe-Getreide mit 
blühender Untertsaat, ornithologischer Schwerpunkt 

Posterbeiträge 

21.-25.09.2022 
Jahrestagung der Deutschen 
Ornithologen-Gesellschaft, 
Wilhelmshaven 

21.-24.3.2023 
European Corn Bunting 
Conservation-Group (ECBC), 
Workshop, Brüssel, Belgien 

  
Roll-up-Ausstellung 

14.-16.6.2023 DLG-Feldtage, Mannheim-
Sandhofen 

 

9.4. Abschlussbericht und Veröffentlichungen für die Praxisumsetzung / Zielgruppen 

Die Zwischenergebnisse des Projekts wurden zum Ende jeden Versuchsjahres in Form einer 12-seitigen 
Broschüre veröffentlicht. Zum Projektabschluss wurde eine 24-seitige Broschüre mit den wichtigsten 
Projektergebnissen und Handlungsempfehlungen für die Praxis erstellt. Diese wurde bei der Abschluss-
tagung am 15. Januar 2024 erstmals verteilt. Darüber hinaus ist die Broschüre wie auch der vorliegende 
Abschlussbericht auf der Homepage des ifab unter www.ifab-mannheim.de/downloads verfügbar.  

Abb. 111: Posterbeitrag zum Nutzen der WRmU für 
Feldvögel. 
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Die Broschüre richtet sich insbesondere an Landwirte, die hier eine praxistaugliche Anleitung zur Um-
setzung von biodiversitätsförderndem Getreideanbau in weiter Reihe finden, sowie an Behörden und 
Entscheidungsträger zur Gestaltung der Förderkulisse in der Agrarlandschaft. 
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10. Praxiswissen / Empfehlungen für die Praxis 

Das Anbausystem Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat wurde im Rahmen des Modell- und 
Demonstrationsvorhabens anhand der in der Fläche weit verbreiteten Kulturen Winterweizen und 
Sommergerste untersucht. Die Beschränkung auf diese beiden Kulturen erfolgte, um bei der Auswer-
tung eine Vergleichbarkeit zu gewährleisten. Einzelne Versuche im Rahmen des Vorhabens und außer-
halb deuten jedoch darauf hin, dass der Anbau anderer Kulturen ebenfalls analog möglich ist, beispiels-
weise in Wintergerste, Triticale oder Dinkel. Sommergerste und Winterweizen stehen hier stellvertre-
tend für Winter- und Sommergetreide. Es wird erwartet, dass insbesondere eine extensivere Kultur-
führung im Vergleich zu Backweizen einer Umsetzung in anderen Kulturen zugute kommt. 

10.1. Anbausystem  

Um der Untersaat genug Raum und Licht zu geben, ist ein Reihenabstand von mindestens 30 cm nötig. 
Bei einem betrieblichen Reihenabstand von 11 cm oder 12,5 cm sollte daher eine doppelreihige Aus-
saat erfolgen, bei der jeweils zwei nebeneinanderliegende Säschare geöffnet und zwei geschlossen 
sind, um zwischen den Doppelreihen auf einen Abstand von 33 cm oder 37,5 cm zu kommen.  

Für die Etablierung der Untersaat ist eine zeitnahe Aussaat zur Kulturfrucht essenziell. Erfolgt die Aus-
saat im Wintergetreide zu spät, kann sie sich nicht ausreichend vor den ersten Frösten etablieren und 
nimmt Schaden. Bei einer Aussaat der Untersaat im Frühjahr in die Winterung hat die Kulturfrucht 
einen zu großen Wachstumsvorsprung und nimmt der Untersaat das notwendige Licht. Viele Arten der 
Untersaat sind Lichtkeimer. Es ist daher darauf zu achten, dass die Saat nur oberflächlich und nicht zu 
tief eingebracht wird. Zur Verbesserung der Keimleistung sollte die Untersaat Bodenschluss durch An-
walzen oder zeitnahen Niederschlag erhalten.  

In der weiten Reihe wird die Saatstärke des Getreides reduziert. Von den Projektpartnern wurde eine 
Reduzierung auf 70 – 50 % der betriebsüblichen Saatstärke getestet. Dabei hat sich herausgestellt, dass 
das Getreide die lichten Reihen für eine stärkere Bestockung nutzen kann, sodass sich der Grad der 
Reduzierung nicht so stark auf die Ernteergebnisse auswirkt, wie man erwarten würde. Es wird eine 
Reduktion auf 70% der betriebsüblichen Saatstärke empfohlen. 

10.2. Sortenwahl und Untersaatzusammensetzung 

Die Wahl der Getreidesorte kann bei der Ernte eine Rolle spielen. Empfohlen werden langstrohige Sor-
ten, die eine hohe Einstellung des Schneidwerks erlaubt. So kann der Eintrag von Verunreinigungen 
vermieden und der Besatz des Ernteguts minimiert werden. Zudem ist ein hoher Schnitt verträglicher 
für die Fauna, da in der Untersaat lebende Arthropoden geschont werden. Außerdem erhalten Nest-
linge spät brütender Vogelarten die Chance, vom Mähwerk unbehelligt zu bleiben und haben im An-
schluss an den Drusch genügend Deckung zum Schutz vor Prädatoren. 

Für die Untersaat wurden verschiedene Komponenten getestet und die Mischungsverhältnisse opti-
miert. Dabei wurden die Ergebnisse der Bonituren hinsichtlich der Ansprüche der Arten an den Boden, 
die Zuverlässigkeit des Auflaufens und die Blütezeiträume berücksichtigt und eine Kosten-Nutzen-
Optimierung der Untersaat vorgenommen. Die Empfehlungen sind in Tab. 44 aufgelistet.  



MuD-Projekt „Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat“ – Abschlussbericht 160/245 
  

___________________________________________________________________________________________ 
 
 

Tab. 44: Erprobte Arten der Untersaat mit Blütezeitpunkt und -farbe, Familienzugehörigkeit und Empfehlungen für die 
Zusammensetzung in Gewichtsprozent für Sommergerste (SG) und Winterweizen (WW) 

 

*1) Schwarzkümmel gedeiht nur auf mageren Böden 
*2) Klatschmohn wurde verworfen, da er häufig als Wildkraut vorkommt. 
*3) Schabzigerklee wurde verworfen, da das Saatgut teuer und der ökologische Nutzen gering ist. 
*4) Acker-Spörgel wurde verworfen, da er nur sehr schlecht aufläuft. 
*5) Das Saatgut von Wundklee ist teuer und läuft sehr spät auf, was den ökologischen Nutzen während 
der Vegetationsperiode mindert. 
*6) Kleiner Wiesenknopf läuft nur spärlich auf und wurde daher verworfen. 
*7) Ferkelkraut wurde aufgrund des teuren Saatguts verworfen. 
*8) Bohnenkraut wurde aufgrund des teuren Saatguts und der sehr späten Blüte im ersten Standjahr 
verworfen. 

100%        100% 
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Für das deutschlandweite Projekt kamen überwiegend niedrigwüchsige Kulturarten in einer einheitli-
chen Mischung zum Einsatz. Diese Arten waren in der erforderlichen Menge verfügbar und für die 
Vergleichbarkeit der Ergebnisse war die Verwendung einer einheitlichen Mischung essenziell. Eine 
regionale Anpassung der Mischung ist denkbar. Dies betrifft in der getesteten Mischung nur die ein-
heimischen Arten (Rotklee, Weißklee, Kresse, Öllein, Hornklee, Hopfenklee, Spitzwegerich, Fadenklee, 
Feldsalat und ggf. Wundklee, Ferkelkraut und Klatsch-Mohn), die durch autochthone Arten ersetzt 
werden können. Zu bedenken ist jedoch, dass dies das Saatgut sehr verteuert und die Saatgutverfüg-
barkeit nicht überall gegeben ist. Der ökologische Nutzen einer solchen regionalen Mischungsanpas-
sung ist sehr begrenzt, sofern nicht eine dauerhafte Etablierung von Wildkräutern im Vordergrund 
steht. Anders sieht es aus, wenn es um spezielle Ackerwildkrautschutz-Projekte geht. Hier können zu-
sätzlich zu einer Standard-Untersaatmischung autochthone Ackerwildkräuter in die Mischung aufge-
nommen werden. Auf diese Weise können insbesondere auf Standorten mit geringer Ertragserwartung 
Ackerwildkräuter wieder angesiedelt werden. Soll eine regionale Anpassung stattfinden, sind die 
Wuchshöhe, die Giftigkeit und die Konkurrenzfähigkeit der gewählten Komponenten zu berücksichti-
gen, um Konflikte bei der Bewirtschaftung zu vermeiden. 

Grundsätzlich sollten die Komponenten so gewählt werden, dass eine negative Beeinflussung der 
Fruchtfolge (z. B. durch Kleemüdigkeit) nicht zu befürchten ist. Bei Verzicht auf einzelne Komponenten 
muss eine Abwägung mit den ökologischen Vorteilen geschehen, damit eine Reduktion der Blühsaat-
vielfalt nicht zu Lasten der Diversität geht. Die Mischung sollte ergänzend zur örtlichen Segetalflora 
gemäß Abb. 26 und Abb. 33 möglichst einen durchgehenden Blühaspekt für bestäubende Insekten 
bieten. 

Um die ackerbaulichen Vorteile optimal auszuschöpfen, liegt der Leguminosenanteil bei 74 Gew-% in 
der Mischung für Sommergetreide und 82 Gew.-% in der Mischung für Wintergetreide. Ein Anteil von 
rund 20-25% an Arten anderer Pflanzenfamilien ist jedoch wichtig, um auch Insekten mit kurzen Saug-
rüsseln die Nutzung der blühenden Untersaat zu ermöglichen, und so den ökologischen Nutzen zu er-
höhen. Wichtig ist außerdem die Verwendung von niedrigwüchsigen Kulturarten, um der Konkurrenz 
zum Getreide vorzubeugen. In der Praxis ist zudem von Bedeutung preisgünstige Komponenten zu 
verwenden. 

10.3. Kostenoptimierung 

Es ist aufgrund der unterschiedlichen Bestellmengen und Zusammensetzungen nicht einfach, die Kos-
ten der Frühjahrs- mit der Herbst-Untersaat zu vergleichen. Sicher ist, dass der Feldsalat in der Herbst-
Untersaat eine wichtige Kostenkomponente ist. In der Frühjahrs-Untersaat sind dies die frostempfind-
lichen Arten wie Serradella und Öllein, die allerdings auch in der Herbst-Untersaat enthalten sind, nur 
mit geringeren Gewichtsanteilen. Eine gemeinsame Mischung für Herbst- und Frühjahrs-Untersaat 
hätte den Nachteil, dass teure Arten in der Mischung enthalten sind, die beim „falschen“ Saatzeitpunkt 
nicht oder nur wenig auflaufen (also Feldsalat bei Frühjahrs-Aussaat und frostempfindliche Arten bei 
Herbst-Aussaat). Auf der anderen Seite könnten durch eine gemeinsame Mischung die Kosten durch 
höhere Mischmengen reduziert werden bzw. die Herstellung der Mischung durch die Saatgutanbieter 
erst rentabel werden. Dies hängt aber stark von der Nachfrage ab. Wenn die Maßnahmen Weite Reihe 
mit Untersaat als bundesweite Ökoregelung bzw. Agrar-Umwelt-Maßnahme mit einer angemessenen 
Prämienhöhe angeboten würde, könnte es sich ggf. bei hoher Akzeptanz und Nachfrage lohnen, zwei 
verschiedene Mischungen für Herbst und Frühjahr getrennt, anzubieten. Aktuell wird die Maßnahme 
nur in Baden-Württemberg im FAKT-Programm gefördert, daher ist die Bestellmenge noch so gering, 
dass es nach einer Testphase mit zwei verschiedenen angebotenen Mischungen sinnvoll sein kann, 
eine gemeinsame Mischung für Frühjahrs- und Herbst-Untersaat ins Programm zu nehmen. 
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Sofern keine regionale Anpassung erfolgt, sollte auf eine mitteleuropäische Herkunft des Saatguts ge-
setzt werden. Von einer weiteren Reduzierung der Vielfalt in der Mischung sollte aus ökologischen 
Gründen abgesehen werden.  

10.4. Saatstärke der Untersaat 

Eine Aussaatstärke von 10 kg/ha reicht in der Regel aus, um einen ausreichend dichten Bestand von 
ca. 20 % während der Kulturperiode und einer Bodendeckung nach der Ernte zu etablieren. Dies konnte 
sowohl auf humosen Sandböden als auch schweren Lehmböden in verschiedenen Höhenlagen gezeigt 
werden. Die stark unterschiedlichen Deckungsgrade, die aus der Einsaat mit der Saatstärke 10 kg/ha 
resultierten sind auf andere Einflussfaktoren (Saatzeitpunkt, Aussaattechnik, Wetter zum Zeitpunkt 
der Saat und in der Etablierungsphase) zurückzuführen. 

Kann die Ausbringung der Untersaat, z.B. wetterbedingt, erst spät erfolgen, kann eine höhere Saat-
stärke die Etablierung der Untersaat fördern. Ebenso kann eine höhere Saatstärke bei einer ungünsti-
gen Bodenstruktur – sehr steiniger Untergrund, hohe Mulchauflage – eine sichere Etablierung der Un-
tersaat fördern.  

Eine erhöhte Saatstärke kann auch sinnvoll sein, wenn das erklärte Ziel ist, im Anschluss eine Schnitt-
nutzung oder Beweidung vorzunehmen. Bei diesem Vorgehen ist aber die weitere Reduzierung der 
Getreideerntemenge, zu berücksichtigen, die eine geplante Nutzung der Untersaat vermutlich unwirt-
schaftlich macht. 

10.5. Düngung 

Für die Anlage der weiten Reihe mit Untersaat wird in Abhängigkeit von der Bodengüte eine Reduzie-
rung der Düngermenge auf 70 - 50 % der betriebsüblichen Menge empfohlen. Eine volle Düngung von 
100 % (bzw. > 70%) kann zu einem übermäßigen Wachstum führen, wovon insbesondere Prob-
lemunkräuter profitieren können. Umgekehrt kann sich bei einem gänzlichen Düngeverzicht die Un-
tersaat übermäßig etablieren und in Konkurrenz zum Getreide treten. Dies kann in Kombination mit 
feuchten Wetterbedingungen zu einem vollständigen Ernteausfall führen. 

10.6. Pflanzenschutz 

Damit sich die Untersaat ungestört entwickeln kann, muss sowohl auf eine mechanische Beikraut-
regulierung als auch auf Herbizideinsatz gänzlich verzichtet werden. Zur Unterdrückung von Beikräu-
tern sollte daher vor der Getreideaussaat ein blindes Saatbett bereitet werden, in dem das Unkraut 
zum Auflaufen gebracht und gestriegelt oder mit Pflanzenschutzmitteln mit kurzer Wirkdauer behan-
delt wird, bevor die Getreidekultur und die Untersaat ausgebracht werden. Der Aufwuchs uner-
wünschter Unkräuter wie beispielsweise Kamille kann in frühen Stadien des Getreidewachstums durch 
einen hohen Mulchschnitt eingedämmt werden. 

Der Einsatz von Fungiziden kann aufgrund der besseren Durchlüftung des weitreihigen Getreides größ-
tenteils entfallen. 

Da das Blühsaat-Getreide auch eine Maßnahme zur Förderung der Arthropodenvielfalt ist, ist eine Be-
handlung mit Insektiziden nicht zulässig. 

10.7. Ernte 

Eine hohe Einstellung des Schneidtisches bei der Ernte ist sinnvoll, damit das Schneidwerk nicht ver-
stopft und die Untersaat erhalten bleibt. Die Fahrgeschwindigkeit des Mähdreschers muss gegebenen-
falls angepasst werden. Drescher mit Förderbändern auf dem Schneidtisch könnten hier vorteilhaft 
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sein, da bei einem Hochschnitt entsprechend kürzere Halme zur Beförderung durch die Haspel zur 
Verfügung stehen. Die Ernte des Bestands kann zum Ende der Erntezeit erfolgen, da aufgrund der Un-
tersaat mit höherer Feuchte zu rechnen ist. Hier ist die Sommergerste im Vergleich zum Winterweizen 
in der WRmU in höherem Maße von einer erhöhten Kornfeuchte betroffen, da die Ähren in die Unter-
saat hineinnicken. Dam kann in der Praxis bei einem flächigen Anbau des Weite-Reihe-Getreides mit 
blühender Untersaat bei geeigneten Wetterbedingungen durch Verschiebung des Erntezeitpunkts be-
gegnet werden, wenn sich dieser nicht mehr in erster Linie nach dem Reifegrad des Normalsaatgetrei-
des richtet. 

Eine Strohbergung erfolgte auf den jeweiligen Flächen nicht. Insbesondere in Direktsaatbetrieben 
herrscht die Auffassung vor, dass auch lange Strohhalme ohne Einarbeitung in den Boden von Regen-
würmern gut verarbeitet werden können und der Energieaufwand des Häckselns sich nicht lohne. Eine 
Einarbeitung des Strohs ist für die Beförderung der Halme durch die Regenwürmer eher störend. Zu-
dem ist für die Untersaat eine lockere Strohauflage, wie sie durch die aus längeren Halmen bestehen-
dem Mulch entsteht, für die Versorgung mit Luft und Licht förderlich. 

10.8. Fruchtfolge 

Leguminosen in der Vorkultur, insbesondere Kleearten können sich bei Fruchtfolgen mit hohem Le-
guminosenanteil aufgrund der Fruchtfolgekrankheit der Kleemüdigkeit negativ auf die Untersaat und 
ihr Wachstum auswirken. Aufgrund der geringen Kleeanteile in den meisten (konventionellen) Frucht-
folgen, ist dieser Effekt jedoch nach bisheriger Einschätzung für einen Großteil der Ackerbaubetriebe 
von geringer Relevanz. 

Um bei einer Einsaat im Wintergetreide im Herbst genügend Zeit zur Verfügung zu haben, eignet sich 
eine früh räumende Kultur, die bis maximal Ende August steht. Insbesondere Druschfrüchte wie bei-
spielsweise Raps, Getreide (ohne Mais) oder Buchweizen sind hier zu nennen. Ausfallkörner müssen 
dabei durch eine gründliche Stoppelbearbeitung zum Keimen gebracht werden. Nach Ölfrüchten wie 
Raps und Sonnenblume sollte auf keinen Fall eine tiefe Bodenbearbeitung erfolgen, bei der die Aus-
fallkörner vergraben würden. Im Boden vergraben behalten sie ihre Keimfähigkeit über längere Zeit-
räume, während sie an der Oberfläche rasch keimen, zersetzt oder gefressen werden. Hackfrüchte wie 
Kartoffeln, Zuckerrüben, Mais eignen sich vor einer Untersaat im Wintergetreide nicht, da die Einsaat 
nach deren Ernte zu spät erfolgen würde. 

Bis auf die genannten Ausnahmen (Leguminosen und ggf. Kreuzblütler) eignen sich vor der Sommerung 
sämtliche Kulturen, inklusive Zwischenfrüchte.  

Die für die Vorfrucht genannten Aspekte der Krankheitsübertragung von Kreuzblütlern und Legumino-
sen trifft auch auf die Folgekultur zu, und ist hier besonders zu beachten, da diese ertragsrelevant ist. 
Um von der Zwischenfruchtwirkung der Untersaat zu profitieren, eignen sich vor allem Sommerungen 
wie Mais oder Sommergetreide als Nachfrucht, die einen Verbleib der Untersaat auf der Fläche bis ins 
Frühjahr hinein ermöglicht und hinsichtlich einer Beikrautregulierung gut handhabbar sind. 

Zwei aufeinander folgende Getreideglieder sind möglich. So kann nach Winterweizen beispielsweise 
Sommergerste angebaut werden. Grundsätzlich ist jedoch auf eine ausgewogene Fruchtfolge zu ach-
ten. 

Empfehlungen zu Vor- und Folgekulturen sind den Tab. 45 und Tab. 46 zu entnehmen. 
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Tab. 45: Eignung von Vor- und Folgefrüchten für Winterungen 

Winterung:   
  geeignet ungeeignet Kommentar 

Vo
rfr

uc
ht

 

Getreide, Buchweizen    
gründliche Stoppelbearbeitung, um 
Ausfallkörner zum Keimen zu animie-
ren 

Raps, Sonnenblume   

Gründliche Stoppelbearbeitung, nach 
Ölsaaten keine tiefe Bodenbearbei-
tung, um Ausfallkörner nicht zu vergra-
ben 

  
Hackfrüchte 
(Kartoffel, Zucker-
rübe, Mais) 

Einsaat der Untersaat wäre nach der 
Ernte zu spät möglich 

  Leguminosen Gefahr der Kleemüdigkeit bei der Un-
tersaat 

Fo
lg

ef
ru

ch
t Sommergetreide, Mais, 

Hackfrüchte    
ermöglicht, die Untersaat als Ersatz für 
eine Zwischenfrucht über Winter ste-
henzulassen 

  Leguminosen Risiko von Fruchtfolgeerkrankungen 

Tab. 46: Eignung von Vor- und Folgefrüchten für Sommerungen 

Sommerung:   
  geeignet ungeeignet Kommentar 

Vo
rfr

uc
ht

 

Getreide, Buchweizen, 
Hackfrüchte (Kartoffel, 
Zuckerrübe, Mais) + 
Zwischenfrucht 

Schwarzbrache im 
Winter 

gründliche Stoppelbearbeitung, um 
Ausfallkörner zum Keimen zu 
animieren 

Raps, Sonnenblume + 
Zwischenfrucht 
/Stoppelfeld in 
Selbstbegrünung 

  
nach Ölsaaten keine tiefe 
Bodenbearbeitung, um Ausfallkörner 
nicht zu vergraben 

Hackfrüchte (Kartoffel, 
Zuckerrübe, Mais) + 
Zwischenfrucht 

Schwarzbrache im 
Winter   

  Leguminosen Gefahr der Kleemüdigkeit bei der 
Untersaat 

Fo
lg

ef
ru

ch
t Sommergetreide, Mais, 

Hackfrüchte    
ermöglicht, die Untersaat als Ersatz für 
eine Zwischenfrucht über Winter 
stehenzulassen 

  Leguminosen Gefahr der Kleemüdigkeit durch die 
Untersaat 

10.9. Blühsaat in Wasserschutzgebieten 

Probleme in Wasserschutzgebieten sind nicht zu erwarten, da eine übermäßige Anreicherung mit 
Stickstoff im Boden durch die Bewirtschaftung gesteuert werden kann. Wird ein dichter Untersaat-
bestand umgebrochen, um längere Zeit bei feuchten und warmen Bedingungen nicht bestellt zu wer-
den, ist eine Freisetzung zu erwarten, die – einen großflächigen Anbau vorausgesetzt – zu erhöhten 
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Nmin-Werten im Grundwasser führen kann. Eine Rolle spielt dabei insbesondere das C-N-Verhältnis, 
welches z.B. durch Strohreste erhöht wird, sodass Stickstoff in der Biomasse von Bodenorganismen 
gebunden wird, die die Erntereste als Kohlenstoffquelle zur Energiebereitstellung nutzen. Dieser Stick-
stoff kann wieder mineralisiert werden, Bodenbewegung in Kombination mit Feuchtigkeit und Wärme 
unterstützt diesen Prozess. In Wasserschutzgebieten ist daher eine konservierende Bodenbearbeitung 
zu empfehlen. Durch den Wegfall von Glyphosat als Totalherbizid in Wasserschutzgebieten stehen Di-
rektsaatbetriebe derzeit vor der Herausforderung, die Untersaat und andere winterharte Zwischen-
früchte wirksam zu beseitigen, ohne Mineralisierungsschübe zu bewirken. Eine möglichst oberflächen-
nahe Bearbeitung ist hier ratsam. Hier kann mit mischenden Bodenbearbeitungsgeräten wie einer 
Fräse oder flach arbeitenden Grubbern oder Stoppelhobeln gearbeitet werden. Trockenheit bei die-
sem Arbeitsgang ist günstig, um das Wiederanwachsen von Pflanzenteilen zu verhindern und eine lang-
samere Freisetzung und Konservierung der organischen Masse und des darin enthaltenen Stickstoffs 
zu gewährleisten. Ein weiterer Vorteil dieses Arbeitsganges besteht in der Unterbrechung der vertika-
len Bodenporen, sodass die Evatranspiration gemindert wird.  

In Gesprächen mit Landwirten wurde vermehrt auf Betriebe der regenerativen Landwirtschaft hinge-
wiesen, die durch einen gezielten Bodenhumusaufbau negative N-Bilanzen feststellen, die sich als aus-
kömmlich für die Bewirtschaftung erweisen. Dies weist darauf hin, dass N-Verluste, die in der konven-
tionellen Landwirtschaft bislang einkalkuliert werden, zumindest in Teilen vermeidbar sind. 

10.10. Betriebswirtschaftliche Einordnung 

Die Akzeptanz des Verfahrens hängt von der Relation des Deckungsbeitrags des Referenzverfahrens 
Normalsaat zum Verfahren Weite Reihe mit Untersaat inklusive daran gekoppelter Förderung ab.  

Die Leistung ist aufgrund von niedrigeren Erträgen, teilweise schlechteren Qualitäten und damit ver-
bunden niedrigeren Produktpreisen geringer. Die variablen Kosten sinken im Verfahren Weite Reihe 
mit blühender Untersaat durch die reduzierte Menge an Getreidesaatgut und eine an das geringere 
Ertragsniveau angepasste Düngermenge. Externe Bedingungen wie Produkt- und Betriebsmittelpreise 
bestimmen die relative ökonomische Vorzüglichkeit des Verfahrens Weite Reihe mit blühender Unter-
saat gegenüber der Normalsaat:  

- Hohe Produktpreise für Weizen und Gerste erhöhen die Opportunitätskosten gegenüber der 
ertragreicheren Normalsaat 

- Hohe Betriebsmittelpreise für Dünger und Saatgut führen zu höheren Kosteneinsparungen im 
Verfahren Weite Reihe mit blühender Untersaat und steigern bei gleicher Prämienhöhe die 
Wettbewerbsfähigkeit des Verfahrens 

Die Standortheterogenität wirft die Frage auf, wie sich das vorherrschende Ertragspotenzial auf die 
Wettbewerbsfähigkeit des Verfahrens Weite Reihe mit blühender Untersaat und den korrespondie-
renden Förderbedarf auswirkt. 

Von der Prämisse ausgehend, dass der prozentuale Ertragsverlust über alle Standorte gleich ist, ist der 
Einkommensnachteil auf Hochertragsstandorten höher und damit der Förderbedarf. 

Im Folgenden wird ein ertragsschwacher Standort (Märkisch Oderland), ein mittlerer Standort (Rhein-
Lahn-Kreis) und ein Hochertragsstandort (Ostholstein) hinsichtlich der kalkulatorischen Deckungsbei-
träge im Referenzverfahren Normalsaat und im Verfahren Weite Reihe mit blühender Untersaat je-
weils für Winterweizen und Sommergerste dargestellt. 
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Tab. 47: Einkommensnachteil auf drei typischen Ackerstandorten in Deutschland, Sommergerste 

Region Einheit Ostholstein Rhein-Lahn-Kreis Märkisch-Oderland 
  Ns WRmU δ Ns WRmU δ Ns WRmU δ 

Ertrag t/ha 4,93 3,95 0,98 5,69 4,55 1,14 1,84 1,48 0,36 
Preis €/t 230 230 0 322 322 0 328 328 0 
Leistung €/ha 1135 908 227 1833 1467 366 604 484 120 
Saatgut €/ha 119 96 23 119 96 23 119 96 23 
Pflanzenschutz €/ha 66 44 22 66 44 22 66 44 22 
Dünger €/ha 232 202 30 248 220 28 161 148 13 
sonstige Direktkosten €/ha 15 22 -7 30 35 -5 8 11 -3 
Lohnkosten €/ha 96 105 -9 107 118 -11 88 98 -10 
Variable Maschinen-
kosten €/ha 140 155 -15 152 169 -17 137 152 -15 
Deckungsbeitrag 2  €/ha 466 283  1110 785  25 -66  
Einkommensnachteil 
/ Förderbedarf €/ha     183     325     91 

 

Tab. 48: Einkommensnachteil auf drei typischen Ackerstandorten in Deutschland, Winterweizen 

Region Einheit Ostholstein Rhein-Lahn-Kreis Märkisch-Oderland 
Anbausystem   Ns WRmU δ Ns WRmU δ Ns WRmU δ 
Ertrag t/ha 9,31 7,45 1,86 7,66 6,13 1,53 5,86 4,69 1,17 
Preis €/t 287 287 0 272 272 0 286 286 0 
Leistung €/ha 2673 2139 534 2080 1664 416 1677 1342 335 
Saatgut €/ha 78 75 3 78 75 3 78 75 3 
Pflanzenschutz €/ha 77 40 37 77 40 37 77 40 37 
Dünger €/ha 424 379 45 386 340 46 395 353 42 
sonstige Direktkosten €/ha 29 39 -10 37 43 -6 21 28 -7 
Lohnkosten €/ha 127 132 -5 133 140 -7 118 124 -6 
Variable Maschinen-
kosten €/ha 156 167 -11 166 178 -12 153 164 -11 
Deckungsbeitrag 2  €/ha 1782 1305  1204 847  835 557  
Einkommensnachteil 
/ Förderbedarf €/ha     477     357     278 
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11. Schlussfolgerungen 

11.1. Potenzial für den Biodiversitätsschutz 

Mit dem Modell- und Demonstrationsvorhaben konnte ein weitreichender ökologischer Nutzen des 
Anbausystems Weite-Reihe-Getreide mit blühender Untersaat belegt werden: Der Verzicht auf Herbi-
zide ermöglicht das Auflaufen einer breiten, größtenteils unproblematischen Segetalflora, die das viel-
fältige Pflanzenangebot der Untersaat ergänzt; mit der Phytodiversität und dem Verzicht auf Insekti-
zide geht die Entwicklung einer breiten, individuenstarken Arthropodengesellschaft einher, die wiede-
rum die Resilienz des Ökosystems auf dem Acker stärkt. Des Weiteren wirkt sich ein größeres Angebot 
an Arthropoden günstig auf die Populationen von Feldvögeln und Niederwild aus. Belegt werden 
konnte dies durch die Untersuchung von Feldvögeln, die sowohl vermehrt als Nahrungsgäste, als auch 
als Brutvögel angetroffen wurden. Neben dem Nahrungsangebot profitieren sie auch von dem Platz-
angebot in der Weiten Reihe, der langen Bearbeitungsruhe, die der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel 
bzw. die Reduktion der Düngergabe mit sich bringen, und dem verbesserten Mikroklima in der Vege-
tation. Überwinternde Untersaat erfüllt außerdem eine Refugialfunktion für überwinternde Vögel, 
Niederwild und Arthropoden. 

11.2. Potenzial für die landwirtschaftliche Praxis 

Für den Landwirt kann das Blühsaat-Getreide eine Reihe betrieblicher und anbautechnischer Vorteile 
bieten:  

Betriebsmittel wie Pflanzenschutzmittel und Dünger und Zeit und Diesel für Überfahrten können ein-
gespart werden. Die biodiversitätsfördernde Maßnahme erreicht auch die Bodenlebewesen, sodass 
eine Aufwertung des Ackers stattfindet. Die Untersaat vermag das Zeitfenster nach der Ernte für die 
Assimilation von Kohlenstoff und Stickstoff zur Gründüngung zu nutzen und bietet nach der Ernte zu-
dem übergangslos einen Erosionsschutz. Die Durchwurzelung des Bodens ist durch die lange Standzeit 
der Untersaat sowie aufgrund der Vielfalt der ausgesäten Arten viel intensiver als die durch eine Zwi-
schenfrucht. 

Diesen Vorteilen steht die ökonomische Ertragsminderung um durchschnittlich 25% in der Sommer-
gerste und 20% im Winterweizen gegenüber. Darin sind sowohl geringere Ernteerträge als auch ein 
größerer Besatz und eine höhere Feuchte des Ernteguts enthalten, die Reinigungskosten mit sich brin-
gen.  

Für den Landwirt ergibt sich die Möglichkeit einer produktionsintegrierten Umweltmaßnahme, die 
durch ihren langen Blütezeitraum eine große Öffentlichkeitswirksamkeit mit sich bringt. Gegenüber 
Verbrauchern kann sie für die Landwirtschaft imagesteigernd wirken und im Gespräch mit Kollegen 
Gespräche über Lösungsansätze für eine naturverträgliche Bewirtschaftung anregen.  

11.3. Maßnahme als AUKM/ÖR oder Ausgleichsmaßnahme 

Der Einsatz des Blühsaat-Getreides ist als Instrument verschiedener Förderkulissen geeignet und die 
deutschlandweite Erprobung dieser Anbauform hat gezeigt, dass sie prinzipiell auf allen Bodentypen 
und in allen Höhenlagen funktioniert. Die Ertragsminderung muss allerdings durch gut bemessene 
Kompensationszahlungen ausgeglichen werden, um eine Akzeptanz der Maßnahme zu erreichen. Da-
bei ist das Risiko eines totalen Ernteausfalls ebenfalls zu berücksichtigen.  

Im Rahmen der 2. Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik gibt es in Baden-Württemberg und Niedersach-
sen seit 2023 jeweils eine Förderung von Weite Reihe-Getreide als Agrarumwelt- und Klimamaß-
nahme. Die Maßnahme „Erweiterter Drillreihenabstand in Getreide“ im Förderprogramm in Baden-
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Württemberg (FAKT II) wird sowohl mit (E13.2) als auch ohne blühende Untersaat (E13.1) gefördert. 
Auch die Maßnahme „Extensiver Getreideanbau (AN2)“ im Förderprogramm von Niedersachsen ist mit 
oder ohne Untersaat (Zuschlag A) möglich. Die Möglichkeit eine Förderung für weitreihiges Getreide 
ohne Untersaat zu bekommen, macht einen Großteil des ökologischen Nutzens zunichte, sofern eine 
Beikrautregulierung während der Brutzeit und der Einsatz Insektiziden zulässig ist und sollte daher 
nicht in den Maßnahmenkatalog aufgenommen werden.  

Bei der Maßnahme „Extensiver Getreideanbau (AN2)“ im Förderprogramm von Niedersachsen ist zu-
dem lediglich ein Saatreihenabstand von mindestens 20 cm einzuhalten. Wie die Ergebnisse dieses 
Projekts zeigen, werden für die positiven Effekte allerdings Reihenabstände von mindestens 30 cm 
benötigt. In Niedersachsen muss die Untersaat lediglich vier Arten (aus einer Liste von 14 Arten) ent-
halten. Um die in diesem Projekt erzielten positiven Effekte auf die Biodiversität (Pflanzenartenzahl, 
Blühangebot, Wirbellose, Vögel) zu erzielen, sollte die Untersaat-Mischung mindestens 15 Arten ent-
halten. Die aktuell in Baden-Württemberg vorgeschriebenen Untersaat-Mischungen enthalten 16 Ar-
ten (Sommergetreide) bzw. 18 Arten (Wintergetreide). Bei der Zusammensetzung wurde sich an der 
Mischung aus diesem Projekt orientiert. 

Hinzu kommt, dass die Fördersumme für die Maßnahmen aktuell zu gering ist, weswegen die Akzep-
tanz der Landwirte sehr gering ist. Die Akzeptanz für die Maßnahmen aus den Förderprogrammen der 
2. Säule ist zudem gering, weil sich die Landwirte auf fünf Jahre Maßnahmendurchführung festlegen 
müssen. Dies ist bei der einjährigen Maßnahme „Weite Reihe Getreide mit blühender Untersaat“ ei-
gentlich nicht nötig, so dass diese gut über die Ökoregelungen gefördert werden könnte. 

11.4. Beitrag zum Green-Deal 

Mit dem europäischen Green Deal will die EU zum ersten klimaneutralen Kontinent werden, die Er-
nährung sichern und den Verlust der biologischen Vielfalt stoppen. Der Landwirtschaft kommt dabei 
eine Schlüsselrolle zu. Durch die Kombination von Nahrungsmittelproduktion, Biodiversitätssicherung 
und Bodenschutz trägt dieses Projekt zu den Kernzielen des Green Deal bei. Die Farm-to-Fork-Strategie 
der EU beinhaltet überdies die 50% Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und der da-
mit verbundenen Risiken für die Erhaltung der Biodiversität. Durch die Bereitstellung von Lebensraum 
im produktiv genutzten Acker in Form von herbizid- und insektizidfrei bewirtschafteter Getreidean-
baufläche trägt die Anbauform des Weite-Reihe-Getreides mit blühender Untersaat zur Pestizidreduk-
tion bei. Sie kann einen wichtigen Baustein bei der Umgestaltung von Landnutzungssystemen in Rich-
tung der Unabhängigkeit von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln darstellen. Durch die 
Nutzung der Sonneneinstrahlung für die Photosyntheseleistung der Untersaat zum Erntezeitpunkt und 
darüber hinaus wird ein bisher ungenutztes Potenzial zur Anreicherung von Kohlenstoff und Stickstoff 
für den Humusaufbau genutzt. Das Modell- und Demonstrationsvorhaben liefert mit der praktischen 
Erprobung und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Anbauform Blühgetreide einen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele eines Green Deal für Europa. 
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13. Anhang 

13.1. Projekt-Zeitplan 
Tab. 49: Zeitplan für das Projekt „Weite Reihe im Getreide mit blühender Untersaat“. Das Projekt wurde bis 31.03.2024 verlängert, die Ausarbeitung des Abschlussberichts und die Durchführung 
der Abschlusstagung erfolgten im 1. Quartal 2024 

 

 

 

 

 

Zeitplan für Projekt "Weite Reihe Getreide mit blühender Untersaat" 

Arbeitsschritte 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Vorbereitungsarbeiten und Felduntersuchungen
Aufruf zur Beteil igung an Versuchen und Vorort-Besprechungen
Auswahl der betei ligten Landwirte, Umfang der Modellflächen, 
Bestellung des Saatguts für die Untersaat
Herbstaussaat Wintergetreide u. Frühjahrsaussaat Sommergetreide
Bonituren Winter- und Sommergetreide 
Feldvogel-Erfassungen (+ ggf. Feldhasen)
Verfahrensbeschreibungen und ökonomische Bewertung durch KTBL

Auswertung, Aufbereitung und Öffentlichkeitsarbeit 
Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse
Regionale Auswertungs-Workshops mi t Landwirten
Ers tel lung und Verbreitung von Fal tblättern / Kurzbroschüren
Erarbeitung eines  Handlungs leitfadens
Abschlus stagung und Abs chlus sbericht

Sonstiges
Vorträ ge / Feld-Demo-Verans ta ltungen vor Gremien aus Bereich von 
BMEL, BLE und Umweltpartnern, ggf. Durchführung von PAG

 
Legende: Arbeitspakete IFAB (Schwerpunkt- / Neben-Zeitraum)

2019 2020 2023Zeitplan 20222021
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13.2. Programm der Abschlusstagung 
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13.3. Merkblatt zur Anlage der Versuchsparzellen 

 








































































































































