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Kurzfassung

Fir den Ackerbohnen- und Erbsenanabau wurden das raumlich-, zeitliche Befallsgeschehen
vierer Zielschadlinge analysiert, um risikobehaftete Anbaukonstellationen zu identifizieren. Das
Projekt war Teil des zeitgleich bestehenden BOLN-Projektverbundes CYDNIGPRO mit den
Projektpartnern Uni-Kassel-FOP, Gda e.V., ZEPP, und LLG Sachsen-Anhalt. Die
Befallserhebungen fanden in drei Modellregionen von etwa 30 km Durchmesser in Hessen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt statt und umfassten BuchtenfraB an Ackerbohne & Erbse
(Blattrandkafer), Pheromonfallenfange und Knospenschaden an Erbse (Erbsengallmiicke) und
Pfllickproben von Ackerbohnen (Ackerbohnenkdfer) und Erbsen (Erbsenkdfer). Mit den
georeferenzierten Flacheninformationen zur Lage, Geometrie, ihrer jeweiligen Entfernungen
zueinander,  Saatzeit/Feldaufgang und  Wetterdaten  wurden  zwei  raumliche
Auswertungsmethoden als a) Entfernung zur nachstgelegenen Vorjahresfliche und b)
prozentualer Vorjahres-Flachenanteil innerhalb gestufter Radien um die aktuellen Flachen
gerechnet. Im Projektverlauf stieg das Befallsniveau von Ackerbohnen- und Blattrandkafer
in allen Regionen an. Auch der Erbsenkaferbefall nahm sowohl in Sachsen, als auch in Hessen
zu, wahrend die Erbsengallmiicke in Sachsen-Anhalt nur sehr niedrigen Befall aufwies. Beim
Blattrandkafer flihrten weite Flachenabstdnde zu tendenziell sinkendem Befall. Trotz
witterungsbedingt sehr unterschiedlichen Aussaatzeitfenstern nach Jahr und Region, Uiberwogen
bei Spatsaaten signifikant geringere BuchtenfraBwerte. Beim Ackerbohnenkafer wirkten sich
weder Flachenabstand noch Saatzeit befallsmindernd aus, sodass diese keine nutzbare Option
zur Befallspravention darstellen. Flir Hessen konnte belegt werden, dass Kaferlebendbesatz im
Saatgut eine bisher unterschatzte Befallsquelle darstellt. Der ebenfalls praventive Ansatz,
waldumschlossene ,,Gesundlagen™ mit Vorjahresanbaupause zu nutzen, wurde mit moderatem
Ergebnis bestdtigt. Die vorgestellte Ergebnislage ist zundchst regions-spezifisch und ist im
Kontext der regionalen Anbaumuster und der stark unterschiedlichen Pflanzenschutzregime zu
betrachten. Prinzipiell und als Fernziel, scheinen Befallsprognosen insbesondere flir
Blattrandkafererstbefall mdglich. Die vorliegenden Daten belegen, dass Flachenabstdande und
Saattermine praventiv nutzbare Stellgr6Ben gegen Starkbefall darstellen kénnen und bilden eine
wertvolle Referenz fiir Beratung und Praxis.
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Fachgebiet Okologischer Pflanzenschutz

NordbahnhofstraBe 1a
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Abstract

Preventive cultivation planning in faba beans and field peas to avoid key-pest
incidence and to enhance yield stability

The project aimed to provide basic data for developing a risk avoidance strategy targeting four
legume-specific insect pests in field pea (Pisum sativum L.) and faba bean (Vicia faba L.). As a
first step, empiric field data were analysed concerning the effects of crop spacing, sowing date,
cultivation break and seed quality on the respective pest incidence, to predict high as well as
low-risk cropping situations. Four partner institutions University Kassel-FOP, Gaa e.V., ZEPP und
LLG Saxony-Anhalt covered all pea and faba bean fields within three model areas with a
diameter of 30 km in Hesse, Saxony, and Saxony-Anhalt over three consecutive years. As the
key pest habitats have more than doubled in acreage since the introduction of the Protein-Crop
Strategy in 2013, infestation levels of broad bean weevil (Bruchus rufimanusL.), pea leaf weevil
(Sitona lineatus L.) and pea weevil (Bruchus pisorum L.) (mainly in Saxony) increased sharply
in all model areas. A moderate relevance of the pea midge (Contarinia pisi Winn.) remained
restricted to Saxony-Anhalt. Crop spacing above 3 km between the actual and previous
cultivation site revealed declining notching symptoms in S. /ineatus, particularly in Hesse, the
region with the highest infestation pressure. Low notching-levels were predominantly associated
with late sowing. For B. rufimanus, neither crop spacing nor sowing date effects were observed,
limiting both preventive options. However, infestation risk was lowered when certified and
weevil-treated seed was used, highlighting the relevance of viable beetles hatching in the field
after overwintering in stored seed. In addition, Hesse provided small forest-locked faba bean
sites with a previous cultivation break offering some risk reduction for B. rufimanus damage.
Inspite of restrictions concerning a) the availability of wide crop distances for analysis since the
implementation of the Protein-Crop Strategy and b) contrasted insecticidal control regimes at
Saxony and Saxony-Anhalt, the empiric risk analysis offers a valuable basis for crop- and pest
specific risk avoidance. In principle and as a long-term goal, the initial infestation phase of S.
lineatus appears to have some potential for developing forecasting tools in the context of an
area-wide risk avoidance approach.
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1 Einfithrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Der Ausgangspunkt des Projektes bildete die Uberlegung, dass durch die Einfiihrung der BMEL
EiweiBpflanzenstrategie zusammen mit den geanderten AgrarférdermaBnahmen (BMEL 2016)
Flachenzuwachse bei Zielkulturen Ackerbohnen (Vicia faba L.) und Erbsen (Pisum sativum L.)
erzielt werden, was auch eine steigende wirtschaftliche Bedeutung von Pflanzenschadlingen
und Pflanzenpathogenen dieser Kulturen nach sich ziehen kénnte.

Ziel des Projektes war es, mit Hilfe der Analyse realer Anbaukonstellationen von Ackerbohnen
und Erbsen, fir vier Schadlinge (Blattrandkafer (Sitona lineatus L.), Ackerbohnenkafer
(Bruchus rufimanus L.), Erbsengallmicke (Contarinia pisi Winn.) und Erbsenkafer (Bruchus
pisorum L.)) Befallsrisiken zu quantifizieren und die Mdglichkeiten einer praventiven
Befallsvermeidungsstrategie in drei Modellregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt zu
eruieren. Hierbei sollten insbesondere die StellgroBen Schlagseparierung in Synergie mit
Saatzeiteffekten bzw. Anbaupausen, unter Nutzung georeferenzierter Daten dokumentiert und
bezliglich des daraus resultierenden Befallsgeschehens in einer ersten Ausbaustufe als
Risikoanalyse aufgearbeitet werden. Diese Grundlagen dienten dem Fernziel, die Aussichten

fur die Entwicklung von Entscheidungshilfensystemen zur Befallspravention zu bewerten.

Die Projektstruktur nutzte Synergien mit dem zeitgleich bestehenden Projektverbund zur
Schadenspravention in Erbsen beziiglich des Erbsenwicklers als 5. Schadling im BOLN
(https://www.bundesprogramm.de/) und umfasst die Projektpartner: Universitat-Kassel-Fachbereich
Okologischer Pflanzenschutz mit Gaa e.V. (2815EPS023), Zentralstelle der Lander fiir EDV-
gestitzte Entscheidungshilfen und Programme im Pflanzenschutz mit Informationssystem
Integrierte Pflanzenproduktion e. V. (2815EPS056), Landesanstalt fur Landwirtschaft und
Gartenbau Sachsen-Anhalt (2815EPS057). Die Erhebungen wurden in den gleichen
Modellregionen durchgefiihrt. Das vorliegende Projekt ist unter den Fdrderkennzeichen
120E012, 120E033, 120E034 seit 2019 fiir eine weitere Feldsaison ins BOLN-Projekt (iberfiihrt
worden. Der vorliegende Bericht umfasst die Ergebnislage der BMEL EiweiBpflanzenstrategie-
Forderphase 2016-2018.

1.2 Ziele und Aufgabenstellungen des Projektes

Da im  oOkologischen Landbau die  Mdoglichkeiten  hinreichend  wirksamer
Direktbekampfungsoptionen flir Kérnerleguminosen auf absehbare Zeit begrenzt sein werden

und sich die Mittelverfligbarkeit auch im integrierten Pflanzenschutz fiir Kérnerleguminosen
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eher weiter einschranken als erweitern wird, haben ursachenbetonte Ansdtze, die Pflanzenbau
synergistisch mit praventivem Pflanzenschutz verbinden, hohen Stellenwert und sind als

integrierter Baustein sowohl flir die EiweiBpflanzenstrategie (www.ble.de/eiweisspflanzenstrategie)

als auch fiir den integrierten Anbau relevant (BOLN_(https:/www.bundesprogramm.de/), NAP

(https://www.nap-pflanzenschutz.de/)).
Das Projekt umfasst zwei Teilziele:

a) Die raumlich-/zeitliche Analyse des Befallsgeschehens. Hierbei dienten der Flachenabstand
zwischen Vorjahresflachen und aktuellen Schlagen, der Anteil an Vorjahresschldagen um
die aktuelle Flache, sowie unterschiedliche Saattermine zur Berechnung von
Befallskorrelationen fiir 6kologische und integrierte Erbsen-/Ackerbohnen-Praxisschlage

in drei Modellregionen.

b) Die darauf abgestimmte, beispielhafte Konzeptgestaltung als Identifizierung von kritischen
Flachenabstanden bzw. nutzbaren Schwachbefallslagen fiir eine betriebliche
Anbauplanung beziiglich Saatzeit und Flachenabstand mit Ableitung von Empfehlungen fiir

Beratung und Praxis.

1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Die mehrortigen Erhebungen wurden gemaB der Vorhabensbeschreibung durchgeflihrt. Eine
detaillierte Beschreibung der Methoden, Arbeitsgange und Auswertungsverfahren befindet sich

im Kapitel 3, Materialien und Methoden.

2 Wissenschaftlicher und technischer Stand

Den Antragstellern waren weder aus der nationalen noch internationalen Literatur GIS-

basierende Risikoanalysen beziiglich der vier Schadlinge bekannt.

Exemplarisch flir andere Kulturen mit analogen Grundvoraussetzungen sind Arbeiten mit
ahnlicher Herangehensweise zu nennen, welche Migrationsradien und Befallspravention z. B.
beziiglich des Kartoffelkdfers verbinden (Sexson und Wyman 2005). Die
Grundvoraussetzungen von rdaumlich-zeitlichen Regulierungsstrategien, die fur die
Schadlingsbiologie von Migranten (Johnson 1969) und Wirts- & Kulturpflanzen in
Anbausystemen erflllt sein sollten, sind in Fachbiichern anhand verschiedener Fallbeispiele
erlautert (Koul et al. 2008) und werden in Standardfachbiichern meist in der Rubrik
,Okologische Regulierungsverfahren" aufgefiihrt (Pimentel 1978; Teetes 1981; Pimentel 1991;
Pedigo 2009). Bezogen auf die vier leguminosenspezifischen Schadlinge im Erbsen- bzw.
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Ackerbohnenanbaumosaik der drei Modellregionen sind die biologischen Rahmenbedingungen
in Tabelle 1 aufgeftihrt.

Tabelle 1: Schadlinge in Erbsen bzw. Ackerbohnen mit Hauptbefallsregion (fetter Schriftsatz) und nach Literaturlage
wahrscheinlichen Winterlagern und Uberwinterungsstadium, sowie der frihestmdgliche Erstbefall an der
Wirtspflanze (nach Hoffmann und Schmutterer 1999).

Schédling Region |Kultur Winterlager / Stadium Initialbefall
Wirtspflanze

Sitona lineatus Hessen, | Erbsen, 1) leguminosenhaltiges Griinland / Imago Feldaufgang
Blattrandkéafer Sachsen, | Ackerbohnen

Sachsen- nahe Erbsen- und

Anhalt Ackerbohnen-Vorjahresflache?
Bruchus rufimanus | Hessen, | Ackerbohnen | 1) Ausfallbohnen?, Gehdlze / Imago, Blute
Ackerbohnenkafer | Sachsen, nahe Ackerbohnen-Vorjahresflache?

Sachsen- 2) Saatgut

Anhalt
Bruchus pisorum Hessen, Erbsen 1) Ausfallerbsen?, Gehdlze / Imago, Blite
Erbsenkéafer Sachsen, in N&he von Erbsen-Vorjahresflache?

Sachsen- 2) Saatgut

Anhalt
Contarinia pisi Hessen, Erbsen Erbsen Vorjahresflache, schlaggenau / Puppe | Bliite
Erbsengallmiicke Sachsen,

Sachsen-

Anhalt

Allen vier Zielarten der ,Schadlingsgilde® in Erbsen und Ackerbohnen ist als
Grundvoraussetzung gemein, dass der jeweilige Schadlingsstatus von der regionalen
Anbauintensitat von Erbsen und/oder Ackerbohnen bestimmt wird. Alle sind univoltine
Migranten, flugfahig und jedes Friihjahr gezwungen, von den Kdrnerleguminosenflachen des
Vorjahres zu aktuellen Koérnerleguminosenschlagen als ,Fruchtfolge-Folger® zu fliegen
(Nicolaisen  1928; Schnell 1955; Hans 1959a; Stein 1970, 1999). Andere
Vermehrungs(neben)wirte als Erbsen/Ackerbohnen in der Begleitvegetation sind nach
Literaturlage, zumindest fir einen Starkbefall zundachst von untergeordneter Bedeutung, so
dass erst der flachige, arrondierte und wiederholte Anbau zu wirtschaftlichen Schaden flihrt
(klassische Ressourcenhypothese von (Root 1973), bzw. Inseltheorie (Hanski 1989)).

Die Erbsengallmiicke Uberwintert schlaggenau in Erbsenvorjahresflachen und schllipft im
Folgejahr aus der Erbsen-Folgefrucht, meist Getreide (Hoffmann und Schmutterer 1999).
Dahingegen bestehen flr den Blattrand-, Ackerbohnen- und Erbsenkafer in der Fachliteratur
Unsicherheiten {iber den/die mdglichen Uberwinterungsorte und die jeweils (iberbriickbaren
Entfernungen der Imagines im Herbst ins Winterlager und im Folgejahr zu den aktuellen
Erbsen-/Ackerbohnenschlagen. Im  Projekt wurde als  Arbeitshypothese von
Uberwinterungsorten in der Néhe zu Vorjahresflichen ausgegangen (Tabelle 1). Ackerbohnen-
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und Erbsenkafer sind flir die Eiablage auf griine Hiilsen angewiesen und die fertig entwickelten
Kafer verlassen befallene Flachen tiberwiegend noch vor der Ernte zur Uberwinterung im
Freiland (Hoffmann und Schmutterer 1999). Fir diese Nichtvorratsschadlinge entféllt also die
Vermehrung im Lager., Ein Teil der Imagines kann aber auch prinzipiell als ,Uberlieger" im
Korn Uberwintern, so dass Nachschlupf in der aktuellen Flédche zusatzlich zur Einwanderung
der Imagines aus der Umgebung zu berticksichtigen waren.

3 Material und Methoden

In den Jahren 2016 — 2018 wurden in drei Modellregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt empirische Felderhebungen auf Praxisschlagen durchgefiihrt, um zu untersuchen, ob
eine praventive Anbauplanung Schaden an Ackerbohnen und Erbsen durch Blattrandkafer,
Ackerbohnen- und Erbsenkafer sowie durch die Erbsengallmiicke vermeiden kann.

3.1 Modellregionen

Die Erbsen — und Ackerbohnenschldge innerhalb der drei Modellregionen in Hessen, Sachsen
und Sachsen-Anhalt sind in den Abbildung 1,Abbildung 2 undAbbildung 3 dargestellt. Die
Modellregion in Hessen befindet sich im Nordosten des Bundeslandes und liegt zwischen
Witzenhausen und Eschwege. Die Region in Sachsen liegt in der Lommatzscher Pflege
zwischen Riesa, GroBenhain und Lommatzsch. In Sachsen-Anhalt befindet sich die
Untersuchungsregion zwischen Grdningen, Blankenburg und Falkenstein rund um
Quedlinburg. Jede Modellregion hat einen Durchmesser von ca.25 - 30 km. Die
geographischen Daten der Erbsen-und Ackerbohnenschldge konnten tber die InVeKoS-Daten
(Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) der Bundeslander und Uber Auskiinfte der

Landwirte bezogen werden.
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Abbildung 1: Boniturgebiet Hessen 2016 - 2018. Die Schidge sind nach Ackerbohnen und Erbsen klassifiziert.

Es ist deutlich zu erkennen, dass die GroBe der Schlage in Hessen (Abbildung 1) wesentlich

kleiner ist als in den anderen beiden Modellregionen (Abbildung 2 undAbbildung 3). In der

Modellregion Hessen wurden Ackerbohnen, Erbsen und Wintererbsen zum GroBteil zu

Futterzwecken anbaut und nur wenige Schlage mit Insektiziden, vornehmlich gegen den

Blattrandkafer und seit 2017 auch gleichzeitig gegen Blattlduse, die als Virusvektoren dienen

kdnnen, behandelt (Tabelle 2).
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Abbildung 2: Boniturgebiet Sachsen 2016 - 2018. Die Schldge sind nach Ackerbohnen und Erbsen kiassifiziert.

In Sachsen wurde ab 2017 das Modellgebiet im Silidwesten etwas verkleinert, da die hohe

Anzahl der Schlage im Gebiet zeitlich nicht mehr bearbeitet werden konnte. In dieser

Modellregion waren nur wenige Ackerbohnen- und Kornererbsenschldge vorhanden.

Hauptsachlich wurden hier Gemiseerbsen zur Humanernahrung angebaut. Auf etwa der Halfte

der integrierten Flachen wurden InsektizidmaBnahmen durchgefihrt (Tabelle 2).
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Abbildung 3: Boniturgebiet Sachsen-Anhalt 2016 - 2018. Die Schidge sind nach Ackerbohnen und Erbsen
kilassifiziert.

In der Modellregion in Sachsen-Anhalt (Abbildung 3) dominierte der Anbau von Futtererbsen
(2016: 67%, 2017: 67 %, 57 %). Gemuiseerbsen wurden als Saatgutvermehrungen
geringfligig weniger angebaut (2016: 33%, 2017: 33 %, 2018: 43 %). Ackerbohnen wurden
nur auf wenigen Schlagen gedrillt. Auf fast allen integrierten Vermehrungsflachen wurden
Insektizide eingesetzt. In Tabelle 2 sind die Anzahl der Ackerbohnen- und Erbsenschlage nach
Bundeslandern und Jahren, sowie die Insektizidbehandlungen mit Zielorganismus aufgelistet.
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Tabelle 2: Anzahl von Erbsen- und Ackerbohnenschidgen innerhalb der ausgewahiten Boniturgebiete in Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Hessen in den Jahren 2016-2018, eingeteilt nach Insektizidbehandlung und Zielorganismen
(BL = Blattlduse als Virusvektoren in Erbsen und Ackerbohnen beziiglich Nanovirus (pea necrotic yellow dwarf virus
(PNYDV)), bzw. gleichzeitig gegen mdgliche Saugschidden, BRK = Blattrandkdfer, ABK = Ackerbohnenkdéfer, EK =
Erbsenkdfer, EW=Erbsenwickier).

Region Jahr Kultur Schlage Schlage Zielorganismen Schlage
ohne mit der Bekdmpfungsmal- gesamt
Insektizid | |nsektizid nahme

Hessen 2016 Kdrnererbsen 39 2 BL+BRK 41
Wintererbsen 8 0 - 8
Ackerbohnen 30 3 BL 33
2017 Kdrnererbsen 44 5/1 BL+BRK/ BL 50
Wintererbsen 11 0 - 11
Ackerbohnen 41 6 BL+BRK 47
2018 Kdrnererbsen 28 8/3 BL+BRK/ EW+BRK+EK 39
Wintererbsen 5 0 5
Ackerbohnen 46 3/5 BL+BRK/ BL+ABK 54
Sachsen | 2016 Kdrnererbsen 16 12 BL+ EW+BRK+EK 28
Gemuseerbsen 23 34 BL+ EW+BRK+EK 57
Ackerbohnen 0 ABK+BRK 3
2017 Kdrnererbsen 16 BL+EW+BRK+EK 22
Gemuseerbsen 24 17 BL+EW+BRK+EK 41
Ackerbohnen 4 ABK+BRK 5
2018 Kdrnererbsen 10 2 BL+EW+BRK+EK 12
Gemuseerbsen 33 24 BL+EW+BRK+EK 57
Ackerbohnen 4 0 - 4
Sachsen- | 2016 Kdrnererbsen 2 40 BL+EW+BRK+EK 42
Anhalt Gemiiseerbsen 0 18 BL+EW+BRK+EK 18
Ackerbohnen 3 2 BL+BRK 5
2017 Kdrnererbsen 5 39 BL+EW+BRK+EK 44
Gemuseerbsen 0 21 BL+EW+BRK+EK 21
Ackerbohnen 2 1/2 BL+BRK /BL+BRK+ABK 5
2018 Kdrnererbsen 7 21 BL+EW+BRK+EK 28
Gemuseerbsen 0 21 BL+EW+BRK+EK 21
Ackerbohnen 3 0 - 3

3.2 Klima und Wetterdaten Modellregionen

Im Vergleich zum vieljdhrigen Mittel (Tabelle 3) waren die Temperaturen 2016 leicht erhéht,
der Niederschlag lag in Sachsen-Anhalt und Hessen unter dem Mittel (DWD 2019). Im
Versuchsjahr 2017 waren die Temperaturen auch etwas tiber dem Durchschnitt, jedoch waren

die Niederschlage, auBer in Eschwege, HE, etwas hoher als das vieljahrige Mittel. Das Jahr
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2018 weist im Gegensatz zu den anderen beiden Jahren Extremwerte auf, die Temperatur lag

bis zu 1,9°C Uber dem vieljdhrigen Mittel und der Niederschlag betrug mindestens 180 mm

weniger als im Mittel, in Eschwege sogar 304 mm weniger Niederschlag. Im folgenden

Abschnitt sind Klimadiagramme pro Modellregion dargestellt (Abbildung 4 Abbildung 6). An

den Daten des Jahres 2018 ist erkennbar, dass im Februar und Marz besonders niedrige

Temperaturen und wenig Niederschlage im Marz vorherrschten, weshalb die Kulturen

vergleichsweise spater ausgesat wurden.

Tabelle 3: Temperatur- und Niederschlagdaten der Modellregionen, die vieljGhrigen Mittel beziehen sich auf die

Jahre 1981 — 2010 (Quelle: DWD).

Eschwege, HE Oschatz, SN Quedlinburg, ST
Temperatur
Vieljahriges Mittel
9,2°C 9,4°C 9,3°C

(1981 - 2010)
Jahresmittel 2016 9,8°C 10,2°C 10,5°C
Jahresmittel 2017 9,6°C 10,2°C 10,5°C
Jahresmittel 2018 10,5°C 11,1°C 11,2°C
Niederschlag
Vieljahriges Mittel

655 mm 578 mm 538 mm
(1981 - 2010)
Jahressumme 2016 532 mm 617 mm 414 mm
Jahressumme 2017 560 mm 638 mm 584 mm
Jahressumme 2018 351 mm 399 mm 293 mm
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Abbildung 4.: Temperatur und Niederschlag der Modellregion Hessen, Eschwege, 2016 — 2018.
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Abbildung 5: Temperatur und Niederschlag der Modellregion Sachsen, Oschatz, 2016 - 2018.
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Abbildung 6. Temperatur und Niederschlag der Modellregion Sachsen-Anhalt, Quedlinburg, 2016 — 2018.
3.3 Datenakquise

In allen Modellregionen wurden in den drei Jahren alle Ackerbohnen- und Erbsenschlage
beprobt. In Tabelle 4 sind die Analysen der einzelnen Schadlinge dargestellt, die im folgenden

Abschnitt detailliert erlautert werden.

Tabelle 4: Durchgefiihrte Bonituren und Analysen pro Schéadling.

Analyse Ackerbohnenkafer | Erbsenkifer Blattrandkafer Erbsengallmiicke
Befallene Pheromonfallen,
Befallsstarke Befallene Korner B Buchtenfral
Korner Knospenbonitur
raumliche Ackerbohnen/
Ackerbohnen Erbsen Ok
Z-Saatgut Ackerbohnen (-)? n.a.s n.a.3
Aussaat- Ackerbohnen/
] Ackerbohnen () (-

1(-) rauml. Befallsanalyse entfiel wegen Schwachbefall bei der Triebbonitur. 2(-) unzureichende
Datenmachtigkeit, bzw. Befallsstarke flir Raum-, Zeitanalysen, 3n.a. = nicht anwendbar
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3.3.1 Befallsstirke

Die Befallsstarke wurde je nach Schadling unterschiedlich bonitiert (Tabelle 4), dies wird im
Folgenden nach Schadling erlautert.

3.3.1.1 Blattrandkafer

Im ersten Untersuchungsjahr 2016 wurden die BuchtenfraB-Befallsklassen an zwei Terminen
nach der fiir Erbsen beschriebenen Methode (Doré und Meynard 1995b, 1995a) bonitiert. Wie
in Tabelle 5 aufgefiihrt wurden die Buchten des Nebenblattpaares eines Blattes bei Erbsen
bzw. das unterste Fiederblattpaar der Ackerbohne der jeweiligen Blattetage gezahlt (Abbildung
7). In BBCH 13/14 wurde die erste und zweite Blattetage und in BBCH 17/18 die 5-8
Blattetage bonitiert. Je nach Anzahl Buchten wurde eine Boniturklasse von 0 - 5 pro Blattetage
vergeben (Tabelle 5).

Tabelle 5: Erhebung der Schaden durch Buchtenfral3 nach Doré und Meynard (1995).

Boniturklasse Buchten Boniturklasse Buchten
0 0 3 7-9

1 1-4 4 10-13

2 5-6 5 =14

Diese Skala ist allerdings ab >14 Buchten nicht weiter unterteilt. Im Boniturverlauf des Jahres
2016 wiesen insbesondere Ackerbohnen-Blattpaare teils wesentlich mehr als 15 Buchten auf,
sodass der Starkbefall mit der Boniturklasse 5 nicht mehr sinnvoll zu differenzieren war. Ab
2017 wurde deshalb das Boniturschema fiir Erbsen und Ackerbohnen von Klassen auf Anzahl
Buchten pro Neben-/Blattpaar abgedndert. Eine Erstbefall-Bonitur fand zum BBCH-Stadium
9/10 an 10 Pflanzen pro Schlag statt, um das zeitliche Eintreffen von Blattrandkafer-Imagines
abzubilden. Die eigentliche BuchtenfraB-Bonitur wurde einmalig zwischen BBCH 35 und 51 an
je 10 Pflanzen pro Schlag durchgefiihrt. Die Buchtenzahl je Blattetage 1 bis 2 und 5 bis 8

wurden ausgezahlt und anschlieBend aufsummiert.
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Abbildung 7: Ein Nebenblatt der Erbse mit Buchtenfrall durch adulte Blattrandkéfer (Sitona lineatus). Bild:
M.Schieler.

3.3.1.2 Ackerbohnenkafer- und Erbsenkafer

Kurz vor der Ernte wurde eine Pfllickprobe von 100 Hilsen pro Ackerbohnen- bzw.
Erbsenschlag, ca. 10 m ab dem Feldrand entnommen. Die Anzahl befallener Kérner aus 100
Hilsen wurden kurz nach der Ernte und nach Anwendung eines Austreibungsverfahrens
bestimmt. Die nach der Ernte im Saatgut verbliebenen Ackerbohnen- und Erbsenkafer, wurden

mit Hilfe der sogenannten ,Wiener Methode" nach (Girsch et al. 1999) ausgetrieben.
3.3.1.3 Erbsengallmiicke

In einem Ausschnitt der Modellregion Sachsen-Anhalt, der in Vorjahren als Problemstandort
fur Erbsengallmickenschaden bekannt war, erfolgte ein wdchentliches Erbsengallmiicken-
Monitoring mit Pheromonfallen auf Erbsenvorjahresflaichen ab Ende April bis Mitte Juni (KW
18 - 24). Die Pheromonfallen (Hersteller: Oecos — Pest management products, Kimpton,
Hertfordshire [GB]), mit je zwei Fallen pro Erbsenvorjahresflache, wurden ab dem 10.05.2016,
dem 03.05.2017 bzw. dem 07.05.2018 aufgestellt. Der Klebebodenaustausch und die
Auszahlung des Mickenbesatzes erfolgten wochentlich unter dem Binokular im Labor. Bei der
Bestimmung musste exakt auf die Aderung der Flligel und der Anordnung der Fiihlersegmente

geachtet werden.

Zusatzlich wurde eine begleitende visuelle Bonitur des Larvenbefalls in Erbsen im BBCH 39/51
bis BBCH 65 auf aktuellen Erbsenschlagen im Erbsengallmiicken-Gebiet vorgenommen, um die
Schadigung an den Knospen und Trieben durch Erbsengallmiickenlarven einzuschatzen. Dazu
wurden 100 Pflanzen pro Schlag auf geschadigte Triebe/Knospen untersucht (2017 auf 14 und
2018 auf 9 Erbsenflachen).

3.3.2 Rdaumliche Analyse

Um potentielle Risikolagen flir den Ackerbohnen-, Erbsen- und Blattrandkafer zu identifizieren,

wurden mit zwei raumlichen Auswertungsmethoden a) der Distanz zur nachstgelegenen
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Vorjahresflache (Minimum Distance = MD) und b) dem Continuous Abundance Index (CAI)
mit dem Befall in Beziehung gesetzt (Huusela-Veistola und Jauhiainen 2006; Thdming et al.
2011). Letzterer misst den Vorjahresflachen-Anteil in Prozent in gestuften Radien um eine
aktuelle Flache. In dieser Studie wurden folgende Radien ausgewahlt: 0,5 km, 2 km und 4 km.
Wurde eine starke positive Korrelation zwischen dem Befall und einem CAI von 4 km
festgestellt, dann wurde die Analyse um einen CAI von 5 km erganzt.

Um festzustellen, ob der Ackerbohnenkaferbefall nach vorhergehender Anbaupause durch eine
von Ackerbohnenvorjahresflachen isolierte Lage minimiert werden kann, wurde ein
Praxisschlag in eine weitgehend waldumschlossene Anbaulage eingesdt (Abbildung 8). Zur
Aussaat wurde kaferfreies, zertifiziertes Saatgut verwendet. Es wurde keine
Insektizidbehandlung durchgefiihrt und die Beprobung erfolgte kurz vor der Ernte.

waldisolierte Lage
‘& Anbaupause 2017,"
- Z-Saatgut 2018

. Befallsgebiet
- 2016,2017, 2018

Google Earth

800 m

Abbildung 8: Isolierte Anbaufidche (gestrichelt umrandet) mit Wald als mogliche Ausbreitungsbarriere fiir das dstlich
gelegene Befallsgebiet (braunlich eingefdarbt) mit kontinuierlichem Anbau von Ackerbohnen von 2016-2018.

3.3.3 Z-Saatgut

Da Ackerbohnenkafer im befallenen Saatgut iberdauern (Hoffmann und Schmutterer 1999)
und bei der Aussaat wieder direkt auf die Ackerbohnenschlage gelangen kénnen, wurde bei
den landwirtschaftlichen Betrieben erfragt, auf welchen Flachen Z-Saatgut ohne lebende Kafer

verwendet wurde.
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3.3.4 Aussaatzeitpunkt

Der Aussaatzeitpunkt kann je nach Schadlingsphanologie flir die Befallsexposition eine Rolle
spielen. Deshalb wurde der Aussaatzeitpunkt der einzelnen Schldge mit dem
Ackerbohnenkdfer- und Blattrandkaferbefall korreliert. Die Daten wurden bei den
landwirtschaftlichen Betrieben abgefragt.

3.3.5 Insektizidapplikation

InsektizidmaBnahmen haben einen starken Einfluss auf das Befallsgeschehen. Um mdglichen
Fehlschliissen vorzubeugen wurden die Applikationsdaten mit Zeitpunkt, Zielschadling und

Wirkstoff bei den Betriebsleitern erfragt (Tabelle 2) und ausgewertet.

3.3.6 BoniturApp

Anhand der BoniturApp des Projektes ,Demonstrationsbetriebe integrierter Pflanzenschutz"
(FKZ: 2810MD002) wurden die Daten im Feld oder Labor eingetragen und direkt digital per

Smartphone Ubertragen.

3.3.7 Statistische Auswertung

Alle statistischen Analysen wurden mit dem Programm R Version 3.4.3 durchgefiihrt. Die
Verrechnung geographischer Daten erfolgte mit ArcGIS Version 10.6.1. bzw. Quantum GIS
Version 2.18. Vor der Durchfihrung von Korrelationen wurde die Zielvariable auf
Normalverteilung geprift. Bei Normalverteilung wurde die Pearsonkorrelation, andernfalls die
Spearmankorrelation angewandt. Bei Gruppenvergleichen wurden die Daten ebenfalls auf

Normalverteilung geprift und entweder eine ANOVA oder ein Kruskal-Wallis Test durchgeftihrt.
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4 Ergebnisse

4.1 Flachenabstidnde aller Modellregionen bei Ackerbohnen und

Erbsen
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Abbildung 9: Durchschnittliche Absténde aktueller Ackerbohnenschldge von den ndchstgelegenen
Vorjahresschidgen (MD in m) (Habitatstruktur Ackerbohnenkdfer) in den Modellregionen in Hessen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt in den Jahren 2016-2018.
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Abbildung 10: Durchschnittliche Absténde aktueller Erbsenschidge von den nédchstgelegenen Vorjahresschidgen
(MD in m) (Habitatstruktur Erbsenkdfer) in den Modellregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2016-2018.
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Abbildung 11 Durchschnittliche Abstdnde aktueller Erbsen- und Ackerbohnenschidge von den nédchstgelegenen
Vorjahresschidgen (MD in m) (Habitatstruktur Blattrandkdfer) in den Modellregionen in Hessen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt in den Jahren 2016-2018.

Der Median der Flachenabstande der Ackerbohnenschlage, als nutzbares Reproduktionshabitat
des Ackerbohnenkafers, unterschied sich in den einzelnen Regionen stark voneinander,
bedingt durch eine ungleiche Anzahl an Schlagen und SchlaggréBen (je nach Jahr und Region
zwischen 136 und 8339 m). Wahrend in Hessen eine durchgehend hohe Flachendichte eher
kleiner Schlage vorherrschte, lagen die wenigen groBen Schldge in den Modelregionen Sachsen
und Sachsen-Anhalt teilweise sehr weit von den Vorjahresschlagen entfernt (Abbildung 9). Die
Flachenabstande der Erbsenschlége, als verfligbares Reproduktionshabitat fiir Erbsenkafer
und der Erbsengallmiicke, bewegte sich der Median in allen Regionen um 204 bis 611 m. Die
maximale Entfernung zum Vorjahresschlag lag in Hessen und Sachsen bei etwa 4 km, in
Sachsen-Anhalt bei nur etwa 2,5 km (Abbildung 10).

Obwohl Blattrandkafer sowohl Ackerbohnen- als auch Erbsenflachen zur Reproduktion nutzen,
verringerte sich der Median der Vorjahres-Flachenabstdnde nur geringfligig auf 200 — 667 m
mit den geringsten MD Werten in der Modellregion in Sachsen im Jahr 2017.

4.2 Ackerbohnenkafer (Bruchus rufimanus)

4.2.1 Befallsentwicklung

Der Befall stieg in allen drei Modellregionen von 2016 bis 2018 stetig an. In Hessen nahm der
Ackerbohnenkaferbefall von ca. 26 % im Jahr 2016 auf ca. 54 % im Jahr 2018, in Sachsen
von ca. 32 % auf 66 % und in Sachsen-Anhalt von ca. 17 % auf 65 % zu. Dabei weisen

Sachsen und Sachsen-Anhalt eine wesentlich geringere Flachendichte auf als Hessen. Der
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Anteil des durch Nachschlupf im Lager entstehenden Befalls variierte durchschnittlich zwischen

5 % und ca. 20 % (Abbildung 12).

Hessen Sachsen

B Befall kurz nach der Emte ] Nachschlupf

Sachsen-Anhalt

T T T T T T
2016 2017 2018 2016 2017 2018

T
2016
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Abbildung 12: Befallene Korner (%) aller beprobten Schidge, eingeteilt in den kurz nach der Ernte gemessenen
Befall und den, durch den Schlupf nach der Ernte entstandenen Befall in den Jahren 2016-2018 in den

Modellregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

4.2.2 Raumliche Befallsanalyse

In allen drei Modellregionen konnte keine Beziehung zwischen dem Anteil geschadigter Kérner

(%) und steigender Entfernung zur nachstgelegenen Vorjahresflache nachgewiesen werden.

In Sachsen war das Befallsniveau mit 60 % auch bei 15 km Entfernung unverandert hoch

(Abbildung 13).
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Abbildung 13: Beziehung zwischen der Distanz zur ndchstgelegenen Vorjahresfidche (km) und dem Anteil befallener
Korner (%).
Ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen Befall und Anteil der Ackerbohnenflachen
(CAI) konnte flir Nordhessen flr das Jahr 2018 und einen Umkreis von 4 km ermittelt werden
(P=0,0142, r=0,266). Fur alle weiteren getesteten CAIs (0,5 km und 2 km) und alle weiteren
Jahre konnte keine signifikante Beziehung zwischen dem Anteil der Ackerbohnenflachen im

Umkreis und dem Befall nachgewiesen werden (Tabelle 6).

Die Daten von Sachsen und Sachsen-Anhalt wurden, aufgrund der geringen Stichprobenanzahl
nur visuell ausgewertet. Es konnte keine Beziehung zwischen allen getesteten CAls und dem

Befall ermittelt werden.
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Tabelle 6: Signifikanzwerte der Korrelation nach Spearman zwischen den Befallenen Kérnern (%) und dem Anteil
der Ackerbohnenfidchen in einem Umkreis von 0,5 km (CAI 0,5), 2km (CAI 2) und 4 km (CAI 4) in Nordhessen.

2016 2017 2018
CAIo,5 km P=0,966 P=0,828 P=0,826
CAI km P=0,135 P=0,148 P=0,381
CAIskm P=0,151 P=0,465 P=0,0142*,r=0,266

4.2.3 Saatgutqualitait
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Abbildung 14. Ackerbohnenkdéferbefall als befallene Kérner (%) aller beprobten Fldchen in der Modellregion in
Hessen 2016-2018 in Abhdngigkeit vom Gebrauch zertifizierten, behandelte Z-Saatguts ohne lebende Kdfer.
Kruskal-Wallis Test (P < 0.001), Mittelwerte mit gleichen Buchstaben unterscheiden sich nicht signifikant
voneinander.

Ackerbohnenschlage, auf denen ausschlieBlich Z-Saatgut ohne lebende Kafer verwendet
wurde, wiesen in den Jahren 2016 und 2017 einen signifikant niedrigeren Befall auf als Schlage
ohne Z-Saatgut. Im Jahr 2018 konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden
(Abbildung 14).
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4.2.4 Raumlich isolierte Anbaulagen
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Abbildung 15: Ackerbohnenkdferbefall (Befallene Korner (%)) eines, von potentiellen Befallsquellen
(Ackerbohnenschldge des Vorjahres) isolierten Ackerbohnenschlages (HEB476) auf dem kéferbehandeltes Saatgut
ausgesat wurde (Z-Saatgut) und eines befallsexponierten Ackerbohnenschlages ohne Z-Saatgut in der Modellregion
in Hessen im Jahr 2018 (vgl. Abbildung 8).

Ackerbohnen, die in einer isolierten Anbaulage, entfernt von potentiellen Befallsquellen
(Ackerbohnenschlage des Vorjahres), angebaut wurden und gleichzeitig Z-Saatgut ohne
Lebendbesatz zur Aussaat verwendet wurde, wiesen einen um ca. 30 % niedrigeren Befall auf
als Ackerbohnen, die befallsexponiert mit unbehandeltem Saatgut, angebaut wurden
(Abbildung 15).

4.2,5 Saatzeitpunkt

Der Saatzeitpunkt wurde auf Grund der wenigen Ackerbohnenflachen in Sachsen und Sachsen-
Anhalt nur in Hessen mit dem Befall korreliert. Ein Zusammenhang zwischen Saatzeitpunkt

und Befall war nicht erkennbar (nicht dargestellt).

4.3 Erbsenkafer (Bruchus pisorum)

4.3.1 Befallsentwicklung
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Abbildung 16: Erbsenkéferbefall (Befallene Korner (%)), eingeteilt in den kurz nach der Ernte gemessenen Befall
und den, durch den Schlupf nach der Ernte entstandenen Befall in den Jahren 2016-2018 in den Modellregionen in
Hessen und Sachsen.
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In Hessen wurde 2017 zum ersten Mal je ein Kafer pro Schlag auf zwei Erbsenschlagen
gefunden. Im Jahr 2018 waren bereits 8 Schlage betroffen (Abbildung 16). Innerhalb dieser
Schlage variierte der Befall zwischen 0,1 % und 7,7 %. In Sachsen hat der Befall besonders
im Jahr 2018 stark zugenommen. Von einem Befallswert von unter einem Prozent im Jahr
2016 stieg der Befall 2018 auf durchschnittlich 13,4 % an und variierte dabei zwischen 0 %
und 37,2 %. Der Nachschlupfanteil betrug bis zu 94,8 %. Ebenso hatte sich der Schadling in
Sachsen weiter ausgebreitet. Wahrend 2017 noch 64 % der Flachen befallen waren, waren es
2018 bereits etwa 92 %. In Sachsen-Anhalt wurde der Erbsenkafer bisher in keiner der Proben

nachgewiesen.

4.3.2 Raumliche Analyse

Da der Befall in Hessen bislang gering ausfiel, wurden lediglich fiir Sachsen und das Jahr 2018
mit dem bisher starkstem Befall (Abbildung 16) raumliche Analysen durchgefiihrt. Zwischen
der Distanz zur nachstgelegenen Vorjahresflache (MD) und der Befallsstarke lie sich Sachsen
kein signifikanter Zusammenhang erkennen. Im zweiten Schritt wurden nur Kérnererbsen als
potentielle Befallsquellen in die Analyse einbezogen. Auch hier konnte kein Einfluss des MD

auf den Befall nachgewiesen werden (nicht dargestellt).

Um die Abhdngigkeit des Befalls von dem Anteil an Erbsenvorjahresflache um die aktuelle
Flache zu untersuchen wurden CAI - Befallskorrelationen flir Radien mit 0,5 km, 2 km, 4 km
und 5 km gepriift. Ein positiver Zusammenhang konnte fiir das Jahr 2018 und einen Umkreis
von 4 km (P=0,037, r=0,615) und 5 km (P=0,028, r=0,643) ermittelt werden (Abbildung 17).
Fir alle weiteren getesteten CAIs (0,5 km und 2 km) konnte keine signifikante Beziehung
zwischen dem Anteil der Ackerbohnenflachen im Umkreis und dem Befall nachgewiesen
werden (Tabelle 7).

Tabelle 7: Signifikanzwerte einfacher linearer Regressionen zwischen dem Anteil befallener Korner (%) und dem
Anteil der Erbsenfidchen in einem Umkreis von 0,5 km (CAI 0,5), 2 km (CAI 2) und 4 km (CAI 4) und 5 km (CAI 5)
in Sachsen.

2018
CAIo,5 km P=0,530

CAL im P=0,0413

CAL P=0.037*, r=0,615
CAIs P=0,028*, r=0,643
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Abbildung 17: Korrelation nach Spearman zwischen dem Anteil befallener Kérner (%) und dem Anteil der
Erbsenfidchen in einem Umkreis von 4 km (CAI 4) und 5 km (CAI 5) in Sachsen im Jahr 2018.

4.4 Blattrandkafer (Sitona lineatus)

4.4.1 Befallsentwicklung
4.4.1.1 Befallsentwicklung 2016 — Boniturschema nach Doré und Meynard (1995)

In Sachsen bewegte sich der Buchtenfra3 hauptsachlich zwischen den Boniturklassen 0 und 1,
womit Sachsen den niedrigsten Gesamtbefall aufwies (Tabelle 8). In Sachsen-Anhalt erreichten
6 Flachen die Boniturklasse 4 auf den Blattetagen 1-2 und 4 Flachen die Boniturklassen 4 und
5 auf den Blattetagen 5-8. Im Vergleich zu Sachsen und Sachsen-Anhalt erhielten in Hessen,
auf den Blattetagen 1-2, 32 Flachen die Boniturklassen 4 bis 5, auf den Blattetagen 5-8 waren
es insgesamt 16 Flachen (Tabelle 8). Die raumliche Analyse 2016 zeigte in keiner Modellregion
einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem MD bzw. verschiedenen getesteten CAIs
(0,5 km; 2 km und 4 km) und den jeweiligen Befallsklassen (nicht dargestellt).

Tabelle 8: Blattrandkéferbefall auf den Blattetagen 1-2 und 5-8 in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt im Jahr
2016, nach dem Boniturschema von Doré und Meynard (1995). Boniturklasse 5 = Buchten pro Blattpaar (n) =14,
Boniturklasse 4 = 10 = n < 14, Boniturklasse 3 = 7 > n < 10, Boniturklasse 2 =5 2> n < 7, Boniturklasse 1 =
n < 5, Boniturklasse 0 = kein Blattrandfral3.

. Boniturklasse
Modellregion Blattetage
1 2 3 4 5

1-2 3 3 4 13 4 28
Hessen

5-8 3 12 9 18 12 4

1-2 22 47 0 0
Sachsen

5-8 34 36 0 0
Sachsen-Anhalt 1-2 11 12 19 9 6 0
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4.4.1.2 Befallsentwicklung 2017 und 2018

2017 2018

Hessen Sachsen Sachsen-Anhalt

Summe der Buchten der Blattetagen 1-2 und 5-8)

Abbildung 18: Durchschnittlicher Blattrandkaferbefall (Summierte Anzahl der Buchten der Blattetagen 1-2 und 5-
8), maglichst aller Ackerbohnen- und Erbsenfldachen in den Modellregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt,
in den Jahren 2017 und 2018. AB = Ackerbohnen, SE=Kornererbsen, WE=Wintererbsen, GE=Gemdiseerbsen.

Mit Ausnahme der Ackerbohnenschlége in Hessen und insgesamt héheren Werten mit teils
Uber 200 Buchten, ist der Blattrandkaferbefall in allen Modellregionen und allen Kulturen
kontinuierlich angestiegen. Im Vergleich zu Kornererbsen und Ackerbohnen waren
Gemuseerbsen in Sachsen und Sachsen-Anhalt weniger befallen. Ackerbohnen wiesen in
Hessen den hdchsten Befall auf (2017: durchschnittlich 185,4 Buchten; 2018: durchschnittlich
174,9 Buchten je Pflanze). Wintererbsen und Kdrnererbsen zeigten in Hessen sowohl 2017 als
auch 2018 einen etwa gleich hohen Blattrandfra. Im Vergleich zu Hessen wiesen sowohl in
Sachsen, als auch in Sachsen-Anhalt alle Kulturen weniger Blattrandkaferschaden auf.
Besonders die Gemiseerbsen in den oberen Blattetagen waren kaum betroffen (Abbildung
18).

DirektmaBnahmen gegen den Blattrandkdfer fanden in Hessen vorwiegend auf
Kdrnererbsenschldagen statt. Insgesamt wurden etwa 18 % der Schlage behandelt. Auf
Wintererbsenschlagen wurde kein Insektizid eingesetzt. DirektmaBnahmen in Sachsen fanden
auf ca. 39 % aller Schlage statt, wahrend in Sachsen-Anhalt auf 89 % der Schlage eine
Insektizidbehandlung stattfand (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Anzahl gegen den Blattrandkdfer behandelten und unbehandelten Fldchen, getrennt nach Jahr,
Bundesland und Kultur, die in die Analysen eingefiossen sind.

Insektizid Blattrandkafer
Modellregion | Kultur 2017 2018
ja nein ja nein

Ackerbohnen 3 33 7 41
Hessen Kornererbsen 12 24 9 30

Wintererbsen 0 9 0 5

Ackerbohnen 1 1 0 4
Sachsen Kérnererbsen 5 14 2 7

Gemdseerbsen 16 16 22 32

Ackerbohnen 1 0 0 2
if}f}g?f” Kérnererbsen 35 3 16 5

Gemdseerbsen 15 0 16 0

4.4.2 Raumliche Analyse

Bei der getrennten Analyse fiir Ackerbohnen und Erbsen konnte lediglich bei Ackerbohnen in
Hessen ein Befallsriickgang bei hdheren MDs festgestellt werden (Abbildung 19), nicht aber
fur die kulturibergreifende Auswertung zusammen mit Erbsen. Weder in Sachsen noch in
Sachsen-Anhalt konnte, sowohl bei der Analyse aller Schlage unabhangig von der Kultur, als
auch bei der Analyse der Schlage getrennt nach Gemiseerbsen und Kdrnererbsen eine
Beziehung zwischen dem MD und dem Blattrandkaferbefall festgestellt werden. Da sich nur
sehr wenige Ackerbohnenschlage in den genannten Modellregionen befanden, konnte fir

Ackerbohnen keine abgesicherte Aussage getroffen werden.
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Abbildung 19: Blattrandkéferbefall (Summierte Anzahl der Buchten der Blattetagen 1-2 und 5-8) in Abhdngigkeit
vom Anbauabstand zur ndchstgelegenen Vorjahresfidche (MD), bei Ackerbohnen, Kérnererbsen, Gemiiseerbsen
und Wintererbsen in den Modelregionen in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt in den Jahren 2017 und 2018

CAIs von 0,5 km, 2 km, 4 km wurden mit dem Blattrandkaferbefall korreliert. Es konnte fir

alle Jahre, alle Modellregionen und alle Kulturen kein Zusammenhang zwischen dem Anteil der

Vorjahresflachen und dem Blattrandkdferbefall ermittelt werden. Die Analyse wurde sowohl

unabhdngig von der Insektizidbehandlung, mit allen Fladchen und nur mit unbehandelten

Flachen durchgeflihrt (nicht dargestellt).
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4.4.3 Aussaatzeitpunkt
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Abbildung 20: Blattrandkéferbefall (Summierte Anzahl der Buchten der Blattetagen 1-2 und 5-8) aller Ackerbohnen-
und Erbsenfidchen in den Modellregionen Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt, in den Jahren 2017 und 2018, in
Abhéngigkeit vom Aussaatzeitpunk. Eingesetzt sind Korrelationsgeraden nach Spearman mit Wahrscheinlichkeiten
und dem Korrelationskoeffizient rho). Die insektizidbehandelten Fldchen sind als gefiilltes Dreieck (A ) dargestellt.

Spate Aussaaten Ende April bis Anfang Mai 2018 wiesen in den Korrelationsauswertungen 2018

sowohl in Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt signifikant verringerte BuchtenfraBwerte auf
(Abbildung 20). Hierbei wurde nicht nach Kultur getrennt. In 2017 war dieser Trend jedoch
nur undeutlich (Hessen und Sachsen-Anhalt) bis ganz ausbleibend (Sachsen). Auch die
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nutzbaren Aussattzeitfenster waren in 2017 und 2018 witterungsbedingt sehr unterschiedlich.
Der Saatbeginn fand 2017 bereits im Marz statt, wahrend in 2018 auf schweren Bbéden erst ab
April 2018 gesdt werden konnte (Abbildung 19). Die Region Hessen wies bei friiheren
Aussaaten die hoéchsten Buchtensummen mit >500 Buchten auf. In den vorwiegend
insektizidbehandelten Kulturen in Sachsen und Sachsen-Anhalt erreichte das Befallsniveau
weniger als 150 Buchten (Abbildung 20).

4.4.4 Auswirkung des Erstbefalls auf den Gesamtbefall
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Abbildung 21: Blattrandkéferbefall (Summierte Anzahl der Buchten der Blattetagen 1-2 und 5-8) aller Ackerbohnen-
und Erbsenfidchen in den Modellregionen Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt, in den Jahren 2017 und 2018, in
Abhdngigkeit vom Vorhandensein des BlattrandfralBes beim Auflauf (BBCH 9-11). Der Gruppenvergleich wurde mit
Hilfe des Kruskal Wallis Tests durchgefiihrt (Signifikanzniveaus: <0,001***, 0,001-0,01*%*, 0,01-0,05%, n.a. = nicht
auswertbar).

Mit der Erstbefallbonitur auf BuchtenfraBB3 sollte der schlagbezogene Befallsdruck kurz nach
Feldaufgang quantifiziert werden. Das Befallsmuster zeigte fiir alle Standorte ein einheitliches

Bild. Flachen der Kategorie Frihbefall ,ja“ wiesen, dort wo auswertbar, auch die signifikant
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starkeren BuchtenfraBsymptome zum spateren Boniturtermin auf, wahrend Flachen ohne

Frihbefall auch zum spateren Termin weniger befallsexponiert blieben (Abbildung 21). Die

Datensatze aus Hessen und Sachsen-Anhalt 2018 waren mangels befallsfreier Flachen (=0,

bzw. =1) statisitisch nicht auswertbar.

4.5 Erbsengallmiicke

4.5.1 Befallsentwicklung

Die Fallenfange der Jahre 2016-17 bewegten sich mit weniger als 2,5 Micken je Falle und

Woche auf durchgehend niedrigem Niveau, wahrend 2018 an einem Standort bis zu 103

Mucken je Falle in KW 22, im Mittel Gber alle Flachen 18,6 Mucken je Falle bonitiert wurden

(Tabelle 10). Die visuelle Bonitur der Erbsenhaupttriebe auf Larvenbefall ergab auf keiner der

Untersuchungsflachen positive Befunde.

Tabelle 10. Anzahl

Erbsengallmiicken je Pheromonfalle und Kalenderwoche (KW) als Mittelwert aller

Erbsenvorjahresflachen je Untersuchungsjahr in den Jahren 2016 (n=2 Flachen), 2017 (n=14 Flachen) und 2018
(n=14 Flachen) in der Modellregion Sachsen-Anhalt.

Jahr/KW KW18 KW19 KW20 Kw21 KwW22 KwW23 KW24
2016 - Falle aufgebaut | 1,6 £0.2® | 2,4+ 04| 0,0+0,0 0,0+0,0 | 0,0+0,0
2017 | Falle aufgebaut 0,0 £0,0 08+10 |[1,9+20| 04+0,6 1.6 £2,0 -
2018 - Falle aufgebaut| 0,0 + 0,0 1,7+1,8 |18,6 £22,9| 10,0 £10,5 | 29 £ 4,8

) Mittelwert der wichentlichen Fangzahlen C. pisi tiber alle Flichen % Standardabweichung.
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5 Synopse: Praventive StellgroBen und Befall

In Tabelle 11 sind die im Ergebnisteil besprochenen Befallsentwicklungen im
Untersuchungszeitraum, sowie die prifbaren praventiven StellgroBen nach Region und
Befallseffekt auf die jeweiligen Schadlinge zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 11: Zusammenftassende Darstellung der qualitativen Entwicklung des Befallsniveaus im Projektzeitraum und
der qualitativ befallsreduzierenden Effekte der gepriiften préventiven Konzeptbausteine bei den vier Schadlingen in
den Modellregionen Hessen, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

g 2
= 3 =
= 2 2 £
2 @ 8 S <)
c o Q - o )
$ w 2 i 5 g
. T I — R - 8 N - 3
Modellregion Zielschadling) & 2] S ® o 4
0 A ()] (7)) (7)) (C]
= 1 _)2 _ 2 2
Hessen Ackerbohnenkafer], 117 ) ) ++ +
Erbsenkéafer 11 n.a. n.a. n.a n.a.
Blattrandkafer] ———* + + n.a. )
Erbsengallmiicke -1 n.a. n.a. n.a. n.a.
Sachsen Ackerbohnenkdfer| 111 ) ) n.a. n.a.
Erbsenkafer 1 + n.a. n.a. n.a.
Blattrandkafer, 1 ) + n.a. n.a.
Erbsengallmiicke - n.a. n.a. n.a. n.a.
Sachsen-Anhalt Ackerbohnenkdfer| 111 ) Q) n.a. n.a.
Erbsenkafer - n.a. n.a. n.a. n.a.
Blattrandkéafer 1 ) + n.a. n.a.
Erbsengallmiicke 1 n.a. n.a. n.a. n.a.

11 Schadlingsstatus in den Gewichtungsstufen; 111 stark ansteigend, tansteigend, ——— hohes Niveau
gleichbleibend, - wirtschaftlich unbedeutend;

24+ befallsrelevant in drei Gewichtungsstufen ++ stark, + nachweisbar, - Schadlingsstatus bisher unbedeutend,
(-) kein Effekt;

3n.a. nicht anwendbar, bzw. nicht auswertbar (unzureichende Datenmachtigkeit).
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6 Diskussion

6.1 Ackerbohnenkafer (Bruchus rufimanus)

6.1.1 Befallsentwicklung

In allen drei Boniturjahren und allen Modellregionen stieg der Ackerbohnenkaferbefall
kontinuierlich an. Dieser Befallsanstieg wurde offenbar durch langjahrigen Ackerbohnenanbau
in den Modellregionen sowie den Anstieg der Anbauflache als Reaktion auf die Einflihrung der
EiweiBpflanzenstrategie und des Greenings (Destatis 2019) geférdert. Das Fehlen von
effektiven praventiven MaBnahmen einerseits, sowie die geringen Wirkungsgrade von
Insektizidbehandlungen aufgrund der vorwiegend endophytischen Lebensweise der Larven
innerhalb der schiitzenden Hiilse andererseits, tragen offenbar zum Befallsanstieg bei
(Lehmhus 2018; Pélitz und Reike 2019).

6.1.2 Schlagseparierung

In der grauen Literatur finden sich haufiger Empfehlungen an Landwirte Ackerbohnen
moglichst weit entfernt von Ackerbohnenvorjahresschlagen anzubauen (Mannel et al. 2019),
ohne dass dafir belastbare Quellen fir befallsreduzierende Effekte auf Ackerbohnenkaferbefall
genannt werden. In der vorliegenden Studie wurden der Einfluss von der Distanz zur
Vorjahresflache (MD), sowie dem Anteil an Ackerbohnenflache im Vorjahr um die aktuelle
Flache (CAI) auf den Befall untersucht, um Mdglichkeiten der Schlagseparierung, als
praventiven Ansatz zu eruieren. Weder bei weiten Flachenabstanden (Uber 15 km), noch einem
geringen Ackerbohnenanteil als CAI konnte ein verminderter Befall nachgewiesen werden.
Grund dafir kann a) eine hohe Migrationsleistung des Schadlings, sowie b) eine nicht
schlaggenaue Uberwinterung sein. Allerdings zeigte sich, dass c) der Anteil an Kéfern, die erst
nach der Ernte schliipfen unerwartet sehr hoch sein kann, sodass auch d) ungeniigende
phytosanitare MaBnahmen wie offene Transporte, €) nicht hinreichend abgedichtete Lager und
f) die Ausbringung von nicht zertifiziertem, kaferfreiem Saatgut, unabhdngig von der Position
der Vorjahresschlage, zur Verbreitung der Insekten im gesamten Boniturgebiet beigetragen
haben kdnnen. Fir eine Beteiligung des Nachschlupfes als ,Befallsverstarker" sprechen die
Ergebnisse im Jahr 2016, sowie 2017 mit signifikant niedrigerem Befall bei Schlagen, auf denen
Z-Saatgut ausgebracht wurde (Abbildung 14).

6.1.3 Aussaatzeitpunkt

Ein Zusammenhang zwischen Aussaatzeitpunkt und Befall konnte, im Gegensatz zu
Feldstudien (Szafirowska 2012) nicht nachgewiesen werden. Ergebnisse von Feldstudien, in
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denen der Schadling eine WahIimdglichkeit zwischen den Parzellen auf dem gleichen Schlag
hat, sind nicht direkt auf die Situation in der Praxis Gibertragbar.

6.1.4 Nebenwirte

Gleichzeitig wurden Wicken als Nebenwirte der Ackerbohnenkdfer in Ungarn beschrieben
(Jermy und Szentesi 2003). In Deutschland blieben intensive Befragungen von Saatgutfirmen

mit Wickenvermehrung (u. a. pers. Mitteilung Steg 2018, (www.camena-samen.de), pers.

Mitteilung Wember 2018 (www.dreschflegel-saatqut.de)) ergebnislos, bis auf einen Einzelfund in

Platterbsen (Lathyrus sp. (Poélitz und Reike 2018)). Diese konnten ebenfalls zu einem
flachendeckenden Vorkommen des Kafers beitragen, was aber bisher nicht belegt ist. Die
vorliegenden Indizien fir Geringbefall nach Anbaupausen in isolierten Anbaulagen sprechen
eher fiir eine untergeordnete Rolle von Nebenwirten flir Starkbefall. Es bleibt also mdglich,
dass in Gebieten mit nicht etabliertem Ackerbohnenanbau, in denen das Insekt wenig oder
nicht verbreitet ist, das Einhalten von Abstanden zum langsameren Populationsaufbau und
somit zu weniger stark ansteigendem Befall flihrt. In den gewahlten Modellregionen werden

Ackerbohnen jedoch seit vielen Jahren angebaut.

6.1.5 Anbaupausen in isolierten Anbaulagen

Der Anbau in einer von Bergen und Wald umrandeten Anbauregion, in der im Vorjahr keine
Ackerbohnen ausgesat wurden, konnte den Befall um etwa 30 % deutlich reduzieren, jedoch
entgegen der Erwartung nicht hinreichend mindern. Mdglich sind weitere unbemerkt
gebliebene Befallsquellen, wie Blihmischungen mit einem Ackerbohnen- oder Wickenanteilen
als potentielle Nebenwirte (6.1.4), oder kleine private Gartenanlagen. Es bedarf weiteren
Wiederholungen des Ansatzes, um eine grdBere Stichprobe zu bekommen und genauere

Aussagen treffen zu kdénnen.

6.2 Erbsenkafer (Bruchus pisorum)

6.2.1 Befallsentwicklung

Der Erbsenkafer wurde in der Modellregion Hessen im Jahr 2017 das erste Mal wahrend der
Projektlaufzeit nachgewiesen. Mittlerweise hat sich der Kafer im gesamten nordhessischen
Boniturgebiet ausgebreitet. In Sachsen war der Befall von unter zwei Prozent im Jahr 2017 auf
durchschnittlich etwa 14 % im Jahr 2018 angestiegen. Da das potenzielle Erbsenkaferhabitat
auBer den ausreifenden Kornererbsen auch alle 6kologischen und integrierten
Gemiseerbsenschlage umfasst, kann davon ausgegangen werden, dass der Befallsdruck
sowohl durch den Griinerntetermin als ,,mechanisches Absammeln" flir Erbsenkaferlarven, als
auch durch Direktbekdampfung auf fast allen integrierten Flachen, den regionalen
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Befallszuwachs insgesamt und damit auch das Befallsniveau sonst unbehandelter Schlagen
beeinflusst hat.

6.2.2 Schlagseparierung

Da die Befallszahlen in Nordhessen bisher gering waren, konnte keine raumliche Analyse
durchgefiihrt werden. Auch fir die Modellregion in Sachsen konnte kein Zusammenhang
zwischen der Distanz zur Vorjahresflache und einer Befallsreduktion ermittelt werden. Dies ist
in erster Linie fehlenden Daten zuzuordnen, da in Sachsen Gemiseerbsen gegeniiber
Koérnererbsen bevorzugt angebaut werden und erstere zur Griinernte noch keinen sichtbar
bonitierbaren Kaferlarvenbefall aufweisen (Tabelle 2). Die maximalen Abstdnde zu den
Vorjahresschldagen sind jedoch, im Vergleich zu den Ackerbohnen in Sachsen-Anhalt deutlich
geringer (Abbildung 10). Aussagen kénnen nur im Rahmen dieser Voraussetzungen getroffen
werden. Signifikant war allerdings der Zusammenhang zwischen dem Anteil der
Erbsenvorjahresflache und dem Befall im Jahr 2018 ab einem Umkreis von 4 km und 5 km.
Auf Grund des hohen Nachschlupfanteils sind auch im Fall des Erbsenkafers phytosanitare
MaBnahmen nach der Ernte von groBer Bedeutung fiir die Ausbreitung des Schadlings. Der
signifikante Zusammenhang zwischen CAI und Befall, der beim Ackerbohnenkafer nicht
nachgewiesen werden konnte, kdnnte zum einen damit erklart werden, dass der Erbsenkafer
im Gegensatz zum Ackerbohnenkafer als strenger oligophag gilt und der einzige bisher
beschriebene Wirt Pisum sativum ist (Hardie und Clement 2001; Jermy und Szentesi 2003).
Im Gegensatz zum Ackerbohnenkdfer, der schon im ersten Boniturjahr auf allen
Ackerbohnenflachen in Hessen verbreitet war und auf den meisten Flachen ein hoher Befall zu
verzeichnen war, war der Erbsenkafer bisher weniger stark in Sachsen etabliert. Wie fiir die
Befallsentwicklung muss auch fiir den Faktor Schlagseparierung berlicksichtigt werden, dass
etwa die Halfte der Schlage gegen den Erbsenwickler behandelt wurde (Tabelle 2). Diese
DirektmaBnahme werden auch eine Nebenwirkung auf den Erbsenkéferbefall gehabt haben
und kénnen in Kombination mit Geringbefall an den wenig konsistenten CAI-Berechnungen fiir

2017 beteiligt gewesen sein (Tabelle 7).

6.3 Blattrandkafer (Sitona lineatus)

6.3.1 Befallsentwicklung

Im Frihjahr nutzen Blattrandkaferimagines Kdrnerleguminosen als Reproduktionsort und
fuhren den charakteristischen BuchtenfraB an Erbsen und Ackerbohnen durch
(http://www.demoneterbo.agrarpraxisforschung.de/index.php?id=154). Allein vom BuchtenfraB unter
kontrollierten Bedingungen in Labor oder auch im Feld (Jaworska 1992, 1998) kénnen keine

direkten Rulckschllisse auf Wirtspraferenz unter Praxisbedingungen, Fertilitdt oder
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resultierende wirtschaftliche Schaden gezogen werden, zumal der eigentlich ertragswirksame
Larvenschaden an den Kndlichen von weiteren Faktoren der Wirtspflanze-Boden-Interaktion
abhangt (Lohaus und Vidal 2010). Die empirischen BuchtenfraBunterschiede an Erbsen- und
Ackerbohnen-Fiederblattern sind somit nicht als gestufte Wirtspraferenzen bei Ackerbohnen,
Kdérner-, Gemise-, Wintererbsen aufzufassen. Im vorliegenden Projekt wurde das
BuchtenfraBschadbild lediglich als visuelles Indiz fir Kaferprasenz im Bestand herangezogen.
Methodisch wird das BuchtenfraBschadbild kulturartenlibergreifend, unter Ausblendung
maoglicher Sortenunterschiede betrachtet und alle beprobten Flachen wurden zunachst als
gleichrangig nutzbares Blattrandkaferhabitat angesehen.

In Hessen war der Befall mit Spitzenwerten von >500 FraBbuchten aufgrund tberwiegenden
Insektizidverzichts in allen Kulturen am hdchsten. Wintererbsen unterschieden sich im
durchschnittlichen Befallsbild nicht von Sommererbsen. Ackerbohnen hatten zwar die héchsten
BuchtenfraBzahlen, sind deshalb aber nicht als praferiert gegeniiber Erbsen einzustufen, da in
Hessen haufiger entweder arrondiert Ackerbohnen, oder Erbsen angebaut wurden und
keinesfalls von ,gleichmaBig durchmischten Anbauverhdltnissen™ im Landnutzungsmosaik

ausgegangen werden kann (vergl. 6.3.2; (Abbildung 1).

In Sachsen und Sachsen-Anhalt war der durchschnittliche Blattrandkaferbefall trotz teilweise
intensiver Insektizidbehandlungen Uber die Jahre angestiegen. Auch bei diesem Schadling
kann der Befallsanstieg zum Teil durch den Anstieg der Flachendichte von Erbsen und
Ackerbohnen (Destatis 2019) erklart werden. Gemuseerben wiesen, sowohl in Sachsen, als
auch in Sachsen-Anhalt einen durchgehend niedrigeren Befall als Sommer-, Wintererbsen und
Ackerbohnen auf, was auch auf die gezielte Insektizidbehandlung gegen Blattrandkafer auf
50 % der Flachen in Sachsen und fast 90 % in Sachsen-Anhalt in dieser Kultur zuriickzufiihren

sein wird.

6.3.2 Schlagseparierung

Die raumliche Analyse zeigte in Hessen einen schwachen Zusammenhang zwischen MD und
dem Ackerbohnenbefall (Abbildung 19). Demnach scheinen in Hessen raumlich hoher
konzentrierter Anbau Starkbefall im Folgejahr zu beglinstigen, was auch als Indiz fiir die
Nutzung vorjahresflachennaher Uberwinterungsorte spricht (Dickler 1968; Stein 1969, 1999).
So Uberwintern die Kafer zwar nicht schlaggenau, sollen aber in nahegelegene mehrjahrige
Kleegras-, Luzerne, (Winter-)wickenbestdande (Jackson 1920; Hans 1959b) bevorzugt zu FuB
einwandern (Hans 1959a; Blight und Wadhams 1987; Hamon et al. 1987a).

Da das Blattrandkaferhabitat Ackerbohnen und Erbsen umfasst, konnte man von den

Flachenzahlen her (Tabelle 2) geringere durchschnittliche Flachenabstande als bei den reinen
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Ackerbohnen- bzw. Erbsenschadlingen erwarten (Abbildung 9, Abbildung 10). Zwar stlinde S.
lineatus dadurch mehr Anbauflache als Reproduktionsort zu Verfligung, insbesondere in der
Modellregion Hessen, jedoch tauschten sich Ackerbohnen und Erbsen in der
Fruchtfolgestellung eher als groBere Anbaucluster aus, als dass gemischte
Anbaukonstellationen entstanden (Abbildung 1), weshalb sich die durchschnittlichen MD-Werte

weniger verminderten.

In Sachsen und Sachsen-Anhalt mit vorwiegenden Insektizidbehandlungen gegen
Blattrandkafer (Tabelle 2) war dieser Zusammenhang bei dementsprechend geringerem
Befallsniveau und eingeschrankter Interpretationsmdglichkeit in keiner der Kulturen
absicherbar. Ebenfalls waren die Flachendichten hier noch hdher, so dass groBere Abstande
zwischen Vorjahresschldagen und aktuellen Schldgen nicht realisiert wurden und auch nicht

Uberpriift werden konnten.

6.3.3 Aussaatzeitpunkt

Spater ausgesate Schlage wiesen in der vorliegenden Studie eine Tendenz zu niedrigeren
BuchtenfraBwerten auf, insbesondere in Sachsen und Sachsen-Anhalt in 2018, aber weniger
in allen drei Modellregionen in 2017. Eine Erklarung dafiir kann die weitgehend abgeschlossene
Verteilung der Individuen auf solchen Flachen mit friiherem Feldaufgang sein, sodass spater
gesate Flachen von weniger Individuen angeflogen und damit weniger befallsexponiert waren.

Daflr sprechen insbesondere die héheren Befallswerte bei friihem ,Erstbefall* (Abbildung 21).

Eingeschrankt werden muss dieser Befund aufgrund von Insektizidanwendungen in Sachsen
und Sachsen-Anhalt, was zur Maskierung potenziell hoherer Befallswerte im
Korrelationsergebnis gefiihrt haben kdnnte. AuBerdem wichen die witterungsbedingten
Aussaatzeitfenster 2017, 2018 stark voneinander ab: Friih abgetrocknete Béden und friihe
Saatmdglichkeit im Jahr 2017, lange Winterfeuchte und einheitlich spate Aussaat im April 2018
und gleichzeitig Wegfall spaterer Aussaatzeitpunkte (Sachsen-Anhalt 2017, 2018, Abbildung
19), welche demensprechend nicht bewertet werden konnten. Trotz der genannten
Einschrankungen decken sich die saatzeitbedingten Befallsmuster in den Modellregionen mit
kanadischen Studien, die eine geringere Befallsexposition und der Schadwirkung durch den

Blattrandkafer flir Spatsaaten postulieren (Hamon et al. 1987b).

6.4 Erbsengallmiicke

Seit den Kalamitatsjahren in Sachsen-Anhalt (Randel 2007; Pflughoft et al. 2010) waren die
Fangzahlen im Boniturgebiet von <3 Micken je Woche und Falle gemessen am

Bekampfungsrichtwert von wochentlich 500 Miicken pro Pheromonfalle als Schwachbefall
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einzustufen. Larvenbefall war bei dem begrenzten Stichprobenumfang der Haupttriebbonitur
nicht nachweisbar. Ob seit 2018 wieder eine Trendumkehr in Richtung Befallszunahme
eingeleitet ist und/oder abiotische Bedingungen (trockene Bodenkrume zur Zeit des
Mickenschlupfes) sich befallsmindernd auswirkten, bleibt abzuwarten. Die erfolgreiche
Einflhrung der Eiweil3pflanzenstrategie und des Greenings seit 2014 (Destatis 2019) sollten
allméhlich steigenden Befallsdruck beguinstigt haben, wenn auch mit zeitlicher Verzdogerung.

Die angedachte raumlich-, zeitliche Befallsanalyse konnte im gegebenen Projektzeitfenster bei
Schwachbefall nicht sinnvoll durchgefiihrt werden. Die Erbsengallmiicke kann aber weiterhin
als préadestinierter Schadling fur eine praventive Anbauplanung Uber Schlagseparierung
angesehen werden, da schweizer (Kutter 1936) und schwedische Studien (Husas 1945;

Jonsson 1988) von Anbauabstanden um ca. 2 km berichten.

7 Angaben von voraussichtlichen Nutzern und zur

Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die Projektergebnisse zur allgemeinen Befallsentwicklung der vier Schadlinge und die
praventiven Konzeptbausteine Anbauabstand und Aussaatzeiteffekte sind aufgrund des
partizipativen Ansatzes von allen Betriebsleitern der Modellregionen mit groBem Interesse und
unter engagierter Mitwirkung wahrgenommen worden. Die kontinuierliche Einbindung der
Betriebe hat auch zum durchgehend sehr konstruktiven Informations- und

Erfahrungsaustausch zwischen Forschung und Praxis beigetragen.

Da wesentliche Grundvoraussetzungen zur Risikobewertung nicht ohne weiteres der
Fachliteratur zu entnehmen waren, sind die Risikobewertungen in WP1 als erster Probelauf fiir
die Entwicklung weiterflihrender Befallsprognosemdglichkeiten fiir die bearbeiteten Schadlinge

aufzufassen.

Beziiglich des Ackerbohnenkidfers wurde die Verwendung von Z-Saatgut als wichtige
StellgréBe zur Befallsminderung belegt, wahrend die in der grauen Literatur verbreiteten
Meldungen zu kritischen Anbauabstanden sich nicht erhérten lieBen, was auch ein wichtiges
Ergebnis darstellt. In der Modellregion Hessen wird das Konzept ,Gesundlagen" in isolierten
Waldenklaven, welches in 2018 zunachst ein nur moderates Ergebnis lieferte, in 2019 aufseiten
der Praktiker mit groBem Interesse weiterverfolgt. Auch bei eingeschrankter
Generalisierbarkeit, wédre die gezielte Nutzung von Waldenklaven ein in Einzelfdllen

wirtschaftlich sehr interessanter Ansatz zur Befallsminderung.

Auch fir den Blattrandkafer konnten belastbare Ergebnisse zum Risikofaktor Anbauabstand

und Aussaatzeit beziiglich des Imaginesbefalls erarbeitet werden. Trotz weiterer vorhandener
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Kenntnisliicken zur  Wirtspraferenz  und der generellen Ertragswirksamkeit von
Blattrandkdferbefall sollten als Fernziel besonders risikobehaftete Anbaukonstellationen (ber
Aussaatzeit und Schlagdistanz prinzipiell prognostizierbar sein.

Die Datensatze zum Erbsenkafer- und Erbsengallmiickenbefall sind fiir Praktiker und
Beratung zu Lagebeurteilung von hohem Stellenwert. Ersterer hat insbesondere in Sachsen
sehr stark an Bedeutung gewonnen.

Insgesamt hangt die Bewertung des Ansatzes ,Schlagseparierung" von Anbaukonstellationen
mit hinreichenden weiten Schlagentfernungen ab. Diese waren seit Einflihrung der
EiweiBpflanzenstrategie nicht fiir jeden Schadling, wie noch zum Zeitpunkt der Antragstellung
angedacht, verfiigbar. Auch der maskierende Effekt von Insektizidbehandlungen muss bei der
Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden. Die wertvollen Betriebsleiterauskiinfte zu
schlaggenauen PflanzenschutzmaBnahmen eréffnen jedenfalls die grundsatzliche Mdglichkeit
die zusatzlichen EinfluBgroBen ,integriert behandelt®, bzw. ,integriert- & Okologisch
ungebehandelt" in den Risikobewertungen differenziert zu betrachten. Da aber der jeweilige
Schadlingsstatus eine Konsequenz aus Anbaumuster und allen PflanzenschutzmaBnahmen in
einem gegebenen Landnutzungsmosaik darstellt, kann den vorliegenden Risikobewertungen

(Tabelle 11) dennoch ein hoher, regional-spezifischer Aussagewert zugesprochen werden.

Von einer vorzeitigen Erstellung von Merkblattern fir den Wissenstransfer wird derzeit
abgesehen, damit die Ergebnisse der im BOLN fortgefiihrten Untersuchungen aus 2019 als

Praktikerinformation mit bewertet werden kdonnen.

8 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den

tatsachlich erreichten Zielen

Im Projektfokus standen vier Schadlinge der Schadlingsgilde in Ackerbohnen und Erbsen, fir
die eine Befallsrisikobewertung im raumlich-, zeitlichen Anbaugeschehen flir drei
Modellregionen, mit unterschiedlichen Anbaumustern vorzunehmen war. Anhand dieser Daten
sollten die Mdglichkeiten einer praventiven Anbauplanung zur Befallsminderung abgeschatzt
werden. Die zu bewertenden StellgroBen waren Flachenabstand, Aussaatzeitpunkt,
Saatgutqualitat und Anbaupausen, in Abhdngigkeit von der Biologie der Schadlinge und sind

in Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt.

¢ Ackerbohnenkafer: Bei stetig gestiegenem Befall in allen Regionen, war in Hessen Uber
die Verwendung von kaferbehandeltem Z-Saatgut der Kafernachschlupf in angesaten
Flachen gemindert, was geringeren Befall im Erntegut zur Folge hatte. Dieser Effekt wird
auch in anderen Regionen nutzbar sein, fir Sachsen und Sachsen-Anhalt waren die
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auswertbaren Flachenzahlen aber flir den empirischen Beleg lediglich zu gering. Entgegen
der Erwartung waren keine Einfliisse der StellgréBe Flachenabstand nachweisbar. Auch
Saatzeiteffekte blieben aus. Ein erster Probelauf in potenziellen Gesundlagen, mit vorheriger
Anbaupause fiir Ackerbohnen und Aussaat von kaferfreiem Saatgut erbrachte in Hessen ein
vorldufig moderates Ergebnis, welches in einer analogen Anbaukonstellation 2019 weiter
abzusichern ist.

o Erbsenkafer: Der Schadlingsstatus stieg insbesondere in Sachsen stark, in Hessen leicht
an, wahrend in der Saaterbsen-Vermehrungsregion Sachsen-Anhalt bisher befallsfrei blieb.
Schlagseparierung fiir Kérnererbsen wirkte sich in Sachsen nachweislich befallsmindernd
aus.

o Blattrandkafer: Das Befallsniveau ,BuchtenfraB" in Ackerbohnen und Erbsen lag in
Hessen auf insgesamt hoherem Niveau als in Sachsen und Sachsen-Anhalt, da in den letzten
beiden Regionen Insektizidanwendungen gegen Blattrandkafer eher die Regel als die
Ausnahme waren. In Hessen konnten sowohl fiir den Faktor Schlagseparierung, als auch
fir den Faktor Aussaatzeit befallsvermindernde Effekte abgesichert werden. Der Faktor
Aussaatzeit zeigte nach Region und nach Jahr stark abweichende Effekte, was sich Uber
witterungsbedingt sehr unterschiedlich nutzbare Saatzeitfenster der Jahre 2017 und 2018
erklaren lieB.

¢ Erbsengallmiicke: Fir deren Schadlingsstatus wurde nur in Sachsen-Anhalt ein Flug- und
Befallsmonitoring durchgefiihrt. Bis auf die seit 2018 erstmals wieder steigenden
Fangzahlen in Pheromonfallen war noch keine Auswirkung auf das Befallsniveau bei den
Triebbonituren in Erbsenbestanden nachweisbar, weshalb keine Risikobewertung
vorgenommen werden konnte. Sollte es wieder zu Kalamitdtsentwicklungen wie in den
Vorjahren kommen, ware die Erbsengallmicke mit begrenzter Migrationsfahigkeit fir den

Ansatz der Schlagseparierung weiterhin ein pradestinierter Zielschadling.

Zusammenfassend wiesen die Uberpriiften StellgroBen bei Blattrandkafer und Erbsenkafer
grundsatzliches  Anwendungspotenzial flir eine praventive Anbaustrategie zur
Schadensminderung auf. Aufgrund der seit 2015 deutlich gestiegenen Anbauhdufigkeit von
Ackerbohnen und Erbsen wurden im gegebenen Projektzeitfenster kaum noch weite
Anbauabstdnde >5 km wie vor Einflihrung der EiweiBpflanzenstrategie realisiert. Dass auch
bei diesen vorherrschend geringen Schlagentfernungen Uberhaupt signifikant
befallsreduzierende Wirkungen als Projektziel festgestellt wurden, erklart sich (ber das
jeweilige raumlich zeitliche Ausbreitungsverhalten der Schadlinge. Insbesondere flr
Blattrandkafer wurde indirekt Uber das Kriterium ,Ersteintreffen® an aktuellen Schlagen
nachgewiesen, dass die am Friihbefall beteiligten Imagines auch in diesen Flachen verbleiben,
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sodass spater gesate Flachen teils nur zu einem Bruchteil befallsexponiert waren (Abbildung
20, Sachsen-Anhalt 2018).

Eine wesentliche Einschrankung fiir die Interpretation und Generalisierung der Befallsdaten
stellt die in Hessen gegeniiber Sachsen und Sachsen-Anhalt stark unterschiedliche
Pflanzenschutzpraxis beziiglich der Insektizidanwendungen dar. Insbesondere in Sachsen-
Anhalt galten flr Gemiseerbsen-Vermehrer strengere Vorgaben (0%-Toleranz) seitens
einzelner Zlichterhduser (personliche Mitteilung LLG) als in den anderen Regionen (Tabelle 2,
Tabelle 9). Durch die Insektizideinwirkung wurden risikobehaftete Anbaukonstellationen mit
Sicherheit unterbewertet und dies wirkte sich auf alle folgenden Auswertungsschritte aus.
Trotzdem sind die Datensatze und Streuungen fir jede Modellregion als intern stimmig und
reprasentativ zu werten. Verbreitete Direktbekdmpfung macht auch Auswirkungen auf den
regionalen Befallsdruck wahrscheinlich, so dass auch die wenigen unbehandelten Schldge in
Sachsen-Anhalt insgesamt geringeren Befall gezeigt haben werden. Somit lieferte die
Modellregion Hessen flr die Aspekte Schadlingsbiologie, Habitatnutzung aufgrund kaum

verbreiteter Insektizidanwendung, die am wenigsten verfalschten Basisdaten.

Auch wenn eine Ubertragbarkeit der Ergebnislage nur fiir Regionen mit &hnlichem Erbsen-,
Ackerbohnenanbaumuster und vergleichbarem Pflanzenschutzregime empfohlen wird, stellen
die mehrjahrigen Ergebnisse eine wertvolle Referenz fiir Beratung, Praxis und zukiinftige

Folgeuntersuchengen flir Ackerbohnen und Erbsen im Landnutzungsmosaik dar.

Hinweise auf weiterfihrende Fragestellungen

Ackerbohnenkafer: Die Nutzung waldumschlossener hessischer Anbaulagen ist weiter
Untersuchungsgegenstand und wird in Saison 2019 fortgefiihrt. Auch die Beprobung potenziell
bedeutender Nebenwirte (Wicken, Platterbsen) wird mit stichprobenartigen Erhebungen in der
Begleitvegetation und in landwirtschaftlichen Kulturen weiterverfolgt und geschieht in
Kooperation mit analogen Aktivitaten in Sachsen (Pdlitz und Reike 2018, 2019). Aufgrund der
bundesweiten Problemdringlichkeit des Ackerbohnenkafers und des hohen Stellenwertes, den
die Nebenwirtsfrage fiir die Entwicklung praventiver Anbaustrategien hat, werden a) ein
gezieltes Monitoring auf Nebenwirte von Kulturen- und Begleitpflanzenarten und b) Tests unter
kontrollierten Bedingungen empfohlen, um mogliche Praferenzauspragungen des
Ackerbohnenkafers priifen zu kdnnen, was im bisherigen Umfang nicht im verlangerten Projekt
WP1 zu leisten ist.

Blattrandkafer: Die WP1-BuchtenfraB-Risikobewertung als Imagines Ankunft im Bestand lie
sich anhand der StellgroBen Saatzeit und Anbauabstand in diesen Probeldufen abbilden.
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¢ Das eigentliche Wissensdefizit - die Ertragswirksamkeit von Blattrandkaferbefall - sollte als
WP2 je nach Anbaukonstellation und Anbautechnik bis in das Bodenkompartiment
weiterverfolgt werden, was auch die Einbeziehung der Interaktionen (KnéllchenfraB X
Bodenpathogene) im Boden unter kontrollierten Bedingungen erforderlich machen wird.
Damit kénnten die bisher giiltigen Bekdmpfungsrichtwerte der Warndienste Uberpriift und
besser als bisher abgesichert werden.

e Da die wesentlichen Grundvoraussetzungen flir prognostizierbare Blattrandkafer-
Befallsrisiken grundsatzlich erflillt zu sein scheinen und sich auch in den empirischen
Befallsmustern wiederspiegelten, sollten zukiinftige Arbeiten auch die vermuteten
Uberwinterungshabitate georeferenziert analysieren, mit Fokus auf ackerbohnen- und
erbsennahes Grlinland mit Klee- und Luzerneeinsaaten. Grundsatzlich wird es mdglich sein
auch die bereits vorliegenden Datensdtze nachtraglich um leguminosenhaltige
Griinlandstandorte als Uberwinterungshabitat und damit ,Geberfliche" zu ergénzen und

auszuwerten.

Flr diese Erhebungen kdnnte die Modellregion Hessen als Untersuchungsschwerpunkt genutzt
werden, da diese Anbauregion sowohl vergleichbar vielen Erbsen- als auch
Ackerbohnenfldchen im Anbaumosaik vorhalt und hier bisher die geringste Uberlagerung mit

Direktbekampfung zu erwarten ist.
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9 Zusammenfassung

Das Verbundprojekt analysierte das Befallsgeschehen von vier Schadlingen in Erbsen (Pisum
sativum L.) und Ackerbohnen (Vicia faba L.) in ausgewadhlten Anbauregionen Hessens,
Sachsens und Sachsen-Anhalts und erprobte raumlich-, zeitliche Risikobewertungen. Der Befall
von Ackerbohnenkafer ( Bruchus rufimanus L.), Blattrandkafer (Sitona lineatus L.), Erbsenkafer
(Bruchus pisorum L.) und Erbsengallmiicke (Contarinia pisi Winn.) wurde in den
Modellregionen von jeweils ca. 30 km Durchmesser auf allen Praxisflachen Uber drei
Anbauzyklen von 2016 bis 2018 georeferenziert erfasst. Die zu bewertenden pflanzenbaulichen
StellgroBe war der Flachenabstand zur nachstgelegenen Vorjahresflache in Synergie mit
Saatzeiteffekten bzw. Anbaupausen und Saatgutqualitat entsprechend der jeweiligen Biologie
der Schadlinge. Es waren starke Anstiege des Befallsniveaus von Ackerbohnen- und
Blattrandkafer in allen Regionen festzustellen. Auch der Erbsenkaferbefall nahm in Sachsen
stark zu und trat auch auf mehreren Schlagen in Hessen auf, wahrend die wirtschaftliche
Bedeutung der bisher auf Sachsen-Anhalt beschrankten Erbsengallmiicke (Contarinia pisi
Winn.) zwar tendenziell zunehmende Flugaktivitat aufwies, aber bisher unauffallig blieb. Fir
den Blattrandkafer fiihrten weite Anbauabsténde zur nachstgelegenen Vorjahresfldche zu
tendenziell sinkenden Befallswerten, insbesondere in Hessen mit dem vergleichsweise
hochsten Befallsniveau. Je nach Region und Jahr zeigte auch der Faktor Aussaatzeit bei spaten
Terminen Uberwiegend signifikant abfallende BuchtenfraBwerte, wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung, was mit den unterschiedlich engen bzw. weiten
Saatzeitfenstern in 2017 und 2018 in Zusammenhang steht. Fir den Ackerbohnenkaferbefall
waren keine Einfllisse der StellgroBe Flachenabstand nachweisbar und auch Saatzeiteffekte
blieben aus. Dass nicht-kdferbehandeltes Saatgut eine bisher unterschatzte Befallsquelle
darstellt, konnte fir Hessen Uber den signifikant hohen Nachschlupf lebender Kafer nach der
Aussaat belegt werden. Ein weiterer praventiver Ansatz, waldumschlossene ,,Gesundlagen™ mit
vorheriger Anbaupause flir Ackerbohnen zur Befallsreduzierung zu nutzen, wurde in einem
ersten Probelauf in Hessen 2018 mit vorlaufig moderatem Ergebnis bestatigt und wird in 2019
weiter gepriift. Trotz wesentlicher Einschrankungen, dass a) weite Schlagdistanzen seit der
Einfihrung der EiweiBpflanzenstrategie nur noch bedingt vorgefunden und bewertet werden
konnten und b) vorherrschende Insektizidanwendungen in den traditionellen
Erbsenanbaugebieten  Sachsen-Anhalts und Sachsens die Befallsergebnisse der
Schadlingsgilde sowohl auf integrierten Einzelfldchen, als auch insgesamt reduziert haben
kdnnten, ergaben die Risikoanalysen der regionalen Anbaumuster insbesondere flir den
BlattrandkaferbuchtenfraBB, dass Starkbefall (ber eine gezielte Anbauplanung mit weiten
Flachenabstdnden und spateren Saatterminen praventiv entgegengewirkt werden kann.
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