Gefordertdurch:

% ‘ Bundesministerium B(")LN

fur Erndhrung .
und Landwirtschaft e il

Landwirtschaft

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf

FKZ: 28150E002

Forschungsvorhaben im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft.

Schlussbericht

Zuwendungsempfanger

Universitat Kassel

Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften
Fachgebiet Agrar- und Lebensmittelmarketing
Steinstrafle 19, 37213 Witzenhausen

Laufzeit des Vorhabens

01.09.2017 - 31.07.2020

Autorin: Claudia Busch

unter Mitarbeit von Liane Weinauge






Inhaltsverzeichnis

QU0 E T =] LU o =P SRT 1
1 Lo 1T 0 o~ PSP 3
1.1 Zielsetzung Und METhOiK ......c..eeiiiiee e et e e e e e te e e e e e e e araeeaeaeeean 4
2 StANA eI FOISCRUNG ... ettt e e et e e s st te e e esabae e s sntaeessbeeeesanseeeesans 5
2.1 Die Relevanz SOzialer AKZEPTANZ.......cccuiiiiiiiieeiiiete ettt ettt et e st e s b e st esateesbee s sbaeeneeeas 5
2.2 Das Bedirfnis NAch ZUGENOIIZKEIT ........veei ettt e e e et e eba e e e et e e e eatae e enaae s 6
2.3 Der Einfluss sozialer Unterstiitzung auf Handlungsmotivationen ..........ccoceevveeiiiiniinnicnneenieceeeen, 7
2.4 Die Bedeutung der raumlichen Ndhe sozialer NEtZWErKe..........ccoccveieiiiieeeeciee et et 8
2.5 Soziale Aspekte in der 6kologischen Landwirtschaft.........cccueeeeiir e 11
2.6 Lebensstile und soziale AKZeptanz im DOIf .........oooiuiiiieiiie ettt e 14
3 Erhebung 1: Narrative INteIVIEWS. ....cccco ettt e e e e e rree e e e e e e e sanbaaee e e e e eeannnns 21
3.1 Y 1=y g Yoo 11 PSPPI 21
3.1.1 Das NArrative INTEIVIEW .....cc.iiiiiiiiiiiiiii e s e s s s s bbb b e b sre e 21
3.1.2 J XS VY Lo e [=T iy 4ol Yoo o TSP 22
3.1.3 JAU =T o U o = PP PPPPNN 23
3.2 =0 o] Y 1Y TP USUURRE 26
3.2.1 [ AT O oY ={=Ta W oo T e [=T o' T 0 T o SR 26
3.2.2 ErwahnUuNg WeIterer SOZIAlEr GIUDPPEN ...c..uiiiiee ettt etieeerttee ettt e ettt e s rte e e e tteeetaeeetteeestaeesssaeesnsaeeesseeesssaeesnsseesnsseesnsseesnseens 31
3.2.3 Eigene thematische SChwerpunkte der BEfraglen.......uii i ittt et e s e e eeaeesnnaeas 40
3.24 Vorgegebene Themen aus dem NAChfrageteil .........eoeiieiiririnireeeere ettt 54
4 Erhebung 2: Standardisierte BefragUNg .......coccueieiiiiiie ettt e e vae e e 57
4.1 Y 1=y g VYo 11 <SPS 57
4.2 [ V7Yoo =Ty =T o RS S 58
4.3 =0T o 0 T < 59
4.3.1 Die landwirtschaftlichen Betriebe der BEfraglen .......cciciieiiiiiieiecieeieeie ettt st e st e s beesbe e beesbeesbaensaens 59
4.3.2 Soziodemographische Daten der BEfragten .........cccuiciiiiiiiiieiieseesie sttt sttt st et aesaaeesae e st e enaeenteenseenseanes 61
4.3.3 Zukunftsvorstellungen und VOrbildfUNKEION ..........ccuiiiiiiiiiienieesee ettt sb e et e s saeenteebeenaeenee 62
4.3.4 RAUMIICRE BEZIENUNGEN ..ottt ettt ettt e bt e s bt e sae e satesabesatesabesabe s beeabe e beebeenbeenbaens 63
435 Merkmale der landwirtschaftlichen DOrfbetriebe ..o 65
4.3.6 BEZIENUNGEN ZUM DOIT ..ttt bbbt ettt et e e bt e s bt e s st e saeesatesabesabesabesabe e beenbe e beenbeenbeenbaens 70

4.3.7 Zusammenhdange zwischen der Dichte 6kologisch bewirtschafteter Betriebe und Bewertung von Statements zum Dorf
...................................................................................................................................................................................... 75
4.3.8 Einflussfaktoren auf Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten. .76
4.3.9 Zusammenhdnge zwischen Intensitdt von sozialen Kontakten und Bewertung von Statements zum Dorf. .81

4.3.10 Faktoren- und Clusteranalyse: Beziehung verschiedener Gruppen zum DOIf ........cccoverereririienieneneneseeeeeeseese e 82
Feedback 1: Teilstrukturierte INtervieWs. ........cooveieiieiiie e 91

5.1 Die Interviewpersonen und ihre landwirtschaftlichen Betriebe ..........ccccooociiieeciiiccciii e 91
5.2 [aLa=Y=d =Y o) o T o 4 1 o USSR 92
53 Akzeptanz von 6kologischer LandwirtsChaft ...........coovieiiiiiiiinie e 93
5.4 Kontakte zu Kolleg*innen im Nahraum ..........ccciiiiiiiii ittt et e e et e e et e araeas 94
5.5 Kollegiale Netzwerke und Beratungsmaoglichkeiten im Umfeld ........ccocooviiriiiiniiniiiiieeeeeeee 95
5.6 Rollenmodelle im Nahraum . ......ooiiiiiieee ettt sttt et b et e saaesbeens 96
5.7 Forderung 6kologischer Landwirtschaft auf regionaler Ebene.........cccocveviviieeicciei e 96
5.8 T Y =T Il o T=T o o 1T RS R 97

5.9 Stellungnahme zur ANAersartighk@it .......cueeeeciiii i e e e e re e e s rae e 97



6 Feedback 2: EXpert*inNenWOIrKSNOP .....cccuviiiieiiie ettt ettt e e e e e e rae e e e 99

7 1T U Y [ o USSP 102
7.1 Okologische Landwirtschaft als ,,andere” WirtsChaftSWeISe .........c.cevvvrvereeerereeieeeeeeeeeeeee et 102
7.2 S0ZIAlE UNEEISTULZUNG . ...eeeiiiiie et e e e e e e e et r e e e e e e et ae s e e e e eesansbeeeeeesennnnraeneas 102
7.3 Zukunfts- und WeiterentwicklungsabsiChten...........coocuiiriiiii e 103
7.4 Die Bedeutung raumlicher Nahe fir fachliche Beratung..........ccccocuvieeeiieiieiiee e 103
7.5 Dorfliche Integration und Akzeptanzerfahrungen im Vergleich der Cluster ........c.ccceeevvevcveeicneenn. 104
7.6 Im Augenmerk: Relevanz der Beziehungen zu konventionellen Landwirt*innen ............cccccocceuneee.. 107

8 Schlussfolgerungen zum Nutzen und zur Verwertbarkeit der Ergebnisse.........ccccceveeeeennnnns 108

9 Veroffentlichungen im VOrhaben ...ttt 109

10 I 0= = 1 S 110

11 7N ] o F= o V=S U TR UUTRR 116

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: BetriebsgroRenklassen der BETAGEN .. .....coui ittt ettt b e sttt b sa e bt et et et saeebe st e st e b e seenbesaeens
Abbildung 2: Dekade des Beginns 6kologischer Bewirtschaftung — Anteile der Befragten.

Abbildung 3: Vorbildfunktion Nach SeIDStEINSCRETZUNG ........coviiiiiiiirie ettt ettt e sae e s it e st e sabe st e sbesbe e be e beenbeenbeens

P o o] o [0 e S I Yo { e LT =Y A 1= o T OO OO OSSPSR PROROPN 64
Abbildung 5: Anteil der Befragten nach Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Dorf ........ccceciiviiniinienie i 66
Abbildung 7: Raumliche Entfernung Ansprechpartner*innen zu BETr-DORF .........ccceviriririeitereniesie sttt sttt s ebe sttt sbe s eas 69
Abbildung 8: Bewertung von Statements zur Akzeptanz der PErson im DOIf .........ccuiiiiiieiiiee e csee ettt e e e et e e stae e e ereeeeaeessaeessaeesnneesnns 70
Abbildung 9: Bewertung von Statements zur Akzeptanz des Betriebs im DOrf........cuuiiiiiiiiiie it e vae e eeaeeeees 71
Abbildung 10: Bewertung von Statements zur Akzeptanz von Landwirtschaft im DOrf..........cocueeiiieiiiiiiinienenese e 71
Abbildung 11: Bewertung von Statements zur Liberalitdt der DOrfhevolKerung ........ocuovieeiieiieiieeeeet et 72
Abbildung 12: Bewertung von Statements zur Solidaritdt der DOrfDeVOIKEIUNG ......cc.eveiiriiieere e e 72

Abbildung 13: Teilnahme an dorflichen Gruppen
Abbildung 14: Private BESUCNE iM DOIT ....ciiiiiiiiie e ciiee et ee et ee et e et e st e e et e e ebaeesatteeasseeesaaeeesaseeeassseeenseeeensseeensaeeensseeenseeesnsseeensaeesnseeennn
Abbildung 15: BEiSPI€lSEIte ONIINE-FOIUM ....cc.iiiiiiiieiieieettee sttt st sttt sttt st e e b e e b e e be e bt e bt e e bt e e bt e e b teeabeesbeenbeenbeesaeesaeesatesanesabesasenanes




Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Faktorenanalyse Riickkehr zur 6kologischen LandWirtSChaft .........covieriiiiiiiiiieee e e st e s 12
Tabelle 2: Lebensstiltypus nach Otte als Bevolkerungsanteil bei verschiedenen OrtschaftsgroRen .........ocveeieeiieiieevieeiieneereesee e 18
Tabelle 3: Ausgewdhlte statistische Kenndaten Nach GeMEINAELYP ....cc.eiiuiiriiriiiiiii ettt s s e 19
Tabelle 4: StiChProbENPIAN VOIrSTUGIE ........eiiiiiiiiiiiecit ettt et b e bbbt e bbb e bt e e b b e e bt e e bt e bt e bt e sbeesbeesanesanesanesanes 23
Tabelle 5: Auswertung der Narrativen Interviews im Vorhaben — methodische SChIitte .......c.ccocviiiiiii i 25
Tabelle 6: Unternehmensstrukturen der BEFaGLON ... c...ci i ittt et b et b e s bt e s bt e s bt e e st e e beebe e beesaeesaeesatesabesasesanes 60
Tabelle 7: Kategorisierung der Betriebe Nach FIGChENNULZUNG .......cccuiiiiiiiiiie ettt et te et e te e saeesaeesaeesatesasesanas 60
Tabelle 8: AILErsgrupPeN I BefraBleN ... ..ccuiiiiiiiieiiestieeie ettt ettt ettt et e st e st e sate s besabeebeeabe e be e be e bt e b eeesbeesbeesbeenteenbeenseesaeesseenseesasasasesass 61
Tabelle 9: AUSDIIAUNG Qe BEFAGLEN ....ci.i ittt ettt b e s a e bt et e st s bt sh e eb e st es b e b e seeeb e eates s e b e st e ebesaeese et entenbesaeeneens 62
Tabelle 10: Zukunftsaussichten der Befragten in unterschiedlichen Betriebsbereichen...........ccocuviiiiiiiiiiiicie e 62
Tabelle 11: Frage und Antwortauswahl zur Selbsteinschatzung der Lage im Vergleich zu ALLBUS 2016.........cocveeieeiieenieenieeneeneeneeseesnesnnes 64
Tabelle 12: RAUMIIChE HErkUNTt der BEIIAaBLEN ......ciiuiiitieieeiectee et b e b e s b e b e e bt e e h b e e st e esbeebeenbeesaeesaeesatesatesasesanes 64
Tabelle 13: Betriehsparameter NACK LAGE.......cc.uiiuiiiiiiieiiecie ettt ettt ste e st e st e satesbesabesbeeabe e be e bee b eesbaeesbeesbeesbeenteenseenseesaeesseesseesasesasesass 65
Tabelle 14: MeNnSCheNn QU AEN BELI-DORF .....c..ciuiiiitiriieteriertesie sttt ettt sttt et e et e st e bt sa e es s et et e s bt saeeb e eatens e be st e ebeeatessenbenbeebesaeestententenbeseeeseens 66
Tabelle 15: Fragen zu ANSPreChPartNEIr iNNEN .......cciiiiicieceect ettt ettt e st e st e s e e s eesaesseeaeebe e ba e be e teessseesseesseesseesseenseesseesseesseesaeesasesasennses 68
Tabelle 16: ANSPrECNPAITNEIFINNEN ......iiiiiiiiieeeere ettt ettt e st e e sae e saeesatesabesabe st e e be e b e e bt e bt e bt e ebbeebbeesbeenbeenbeenbeenaeesaeesaeesatesasesanes 68
Tabelle 17: Funktionen Ansprechpartner*innen BELr-DORF .........ccciiiritiriterierte st sie st st e sttt e b e e bt e s bt e bt e s bt e ebbe s st e esbeesbeebeesaeesseesanesatesasesanes 69
Tabelle 18: TeilNahme an GrUPPEN iM DO ...couiiiiiiieiiecie ettt et e st e st e saee st e s beebeeabe e be e bee b eesbaessaeesseesbeenbeenseenseesaeesseesanesasasasesass 74
Tabelle 19: AbElehnte GrUPPEN IM DOIT .....eiiiiiriiitieitetet ettt ettt st b e s a e bt e et e b e sh e eb e e atest e b e seeeb e saeestenbenbeebesaeese et entenbesaeebeens 75
Tabelle 20: Korrelationen zwischen Anteil 6kologischer an landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf und Statementbewertung.............cccceccveeeeveeernneenne 76
Tabelle 21: Bewertung Zukunft Landwirtschaft NACh AILEISEIUDPPEN ....ciiviii ittt e e e e e e et e e eta e e staeesteeeessaeessneeeseeeans 77

Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:
Tabelle 26:
Tabelle 27:

Tabelle 28

Tabelle 29:
Tabelle 30:
Tabelle 31:
Tabelle 32:

Einfliisse auf ZUKUNFtSVOrstellUNGEN = AILEISEIUPPEN .....iiuiiiiieiieieeitete ettt sttt st e st e st e s bt s bt e be e be e beesbeesbaesbbeesteenteesbeenbeeseenes 77
Einflisse auf Zukunftsvorstellungen - Beginn der 6kologischen Bewirtschaftung.........cccooueviiiiiiieiienieiieeceeeee e 78
Einflisse auf Zukunftsvorstellungen — Art der FIAChENNUEIZUNG........covoiiiiiiiiiceee et 78

Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Zukunftsoptionen bei einzelnen Betriebsbereichen......... 80

Existenz von Ansprechpartner*innen und Zukunftsoption Anzahl Arbeitskrafte

Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Teilnahme am Dorffest....
: Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Intensitat privater Besuche im Dorf
Erklarte Gesamtvarianz der FAKtOrIOSUNG.......ccuievieiieiiieitesie st site st sre ettt baesbaessaessteenbeebeeseenee .82
Rotierte Komponentenmatrix.............. .83
Mittlerer Faktorwert der Cluster ...

Betriebsstrukturparameter nach Cluster

Tabelle 33: Unternehmensform NACH CIUSEET ..ottt se bttt st b et a e st b sae e e e e e e nneseeene e 85
Tabelle 34: Zukunftsvorstellungen Betriebsgewinn NACH CIUSTEN ........ociiiiiiieiie ittt sttt e et e e be e teesaeesaeesaeesanesasesanas 85
Tabelle 35: Vorbildfunktion der Cluster im Nahraum nach SelbsteiNSChETZUNEG .......cc.eivviiiiiiiieieceeeese ettt s see e 85
Tabelle 36: Herkunft der Befragten NACH ClIUSTEI..........iiiiiii e ccieecetee et e ettt e et e et e et e e s et e e e teeeestaeesssaeesasseeensaeeensaeesnseeesnsseesnsseessseesseeenns 86
Tabelle 37: AUSDIIAUNE NACK CHUSTEN .....cciuiiiiiiee et etee et et e e ettt e ettt e et eeeteeeesbaeeeateeeassseeesseeeesseeeassseeensseeensaeeansaeesnseeeansseeanssaesnsneesnseeenns 86
Tabelle 38: Anzahl der durchschnittlich auf dem Betrieb wohnenden Menschen Nach CIUSTEN .........ccviveieiirieinieceee e 88
Tabelle 39: Soziales Diversifizierungsangebot NACH CIUSTEI .......iiiiiiiiiiieie ettt et e e et e et e e sbeebe e teesaeesseesanesatesasesanas 88
Tabelle 40: Teilnahme an Dorfgruppen NACHh ClUSTEE = FIEQUENZ .....cvieivieiieeiie e cte e ete e et e ste e steesbe e st e staeesbeesbeesteesseesseesseesseesssessnesnsesnsesnses 88
Tabelle 41: Teilnahme an Dorfgruppen NACh CIUSTEr = INNAIT.......c.uii i e et e e e e et e e ebaeestaeeesaeesnseeessaeeenseeeans 88
Tabelle 42: Ablehnung von Dorfgruppen NAch CIUSTEIN = FIEOUENZ.......cccuiiiiieeeiteeerieeertteeestteeestteeestaeesstseeesateessaeeeseeesnsseessseessseesnsseesnsseenns 89
Tabelle 43: Ablehnung von Dorfgruppen nach CIUSTErN = INNAIT .........ooiiiiiiie ettt st st st e b s 89
Tabelle 44: Teilnahme am DOrffESt NACH CIUSLET ....c.iiuiiiiiiet ittt b e st b et e b se e b sae st e b st e b e sae e bt e e et e besaeebeeas 89
Tabelle 45: Besuchsfrequenzen im DOrf NACH CIUSTET ..ottt sttt et b e st b et e b st eb e st e st et e sb e besae e st et estenbesaeeneens 89
Tabelle 46: Nicht-Nennung von Ansprechpartner*innen NACh CIUSTET .........ooiiiiiiriirieere ettt sttt st sttt be e b 90
Tabelle 47: Rdumliche Distanzen zu Ansprechpartner*innen NAach CIUSTET .........cccuiiiiiiieiiieece ettt r e re e re e sre e sae e s reesaeesaeesanesanas 90



Abkiirzungen
ALLBUS
AP-Meinung
AP-Kummer
AP-fachlich
Betr-ALL
Betr-DORF
ZIS

Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften

Generelle*r Haupt-Anprechpartner*in / Ansprechpartner*in zur Meinungsbildung
Ansprechpartner*in in Belastungssituationen

Ansprechpartner*in fir fachliche Fragen landwirtschaftlicher Betriebsfiihrung
Alle Befragten in der standardisierten Befragung

Befragte der standardisierten Befragung mit einem Betrieb in Dorflage

Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skale

Entsprechend der Empfehlungen der Universitat Kassel wurde bei Personenbezeichnungen ein Gender
Star eingesetzt. Damit wird gekennzeichnet, dass jeweils alle Geschlechter gemeint sind.

Als Landwirt*in werden im vorliegenden Bericht alle Personen bezeichnet, die in einer verantwortli-
chen Position auf einem landwirtschaftlichen Betrieb in einer dem Agrarbereich zugeordneten Tatig-
keit arbeiten. Das schliet auch Personen ein, die keine Ausbildung im Agrarbereich haben.
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Kurzdarstellung

Im Vorhaben ,Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf“ wurde untersucht, wie sich 6kolo-
gisch wirtschaftende Landwirt*innen in ihrem Dorf akzeptiert fihlen und wo sie soziale Unterstit-
zung finden. Ziel war es dabei herauszufinden, inwieweit diese beiden Aspekte Einfluss auf Zu-
kunfts- und Weiterentwicklungssichten von 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen haben
und welche Erkenntnisse sich fiir die Praxis, insbesondere die Férderung der Umstellung auf 6ko-
logische Landwirtschaft ergeben kdnnten. Das Vorhaben wurde in vier Schritten durchgefiihrt:

1. ZuBeginn des Vorhabens wurde eine Literaturrecherche durchgefiihrt, die sich zum einen mit

sozial- und handlungspsychologischen Theorien zur Akzeptanz in sozialen Gruppen und der
Rolle sozialer Unterstiitzung fiir das Durchhaltevermégen befasste. Dabei wurde ein beson-
deres Augenmerk auf die Bedeutung raumlicher Ndhe in sozialen Beziehungen gerichtet. Zum
zweiten wurde Literatur zur sozialen Akzeptanz von 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*in-
nen in ihrem sozialen beziehungsweise raumlichen Umfeld gesichtet. Ein dritter Schwerpunkt
lag auf der Literatur, die sich mit besonderen Aspekten des Lebens im Dorf und der Frage
beschaftigt, ob sich hier Lebensstile und soziales Verhalten von urbanen Siedlungseinheiten
unterscheiden.
Wesentliche Ergebnisse: Menschen orientieren sich in ihrem Verhalten an Normen der sozia-
len Gruppe, der sie angehdren. Der Eindruck, soziale Unterstiitzung bei Bedarf abrufen zu
kdénnen, hat dabei wesentlichen Einfluss auf Handlungsmotivation und Durchhaltevermogen.
Ansprechpartner*innen fir soziale Unterstiitzung werden in rdumlicher Nahe gesucht, weil
diese auch von Bedeutung fiir die Stabilitdt von Beziehung ist. In den Pionierzeiten der 6kolo-
gischen Landwirtschaft kam es oft zu Ablehnungen im ruralen Umfeld, wobei 6kologisch wirt-
schaftende Landwirt*innen sich auch selbst distanzierten. Heutzutage gibt es eine groRere
Vielfalt von Lebensstilen auch in doérflichen Siedlungseinheiten, die zu einer groReren Tole-
ranz fiihrten. Die Bewohner*innen kleinerer Siedlungseinheiten haben einen hoheren Anteil
von Menschen mit konservativen oder traditionellen Werthaltungen. Der Einfluss auf die Ak-
zeptanz Okologischer Landwirtschaft sowie auf die Umstellungsbereitschaft konventionell
wirtschaftender Landwirt*innen ist dabei unklar, auch weil sich Fragen nach der Messbarkeit
stellen.

2. Eswurden narrative Interviews mit acht 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen mit un-
terschiedlichen betrieblichen Strukturen und in Regionen mit unterschiedlich hohen Anteilen
Okologisch wirtschaftender an landwirtschaftlichen Betriebe durchgefiihrt. Ausgangspunkt
war die Frage, welche Erfahrungen sie mit dem Dorf seit Beginn der 6kologischen Bewirt-
schaftung gemacht hatten. Die Form des narrativen Interviews wurde gewahlt, weil hiermit
die Themensetzung und —strukturierung den Erzdhlenden lberlassen wird und sich somit Zu-
gange zu ihren Wirklichkeiten ergeben.

Wesentliche Ergebnisse: Die Erzdahlenden fiihlen sich mit der 6kologischen Wirtschaftsweise
nicht abgelehnt. Diese ist jedoch auch kein Thema von Gesprachen im Dorf. Konventionelle
Landwirtschaft gilt als ,normal”, 6kologische entsprechend als anders. Von grofRer Bedeutung
flr die Erzahlenden waren Bewertungen durch konventionelle Landwirt*innen, von denen sie
sich einerseits abgrenzten, deren Anerkennung sie andererseits aber auch suchten. Diese se-
hen sie als eine andere soziale Gruppe als 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen. Letztere
werden von ihnen auch in Bezug auf soziale Eigenschaften als positiver dargestellt. Hier wer-
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den dichtere Netzwerke vermisst, in denen kollegiale Beratung moglich ware. Von grolRer Be-
deutung ist zudem die Anerkennung durch Familienangehorige, zumindest, wenn diese in
raumlicher Nahe wohnen. Weitere Themen, welche die Erzahlenden bewegten, waren der
landwirtschaftliche Strukturwandel und Probleme der Hofnachfolge und 6kologische Prob-
leme wie das Insektensterben. Auch bemangelten sie Praxisferne von Kontrolle und Beratung
in der 6kologischen Landwirtschaft.

3. Im Anschluss wurde eine standardisierte Online-Befragung durchgefiihrt, zu der 6kologisch

wirtschaftende Landwirt*innen Gber die Zertifizierungsstellen eingeladen wurden. 633 Da-
tensatze dieser Befragung gingen in die Auswertung ein. Mit der Befragung wurde getestet,
inwieweit Landwirt*innen die Erfahrung von Andersartigkeit in ihrem Dorf machen, wie sie
sich dort akzeptiert und integriert fiihlen, wo sie in welchen Situationen soziale Unterstitzung
finden und welche Auswirkungen dies auf ihre Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten in
der 6kologischen Landwirtschaft hat.
Wesentliche Ergebnisse: Okologisch wirtschaftende Landwirt*innen finden ihre Ansprech-
partner*innen fir soziale Unterstiitzung Gberwiegend im Dorf. Dort fiihlen sich in der Mehr-
heit gut akzeptiert und integriert, mit der Wirtschaftsweise jedoch als ,anders” wahrgenom-
men. GroRe Varianzen in der Bewertung entsprechender Statements konnten nicht durch sozio-
demographische oder betriebliche Aspekte erklart werden. Eine Faktoren- und Clusteranalyse
fUhrte zu einer Differenzierung von fiinf Gruppen, von denen zwei sich weniger mit dem Dorf
verbunden fihlten, in dem sie weniger soziale Kontakte hatten als die anderen. Dies scheint bei
einer der beiden Gruppen durch Persdnlichkeitsmerkmale bedingt, bei der anderen durch un-
terschiedliche Lebensstile. Befragte, die sich aktiv in ein Dorf integrierten, in dem sie viele
soziale Kontakte hatten und an Gruppenaktivitaten teilnahmen, dienten nach eigener Aus-
sage ofter als Vorbild fiir Umstellung als andere.

4. Die zuvor genannten Ergebnisse wurden auBBer auf wissenschaftlichen Tagungen in einem On-
line-Forum mit Expert*innen aus Wissenschaft, Beratung und Politik diskutiert. Zusatzlich
wurden finf teilstrukturierte Interviews mit 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen
durchgefihrt, welche thematisch durch die Ergebnisse der vorherigen Studien strukturiert
waren. In beiden Diskussionen wurde wiederholt auf die Unterschiede zwischen 6kologisch
und konventionell wirtschaftenden Landwirt*innen eingegangen, wobei insbesondere tren-
nende Elemente betont wurden.

Das Vorhaben zeigt, dass die Wahrnehmung von Landwirtschaft weiterhin zwischen einer ,,nor-
malen” und einer , anderen” Form unterscheidet. Dadurch ergibt sich keine direkte Ablehnung,
aber es ist anzunehmen, dass der Schritt einer Umstellung als aufwandiger erscheint, wenn damit
auch ein Schritt von Normalitat zu Andersartigkeit verbunden ist. Generell zeigen die Ergebnisse,
dass intensivere soziale Netzwerke von Landwirt*innen im Nahraum wiinschenswert waren. Zum
einen, um mehr kollegiale Beratung zu finden, zum anderen aber auch, um stereotypes Denken
zu Uberwinden. Durch eine erhohte Sichtbarkeit unterschiedlicher Wirtschaftsweisen, zu denen
regionale Netzwerke beitragen kénnten, wiirden die Grenzen zwischen Normalitdt und Andersar-
tigkeit zudem weniger scharf gezogen werden kénnen.
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1 Einleitung

Die Ausdehnung der 6kologischen Landwirtschaft ist ein wesentliches Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung (Die Bundesregierung 2017: 35, BMEL 2019: 6ff.). Seine Entwicklung wird vor
allem durch die Nachfrageseite beférdert, weil der Konsum von Oko-Lebensmitteln stetig ansteigt (BLE
2019:15). Dieses Wachstum entwickelt sich dynamischer als die Zunahme der 6kologischen Produktion
auf Anbieter*innenseite in Deutschland (Sanders 2017: 42). Als Grund hierfiir werden unter anderem
unzureichende Vorstellungen zu Chancen und Risiken 6kologischer Produktion genannt (BMEL 2019:
24). Entsprechend gibt es zahlreiche Bemihungen, die Faktenlage zur Wirtschaftlichkeit der 6kologi-
schen Landwirtschaft als relevanten Aspekt einer Umstellung zu verbessern. Folgekosten mangelnder
Boden-, Tier- oder Pflanzengesundheit sowie die Auswirkungen von Insektensterben werden dabei
nicht nur als gesellschaftliche Belastungen, sondern vermehrt auch als betriebliche Kosten durch Wer-
teverlust einbezogen (vgl. Treu/Sanders 2019: 291ff.). Trotz der stabilen 6konomischen Lage und vieler
Vorziglichkeiten der 6kologischen Landwirtschaft scheint es weiterhin konventionelle Landwirt*innen
zu geben, die sich von einer Umstellung abhalten lassen.

Die mangelnde Kenntnis Uber die Ursachen von Umstellungshemmnissen liegt moglicherweise darin,
dass die Entscheidung fiir eine Umstellung Gberwiegend als Kosten-Nutzen-Kalkulation von Individuen
betrachtet wird. Latente Einflussfaktoren sowie soziale Prozesse werden kaum vertieft in den Blick
genommen (vgl. Howley 2015: 1073, Lamine/Bellon 2009: 107, Darnhofer et al. 2005: 40). Sie sind von
den Betroffenen selbst nur schwer zu erkennen (Aronson et al. 2014: 13ff.) und werden als Hemmnisse
in Befragungen kaum gleichberechtigt zu 6konomischen Faktoren erfasst bzw. wiirden moéglicherweise
andere Methoden benétigen?® (Darnhofer et al. 2005: 40).

Ein Einflussfaktor des menschlichen Verhaltens, auf den das Augenmerk im hier vorgestellten For-
schungsvorhaben gelegt werden soll, ist die soziale Gruppe. |hr Einfluss auf das Individuum ist Thema
der Sozialpsychologie, wird aber auch in soziologischen Studien vielfach aufgegriffen. Grundlegende
Theorien (vgl. Kapitel 2.1) zeigen auf, dass sich Menschen in ihrem Verhalten an (oft unbewusst) vor-
gegebenen Normen orientieren. Abweichendes Verhalten wird von der sozialen Gruppe mit Miss-
trauen und Ablehnung ,bestraft”, weil die anderen Mitglieder sonst eigene Lebensentwirfe und damit
ihre Identitat in Frage stellen missten (Aronson et al. 2014: 269ff.).

Die Entstehung sozialer Beziehungen und Gruppen korreliert mit raumlicher Nahe und der damit ver-
bundenen Haufigkeit von Begegnungen (Aronson et al. 2014: 361f.). Fiir Landwirt*innen, deren Tatig-
keit in besonderem MaRe raumlich gebunden ist, sind daher unter anderem Einfliisse durch die soziale
Gruppe zu erwarten, welche die normativen Verhaltensregeln im Sozialraum — dem Gebiet mit der
héchsten Frequenz alltdglicher Begegnungen (Noack 2015: 91ff.)> — austariert. Wahrend in urbanen
Zusammenhangen diesbezliglich vom ,Quartier” gesprochen wird, kann als Pendant in landlichen Rau-
men — jedoch in Abhangigkeit der OrtschaftsgréRe — das einzelne Dorf gesehen werden. Das Dorf gilt
gleichzeitig als Raum, in dem Milieus mit konservativeren Werthaltungen einen héheren Anteil an der
Bevolkerung haben als in urbanen Zentren (Spellerberg 2011: 316ff., Fischer 1995: 545ff.). Der Grund
hierfur wird in der geringeren , kritischen Masse” von Personen mit alternativen, neuartigen oder un-
gewdhnlichen Lebensstilen gesehen (ebd., Otte/Baur 2008: 94ff.). Die durch eine gegenlber urbanen
Zentren geringere Anonymitat kann gleichzeitig ,,soziale Kontrolle” verstarken, so dass die Akzeptanz
alternativer Lebensstile moglicherweise weniger gegeben ist (vgl. Laschewski et al. 2019a: 6ff.).

1 vgl. beispielhaft Kuhnert et al. 2013: A6ff., Schramek/Schnaut 2004b

2 Zum kritischen Diskurs tber die Definition des Begriffs ,Sozialraum“ vgl. May 2016
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Diese Erfahrungen haben die Pionier*innen der 1970er und 1980er Jahr in der 6kologischen Landwirt-
schaft vielfach gemacht (Padel 2001: 52f.). Dazu trug bei, dass die Motive ihrer Umstellung der Kritik
am bestehenden konventionellen System entsprangen und mangelnde Toleranz auf beiden Seiten des
,Grabens” zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft zu finden war (ebd.). Gegenliber
dieser Zeit haben sich sowohl die gesellschaftliche Akzeptanz 6kologischer Landwirtschaft als auch die
Vielfalt dorflicher Lebensstile gedndert, ebenso wie die Motive der Umstellung. Dennoch ist ungeklart,
inwiefern das soziale Umfeld von Landwirt*innen zu Umstellungsabsichten beitrdgt oder diese verhin-
dert. Hinweise zeigen sich unter anderem darin, dass Betriebsleiter*innen mit wenig sozialem Riickhalt
die 6kologische Bewirtschaftung eher wieder aufgeben als Betriebsleiter*innen in guter sozialer Ver-
netzung (Kuhnert et al. 2013: 136) und dass Umstellungen zu Nachahmungseffekten innerhalb dichter
sozialer Netzwerke fihren (McMahon 2005: 110).

1.1 Zielsetzung und Methodik

Im Forschungsvorhaben , Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf“ an der Universitit Kassel
wurden zwei Fragestellungen vertieft untersucht. Zum einen interessierte, inwieweit sich Oko-Land-
wirt*innen in ihrer raumlichen Umgebung sozial unterstiitzt und wie sie sich als Teil einer Dorfgemein-
schaft akzeptiert fiihlen. Zum anderen wurde der Frage nachgegangen, wo die Personen, von denen
sich Oko-Landwirt*innen unterstiitzt fiihlen, rdumlich verortet sind und welche Funktion sie jeweils
gegenliber den Befragten haben.

Ziel dieser Untersuchung war es zu erfassen, inwieweit mangelnde/umfassende Unterstitzung zu Wei-
terentwicklungsabsichten in der 6kologischen Landwirtschaft beitragt und ob Landwirt*innen mit gu-
ter sozialer Unterstiitzung Einflisse auf die Umstellungsbereitschaft landwirtschaftlicher Betriebslei-
ter*innen in der Umgebung haben.

Der Fragestellung des Vorhabens wurde in drei Schritten nachgegangen. Nach einer Literaturrecherche
(Kapitel 2) wurden narrative Interviews mit acht Oko-Landwirten durchgefiihrt, die tiber kontrastie-
rende Merkmale ausgesucht wurden (Kapitel 3). Die Auswertung dieser Interviews und der Literatur
diente der Bildung von Hypothesen, die iiber eine standardisierte Online-Befragung von Oko-Land-
wirt*innen geprift wurden (Kapitel 4). Die Ergebnisse beider Befragungsarten wurden in einem dritten
Schritt mit Praktiker*innen, die sich nach eigenen Angaben in der Auslibung der 6kologischen Land-
wirtschaft im sozialen Umfeld besonders gut unterstiitzt fiihlten (Kapitel 5), sowie mit Expert*innen
diskutiert (Kapitel 6). Eine detaillierte Beschreibung der fiir jeden Schritt genutzten Methodik findet
sich zu Beginn der jeweiligen Kapitel.
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2 Stand der Forschung

Im Folgenden werden zunachst Theorien zu sozialer Akzeptanz, Zugehdorigkeit und Unterstiitzung dar-
gestellt (Kapitel 2.1, 2.2 und 2.3), bevor auf die Bedeutung von rdaumlicher Ndhe/Nachbarschaft dies-
bezilglich eingegangen wird (Kapitel 2.4). Daraufhin wird der Stand der Forschung zu sozialen Aspekten
im Betrieb 6kologischer Landwirtschaft (Kapitel 2.5) beschrieben. AbschlieBend werden Aspekte dorf-
licher Lebensstile beleuchtet (Kapitel 2.6).

2.1 Die Relevanz sozialer Akzeptanz

Die Wahrung der Identitit und eines positiven Selbstbilds® sind als Grundbediirfnisse des Menschen
zu zdhlen. Die Stabilisierung geschieht nicht zuletzt durch ein stetiges Bemihen um die Steigerung des
eigenen Selbstwerts. Menschen mochten zu den ,richtigen” Gruppen gehéren, die ,richtige” Meinung
haben, die ,Wahrheit” kennen (Dauenheimer et al. 2002: 159ff.). Mit der Theory of Cognitive
Dissonance beschrieb Leon Festinger (1919-1989), wie sich Unwohlsein einstellt, wenn das Selbstbild
durch eine Information gefahrdet ist, und welche Versuche unternommen werden, die Stabilitat wie-
derherzustellen. Dafiir stehen drei Strategien zur Verfligung: Menschen andern ihr Verhalten, recht-
fertigen sich oder degradieren die Information bzw. die Informierenden (Aronson et al. 2014: 188).

Der Wunsch, sozialen Gruppen anzugehdren, lasst sich unter anderem (vgl. Kapitel 2.2) aus dem Be-
diirfnis nach Stabilitat und Sicherung der Identitat erklaren (Aronson et al. 2014: 272ff.). Das Verhalten
einer Gruppe bzw. ihrer Mehrheit kann eine Leitlinie sein, um ,richtige” Entscheidungen zu treffen, die
darauffolgend von anderen nicht in Frage gestellt werden, und wird in der Sozialpsychologie als infor-
mativer sozialer Einfluss bezeichnet (ebd.). Der normative soziale Einfluss der Gruppe flihrt zusatzlich
dazu, dass Menschen sich deren sozialen Normen anpassen, um die Gruppenzugehorigkeit nicht zu
riskieren. Bibb Latané entwickelte die Social Impact Theory, mit der die unterschiedliche normative
Einflusskraft auf das Verhalten des Individuums beschrieben wird. Von Bedeutung sind hierbei Stérke
(Relevanz der Gruppen fir das Individuum), Unmittelbarkeit (raumliche und zeitliche Ndhe der Gruppe
in einem Verhaltensmoment) und Anzahl (GroRRe der Gruppe). Flr Letzteres gilt, dass der normative
Einfluss der Gruppe auf das Verhalten des Individuums ab einer GruppengrofRe von drei Personen re-
lativ konstant bleibt und im zweistelligen Bereich sogar kontinuierlich (leicht) sinkt (Aronson et al.
2014: 292).

Ebenso wie das Individuum Stabilitat fir die eigene Identitdt sucht, mochte auch eine Gruppe ihre
Identitdt bewahren. Normabweichendes Verhalten wird daher ,bestraft”, zum Beispiel durch Ableh-
nung oder Missachtung einer Person bis hin zu ihrem Ausschluss aus einer Gruppe (Aronson et al. 2004:
285f.). Eine langere Zugehorigkeit zu einer Gruppe kann jedoch Spielrdume er6ffnen, indem abwei-
chendes Verhalten im Einzelfall toleriert wird, weil das Gruppenmitglied die Einhaltung von Normen
zuvor bereits bewiesen hat. Dies wurde von Edwin Hollander als Idiosynkrasiekredit bezeichnet (Aron-
son et al. 2014: 297). Die von Serge Moscovici (1925-2014) entwickelte Theory of Minority Influence
zeigt, warum trotz der relativ starr wirkenden normativen Einfllsse sozialer Gruppen gesellschaftliche
Entwicklungen maoglich sind: Das Beharren eines Individuums oder einer Untergruppe auf einem norm-
abweichenden Verhalten oder einer normabweichenden Meinung bietet durch die damit verbundene
Kontinuitat gleichzeitig Stabilitdt. In Folge akzeptieren zunehmend einzelne Individuen dieses Verhal-
tens oder diese Meinung, bis letztlich die soziale Gruppe das urspriingliche Minderheitenverhalten als
neue Norm Gbernimmt.

3 Eine Erkldrung, warum es auch Menschen gibt, die ein negatives Selbstbild entwickeln und wahren méchten, liefern Dauenheimer et

al. (2002).
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Differenzierungstendenzen und Individualismus einer modernen Gesellschaft (vgl. Beck 2016: 205ff.)
stehen dem latenten Konformitatsbediirfnis nicht entgegen, der Grad des Einflusses auf das individu-
elle Handeln kann sich jedoch unterschiedlich auspragen, weil die Suche nach sozialer Anerkennung
durch eigene Sozialisationserfahrungen und Kindheitserlebnisse gepragt ist. Identitatsbildung kann
auch durch die bewusste Ablehnung von Gruppennormen entstehen. Das Abweichen vom Mainstream
starkt die eigene Identitat und fiihrt zu einem Gefiihl von Uberlegenheit (vgl. Lamnek 2013: 147ff.).
Auch hier entstehen jedoch oft neue soziale Gruppen (Subkulturen), die eigene Normen entwickeln.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es einem Individuum im Kontakt mit anderen Menschen nicht
moglich ist, unbeeinflusst von den sozialen Normen der umgebenden Gruppe zu sein. Auch in der Ab-
lehnung oder Neuentwicklung von sozialen Normen ist dieser Einfluss erkennbar.*

2.2 Das Bedurfnis nach Zugehorigkeit

Mit der Need to Belong Theory definierten Roy Baumeister und Mark Leary stabile und harmonische
soziale Beziehungen als ein Grundbediirfnis des Menschen. Wird es nicht erfillt, treten pathologische
Effekte auf (Baumeister/Leary 1995: 498). Individuen méchten demnach haufige Kontakte mit einer
Person oder einem Personenkreis haben, zu der beziehungsweise zu dem sie stabile Beziehungen auf-
gebaut haben. Diese Stabilitdt wird unter anderem durch die (positive) Bestatigung der eigenen Iden-
titat gewahrleistet (ebd.: 500f., vgl. Kapitel 2.1). Das Bediirfnis nach Zugehdorigkeit ist in verschiedenen
Kulturen unabhéngig von spezifischen Rahmenbedingungen sichtbar, was auf in der Evolution be-
wihrte héhere Uberlebenschancen von Gruppen gegeniiber dem Individuum zuriickgefiihrt wird
(ebd.: 499ff.). Seine existentielle Bedeutung wird auch daraus ersichtlich, dass der Ausschluss aus
Gruppen ein wesentliches Bestrafungsmerkmal in vielen Kulturen ist (ebd.: 521).

Menschen richten einen erheblichen Teil ihrer Informationsverarbeitung auf soziale Beziehungen.
Diese Informationen werden differenzierter verarbeitet, wenn sie Mitglieder der eigenen sozialen
Gruppe betreffen oder eine spatere intensivierte Beziehung antizipiert wird (ebd.: 501ff., Devine et al.
1989: 683ff.). Es wird davon ausgegangen, dass Menschen auf diese Weise stetig priifen, ob die Stabi-
litat ihrer sozialen Beziehungen gefdhrdet ist, um das Verhalten gegebenenfalls anzupassen (Leary et
al. 1995: 527). Besonders intensive Beziehungen werden nur zu einer liberschaubaren, oft gleichblei-
benden Anzahl von Personen aufgebaut und durch haufige Interaktionen gepflegt. Sind diese Bezie-
hungen stabil, haben Menschen weniger Interesse an neuen Kontakten, das oft erst wieder gesteigert
wird, wenn ein*e Bindungspartner*in ausfillt (Baumeister/Leary 1995: 500ff.). Das Bedurfnis nach Zu-
gehorigkeit wird als wichtiger Motivator fir viele Handlungen beschrieben (ebd.: 498). Es kann auch
durch die Mitgliedschaft in radikalen Gruppierungen befriedigt werden (ebd.: 500). Das Zugehorig-
keitsstreben lasst Menschen sehr schnell soziale Beziehungen aufbauen. Auch unter scheinbar sehr
widrigen Umstanden einer Gruppenkonstellation werden sie durch die Betonung von Gemeinsamkei-
ten geschaffen. Letztere kénnen auch nur aus der Haufigkeit von Begegnungen bestehen (ebd.: 520).

Die Starkung der eigenen Selbstwertschatzung (vgl. Kapitel 2.1) fihrt dazu, dass Informationen im Zu-
sammenhang mit Gruppenzugehorigkeit unterschiedlich verarbeitet werden. Zum einen ist die Auf-
merksamkeit flr Informationen aus der eigenen Gruppe hoher als fir solche aus anderen Gruppen

Die soziologische Handlungstheorie beschreibt, dass soziale Strukturen Bedingungen fiir Handlungen setzen, die innerhalb von diesen
quasi objektiv gesetzten Rahmenbedingungen subjektiv vollzogen werden. Subjektive Handlungen, die mit der geteilten Selbstver-
stiandlichkeit innerhalb dieser Rahmenbedingungen nicht konform gehen, kénnen bei Uberschreiten einer kritischen Zahl auch die
sozialen Strukturen verandern (- Foundations of Social Theory, James S. Coleman; = Structural Theory of Action, Ronald S. Burt)
(Fuhse 2016: 180ff; vgl. auch Braun/Voss 2014: 75ff und die Theorien der Sozialpsychologie in Kapitel 2.1). Beziehungsnetzwerke als
eine Form sozialer Struktur haben entsprechend Einfluss auf das individuelle Handeln, das mit ihren Bedingungen opportun ist oder
Restriktionen zur Folge hat. Gleichzeitig beeinflussen sie individuelle Praferenzen, teilweise als ,Milieu-Effekt” bezeichnet (Fuhse 2016:
182).
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(Baumeister/Leary 1995: 504). Zum anderen werden diese Informationen auch differenzierter verar-
beitet und Merkmale anderer Gruppen mehr stereotyp gezeichnet (ebd.: 504). Gleichzeitig wird die
eigene Gruppe quasi verzerrt betrachtet, indem positive Merkmale tiberzeichnet werden (ebd.: 504).
Auch gehen Individuen davon aus, dass Mitglieder ihrer Gruppe weniger vulnerabel sind als Menschen
auBerhalb, indem sie beispielsweise das Erkrankungsrisiko als geringer einschatzen (ebd.: 504). Trotz
differenzierter Betrachtungen der internen Gruppenmitglieder gibt es eine latente Uberzeugung, dass
wesentliche Anschauungen und Leitbilder geteilt werden (ebd.: 504).

Zahlreiche Studien zeigten auf, dass Isolation und Ablehnung, aber auch konfliktreiche Beziehungen
Stressfaktoren bedingen (vgl. Blackhart et al. 2007: 273, Baumeister/Leary 1995: 500, Baumeister/Tice
1990: 190, Russel et al. 1984: 1319). Allein die Beflirchtung, soziale Bindungen zu verlieren, fiihrt be-
reits zu negativen Effekten auf das Wohlbefinden (Baumeister/Leary 1995: 506). Einsamkeit wird in
diesem Zusammenhang nicht als das Fehlen von Kontakten im Allgemeinen, sondern als ein Mangel
an Zugehorigkeit definiert (ebd.: 507, Russel et al. 1984: 1314, Wheeler et al. 1983: 947). Insbesondere
aktive Ausgrenzung wird als Bestrafung empfunden und hat einen grofReren negativen Einfluss auf den
Selbstwert als ein ausgetragener Konflikt (Williams/Zadro 2001: 43). In Folge kann sich ein Circulus
vitiosus entwickeln, weil kontinuierlich erfahrene Ablehnung die Sensibilitat fir erneute negative Be-
wertungen erhoht (Pickett et al. 2004: 1104f., Baumeister/Leary 1995: 520). In groReren Gruppen kann
allein das Image einer Person zur Ablehnung fiihren. Sie wird moglicherweise gemieden, weil Dritte
schlecht Uber sie berichtet haben (Baumeister/Leary 1995: 518). Die Bewertung durch andere hat ei-
nen hoheren Effekt auf den Selbstwert als die eigene Einschdtzung. Wenn ein selbstbewusster Mensch
beispielsweise eine Aufgabe in der Eigenwahrnehmung positiv bewiltigt hat, jedoch negative Riick-
meldungen von anderen erfahrt, sinkt das Selbstwertgefiihl (Jones et al. 1990: 207f.). Menschen, die
Ausgrenzung erfahren haben oder erwarten, neigen dazu, sich weniger kooperativ zu verhalten als
sozial gut integrierte Personen. Dies wird darauf zuriickgefiihrt, dass sie die Erfahrung weiterer Ableh-
nung vermeiden mochten (Twenge et al. 2007: 56ff., Buckley et al. 2004: 26, Leary et al. 1995: 528;
Zadro et al. 2006: 696).

2.3 Der Einfluss sozialer Unterstitzung auf Handlungsmotivationen

Aus den zuvor dargestellten Theorien l3sst sich die Bedeutung sozialer Unterstiitzung fir das Handeln
von Individuen ableiten. Was genau soziale Unterstiitzung jedoch ist, ist im wissenschaftlichen Diskurs
noch nicht endgiiltig definiert®. Vielfach werden die folgenden vier Kategorien, die gleichzeitig unter-
schiedliche Bindungsintensitaten in den jeweiligen Netzwerken spiegeln, genutzt, um sie zu definieren
(Diers 2016: 87f., Reithmayr 2008: 25f.):

e  Emotionale Unterstiitzung: Diese Form der Unterstitzung wird vor allem von Bindungspartner*in-
nen in rdumlicher Ndhe ibernommen, mit denen es haufige Interaktionen im Alltag gibt (bspw.
Familie, engster Freundeskreis).

e Instrumentelle Unterstiitzung: Hiermit ist die Austibung praktischer Hilfe gemeint, die oft in durch
raumliche Nahe gepragten Netzwerken vorzufinden ist, ohne dass es eine intensive emotionale
Nadhe geben muss (bspw. Nachbarschaft, Kollegium; vgl. Wellmann 1979: 1217ff.). Da die Mess-

In vielen Publikationen wird ein Bezug zum Begriff ,Sozialkapital“ hergestellt, der erstmals von Pierre Bourdieu (1993: 191ff.) als Res-
source definiert wurde. Die Definition der Potentiale dieser Ressource wird unterschiedlich gehandhabt: Wahrend Bourdieu den Be-
griff analog zu 6konomischem (d.h. materiellem) oder kulturellem (d.h. Bildungs-) Kapital gebrauchte, versuchten andere, die mit dem
Begriff beschriebenen Beziehungsnetzwerke enger zu definieren. James Coleman beschrieb Sozialkapital als Netzwerk engerer Bezie-
hungen, das zur Kooperation zwingt, indem es Abweichungen sanktioniert (Coleman 1990: 91ff; vgl. die Theorien der Sozialpsychologie
in Kapitel 2.1). Mark Granovetter betonte hingegen die Bedeutung so genannter ,,weak ties”, die Zugénge zu sozialen Strukturen oder
externen Netzwerken erleichtern (vgl. Granovetter 1973: 1360ff.). Robert Putnam unterstrich die Wahrung ,Vertrauen” als wesentli-
ches Moment des Sozialkapitals, indem das Individuum durch die Investition in sozial orientiertes Handeln darauf vertraut, vom Gegen-
Uber oder einem anderen Mitglied des Netzwerks zu einem spéteren Zeitpunkt ebenso behandelt zu werden (Putnam 2000: 134ff.).
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barkeit dieser Form der Unterstiitzung am besten operationalisiert werden kann, ist es wahr-
scheinlich, dass sich Studienergebnisse zur Verbreitung sozialer Unterstiitzung hierauf beziehen,
wenn sie zum Schluss kommen, dass diese in landlichen Rdumen oder unter jungen Menschen
verbreiteter ist (vgl. Marti et al. 2017: 197).

e Informationale Unterstiitzung: Diese Form der Unterstlitzung umfasst die Ressourcen, die ein In-
dividuum dadurch erfahrt, dass in einem Netzwerk von Menschen mehr Informationen als auf der
Individualebene zu Verfligung stehen (Colemann 1990: 310; vgl. Topa/Zenou 2015: 561ff., Gott-
lieb/Bergen 2010: 512, Wellmann 1979: 1226). Die Bindungsdichte innerhalb eines derartigen
Netzwerks kann dabei relativ gering sein (,weak ties”, vgl. Granovetter 1973: 1360ff.).

e  Bewertungsunterstiitzung: Diese Unterstitzungsart lasst sich nicht immer scharf von der emotio-
nalen Unterstiitzung trennen und umfasst vielfach dieselben Akteur*innen. Sie wird daher in der
Definition sozialer Unterstiitzung weniger oft verwertet als die zuvor genannten Kategorien. Ge-
meint ist hiermit eine Unterstitzung in der Form, Bestatigung flir eigene Einschatzungen (einer
Situation oder des eigenen Handelns/Selbstwerts) zu bekommen.

Generell kann soziale Unterstitzung den Stress in Belastungssituationen verringern, indem es sie als
bewiltigbar erscheinen lasst (Gottlieb/Bergen 2010: 514, Fydrich et al. 2009: 43, Cohen/Wills 1985:
317ff.)). Dabei muss nicht tatsachlich soziale Unterstitzung gewahrt werden, sondern es reicht, wenn
sie als potentielle Ressource gilt (Gottlieb/Bergen 2010: 512, Baumeister/Leary 1995: 508). Dieser Ein-
druck starkt nicht nur das Selbstwertgefiihl, sondern dient auch der Vermeidung von Resignation, weil
Motivationen langer erhalten werden (Rohrle 1994: 71ff.). Menschen, die sich sozial gut unterstiitzt
fahlen, gehen in Folge konstruktiver an Belastungssituationen heran (Gottlieb/Bergen 2010: 512,
Thoits 1986: 417ff.). Bei ihnen ist seltener ein sogenanntes Vermeidungsverhalten zu finden, das sich
beispielsweise in Suchtkrankheiten duBern wiirde (Aymanns 1992: 67f.).

Die tatsachliche Nutzung von sozialer Unterstiitzung erfordert ihre Mobilisierung (Rohrle 1994: 134).
Diese wird von unterschiedlichen Individuen zu verschiedenen Zeitpunkten unternommen, weil die
Einstufung einer Situation als belastend jeweils unterschiedlich gehandhabt wird (ebd., Perkonigg et
al. 1993: 140). Partner*innen fiir emotionale Unterstiitzung werden dabei nicht aufgrund einer pas-
senden Kompetenz, sondern vielmehr aus der Intensitat der jeweiligen Freundschaft heraus angefragt
(Wellmann 1979: 1223). Nach Marti et al. (2017: 197ff.) ist die Qualitat von Netzwerkbeziehungen hier
von grolBerer Bedeutung als GroRRe von Netzwerken, wahrend die GroRRe von Netzwerken mit instru-
menteller Unterstiitzung korreliert (vgl. Gottlieb/Bergen 2010: 514f.).

Dariber hinaus zeigen sich besondere Bedingungen sozialer Unterstiitzung in offensichtlichen Notfall-
situationen: Hier tritt zum einen der sogenannte ,Zuschauer-Effekt” auf, indem desto weniger Hilfe
geleistet wird, je gréBer die Anzahl der Zeuginnen und Zeugen ist (Aronson et al. 422ff.). Innerhalb
kameradschaftlich eng verbundener sozialer Gruppen geschieht jedoch das Gegenteil: Hier steigt der
Umfang der spontan, das heilRt ohne Mobilisierung angebotenen Hilfe mit der Gruppengrofle (Bau-
meister/Leary 1995: 519).

2.4 Die Bedeutung der raumlichen Nahe sozialer Netzwerke

Wie in Kapitel 2.1 genannt, hat die rdumliche Ndhe anderer Gruppenmitglieder Einfluss auf die Starke
des normativen Einflusses (vgl. Buck 2001: 2251). Nachbarschaft ist aber auch von Bedeutung, weil die
Entstehung sozialer Beziehungen bzw. ihre zeitliche Stabilitdt mit Frequenzhaufigkeit® korreliert (Aron-
son et al. 2014: 361f., Krosta und Eberhard 2007: 13, Baumeister/Leary 1995: 501f., Wellman 1979:

5 vgl. hierzu die Arbeiten des Soziologen Georg Simmel (1858-1918), der Unterschiede dérflicher und urbaner Lebensstile durch die Be-

gegnungshdaufigkeit der Bewohner*innen erklarte. Im dorflichen Lebensumfeld wiirde ein stetiger Abgrenzungsprozess nach auBen zu
einer Betonung und Bestatigung der Dorfgemeinschaft flihren. Diese wiirde ihre Identitat gleichzeitig an physische Phanomen binden
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1213). Dieser Aspekt ist ein Teil der Erklarung, warum sich in rdumlich zusammenhangenden Wohnge-
bieten, d.h. stidtischen Quartieren oder (kleineren) Dérfern, oft Zhnliche WertmaRstibe’ finden, die
sich in Lebensstilen, aber wiederum auch in rdumlichen Strukturen manifestieren. Dieser Zusammen-
hang wird mit dem Begriff ,Milieu” beschrieben (Bremer/Lange-Vester 2014: 14ff., Frey 2012: 503ff.,
Abels/Konig 2010: 214ff., Otte/Baur 2008: 113). Galster (2001: 2111f.) nennt als Beispiele fur die Ma-
nifestierung der Lebensstile im Raum Baukultur, Dienstleistungsangebote, Freizeiteinrichtungen oder
Wahlergebnisse. Die Sozialisation in einem solchen Raum , konserviert” diese Haltungen, die beispiels-
weise besonders traditionelle oder besonders progressive Lebensstile pragen kann, bis zu einem ge-
wissen Grad®, wobei im Zeitalter der Globalisierung durch eine groRere Mobilitit, einem verdnderten
Zugang zu Informationen und einer groReren Auswahlmoglichkeit der Lebensfiihrung Einfllisse aulRer-
halb des jeweiligen Sozialraums zugenommen haben (Abels/K6nig 2010: 202ff., Otte 2008:21; Galster
2001: 2116, vgl. auch Beck 2015).

Bildung und Kapital sind wesentliche Einflussfaktoren auf die Zugehorigkeit zu einem Milieu, wahrend
sich weitere Kategorisierungen liber Wertorientierungen und damit Lebensstile vornehmen lassen
(Bremer/Lange-Vester 2014: 16f., Spellerberg 2014: 216ff.). Dies |dsst sich beispielhaft an einer nicht
durch 6konomische Restriktionen eingeschrankten Wohnortwahl nachvollziehen: Wer Uber ausrei-
chend Kapital verfiigt, kann sich ein Loft im Grof3stadtzentrum, eine Eigentumswohnung im Altbau, ein
freistehendes Einfamilienhaus mit Swimmingpool am Stadtrand oder ein ehemaliges Bauerngehoft
aussuchen. Die letztendliche Entscheidung ist also eine lebensstilorientierte (vgl. Farwick 2012: 384,
Otte 2008: 262ff., Menzl 2007: 127ff.).

Durch die Tendenz menschlicher Individuen, soziale Gruppen zu bilden (vgl. Kapitel 2.2), ist raumliche
Nahe ein wichtiger Faktor bei der Bildung von sozialen Netzwerken. Sie hat einen so starken Einfluss,
dass selbst zuvor vorhandene Stereotypen und Abneigungen Gberwunden werden kénnen (Baumeis-
ter/Leary 1995: 501f.). Dieser Effekt tritt jedoch meist erst dann auf, wenn eine , kritische” Situation
eintritt®. Auf die Bildung von Freundschaften hingegen hat die Lebensstilorientierung einen hohen Ein-
fluss. Krosta und Eberhard (2007:11) erfassten in ihrer empirischen Studie, dass Freundschaften bei-
spielsweise eher zwischen verschiedenen Geschlechtern gebildet werden als iber Milieugrenzen hin-
weg. Gleichzeitig wohnen die engsten Freund*innen (iberwiegend in rdumlicher Ndhe mit Entfernun-
gen von hochstens 30 Minuten Wegzeit. Werden Entfernungen plotzlich groRer, beispielsweise durch
einen Umzug, verlieren Freundschaften oft an Intensitat, weil sie aufgrund einer verminderten Fre-
quenz von Begegnung schlechter gepflegt werden kénnen bzw. die Pflege hohere Kosten verursacht
(Topa/Zenou 2015: 563, Krosta/ Eberhard 2007: 13, Wellman 1979: 1214)%°. Soziale Beziehungen ohne

(Topographie, Bau- oder Naturdenkmaler), so dass der physische Raum ebenso hierzu gehore wie eine spezifische Gruppe von Perso-
nen. Simmel folgerte daraus, dass die Ausbildung von Individualitat in d6rflichen Siedlungen geringer sei, weil die Gruppe dominiere
und die soziale Kontrolle sehr hoch sei. In GroRstadte wiirde hingegen die Individualitat stark betont, weil der Mensch sich aufgrund
der Masse anderer standig einzeln abgrenzen miisse, um wahrgenommen zu werden (vgl. Simmel 1903: 116ff., Simmel 1908/2013:
478ff.)

7 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Entstehung von Werten und Einstellungen findet sich bei Haddock/Maio (2014)

Bourdieu (1992: 33) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass der durch die Sozialisation erworbene ,,Habitus“ auch bei groRe-
ren Veranderungen im Lebensstil sichtbar bleibt. Die Verbildlichung seiner Thesen wird von ihm selbst vorrangig im Vergleich von drei
sozialen Klassen, der durch Notwendigkeiten bestimmten und daher sehr preisbewussten ,Arbeiterklasse”, dem aufstiegsorientierten
,Kleinbuirgertum” und der herrschenden Klasse der durch Bildung oder Kapitalbesitz gebildeten ,Bourgeoisie” beschrieben (vgl. Bour-
dieu 2013 [1982]: 298ff., Steuerwald 2016: 302, Hradil 2006:6). Diese Einteilungen wurden Ende des 20. Jahrhunderts intensiv disku-
tiert, der Einfluss des durch die Kindheitssozialisation erworbenen Habitus kann hingegen als gesichert betrachtet werden (Steuerwald
2016: 303ff., Bremer/Lange-Vester 2014: 24ff., Otte/Rossel 2011: 7ff.).

Sie ist beispielsweise zu beobachten, wenn einander fremde Menschen in einem Zugabteil sitzen und der Zug aufgrund einer techni-
schen Storung Uber eine langere Zeit nicht weiterfahren kann.

Wahrend in fritheren Studien hier hauptsachlich die Rede von physischen Rdumen war, ist es denkbar, dass diese in Zukunft zuneh-
mend durch digitale Rdume erganzt oder ersetzt werden. In den 1970er Jahren stellte Wellman (1979: 1213) fest, dass enge Freund-
schaften mit der Frequenz von telefonischen Kontakten korrelieren. Diese konnten den persénlichen Kontakt jedoch nicht ersetzen
und wurden bei ausgepragter raumlicher Nahe (z. B. dem Wohnen im selben Block) auch nicht hergestellt. In Bezug auf die Digitalisie-
rung werden Zusammenhange erst in noch jlingerer Zeit erforscht.
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haufigen Kontakt sind nicht geeignet, das Bedurfnis nach Zugehorigkeit zu erflllen (Baumeister/Leary
1995: 497). Wie intensiv die rdumliche Nahe sein muss, ist nach Galster (2001: 2111ff.) jedoch auch
dadurch bestimmt, welchem Milieu ein Individuum angehort. Nicht alle engen sozialen Beziehungen
sind innerhalb eines klar abgegrenzten Raums verortet (ebd.). Die Anspriiche an Freundschaft, bei-
spielsweise im Hinblick auf instrumentelle oder emotionale Unterstiitzung (vgl. Kapitel 2.3), variieren
zwischen den Milieus (Krosta/Eberhard 2007: 7). Milieus, die sich starker an Selbstverwirklichung ori-
entieren, legen mehr Wert auf vertrauliche Gesprache, wahrend die eher hedonistisch gepragten Mi-
lieus gemeinsame Unternehmungen in den Vordergrund stellen (ebd.: 14).

Unabhangig von der Freundschaftsorientierung ist der gegenseitige Einfluss von Raum und sozialen
Normen (Buck 2001: 2251)*. Wenngleich nicht alle Bewohner*innen eines bestimmten Quartiers die-
selben sozialen Normen teilen miissen, ergibt sich durch ihre rdumliche Ndhe eine Beeinflussung, der
sie sich nicht entziehen kdnnen (Galster 2001: 2120). Im direkten wie im unbewussten Austausch mit
Nachbar*innen werden Identitdten und Normen geprift und modifiziert (Buck 2001: 2254, Galster
2001: 2116, 2120). Dieser Prozess ist stets dynamisch; nicht nur, weil Menschen (zunehmend héaufig)
umziehen, sondern auch, weil stindig neue gesellschaftliche Einfliisse verarbeitet werden (vgl.
Otte/Rossel 2011: 7ff.). Raum wird dadurch zu einer wichtigen, aber nicht starren Dimension in der
Strukturierung sozialer Ungleichheit (ebd.: 2116, 2251). In einer der ersten empirischen Studien zur
Prifung dieser Zusammenhdnge stellte Bott (1964: 56ff.) fest, dass soziale Normen, die bei ihr auf
Geschlechterrollen bezogen waren, umso starrer sind, je homogener eine Nachbarschaft ist. Je mehr
sich Paare von einem urspriinglichen sozialen Netzwerk durch haufigere Umziige entfernt hatten,
desto mehr entwickelten sie andere Geschlechterrollenleitbilder. Bott fihrte dies darauf zurtick, dass
diese Entwicklung neuer sozialer Normen in diesen Fallen weniger stark vom rdumlich nahen Netzwerk
sanktioniert wurde.

Nachbarschaft ist jedoch nicht nur im Hinblick auf Normbildung relevant, sondern auch fiir instrumen-
telle soziale Unterstitzung (vgl. Kapitel 2.3) im Alltag. Die Haufigkeit des personlichen Kontakts korre-
liert laut Wellman (1979: 1222) mit der Bereitschaft zur Hilfe'?. Wahrend diese von engen Freund*in-
nen bei groler raumlicher Distanz nur im Notfall in Anspruch genommen (und gewahrt) wird, sind die
Beziehungen zu rdaumlich ndher wohnenden Menschen, selbst wenn sie nicht als Freundschaftsbezie-
hung definiert werden kdnnen, auch deshalb relevant, weil mit ihnen das Ausmal} an informationaler
Unterstiitzung geweitet werden kann (Wellmann 1979: 1226, vgl. auch Granovetter 1973: 1360ff.)®.
Die raumliche Nahe des Wohnens wird dabei heutzutage teilweise durch die raumliche Nahe des Ar-
beitens ersetzt, so dass Kolleg*innen die Rolle von Nachbar*innen bei der instrumentellen Unterstit-
zung im Alltag teilweise ersetzt haben (Wellman 1979: 1219), was Aussagen zur Verbindung von Fre-
guenzhaufigkeit und Dichte einer Beziehung unterstiitzt. Generell gilt, dass in soziale Netzwerke inves-
tiert werden muss, um Unterstiitzung abrufen zu kdnnen; soziale Beziehungen missen ,gepflegt” wer-
den (Bordieu 1986: 250, Wellman 1979: 1214).

Eine Ausnahme vom Einfluss der rdumlichen Nahe bilden soziale Netzwerke, die durch verwandtschaft-
liche Beziehungen gepragt sind (Gottlieb/Bergen 2010: 514, Wellman 1979: 1211). Die Intensitaten der
hier vorhandenen Beziehungen sind hingegen vom Verwandtschaftsgrad bestimmt und gerade im ers-
ten Verwandtschaftsgrad, der Eltern-Kind-Beziehung, besonders eng. Enge Beziehungen kénnen inner-

1 Dieser Zusammenhang wird auch dadurch deutlich, dass der Begriff ,Nachbarschaft” im wissenschaftlichen Diskurs als ein Netzwerk
sozialer Beziehungen definiert wird, das durch rdumliche Grenzen bestimmt wird (vgl. Galster 2001, 2111f.)

12 Wellman (1979: 1225) ergénzt, dass die Kontaktfrequenz bei gréRerer Distanz auch mit Zugingen zu Transportmitteln zu tun hat, so-
wohl in Bezug auf die (wohnortbedingte) Mobilitdts-Infrastruktur als auch als Kostenfaktor.

13 Granovetter (1973) verweist zusitzlich darauf, dass sehr dichte soziale Beziehungen (,,strong ties”) die Quantitit sozialer Unterstiit-
zung sogar reduzieren kénnen, weil die Gruppenprozesse im Netzwerk zu einer Abschottung nach auflen fiihren kdnnen. Dies hat ins-
besondere Effekt auf die informationale Unterstiitzung (Granovetter 1973: 1374)
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halb verwandtschaftlicher Netzwerke quasi ,vererbt” werden, wahrend dies in Freundschaftsnetzwer-
ken nicht gelingt (Wellmann 1979: 1215 ff.). Familienbeziehungen sind ebenso wie enge Freundschaf-
ten auch bei groRerer raumlicher Distanz fur emotionale Unterstlitzung von Bedeutung (Gottlieb/Ber-
gen 2010: 514). Dass Familienmitglieder bereit sein sollten, diese Unterstiitzung zu gewéhren, ist nor-
mativ gepragt, so dass das Netzwerk weniger intensiv gepflegt werden muss als Freundschaftsbezie-
hungen (ebd.: 512).

2.5 Soziale Aspekte in der 6kologischen Landwirtschaft

Einstellungen zur 6kologischen Landwirtschaft wurden bereits vielfach untersucht, stellen jedoch Gber-
wiegend Verbraucherinnen und Verbraucher in den Fokus. Die Einstellungen von Landwirt*innen ge-
genliber dieser Wirtschaftsweise, die wie andere Werte durch die zuvor beschriebenen sozialen Ein-
flisse gepragt sind, werden vorrangig im Entscheidungsprozess der (Nicht-)Umstellung betrachtet. An
seinem Beginn steht nach Best (2006: 125ff.) die grundsatzliche Haltung zu 6kologischen Fragen. Sie
stellt das Framing dar, mit dem nicht zuletzt bestimmt wird, welche Informationen aufgenommen und
in welcher Weise sie bewertet werden. Landwirt*innen mit einem ausgepragten Umweltbewusstsein
nehmen daher die 6kologische Landwirtschaft eher als Alternative zu einer konventionellen Bewirt-
schaftung wahr und bewerten den hieraus entstehenden Nutzen hoher als Landwirt*innen mit einem
geringeren Umweltbewusstsein. lhr Profit besteht auch aus einer hoheren Selbstbewertung
(ebd.: 22ff., vgl. Kapitel 2.1). Diese grundsatzlich unterschiedlichen Einstellungen kénnten im Zusam-
menhang mit der Identitatsbildung separierende Gruppenprozesse verstarken (vgl. Kapitel 2.1). Auch
Darnhofer et al. (2005) zeigen auf, dass die Einstellungen zur jeweiligen Wirtschaftsweise bereits am
Anfang eines Entscheidungsprozesses dariiber bestimmen, welche weiteren Pfade eingeschlagen wer-
den. Sie beschreiben finf Gruppen von Landwirt*innen: Zwei von diesen gelten als tief Giberzeugt, die
eine von der konventionellen, die andere von der 6kologischen Wirtschaftsweise. Zwei weitere Grup-
pen sehen nach ihren Auswertungen die jeweils andere Wirtschaftsweise pragmatisch. Als flinfte
Gruppe definieren die Autor*innen umweltbewusste Landwirt*innen, die aus arbeitstechnischen oder
okonomischen Griinden keine Alternative zur konventionellen Bewirtschaftung ihres Betriebes sehen.
Die Kriterien, nach denen Teilnehmer*innen einer standardisierten Befragung den Gruppen zugeord-
net wurden, ermittelten sie lGber eine qualitativ ausgerichtete Vorstudie. Dabei wurden von den hier
befragten Landwirt*innen Umweltbewusstsein und kapitalorientierter Profitgewinn als Gegensatzpaar
verstanden®.

Die Entscheidungen fir eine Umstellung, Neueinrichtung oder die Aufgabe eines 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebs werden oftmals allein auf individueller Ebene betrachtet. Wie Entscheidungen gefillt
wurden, kann dabei jeder und jede nur subjektiv im Riickblick beantworten. Es ist schwierig, verbor-
gene Einfliisse zu erfassen (Howley 2015: 1083, Darnhofer et al. 2005: 40, vgl. Aronson et al. 2014:
13ff.). Wird der gesamte Betrieb einer 6kologischen Landwirtschaft als Pfad beziehungsweise Prozess
betrachtet?® (vgl. Padel et al. 2020: 141), gibt es verschiedene Stellen, an denen insbesondere soziale
Einflisse besonders relevant werden kénnen. Sie wirken sowohl auf Orientierungen vor einer Umstel-
lung als auch auf das Wohlbefinden, die Motivation und das Durchhaltevermégen beim Betrieb einer
dkologischen Landwirtschaft (vgl. Best 2006: 87ff.)*6. Generell gelten soziale Einfliisse in Uberlegungen
zur Umstellung oder Riickumstellung als wenig erforscht, auch weil sie sich in standardisierten Befra-
gungen schlecht messen lassen (Lamine/Bellon 2009: 102ff., Noe et al. 2008: 1ff., Darnhofer et al.

Zur Verstarkung des eigenes Images (der Identitat) durch die Ubernahme von extern zugeschriebenen Attributen in den eigenen
Sprachgebrauch vgl. Krotz (2008: 35ff.)

Zur Pfadabhénigkeit und damit dem Festhalten an bekannten Strategien in der Landwirtschaft vgl. Wirriehausen/Lakner (2015: 4f.)

Padel et al. (2020: 139ff.) beschreiben diesen Prozess im Hinblick auf die Adaption agrarékologischer MaRnahmen durch Landwirt¥*in-
nen in GroBbritannien.
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2005: 40). Koesling und Lges (2009: 468) zogen beispielsweise in ihrer Studie aus personlichen Kom-
mentaren der Teilnehmenden den Schluss, dass soziale Beziehungen wesentlicher zu Ausstiegen aus
der okologischen Landwirtschaft beitrugen, als die Daten ihrer standardisierten Befragung vermuten
lieRen. Mangelnde soziale Akzeptanz wird in manchen Studien als Problem benannt, wenn auch nur
von einem Prozentanteil von Befragten, der im kleinen zweistelligen Bereich liegt. Ferjani et al. (2010:
144) statuieren, dass das (negative) Image der 6kologischen Landwirtschaft Einfluss auf den Ausstieg
aus derselben hat; 31% der von ihnen befragten Leiter*innen einstmals und 22% der Leiter*innen wei-
terhin 6kologisch bewirtschafteter Betriebe fanden dieses als Einflussfaktor teilweise oder sehr wich-
tig. In der Studie von Schramek und Schnaut (2004: 78f.) nannten 13% der Befragten soziale Aspekte
als Hemmnis in der Umstellungsphase bei einer offen formulierten Frage. Kuhnert et al. (2013:136)
bestimmten aus dem qualitativen Teil ihrer Befragung mit 29 Teilnehmer*innen als einen von neun
Rickumstellungstypen den Typus ,allein auf weiter Flur”, der sowohl keine Kooperationspartner*in-
nen in seiner Region findet als auch geringe Wertschatzung erfahrt. Im quantitativen Teil ihrer Studie
hatten 18% der befragten Riickumsteller*innen mangelnde soziale Akzeptanz im Umfeld als wichtigen
oder sehr wichtigen Grund fir ihre Rickumstellung angegeben, 15% bezeichneten eine Ablehnung
durch Berufskolleg*innen oder Nachbarbetriebe als wichtigen oder sehr wichtigen Grund (ebd.: 90).
Einstellungen zur Wiederaufnahme der 6kologischen Wirtschaftsweise wurden in der Studie Uber eine
Faktorenanalyse gebiindelt, die verdeutlichte, dass soziale Isolation negativ mit der Vorstellbarkeit ei-
ner Wiederaufnahme korreliert (Tabelle 1). 21% der 388 wieder konventionell wirtschaftenden Be-
triebsleiter*innen wiirden eine héhere Zahl von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in der Region
wichtig finden, um Kooperation und Austausch zu erleichtern (ebd.: 105, vgl. auch 136).

Tabelle 1: Faktorenanalyse Riickkehr zur 6kologischen Landwirtschaft

Die Riickkehr zur Okologischen Landwirtschaft ist ... ... ausgeschlossen ... vorstellbar
n=68 n=223
Faktor Mittelwert Mittelwert
Kritische Einstellung zum Okolandbau 0,561* -0,169*
Ablehnung des Aufwands fiir und der Einschrankungen durch Zertifizierung 0,067 -0,023
Soziale Isolation 0,089 -0,021
Riickblickend positive Bewertung der Umstellung -0,397* 0,116*
Liquiditatsprobleme und funfj&hrige Bindungsfrist 0,237* -0,062*
Mangelnde Wirtschaftlichkeit und Okoinfrastruktur 0,177 -0,03

* signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen auf dem Niveau von p<0,05

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis von Kuhnert et al. (2013; 108)

In einem Review zur Riickumstellung stellten Sahm et al. (2013: 263) fest, dass 6konomische Griinde
am haufigsten als Hauptmotiv genannt wurden, auch ein hoher birokratischer Aufwand wurde oft
beklagt. Sie kamen zu dem Schluss, dass Riickumstellung ein Abwagungsprozess ist, in den mehrere
Faktoren einflieBen. Dabei spielten auch individuelle Eigenschaften und persénliche Umstande eine
Rolle (ebd.: 267). Aus der Literatur ist nach ihrer Ansicht ersichtlich, dass viele Oko-Landwirt*innen die
mangelnde 6konomische Effizienz ihrer Arbeit beklagten, 6konomische Griinde also nicht die einzige
Ursache fiir den Weiterbetrieb sein konnten (ebd.).

Eine einflussreiche soziale Gruppe, die auch in Befragungen von 6kologisch wirtschaftenden Land-
wirt*innen selbst als solche bezeichnet wurde, ist die (Kern-)Familie. Mit Familienmitgliedern werden
Voriberlegungen zu Entscheidungen diskutiert (Nolten 2010: 20f., Best 2006: 13ff.). Die Familie ist
dariber hinaus von eigenen Normen bestimmt (vgl. Kapitel 2.1), die Verhaltensweisen und Einstellun-
gen pragen. Der Betrieb einer Landwirtschaft ist auBerdem oft in besonderer Weise mit der Familie
verbunden, wenn Hofanlagen und das zugehorige Land zur Familiengeschichte gehoren.
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Auch ein Einfluss von Kolleg*innen aus der Landwirtschaft ist offensichtlich. Generell kann Landwirt-
schaft als eine Branche beschrieben werden, in der Sozialkapital als Ressource von besonderer Bedeu-
tung ist (Sutherland/Burton 2011: 239ff.), auch wenn entsprechende Zusammenhéange durch zuneh-
mende Mechanisierung und Digitalisierung schwacher werden. Gegenseitige Hilfe bei Arbeitsspitzen,
das Ausleihen von Maschinen oder lokale Tauschgeschéafte, mithin instrumentelle Unterstitzung (vgl.
Kapitel 2.3) und der Einsatz unentgeltlicher Arbeitszeit pragten das alltagliche Geschehen. Die lokalen
Beziehungen zu anderen Landwirt*innen kdnnen im Hinblick auf den Zugang zu Pachtflachen relevant
sein (Kuhnert et al. 2013: 52, 161), aber auch als Ressource fiir Informationen tGber den Umgang mit
mikroklimatischen Bedingungen, Anforderungen der Bodenbearbeitung oder Vermarktungsstruktu-
ren. Laut Sutherland und Burton (2011: 245ff.) ist allein das Image eines Landwirtes oder einer Land-
wirtin entscheidend fiir die Frage, ob er oder sie soziale Unterstiitzung erfahrt. Die Sichtbarkeit eines
guten Betriebsmanagements wird dabei als entscheidend angesehen. Auch eine umfangreiche Maschi-
nenausstattung tragt zu einem hoheren Ansehen bei.

Nicht zuletzt dienen andere landwirtschaftliche Betriebe in der eigenen Region zur Orientierung. Gibt
es weitere 6kologische Betriebe im Nahraum, deren Leiter*in persdnlich bekannt ist, kdnnen von die-
sen Vorbildfunktionen ausgehen (McMahon 2005: 110). In einer Untersuchung von Best (2006: 99)
waren 46% der 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen der Ansicht, dass ihre regionalen Kol-
leg*innen diese Wirtschaftsweise gutheillen. In der Vergleichsgruppe der konventionell wirtschaften-
den Landwirt*innen waren dies nur 9%. Auch stellte er fest, dass umstellungsinteressierte, konventio-
nell wirtschaftende Landwirt*innen signifikant haufiger dkologisch wirtschaftende Betriebe in ihrer
Region wahrnahmen als nicht umstellungsinteressierte. Ob diese tatsachlich haufiger vorhanden wa-
ren oder nur eine veranderte Wahrnehmung umstellungsbereiter Landwirt*innen hierfir ursachlich
war, konnte im Rahmen seiner Studie nicht erfasst werden (ebd.: 87).

Gleichzeitig stehen diejenigen, die als erste in ihrer Region 6kologische Landwirtschaft betreiben, oft-
mals unter Beobachtung ihrer landwirtschaftlichen Kolleg*innen oder empfinden einen héheren
Druck, sich fir die Art der Wirtschaftsweise zu rechtfertigen. Nach Home (2015: 540) werden insbe-
sondere 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen stereotyp betrachtet, indem von einzelnen mit ei-
nem unglinstigen Betriebsmanagement auf die gesamte Branche geschlossen wird. Kuhnert et al.
(2013: 52) beschreiben, dass konventionell wirtschaftende Landwirt*innen sich zudem durch einen
(befiirchteten oder tatsachlich vorhandenen) erhéhten Unkrautdruck und dessen Auswirkungen auf
die Effizienz der eigenen Wirtschaftsweise bedroht fiihlen. Rechtfertigungstendenzen gegeniiber dem
sozialen Umfeld, die auf ein negatives Image der Okologischen Landwirtschaft hindeuten, statuieren
ebenso Madelrieux/Alavoine-Momas (2013:463f., 466) Uber Zitate von Landwirten aus ihrer qualitati-
ven Befragung. Der Grad der Wertschatzung im lokalen Netzwerk und bei alltdglichen Begegnungen
hat wiederum Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit (vgl. Besser/Mann 2015: 111, Regouin 2003: 45).

McMahon (2005: 106) stellt andererseits fest, dass auch 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen
sich von konventionellen abgrenzen. Dabei untersuchte er jedoch die Zusammenhange in einem bio-
logisch-dynamisch wirtschaftenden Umfeld, so dass moglicherweise andere Effekte angesichts dieser
eng mit einer ideologischen Weltanschauung verbundenen Wirtschaftsweise zum Tragen kamen. Un-
ter anderem statuierte er, dass die von ihm befragten Landwirt*innen sich in ihrer Identitat durch die
Wahrnehmung von Andersartigkeit positiv bestatigt fihlten (vgl. Kapitel 2.1, Lamnek 2013: 147ff.).
Nolten (2010: 20) meinte hingegen, dass die von ihm befragten Landwirt*innen in der Eifel Gberdurch-
schnittlich in dorflichen Gruppen engagiert waren, insbesondere in politischen Gruppierungen.

Im Hinblick auf ein dorfliches respektive landliches Umfeld beschreibt Padel (2001: 52f.), dass die Pio-
nier*innen der 1970er und 1980er Jahre in der 6kologischen Landwirtschaft vielfach Erfahrungen man-
gelnder Akzeptanz machten. Dazu trug bei, dass die Motive ihrer Umstellung der Kritik am bestehen-
den konventionellen System entsprangen und mangelnde Toleranz auf beiden Seiten eines ,,Grabens”
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zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft zu finden waren (ebd., vgl. auch McMahon
2005: 102ff., Michelsen 2001: 17). Auch war das gesellschaftliche Klima anders: In der tradierten Ag-
rarstruktur — Verbande, Landwirtschaftskammern oder -ministerien — wurden Aspekte Okologischer
Landwirtschaft bis in die 1990er Jahre liberwiegend ignoriert (vgl. Sanders et al. 2012:6f., Wil-
ler/Yussefi 2006:44). Die Vielfalt der Lebensstile von Bewohner*innen landlicher Siedlungseinheiten
(vgl. Kapitel 2.6) hat sich seitdem ebenso verandert wie die gesellschaftliche Akzeptanz 6kologischer
Landwirtschaft. Auch die Motive der Umstellung unterlagen einem Wandel (Wirriehausen/Lakner
2015: 6ff.). Hinzu kommt ein sich wandelndes Image von Landwirtschaft allgemein (vgl. Helmle 2010:
9f.). Dass die Wertschatzung 6kologischer Landwirtschaft dennoch moglicherweise eine mehr urban
gepragte Einstellung ist, zeigt zumindest die Statistik des Konsums. Nach wie vor ist der Anteil der
Konsument*innen, die 6kologisch erzeugte Lebensmittel kaufen, in landlichen Raumen geringer als in
Stadten (BMEL 2018: 6).

2.6 Lebensstile und soziale Akzeptanz im Dorf

Der Versuch, dorfliche Lebensstile zu erfassen beziehungsweise von stadtischen abzugrenzen, durch-
zieht die Forschung der Soziologie seit der Entstehung dieser wissenschaftlichen Disziplin. Ferdinand
Tonnies (1855-1936) nahm als erster eine Zweiteilung von Stadt- und Landbewohnenden vor, die erin
den Schriften zu ,Gemeinschaft und Gesellschaft” darstellte. Das landliche bzw. bauerliche Leben sei
als organisch gewachsenes System des Zusammenlebens demnach durch enge personliche und einan-
der unterstiitzende Netzwerke gekennzeichnet, denen ein von Entfremdung, Distanzierung und Egois-
mus gekennzeichneter und kiinstlich konstruierter urbaner Lebensstil gegeniiberstehe. Tonnies selbst
bezog die letztgenannten Gemeinschaften nur auf grofRstadtische Formen des Zusammenlebens (Ton-
nies 1932: 264). Auch Georg Simmel (1858-1918) hat eine dichotome Unterscheidung zwischen dem
Leben in GroRRstadten und anderen Rdumen vorgenommen: Nach ihm zeichnet sich grof3stadtisches
,Seelenleben” (Simmel 1903: 117) durch einen ,intellektualistischen Charakter” (ebd.) aus, der durch
Distanzierungsbestrebungen aufgrund der physischen Dichte von Menschen entsteht und einen Ver-
such des Selbstschutzes darstellt. Im System des grof3stadtischen Zusammenlebens muss ihm zufolge
die Individualitdt umso starker betont werden, damit eine Erkennbarkeit in der Masse Uberhaupt ge-
geben ist. Diese stets zu verfeinernde Individualisierungsnotwendigkeit fiihre zu einer wachsenden
Ausdifferenzierung von Personlichkeiten, deren Beziehung zueinander durch eine an der Kapitalver-
mehrung interessierte ,Sachlichkeit” (ebd.: 119) gekennzeichnet seien. Landliches Leben —so der Um-
kehrschluss — zeichne sich durch mehr emotional gepréagte, damit auch unmittelbarere Reaktionen aus.
Hier sei zudem die ,soziale Kontrolle” ausgepragter, die von Simmel als notwendige Instanz gemein-
schaftlichen Zusammenlebens definiert wurde (vgl. Kapitel 2.1).

Die dichotome Unterscheidung zwischen urbanem und dorflichen Leben wurde von Ténnies und Sim-
mel in Anbetracht der Folgen der Industriellen Revolution beschrieben. Raumliche Wechsel entstan-
den zunachst Gberwiegend einseitig, in dem vormalige Landbewohnende als Arbeiter*innen in Indust-
riestadte zogen. Mit der Industrialisierung wurde jedoch auch die Gleichsetzung von dorflichem Leben
und einer durch Landwirtschaft gepragten Existenz aufgebrochen, so dass dorfliche Siedlungseinheiten
auch als Wohnressourcen fiir Industriearbeiter*innen gebraucht wurden (Laschewski et al. 2019a: 9).
Dieser durch zunehmende Mobilitatsmoglichkeiten beschleunigte Prozess zeigt sich insbesondere in
Dorfern, die nahe eines stadtischen Zentrums liegen, wobei Pendler*innen heutzutage auf allen beruf-
lichen Qualifikationsniveaus zu finden sind (ebd.). Eine zweite gesellschaftliche Entwicklung mit Ein-
fluss auf doérfliche Lebensstile ist fiir Deutschland in den 1950er und 1960er Jahren festzumachen, als
der hohe Siedlungsdruck durch Fliichtlinge und Aussiedelnde gemeinsam mit gestiegenen Geburten-
zahlen und zunehmendem Wohlstand zu vermehrtem Wohnungsbau in Dorfern fiihrte (vgl. TroRk-
bach/Zimmermann 2009: 260f.). Ein dritter Prozess, der in der Historie mehrfach wiederbelebt wurde,
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ist von der Uberzeugung geprigt, ,gutes Leben” (van Lessen 2019: 338) nur auf dem Land finden zu
kénnen. Er manifestiert sich in gesellschaftlichen Gegenbewegungen wie der Lebensreform, den Land-
kommunen in Folge der Hippie-Ara und als Ausdruck der Oko-Bewegung oder auch den an Selbstver-
sorgung orientierten Stadtfliichtenden der Gegenwart (ebd.: 338ff., vgl. Neu/Nikolic 2014: 253ff.).

Die Zweiteilung eines an natiirliche Rhythmen gebundenen, emotional und auf Gemeinschaft ausge-
richteten landlichen Lebens auf der einen und eines durch gréBere Anreize, Diversitdt und
Intellektualisierung gekennzeichneten urbanen Lebens auf der anderen Seite lasst sich anhand der Plu-
ralitdt moderner Lebensstile und ihrer vermehrten (wenn auch nicht komplett vollzogenen, vgl. Kapitel
2.4) Emanzipation von der Siedlungsstruktur kaum noch aufrechterhalten. Sie durchzieht aber weiter-
hin viele populdre und wissenschaftliche Publikationen, die dérfliches Leben darstellen wollen'” (bei-
spielhaft: Henkel 2012, Richter 2004). Empirische Daten, die einen besseren Zusammenhalt oder in-
tensivere emotionale Unterstitzung in auf dem Land lebenden Familien oder dorflichen Gemeinschaf-
ten belegen, fehlen hingegen (Marszatek 2019: 351f., Langthaler 2019: 300, Beetz 2010: 129). Hainz
(1999: 211ff.) stellte fest, dass sich Dorfbewohnerinnen und Dorfbewohner sehr unterschiedlich in ihre
lokale Gemeinschaft einbringen und auch unterschiedliche Erwartungen an sie haben. Sie sind jedoch
selbst vom Image eines besonderen sozialen Zusammenhalts gepragt und tragen durch dessen Beto-
nung zur Aufrechterhaltung der Vision bei, die wiederum ihr Handeln pragt (Tuitjer/Steinfihrer 2019:
10ff., Laschewski et al. 2019b: 204f.). Langthaler (2019: 296ff.) arbeitete am Begriff der ,Dorfgemein-
schaft” heraus, welchen Beitrag dieser vermeintlich engere Zusammenhalt zur ldentitdt der Dorfbe-
wohner*innen leistet, indem die intensive Gemeinschaft in Narrationen vom Dorf stets unterstrichen
wird (vgl. Kapitel 2.1, Aronson et al. 2014: 188, Cloke/Davies 1992). Damit verandern und reproduzie-
ren sich die Charakteristika dorflichen Lebens gleichzeitig (Laschewski et al. 2019a: 10, Langthaler
2019: 300, Marszatek 2019: 351f., van Lessen 2019: 338ff., Tuitjer 2018: 161, Baumann 2016: 251ff.,
Hohne 2015; 39ff., Nell/Weiland 2014: 13ff., Bell 1992: 68ff.).

Neben der Definition des Dorfes oder der landlichen Siedlungsgemeinschaft als Auspragung einer Form
der Vergesellschaftung gibt es auch eine siedlungsstrukturelle Definition. Schwierigkeiten in der Defi-
nition des Landlichen respektive seiner Abgrenzung vom Urbanen sind unter anderem dadurch zu er-
klaren, dass diese beiden unterschiedlichen Definitionsansatze in den Diskursen oft nicht getrennt wer-
den®® (Héhne 2015: 39, Beetz 2010: 123 ff.). Zudem gibt es wiederum in der Siedlungsgeographie selbst
unterschiedliche Definitionsansatze, wobei zum einen die Anzahl von Wohnstatten innerhalb einer
Siedlungseinheit, aber auch die Verbundenheit zur Urproduktion, also der Agrarwirtschaft, eine Rolle
spielen (vgl. Borsdorf/Bender 2010: 77ff.). TroRbach und Zimmermann (2005: 9) zeigen auf, dass es
historisch eine grofRere Vielfalt an Bezeichnungen fiir nicht-stadtische Siedlungseinheiten gab und der
Begriff ,Dorf” erst seit dem 12. Jahrhundert Einzug in den hiesigen Sprachgebrauch fand. Ein Dorf ist
nach ihren Angaben eine Gruppensiedlung, in der die wirtschaftlichen Tatigkeiten nicht von den Be-
wohnenden einer Wohnstatte vorgegeben werden, wie es bei einem Gut der Fall ware. Im Unterschied
zu Stadten — und diese Differenz manifestierte sich deutlich im Zeitalter der Industrialisierung, die Ton-
nies und Simmel zur Entwicklung ihrer Theorien flihrte — ist die Siedlungsstruktur aufgelockerter und
weniger durch groRRe industrielle Produktionsstatten gepragt. Wahrend landliche Siedlungseinheiten
in Deutschland aktuell durch einen gréRBeren Anteil von im Eigenbesitz befindlichen Ein- und Zweifa-
milienhausern definiert werden (vgl. Kiipper 2016: 5), zeigt ein Blick in die Historie, dass Eigentum und
die selbstbestimmte Flachennutzung noch als relativ junges Attribut Iandlicher Siedlungseinheiten zu
bezeichnen sind. Landliche Siedlungen wurden hingegen oft zur Ausweitung territorialer Macht des
Adels genutzt (TroRbach/Zimmermann 2005: 19ff.). Als ein wesentliches Merkmal landlichen Siedelns

7 Diese Abgrenzung verlduft oft eher einseitig dahingehend, dass dérfliches/landliches Leben in Abgrenzung zum urbanen beschrieben
wird, weil urbane Lebensstile in der Literatur vielfach den Status des ,Normalen“ erreicht haben (Tuitjer/Steinfiihrer 2019: 10).

Vgl. Tuitjer und Steinfuhrer (2019), die aufzeigen, inwieweit die jeweils gultigen Leitbilder und Diskurse eine deutsche Langzeitstudie
zu Lebensverhaltnissen in Dorfern beeinflusst haben.
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ist daher die enge Bindung an die jeweilige Gemarkung zu nennen: Siedeln und die Nutzung von Fla-
chen zur Lebensmittelproduktion gehérten zusammen. Diese Bindung an die (Nutz-)Flache zeigte sich
deutlich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts. Seitdem hat die Zahl landwirtschaftlicher Betriebe und
ihre Bedeutung als Wirtschaftszweig stetig abgenommen. Die Pragung landlicher Siedlungsstrukturen
durch birgerliche Lebensstile setzte hingegen bereits mit der zunehmend infrastrukturellen Anbin-
dung seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein und fand zunehmend auch Ausdruck in der Baukultur. Migra-
tionsbewegungen und die ErschlieBung neuer Energiequellen hatten immer auch einen deutlichen Ein-
fluss auf die Gestalt landlicher Siedlungen, indem neue Verkehrsverbindungen oder andere Bedingun-
gen des Wohnens geschaffen wurden. Die zunehmend schwindende Bedeutung der Agrarwirtschaft
sowie vor- und nachgelagerter Bereiche als Arbeitsstatte, das heift das Auspendeln von Arbeitneh-
mer*innen fiihrte zugleich zu einem Rickbau der infrastrukturellen Errungenschaften von Urbanisie-
rung wie Bahnhofen oder Schulen (Dix 2019: 72ff.).

Die agrarische Gesellschaft friiherer Jahre war, wie in Kapitel 2.5 beschrieben, starker auf soziales Ka-
pital angewiesen als die durch Handel entstandenen und spater durch Industrie und einem sich zuneh-
mend entwickelnden Dienstleistungssektor gepragten Stadte, deren Ressourcen somit mehr aus 6ko-
nomischem und kulturellem Kapital'® bestanden. Bis heute ist beispielsweise das System landwirt-
schaftlicher Sozialversicherung auf dem Prinzip des , Altenteils” aufgebaut, mit dem die adltere Genera-
tion bei Abgabe der Bewirtschaftungsrechte das Recht auf Wohnen und Versorgung auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb erhalt (Beetz et al. 2015: 77). Ob diese Abhangigkeit vom Sozialkapital die
menschlichen Gemeinschaften in Dorfern jedoch auch ,,sozialer” gemacht hat, ob das Wohl des jeweils
anderen hier mehr im Vordergrund stand als in urbanen Gesellschaften, bleibt dahingestellt. Es gibt
auch andere Darstellungsweisen, wie sich beispielsweise am Titel , Terrorzusammenhang” erkennen
lasst, mit dem Jeggle und lllen (1978) eine Publikation zur Sozialgeschichte des Dorfes iberschrieben.

Die Dichotomie des Stadt-Land-Vergleichs durchzieht auch eine rdaumlich orientierte Lebensstilfor-
schung. Mitte des 20. Jahrhunderts bestimmten hier zwei unterschiedliche Theorien den Diskurs. Louis
Wirth (1897-1952) nannte seine Theorie Urbanism as a Way of Life: Ein urbaner Lebensstil, den er
dhnlich wie Georg Simmel unter anderem (iber oberflachlichere Beziehungsstrukturen definierte,
werde sich aufgrund gestiegener Mobilitdt zunehmend verbreiten und Stadt-Land-Unterschiede ver-
schwinden (Wirth 1938: 7ff.). Claude Fischer (*1948) entwickelte hingegen die Subcultural Theory of
Urbanism, nach der Grol3stadte mehr Raum fiir die Generierung innovativer Ideen und damit einher-
gehend fiir Subkulturen bildeten. Daflir brauche es eine kritische Masse an Menschen, die sich liber
fortschrittliche Gedanken austauschen kénnten. Tradierte Normen wiirden in Stadten damit starker
hinterfragt, wahrend landlich-dorfliche Lebensstile Gberlieferten Vorstellungen verhaftet waren (Fi-
scher 1995: 544ff.). Auch andere Autor*innen stellen einen Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-
dichte und der Heterogenitdt von Lebensstilen dar. Urbanitdt sehen sie durch die Sichtbarkeit einer
grofReren Vielfalt an Lebensstilen bestimmt. Dadurch wiirden sich Vorstellungen des ,,Normalen” an-
dern. Dies werde durch die ebenfalls groRere Vielfalt und Dichte kultureller Angebote weiter bestarkt
(Dirksmeier 2009: 12f., Sieverts 1997: 32).

Spellerberg (2013: 408f.) stellte fest, dass es in kleinen Siedlungseinheiten Deutschlands einen signifi-
kant héheren Anteil einer an konformen Verhalten orientierten Bevolkerung gab als in GroRstadten.
In einem Vergleich von Paneldaten der Jahre 1998, 2003 und 2008 in Deutschland zu Freizeitaktivitaten
konnte sie zudem herausarbeiten, dass ein hoherer Anteil der Bevolkerung in GrofRstadten hochkultu-
relle Veranstaltungen oder Restaurants besuchte als in Dorfern. Auch Kinos, Popkonzerte oder Clubs
wurden haufiger aufgesucht. In Dorfern waren hingegen haufiger Freizeitaktivitaten vorzufinden, die

1 Der Kapitalbegriff wird hier im Sinne von Pierre Bourdieu (1930-2002) gebraucht, der zwischen 6konomischen, sozialem und kulturel-

lem Kapital unterschied (Bourdieu 1993: 191ff.).
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mit der Pflege des eigenen Besitzes verbunden waren, wie Reparaturen, Gartenarbeiten oder die Fahr-
zeugpflege. Eigenheimbesitzer*innen, die zu einem gréBeren Anteil in der kleinen Siedlungseinheit
vertreten waren, flihrten eher hausliche Tatigkeiten durch und besuchten 6fter Familienangehorigen
(Spellerberg 2014: 210ff., vgl. Otte/Baur 2008: 97). GroRstadtbewohner*innen pflegten hingegen 6fter
Kontakte zu Freund*innen und Nachbar*innen, besuchten seltener einen Gottesdienst und unternah-
men mehr Ausfliige. Die Freizeitaktivitaiten wurden nach Spellerberg (2014: 210 ff.) deutlich durch Ge-
legenheitsstrukturen bestimmt (vgl. Otte/Baur 2008: 97ff.). Da nur wenige Menschen vom Dorf in die
GroRstadt und umgekehrt ziehen, konnte kein direkter Einfluss der beiden Raumkategorien auf das
Freizeitverhalten gemessen werden. Bei Messungen, die Veranderungen im kleinteiligeren raumlichen
Bereich einbeziehen (beispielsweise der Umzug vom Dorf in die Kleinstadt), war festzustellen, dass der
Besuch von Kinos, Konzerten oder anderen Veranstaltungen mit dem Umzug in eine groRere Siedlungs-
einheit zunahm. Auch in der gegensatzlichen Richtung lieB sich das feststellen. Menschen, die hoch-
kulturelle Veranstaltungen besuchten, behielten diese Gewohnheit jedoch auch nach einem Umzug in
eine kleinere Siedlungseinheit bei, so dass sich hier ein Kontinuum des Lebensstils zeigte. Die Berech-
nungen zeigten dartber hinaus, dass die Zusammenhéange von Siedlungskategorie und Freizeitaktivi-
taten im Zeitverlauf der Paneluntersuchungen schwacher wurden (Spellerberg 2014: 210ff.).

In empirischen Erhebungen konnten Otte und Baur (2008: 93ff.) nachweisen, dass verschiedene Le-
bensstiltypen sich nicht gleichmaRig verteilen, sondern bestimmte Wohnstandorte praferieren oder
vice versa durch diese Wohngebiete sozialisiert wurden, weil nicht zuletzt ihre 6konomische Ausstat-
tung einen Wohnortwechsel moglicherweise nicht zulieRen (Tabelle 2). Typen mit einem niedrigen
Ausstattungsniveau und hauslichen Freizeitinteressen waren eher in sehr kleinen Ortschaften zu fin-
den, modern Orientierte mit gehobenem Ausstattungsniveau eher in Metropolen. Neben Ortschafts-
grofRen gibt es nach ihren Angaben weitere raumkategorielle Einfllisse, wie zum Beispiel die Lage in
Nord- oder Siiddeutschland, insbesondere aber die in den alten oder neuen Bundeslandern (ebd., vgl.
Galster 2001: 2117). Eine zunehmende Suburbanisierung erschwert dabei raumliche Abgrenzungen
und Zuordnungen (Otte/Baur 2008: 93ff.).

Die in Metropolen mit mehr als 500.000 Einwohner*innen vorzufindende Zusammensetzung von Le-
bensstiltypen hob sich deutlich von allen anderen Raumkategorien ab. Das hier vorhandene hdhere
Ausstattungsniveau fiihren Otte und Baur (2008: 110) auch auf den hoheren Akademiker*innenanteil
zuriick.

Wahrend Spellerberg die Selbsteinschatzung der Befragten als Grundlage fiir die Zuordnung zum Dorf
oder anderen Ortskategorien nahm, basierte die Analyse von Otte und Baur auf BevolkerungsgrofRen.
Die Problematik der Zuschreibung nach BevélkerungsgréRe durchzieht auch die offizielle Raumkatego-
risierung durch das Bundesinstitut flir Bau-, Stadt-und Raumforschung (BBSR) (vgl. Kiipper 2016: 4ff.).
Neben der Definition von Land und Stadt, die hier auf Kreisebene vorgenommen wird, nimmt auch das
Institut eine Einteilung von Ortschaften vor, die auf Bevolkerungszahlen beruht. Als ,,Landgemeinden”
werden dabei Kommunen mit unter 5.000 Einwohner*innen definiert. Diese Definition ist auch Grund-
lage fir statistische Erhebungen?’. Tabelle 3 zeigt einige Beispieldaten, bei denen es deutliche Unter-
schiede zumindest zwischen GroRstadten und anderen Gemeindekategorien gibt.

20 Dabei ist einschrinkend zu beachten, dass Gemeinden aufgrund von Gebietsreformen in den letzten Jahrzehnten zunehmend gréRer

wurden, weil einzelne Ortschaften eingemeindet oder zu neuen Gemeinden zusammengefasst wurden.
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Tabelle 2: Lebensstiltypus nach Otte als Bevélkerungsanteil bei verschiedenen OrtschaftsgréBRen

Typus Uberdurchschnittlich ausgepragte Ausstattungsniveau OrtschaftsgroRe in Anzahl Einwohner*innen
Werte und Interessen* Modernitat 2000-  100.000-
biografische Perspektive ~ <1.000 : ' >500.000
30.000  350.000
: : s mittel
?uftstlegsorlen- Sg;tgg:ibrgi(tegh Heimwerken, Basteln, teilmodern 29,1% 26,5% 29,0% 24.1%
ene biogr. Konsolidierung
viel ausgehen, Leben in vollen Zigen
genieRen, Clubs, Kneipen, Kino, Fitness- mittel
_— Center, Aktivsport, Stadtfeste Hip Hop,
* 0 0 0 0
Hedonistinnen 1.t e House JRT'B, Indepen- _ modf?rnh _ 11,2% 11,3% 13,6% 22,2%
dent/Punk, Science Fiction/Fantasy, L4- biogr. Offenheit
den mit junger Mode
alles im Leben hart erarbeitet, vom Fern- niedrig
Heimzentrierte seher berieseln lassen, Fernsehen, mit teilmodern 16,0% 14,6% 10,7% 7,4%
Kindern beschéftigen biogr. Konsolidierung
Biicher lesen, Technikmuseum, Oper,
klassische Musik, Kultursendungen, Do- gehoben
Konservativ-Ge-  kumentationen zur Zeitgeschichte, politi- o
' 0 0 0 0
hobene sche Magazine, (iberregionale Tagess- bi tragltﬁpa;gl 2,9% 6,0% 6,5% 2,5%
zeitung, Lokalzeitung, exklusive Bou- logr. Schiielung
tiquen
o Religidse Prinzipien, viel nachdenken, mittel
|K Ogvemlona Gottesdienste, Seniorentreffs, Erholung traditional 8,3% 17,9% 7,1% 3,1%
Ist*innen im Park, internationale Folklore biogr. SchlieRung
Bildungsreisen, Luxusobjekte/Kunst-
werke, phantasievoll und schdpferisch,
Psychologie/Selbsterfahrung, Kunstaus- ehoben
Liberal Geho- stellungen, klassische Konzerte, Kunst- 9
! ' 0 0 0 0
bene ausstellung, Theater, Vortrage/Lesun- . te|Imodﬁrp 9.2% 11,9% 17.8% 25,3%
gen, Kurse besuchen/Weiterbildung, biogr. Konsolidierung
Ausfliige und Tagestouren, internatio-
nale Begegnungen, Musical
gehobener Lebensstandard, neue Erfah-
rungen, mit Luxus umgehen, Kneipen,
Internet, alternative Kulturszene, Restau- gehoben
. rants, Computer, mit Freunden zusam- 0 0 0 0
Reflexive men sein, Flussufer/Waldpark, Einkaufs- . modern . 8,7% 2,0% 6,5% 10,5%
bummel City, Jazz, Reggae/Soul/Funk, biogr. Offenheit
Rock, Pop, Secondhand-Shops, tber-
durchschnittliche Restaurantausgaben
Traditionen der Familie, Sparsamkeit,
Sauberkeit, Ordnung einfaches, schlich-
i _tes Leben, gemdtlich zu Hause bleiben, niedrig
gr?dlti(.)ne"e AT Erhaltung der Gesundheit, Senioren- traditional 6,8% 4,0% 6,5% 1,9%
eiterinnen treffs, deutsche Volksmusik und Schla- biogr. SchlieRung
ger, Heimatfilme, Volkstheater, Unterhal-
tungsserien, Shows/Quizsendungen
standig etwas los im Leben, Leben in
vollen Ziigen genieRen, Spal haben und
hal sich etwas leisten, Fihrungsposition niedrig
Unterhaltungs- wichtig, Spielhallen, Stadtteil-/StraRen-
' J 0 0 0 0
suchende feste, Faulenzen, Besuch von Sportver- . modfe;rnh . 7,8% 6,0% 24% 3,1%
anstaltungen, Actionfilme, MTV/VIVA, biogr. Offenheit
Science Fiction/Fantasy, Boulevardzei-
tung, Versandhduer
Gruppierung nach Ausstattungsniveau
niedrig 30,6% 24,6% 19,6% 12,4%
mittel 48,6% 55,7% 49,7% 49,4%
gehoben 20,8% 19,9% 30,8% 38,3%
Gruppierung nach Modernitét und biografischer Perspektive
traditional/biograf. SchlieRung 18,0% 27,9% 20,1% 7,5%
teilmodern/biograf. Konsolidierung 54,3% 53,0% 57,5% 56,8%
modern/biograf. Offenheit 27, 7% 19,3% 22.5% 35,8%

* Die Art der Werte und Interessen war durch die Befragungen vorgegeben, die zwischen 1999 und 2001 durchgefiihrt wurden (vgl. Otte 2008: 145ff.)

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von Otte (2008: 174ff.)
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Tabelle 3: Ausgewahlte statistische Kenndaten nach Gemeindetyp

Anteil 2017 Einwohner*innen
Ein-und Zweifa- Mehrfamilien- Haushalte mit Breitband- ~ und Beschaftigte
Raumeinheit milienhauser hauser anschluss (>49 mBit's) pro km? 2017
GroRstadte mind. 100.000 64,5% 35,3% 92,8% 2.874
Mittelstidte Do 824% 17,5% 87,5% 504
10.000 bi
GroRere Kleinstadte <2000 88,3% 11,7% 75,2% 269
5.000 bi
Kleine Kleinstadte 210,000 90,9% 9,0% 61,1% 146
Landgemeinden <5.000 93,2% 6,8% 49,4% 83
. . Einwohnertinnen pro
\S/Iei(lil:r?rgs;azﬂg sch:fntgf\;gghe Waldflache km? Siedlungs- und
Verkehrsflache 2017
Grofistadte mind. 100.000 50,2% 26,7% 18,3% 3.834
20.000 bit
Mittelstadte <100.00E)S 22,3% 41,2% 21,2% 1.889
10.000 bi
GroRere Kleinstadte  <20.000 15,3% 51,4% 30,3% 1.316
5.000 bi
Kleine Kleinstadte 210000 11,8% 53,1% 31,7% 970
Landgemeinden <5.000 9,3% 53,3% 33,5% 731

Quelle: BBSR 2020

Auf der SiedlungsgroéBe beruhen auch Untersuchungen zur raumlichen Verteilung in Deutschland, die
zeigen, dass die Anzahl von Vereinen pro Kopf in Landgemeinden nach wie vor gréBer ist als in gréRe-
ren Siedlungseinheiten. Im Zuge der Modernisierung hat die Anzahl der Vereine in Doérfern jedoch ab-
genommen (Priemer et al. 2019: 14, vgl. Riickert-John 2005: 25ff., Vogelgesang 2006: 92). Die meisten
Vereine hatten ihren Ursprung in Stadten und waren Ausdruck einer birgerlichen Lebensform
(Ruckert-John 2005: 25). Erste landwirtschaftliche Vereine, die zur Férderung der Qualifikation beitra-
gen sollten, griindeten sich in Deutschland bereits in den 1830er Jahren (TroRbach/Zimmermann 2006:
214). Zum Ende desselben Jahrhunderts fand vor allem die genossenschaftliche Organisation landwirt-
schaftlicher Produktion zunehmend Verbreitung. Damit wurde ein weiterer Schritt zu lokal verbunde-
nen Gemeinschaften unternommen (ebd.: 235ff.). Vor allem um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert bis in die 1930er Jahre gab es viele Vereinsgriindungen mit dem Fokus Musik oder Sport, die noch
heute Bestand haben. In landlichen Siedlungseinheiten wurde diese neue Form birgerlicher Lebens-
weise erst spater Gbernommen. Einen Boom erlebte sie in den 1950er und 1960er Jahren, als die Do-
minanz der Landwirtschaft in den Dorfern zu schwinden begann und das Interesse an Freizeitbeschaf-
tigung nicht zuletzt auch fir Kinder und Jugendliche stieg (ebd. 264ff.). Wahrend in Zentren die kultu-
relle Bildung zunehmend durch 6ffentlich (teil-)finanzierte Institutionen wie Theater, Bibliotheken o-
der Musikschulen gewahrleistet wurde, war sie in kleinen Siedlungseinheiten Ergebnis der Selbstorga-
nisationsfahigkeit (Kleiner/Klarner 2019: 11). Das Bewusstsein, gewiinschte Verbesserungen durch das
Engagement in geeigneten Gruppen zu erreichen, bestimmte vor allem in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhundert dorfliches Leben mit sehr hohen Quoten freiwilligen Engagements pro Einwohner*in
(Ruckert-John 2005: 25ff., vgl. Kleiner/Klarner 2019: 22). In der Langzeit-Studie des Thinen-Instituts
zu landlichen Lebensverhaltnissen im Wandel, die seit 1952 in etwa 20-jahrigem Abstand in denselben
Dorfern durchgefiihrt wird, zeigte sich, dass die aktive Unterstiitzung von Vereinen, nicht zuletzt bei
der Gestaltung dorflicher Feste, auch von Dorfbewohner*innen vorgenommen wird, die nicht Mitglied
im Verein sind (Helmle/Kuczera 2015: 33). Auch Aufgaben der Daseinsvorsorge werden zunehmend
Uber ehrenamtliche Strukturen geleistet, wahrend traditionelle Musik- oder Schitzenvereine sich in
diversen Ortschaften aufgrund mangelnden Nachwuchses auflésen mussten (Priemer et al. 2019: 7).
Die Mitgliedschaft in der Freiwilligen Feuerwehr ist hingegen weiterhin ein vorstechendes Merkmal
sozialer Netzwerke in landlichen Siedlungseinheiten (Kleiner/Klarner 2019: 32). Auch lokalpolitisches
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Engagement ist in als landlich definierten Regionen weiterhin haufiger vorzufinden als in urbanen
(ebd.: 33). Das Engagement in dorflichen Gruppen wird als Zeichen der Einbindung in die soziale
Gruppe der Dorfbewohnenden verstanden. Aufgrund der gegeniber stadtischen Gruppen oft geringe-
ren Heterogenitat konnen dorfliche Gruppen jedoch auch bestimmte Teile der Bevolkerung bewusst
oder unbewusst ausschliefen (ebd.: 13f., vgl. Priemer et al. 2019: 13). Zugezogene Dorfbewohner*in-
nen gelten als weniger involviert als im Dorf geborene (Kleiner/Klarner 2019: 14).

Als Fazit dieses Kapitels lasst sich sagen, dass die Vielfalt von Beziehungsgefiigen, Wohnformen oder
Infrastrukturen sich nicht durch eine einfache Gegeniberstellung von Urbanitdt und Ruralitdt abde-
cken lasst (Laschewski et al. 2019a: 3ff., Borsdorf et al. 2019: 137ff., Baumann 2016: 250, Spellerberg
2014: 199ff., Beetz 2010: 123ff.). Andererseits kann diese Unterteilung nicht ganzlich aufgehoben wer-
den, da eine kulturelle Pragung, wie es auch die agrarischen Versorgungsstrukturen darstellen, das
Zusammenleben weiterhin beeinflusst (Tuitjer/Steinfiihrer 2019: 10ff., Beetz 2010: 123ff.). Die Distanz
zu dieser landwirtschaftlichen Basis verlauft aber in verschiedenen Ortschaften und bei den in ihr le-
benden Menschen sehr unterschiedlich (ebd., Spellerberg 2014: 200). Sie hdngt mit OrtschaftsgréRe
zusammen, aber korreliert nicht mit ihr. Vielmehr ist ,Dorflichkeit” auch in den Képfen der Menschen
mit Naturnahe, spezifisch der Ndhe zur Urproduktion, verbunden und pragt ihre Verortung in Selbst-
einschatzungen (vgl. Laschewski et al. 2019: 204f., Nell/Weiland 2014: 13ff., Duenckmann 2010: 288ff.,
Halfacree 1993: 26ff.).
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3 Erhebung 1: Narrative Interviews

Die Literaturrecherche zeigte, dass es noch Forschungsdesiderata zur sozialen Akzeptanz und Unter-
stitzung 6kologisch wirtschaftender Landwirt*innen in ihrem nahraumlichen Umfeld gibt. In Vorbe-
reitung einer standardisierten Befragung wurde daher eine qualitative Studie durchgefiihrt, mit der
vertiefte Erkenntnisse Uber relevante soziale Gruppen, soziale Akzeptanz und soziale Unterstiitzung
aus der Perspektive 6kologisch wirtschaftender Landwirt*innen gewonnen werden sollte. Uber narra-
tive Interviews wurden acht Betriebsleiter*innen 6kologisch wirtschaftender Betriebe zum Leitthema
,Einbindung in das Dorf” befragt. Die Ergebnisse bildeten in Erganzung der Literaturrecherche die
Grundlage fir die Hypothesenbildung der standardisierten Befragung (vgl. Kapitel 4.2).

3.1 Methodik

Qualitative Forschung wird durch den Ansatz bestimmt, dass (soziale) Wirklichkeit nicht objektiv er-
fasst werden kann, hingegen nur subjektive Wirklichkeiten rekonstruiert werden kénnen (Kusters
2009: 19, Bohnsack 2010: 10). Weil jeder Mensch Informationen strukturiert, um sie verarbeiten zu
konnen, ist individuell beschriebene ,,Wirklichkeit” subjektiv gepragt. Die Interpretation von Erzahlun-
gen wird wiederum durch die ,Brille” der Interpretierenden vorgenommen, die eigene Strukturierun-
gen vornehmen. Die Analyse von Erzahlungen wird in Folge nur moglich, wenn es dem oder der Inter-
pretierenden gelingt, selbst einen distanzierten Blick auf das Erzahlte einzunehmen, in bildlicher An-
lehnung an den Blick auf fremde Kulturen in der ethnologischen Forschung. Diese Entfremdung inner-
halb der Gesellschaft und damit Sprachkultur vorzunehmen, welcher der oder die Interpretierende
selbst angehort, erfordert besondere Sensibilitdt und Vorsicht (Kruse 2015: 28, 431ff., Bohnsack 2010:
24ff., Bohnsack et al. 2006: 42f.). Nicht zuletzt aufgrund der knappen Forschungsressource Zeit werden
scheinbar passende theoretische Erklarungen sonst vorschnell dem Material aufgezwungen oder pas-
sende Beispiele werden aus der Erzdhlung herangezogen, um vorhandene Theorien zu bestatigen
(Bohnsack 2006: 29f.). Sobald ein Text theoriebasiert analysiert wird, wird er auch aus dem Blickwinkel
dieser Theorie heraus wahrgenommen, was Erkenntnisfortschritt nach Bohnsack eher verhindert
(ebd.).

Der Ansatz rekonstruktiver Sozialforschung bedingt einen offenen Prozess im Feldzugang, der es bei-
spielsweise Interviewpartner*innen erst ermdglicht, eine subjektive Strukturierung und damit Logik
von Erzahlung vorzunehmen. Zudem muss zwischen Forschenden und zu erforschendem Subjekt eine
Kommunikationsbeziehung hergestellt werden, die Raum fir die Strukturierungsabsichten der Erzah-
lenden lasst (Kruse 2015: 21ff., Kiisters 2009: 19, Bohnsack 2010: 20ff.). Weiterhin erfordert der Ansatz
einen offenen Umgang mit dem dermalien entstandenem Material, in dem zunachst einmal alles von
Bedeutung ist (Kruse 2015: 365).

3.1.1 Das narrative Interview

Das narrative Interview eignet sich als Methode in besonderer Weise, um freies, unbeeinflusstes Er-
zahlen zu fordern. Durch den mit einer Ausgangsfrage in Gang gesetzten, prozessorientierten Erzahl-
fluss werden Zugange zur subjektiven Wirklichkeit und zum Sinnempfinden ermaoglicht, nicht zuletzt,
weil in der prozessorientierten Darstellung der oder die Interviewte eigene Strukturierungen vornimmt
und inhaltliche Zusammenhange abbildet, die er dem oder der Fragenden (ibermitteln mochte (Kisters
2009: 13ff., Bohnsack et al. 2006: 120ff.). Die von den Erzahlenden angesprochenen Inhalte kénnen
von der Eingangsfrage deutlich abweichen. Dabei begibt sich der oder die Interviewende zunachst nur
in die Position eines oder einer (aktiv) Zuhérenden und stellt Nach- und Erganzungsfragen erst nach
einem durch den oder die Interviewten gesetzten Schlusspunkt der Haupterzdhlung (im Folgenden als
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,Narration” bezeichnet). Im Nachfrage- und Ergdnzungsteil werden Fragen gestellt, die in der Vorbe-
reitung des Interviews als fiir das Vorhaben relevant erfasst wurden, oder die sich wahrend der Narra-
tion ergaben und dabei stichpunktartig notiert wurden (ebd.).

Die Wahl der Methode Narratives Interview in der vorliegenden Studie bietet Chancen zu erkennen,
was Praktiker*innen in ihrem Alltag tatsachlich bewegt und welche Kontakte und Beziehungsintensi-
taten hier zu finden sind.

Die Eingangsfrage der Interviews lautete wie folgt: ,/ch méchte mit lhnen zum Anfang zuriick, also in
das Jahr, in dem Sie erstmals liberlegten, [Variante A:] diesen Hof auf Bio umzustellen / [Variante B:]
diesen Bio-Betrieb zu iibernehmen / [Variante C:] diesen Hof zu erwerben und biologisch zu betreiben.
Bitte erzéihlen Sie mir ausfiihrlich, wie das Dorf damals reagiert hat und welche Erfahrungen Sie in der
Entwicklung lhrer Landwirtschaft bis heute mit dem Dorf gemacht haben.” Die als Variante gekenn-
zeichneten Satzteile wurden jeweils an die betriebliche Situation angepasst. Wenn in der Narration
folgende Themen nicht angesprochen wurden, wurde im Nachfrageteil noch eine entsprechende Frage
gestellt:

e Vermarktungsstrukturen des Betriebes, Art des Kontakts mit Kund*innen

e Anzahl der auf dem Hof lebenden und der im Betrieb arbeitenden Menschen

e Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Dorf

e Verhaltnis zu anderen landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf

e Austausch mit anderen Oko-Landwirt*innen in der Region

e Auswirkungen der Akzeptanz im sozialen Umfeld auf das Gelingen 6kologischer Landwirtschaft

e Erfahrungen eigener Kinder im schulischen Umfeld in Bezug auf die Herkunft von einem 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieb

Im Ergebnisteil (Kapitel 3.2) werden die AuRerungen zu diesen Themen nur dort aufgegriffen, wo sie
sich fallibergreifend als relevant erwiesen.

Die Interviews wurden mittels eines Audio-Aufzeichnungsgerats aufgenommen und nach den Regeln
von Dresing und Pehl transkribiert (vgl. Dresing/Pehl 2015). Uberwiegend kamen hierbei die einfachen
Regeln zur Anwendung, nur Wort- und Satzabbriiche wurden nach den erweiterten Regeln transkri-
biert.

3.1.2 Auswahl der Stichprobe

Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte anhand eines Stichprobenplans?! mit drei kontras-
tierenden Merkmalen, die lber eine Literaturanalyse zu Einflussfaktoren auf die Umstellung zu (oder
Riickumstellung von) Okologischer Landwirtschaft bestimmt worden waren (vgl. BMEL 2017a, Deut-
scher Bundestag 2013, Kuhnert et al. 2013, Sahm et al. 2013, Ferjani et al. 2010, Gambelli/Bruschi
2010, Lamine/Bellon 2009, Darnhofer et al. 2005, Padel 200122). Die Messbarkeit der hier dargestellten
Einflussfaktoren wurde gepriift und diese wurden drei Kategorien zugeordnet:

1. Einflussfaktoren, die sich raumlich unterschiedlich manifestieren (Raumbezogene Merkmale);
2. Einflussfaktoren, die mit der Person des Landwirts oder der Landwirtin bzw. dem persénlichen
Umfeld zu tun haben (Personenbezogene Merkmale);

21 Die Auswahl der Interviewpartner*innen iiber einen Stichprobenplan wird von manchen Vertreter*innen der rekonstruktiven Sozial-
forschung abgelehnt, weil damit die Offenheit im Zugang zum Feld nicht gewahrleistet ist. Das hier dargestellte Vorhaben ist jedoch
aus einem quantitativen Ansatz heraus konzipiert, bei dem der qualitative Teil als Vorstudie dient. Die fur die Hauptstudie relevanten
Hypothesen beziglich Einflussfaktoren auf die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft wurden daher bereits fiir den Stichproben-
plan verwendet (zu Stichprobenpldnen in der qualitativen Forschung vgl. Déring/Bortz 2016: 303f; Kruse 2015: 240ff.).

2 |m Themenbereich Umstellung auf Okologische Landwirtschaft wurde weitere Literatur gesichtet. Hier sind nur diejenigen Quellen
benannt, in denen Einflussfaktoren konkret benannt wurden, und die dem Stichprobenplan zugrunde lagen.
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3. Einflussfaktoren, die in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Entwicklungen stehen und bei
denen daher der Faktor Zeit relevant ist (Zeitbezogene Merkmale).

Fir jede Kategorie wurde ein Merkmalspaar bestimmt (Tabelle 4). Weitere Pramissen fiir die Aus-
wahl der Betriebe sind im Anhang Al dargestellt.

Tabelle 4: Stichprobenplan Narrative Interviews

Kategorie RAUM
Einflussfaktor Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe
Grund fiir die Auswahl Integration einer Vielzahl von in der Literatur genannten Einflussfaktoren

Uberdurchschnittlich hoher Anteil von 6kolo- Unterdurchschnittlich hoher Anteil von ékolo-
Kontrastierende Merkmale | gisch bewirtschafteten an allen landwirtschaft- | gisch bewirtschafteten an allen landwirtschaft-
lichen Betrieben auf Kreisebene lichen Betrieben auf Kreisebene
Kategorie ZEIT

Einflussfaktor Umstellungszeitraum

Forderung der landlichen Entwicklung Gber Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-

(il L7 et ATt lung des landlichen Raums inkl. Umsetzung der EG-VO 1698/2005

Kontrastierende Merkmale Umstellung vor 2007 | Umstellung nach 2007
Kategorie PERSON

Einflussfaktor Status Betriebsleiter*in zu Beginn

Grund fiir die Auswahl Lokale Integration, Einbindung in die soziale Gruppe ,Dorfbewohner*
Kontrastierende Merkmale Neueinrichter*in | Hofnachfolger*in

Adressen von Betrieben, die gemaR den Auswahlkriterien und Pramissen in Frage kamen, wurden ge-
listet und mittels eines Zufallsgenerators in eine Reihenfolge gebracht. Anhand dieser Chronologie
wurden sie kontaktiert und um die Mitwirkung in der Studie gebeten. Die Interviews wurden zwischen
Februar und April 2018 durchgefihrt.

3.1.3 Auswertung

Um die in der qualitativen Forschung hoch gewertete Offenheit auch in der Analyse von Textmaterial
zu gewahrleisten, empfiehlt Kruse (2015: 371), sich nicht vorschnell auf ein Verfahren festzulegen. Der
Zugang zum Material sollte nicht nur mit einem ,Schliissel” erfolgen, sondern es sollten verschiedene
Zugénge und damit auch Perspektiven eingenommen werden (ebd.: 363, 371). Kruse schlagt fiir die
Auswertung von Textmaterial im Sinne rekonstruktiver Sozialforschung einen mehrperspektivischen
Ansatz vor, mit dem nicht zuletzt auch einer bewussten Verlangsamung der Interpretation sowie der
Gestaltung eines iterativ-zyklischen Erkenntnisprozesses Rechnung getragen werden soll. Das Material
sollte zudem sequenzanalytisch betrachtet werden, da ein*e Erzdhler*in die Sinnstrukturen des Ge-
sagten chronologisch aufbaut, d.h. am Anfang nicht weil}, was er oder sie spater sagen wird. Entspre-
chend sollte auch die Analyse und Interpretation dieser Chronologie folgen (ebd.: 374ff.). Beide
Schritte seien im Auswertungsprozess deutlich zu trennen (ebd.; 387). Die Zusammenfassung des Text-
inhalts sollte im Analyseprozess weit am Ende stehen, um die Offenheit im Umgang mit dem Material
nicht zu gefahrden (ebd.: 372ff.).

Diesen Empfehlungen wurde in der vorliegenden Analyse nachgegangen, in der zudem methodische
Herangehensweisen der Dokumentarischen Methode (Bohnsack 2010: 31ff.) sowie der Textanalyse,
die Fritz Schiitze als Entwickler des Narrativen Interviews empfiehlt, angewandt wurden (Klsters 2009:
79ff.)?® Beide Methoden nennen ein sequenzanalytisches Vorgehen ebenfalls als wesentliche Voraus-
setzung der Textanalyse. Bohnsack et al. (2006: 43) empfehlen, Textmaterial zunachst thematisch zu

3 Die Einbeziehung unterschiedlicher Methoden oder auch die Anwendung eines Methodenmix ist in der Analyse Narrativer Interviews
nicht uniblich (vgl. Lucius-Hoene 2010: 588ff; Kiisters 2009: 85ff.).
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gliedern, um dann ausgewahlte Passagen zu interpretieren. Diese Interpretation sollte in zwei klar von-
einander abgegrenzten Schritten erfolgen: Der formulierenden Interpretation, die beschreibt, was
(wortlich) gesagt wurde??, und der reflektierenden Interpretation, die darstellt, in welchem Rahmen
etwas gesagt wurde. Fir den letztgenannten Schritt ist eine falllibergreifende, komparative Analyse
notwendig, da erst durch die Kontrastierung Unterschiede erkennbar werden (Bohnsack et al. 2006:
43)?, Die sequenzanalytische Aufteilung der durch narrative Interviews generierten Texte sollte nach
Fritz Schiitze durch eine ,,Phasengliederung” des Textes vorgenommen werden. Dabei werden die Nar-
rationen in chronologisch zusammenhangende Darstellungen unterteilt, die sich beispielsweise durch
Rahmenschaltelemente (,und dann...”), formale Markierer (verzogernde Interjektionen, Pausen), aber
auch Themenwechsel voneinander abgrenzen lassen?® (vgl. Kruse 2015: 477, Kiisters 2009: 78).

Kruse schlagt fur das von ihm als , Integratives Basisverfahren” bezeichnete Methodenbiindel vor,
Textmaterialien aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten:

1) Aufmerksamkeitsebene der Pragmatik bzw. Interaktion: Hier wird betrachtet, wie sich die oder
der Interviewte in seiner sozialen Rolle gegeniiber anderen Personen positioniert. Dies betrifft
sowohl Personen, die real vor Ort sind (z. B. Interviewerin, Familienmitglieder im Raum des
Interviews u. a.) als auch die in der Erzahlung genannten Personen.

2) Aufmerksamkeitsebene der Syntaktik: Das Textmaterial wird auf Besonderheiten untersucht,
die sich z. B. in Wortwahl, Pausen oder Lautstarke duRern.

3) Aufmerksamkeitsebene der (Wort-)Semantik: Das Textmaterial wird aus der Perspektive be-
trachtet, welche Arten von Sprache (Fachsprache, Alltagssprache, Hochsprache) in welchen
Zusammenhangen genutzt wird, welche semantischen Felder gebildet und mit welchen meta-
phorischen Darstellungen gearbeitet wird (Kruse 2015: 462ff.).

Diese Perspektiven sollten bei jedem Analyseschritt eingenommen werden. Kruse beschreibt weiter-
hin, dass eine theoriefreie Interpretation nicht moglich ist, weil jede*r Analyst*in mit Vorannahmen
an das Material herantritt. Umso bedeutsamer ist es, hierfiir ein Bewusstsein zu entwickeln. Weil jeder
Textzugang aus einem bestimmten Blickwinkel respektive einer bestimmten Analyseabsicht heraus er-
folgt — Kruse (2015: 482f.) spricht hier von ,Scannern” —, sollten diese als forschungsgegenstandliche
Analyseheuristiken genutzt und benannt werden. Neben diesen auf den thematischen Gegenstand be-
zogenen Heuristiken sollten zudem methodische Heuristiken genutzt werden. Kruse schlagt selbst ei-
nige zur Auswahl vor?’, betont jedoch, dass die Entscheidung dem oder der jeweiligen Forschenden im
jeweiligen Erkenntnisinteresse Uberlassen werden sollte (ebd.: 491ff.).

Die Berlicksichtigung verschiedener methodischer Ansatze in der vorliegenden Studie entstand nicht
zuletzt aus dem Dilemma, dass diese sich aus der jeweiligen Fragestellung heraus entwickeln miissen?®,
Auch die hier zitierten Autor*innen stellen zwar — mehr oder weniger strukturiert — Auswertungs-

24 Zur Kritik an der formulierenden Interpretation vgl. Kruse 2015: 452ff

25 Auf die Diskurs- oder Fallbeschreibung sowie eine abschlieRende Typenbildung, die als Schritt 3 und 4 der Dokumentarischen Methode

benannt werden, wurde im Kontext des vorliegenden Verfahrens verzichtet, da das Erkenntnisinteresse sich darauf bezog, Giberein-
stimmende Aspekte der sozialen Akzeptanz zu extrahieren, und nicht, die subjektive Erfahrungswelt jedes und jeder einzelnen Erzah-
lenden zu rekonstruieren.

% Eine erste interpretative Analyse schlieRt sich bei dem Verfahren nach Fritz Schiitze direkt an. Dabei ist das Erkenntnisinteresse seines

Ansatzes von der Biographieforschung gepragt, die kausale Zusammenhéange erkldren mochte. Dies entsprach nicht dem Interesse der
Fragestellung im vorliegenden Vorhaben (vgl. hierzu Kiisters 2009: 84f; Kruse 2015: 152) und hatte zudem im Widerspruch zu den An-
sdtzen von Kruse (2015: 372ff.) und Bohnsack et al. (2006: 43ff.) gestanden.

27 Die von Kruse (2015: 491ff.) vorgeschlagenen methodischen Analyseheuristiken umfassen die Agencyanalyse (Wer wird als Han-

delnde*r beschrieben?), die Positioninganalyse (Welche Arten von Beziehungen zu Personen und zum Raum werden dargestellt?), die
Argumentationsanalyse (Welche kausalen Logiken entwickelt der oder die Erzdhlende?), die Metaphernanalyse (Welche sprachlichen
Bilder werden genutzt?) und die Diskursanalyse (Welche gesellschaftlich-kulturell gepragten Zusammenhange einer Thematik werden
deutlich, damit: Welcher Diskurs ldsst sich erkennen?)

2 Zur Problematik der Standardisierung und Kategorisierung qualitativer Auswertungsverfahren vgl. Keller 2014
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schritte dar, sind dabei jedoch auch vom jeweils eigenen Forschungsinteresse gepragt. Die Kategori-
sierung von Textmaterial wird oft benannt oder ,, mitgedacht”; die Frage, wie eine Kategorisierung sys-
tematisch vorgenommen werden kann, jedoch kaum umfassend beantwortet?. Dariiber hinaus miis-
sen , Abkiirzungen” (Kruse 2015: 563) vorgenommen werden, weil die Forschungsressourcen Zeit und
Personal begrenzt sind (ebd.: 564ff.). Das vorliegende Material aus den Narrativen Interviews wurde
in Folge in mehreren Schritten unter Berlicksichtigung der zuvor beschriebenen Anforderungen analy-
siert.

Tabelle 5: Auswertung der Narrativen Interviews im Vorhaben — methodische Schritte

Analyseschritt Inhalt des Analyseabschnitts

1 Das transkribierte Material wurde in zwei Teile aufgeteilt. Der erste Teil begann mit der ersten Reaktion des oder der Interviewten auf die
Ausgangsfrage und endete mit dem deutlichen Schlusspunkt, mit dem er oder sie die Narration beendete. Der zweite Teil beinhaltete die
Antworten auf Nach- und Zusatzfragen der Interviewerin, im Folgenden als ,Nachfrageteil“ bezeichnet.

2 Die Narrationen wurden nach der von Schiitze vorgeschlagenen Phasengliederung segmentiert und mit Ordnungszahlen zur Sicherung
der sequentiellen Abfolge versehen.

3 Die einzelnen Segmente wurden formulierend interpretiert. Dabei wurde nicht nur beschrieben, was, sondern auch wie etwas gesagt
wurde.

4 Die Segmente wurden in einem ersten Kategorisierungsverfahren nach der Kommunikationsabsicht unterteilt:

o Absicht, die Aufgabe gut zu erfilllen und das Gespréch zu strukturieren (bspw. Phrasen wie ,Ich wei3 nicht, ob das dazugehért...”,
,um auf Ihre Frage zurlickzukommen®)

e Absicht, Beziehung zu gestalten. Damit sind Teile des Materials gemeint, die sich konkret an eine andere Person richten. Diese
Absicht konnte im Umgang mit dem oder der Interviewenden auftreten, aber auch mit anderen Personen, die sich im Raum authiel-
ten (bspw. Phrasen wie ,Mdchten Sie etwas trinken?*, ,Den Stall haben Sie ja gesehen®, ,Kennen Sie den Begriff?“).

e Absicht, auf Interventionen von aulen zu reagieren. Damit sind Teile des deskribierten Audiomaterials gemeint, in denen der oder
die Interviewte auf ulRere Reize reagiert, weil beispielsweise ein Telefon Klingelt, ein Kind den Raum betritt oder jemand ein Ge-
trénk bringt (bspw. Phrasen wie ,Ich habe gerade keine Zeit").

e Absicht, die Ausgangsfrage inhaltlich zu beantworten. Dieser Teil umfasste den GroRteil des Materials und wird im Folgenden als
,thematischer Inhalt* bezeichnet.

5 Die Segmente des thematischen Inhalts wurden inhaltlich erneut segmentiert und folgenden Kategorien zugeordnet:
e Chronologisch orientierte Darstellung
e Ausfihrlichere Erlduterung von Zusammenhé&ngen
e  Thematische Abschweifung.

6 Auf Basis der formulierenden Interpretation der einzelnen Segmente aus dem thematischen Inhalt wurde der Gespréachsverlauf beschrie-
ben und im Anschluss mit dem Audiomaterial verglichen. Beide Teilschritte wurden jeweils von unterschiedlichen Personen vorgenom-
men.

7 Die in Schritt 5 gebildeten Segmente wurden inhaltlich unter der Fragestellung analysiert, welche sozialen Gruppen erwéahnt wurden

Im falliibergreifenden Vergleich wurde gepriift, welche sozialen Gruppen insgesamt benannt wurden. Gruppen, die mit verschiedenen
Begriffen bezeichnet wurden, aber geteilte Raume und Funktionen besetzten (z. B. ,Lehrlinge* und ,Auszubildende®) wurden als eine
Gruppe behandelt.

9 Die Segmente des thematischen Inhalts wurden unter der Fragestellung analysiert, welche Themenbereiche abseits der Beschreibung
sozialer Gruppen benannt wurden. Dabei wurde gepruft, welche dieser Inhalte in den zuvor gebildeten Kategorien des Auswertungs-
schritts 5 (Chronologie, Zusammenhange, Abschweifungen) genannt wurden, um hieraus Riickschliisse auf die Bedeutung des Themas
fur den oder die Erzdhlende ziehen zu kdnnen.

10 Im falliibergreifenden Vergleich wurde geprift, welche Themenbereiche insgesamt benannt wurden, um sie anschlieRend zu kategorisie-
ren.
11 Die Textmaterialien wurden erneut vor dem Hintergrund der folgenden Fragestellungen analysiert:

o Welche Einstellungen der zuvor kategorisierten sozialen Gruppen zu ékologischer Landwirtschaft werden beschrieben?
e Welche Einstellungen des oder der jeweils Interviewten zu den zuvor kategorisierten sozialen Gruppen ist erkennbar?

12 Der Nachfrageteil wurde anhand der in ihm gestellten Fragen segmentiert.

13 Die Segmente im Nachfrageteil wurden formulierend interpretiert.

14 Die Segmente aus dem Nachfrageteil wurden dahingehend geprift, welche zusatzlichen Informationen sie im Hinblick auf die Beschrei-
bung sozialer Gruppen oder weiterer Themenbereiche enthalten.

15 Die Segmente aus dem Nachfrageteil wurden dahingehend geprift, ob neue soziale Gruppen oder Themenfelder benannt wurden, die
zuvor nicht aufgetaucht waren und nicht durch eine Nachfrage der Interviewerin gesetzt wurden.

16 Es wurde fallubergreifend gepriift, ob sich im Nachfrageteil neu benannte soziale Gruppen oder Themenfelder in verschiedenen Inter-

views wiederfinden lassen. In diesem Fall wurden die zuvor benannten Fragestellungen (Einstellung der sozialen Gruppe zur ékologi-
schen Landwirtschatt, Einstellung des oder der Befragten zur sozialen Gruppen) erneut angewandt.

29 Zur Kritik an der in der Kategorisierung von Textmaterial oft verwendeten Inhaltsanalyse nach Mayring vgl. Kruse 2015: 398ff und

Bohnsack et al. 2006: 90
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Im Hinblick auf die Fragestellung des vorliegenden Vorhabens interessierte in der Auswertung der In-
terviews in besonderem Male, welche sozialen Gruppen von den Erzdhlenden genannt wurden, wel-
che Rolle diese fiir die Person des oder der Erzdhlenden in der alltdglichen Praxis spielen und welcher
Einfluss hieraus auf den Betrieb 6kologischer Landwirtschaft zu erkennen ist. Die Suche nach sozialen
Gruppen war daher eine wesentliche Perspektive, aus der heraus die Interviews analysiert wurden. Als
Grundlage fur die Definition einer ,sozialen Gruppe” galten dabei Begriffe, die im allgemeinen Sprach-
gebrauch als Oberbegriff fir mindestens zwei Personen gelten und deren Beziehung zueinander in-
haltlich definieren (vgl. Aronson et al. 2014: 320). Darliber hinaus wurde ein besonderes Augenmerk
darauf gerichtet, welche weiteren Themen falliibergreifend in der Narration aufgegriffen wurden. Dem
lag die Annahme zugrunde, dass diese in der freien Erzahlung aufgegriffenen Themen in der Praxis
ebenfalls hohe Bedeutung haben. Tabelle 5 stellt die einzelnen Analyseschritte dar, mit denen wieder-
holt neue Zugange an die Textmaterialien hergestellt wurden, um diese nicht vorschnell zu interpre-
tieren.

3.2 Ergebnisse

In den folgenden Abschnitten sollen zunachst die von den Erzdahlenden beschriebenen sozialen Grup-
pen dargestellt werden. Einen groRen Raum nehmen dabei angesichts der Ausgangsfrage die Dorfbe-
wohner? ein (Kapitel 3.2.1). Weitere soziale Gruppen, die von den Erzdhlenden ungefragt in die Nar-
rationen eingebracht wurden, sind in Kapitel 3.2.2 beschrieben. AnschlieBend werden thematische
Komplexe der Interviews aufgefiihrt, die fallibergreifend gesetzt worden waren und daher in der Pra-
xis der 6kologischen Landwirtschaft als bedeutend erscheinen. Dabei werden jeweils die in den Narra-
tionen dargestellten Kontexte zu Grunde gelegt. Wenn soziale Gruppen oder thematische Komplexe
erst im Nachfrageteil aufgegriffen wurden, wird dies an der entsprechenden Stelle gekennzeichnet
(Kapitel 3.2.3). In Kapitel 3.2.4 werden schlussendlich Stellungnahmen zu Themenbereichen aufge-
zeigt, die durch die Erzdhlenden nicht selbst vorgegeben, sondern durch eine Nachfrage im Interview
aufgegriffen wurden (vgl. Kapitel 3.1.1).

Die Namen der Befragten wurden verandert, um ihre Anonymitadt zu wahren. Damit eine gute Lesbar-
keit und gleichzeitig die Zuordnung zu der in Tabelle 4 auf Seite 23 dargestellten Stichprobenauswahl
nachvollzogen werden kann, wurde folgendes Vorgehen gewahlt: Vornamen, die mit A beginnen, wur-
den an die Interviewten vergeben, die einen landwirtschaftlichen Betrieb neu eingerichtet hatten. Hof-
nachfolgerinnen und Hofnachfolger bekamen einen Vornamen mit N. Zusatzlich bekommen die Inter-
viewten in der Ergebnisdarstellung ein Attribut, das sowohl den Anteil 6kologisch wirtschaftender Be-
triebe als auch die Umstellungs- bzw. Neuanmeldungsdekade darstellt. Ein hochgestelltes H bedeutet,
dass in der Region ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu
finden ist, ein tiefgestelltes n steht flr einen unterdurchschnittlichen. Fiir die jeweilige Dekade, in wel-
cher der Betrieb erstmals mit 6kologischer Erzeugung angemeldet wurde, werden zwei Ziffern ange-
zeigt: von 80 fir die 1980er Jahre bis 10 fiir die 2010er Jahre. Die Zahlen wurden in Verbindung mit
dem regionalen Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe ebenfalls hoch- oder tiefgestellt.

3.2.1 Erfahrungen mit dem Dorf

Im Kontext von Erwdhnungen der Dorfbewohner wurde wiederholt das Adjektiv ,skeptisch“ genutzt.
Alexander:» nannte diese Eigenschaft als ,natiirlich” typisch fir ein Dorf. Als Zugezogener sei man ,ein
Fremder” und wirde erst nach ,, mindestens fiinf Generationen“ dazugehéren. Der ebenfalls zugezo-

30 Abweichend zu der anfangs dargestellten Geschlechterkennzeichnung (siehe Seite 4) wird in Kapitel 3.2 auf den Genderstar verzichtet.
Damit soll in diesem Abschnitt der Rekonstruktion der Erzahlungen Rechnung getragen werden, in denen beispielsweise durchgangig
von Landwirten, jedoch nicht von Landwirtinnen die Rede war.
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gene Anton.,, meinte: ,,Bis man hier auf Du kommt mit den Biirgern, miissen zwei Generationen verge-
hen”“. Dadurch, dass er aus einer anderen Region zugezogen sei, ware er ,sowieso ein bisschen ein
Fremdling”. Mit der Erwartung, ein AuBenseiter zu sein, hatte er die Bewirtschaftung des Betriebes
angefangen. In der Folgezeit hatte er jedoch deutlich unterschiedliche Resonanzen von benachbarten
Landwirten (vgl. Kapitel 3.2.2.9) und nicht landwirtschaftlich tatigen Dorfbewohnern bekommen. Letz-
tere seien ,,wohlwollend” gewesen, nachdem sie wahrgenommen hatten, wieviel Arbeit er durch die
Neuanpflanzung von Baumen gehabt habe. Sie wiirden sich liber eine damit verbundene verbesserte
Asthetik freuen. Er sei dafiir auch aktiv geworden und beispielsweise Férdermitglied der Feuerwehr.
Dadurch treffe er sich mit anderen, ,man sitzt gemiitlich im Dorf zusammen. Es gibt keinen Streit ir-
gendwo.” Er hatte zu etwa 30 Menschen im Dorf Kontakt. In diesem gadbe es jedoch generell weniger
private Treffen, beispielsweise gemeinsame Geburtstagsfeiern, als er es aus seiner Heimatregion ge-
wohnt sei. Auch seien die Menschen weniger sorgsam als er und seine Frau. Sie beide verfligten nach
seinen Worten Uber eine andere ,,Grundeinstellung”.

Die Feuerwehr als wohl typische Dorfgruppe nannte auch Alma», die ebenfalls zugezogen war. Dort
,sollten” sie und ihr Mann auf Wunsch der Dorfbewohner eintreten. Sie hatten es aber ,zum Gliick”
nicht getan. Diese Erleichterung, so ist aus dem Kontext ersichtlich, kam daher, weil sie durch ihren
Maschinenbesatz und als einziger landwirtschaftlicher Betrieb im Ort sowieso angefragt wiirden, wenn
»,mal ein Auto rauszuziehen ist oder so“. Sie hatten auch in Bezug auf die Feuerwehr-Mitgliedschaft
»gleich gesagt”, dass sie in Notfallen gerne helfen wiirden. Auch dariber hinaus wurden aktiv Kontakte
gesucht, insbesondere (iber die eigenen Kinder und deren Freunde oder den Kindergarten, die oft auf
den Hof eingeladen wurden. Das sei ,eigentlich” ein guter Kontakt gewesen. Allerdings wurden ihre
Kinder auch ,gehdnselt”, weil sie auf einem Bauernhof wohnten (vgl. Kapitel 3.2.4.2). Die 6kologische
Wirtschaftsweise habe hierbei jedoch keine Rolle gespielt. Die Aktionen mit Kindern hatten sie erst in
spateren Jahren durchgefihrt. Eigene Kinder zu haben, sei fiir den Kontakt in das Dorf sehr hilfreich.
Diesen Kontakt bezeichnete sie an einer Stelle als wichtig, an anderer Stelle als fir sich weniger wichtig,
weil auf dem Betrieb und angrenzenden Flachen, die an Bauwagennutzer vermietet seien, bereits etwa
30 Leute wohnten. Anfangs seien die urspriinglichen Betriebsgriinder — zu denen Alman» erst spater
dazukam — ,skeptisch” betrachtet worden, weil sie als ,totale Spdtaufsteher” bis nachts im Biiro arbei-
teten und ,.es hier nicht um sieben losging, sondern eben erst um neun“. Auch dass die Hofbetreiber
anfangs in Bauwagen wohnten, fanden die Dorfbewohner , komisch”. Als jedoch ,,zunehmend doch ein
bisschen was passierte und was zu sehen war”, sei auch das Ansehen im Dorf gestiegen. Inzwischen
hatten ,die Leute hier grofie Achtung” vor ihnen. Sie bezeichneten sie zwar als ,,0kos*, aber das ,,mei-
nen sie nicht doll als Schimpfwort”. Zu der Anerkennung triige bei, dass es bei ihnen keine , Protzerei”
gdbe und sie nicht hochtechnologisiert arbeiteten. Weil sie ,,alles ganz normal” machten, wirden sie
nicht als ,,Spinner” gesehen. Als positiven Beitrag zu dieser Anerkennung wertete sie, dass sie Men-
schen aus dem Dorf als Arbeitskrafte eingestellt hatten und Dienstleistungen im Dorf oder der Region
vergeben wirden. Speziell durch die Anstellung der Arbeitskrafte hatten sie ,,noch einmal mehr Kon-
takt” bekommen. ,Um eine allgemeine Akzeptanz zu bekommen®, reslimierte sie, ,ist es wichtig, so
ein bisschen was zu verkaufen, vielleicht so, und Kinder zu haben und eben, wie mein Mann so sagte,
vielleicht auch Traktoren mal leihen oder es geht was kaputt und dann fragt man, wer kénnte da was
reparieren. DAS ist so alles ganz wichtig, dass man nicht praktisch von aufSen eine Firma kommen léisst,
die hier irgendwas ... Sondern versucht, mit DEN3! Leuten hier zu arbeiten. Weil da ist ein unheimliches
Potential da, was die Leute kénnen. “ Sie hatten auch mehrere Jahre lang ein Hoffest durchgefiihrt, das
im Dorf sehr nachgefragt gewesen sei. Durch die Einfiihrung des Mindestlohns sei es in der Finanzie-
rung fir sie jetzt aber zu riskant geworden, was die Dorfbewohner sehr bedauerten. All die zuvor be-
schriebenen Aktionen hatten dazu beigetragen, dass sie inzwischen einen engen Bekanntenkreis , mit

31 Woérter in GroRbuchstaben sind hier wie im Folgenden Begriffe, die von den Erzihlenden besonders betont wurden.

27



FKZ 28150E002 Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf Schlussbericht

den Netten” im Dorf hatten, wozu vor allem die Kompetenzen ihres Partners beigetragen hatten: ,Der
kann eher quatschen. So was muss man da ndmlich unheimlich gut kénnen, quatschen, ein Bier trinken
[...] oder auch auf irgendwelche ominésen Geburtstage gehen, wo man gar keine Lust zu hat.”

Als ebenfalls typisches Attribut des dorflichen Lebens flihrte Alman aus, dass alles ,,eigentlich immer
recht offen” gewesen sei. Uber viele Jahre konnten Fahrzeuge unabgeschlossen auf dem Betrieb ste-
hen, ohne dass sie Beflirchtungen haben missten, diese wiirden gestohlen. Das habe sich durch einen
Einbruch in das Haus, bei dem eine flinfstellige Summe entwendet worden war, gedndert. Sie hatten
seitdem ,viel Vertrauen verloren”, zumal ein ehemaliger Mitarbeiter von ihnen verdachtigt wurde.
Dennoch boten sie im Sommer weiterhin einen Verkaufsstand mit eigenen Produkten und einer ,Kasse
des Vertrauens" an, mit der sie — bei regelmaRiger Zwischenleerung — gute Erfahrungen machten. Die-
ser Stand wiirde jedoch weniger von Menschen aus dem Dorf als vielmehr von Durchreisenden aus
einer Kleinstadt genutzt (vgl. Kapitel 3.2.2.7), die beim Backer des Dorfes — der einen besonders guten
Ruf habe - ihr ,Friihstiicksbrétchen” kauften. Die Dorfbewohner kauften ihre Produkte dann, wenn
der Preisunterschied zum Supermarkt nur gering ware. Sie hatten jedoch interessante Erfahrungen
gemacht, als sie den Mitarbeitern aus dem Dorf vor einigen Jahren statt einer Lohnerhéhung die Mog-
lichkeit eréffneten, Lebensmittel fiir die Familie mitzunehmen: ,,Was die dann auf einmal gegessen
haben! [...] Dann haben sie Kartoffeln gegessen und immer Méhren und Sellerie und alles und auch
Jungpflanzen bisschen mitgenommen und so, [...] obwohl sie ja sonst konsequent einfach hier ihre Tii-
tensuppe und so das gegessen haben.”

Alexanderu», der seinen Betrieb allein bewirtschaftete, meinte, nicht viel Hilfe von Dorfbewohnern zu
bekommen, weil sie die 6kologische Bewirtschaftung ,,ganz komisch” fanden. Sein Status als Zugezo-
gener sei diesbezliglich jedoch hilfreich. Er ware seiner Meinung nach in den Augen der Dorfbewohner
»sowieso ein Exot. Wenn der so Spinnereien macht, das ist dann eher tolerabel, als wenn es ein Einhei-
mischer machen wiirde. Da téte man gleich sagen: ,Jetzt spinnt er véllig. Seine Familie war doch ganz
anders’.“ Okologische Landwirtschaft sei im Dorf seiner Ansicht noch wenig akzeptiert, weil , die Leute
[...] noch sehr riicksténdig [sind].” Sie seien jedoch , nicht feindlich” eingestellt. Er hatte den Vorteil, im
Randbereich der Ortschaft zu wirtschaften, im Dorf ,,drin“ sei der ,,Gruppendruck” sicherlich héher. Er
habe jedoch wenig Kontakt, weil er nicht am Vereinsleben teilnehme. Die Art der Musik- und Sport-
vereine gefalle ihm nicht. Auch in der Kirche oder kommunalpolitisch aktiv sei er nicht. Bilanzierend
fuhrte er aus, dass die Dorfbewohner wahrscheinlich denken wiirden, ,,es kénnte schlimmer sein. Aber
in einer guten Gemeinschaft [kann man] ein paar so Spinner [...] verkraften.” Sie waren wenig neugierig
im Hinblick auf seine Bewirtschaftung. Anfangs sei der Jager auf ihn zugekommen und spéater habe er
zufillig einmal einen in der Nihe arbeitenden Oko-Landwirt kennengelernt. Sonst habe er kaum Kon-
takt, was auch daran liege, dass die Hauser des Dorfes weit auseinanderlagen und man ,héchstens”
mal jemand mit dem Auto vorbeifahren sehe. Dabei wiirde er zu seinem Erstaunen oft gegriiSt, obwohl
er selbst die Autoinsassen nicht kenne: ,Auf dem Land [...] ist so was [wie ich] was Besonderes. Da gibt
es ja sonst nichts. Dann féllt man halt auf.” Gesprache entstlinden eher einmal auf dem Feld, wenn ein
Nachbar mit dem Traktor vorbeifahre. Im Dorf habe er nur Kontakt zu den Vorbesitzern seines Hauses
sowie zu einer hochbetagten Nachbarin, der er auch gelegentlich Produkte vorbeibringe. Sie sei bei
den Landfrauen Mitglied und deshalb immer ,,gut informiert”. Durch diesen Kontakt sei es in das Dorf
~etwas gedffnet. Dass die Leute sehen: ,Ja, der macht so einen spinnerten Biolandbau. Ist ansonsten
ganz normal”."

Adrian,,, erzahlte, dass im Dorf ,nur ganz, ganz wenige“ sich lber seine Betriebsgrindung gefreut hat-
ten. Er fuhle sich wie ,von tausend Augen beobachtet”, wenn er mit seinem Traktor durch das Dorf
fahre, und glaube, dass es ,,im Dorfimmer welche gab, die die Leute angeschwdrzt haben“. Zusammen-
halt habe es nur in ,,Kriegszeiten” gegeben. Danach habe es im Dorf, das zum Gebiet der ehemaligen
DDR gehort, tiefe Spaltungen gegeben. Die Beflirworter des damaligen Regimes hatten ,,die, die Geist
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hatten, noch in die Pfanne gehauen”. Seine Produkte wiirden von den Dorfbewohnern als zu teuer
empfunden. Auch mit Verkaufsstanden auf Dorffesten hatte er keine gute Erfahrung gemacht. Diese
ware kaum besucht worden: ,Nicht mal, dass die geguckt haben und dass man ins Gespréich kommt,
liberhaupt nicht”. Auch Hilfe aus dem Dorf bekdamen er und seine Partnerin nur vereinzelt und dann
eher von Jiingeren oder Zugezogenen. Sie selbst wiirden auch Hilfe anbieten. Er beschrieb das Dorf als
einen Ort, in dem es wenig Aktivitaten und kaum Investitionen gdbe, weil gerade die jlingere Genera-
tion Uber nicht genligend finanzielle Mittel verfiige. Deshalb kénne man quasi ,,zugucken, wie das alles
verfdllt”.

Aus den Kontexten war zu erkennen, dass diejenigen, die aus dem Dorf stammten oder vor langerer
Zeit in eine dort ansdssige Familie eingeheiratet hatten (Vornamen mit N), sich mehr integriert fihlten
und auch weniger Anstrengungen unternehmen mussten, um Distanzen zu iberwinden als die in die-
sem Kapitel bis hierher beschriebenen, zugezogenen Erzdhlenden (Vornamen mit A). Nils.., bezeich-
nete sich im Nachfrageteil als ,,voll integriert”. Er war als Jugendlicher in der Landjugend aktiv, im Ge-
gensatz zu Niklas,.,, der abgesehen von der Feuerwehrmitgliedschaft, seit jeher nicht an doérflichen
Gruppen interessiert war. Der Letztgenannte stellte dar, dass seine Umstellung im Dorf positiv aufge-
nommen worden war, insbesondere von der nicht-landwirtschaftlichen Bevolkerung (vgl. Kapitel
3.2.2.9). Beide Erzdhlende waren zu Beginn ihrer Narration nach der Ausgangsfrage (vgl. Kapitel 3.1.1)
nicht auf Dorfbewohner eingegangen, sondern kamen direkt auf die Gruppe der Landwirte (vgl. Kapitel
3.2.2.9) in der Region zu sprechen. Im Nachfrageteil erzahlte Nils,.., dass sich sein dorflicher Spitzname
mit der Umstellung von ,Beton-Nils“*? — weil er viele Betonplatten fiir die Silolagerung gegossen habe
—auf ,Bio-Nils" gedndert habe. Auch Nathan#» wurde nach der Umstellung mit dem neuen Spitznamen
,Bio-Nathan“*? tituliert. Er und seine Frau, die bereits seit Anfang der 1980er Jahre den Familienbetrieb
okologisch bewirtschafteten, hdatten damals gemerkt, dass , die Leute redeten”. Es habe sie allerdings
niemand personlich angesprochen. Die Dorfbewohner hatten spekuliert, dass sie ,, den Kunstdiinger
jetzt in die Giille [tun] oder [...] bei Nacht [spritzen].” Ein Nachbar habe heimlich in ihre Anhanger ge-
schaut oder auch mal ,,mit einem Sack so ein bisschen was vom Hornmist rausgetan [...] und hat ge-
dacht, was das jetzt wohl ist“. Darauf angesprochen wurden sie von diesem Nachbarn, bei dem es sich,
wie aus dem Kontext ersichtlich, wahrscheinlich auch um einen Landwirt handelte, ebenso wenig wie
von anderen. Im Nachfrageteil ergdnzte Nathanus, dass sie bereits in der Anfangszeit wohl deshalb gut
akzeptiert wurden, weil sie keine langen Haare trugen oder anderweitig ,aufgefallen” waren. Die
Szene der 6kologischen Landwirtschaft habe sich damals sehr auch ,,von der Kleidung und der Haar-
pracht”“ abgehoben. Das hatte fiir Skepsis gesorgt, auch wenn es ,,SEHR angenehme Menschen” waren:
,Wenn einer was anderes macht und anders aussieht, dann hat man damals da stérker drauf ge-
schaut.” Die Hofe seien auch skeptisch betrachtet worden, weil mehr Praktikanten und ,fremde Leute”
dort gewesen seien. Sie wurden entsprechend gemieden, was in ihrem Fall nicht passiert sei. An ande-
rer Stelle erzahlte Nathanus, sie seien froh gewesen, dass ihre ersten Flachen etwas weiter auBerhalb
des Dorfes lagen und die Nachbarn daher nicht sehen konnten, wie stark diese verunkrautet waren.

Norame, die im Dorf aufgewachsen und dorthin nach der Betriebslibernahme zuriickgekehrt war, war
nicht nur durch ihre Biographie, sondern auch durch zahlreiche verwandtschaftliche Beziehungen in
das Dorf respektive die Region eingebunden. Sie nahm bei den Dorfbewohnern vorwiegend ein hohes
Preisbewusstsein wahr und nannte bespielhaft in diesem Zusammenhang eine Nachbarin, die erzihlte,
,dass die Eier ja jetzt im Penny grad ganz wenig kosten und dass sie die im Penny jetzt genommen hat,
weil die im Aldi ist ja fast zu teuer gewesen sind“. Auch im Zusammenhang mit der Gastwirtschaft ihres
Vaters (vgl. Kapitel 3.2.2.4) habe sich bei ihr der Eindruck verfestigt, dass Lebensmittel im dorflich-
landlichen Umfeld glinstig angeboten werden miissten, wahrend gleichzeitig die Produktion vor Ort
als Qualitatsmerkmal gewertet wiirde. Die Kunden der Gastwirtschaft kamen auch tGberwiegend ,eher

32 Der eigentliche Vorname wurde zur Anonymisierung des Textes gedndert.
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eigentlich von der Stadt”, wobei sie unterstrich, dass auch Dorfbewohner dort hingingen. Sie habe aber
auch einmal dem Dorfladen Gemiise zum Weiterverkauf angeboten und war lberrascht, dass die In-
haber das positiv aufnahmen, weil es dort sonst konventionelle Ware gabe. Die Dorfladenbetreiber
hatten sie unterstitzen wollen und , kein Problem” gehabt, die gesamte Charge zu einem fairen Preis
abzukaufen. Das sei eine gute Erfahrung gewesen. Mit anderen Verkaufsaktionen im Dorf hatten sie
jedoch keine groRere Nachfrage erreicht. Inzwischen fihle sie sich als landwirtschaftlicher Betrieb im
Dorf wahrgenommen. Dies begriindete sie damit, dass Mitglieder im Ortschaftsrat, in dem sie selbst
aktiv war, explizit auf ihren Betrieb hinwiesen, als die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Dorf in
Vorbereitung eines Flachennutzungsplans erhoben wurde. Generell hatte sie im Dorf nicht viel dariiber
gesprochen, dass sie den Betrieb umgestellt hatte, und ware auch andererseits nicht darauf angespro-
chen worden: ,,Dass das im Dorf jetzt so grofse Wellen geschlagen hdtte, das kann man gar nicht sagen,
also dass da einer auf einen zugekommen ist". Sie hatte aber auch keine ,,Hemmungen®, sich zu ihrer
Wirtschaftsweise zu bekennen, es sei einfach ,,normal”, zumal der Ubergang flieRend gewesen sei. Die
Dorfbewohner seien eher irritiert, dass der Hof Gberhaupt noch bewirtschaftet wiirde, zumal ihr Part-
ner einen anderen Beruf ausiibe und sie drei Kinder hatten. Sie beschrieb in diesem Zusammenhang,
dass die Haltung des Dorfes zur 6kologischen Landwirtschaft weder besonders ablehnend noch beson-
ders unterstiitzend sei, das Dorf habe eher keine ,Meinung”. Es sei jedoch zu spliren, dass sich das
gesellschaftlich gewandelte Bewusstsein (vgl. Kapitel 3.2.2.6) auch im Dorf niederschlage und das In-
teresse an okologisch produzierten Lebensmitteln wachse.

3.2.1.1 Instrumentelle Unterstiitzung als Merkmal dérflichen Lebensstils

Im Vergleich der Narrationen fiel auf, dass instrumentelle Unterstitzung (vgl. Kapitel 2.3) oft als typi-
sches Merkmal dorflichen Lebens genannt wurde, unabhangig davon, wie gut sich die Erzdhlenden im
Ort integriert flhlten. Als Metapher wiirde hierfiir wiederholt die Situation beschrieben, dass ,,mal ein
Auto rauszuziehen ist” (Almaux), ,einer sich hier im Sumpf festfdhrt” (Anton..). Die Erwartung, in die-
sem Fall zu helfen, wiirde an die landwirtschaftlichen Betriebe in groRem Selbstverstandnis herange-
tragen. Auf der anderen Seite, so berichteten mehre, bekdmen sie auch Hilfe von anderen Dorfbewoh-
nern (Norare, Almare) oder kénnten sich bei diesen Maschinen ausleihen (Nils..). Von entsprechenden
Hilfen berichteten auch Erzdhlende wie Adrian.., oder Alexander:», die zuvor gemeint hatten, von den
Dorfbewohnern so gut wie nicht unterstitzt zu werden.

3.2.1.2 Veranderung der Lebensstile

Mehrere Erzahlende stellten dar, dass es zunehmend Dorfbewohner gabe, die iber nur geringes Wis-
sen Uber landwirtschaftliche Arbeit und ihre Notwendigkeiten hatten. Nils,., erzdhlte beispielsweise,
dass er zu privaten Feiern eingeladen wiirde, die bereits um 17 Uhr beginnen wiirden. Es wiirde tole-
riert, wenn er spater kdme, aber kein Wert daraufgelegt, solche Feiern mit den Anforderungen der
(Milchvieh haltenden) Landwirtschaft zu vereinbaren. Aus dem Kontext ist zu entnehmen, dass er das
aus friitheren Zeiten gewohnt war. Noch schwieriger sei es mit den ,,Neublirgern“, welche die StraRen
so zuparkten, dass man mit grofRen landwirtschaftlichen Maschinen nicht mehr durchfahren kénne:
,Die sind schon so weit weg [...] vom Land, sind STADTER". Auch die finanziellen Dimensionen beispiels-
weise der Investition fiir einen Stallbau sei ihnen nicht zu vermitteln. Sie wiirden nur wahrnehmen,
wie viele Subventionen die Landwirtschaft bekomme. Er berichtete auch von einer Auseinanderset-
zung mit einem Nachbar, weil er seine Kiihe Gber dessen Weg treiben musste. Dies konnte jedoch zu
seinen Gunsten geldst werden. Die jetzigen Nachbarn seien sogar besonders positiv und freuten sich,
wenn sie die Kiihe sdahen. Ihm selbst sei es dabei wichtig, nicht zuviel ,Dreck” zu hinterlassen. Auch
Norame machte positive Erfahrungen mit Zugezogenen, die ihre Art der Landwirtschaft positiv unter-
stutzten, bei Hilfebedarf einsprangen und im Nachgang dadurch als neue Kunden gewonnen werden
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konnten. Eine Verdanderung der Lebensstile merke sie daran, dass die zu den Hausern gehdrenden Gar-
ten inzwischen weniger zur Selbstversorgung genutzt wiirden und Ziergarten Gberwiegten.

Nathanu sah die Verdnderung der dorflichen Lebensstile darin, dass die Nachbarn gegeniber der
Landwirtschaft ,kritischer” geworden seien. Sie wiirden jedoch auch selbst von jeher darauf achten,
Geruchsbelastungen in Grenzen zu halten, indem sie Gille nur bodennah und nicht ,,am Samstagmit-
tag” ausbrachten. Die Terrassen mancher Nachbarn lagen nah an ihren Flachen, aber es habe sich noch
nie jemand beschwert. Wenn sie mahen, ,springt jeder gleich und tut noch die Ecken rausméhen und
tut es einrechen”, wobei sie wiederum behilflich seien.

Landwirt Anton,., teilte die Dorfbewohner in zwei Gruppen, von denen er die einen als ,Alteingeses-
sene”, die anderen als ,, Fluktuierende” bezeichnete. Zur erstgenannten Gruppe gehorten in seiner Dar-
stellung altere Menschen, die auch die Flachen in der Gemarkung noch gut kannten und beurteilen
konnten. Die anderen waren hingegen jinger und wirden oft nur einige Jahre im Dorf wohnen, weil
sie eine glinstige Wohnmaoglichkeit suchten, wahrend sie in einem Oberzentrum arbeiteten. Er selbst
habe die zu seinem Hof gehérenden Landarbeiterhduser inzwischen verkauft, weil er Arger mit den
Mietern, von ihm als , Trinker und Arbeitslose” bezeichnet, flirchtete. Das Dorf liege aber etwas weiter
entfernt von Bahnhofen, so dass es flr Berufspendler weniger interessant sei. Andere zégen dorthin,
weil sie einen ,,grofien und bésen Hund“ hitten. Das gibe dann auch im Dorf Arger, weil die Hundebe-
sitzer ihr Tier frei laufen lassen wollten und dieses jedoch Kalber scheuche. Der haufige Wohnungs-
wechsel sorge fiir mangelnde Konstanz im Ort.

Almam bezeichnete eine Gruppe neuer Dorfbewohner als Menschen, die ,,schick gebaut haben, |...]
einen schicken Kasten, das scheint ja jetzt modern zu sein, dieser Art Quader”. Auch die Kinder dieser
Gruppe von Dorfbewohnern bezeichnete sie als ,,schick”. Sie hatten in der Region durch die Nahe zu
einem Oberzentrum einen hohen Siedlungsdruck, nicht zuletzt durch eine gute Taktung des Schienen-
verkehrs.

Mit der Veranderung der Lebensstile ginge, so Nils..,, auch ein Mangel an Menschen einher, die als
Hilfs- oder Saisonarbeiter eingesetzt werden konnten: ,,Friiher hatte man auch noch so ein paar Joker,
so vom Dorf, die dann mal mitgeholfen haben“. Solche , Spezies” finde man heutzutage nicht mehr,
obwohl er sie auf dem eigenen Betrieb gut einsetzen kdnnte. Auch Niklas.., meinte, er kbnne eine wei-
tere Hilfskraft auf dem Betrieb gebrauchen. Nathant= hatte im Vergleich zu diesen keine Schwierigkei-
ten, Hilfskrafte zu gewinnen; ihr Einsatz war fiir ihn hingegen eher ein Kostenfaktor.

3.2.2 Erwadhnung weiterer sozialer Gruppen

Neben der Gruppe der Dorfbewohner, die anhand der Ausgangsfrage zu erwarten gewesen war, stell-
ten sich die in den folgenden Unterabschnitten in alphabetischer Reihenfolge beschriebenen (Ober-)
Gruppen fallibergreifend als relevant heraus. Die Ladnge der Unterabschnitte spiegelt jeweils in etwa
die Relevanz wider, welche die soziale Gruppe in den Narrationen einnimmt. In einzelnen Narrationen
wurden weitere soziale Gruppen erwahnt, beispielsweise ,,Polen” oder ,Akademiker”. An dieser Stelle
sollen jedoch nur solche sozialen Gruppen beschrieben werden, die von mehreren Erzdahlenden be-
nannt wurden.

3.2.2.1 Auszubildende und Praktikanten

Obwohl es sich um zwei unterschiedliche Gruppen handelt, sollen Auszubildende und Praktikanten
hier zusammen beschrieben werden, wie es auch die Erzdhlenden oft vornahmen. Niklas.., und Almarso
attestierten den Auszubildenden mangelnde Reife, die Niklas,., dazu flhrte, nicht mehr ausbilden zu
wollen, weil er keine , Sozialarbeit” machen wollte. Auch Almam» meinte, Auszubildende und Prakti-
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kanten nicht ,erziehen” zu wollen. Sie zog daraus die Konsequenz, nur noch ,,dltere” einzustellen, wo-
bei aus dem Kontext ersichtlich wurde, dass damit iber 20-Jdhrige gemeint waren. Nils.., meinte, man
misse generell ,,Gliick” haben mit Praktikanten. ,,Gut”, reslimierte er, ,,sind nur die Studierenden aus
Witzenhausen”. Andere waren weniger motiviert und erwarteten, von Freitagnachmittag bis Montag-
morgen frei zu haben. Die Zahlung von Mindestlohn wurde von mehreren Erzahlenden als neues Er-
schwernis beschrieben. Nils... konnte nicht nachvollziehen, warum er diesem jemanden zahlen muss,
der kein Wissen mitbringe. Wenn jemand etwas konne — er machte dies am Beispiel des Zaunziehens
fest — wiirde er ihn gerne bezahlen. Es wiére bei solchen Fertigkeiten deutlich zu merken, ob jemand
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen sei oder nicht.

3.2.2.2 Behoérdenmitarbeiter

Menschen, die in Landwirtschaftsdmtern oder -kammern sowie weiteren Behorden tatig sind, und Mit-
arbeiter von Kontrollstellen wurden in den Merkmalsbeschreibungen gleichgesetzt. Es wurden keine
Trennungen anhand der juristischen Struktur der jeweiligen Institution vorgenommen, sondern die
Personen wurden in ihrer operationellen Funktion beziiglich der durch Vorschriften und Gesetze ge-
rahmten Tatigkeiten als eine (soziale) Gruppe gefasst. Diese wurde liberwiegend als wenig verstand-
nisvoll fiir die Belange einer Okologischen Landwirtschaft und zum Teil auch als mangelhaft qualifiziert
beschrieben. Entscheidungen konnten nicht immer nachvollzogen werden. Nora#o berichtete vom
zeitlichen Aufwand durch viele Telefonanrufe fiir einzelne betriebliche Fragen und dass sie die Phrase
yhicht zustandig” nicht mehr héren konne. Sie kam in diesem Zusammenhang zu dem Schluss, miind-
lichen Aussagen nicht trauen zu kénnen, weil sie ihr als willkiirlich und personenabhangig erschienen.
Gleichzeitig bedauerte sie Kontrolleure, die ,vor lauter Datenblindheit” die schonen Momente ihrer
betrieblichen Ausrichtung nicht wahrnehmen kénnten. Nils,.., meinte, man miisse sehr genau schauen,
was Kontrolleure aufschrieben, damit die Zusammenhéange klar vermittelt wirden. Ebenso wie Norato
hatte er wiederholt die Erfahrung gemacht, dass Kontrolleure ,,sehr scharf” hinschauten, ohne einzu-
ordnen, dass sie jeweils nur eine Momentaufnahme sahen (vgl. Kapitel 3.2.3.8).

Alexanderu» betonte, dass den Behdrdenmitarbeitenden Qualifikationen fehlten. Das bekdamen land-
wirtschaftliche Betriebe im Allgemeinen, 6kologisch wirtschaftende jedoch GibermaRig zu spiren. Noch
immer sei das Denken verbreitet, 6kologische Landwirtschaft konne nicht funktionieren. Fir Beratung
und das Aufzeigen von Fordermoglichkeiten fihlten sich die Mitarbeitenden daher nicht zustandig.
Deshalb wiirde kein 6kologisch wirtschaftender Landwirt dort zu Beratung gehen. Sie selbst kénnten
gleichzeitig wenig zur Anderung der Strukturen beitragen, weil ihre Arbeitsbelastung dafiir zu groR sei.
Nur Niklas.., berichtete von positiven Erfahrungen und bescheinigte der fiir ihn zustandigen Landwirt-
schaftskammer eine sehr gute Umstellungsberatung.

3.2.2.3 Berater aus Anbauverbanden

Berater aus Anbauverbanden wurden von den Erzdahlenden erwahnt, ohne dass sie sich Gberwiegend
weiter mit Beschreibungen dieser sozialen Gruppen aufhielten. Alexander:» stellte dar, dass er ein sehr
gutes und personliches Verhaltnis zu einem Berater habe, meinte aber auch, dass dieser wie seine
Kollegen bei den Anbauverbanden ,wie in einer Blase” lebe, die mit der Alltagspraxis der Betriebe we-
nig zu tun habe. Diese Einschatzung in Bezug auf die Anbauverbande wurde auch von anderen Erzdh-
lenden geteilt (vgl. Kapitel 3.2.3.1).

3.2.2.4 Familie

Die soziale Gruppe ,Familie” ist weniger klar definiert als die anderen genannten Gruppen. Der Begriff
,Familie” wird sowohl genutzt, um Herkunftsfamilie (Eltern, Geschwister), als auch die eigene Kernfa-
milie (Partnerin, Partner, Kinder) oder Verwandtschaftsbeziehungen (inklusive Cousins oder Cousinen
vierten Grades) zu beschreiben. Die jeweilige Teilgruppe lasst sich nicht immer aus dem Textkontext
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bei Nutzung des Begriffs ,,Familie” erkennen. Die hier erwahnten Personen gehorten zudem teilweise
auch den Gruppen Dorfbewohner oder Landwirte an.

Mehrere Erzdhlende erwdhnten in Nebensatzen, dass die eigenen Eltern oder Schwiegereltern in den
Betrieb einbezogen waren, sei es, weil sie dort wohnten (Nils..., Niklas...,, Norau»), vor ihrem Tod ge-
wohnt hatten (Nathant~) oder gelegentlich zum Helfen kamen (Adrian..,, Alma«). Hilfe aus der Familie
bekam auch Alexanderto, dessen nicht im Ort wohnender Bruder ihm gelegentlich bei der Ernte half.

Innerfamilidre Unterstiitzung zu gewinnen, war ein wichtiges Anliegen flr einige Erzdhlende, die einen
von einem Familienmitglied bewirtschafteten Betrieb umstellten. Sie stieRen dabei zunachst auf Skep-
sis. Die Vehemenz, mit der diese Skepsis geduBBert wurde, verlief jedoch unterschiedlich. Nathanus, der
im Vergleich aller Interviewten, am friihesten umgestellt hatte, wurde von seinem Vater vorgeworfen,
er wiirde den Hof ,kaputtmachen”. Dieser Vater war schon friih auRerlandwirtschaftlich tatig, so dass
der Erzahlende mit 13 Jahren bereits stark in den Betriebsablauf eingebunden war. Der Vater ver-
sohnte sich erst mit der neuen Bewirtschaftungsform, als ein Mitglied eines Vereins, in dem er eine
wichtige Position innehatte, diese deutlich befiirwortete. Die Bedeutung der Anerkennung auch ent-
fernterer Verwandte zeigte sich an anderer Stelle seiner Narration: Eine entsprechend bezeichnete
Person, die Vorstand einer groRen Molkerei war, duBerte sich zunachst skeptisch gegeniiber der 6ko-
logischen Bewirtschaftung, schlug aber spater eine Belieferung mit Biomilch vor. Die Freude lber diese
mit der Anfrage verbundene (spate) Anerkennung war im Interview deutlich zu spiiren.

Auch Nils,., bekam zunachst die Skepsis seines Schwiegervaters (des vorherigen Betriebsleiters) und
seiner Ehefrau zu spiliren, die jedoch weniger vehement waren und spater ebenfalls zuriickgestellt
wurden. Beim Schwiegervater, der manchmal ,recht hart, hart schlucken musste“, verwunderte ihn
das mehr, weil dieser ,die alte Landwirtschaft noch kannte“. Niklas...,, der den Hof vom Vater (iber-
nahm, hatte nach seinen Aussagen keine Schwierigkeiten in der Familie gehabt.

Adrian,,, ist als Wiedereinrichter auf den familieneigenen Hof gezogen, der Gber mehrere Jahre nicht
bewirtschaftet worden war. Seine Stellung im Dorf (vgl. Kapitel 3.2.1) beschrieb er unter anderem da-
mit, dass seine Familie ,,schon immer besonders gewesen [ist]. Also, immer anders.” Sowohl sein Vater
als auch bis zu dessen Tod der GroRvater unterstitzten ihn, indem sie beispielsweise typische regionale
Obstsorten fiir seinen Anbau recherchierten.

Fir Anton.., war die Haltung der Verwandtschaft weniger wichtig. Dies konnte damit im Zusammen-
hang stehen, dass diese in einer anderen Region lebte und er sich in seiner Berufsbiographie nach
eigenen Angaben schon zuvor von ihnen entfernt hatte. Auch Alexanderto und Almar» nahmen in ihrer
Narration keinen Bezug auf ihre Herkunftsfamilien, die ebenfalls nicht in der Region ihres Betriebssit-
zes wohnten. Alexanderu» erwahnte nur, dass sein Bruder gelegentlich bei der Ernte helfe. Dies sei
aber schwierig, weil er ein ,,Stadtmensch” sei und stets sehr genaue Anweisungen brauche.

Norato schilderte hingegen die wesentliche Bedeutung ihrer Kindheitserfahrungen im Hinblick auf die
spatere Entscheidung, den Betrieb dkologisch zu bewirtschaften. Sie hatte selbst von ihrem GroRRvater
ein Pferd geschenkt bekommen, das stets gut gefiittert und bewegt werden sollte. Dabei wunderte sie
sich, dass die Nutztiere bei ihrem Onkel, der den Betrieb damals flihrte, ohne Auslauf im engen Stall
stehen mussten. Auch innerfamiliare Konflikte Giber das Fiir und Wider des chemischen Pflanzenschut-
zes und des Einsatzes von Kunstdlinger, die zwischen ihrem Vater und ihrem Onkel ausgetragen wur-
den, hatten sie beeinflusst. Die eigenen Eltern betrieben eine Gastwirtschaft und verkauften dort Saft
von eigenen Streuobstwiesen, die nie chemisch behandelt worden waren. Diese Gastwirtschaft be-
stand auch zum Zeitpunkt des Interviews weiterhin und wurde mit Produkten des Betriebs beliefert.
Das Image dieser Gastwirtschaft in der Region zu erhalten — hohe Qualitat bei giinstigen Preisen —
schien Nora+» ein wichtiges Anliegen zu sein. Der Einfluss des Vaters, der die 6kologische Bewirtschaf-
tung ideell sehr unterstitzte, in der Gastwirtschaft aufgrund der damit verbundenen Preise jedoch
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nicht nur 6kologisch erzeugte Produkte nutzen wollte, war im Interview deutlich zu erkennen. Die Be-
triebsfihrung wurde auch in anderer Hinsicht stark durch die Familie beeinflusst. Viele Entscheidungen
wurden im ,Familienrat” diskutiert, der neben ihrem Partner auch die Eltern, den jingeren Bruder und
die eigenen Kinder umfasste. Dadurch wie auch in anderen Fragen wiirden stets mehrere Perspektiven
eingenommen, was sie als sehr hilfreich bezeichnete. Familidre Beziehungen spielten dartber hinaus
eine wichtige Rolle, weil Verwandte dritten Grades in der Region ebenfalls 6kologisch wirtschafteten
und als Vorbilder — beispielsweise fiir die Wahl des Anbauverbands — und Ratgebende dienten. Eine
Ausnahme stellte der ebenfalls auf dem Betrieb lebende Onkel der Erzahlerin dar, der den Betrieb
zuvor bewirtschaftet habe. Er bezeichne ihre Wirtschaftsweise weiterhin als ,,Bio-Scheifs“, erzahlte sie,
um erkldrend hinzuzufiigen, dass er Junggeselle und ,,ein bisschen Autist” sei.

Die Bedeutung der Familie zeigte sich auch darin, dass mehrere Erzahlende wie selbstverstandlich da-
von ausgingen, dass die Bewirtschaftung des Betriebes eine innerfamiliare Angelegenheit sei. Nathanuso
stellte beispielsweise dar, dass ein Betrieb am besten von zwei Generationen innerhalb einer Familie
bewirtschaftet werde. Genauso wie Nils... und Anton.., sah er die Zukunft des Betriebes mit den eige-
nen Séhnen3? verbunden. Noraie meinte, dass sie den Betrieb Giberhaupt nur als ,Groffamilie” bewirt-
schaften konnten. Flr Norateo, Almano sowie Adrian,.,, deren Kinder jeweils noch minderjahrig waren,
schien die Zukunft des Betriebs und damit verbunden die Rolle der eigenen Kinder (noch) kein Thema
zu sein.

Wahrend die Meinung der Elterngeneration — wie in den Beispielen geschildert — Einfluss auf die eige-
nen Entscheidungen hatte, wurden die Einstellungen der eigenen Kinder — soweit vorhanden und be-
reits erwachsen — weniger in den Fokus der Erzahlungen gerilickt. Nathan# schilderte, dass es unter
ihnen ein Interesse an dem Weiterbestehen des Betriebes und der 6kologischen Wirtschaftsweise
gabe, sie selbst zum Teil auch eine entsprechende Ausbildung hatten, aber es aktuell keine Absichten
gdbe, den Betrieb zu Gbernehmen. Grund dafir sei ihre berufliche Einbindung oder auch die eigene
Partnerschaft und Familie. Keiner der drei S6hne wiirde in der Region leben. Alle fiinf Kinder wiirden
jedoch in Zeiten hoher Arbeitsbelastung, z. B. bei der Ernte zum Helfen kommen, soweit es mit den
eigenen Berufen vereinbar sei. Auch auf dem Hof von Nils,,, halfen Familienangehorige oder deren
Partner mit, die nicht-landwirtschaftliche Berufe hatten.

Auch die Sicht der jeweiligen Partner — soweit vorhanden — wurde nicht ausfiihrlicher beleuchtet. Oft
schien deren Meinung zur 6kologischen Bewirtschaftung mit der des jeweils Erzdhlenden gleich (An-
ton..,, Nathanmo, Adrian,.,, Norame). Nils.., erwdhnte nur kurz, dass seine Ehefrau zunachst skeptisch
war, wahrend Niklas.., nicht auf die Einstellung seiner Partnerin zu sprechen kam. Almats war auf einen
bereits bestehenden Bio-Betrieb gezogen, auf dem ihr jetziger Partner bereits tatig war.

Die Motivation fiir die 6kologische Bewirtschaftung war jedoch teilweise durch in der Partnerschaft
liegende Griinde bedingt. Fiir Anton.., war mitentscheidend, dass seine Ehefrau in ihrem vorherigen
Wohnort gesundheitliche Probleme hatte, die sie auf die Ausbringung von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln zurlckfihrten. Gesundheitliche Griinde waren auch fir Nathanm und seine Frau relevant, um
den Betrieb umzustellen (vgl. Kapitel 3.2.3.10).

3 |n diesem Zusammenhang fiel auf, dass die drei Erzihlenden auch Téchter hatten, die jedoch nicht als Betriebsnachfolgerinnen wahr-
genommen wurden. Im Fall von Nilsneo war ein Sohn bereits als Hofnachfolger ausgewahlt und auch auf dem Betrieb tatig. Daher kann
nicht erkannt werden, ob die Tochter kein Interesse hierfiir hatte oder von vornherein nicht ausgewihlt wurde. Auch bei Nathan"&°
kann aus dem Kontext nicht erkannt werden, ob die beiden Téchter im Gegensatz zu den S6hnen weniger Interesse an einer landwirt-
schaftlichen Tatigkeit hatten. Auffalliger ist die Separierung nach Geschlecht hingegen bei Niklas..o, dessen Sohn im Kindergarten- und
Tochter im Grundschulalter noch zu jung fir Berufswahlentscheidungen waren. Er sprach in Bezug auf die Hofnachfolge jedoch wie
selbstverstandlich nur von seinem Sohn, obwohl die Tochter dlter war.
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3.2.2.5 Freunde

Eigene Freundschaften wurden von den anderen Erzdhlenden gleichsam nur in Nebensatzen kurz er-
wiahnt. Diese standen jeweils in einem Kontext mit Unterstiitzung, sei es durch praktische Tatigkeiten
oder die positive Beeinflussung der Reputation. Adrian.,, erzdhlte, dass seine Freunde, die weiter ent-
fernt wohnten, , hellauf begeistert” von der Betriebsgriindung gewesen seien. Auch Niklas.., stellte dar,
dass der aullerhalb wohnende und selbst nicht landwirtschaftlich tatige Freundeskreis, den er durch
seine Partnerin habe, die Umstellung ,super” fand. Nils,., erwdhnte hingegen in Bezug auf seinen im
Ort lebenden Sohn, dass dieser im eigenen Freundeskreis mit der 6kologischen Wirtschaftsweise gut
akzeptiert sei.

3.2.2.6 Gesellschaft

Die Darstellungen von Zuschreibungen rund um die soziale Gruppe der (deutschen) Gesellschaft wur-
den erst in den Nachfrageteilen erwdahnt: Mehrere Erzahlende stellten dar, dass die Wertschatzung
der 6kologischen Landwirtschaft deutlich zugenommen habe (Nils,.,, Niklas..,, Norat, Almans),

Fir Nils.., war die heutige, hohere Wertschatzung wichtig fir seine retrospektive Beurteilung, ob sich
die Umstellung gelohnt habe. Nicht immer sei er sich dessen sicher gewesen. Landwirtschaft sei eine
Tatigkeit, die ja eigentlich ,fiir die Gesellschaft” gemacht werde. Allerdings gédbe es eine verbreitete
Haltung, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb manche Dienstleistungen frei anbieten misse. Sie hat-
ten flr Schulklassen Hofflihrungen mit Frihstlick angeboten und eine Lehrerin habe sich {iber die Kos-
ten von zwei Euro pro Person beschwert. Sie habe nicht realisiert, dass sie selbst fiir diese Zeit auch im
Rahmen ihrer Tatigkeit bezahlt wurde.

Auch Niklas.., meinte, dass er die geringe gesellschaftliche Wertschatzung in den 1990er Jahren und
die damit verbundene Aussicht, nur konventionell vermarkten zu kénnen, als , Tritt in den Arsch” emp-
funden hétte. Es hatte ihn sehr frustriert, etwas zu produzieren, das niemand haben will. Dass heutzu-
tage die konventionelle Landwirtschaft hingegen wenig geachtet werde, sehe man seiner Ansicht auch
darin, dass dort ,nur Ausldnder” arbeiten wollten34. Generell verandere sich eine Gesellschaft zu sei-
nem Bedauern jedoch nur angesichts groRer Missstande, wie er sie im Hinblick auf Okologie und Kli-
maschutz beschrieb.

Norame nahm ein gesteigertes Bewusstsein der Gesellschaft fiir qualitativ hochwertige und regional
erzeugte Lebensmittel auch in ihrem Dorf selbst wahr (vgl. Kapitel 3.2.1). Sie wiirden es jeweils schnell
am eigenen Umsatz merken, wenn es bundesweit einen , Skandal” in der Tierhaltung gabe. Almarso
stellte in den Schilderungen zu ihrem Dorf (vgl. ebd.) fest, dass es in der heutigen Gesellschaft kaum
noch notig sei, GUber 6kologische Landwirtschaft aufzuklaren, weil es gerade in Stiddeutschland ,,in je-
dem dritten Ort [...] ja einen Bioladen oder so was [gibt]“. Warum es dennoch weniger Kunden im dorf-
lichen Umfeld gibt (vgl. Kapitel 3.2.2.7), erlduterte sie in diesem Zusammenhang nicht.

3.2.2.7 Kunden

Fiinf Befragte vermarkteten die Produkte ihres Hofes zum Teil oder iberwiegend direkt an Verbrau-
cher. Sie nutzten fiir die Darstellung dieser Klientel den Begriff ,,Kunden”, wahrend die anderen drei
Erzahlenden auf einer etwas abstrakteren Ebene von ,Verbrauchern” redeten. Die Kunden der direkt-
vermarktenden Betriebe wohnten nur zu einem geringen Anteil im selben Dorf. Sie kamen stattdessen
Uberwiegend aus urbanen Zentren. ,Die Grofsstddter”, resiimierte Nils..., ,,sind schon eher bereit, ein
bisschen mehr zu zahlen”. Dorfbewohner kdmen am ehestens abends oder am Sonntag, weil sie beim

34 Der hier gewihlte Ausdruck kénnte auch als Anzeichen fiir Rassismus interpretiert werden. Aus dem Kontext der Interviews heraus ist

die Verfasserin jedoch der Ansicht, dass damit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass die deutsche Gesellschaft eine konventio-
nelle Landwirtschaft zunehmend ablehnt.
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,nhormalen” Einkauf etwas vergessen hatten. Noramo bezeichnete ihre Kunden als ,spezieller Schlag
Mensch”; einem Urteil, das sich auch aus den Aussagen von Alexanderi~ entnehmen lieR. Nils.., kenn-
zeichnete zwei Kundengruppen anhand ihrer Autos: , Die Autos sind relativ dick teilweise”, wunderte
er sich, ,da sind auch manchmal ein paar klapperige, mit denen kann man ein bisschen besser [re-
den]*“ Die Kunden schitzten laut den Erzdhlenden hohe Qualitit und zeigten positives Interesse an
der Freilandhaltung von Tieren und Biodiversitat, zumal, wenn diese optisch prasentiert werde. Sowohl
Norato als auch Nils... meinten, dass sie von manchen Kundenfamilien als Ausflugsziel wie ein Tierpark
gelten wiirden, ohne jedoch Eintritt zu nehmen. Im Hofladen von Nils,., ist es fiir Kunden maoglich, ein-
fach Geld zu hinterlassen, wenn niemand im Laden ist, und die enthnommenen Produkte zu notieren.
Eine auf Vertrauen basierende Vermarktungsschiene haben auch die Norare und H (vgl. Kapitel 3.2.1).

Almamo meinte, dass Kaufentscheidungen dennoch haufig vom Preisbewusstsein bestimmt wirden.
Alexander:i» sah dies in unzureichender Information lber die Bedingungen 6kologischer Produktion
begriindet. Auch wiirden Kunden schnell verloren, wenn kein ausreichendes Angebot vorhanden sei
und sie damit einen Weg umsonst gemacht hatten. Die Nachfrage in der Direktvermarktung sei sehr
instabil, wobei auch Ferienzeiten oder die aktuelle Wetterlage eine Rolle spielten. Niklas..,, der keine
Direktvermarktung hatte, war hingegen der Ansicht, dass Verbraucher sich nicht mehr flr glinstige
Milch interessierten, sondern Weide- und Heumilch haben wollten. Sie wiirden nur noch ,mit einem
schlechten Gewissen” Schweinefleisch im Supermarkt kaufen und waren generell sehr viel mehr an
nachhaltiger Produktion interessiert, wenn die Politik dies nicht ,bremsen” wiirde.

3.2.2.8 Landbevolkerung/Menschen in der Region

Menschen aus der Region, die zugleich als Bewohner eines landlichen Raums gekennzeichnet wurden,
wurden in den Narrationen wiederum nur von den Erzahlenden erwédhnt, die ihre Produkte (teilweise)
selbst vermarkteten. Sie stellten alle dar, dass es eine geringere Affinitat zur Okologischen Landwirt-
schaft in ihrer landlichen Region gibt. Preise missten zudem niedriger sein, als es in urbanen Zentren
moglich sei. Alexander~» sah die Menschen in seiner Region als besonders ,riicksténdig” an, was er
durch mangelnden Zuzug begriindete. Die Gegend sei ,,ein bisschen gewéhnungsbediirftig” und eigent-
lich habe er nie dorthin ziehen wollen. Entsprechend wiirden auch landwirtschaftliche Betriebszweige
jenseits der regionaltypischen Rinderhaltung mit Vorbehalten betrachtet und die 6kologische Wirt-
schaftsweise gelte als ,Spinnerei”. Er konterkarierte diese Aussagen jedoch mit Nebenbemerkungen,
aus denen hervorging, dass es mehrere Bio-Betriebe in der Region gab und auf einem von ihm genutz-
ten Wochenmarkt mehrere Bio-Stdnde. Letzteres bezeichnete er als ,,aufsergewéhnlich fiir so ldndliche
Gegenden”. Almar» sah ein mangelndes Interesse an 6kologisch erzeugten Produkten hingegen durch
die agrarisch gepragten Strukturen bedingt, in denen viele Menschen selbst liber einen Haus- und Ge-
miisegarten verfligten.

3.2.2.9 Llandwirte

Im fallibergreifenden Vergleich der Interviews wurde deutlich, dass die Reputation bei den landwirt-
schaftlichen Kollegen von grofRer Bedeutung fiir die Interviewten war. Diese soziale Gruppe schien ei-
nen hohen Einfluss auf ihre Selbstwertschatzung (vgl. Kapitel 2.1) zu haben. Dies duRerte sich darin,
dass vielfach rechtfertigende Stellungnahmen im Zusammenhang mit dieser Gruppe geduRert wurden
oder die Anerkennung durch andere Landwirte betont wurde. Flir Neueinsteigende in die Landwirt-
schaft war es wichtig, den Punkt zu erreichen, an dem sie von anderen Landwirten ,,ernstgenommen”
wurden. Aufféllig ist, dass dieser Zeitpunkt mehrfach in einen Zusammenhang mit dem Kauf einer teu-
reren Maschine gestellt wurde oder anderenfalls durch sichtbar geleistete Arbeit erreicht wurde.

35 Zur Sicherung der Anonymitit wurde hier ein Dialektwort von der Verfasserin gedndert.
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Mehrfach wurde, wenn vom ,,Dorf” erzahlt wurde, die soziale Gruppe der in der Region tatigen Land-
wirte in den Fokus gestellt (vgl. Kapitel 3.2.1). So sagte Nils.., beispielsweise: ,Ja, die aus dem Dorf, dh,
waren eigentlich auch so ein bisschen schwierig”, um im Anschluss auf Pachtverhéltnisse zu sprechen
zu kommen.

Norato schilderte ausfihrlich, wie ein von ihr innovativ gestalteter Betriebszweig von anderen Land-
wirten (in ihrer Wahrnehmung) skeptisch beobachtet wurde und ihr teils negative Auswirkungen vor-
hergesagt wurden. Von konventionell wirtschaftenden Kollegen sei sie damit zunachst , beldchelt”
worden. Sie unterstrich in ihrer Darstellung, dass die prognostizierten Negativfolgen nicht eintraten,
sondern sich im Gegenteil positive Effekte zeigten, und wies wiederholt auf Einzelpersonen hin, die
ihre Art der Betriebsflihrung unterstiitzten. Neben Skepsis erfuhr sie auch Solidaritdt von (konventio-
nell wirtschaftenden) Landwirten im Ort, insbesondere im Zusammenhang mit Behorden (vgl. Kapitel
3.2.3.8). Auch erlebe sie inzwischen, dass sie um Rat gefragt werde und manche ,ehrlich beeindruckt”
von MaRBnahmen in der Erzeugung seien, die in der Region unbekannt waren.

Auch Almanw hatte die Erfahrung gemacht, dass die Betriebsfilhrung zunachst skeptisch betrachtet
wurde, zumal dort, wo sie sich von bekannten Arbeitsabldufen unterschied. Die Anerkennung wuchs,
als zu sehen war, dass ,etwas passierte”. Nils,,, meinte ebenfalls, er sei am Anfang belachelt worden.
Andere Landwirte in der Region hatten ihn genau beobachtet: ,Die fahren alle rum und gucken iiber
die Hecken”.

Mangelnde Kooperationsbereitschaft

Alexander:» und Anton.., waren der Ansicht, dass Landwirte nicht miteinander kooperierten bzw. bei
der Zusammenarbeit schlechte Erfahrungen gemacht hatten. Nils.., sah ein Problem auch darin, dass
die meisten Landwirte heutzutage bereits in anderen Berufen tatig gewesen seien und daher Arbeit
am Wochenende nicht zumutbar fanden. Er wiirde aus diesem Grund keinen Betrieb finden, mit dem
er kooperieren konnte, obwohl er sich das wiinsche. Anton.. beschrieb die angesichts des Agrarstruk-
turwandels (vgl. Kapitel 3.2.3.9) ausgepragte Konkurrenzlage, der zufolge sich Betriebsinhaber seiner
Meinung nach Uber die Aufgabe anderer Hofe freuten, weil sie es dadurch leichter hatten. Er bezeich-
nete den Kontakt zu anderen Landwirten im Ort als ,,spannungsreich”. Eine Ausnahme stellte nur ein
ebenfalls zugezogener Landwirt dar, mit dem er sich gut verstiinde, der jedoch Uber keine eigenen
Flachen verfiige.

Konkurrenzdenken durch Fldcheninteresse

Das Thema Verpachtung wurde von mehreren Erzdhlenden in der Narration im Kontext mit der Erwah-
nung von benachbarten Landwirten eingebracht. Es fiel auf, dass diejenigen Interviewten, die bereits
vor 2007 ihren Betrieb 6kologisch bewirtschaftet hatten, durchgangig auf diese Thematik zu sprechen
kamen. Sie stellten jedoch unterschiedliche Verhaltensweisen dar: Nils,., hatte konventionelle Kollegen
in der Region nicht nach Pachtflachen gefragt, weil er Ablehnung flirchtete. Er war der Ansicht, dass
diese auf einen Misserfolg der 6kologischen Wirtschaftsweise ,,spekulierten, um anschlieRend die von
ihm genutzten Flachen pachten zu kdnnen. Diese Meinung wurde auch von Norawo geteilt. Anton...
hatte Missstimmung wahrgenommen, weil der Boden seines Betriebs unter den vorhandenen Land-
wirten vor der von ihm vorgenommenen Neueinrichtung bereits verteilt worden war. Sie hatten ihn
nicht ,ernstgenommen®, weil er nicht landwirtschaftlich ausgebildet sei (vgl. Kapitel 3.2.3.5). Sie seien
jedoch erst nach Abschaffung der Milchquote ,neidisch” geworden, weil sie vorher mit ihren Betriebs-
zweigen mehr Gewinn erwirtschafteten als er. Das Verhaltnis sei dadurch dauerhaft , belastet”. Er war
auBRerdem der Meinung, dass eine vorherige Flurbereinigung zu Ungunsten seines Betriebs durchge-
flihrt worden war, weil die langer im Ort ansassigen Landwirte hier Einfluss nehmen konnten. Nathanss
und Almare sprachen die Thematik bewertungsfrei an und stellten in diesem Zusammenhang allein
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dar, dass sie zunehmend Land pachten konnten. Almame betonte jedoch, dass sie deshalb ,mit dem
Dorf [...] NIE ein grofses Problem“ hatten, weil sie ,nie einem Bauern Land weggenommen* hatten.

Alexander:» hatte sein jetziges Wohnhaus nur unter der Bedingung gekauft, Pachtflachen dazu zu be-
kommen, da er um die Flachenknappheit in der Region wusste. Er stellte dar, dass beim Verkauf von
Flichen in der Region stets Angste unter den konventionellen Landwirten aufkdmen, diese kénnten
von einem o6kologisch wirtschaftenden Betrieb Gibernommen werden. Sie beflrchteten dann in der
eigenen Arbeit ,,mehr aufpassen zu miissen”. Er selbst habe wenig Kontakte mit konventionell wirt-
schaftenden Landwirten, weil seine Flachen nicht an ihre angrenzten und daher keine Absprachen ge-
troffen werden missten. In anderen Gegenden wiirden benachbarte Lagen zu Konflikten fihren. Er
wisse von befreundeten Kollegen, dass es ,eine gewisse Aggressivitit” gegeniiber der 6kologischen
Wirtschaftsweise gabe. Niklas.., machte hingegen gegenteilige Erfahrung. Ein Verpachter fand es sogar
besonders positiv, dass er die Flaichen 6kologisch bewirtschafte.

Perspektive konventioneller Landwirte auf 6kologische Landwirtschaft

Nils.., hatte bei einem Berufswettkampf einmal erlebt, wie sich andere, die noch nicht wussten, dass
er umgestellt hatte, Gber 6kologische Betriebe lustig gemacht hatten. Mit der Zeit sei es besser gewor-
den, wenngleich er nach wie vor Skepsis splire. Auch habe sein Sohn in jlingerer Zeit die Erfahrung in
seiner landwirtschaftlichen Berufsschulklasse gemacht, dass ,so ein paar [...] jungdynamische Land-
wirte” die 6kologische Landwirtschaft abgewertet hatten (vgl. Kapitel 3.2.3.3). Im eigenen Freundes-
kreis werde der Sohn hingegen gut akzeptiert (vgl. Kapitel 3.2.2.5). Er selbst mache die Erfahrung, dass
konventionelle Kollegen im direkten Gesprach anerkennen wiirde, dass seine Wirtschaftsweise an-
strengender sei.

Adrian.., hatte den Eindruck, dass konventionelle Landwirte ihn nicht ernst ndhmen, weil sein Betrieb
zu klein sei: ,Die denken ganz anders“. Alexanderi» war der Ansicht, dass konventionelle Landwirte
sich strikt gegenlber der 6kologischen Landwirtschaft abgrenzen wirden: ,Das ist sowieso nichts. Ich
mache das so, wie es mein Vater schon gemacht hat.” Er war sich nicht sicher, ob ein hoherer regionaler
Anteil 6kologischer Landwirtschaft gut oder schlecht fiir das Ansehen von Oko-Landwirten sei. Zum
einen waren diese dann moglicherweise besser integriert, zum anderen gabe es vielleicht mehr Kon-
flikte wegen der Abdrift von Pflanzenschutzmitteln.

Niklas.., bezeichnete die konventionellen Kollegen in seiner Region hingegen als ,positiv neugierig”.
Sie hatten mit Interesse seine Arbeit in der Uberlegung verfolgt, gegebenenfalls selbst umzustellen. Er
betonte mehrfach, keine Ablehnung oder Skepsis erfahren zu haben (, keine Konfrontation, keine blé-
den Spriiche. Gar nichts. Wirklich nicht.”), wobei er einmal einschréankend erwahnte, dass ,der eine
oder andere” ihn womaoglich als , Spinner” gesehen habe, und an anderer Stelle erwahnte, dass vor
allem die nicht-landwirtschaftliche Bevoélkerung im Dorf seine Umstellung positiv gewirdigt habe.
Auch Nathanu meinte, dass Umstellungen heutzutage von Landwirten in der Region positiv aufgefasst
werden, nur in Ackerbauregionen gabe es noch ,das Gespdtt”, wenn Ertrage sinken wiirden oder die
Verunkrautung steige. Inzwischen seien konventionelle Nachbarn sogar ,neidisch” auf 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe, vor allem in der Milchviehhaltung. Im Neid stecke seiner Ansicht nach auch An-
erkennung.

Umstellungsbereitschaft konventioneller Landwirte

Nils... meinte, dass die konventionellen Kollegen ,,alle ein bisschen Angst” vor 6kologischer Landwirt-
schaft hatten. Auch Niklas,. stellte fest, dass diese sich aus von ihm nicht nachvollziehbaren Griinden,
die jedenfalls nicht 6konomisch begriindet werden kénnten, ,,nicht trauen” wiirden umzustellen. Kon-
ventionell wirtschaftende Milchviehbetriebe hatten seiner Ansicht nach keine andere Perspektive.
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Verstandnis zeigte er dann, wenn ein Betrieb bereits sehr groR oder sehr spezialisiert war. Diese Per-
spektive teilte auch Nathans,

An anderer Stelle duRerte Niklas.., deutlich seinen Unmut dartber, dass konventionelle Landwirte sich
zu wenig Gedanken Uber die negativen 6kologischen Folgewirkungen ihrer Wirtschaftsweise machten
(vgl. Kapitel 3.2.3.11) — eine Ansicht, die auch von Anton.., geteilt wurde. ,,Das, was die Konventionellen
machen”, meinte er, , ist so dhnlich wie Fast Food. Man holt sich ein Fertiggericht und tut es in den Ofen
und macht es warm”. Alexander=e kam in diesem Zusammenhang zu dem Schluss, dass konventionelle
Kollegen die 6kologische Wirtschaftsweise ablehnten, um ihr eigenes Tun rechtfertigen zu kénnen.
Eigentlich hatten sie seiner Ansicht nach ,ein schlechtes Gewissen“. Wahrend es ihm friiher wichtig
gewesen sei, Verstandnis fiir sie aufzubringen, kénne er das heute angesichts der deutlich negativen
Okologischen Auswirkungen dieser Wirtschaftsweise nicht mehr: ,Heute [...] miisste man eher jeden
Tag, wenn man religids wdire, beten: ,Herr, vergib ihnen blofS nicht, und sie wissen sehr wohl, was sie
tun™. Er teilte mit Anton,. und Nils.,, die Meinung, dass altere Landwirte sich starker an natirlichen
Bedingungen orientierten und mit ihnen besser umgehen kénnten, weshalb sie ein groRReres Interesse
an okologischer Landwirtschaft hatten als die Generation im mittleren Alter. Er schilderte in diesem
Zusammenhang, dass der konventionell wirtschaftende Vorbesitzer seiner Flachen ihm wenig zur Bo-
denqualitat erzahlen konnte. Wahrend er jedoch jlingeren Landwirten bescheinigte, fir die 6kologi-
sche Wirtschaftsweise offen zu sein, sah Alexanderio auch unter ihnen kein Interesse, was er auf die
mangelnde Einbindung in den Berufsschulunterricht zurlckfihrte. Nathanu= konnte als einziger davon
berichten, dass sich andere Landwirte an ihm orientierten und ihren Betrieb spater selbst umstellten.
Davon seien ihm vier personlich bekannt. Niklas,., nannte einen weiteren Betrieb, der nach seinem
Vorbild umgestellt habe. Alexander:«~ meinte, dass in seiner Region kaum auf 6kologische Bewirtschaf-
tung umgestellt werde, obwohl er an anderer Stelle mehrere Betriebe nannte, die dies getan hatten.

Merkmale 6kologisch wirtschaftender Landwirte

Die soziale Gruppe der Landwirte wurden in den Erzahlungen teilweise, aber nicht durchgangig zusatz-
lich in konventionell oder 6kologisch wirtschaftende Landwirte unterteilt. Letztgenannten wurden teil-
weise Eigenschaften zugeschrieben, iber welche die erstgenannten nach Ansicht der Erzdhlenden
nicht verfugten. Nils.., sagte im Zusammenhang mit umstellenden Landwirten in seiner Region, diese
seien ,auch so ein paar Einzelkdmpfer”. Oko-Landwirte arbeiteten nach seiner Erfahrung generell al-
leine. Noram beschrieb Oko-Landwirte, auf die sie zu sprechen kam, durchgéngig mit positiven Persén-
lichkeitsattributen wie ,lieb” oder ,nett“. Nach ihrer Erfahrung seien Oko-Landwirte stets bereit, Wis-
sen zu teilen und damit zu helfen. Insbesondere Mitglieder von 6kologischen Anbauverbanden zeich-
neten sich durch eine groRe Hilfsbereitschaft aus. Bei ihnen flhlte sie sich auch als Anfangerin ,,gleich
ernstgenommen®”, was sehr motivierend sei. Innovative Betriebszweige stieRen auf offenes Interesse
und nicht, wie bei konventionellen Landwirten, auf Skepsis. Allerdings sei das Know-how auch von Oko-
Landwirten begrenzt, weil bestimmte Themen — zum Beispiel alte Nutztierrassen — selbst in einer aka-
demischen Ausbildung nicht behandelt wiirden. Auch Adrian,,, stellte positive Merkmale 6kologisch
wirtschaftender Landwirte heraus und nannte als Beispiel einen Betriebsleiter (,,ganz nette Familie“),
der ihm angeboten hatte, ihm ein Hilhnermobil zu kaufen, weil er sich diese Ausgabe nicht leisten
konnte3®. So etwas gibe es ,noch” in diesen Kreisen. Auch Nathanu betonte in seinen Erzidhlungen
das groRe gegenseitige Interesse von Oko-Landwirten an seiner Arbeit und individuellen Problemlé-
sungen. Durch den eigenen Austritt aus einem Anbauverband nehme er an dessen Treffen nicht mehr
teil, was ihm fehle (vgl. Kapitel 3.2.4.1). Er war sich sicher, dass die anderen Teilnehmenden dieser
Treffen sich freuen wiirden, wen er wieder hinkime. Mehrfach erzihlte er auch, wie sich Oko-Land-
wirte oder Umstellungsinteressierte gegenseitig zu Betriebsbesichtigungen einluden. Allerdings habe

36 Es bleibt unklar, ob der andere Landwirt das Hithnermobil vorfinanzieren oder den Kaufpreis génzlich iibernehmen wollte.
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es eine Aufsplittung der Oko-Landwirte in dem erwdhnten Anbauverband gegeben, die durch zwei ge-
trennte Vermarktungsschienen (des gleichen Produkts) ausgeldst worden sei.

Alexander:« stellte dar, dass die meisten der Landwirte in seiner Region keine landwirtschaftliche Aus-
bildung hatten. Oko-Landwirte seien hingegen besonders gut ausgebildet und zudem in der Lage, sich
Informationen eigenstandig — beispielsweise Uber Internet-Recherchen — zu verschaffen. Sie hatten
meistens auch schon einen anderen Beruf gelernt. Auch Anton,., begriindete seine distanzierte Stel-
lung gegenliber anderen Landwirten im Dorf nicht zuletzt durch seine berufliche Biographie, da er eine
akademische Laufbahn eingeschlagen hatte und auch nach Neueinrichtung des von ihm gefiihrten Be-
triebs weiterhin Lehr- und Forschungsauftrage bundesweit durchfiihrte.

Kontakte zu Landwirten im Dorf

Anton,., berichtete, dass Kontakt zu anderen Landwirten im Dorf oder der Gemarkung schon dadurch
entstiinde, weil Phasen der Flaichennutzung miteinander abgesprochen werden missten: ,Wenn ich
hier Bullen laufen lasse und der andere Iéisst die Férsen laufen, dann gibt es Arger”. Norano bewertete
die innerortlichen Kontakte sehr positiv: ,,Ich glaube, die Nachbarschaft so ein bisschen zu pflegen oder
dass das einfach gut bleibt so, das ist schon auch wichtig, dass iiberhaupt die Betriebe da nachher noch
so liberleben kénnen*. Adrian.., berichtete hingegen von viel Arger mit einem Betrieb im Nachbarort,
dessen Flachen an seine angrenzten. Dessen Besitzer sei zwar ,verniinftig”, der Geschaftsfiihrer setze
jedoch GbermaRig Pflanzenschutzmittel ein, ohne auf die Abdrift zu achten. Sowohl er als auch ein
anderer Landwirt, der Damwild halte, missten dessen Aktionen stets genau im Blick haben. Almarse
hingegen war auf dem einzigen landwirtschaftlichen Betrieb des Dorfes tatig. Hier schien es, wie aus
dem Kontext ersichtlich, jedoch gelegentlich zu Konflikten mit den anderen Teilhabern der Betriebsge-
meinschaft zu kommen.

3.2.3 Eigene thematische Schwerpunkte der Befragten

Die in den folgenden Abschnitten dargestellten Themenkategorien wurden unabhangig von der Aus-
gangsfrage (vgl. Kapitel 3.1.1) von den Erzdhlenden selbststdandig in die Narrationen eingebracht. Wah-
rend Kapitel 3.2.1 die Beziehung zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen und attributive Be-
schreibung sozialer Gruppen zum Inhalt hatte, soll das Augenmerk im vorliegenden Abschnitt gezielt
auf die zuséatzlich angesprochenen Themen gerichtet werden. Sie geben wichtige Hinweise darauf, was
die Erzahlenden in ihrer praktischen Ausiibung 6kologischer Landwirtschaft bewegt.

Wie in Kapitel 3.2.2 wurden die Themen hier in alphabetischer Reihenfolge sortiert und die Lange der
Unterabschnitte spiegelt jeweils in etwa die Relevanz des Themas in den Narrationen.

3.2.3.1 Anbauverbande

Anton,, hatte den urspriinglich gewahlten Anbauverband gegen einen anderen gewechselt, weil dies
fir ihn 6konomisch sinnvoller war. Beim ersten richteten sich die Geblihren nach der FlachengroRRe
des Betriebs. Weil er aber zum damaligen Zeitpunkt Flachen stillgelegt hatte und somit keine Ertrage
von den Flachen hatte, war ihm dies zu teuer. Als er spater auf den Hof zog, um den Betriebszweig
Rindfleischvermarktung aufzubauen, habe er deshalb zunachst ohne Verbandsmitgliedschaft tatig
werden wollen. Ein anderer Anbauverband, der sich auf Fleischerzeugung spezialisiert hatte und zu-
nachst nur in einem anderen Bundesland tatig war, kam jedoch aktiv auf ihn zu. Er wurde dort Mitglied
und beteiligte sich aktiv an verschiedenen Gremien. Die Vorsitzenden und Fachreferenten der Anbau-
verbande hitten sich regelmiRig getroffen und spiter einen Landesverband fiir Okologische Landwirt-
schaft gegriindet. Dort gab es Auseinandersetzungen, weil der Anbauverband, bei dem er urspriinglich
Mitglied war, nach seiner Darstellung zu viel Einfluss haben wollte. Spater wurde er dennoch wieder
Mitglied, weil er so sein Getreide besser vermarkten konnte. Inzwischen, so sein Fazit, bekomme er
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durch diese Mitgliedschaft ,so viel mehr”, als ihn die Mitgliedsgebihr kostete. Die Vorschriften der
Anbauverbidnde wirden sich nicht unterscheiden, nur die Sanktionen. Durch seine aktive Mitarbeit in
Gremien sei er nahe an aktuellen Diskussionen. Aktuell gdbe es einen Disput, weil sehr groRe Betriebe
mit mehr als 1.000 Hektar Flache Mitglied werden mochten und die kleineren Betriebe damit das Profil
des Anbauverbands gefahrdet sehen wiirden. Er selbst denke jedoch, dass die Einbindung groRer Be-
triebe immer auch ,,ein grofSes Stiick Naturschutz“ bedeute.

Adrian,,, kritisierte hingegen, dass die Anbauverbande sich nach seiner Ansicht nur noch fiir grof3e Be-
triebe engagieren wirden. Er selbst, der sich wiederholt als kleinen Betrieb definierte, hatte mit der
Einbindung der ,Grofien” deutliche Schwierigkeiten. Auch Norame fiihlte sich als , kleiner Betrieb” in
ihrem Anbauverband nicht ausreichend vertreten. Die Wahl dieses Verbands war fir sie , klar”, weil
dort bereits ein GrofRcousin Mitglied war, der als Vorreiter flir 6kologische Landwirtschaft in der Region
galt (vgl. Kapitel 3.2.2.4). Nachteile sah sie jedoch in der Zertifizierungskontrolle. Im weiteren Verlauf
der Narration konnte nicht immer aus dem Kontext erschlossen werden, wo sie sich auf den Anbau-
verband, wo auf die Zertifizierungsstelle bezog (vgl. Kapitel 3.2.2.2). Sie betonte, die Notwendigkeiten
eines immer detaillierten Regelwerks nachvollziehen zu kdnnen, verwies aber darauf, dass die anteils-
maRigen Kosten fur einen kleinen und diversifizierten Betrieb wie ihren deutlich héher seien als fur
einen groRen, spezialisierten Betrieb. Besonders enttduscht war sie vom Anbauverband wahrend des
Stallhaltungsgebots bei einem Ausbruch der Vogelgrippe. Dieser hatte ,viel Druck” auf die Gefliigel
haltenden Betriebe ausgelibt und keine Leitlinien erarbeitet, mit denen héhere Anspriiche an das Tier-
wohl (vgl. Seite 50), zu dem fiir sie unumstoRlich die Freilandhaltung gehore, hatten umgesetzt werden
kdnnen. Gerade bei robusteren Rassen, die fir die Freilandhaltung gehalten wiirden, sei die Aufstal-
lung nicht einfach oder direkt umzusetzen. Im Gegenzug hob sie positiv hervor, dass praktizierende
Mitglieder dieses Anbauverbands sich durch eine besonders grol3e Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft
auszeichneten (vgl. Kapitel 3.2.2.9).

Kritik an einer an groRen Betrieben ausgerichteten Verbandspolitik (ibte auch Alexander:, Er war aus
dem Anbauverband, flr den er zuvor auch aktiv auf Messen tatig war, ausgetreten, weil dieser fir
einen kleinen Betrieb wie den seinen ,,nichts bringt". Diese Aussage wollte er auch als Vorwurf an den
Verband verstanden wissen. Die Anbauverbdande wiirden nur noch fiir gréBere Betriebe arbeiten, die
Vermarktungsgesellschaften brauchten, und fiir andere zu wenig tun. Er miisse seine Vermarktung so-
wieso selbst organisieren, da hatte ihm der Anbauverband nicht geholfen. Selbst der Berater des An-
bauverbands, zu dem er nach eigenen Aussagen ein sehr gutes Verhaltnis hatte, habe seinen Austritt
nachvollziehen kdnnen, auch wenn er ihn bedauerte. Generell missten Anbauverbande seiner Mei-
nung nach mehr fiir die Bekanntheit der 6kologischen Landwirtschaft tun. Sie lebten stattdessen ,wie
in einer Blase“, fern der Realitat. Sie hatten eine groRe Verwaltung aufgebaut und sich ,sehr abgeho-
ben“. Es wirde der Gedanke vorherrschen, dass die Nachfrage zunehme. Er selbst erlebe jedoch das
Gegenteil. Selbst die Kunden auf einem der von ihm beschickten Markte, auf dem es mehrere Stande
mit 6kologisch erzeugten Lebensmitteln gabe, wiirden die verschiedenen Anbauverbande nicht ken-
nen. Gleichzeitig nannte Alexander: die mangelnde Zusammenarbeit der Anbauverbande ,,kontrapro-
duktiv”. Er empfande es als ,,Bl6dsinn“, dass beispielsweise fiir Kiiken, die in einem Anbauverband ge-
zogen worden waren, eine Genehmigung eingeholt werden miisse, wenn sie an einen Mitgliedsbetrieb
eines anderen Anbauverbands geliefert werden wiirden: ,In so einer Situation, wo der Biolandbau IM-
MER noch minoritdr ist und lange bleiben wird, miissen wir eigentlich da mehr zusammenhalten. Nein,
nein, da macht man wieder diese Vereinsmeierei. Und das finde ich einfach ldstig.” Leider seien die
meisten Oko-Landwirte dermalRen eingespannt, dass sie sich um dieses Thema nicht kiimmern kénn-
ten. Er trafe aber im Gesprach oft auf Zustimmung.
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Auch Nathanms war zum Zeitpunkt des Interviews nicht mehr Mitglied in einem Anbauverband. Der
Austritt erfolgte im Zuge des Wechsels seines betrieblichen Schwerpunkts von Milch- auf Biogaserzeu-
gung, weil die Richtlinien des Anbauverbands die Nutzung konventioneller Giille untersagt hatten.
Auch ware ihm die flaichengebundene Mitgliedsgebiihr zu hoch gewesen, da er keine Produkte mehr
Uber die Vermarktungsstrukturen des Anbauverbands verkaufen konnte. Die Mitgliedschaft in einem
Anbauverband andere seiner Meinung nach generell nichts an der allgemein schwierigen Situation der
Landwirtschaft.

Nils.., nannte als Problem der Anbauverbande deren strukturelle Gliederung anhand von Verwaltungs-
grenzen. Die anderen Landwirte in seiner Regionalgruppe bewirtschafteten einen véllig anderen Bo-
dentyp als er selbst, was zu sehr unterschiedlichen betrieblichen Schwerpunkten fihre. Ein Erfahrungs-
austausch tber die alltdgliche Praxis ware deshalb fiir ihn hier nicht moéglich. Auch mit Beratung habe
er sehr unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Sie sei zu wenig auf die Individualitdt eines Betriebs
ausgerichtet und daher oft nicht hilfreich. Einen Berater in seiner Region hob er im Vergleich zu ande-
ren jedoch stets positiv hervor und betonte auch, dass die von diesem begonnene Aufnahme und Aus-
wertung von Daten fiir den Betrieb hilfreich sei. Das miisse jedoch jemand ,mit viel Erfahrung” ma-
chen, wie er gemerkt habe, als es jemand anderes tibernahm. Auch Adrian,.,, Alexanderie, Anton, und
Niklas.., bewerteten die Beratungsangebote ihrer Anbauverbande eher negativ, weil sie zu fern von
der Praxis seien. Niklas,., wurden andere betriebliche Schwerpunkte geraten, die ihn jedoch nicht in-
teressierten. Anton,, nutzte die Angebote des Anbauverbands nur fiir Unterstiitzung bei formellen o-
der 6konomischen Fragen, um sich von birokratischen Aufgaben zu entlasten. Adrian..,, und Alexand-
erto, die ihre Erzeugnisse, bei denen es sich eher um Nischenprodukte handelte, selbst vermarkteten,
meinten, dass die Mitgliedsgebiihren fiir sie zu hoch seien, weil sie keine Beratung fiir ihre Konzepte
erwarten kdonnten. Die Beratung, die Alexanderu» Anbauverband bekam, konnte er nach seiner Dar-
stellung auch selbst im Internet recherchieren und sich Tipps von anderen lokalen Erzeugern holen.
Die Fachzeitschrift des Anbauverbands schatze er allerdings weiterhin.

Als einzige der Interviewten dullerte Almar» keine negative Kritik an ihrem Anbauverband. Sie lobte
hingegen den monatlichen Austausch mit Kollegen (vgl. Kapitel 3.2.4.1), die sich auf verschiedenen
Hofen trafen. Auch Nathanmo hatte diese Treffen als sehr hilfreich empfunden und bedauerte, liber
ihre Zeitpunkte nicht mehr informiert zu sein.

Niklas.., betonte zudem, dass die Lobbyarbeit der Anbauverbande wichtig fiir die Forderung der 6ko-
logischen Landwirtschaft sei. Anton.., hingegen meinte, dass sie die 6kologische Landwirtschaft nicht
reprasentierten kdnnten, weil Landwirte ohne Verbandszugehorigkeit so nicht vertreten wiirden. Auch
Alexanders« wiinschte sich eine (ibergeordnete politische Vertretung von Oko-Landwirten, bei der
nicht nur Anbauverbande sich fiir die eigenen Mitglieder einsetzen wirden.

3.2.3.2 Arbeitsbelastung

Der Betrieb einer 6kologischen Landwirtschaft sei nach Aussagen mehrerer Erzahlender mit einer ho-
hen Arbeitsbelastung verbunden. Insbesondere Nils .., fiel das im Vergleich zu seiner vorherigen kon-
ventionellen Bewirtschaftung auf. Diesen Aufwand habe er vor seiner Umstellung deutlich unter-
schatzt. In der 6kologischen Landwirtschaft miisse man auch sehr viel mehr tiberlegen und nach Infor-
mationen suchen, weil es weniger pauschale Losungen gabe als in der konventionellen Landwirtschaft.
Auch die Vermarktung Gber den Hofladen nehme viel Zeit ein. Dadurch kdme die Zeit fur die Familie
zu kurz. Auch Alexanderm« meinte, dass der zeitliche Aufwand zur Beschaffung von Informationen in
der 6kologischen Landwirtschaft sehr hoch sei. Vor allem am Abend nach einem langen Arbeitstag mit
korperlichem Einsatz sei dies sehr anstrengend. Er hatte beispielsweise einen Schadling, der nur in
ihrer Region auftrete, so dass es keine Hinweise zur Bekampfung in der 6kologischen Landwirtschaft
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gab. Zwar sei die Qualitat seiner Boden durch die 6kologische Bewirtschaftung bereits gestiegen; er
hatte dennoch gerne mehr Zeit, um sich um dieses Thema zu kiimmern.

Nathant# meinte, dass der Faktor Arbeitskraft auch die Méglichkeiten seines Betriebs beschrinke.
Mehr konnten er und seine Frau nicht leisten; es werde jedoch zunehmend schwierige, andere Arbeits-
krafte oder auch nur Praktikanten zu finden. Bereits die Aufgabe der Milchviehhaltung zugunsten von
Biogaserzeugung sei erfolgt, weil sie zu wenige Arbeitskrafte hatten und seine Partnerin erkrankt war.
Auch Almams musste einen Betriebszweig einstellen, weil der Erlos die Kosten der Arbeit, die manuell
habe geleistet werden misse, nicht mehr deckte, zumal die Lohnkosten standig stiegen. Gleichzeitig
sah sie auch einen Vorteil darin, dass 6kologische Landwirtschaft gerade in strukturschwachen Regio-
nen helfen kdnne, Arbeitsplatze einzurichten, weil mehr Personen gebraucht wiirden als in der kon-
ventionellen Landwirtschaft.

3.2.3.3 Berufliche Ausbildung

Nils.., berichtete, dass mehrere Schiiler in der landwirtschaftlichen Berufsschulklasse seines Sohnes
mehr Uber 6kologische Landwirtschaft erfahren wollten. Einige hatten aber auch gemeint: , Was wol-
len wir denn mit so einem Scheifs?“ Sein Sohn habe die Ausbildung eigentlich auf einer Fachschule ma-
chen wollen, die einen Ausbildungsgang dkologische Landwirtschaft aufgebaut habe. Durch die CDU-
Regierung im entsprechenden Bundesland wiirde dieser aber nur noch alle zwei Jahre starten. Deshalb
sei sein Sohn vor Ort geblieben. Trotz der negativen Bewertungen in der Berufsschule profitiere ihr
Betrieb aber von dem hier verankerten Netzwerk, dass Austauschbeziehungen erleichtere (vgl. Kapitel
3.2.2.9 und Kapitel 3.2.4.1).

Auch Niklas.., hatte die Erfahrung gemacht, dass der Sohn eines landwirtschaftlichen Betriebs im Dorf
eigentlich auf 6kologische Bewirtschaftung hatte umstellen wollen. Er habe sich letztendlich nicht ge-
traut, was der Erzahlende mit seiner Ausbildung in Zusammenhang brachte. In der landwirtschaftlichen
Ausbildung werde nur das Leitbild des stetigen Wachstums vermittelt, neuerdings erganzt um Aspekte
der Digitalisierung. Dabei fehle seiner Meinung nach der Bezug zum Boden, der durch intensive Nut-
zung geschadigt sei.

Die mangelnde Berticksichtigung 6kologischer Themen in der landwirtschaftlichen Ausbildung beklag-
ten auch Norame und Alexanderno, Letzterem war in seiner Hochschulausbildung von 6kologischer
Landwirtschaft abgeraten worden, wahrend Norame sich vorrangig wunderte, wie wenig Wissen (iber
Rassenvielfalt vermittelt werden.

3.2.3.4 Betriebswirtschaft

Norato und Alexanderto waren zum Zeitpunkt des Interviews in der Situation, dass ihr landwirtschaft-
licher Betrieb sich nicht selbst tragen konnte. Bei Nora# wurde er durch das Einkommen des Partners
,S0 quersubventioniert”, Alexandert~ hatte hingegen einen Minijob als Hilfsarbeiter in der Industrie
angenommen. Norame sah die besten Zukunftsaussichten darin, vor allem Gemiise zu vermarkten und
wollte die Flichenanteile entsprechend vergréRern. Im Vordergrund ihrer Uberlegungen stand fiir sie,
,dass wir es so anbauen kénnen, wie wir uns das vorstellen“. Anton,, erzahlte, dass er das geringe
Einkommen der ersten Jahre dadurch kompensieren konnte, dass er leerstehenden Raum in den
Scheunen an Einwohner der nachstgelegenen GroRstadt vermietet hatte, die dort Oldtimer oder Cab-
rios unterstellen.

Almam» meinte, dass sie ,eigentlich klein, aber fein“ zurechtkdmen, weil sie auch Einnahmen aus Ver-
mietungen hatten. Es ware ihr jedoch bewusst, dass sie deutlich unter dem Niveau des Mindestlohnes
tatig sei. Wenn sie alle Arbeitsstunden in Rechnung stelle, einschliellich der Suche nach neuen Auszu-
bildenden oder wetterbedingte Zusatzarbeiten, wiirde ihr Stundenlohn nicht mehr als fiinf Euro betra-
gen. Bislang sei dies jedoch kein Problem gewesen, sie hatten das Haus abbezahlen kénnen und sich
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auch einfache Urlaube leisten kdnnen. Angesichts der aktuell groRen Trockenheit kénne sie jedoch
nicht sagen, wie es im nachsten Jahr aussehe. Auch in fritheren Jahren hatten sie bereits Produktions-
schienen gewechselt, weil bestimmte Produkte sich nicht mehr zu einem angemessenen Preis verkau-
fen lieSen. Auch Adrian,,, fand seine Arbeit zu gering entlohnt, weil niemand bereit sei, die tatsachli-
chen Kosten zu zahlen. Andererseits habe er selbst oft hohe Ausgaben, auch wenn er bei anderen Oko-
Landwirten einkaufe, weil sie oft ,,nicht mit dem Herzen dabei [seien], sondern nur mit dem Geldbeutel
[denken].” Er selbst wiirde im Vergleich mit anderen Branchen deutlich zu schlecht verdienen und
kdnne nur darauf hoffen, dass seine Kinder ihn im Alter versorgten. Seinem Empfinden nach hatte er
beim Aufbau des landwirtschaftlichen Betriebs zu wenig Beratung zu 6konomischen Fragen bekom-
men.

Niklas.., war hingegen der Ansicht, dass die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft auch aus 6ko-
nomischer Perspektiv das einzig Richtige fiir ihn gewesen sei. Ebenso wie Nils,.,, Anton,. und Nathan:s
konnte er ein gutes Einkommen erzielen, wobei er Milch erzeugte und die beiden letztgenannten sich
auf Mutterkuhhaltung beziehungsweise Biogaserzeugung spezialisiert hatten.

3.2.3.5 Flachenkonkurrenz

Die Konkurrenz um Flachen seien nach Darstellung der Erzdhlenden groB. Manche Betriebsleitende
Lfreuen sich” (Anton,s), wenn andere aufgeben, um Flachen pachten zu kénnen und es dadurch selbst
leichter zu haben (vgl. Kapitel 3.2.2.9). Die mangelnde Deckung von Flachenbedarf in der Landwirt-
schaft sah Norate, deren Betrieb in einer prosperierenden Region Siiddeutschlands lag, auRerdem in
einem hohen Siedlungsdruck bedingt, der die Ausweisung von Baugebieten fiir Kommunen lukrativer
machte. Zwar gdbe es ein Bestandsrecht fiir die Landwirtschaft, tatsachlich fielen Gerichtsentschei-
dungen aber zu deren Nachteil, wenn sich beispielsweise Bewohner (iber Geriiche oder Tierlaute be-
schwerten (vgl. Kapitel 3.2.1). Mit einem kleinen Betrieb wie ihrem bestiinde die Herausforderung da-
rin, bei Neuerungen in der Bauleitplanung stets prasent zu sein, um mit seinen Anspriichen nicht Gber-
gangen zu werden. Es gebe Ortschaften, in denen entsprechende Regelungen , den Landwirten [...] vor
Ort das Genick gebrochen” hatten.

Nils... wies darauf hin, dass auch die Pachtpreise fiir ,schwierige Béden" inzwischen sehr hoch seien.
Die Ertrdge seien zu gering, als dass sich solche Kosten lohnen wiirden. Auch kénne man derzeit kein
Land kaufen, weil es zu teuer sei. Die einzige Mdglichkeit ware aktuell der Landtausch. Anton,, war in
diesem Zusammenhang davon (iberzeugt sei, dass Landbesitz gemeinniitzig ausgerichtet sein misse,
um eine landwirtschaftliche und vor allem 6kologische Bewirtschaftung weiterhin gewahrleisten zu
kdénnen.

3.2.3.6 Forderpolitische Rahmenbedingungen

Aus mehreren Narrationen wurde deutlich, wie sehr die Praxis der 6kologischen Landwirtschaft von
den Férderbedingungen und ihren Anderungen bestimmt wird. Sehr konkret wurde dies, wie bereits
dargestellt, von Anton.., geschildert, der seine betrieblichen Strategien eng an den jeweiligen Forder-
richtlinien ausrichtete. Er hatte beispielsweise noch vor der Umstellung Griinlandflachen umgebro-
chen, um spater auf diesen Flachen wieder Griinlandpflanzen anzubauen — jeweils in Abhangigkeit von
der aktuellen Forderpolitik. Eine Umstellungsforderung, die es in seinem Bundesland nach seinen An-
gaben zunachst nicht gab, habe er fir zunachst zwei Jahre ,ausgehandelt”, in der Hoffnung, dass sich
danach neue Forderungen ergeben wiirden. Als hilfreich habe sich spater die Einflihrung einer Beibe-
haltungspramie erwiesen. Momentan entsprache der Betriebsgewinn ziemlich genau der Hohe der
Flachenforderung. Nach seinem Empfinden profitiere er nicht wirklich hiervon, weil seine Partnerin
und er aufgrund der in friiheren Tatigkeiten erworbenen hohen Rentenanspriiche eine ebenfalls hohe
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Steuerbelastung hatten, mit der sie die Pramien gleichsam an den Staat zurtickzahlten. Solche Zusam-
menhadnge missten seiner Ansicht nach starker diskutiert werden, da misste ,jemand mit Vernunft
aufrdumen®. Seine Alternative, um ohne Férderung Gewinn zu erwirtschaften, wéare nur, keine Mitar-
beiter zu beschaftigen. Er habe sich selbst aktiv einbringen wollen und einen Bio-Ausschuss im Bauern-
verband gegriindet, den er nach einigen Jahren wegen grofRer Unstimmigkeiten jedoch aufgab, wobei
er gleichzeitig seine Mitgliedschaft im Bauernverband kiindigte. Ebenso wie die Landwirtschaftskam-
mer interessiere sich der Bauernverband seiner Ansicht nach nur fiir die Okologische Landwirtschaft,
um auf dem Laufenden zu bleiben und Handlungsstrategien gegen sie entwickeln zu kénnen. Er selbst
habe sich sowohl bei Anbauverband als auch beim spater gegriindeten Landesverband fiir Okologische
Landwirtschaft®” in Positionen mit Entscheidungsgewalt wihlen lassen, um hier wirken zu kénnen.

Auch Nils,., erwdhnte, dass die Einflihrung von Férderpramien fir 6kologische Landwirtschaft in sei-
nem Bundesland seine Entscheidung zur Umstellung positiv beeinflusste. Die Forderung sei immer ,,ein
bisschen mehr, ein bisschen weniger”. Aktuell hdtten er und sein nachfolgender Sohn sich entschlos-
sen, den Rinderstall auszusiedeln. Der alte wiirde angesichts von ,,Umweltauflagen — Siloplatten klein,
Giillepott zu klein“ nicht mehr ausreichen. Okonomisch sei die Rinderhaltung dabei nicht sinnvoll, lige
ihnen jedoch am Herzen. Er wiirde generell lieber auf Subventionen verzichten und mit angepassten
Preisen arbeiten. Mit Subventionen miisse man ,kuschen. [...] Wer das Geld gibt, der erzdhlt Dir, wo
Du lang laufen musst”. In seinem Berufsleben habe er sich schon manchmal (iber die Férderpolitik
gewundert. Friher hatte er Forderung fiir die Kafighuhnhaltung bekommen, aber nicht fir die Haltung
von Hiihner im Auslauf. Heutzutage kénne er keine Forderung fiir Ackerbohnen beantragen, weil er in
der Fruchtfolge Hafer mit einsde. Gerade fiir Junglandwirte fiande er die Férderbedingungen auch
schwierig, weil lange Abschreibungszeiten fiir Investitionen diese eher verhinderten als forderten.

Alexander:» war der Ansicht, dass die Zunahme 0Okologisch wirtschaftender Betriebe in den letzten
Jahren nur durch eine entsprechende Forderpolitik bedingt gewesen sei, weil insbesondere Milchvieh
haltende Betriebe mehr Subventionen gebraucht hatten. Dabei gdbe es zu wenig Substanz in der Hin-
sicht, dass die Menschen auch von der 6kologischen Wirtschaftsweise liberzeugt seien. Das fehle in
Lldndlichen Gebieten wie hier sowieso. Gut”, so fligte er an gleicher Stelle hinzu“, ,es gibt in unserer
Gemeinde [d.h. nicht im Dorf, Anm. d. Verf.], glaube ich, so rund fiinf, sechs, sieben Biobetriebe immer-
hin.” Seiner Ansicht nach wiirden nach wie vor zu wenige Betriebe umstellen. Als Grund dafiir nannte
er ,,zu wenige Hilfen“. Den Mangel hieran fiihrte er auf die seiner Meinung mangelnden Ausnutzung
von Férdermaglichkeiten in der Landespolitik auch auf die Anbauverbande zurlick (vgl. Kapitel 3.2.3.1).

Niklas.., und Nathanms wiinschten sich, dass politische Rahmenbedingungen Strukturen einer ungiins-
tigen konventionellen Landwirtschaft verandern wirden, beispielsweise indem die Schweinehaltung
auf Stroh vorgeschrieben oder Mineraldiinger verteuert werden wirde. Niklas,,, wirde zudem eine
veranderte Verbraucheraufklarung befiirworten. Er finde es gut, wenn die Lebensmittelkennzeich-
nung die verwendeten Giftstoffe enthalte.

3.2.3.7 Hofnachfolge

Erst im Nachfrageteil kamen einige der interviewten Landwirtinnen und Landwirte auf die Frage der
Hofnachfolge zu sprechen. Nils,,, und Almau» sahen ein aktuelles Problem darin, dass die Pioniere der
Okologischen Landwirtschaft nun &lter seien und die Nachfolge wenig gesichert sei. Alman war sich
bewusst, dass die eigenen Kinder den Hof womadglich nicht weiterfiihren wollten. Ihn an jemanden zu
verkaufen, wiirde ihr jedoch schwerfallen, weil sie so viel , ideelle Arbeit” in den Betrieb gesteckt hatte.
Das sei von auen kaum nachzuvollziehen oder fortzufiihren. Auch Anton.., meinte, dass kaum noch

37 In mehreren Bundesldndern gibt es Landesverbande fiir die Férderung der Okologischen Landwirtschaft, in denen sich die jeweiligen
Anbauverbande innerhalb ihrer regionalen Strukturen verbinden. Um die Anonymitat der Erzahlung zu wahren, wird hier nicht der
Name des entsprechenden Landesverbandes im Bundesland des Erzahlenden genannt.
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jemand den Anforderungen einer 6kologischen Landwirtschaft nachkommen wolle. Nathanu ging hin-
gegen davon aus, dass die eigenen erwachsenen Kinder ein groRes Interesse am Fortbestand des Be-
triebes hatten. Konkrete Ubernahmeplane géibe es jedoch nicht, zumal sie (iberwiegend beruflich, vor
allem aber auch partnerschaftlich in anderen Regionen gebunden seien.

3.2.3.8 Kontrolle und Zertifizierung

Norate flihlte sich in Anbetracht ihrer geringen BetriebsgroRe ibermaRig kontrolliert und beklagte,
dass sie aufgrund vielfaltiger Betriebszweige hohere Ausgaben fur die damit verbundene zeitaufwan-
digere Kontrolle hatten als ein im Vergleich groBer Milchvieh-Betrieb mit arrondierten Flachen. Die
Bedingungen der Zertifizierung zu verstehen, sei fir sie ,wie ein zweites Studium“ gewesen. Erst mit
der Zeit habe sie gelernt, dass sie ,fiir alles” einen Beleg brauche. Nicht nur das habe sie viel Zeit ge-
kostet, sondern auch ,viele Stunden auf dem Landwirtschaftsamt”, um Férdermittel zu bekommen.
Beispielsweise habe sie viele kleine Wege, die teils anders verliefen, als auf der Flurkarte eingetragen.
Diese hatten sie neu berechnen miissen und habe in diesem Zusammenhang 18 Stunden ,,auf dem
Amt“ verbracht. Bei einer entsprechenden Kontrolle wurde sie auf falsche Berechnungen hingewiesen,
die sie aber im Gegensatz zu dem kontrollierenden Amt nicht mit einem GPS-Gerat vornehmen konnte.
Ilhre Berechnungen hatten die tatsachlich gemessene Flache um 10 Ar Gberschritten. Sie empfand das
Erlebnis als ,frustrierend. Das senkt die Motivation”, weil bei ihr der Eindruck entstand, , direkt krimi-
nalisiert zu werden“. Es sei ihr zugesichert worden, dass die Daten ein Jahr spater digital vorliegen
wirden. Das sei aber nicht der Fall gewesen. Solche Erfahrungen seien fir sie ,ZerreifSproben” gewe-
sen, die ihre Entscheidung fir die 6kologische Landwirtschaft in Frage gestellt hatten. Insbesondere
Tierhaltung sei mit vielen birokratischen Auflagen verbunden. Zusatzlich kimen besondere Schwierig-
keiten durch Auflagen hinzu, wie beispielsweise die verordnete Stallhaltung bei einem Ausbruch der
Vogelgrippe3®, was ihre Eierproduktion und damit die Umsétze sinken lieR. Es sei schwierig, mit der
okologischen Landwirtschaft ,,eine Familie zu ernédhren”. Gleichzeitig merke sie, dass sie nur mit der
Zertifizierung einen Kundenstamm aufbauen konnten, ,der die Preise auch bezahlt”. Aus weiteren Dar-
stellungen wird deutlich, dass sie eher vorsichtig und misstrauisch agiert, wenn sie mit Behérden kom-
muniziert. Beispielsweise hatte sie sich ,so ein bisschen so hinten rum“ nach Auflagen fir die Ab-Hof-
Vermarktung von Eiern erkundigt und war sich trotz positiver Auskunft nicht sicher, ob sie darauf
bauen kann. Behérdenentscheidungen seien ihrer Ansicht nach willkurlich, ,je nachdem, mit wem man
da spricht“, ,je nachdem, wie scharf die sind“ (vgl. Kapitel 3.2.2.2). Die als Uberlastung empfundenen
Kontrollen hinderten sie und ihren Vater daran, die auf dem Betrieb gelegene Gastwirtschaft (vgl. ebd.)
okologisch zertifizieren zu lassen. ,Der Staat”, meinte sie, , versucht, das alles so zu kontrollieren, dass
man eigentlich manchmal keine Lust mehr hat.”

Auch Nils,,, empfand es als problematisch, dass der Zeitpunkt einer Kontrolle als Ist-Zustands eines
Hofes beschrieben werde. Bei ihm wurde beispielsweise einmal die Hiihnerhaltung bemangelt, als er
eine Lieferung mit schlechtem Futter hatte und die Hihner in der Mauser waren. Aus seiner eigenen
Perspektive war dies ein kurzzeitiger Zustand, fiir die Kontrolleure jedoch ein deutlicher Mangel in der
Tierhaltung. Eine Einengung bzw. mangelnde Vereinbarkeit von Richtlinien und Kundenwerbung sah
Nils... zudem darin, dass er Stallzugdange aus Hygienegriinden eigentlich verbieten misse, aber gerade
diese eine Attraktion fir Kunden mit Kindern seien. Er machte dhnlich wie Norame die Erfahrung, dass
eine am Tierwohl orientierte Haltung auf Unverstandnis bei der Kontrolle stoRe. Beispielhaft erzdhlte
er, dass es nach einem Futtermittel-Skandal verstarkte Kontrollen gegeben hatte, die Kontrolleure ihm
jedoch mit Misstrauen begegnet seien, weil er Produkte wie Kuhschrot oder Austauschpulver generell

3 Hier wie bei folgenden Stellen wird fiir eine vereinfachte Anschaulichkeit der umgangssprachliche Begriff ,Vogelgrippe” verwendet,

der zusammenfassend verschiedene Viren des Typus Influenza A bezeichnet, die von Gefliigel auf den Menschen Ubertragen werden
kénnen.
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nicht einsetze. Er stelle den Sinn von Kontrolle generell in Frage, wenn damit die Landwirtschaft nach-
haltiger gestaltet werden solle. Konventionelle Landwirte in seinem Bekanntenkreis seien trotz gerin-
gerer Kontrollen bereits ,,genervt”, wenn Tiere in bestimmten Haltungsprogrammen zertifiziert wer-
den sollen. Habe man sich bei der Eingabe einmal vertippt, flihre dies direkt zu Problemen. Das schre-
cke Landwirte eher ab, an entsprechenden Programmen teilzunehmen. Er hat auch erlebt, dass ein
konventioneller Landwirt nach der Forderzeit fur einen ,,Wohlfiihlstall“ die Liegebuchten direkt ent-
fernte, um mehr Kiihe einstallen zu kénnen. Niklas,., duBerte sein generelles Unverstandnis, dass 6ko-
logische Landwirtschaft streng kontrolliert werde, konventionelle aber nicht. Seine Stélle seien nach
der Umstellung detailliert ausgemessen worden, was zur Zeit der konventionellen Haltung nie passiert
ware. Wenn konventionelle Betriebe dhnlich scharf kontrolliert wiirden wie 6kologische, wéare nach
seiner Ansicht auch deren Einkommenssituation eine andere. Diese Meinung teilte auch Adrian, ...

3.2.3.9 Landwirtschaftlicher Strukturwandel

Die Situation der Landwirtschaft insbesondere in Bezug auf die Aufgabe von Héfen wurde in den meis-
ten Narrationen aufgegriffen. Mehrere Erzdhlende (Anton.., Norato, Nathan#~) hatten erlebt, dass Be-
triebe im Dorf aufgaben. Nils,, stellte dar, dass zur Zeit seiner Hoflibernahme in den 1980er Jahren
sechs Vollerwerbsbetriebe im Dorf gewesen seien. Heutzutage gabe es auller ihrem eigenen nur noch
einen Nebenerwerbsbetrieb. Nathan# konnte vom Strukturwandel dahingehend profitieren, dass er
,eigentlich den ganzen Ort” pachten konnte. Das sei in mehreren Teilabschnitten geschehen, weil
kleine Betriebe aufgegeben hatten. Die jingere Generation sei oft in eine andere Gegend gezogen,
wahrend die Elterngeneration den landwirtschaftlichen Betrieb oftmals eingestellt habe und stattdes-
sen beispielsweise Wohnraum vermiete. Auch ein (fiir regionale Verhéltnisse) groRRer Betrieb mit guten
Boden habe aufgeben miissen, weil die S6hne den Hof trotz guter Betriebsergebnisse nicht weiterfiih-
ren wollten. Sie selbst seien , fast der einzige Betrieb”, der weiterhin wirtschafte, aber auch die Zukunft
ihres Hofes sei fraglich, weil sich noch keines ihrer Kinder fiir eine Ubernahme entscheiden konnte.
Familie und Betrieb wiirden eng zusammenhangen, da Betriebsaufgaben zum Beispiel auch in Folge
von Scheidungen erfolgten. Das Risiko, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu fiihren, sei ,insgesamt
grofier” geworden. Trotz dieser Zusammenhange hielt Nathan#~ an dem Gedanken fest, dass ein Be-
trieb erfolgreich nur von einer Familie und mit mehreren Generationen bewirtschaftet werden kénnte,
wahrend Kooperationen mit anderen Betrieben oft scheiterten (vgl. Kapitel 3.2.2.9).

Nach Ansicht der Erzdhlenden sind fiir den landwirtschaftlichen Strukturwandel mehrere Griinde ver-
antwortlich: Anton,. und Alexanderto sowie Norat» sahen besonders hohe Belastungen fiir kleine Be-
triebe. Im Dorf von Alexander:o, das in einer agrarisch sehr kleinstrukturierten Gegend mit verhaltnis-
maRig noch sehr vielen Agrarbetrieben lag, wirtschaftete nach seinen Angaben kaum noch jemand im
Haupterwerb. Auch Anton.,, nahm wahr, dass vor allem kleine Betriebe ihre Flachen nicht mehr selbst
bewirtschaften, sondern verpachten. Norato, die selbst einen verhaltnismaRig kleinen Betrieb bewirt-
schaftete, sah die Ursachen auch darin, dass diese durch birokratische Vorgaben im Verhaltnis zur
Flache UbermaRig belastet wiirden. Sie selbst habe angesichts dieser Rahmenbedingungen schon
mehrfach lberlegt, ,0b sich das lohnt".

Probleme werden auch in der Bewaltigung des Arbeitsaufwandes gesehen. ,Heute”, resiimierte
Nathanmo, ,machen zwei Leute oder eine Familie die Arbeit, die friiher 20, 30 Leute beschdftigte”.
Dadurch seien auch weniger Ressourcen vorhanden, um beispielsweise auf akute Bedingungen gut
reagieren zu konnen. Externe Mitarbeiter, die er als ,,Fremdarbeitskréfte” bezeichnete, kbnnten immer
weniger beschéaftigt werden. Zum einen sinke das Interesse an dieser Art der Arbeit, zum anderen seien
die Kosten zu hoch geworden. Die Bezahlung nach Mindestlohn fihre dazu, dass sie pro Stunde mehr
verdienten als ein Betriebsleiter. Die friiher (ibliche Beschaftigung von Auszubildenden falle seiner
Partnerin und ihm im Alter schwerer. Auch hier habe es einige Jahre mit nur wenigen Interessierten
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gegeben, das habe sich aber wieder verandert. Nathanm» machte zudem den Strukturwandel im nach-
gelagerten Bereich — hier: die Situation von Molkereien — fiir das Hofesterben verantwortlich.

Anton,.,, sah den landwirtschaftlichen Strukturwandel auch durch veranderte Sozialversicherungs-
Richtlinien bestimmt. Wahrend er in seiner eigenen Familie noch erlebte, dass ,,die Familie zusammen-
gehalten hat” und der landwirtschaftlich tatige GroRvater im Ruhestand von anderen mitversorgt
wurde, missten die Landwirte nun gleichzeitig in ihren Betrieb und die Altersvorsorge investieren. Da-
bei bleibe unsicher, ob sie diese Absicherung spater tatsachlich nutzen wiirden. Die Situation belaste
insbesondere kleine Betriebe libermaRig, die Flachen verkaufen miissten, um die Altersvorsorge be-
zahlen zu konnen. Die groBe Ungerechtigkeit, die sich dahinter verberge, werde insbesondere deutlich,
wenn die landwirtschaftliche mit anderen Branchen verglichen werde.

Mangelndes Kapital wurde auch von anderen Erzahlenden als Ursache fiir das Hofesterben genannt.
Stallbauten, so Nathanu«, erforderten stets neue Investitionen, auch fiir Reparaturen. Fiir einen Land-
wirt, der Uber wenig Eigenflache verfiige, sei der Neubau eines Stalles mit Kosten von mehr als einer
Million Euro kaum machbar. Auch Alexanderto berichtete, dass er als Neueinsteiger in die Landwirt-
schaft aufgrund mangelnden Kapitals seine Flachen nicht durch Aufkauf vergroRern konnte. Da der
Betrieb schuldenfrei sei, er allein lebe und keine hohen Anspriiche habe, ginge es ,irgendwie”. Den-
noch brauche er fiir seine Existenzsicherung zusatzlich einen Minijob.

3.2.3.10 Motive 6kologischer Bewirtschaftung

Die Ausgangsfrage der Narration (vgl. Kapitel 3.1.1) fihrte auf den Zeitpunkt der Einrichtung einer 6ko-
logischen Landwirtschaft (als Umstellung oder Neuaufnahme) bzw. erste Uberlegungen zu dieser zu-
rick. Entsprechend leiteten die meisten, jedoch nicht alle, Erzahlenden mit diesem Zeitpunkt ihre Nar-
ration ein. Ungefragt wurden dabei Kontexte zu ihren Motivationen hergestellt. Hierbei lassen sich die
Erzdhlenden in drei Typen unterscheiden: Die einen waren schon frih, d.h. in ihrer Kindheit oder Kind-
heit, fiir 6kologische Themen sensibilisiert worden (Nils.., Norauo, Alexander:»). Ohne, dass dies the-
matisiert wurde, verwies ihr jeweiliges Alter darauf, dass diese Lebensphasen in den 1980er/1990er
Jahren lagen —einer Zeit also, in der 6kologische Themen zunehmend Eingang in den gesellschaftlichen
Diskurs fanden. Fir Nils.., war der Eindruck ausschlaggebend, dass er mit seiner Wirtschaftsweise die
Chance hatte, die 6kologische Situation zu verbessern. Auch Niklas.., stellte dar, dass er sich durch die
Umstellung spater vor seinen Enkeln nicht rechtfertigen misse, er also aktiv etwas gegen negative
dkologische Entwicklungen unternommen habe. Ahnlich erging es Alexander =, der durch Praktika auf
konventionellen Betrieben darin bestarkt worden war, 6kologisch zu wirtschaften. Norat, die in den
1980er Jahren geboren wurde, thematisierte in diesem Zusammenhang zusatzlich, dass auch Uberle-
gungen zum Tierwohl (vgl. Kapitel 3.2.3.13) und Anspriiche an die Qualitdt der selbst verbrauchten
Fleischprodukte fiir ihre Entscheidungen sehr ausschlaggebend waren.

Bei anderen Erzahlenden waren Erlebnisse mit Krankheiten ausschlaggebend fiir die Umstellung. Bei
Niklas.., war der Viehbestand erkrankt, was sein Tierarzt und er auf den Einsatz von Glyphosat zuriick-
flihrten. Er machte positive Erfahrungen, nachdem er kein Soja mehr im Futter einsetzte. Dadurch
wurde er nach eigenen Angaben offener flr die 6kologische Wirtschaftsweise. Eine Betriebsbesichti-
gung auf einem Bio-Betrieb Gberzeugte ihn dann derart, dass er sich bereits auf dem Riickweg fiir die
Umstellung entschied. Ihm gefiel es auch, sich dadurch vom System der konventionellen Landwirt-
schaft abzugrenzen, das seiner Ansicht nach keine Zukunft mehr habe. Fiir Anton.., waren hingegen
Krankheitserfahrungen der Partnerin, die nach seiner Einschdtzung deutlich auf den Einsatz von che-
mischen Pflanzenschutzmitteln reagierte, fir die Orientierung hin zu einer 6kologischen Wirtschafts-
weise entscheidend. Ergdnzend erzahlte er spater, dass er schon seit jeher eine ,Aussteigermentalitéit”
gehabt habe und sich nach der Pensionierung in seinem eigentlichen Beruf dazu entschieden haben,
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dem Wunsch nachzugehen, ,mit der Natur zu leben“. Dabei sei es ihm nicht wichtig gewesen, gewinn-
maximierend zu arbeiten. Durch den Eintritt in das Rentenalter sei er auch nicht mehr von dem Willen
getrieben gewesen, sich ,einzubringen und etwas zu erreichen”, was ihm nach seinen Angaben in sei-
ner Berufslaufbahn in hohem MaRe gelungen sei. Der Entschluss, 6kologisch zu wirtschaften, wurde
letztendlich durch die Einfihrung von Forderpramien im Bundesland terminiert.

Nathanmo und seine Partnerin setzten sich nach der Geburtihres ersten Kindes mit gesunder Erndahrung
auseinander und kamen in diesem Zusammenhang zu dem Schluss, ihren Betrieb umstellen zu wollen,
um das eigene — dann 6kologisch erzeugte — Getreide in der Erndahrung nutzen zu kénnen. Auch sie
haben direkt nach einer Betriebsbesichtigung —im Vergleich zu Niklas.., nicht auf der Rickfahrt, aber
einen Tag spater — beschlossen, die Umstellung zu wagen.

Ein dritter Typus sind die beiden Erzahlenden Almam~ und Adrian.., die ihren Betrieb in den neuen
Bundeslandern hatten. Beide gingen in ihren Narrationen nicht weiter auf die Motive fiir eine 6kologi-
sche Wirtschaftsweise ein. In den Erzahlkontexten zeigte sich jedoch eine grol3e Selbstverstandlichkeit,
Okologisch zu wirtschaften, die nicht durch 6konomische Motive bestimmt war.

Im Zuge der Analysen des Textmaterials fiel auf, dass mehrere der Erzahlenden vor ihrer Umstellung
einen anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb angeschaut hatten. Dieser Zusammenhang wurde
nicht im vergleichbar starken MaR betont wie die hier zuvor genannten Themen, ist im Hinblick auf die
Fragestellung des vorliegenden Vorhabens jedoch wesentlich und soll deshalb noch einmal zusammen-
fassend rekonstruiert werden. Niklas,., hatte sich wie bereits dargestellt ,spontan” auf der Rickfahrt
von einem solchen Betriebsbesuch fiir die Umstellung entschieden und entsprechende MaRnahmen
direkt in die Wege geleitet. Anton.,, hatte bewusst einen weiter entfernt liegenden Betrieb vor der
Einrichtung des letztendlich seinen Hof tragenden Betriebszweiges aufgesucht. Dieser Betrieb war ihm
durch Publikationen bekannt. Auch Nathant= hatte seinen Betrieb erst nach dem Besuch eines anderes
dkologisch wirtschaftenden umgestellt, wobei entsprechende Uberlegungen schon vorhanden waren.
Auch diese Umstellung erfolgte zeitnah zum Besuch, indem sie einen Tag spater durchgefiihrt wurde.
Zur gleichen Zeit erfolgte auch ein Gesprach mit einem Berater, wobei aus dem Kontext der Narration
nicht ersichtlich wurde, wie einflussreich dieses war. Nathan#= diente in den Folgejahren selbst als
Vorbild fir mindestens drei weitere Hofe in der Region, die nach dem Kontakt mit ihm ihren Betrieb
ebenfalls umstellten.

3.2.3.11 Okologie und Biodiversitit

Die Sorge um den Erhalt natirlicher Vielfalt war fir mehrere der Erzdhlenden bereits ein Grund, auf
die 6kologische Landwirtschaft umzustellen (vgl. Kapitel 3.2.3.10). Alexander=~ erwdhnte in diesem
Zusammenhang, dass selbst die Wildtiere seine Felder bevorzugten, weil sie die bessere Qualitat
schmeckten. Nils,,, bezeichnete den Riickgang der Biodiversitat und das Insektensterben als drangen-
des Problem, ebenso wie Niklas...,, der aus seiner Wirtschaftsweise auch deshalb Zufriedenheit ziehe,
weil sie 6kologisch wertvoller sei. Adrian,.,sah Schwierigkeiten insbesondere im drohenden Wasser-
mangel. Anton.., empdrte sich darliber, dass eine nicht-6kologische Wirtschaftsweise als , konventio-
nell” bezeichnet wiirde. Konventionell sei seiner Meinung nach die deutlich naturndhere Bewirtschaf-
tungsart seines GroRRvaters gewesen. Der Begriff diene wie andere der Verharmlosung; er nannte hier
als Beispiel Handelsdiinger, der frither Kunstdiinger hieB, oder Pflanzenschutzmittel, mit dem DDT*®
bezeichnet werde. Er selbst sei schon in den 1980er Jahren angesichts der Nachrichten zum sauren
Regen ,,geschockt” gewesen. Damals wie heute angesichts des Insektensterbens vermisse er einen
LJAufschrei” in der Gesellschaft. Die Regierung wirde sich zu sehr um den Erhalt von Arbeitsplatzen
kiimmern und die 6kologische Lage vernachlassigen. Das mache ihm grof3e Sorgen, wie er anhand von

3% DDT ist die Abkiirzung fiir Dichlordiphenyltrichlorethan, dessen Einsatz als Insektizid in Deutschland seit 1972 verboten ist.
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mehreren Beispielen schilderte, bei dem das Insektensterben in seiner Tatigkeit offensichtlich wurde.
Ob die Ursache allein am Einsatz von Insektiziden ldge oder auch Elektrosmog verantwortlich sei,
werde nicht genlgend erforscht, ,niemand kiimmert sich wirklich um das Thema“. Auch Naturschutz-
verbande wirden daran nichts dndern, weil sie zu viel , Spielerei“ machten. Es ware notwendig, die
gesamte Landwirtschaft umzustellen. Selbst in der 6kologischen Landwirtschaft wiirden die Boden lei-
den, weil Lohnunternehmer sie mit ihren Maschinen verdichteten. Er selbst habe sich ein Mahwerk
mit Messerbalken statt rotierendem System gekauft, um das Wild und die Insekten besser zu schiitzen.

Auch Norate wurde von der Frage angetrieben, wie sie die 6kologischen Zustdande auf ihren Boden
weiter verbessern kdnnte. Da ihr Onkel als Vorganger sehr konventionell gearbeitet habe, sei der Zu-
stand der Boden ,,ganz furchtbar”. |hr Partner und sie selbst hatten Kleegras ausgesat und verschie-
dene , Experimente” mit Bodenhilfsstoffen und selbst gesammelten Waldboden durchgefiihrt. Darauf-
hin hatten sie sich ,eingebildet”, dass es gewirkt habe, ,,auf jeden Fall nicht geschadet”, wie sie anhand
steigender Ertrage feststellten. Den Kommentar eines befreundeten Gartners, dass ihr Boden wie
Waldboden rieche und es darin sehr viele Regenwiirmer gabe, stellte sie freudig dar. Die urspriinglich
geplante pfluglose Bearbeitung musste sie angesichts der unebenen Béden in der Region jedoch auf-
geben. Auch in der Erzeugung tierischer Produkte seien Naturndhe und die Férderung von Diversitat
fiir sie sehr wichtig. Die Eier ihrer Hiihner sollten ,,nicht genormt” sein, sondern bunt in verschiedenen
GroRenklassen, ,einfach das, was kommt“, wie sie ihre Wahl verschiedener Rassen begriindete. Erfah-
rungen mit alten Nutztierrassen sammelte sie auch in der Freilandhaltung von Schweinen. Dabei er-
staunte es sie sehr, (,was mich einfach schockt“), dass auch Oko-Landwirte viele Rassen nicht kennen
wirden, weil die Auseinandersetzung mit diesem Thema auch in ihrer Ausbildung nicht vorkomme,
selbst wenn diese akademisch gewesen sei (vgl. Kapitel 3.2.3.3).

3.2.3.12 Selbstverstandnis

Betriebliche Entscheidungen der Erzahlenden basierten erwartungsgemaf auf 6konomischen Kalkula-
tionen. Dennoch waren personliche Vorlieben und Interessen hier stark federfihrend. Nils,, stellte
beispielsweise dar, dass er nur Arbeiten an einen Lohnunternehmer abgabe, wenn er sie nicht gern
mache. Um eine Arbeit zu haben, bei der er gern durchgefiihrte Tatigkeiten machen kdnne, sei er
Landwirt geworden, und nicht ,,nur irgendwo so ein Manager da”“. Er arbeite besonders gerne im Acker-
bau. Auch Almam~ betonte, dass sie ihre Arbeit sehr gerne mache, nicht zuletzt, weil sie bei schonem
Wetter drauflen sein kénne. Die biirokratischen Aufgaben kdnne sie sich fiir Tage mit schlechtem Wet-
ter aufheben. Ihr gefalle auch, dass sie nicht standig im Stress sei, weil sie mit festen Arbeitszeiten
pendeln misse. Sie hatte kein Interesse daran, diese Arbeit fiir einen hoheren Verdienst aufzugeben.
Sie verdiene zwar nicht viel, aber es reiche fiir ein gutes Leben aus. Auch Norat~ erlebte Momente
grofSter Zufriedenheit mit ihrer Arbeit, vor allem, wenn sie sehe, wie gut es ihren Tieren gehe.

Wie Almar» konnte sich Niklas,., nicht vorstellen, zu seiner Arbeit pendeln zu missen. Er empfand es
zudem als besonders wichtig, seine Tatigkeit als sinnvoll zu empfinden. Es gabe viele andere Berufe, in
denen Menschen wenig tun missten und sehr leichtes Geld verdienten. Viele davon halte er fiir Gber-
flUssig. Er selbst wolle nicht etwas produzieren, das niemand haben wolle. Seine Arbeit mache ihn sehr
zufrieden, auch weil immer etwas griine oder bliihe. Dadurch wiirden keine Insekten sterben. Konven-
tionelle Landwirte wiirden hingegen zunehmend mit psychischen Problemen zu kdmpfen haben, weil
sie diesen Sinn in ihrer Arbeit nicht mehr finden kénnten.

3.2.3.13 Tierwohl

Neben den 6kologischen Folgen ihrer Wirtschaftsweise waren fir Erzahlende auf viehhaltenden Be-
trieben auch Aspekte des Tierwohls von Bedeutung. Sie bemiihten sich, den Tieren zusatzliche Frei-
landzugange zu ermoglichen (Nils..) oder auf Tierhaltung mangels artgerechter Haltungsmoglichkeiten
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zu verzichten (Alexanderm). Nils,, meinte, dass auch die 6kologische Landwirtschaft lange ,,gepennt”
habe, wenn es um Tierwohl ginge. Initiativen wie Bruderhahn und dhnliches empfinde er jedoch als
wenig zielfilhrend. Zum einen brauchten die 6kologisch wirtschaftenden Landwirte dafiir andere
Stalle, zum anderen kénne man insbesondere in einer landlichen Region die Preise fiir diese Haltungs-
form nicht erzielen. Tierisches Verhalten werde oft zu sehr aus der Perspektive menschlicher Gefiihle
betrachtet. Es misse auch damit umgegangen werden, dass es unbeobachtete Momente gabe, indem
sich beispielsweise Hihner gegenseitig toten konnten.

Eine grolRe Rolle spielte das Tierwohl, wie erwahnt, bei den Umstellungsiiberlegungen von Niklas,., und
Norame, Letztere war hierfir bereits als Kind sensibilisiert (vgl. Kapitel 3.2.2.4), weil ihr die Diskrepanz
zwischen den Anspriichen an die Haltung ihres Pferdes und die bei ihrem Onkel erlebte konventionelle
Schweinehaltung zu denken gab. Aber auch auf 6kologischen Betrieben werde noch zu wenig auf Art-
gerechtigkeit geachtet. Fir sie sei diese und die Freilandhaltung von besonderer Relevanz. Dafiir ver-
zichte sie auch auf Ertrage, beispielweise wenn die Legehennen um Ostern herum in der Mauser seien.
Nebenbei erwdhnte sie zudem, dass der bauliche Zustand der Stélle auf dem von ihr ibernommenen
Betrieb keine andere Form der Tierhaltung zulieBe. Mehrfach verdeutlichte sie tiber Beispiele, dass
ihre Tiere entgegen kritischer Bemerkungen aus dem landwirtschaftlichen Umfeld besonders gesund
und robust seien.

Auch erklarte sie, nach wie vor Skrupel bei der Schlachtung von Tieren zu haben. Die eigenen Anspri-
che an die Tierhaltung seien zudem nicht immer mit dem System der Kontrolle Okologischer Landwirt-
schaft und deren normativen Leitbildern vereinbar. Beispielsweise hatten sie nicht in moderne Stille
investiert, so dass die Legeleistung ihrer Hihner zuriickging, als es aufgrund der Vogelgrippe-Epidemie
ein Freilandhaltungsverbot gab. Bei der Kontrolle (vgl. Kapitel 3.2.3.8) sei dies auf Misstrauen gesto-
Ren, weil dort Gberwiegend Erfahrungen auf Hofen mit sehr modernen Stéllen gemacht wurden, wo
die Legeleistung aufgrund der Stallhaltung gestiegen war.

3.2.3.14 Vermarktungsstrukturen

Die Vermarktung der auf dem Hof erzeugten Produkte als wesentlichen Bestand ihrer Tatigkeit thema-
tisierten alle Erzahlenden wie selbstverstandlich und oft detaillierter als andere Themen. Die zuvor
schon im Hinblick auf die generelle Uberlebenschance von Hofen relevante Struktur des nachgelager-
ten Bereichs und speziell der Milchverarbeitung zeigte sich in besonderem MaRe auch noch einmal im
Hinblick auf die 6kologische Produktion. Sowohl Nils,., als auch Nathan#= hatten anfangs Schwierigkei-
ten, ihre Milch biologisch zu vermarkten. Die erste Bio-Molkerei, an die Nils,., lieferte, lag 90 Kilometer
entfernt. Diesen Weg hatte er auch fiir kurze Versammlungen zuriicklegen miissen. Entweder schei-
terten genossenschaftliche Molkereigriindungen durch Oko-Landwirte in seiner Region, wie es auch
Nathanu erlebte, oder sie konsolidierten sich erst nach grofReren Krisen und darauffolgenden Aufsplit-
tungen. Nils,.,, bedauerte, dass fiir jede Sitzung der Kommanditgesellschaft, mit der er und andere nun
eine Molkerei betrieben, ein Rechtsanwalt anwesend sein und bezahlt werden miisse. Dennoch ist er
ebenso wie Niklas.., mit den Auszahlungspreisen und der Stabilitdt der Milchvermarktung aktuell zu-
frieden. Niklas war sich dabei bewusst, dass er bei einer Umstellung in fritheren Jahren die Erzeugnisse
seines Betriebes nicht als Bio-Produkte hatte absetzen kénnen. Er ist sich sicher, dass er dies als ,,sehr
frustrierend” empfunden hatte. Nun bekdme er einen hoheren Preis, trotz der Vermarktung liber Dis-
counter, und fuhle sich dadurch in seiner Arbeit anerkannt.

Nils... zog das Fazit, dass die Molkereien hauptentscheidend daran beteiligt sind, ob 6kologische Milch-
produktion funktioniere. Entscheidend sei deren Wille, entsprechende Vermarktungsschienen aufzu-
bauen. Sein eigener Betrieb, zuvor nur auf Milchviehhaltung ausgerichtet, konnte nach der Umstellung
nur bestehen, weil sie zusatzlich eine Legehennenhaltung aufgebaut hatten. Die Eier vermarkteten sie
an einen GroRhandel in einem Oberzentrum. Auch weiterhin sei es 6konomisch sinnvoller, Gefliigel
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statt Kiihe zu halten, aus personlichen Vorlieben entschieden er und sein nachfolgender Sohn sich je-
doch dagegen. Insgesamt laufe es bei ihnen jedoch ,,ganz gut”. Fir den Hofladen waére es gut, noch
Fleischprodukte im Angebot zu haben, jedoch lage die ndchste 6kologisch zertifizierte Schlachterei so
weit entfernt und sei so Uberlastet, dass dies nicht machbar sei. Speziell in seinem Bundesland fehlten
die Verarbeitungsstrukturen des nachgelagerten Bereichs.

Nathanmo war nach der Umstellung noch einige Jahre an den Vertrag mit einer konventionellen Mol-
kerei gebunden. Spater belieferten sie als einer der ersten Hofe eine 30 Kilometer entfernte Molkerei
mit Bio-Milch. Dort war Nathan#= |angere Zeit im Aufsichtsrat. Etwa zehn Jahre vor dem Interview wa-
ren er und seine Partnerin aus der Milchviehhaltung ausgestiegen und produzierten seitdem Biogas,
wofir sie ihre 100 Hektar arrondiertes Griinland und Zutrage von, auch konventionell wirtschaftenden,
Landwirten der Region nutzten. Weitere sechs Hektar wurden fiir Ackerbau genutzt, bei dem sie ,nur
aus Interesse” Futtergetreide flir andere 6kologisch wirtschaftende Landwirte produzierten.

Anton,, hatte in der Viehhaltung von Beginn an auf Fleischerzeugung gesetzt. Im Vergleich zu den an-
deren Erzahlenden war seine Vermarktungsstrategie weniger durch die traditionelle Ausrichtung des
Betriebs oder personliche Vorlieben bestimmt, sondern richtete sich neben Fragen des Arbeitszeitma-
nagements an férderpolitischen Rahmenbedingungen aus. Nachdem er eine Zeitlang eine kleine Mut-
terkuhherde gehalten Flachen stillgelegt hatte, danderte er seine betrieblichen Schwerpunkte, als die
zweimal genutzte finfjdhrige Forderung der entsprechenden MalRnahme auslief und Mutterkuh- so-
wie Bullenpramien eingefiihrt wurden. Es war ihm gelungen, eine Pramienzuteilung fiir eine wesent-
lich groRere Herde zu bekommen, als er damals hatte, so dass er diese durch den Aufkauf ,alter und
billiger” Tiere schnell aufstockte, um spéater die Anzahl durch die eigene Nachzucht zu stabilisieren. Um
spater das Fleisch angemessen vermarkten zu kdnnen, habe er den Anbauverband gewechselt, weil
bei einem anderen die Fleischproduktion im Vordergrund stand. Auch fiir den Zeitpunkt der Umstel-
lung war ausschlaggebend, dass diese geférdert wurde.

Almare, Adrian... und Alexanderr~ vermarkteten ihre Produkte direkt. Auch Norare stellte in ihrer Nar-
ration die Ausrichtung an Direktvermarktung dar, wobei bei ihr, im Gegensatz zu den zuvor genannten,
unklar blieb, ob dies die gesamte Produktion umfasste. Ein groRerer Anteil wurde an die familieneigene
Gastwirtschaft geliefert, die ihr den Preis fir die 6kologische Produktion bezahle, aber diesen nicht
umfassend an die Kunden weitergebe. Einen guten Absatz bote die Moglichkeit, dass Kunden in der
Gastwirtschaft die Eier aus ihrer Legehennenhaltung kaufen kdnnten. Diese seien besonders beliebt,
weil sie aufgrund der eingesetzten Rassen sich in Form und Farbe unterschieden. Darliber hinaus schie-
nen sich die Vermarktungsschwerpunkte jahrlich in Abhdngigkeit von Optionen und Mengen zu an-
dern. So wurde beispielsweise Gem{se (iber den Dorfladen abgesetzt, wahrend ein anderer Versuch
der Direktvermarktung im Dorf gescheitert war (vgl. Kapitel 3.2.1). Zum Zeitpunkt des Interviews gab
es Uberlegungen, den Hof auch als Ausflugsziel zu vermarkten, da die Freilandhaltung verschiedener
Tierarten viele Familien anziehe.

Almaro und Alexander= belieferten regelmalig jeweils zwei Wochenmarkte, bei denen sie je unter-
schiedliche Ertrage erzielen konnten. Einer der beiden Markte von Alexanderu» |[ag nach seinen Anga-
ben in einem , kleinen Industrieort”, in dem er ,mit Bio immer noch sehr exotisch” sei. Entsprechend
gering seien hier die Umsatze. Bei dem anderen habe er den Vorteil, dass eine sehr anthroposophisch
interessierte Klientel in der Umgebung wohne. Auch wenn er selbst nicht biodynamisch produziere,
wirden seine Produkte dort mangels Alternative gekauft. Generell wiirden die Bedingungen der Wo-
chenmarkte jedoch zunehmend schlechter und er kenne auch ,,das (ibliche Problem“, dass seine Ware
als zu teuer empfunden werde. Almamo und ihr Partner hatten zunachst Bioldden beliefert und eine
Abokisten-Vermarktung aufgebaut. Aus der letztgenannten Vermarktungsschiene seien sie jedoch aus-
gestiegen und lieferten nur noch einem anderen Betrieb zu, weil sie nicht online oder liber das Telefon
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vermarkten wollte, sie sei ,,eher ein Marktmensch”. Die Direktvermarktung sei auch notwendig gewor-
den, als der von einem weiterverarbeitenden Lebensmittelproduzenten gezahlte Preis stark sank. Zwi-
schenzeitlich hatten sie auch einen 6kologischen Lebensmittelgrohandel beliefert, wobei sie nicht
mehr genau wissen, warum sie diese Vermarktungsschiene eingestellt hatten. Bei einem grofSen An-
gebot wiirden dort auch sehr geringe Preise gezahlt. Durch die Ndhe zu einem Oberzentrum hatten sie
gute Moglichkeiten der Direktvermarktung. Der Absatz (iber den Wochenmarkt sei insgesamt sehr in-
stabil, weil er vom Wetter und Ferienzeiten abhangig sei. Auch sei die Beschickung stets mit einem
grolRen Arbeitsaufwand verbunden. Eine gute Moglichkeit hatten sie zudem darin gefunden, Gemise
und Obst vor einem Backereiladen im Ort zu vermarkten, bei dem die Kunden selbststandig Geld in
eine Kasse legten (vgl. Kapitel 3.2.1 und 3.2.2.7). Dort misse jedoch eine gute Qualitat vorlegt und ein
gutes System entwickelt werden, um die Kasse regelmaRig zu leeren. Ein direkter Verkauf ab Hof lohne
sich fir sie nicht, weil der Betrieb nicht an der DurchgangsstraRe liege.

3.2.3.15 Zukunft der 6kologischen Landwirtschaft

Einige der Erzdhlenden griffen das Thema auf, wie die Zukunft 6kologisch wirtschaftender Betriebe zu
stabilisieren sei. Adrian.., sah diese eher negativ, weil auch die 6kologische Landwirtschaft nur ,,in Rich-
tung grof8 und Masse” gehe. Einige Oko-Landwirte hatten daher bereits aufgegeben. Anton.., war hin-
gegen der Ansicht, dass die Zukunft der 6kologischen Landwirtschaft nur durch Wachstum, vor allem
Uber Kooperationen, moglich sei. Einzelne Hofnachfolgende kdnnten sonst an der Zahlung von Erb-
schaftssteuer , kaputtgehen”. Auch fiir seinen eigenen Betrieb sah er die Zukunft nur in einer Koope-
ration mit einem anderen. Dieser sollte am besten schon Produkte in die nahe gelegene GroRstadt
direkt vermarkten. Nur so hitte sein eigener Betrieb eine , Uberlebenschance”. Die Aufrechterhaltung
der Tierhaltung fand er dabei relevant, weil es sonst ,ein toter Hof" sei. Aber dieser Betriebszweig lielle
sich nur Gber Direktvermarktung fihren. Die Strukturen von Politik und Industrie sprachen — nicht zu-
letzt auch durch ihre Verflechtung — jedoch gegen die 6kologische Wirtschaftsweise: ,Das Geld [ist]
gegen Bio”. Okologische Landwirtschaft bleibe eine Nische, die nur geduldet werde, solange sie ,,den
anderen nicht ernstlich wehtut”. Leider wiirde das konventionelle System die 6kologischen Betriebe
Uberdurchschnittlich belasten, wie er an seinen Tieren merke, die krank wiirden, wenn sein Griinland
durch das nitratbelastete Wasser iberschwemmt werde.

Alexanderu» sah die Zukunft der 6kologischen Landwirtschaft insbesondere durch dessen Image be-
dingt. Seiner Meinung habe der ,esoterische Aspekt” bio-dynamischer Landwirtschaft diesem Image
geschadet und das Wachstum behindert. Momentan bestiinde eine Gefahr darin, dass in den Anbau-
verbanden (vgl. Kapitel 3.2.3.1) der Gedanke vorherrsche, die Nachfrage nach 6kologischen erzeugten
Produkten nehme zu. Seiner Meinung sei ,das Gegenteil der Fall: Wenn alle Kunden, die das behaup-
ten, auch Bio kaufen wiirden, gébe es 50% mehr Biobetriebe". Es waren gezielte WerbemalRinahmen
notig, ,,wie vor 30 Jahren“, um die 6kologische Wirtschaftsweise bekannt zu machen. Die Ausweitung
scheitere seiner Meinung nach am Unwissen der Verbraucher. Generell sei er inzwischen skeptisch im
Hinblick auf eine Ausweitung der 6kologischen Landwirtschaft. Friiher hatte er gedacht, dass dies nur
eine Frage der Zeit sei, inzwischen nehme er wahr, dass die Konventionalisierung des Systems die Idee
untergrabe. Auch der Bauernverband arbeite weiterhin dagegen. Uberhaupt sehe er wenig Perspek-
tive fur Landwirtschaft. Wenn er Kinder hatte, wiirde er ihnen von einem entsprechenden Beruf abra-
ten. Die Branche werde sich aufsplitten in Lebensmittelproduktion auf der einen und Landschafts-
pflege auf der anderen Seite. Eine wirkliche Landbewirtschaftung im engeren Sinne werde es in Zukunft
kaum noch geben.

Nathanu war hingegen an den Gedanken gebunden, dass der Betrieb in der Familie weitergefiihrt
werden sollte. Eine Milchviehhaltung, wie sie selbst sie friiher betrieben hatten, sei keine Zukunftsop-
tion, zum einen wegen der Arbeitsbelastung, zum anderen wegen hoher Investitionen fiir den Stallbau.
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Fiir ihn lage die Zukunft 6kologisch wirtschaftender ,,Familienbetriebe”, die von mindestens zwei Ge-
nerationen bewirtschaftet sein sollten, in der Direktvermarktung, mit Erweiterungen im Gemisebau,
Hofladen und Wochenmarktstand. Kleine Betriebe hatten es seiner Ansicht nach dabei leichter als
,mittelgrofse mit 20 Kiihen“.

Nils.., meinte, die Vorziiglichkeit der 6kologischen Landwirtschaft zeige sich auch darin, dass Aspekte
auch in die konventionelle Landwirtschaft iGbernommen wiirden, wie beispielweise die Haltung von
behornten Kiihen. Konventionelle Landwirte ,,sind ungefdhr so fiinf bis zehn Jahr hinter uns hinterher”.
Langfristig, meinte auch Niklas,.,, konne nur 6kologisch gewirtschaftet werden. Selbst sein intensiv
konventionell wirtschaftender Schwager habe ihm geraten: ,,Bevor Du aufhérst, mach lieber mal Bio“.
Das Modell konventioneller Landwirtschaft sei im Auslauf begriffen, weil die Rohstoffe fehlten und bei
einem standigen Wachstum die Erzeugnisse nicht abgesetzt werden kénnten. Dauerhaft sei diese Wirt-
schaftsweise aufgrund der durch sie verursachten Schaden gesellschaftlich auch zu teuer.

3.2.4 Vorgegebene Themen aus dem Nachfrageteil

Wie in Kapitel 3.1.1 beschrieben, sollten bestimmte Themen liber den Nachfrageteil abgeklart werden,
wenn sie in den Erzahlungen zuvor nicht von selbst erwdahnt wurden. Das einzige Thema, das hierzu zu
zahlen ist, ist die Situation der Kinder in der Schule. Aber auch die kollegialen Netzwerke 6kologisch
wirtschaftender Landwirtinnen und Landwirte sollen hier dargestellt werden. Sie wurden zwar von den
meisten Erzdhlenden bereits eigenstandig in der Narration aufgegriffen, waren aus dem Forschungsin-
teresse des Vorhabens heraus jedoch sowieso angesprochen worden.

3.2.4.1 Netzwerke 6kologisch wirtschaftender Landwirte

Der kollegiale Austausch mit anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben wurde von den Erzdhlen-
den sehr geschatzt. Die meisten haben dazu jedoch zumindest in der eigenen Region kaum Gelegen-
heit.

Anton,., war der Ansicht, dass der kollegiale Austausch wesentlich hilfreicher sei als jede fachliche Be-
ratung. Kollegen kénnten miteinander auch frei Produkte verschiedener Unternehmen vergleichen,
zum Beispiel Maschinen. Die monatlichen Treffen mit anderen Oko-Landwirten im Bundesland emp-
fande er als sehr hilfreich. Er bedauerte in diesem Zusammenhang Kollegen, die keinem Anbauverband
angeschlossen sind und daher sehr isoliert seien.

Nils.., meinte, dass im kollegialen Austausch unter Oko-Landwirten auch Fehler angesprochen und
Probleme nicht beschonigt wiirden, wovon letztendlich alle profitierten. Er wiirde gerne noch mehr
aus den Erfahrungen anderer lernen. Er bedauerte in diesem Zusammenhang auch, dass Kooperatio-
nen, die den Arbeitsalltag erleichtern wiirden, schwierig seien. Stroh oder Getreide von nah gelegenen
konventionellen Betrieben kdnne er nicht nutzen. Es gdabe nur einen weiteren ,Bio-Betrieb” in der Re-
gion, mit dem sie ,lose” zusammenarbeiteten und der finf Kilometer entfernt liege. Die Situation ver-
bessere sich jedoch, weil es einzelne neue Umstellungen gabe. Er habe in friiheren Zeiten die Erfahrung
gemacht, wie sehr der Zusammenhalt unter 6kologisch wirtschaftenden Landwirten gefdhrdet wiirde,
wenn ein weiterverarbeitendes Unternehmen unterschiedliche Preise fur die gelieferten Rohstoffe be-
zahle. Positiv bewertete er demgegeniiber den Kauf von Oko-Getreide bei einem Bekannten“, der es
in unterschiedlichen Qualitaten, an denen sich dann der Preis ausrichte, direkt auf ihrem Hof abladen
kdnne. So profitierten beide Seiten.

40 Aus dem Erzahlkontext wird nicht ersichtlich, ob er sich hier auf den zuvor entfernten, fiinf Kilometer entfernten ékologisch bewirt-

schafteten Betrieb bezieht.
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Auch Nathanu= betonte in seinen Erzdhlungen das groRe gegenseitige Interesse von Oko-Landwirten
an individuellen Problemlésungen. Mehrfach erzihlte er, wie sich Oko-Landwirte oder Umstellungsin-
teressierte gegenseitig zu Betriebsbesichtigungen eingeladen hatten. Allerdings habe es eine Aufsplit-
tung der Oko-Landwirte in dem Anbauverband gegeben, in dem er friiher Mitglied gewesen sei (vgl.
Kapitel 3.2.3.1). Sie wurde durch zwei getrennte Vermarktungsschienen (des gleichen Produkts) aus-
gelost. Durch den eigenen Austritt aus einem Anbauverband nehme er an dessen Treffen nun Uber-
haupt nicht mehr teil, was ihm fehle. Er war sich sicher, dass die anderen Teilnehmenden dieser Treffen
sich freuen wirden, wen er wieder hinkdme, sei aber nicht mehr in den Strukturen, um Uber die Zeit-
punkte informiert zu werden. Generell hatten kollegiale Treffen in ihrer Region sehr abgenommen,
zumal sich durch den Riickgang von Gaststatten weniger Begegnungsmoglichkeiten ergaben. Sie trafen
sich nur noch, wenn das Landwirtschaftsamt zu Informationsveranstaltungen einlade.

Adrian,, hatte zwei Kollegen mit vergleichbaren betrieblichen Schwerpunkten, die jeweils etwa 15 Ki-
lometer von seinem Betrieb entfernt wohnten. Darlber sei in seiner Region ,weit und breit keiner”.
Gerade zu Beginn seiner Betriebsaufnahme hatten ihm fachliche Informationen gefehlt. Inzwischen
hole er sich diese durch telefonische Kontakte zu einem weiteren Betrieb. Persdnliche Kontakte fehlten
ihm allerdings sehr. Fiir Weiterbildungen oder politisches Engagement fehle ihm jedoch die Zeit und
in Gruppen, die von konventionell wirtschaftenden Landwirten angefiihrt wurden, wolle er nicht ein-
treten. Er wolle sich lieber mit kleinen, 6kologisch wirtschaftenden Landwirten treffen, ,die so die glei-
che Denke haben”. Auch Alexanderi» erzihlte, dass die Oko-Landwirte in seiner Region sich generell
kaum kannten, weil es keine Treffen gibe. Die Oko-Landwirte hielten sich jedoch auch gerne mit dem
Bekenntnis zu ihrer Wirtschaftsweise zuriick, manche versteckten gar das Hofschild des Anbauver-
bands. Das habe beispielsweise dazu gefiihrt, dass zwei benachbarte Landwirte jahrelang nicht wuss-
ten, dass sie beide 6kologisch wirtschaften. Auch er habe einen Kollegen, mit dem er inzwischen in-
tensiver im Austausch stiinde, nur zufallig bei einer Begegnung auf dem Recyclinghof kennengelernt.

Almarm und Norame fiihlten sich hingegen in ihrer Region gut vernetzt, wobei erstere sich auf das Bun-
desland, letztere auf die Gemeinde bezog. Nora hatte nach ihren Angaben den Vorteil, einen sehr
festen Kreis 6kologisch wirtschaftender Landwirte in der Region zu kennen, mit denen sie sich regel-
maRig austausche. Dort kimen die alltaglichen Fragen der 6kologischen Wirtschaftsweise gut zur Spra-
che. Aber auch mit konventionell wirtschaftenden Nachbarlandwirten spreche sie, wenn sie spezifi-
sche Fragen habe. Almam» lobte den monatlichen, durch den Anbauverband organisierten Austausch
mit Kollegen (vgl. Kapitel 3.2.3.1). aus dem gesamten Bundesland. Gerade mit den Kollegen, die etwa
zum gleichen Zeitpunkt umgestellt hatten, verstiinde sie sich sehr gut. Durch weitere Versammlungen
in den Strukturen des Anbauverbands flihle sie sich gut vernetzt. Sie habe zudem eine Kooperation mit
einem Betrieb, der Giber Abokisten vermarkte und von ihnen beliefert werde.

Im Gegensatz zu den zuvor genannten bezeichnete Niklas.., als wichtigstes Netzwerk eine kollegiale
Gruppe, in der sich sowohl 6kologisch als auch konventionell wirtschaftende Kollegen trafen. Sie hat-
ten sich Gber ein Seminar zur Bodenqualitdt kennengelernt. Der Austausch dort sei flr ihn hilfreicher
als derjenige mit einem oOkologisch wirtschaftenden Betrieb, den er {iber den Freundeskreis kenne.
Dieser habe eine andere, extensivere Form der Tierhaltung und deshalb ein anderes berufliches Erfah-
rungsfeld.

3.2.4.2 Erfahrungen im schulischen Umfeld

Die Erfahrung, dass Kinder in der Schule oder im Freundeskreis gehanselt wiirden, weil sie von einem
dkologisch wirtschaftenden Betrieb stammten, hatten die Erzdhlenden mit Kindern nicht gemacht*!.
Niklas... war sogar der gegenteiligen Meinung, dass heutzutage eher Kinder ,,gemobbt“ wiirden, die

41 Anton.s und Alexander#o waren kinderlos.
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nicht von einem Biohof kamen, weil die Tatigkeit ihrer Eltern mit Massentierhaltung verbunden werde.
Seine eigenen Kinder seien jedoch noch so klein, dass die Thematiken in deren Kindertagesstatte oder
Grundschule noch keine Rolle spielten. Auch Nils,,, und Norame sahen ihre Kinder als im Freundeskreis
und in Schule gut akzeptiert. Almame und Nathan= attestierten ihren Kindern hingegen, Schwierigkei-
ten gehabt zu haben. In beiden Fallen wurde dies jedoch nicht auf die Herkunft von einem 6kologisch
bewirtschafteten Betrieb zurlickgefiihrt, sondern auf ihren Erndhrungsstil. Nathan = meinte dabei,
dass die Kinder vor allem ausgeschlossen worden seien, weil sie keinen Fernseher zu Hause hatten.
Almat» machte die Erfahrung, dass eines ihrer beiden Kinder im Dorf wenig integriert gewesen sei und
dort keinen Freundeskreis gehabt hatte. Es wurde in der Schule damit aufgezogen, von einem land-
wirtschaftlichen Betrieb zu kommen. Durch den Wechsel auf eine private weiterfiihrende Schule habe
sich das Wohlbefinden des Kindes deutlich verbessert, zumal die Schule selbst auf gesunde Erndhrung
achte.

Nur Adrian,,, hatte bereits ohne eine Nachfrage von Schulerfahrungen eines seiner Kinder berichtet,
als er darauf zu sprechen kam, dass sie Gber Aktionen mit Kindergarten und Schulen versucht hatten,
Interesse an ihren Produkten zu erlangen — was jedoch nicht gelungen sei. lhr Sohn habe eine ,autisto-
ide Stérung” und es sei deshalb zu Schwierigkeiten gekommen, weil er nicht ,,in die Gesellschaft [passt].
Das habe dazu gefiihrt, dass sie ,grade, was so Kindergarten und Schule angeht”, versucht hatten,
unauffallig zu bleiben. Inzwischen gehe dieser Sohn auf ein Internat. Bei den anderen Kindern habe es
jedoch keine Probleme gegeben.
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4 Erhebung 2: Standardisierte Befragung

Die Ergebnisse aus der Literaturrecherche und der narrativen Interviews wurden zur Bildung von Hy-
pothesen genutzt, die Uber eine standardisierte Befragung getestet wurden. Unter den forschungs-
6konomischen Rahmenbedingungen der vorliegenden Studie konnten nicht alle hier benannten Ein-
flussfaktoren im Bereich der sozialen Akzeptanz getestet werden. In einigen Bereichen sind daher An-
schlussstudien zu empfehlen (vgl. Kapitel 7). Die standardisierte Befragung konzentrierte sich wie be-
antragt auf die Wahrnehmung der Oko-Landwirt*innen und ihre Beziehung zu den Dorfbewohnenden
als sozialer Gruppe.

4.1 Methodik

Die standardisierte Befragung wurde online durchgefiihrt, um einen unkomplizierten Zugang zu errei-
chen. Oko-Landwirt*innen konnten sie sowohl auf dem Smartphone als auch auf einem Computer be-
arbeiten und hatten keinen zusatzlichen Aufwand, wie es beispielsweise die Riicksendung eines Pa-
pierausdrucks bedeutet hatte. Die Befragung wurde mit der Software ,Unipark” gestaltet und der Zu-
gang zwischen dem 10. Dezember 2018 und dem 28. Februar 2019 iiber die Projektwebsite auf dem
Server des Fachgebiets Agrar- und Lebensmittelmarketing im FB 11 der Universitat Kassel ermdglicht.
Um die Hemmschwelle der Teilnahme moglichst gering zu halten, wurde in der Befragung darauf ver-
zichtet, Cookies zu setzen (die eine Riickverfolgbarkeit ermdglicht hatten) und die Beantwortung der
einzelnen Fragen wurde nicht als zwingend ausgezeichnet, um zwischenzeitliche Abbriiche zu verhin-
dern. Die Befragten wurden Uber diese Zusammenhange beim Start der Befragung informiert und da-
rum gebeten, die Befragung bis zum Ende zu bearbeiten.

Zur Prifung der Verstandlichkeit des Fragebogens und der Eignung der entwickelten Fragen zur Hypo-
thesenpriifung wurden ein Pretest sowie der von Unipark angebotene Testdurchlauf der Befragung
durchgefiihrt. Am Pretest nahmen 20 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen teil. Diese wurden
entweder Uber frei zugangliche Adress-Datenbanken der Anbauverbande und von Ausbildungsbetrie-
ben zufallig ausgewahlt und um Mitwirkung gebeten oder lber Kontakte im Kolleg*innenkreis ermit-
telt.

Um die Adressat*innen der endglltigen Befragungen direkt anzusprechen, wurden die 16 Kontrollstel-
len in Deutschland angeschrieben, die Erzeuger*innenbetriebe der 6kologischen Landwirtschaft zerti-
fizieren, und darum gebeten, tber ihren eigenen E-Mail-Verteiler, auf ihrer Website oder (iber eigene
Informationsschreiben auf die Befragung hinzuweisen. Eine vorverfasste E-Mail zur direkten Weiter-
leitung an ihre Kund*innen wurde mitgesandt. Die Effizienz dieses Verfahrens zeigte sich darin, dass
am Tag des erstmaligen Mailversands bereits 390 Oko-Landwirt*innen den Link fiir die Befragung an-
klickten und 298 die Fragen am selben Tag vollstandig beantworteten. Die Ansprache der Kontrollstel-
len war in der Woche vor Weihnachten 2018 erfolgt, mit der Absicht, dass die Oko-Landwirt*innen
entsprechende E-Mails moglichst in einer Zeit geringer Arbeitsbelastung erhielten. Diese Vorgehens-
weise erwies sich ebenfalls als effizient, da bis Ende des Jahres 566 komplette Datensatze ausgefillt
wurden.

Die Auswertung der Daten erfolgte zunachst deskriptiv, bevor anhand der Hypothesen (vgl. Kapitel 4.2)
signifikante Korrelationen und Zusammenhange berechnet wurden. Zudem wurden eine Faktoren-
und anschlieBende Clusteranalyse durchgefiihrt, um latente Einfllisse zu erfassen.
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4.2 Hypothesen

Aus den Ergebnissen der narrativen Interviews sowie der Literaturrecherche wurden vier Hypothesen
aufgestellt, die Gber die standardisierte Befragung getestet werden sollten.

H1: Okologische Landwirtschaft gilt im Dorf als ,,andere” Form der Landbewirtschaftung.

Diese Hypothese ist begriindet aus den Erfahrungen mit sozialer Akzeptanz, die Oko-Landwirt*innen
zumindest in ihrer Pionierzeit gemacht haben (vgl. Kapitel 2.5). Sie basiert zudem aus den Aussagen
der Landwirt*innen in den narrativen Interviews (vgl. Kapitel 3.2.1). Im Zusammenhang mit H1 soll
auBerdem geprift werden, inwieweit die ,,Normalitat” (vgl. Kapitel 2.1) 6kologischer Landwirtschaft
mit ihrer Dichte in Zusammenhang stellt, das bedeutet, ob ein hoherer Anteil 6kologischer wirtschaf-
tender Betriebe im Dorf die Wahrnehmung von Andersartigkeit andert.

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Integration im Dorf und den Zukunfts- und Weiter-
entwicklungsabsichten im Betrieb einer 6kologischen Landwirtschaft.

In Kapitel 2.1 und 2.2 wurde beschrieben, wie sehr der Mensch durch das Beddrfnis nach sozialer Ak-
zeptanz und Zugehorigkeit gepragt ist. Deshalb soll untersucht werden, inwieweit eine gute Akzeptanz
im dorflichen Umfeld sowie eine gute Integration in die soziale Gruppe der Dorfbewohner*innen Ein-
fluss auf Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten in der 6kologischen Landwirtschaft hat.

H3: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung einer guten sozialen Unterstiitzung
und den Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten im Betrieb einer 6kologischen Landwirtschaft.

In Kapitel 2.3 wurde beschrieben, wie allein der Eindruck, auf soziale Unterstitzung aufbauen zu kén-
nen, die Motivation starkt. Daflir soll neben der instrumentellen auch die emotionale und informatio-
nale Form der Unterstitzung untersucht und festgestellt werden, welchen Einfluss die raumliche Nahe
von Unterstitzungsparter*innen (vgl. Kapitel 2.4), dabei auch die wahrgenommene soziale Unterstut-
zung im Dorf, Einfluss auf Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten der 6kologisch wirtschaftenden
Landwirt*innen hat.

H4: Fachliche Beratung wird in rdumlicher Ndhe gesucht

Stabile soziale Netzwerke entstehen in raumlicher Nahe (vgl. Kapitel 2.4). Die Erzdhlenden hatten in
den narrativen Interviews die Bedeutung kollegialer Netzwerke betont und auf die Schwierigkeit gro-
Rer raumlicher Distanzen hingewiesen (vgl. Kapitel 3.2.4.1). Uber die standardisierte Befragung soll
getestet werden, ob sich dieser Zusammenhang bestétigt, weil er von hoher Bedeutung fiir die Férde-
rung und Ausbreitung 6kologischer Landwirtschaft ware. Dabei soll ein zusatzliches Augenmerk auf die
Bedeutung von Vorbildern in raumlicher Ndhe gerichtet werden.
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4.3 Ergebnisse

Von 891 Teilnehmenden bearbeiteten 666 (74,8%) den Fragebogen vollstandig. Dieser Datensatz
wurde um folgende Datenreihen bereinigt:

e Teilnehmende, die sich die Befragung offensichtlich nur anschauen wollten und zu keiner
Frage eine Antwort eintrugen (n=6)

e Teilnehmende, die sich selbst als Imker*innen bezeichneten und jeweils weniger als 1 ha
Acker- oder Grinlandflache bearbeiteten (n=27). Diese Gruppe wurde ausgeschlossen, weil
die berufliche Tatigkeit sich (beispielsweise in der Flachennutzung) von den anderen Befrag-
ten abhebt und somit voraussichtlich andere Akzeptanzbedingungen vorherrschen. Dafir
spricht unter anderem, dass Imker auch berufsstandisch anders vernetzt sind als andere Land-
bzw. Tierwirt*innen2,

Somit verblieben 633 Datenreihen, die fiir die Auswertung genutzt werden konnten,

Sie werden im Folgenden als Betr-ALL bezeichnet. Die mittlere Bearbeitungszeit dieser Teilnehmenden
betrug 17 Minuten, die Schwellenwerte der Quartile lagen bei 11, 15 und 21 Minuten.

4.3.1 Die landwirtschaftlichen Betriebe der Befragten

626 Befragte machten Angaben zur GréRe der landwirtschaftlichen Flache (LF.) ihrer Betriebe (Abbil-
dung 1). Die durchschnittliche GroRe betrug 67,4 ha. Der kleinste Betrieb nannte 50 Quadratmeter
Bearbeitungsflache, der groRte 4.000 ha, mit einem deutlichen Abstand zum zweitgrofRten (850 ha).
Werden der 4.000-ha- Betrieb und Betriebe mit weniger als 5 ha landwirtschaftlicher Nutzflache aus
der Analyse ausgeschlossen®®, lag der Mittelwert der Bearbeitungsfliche bei 68,6 ha (n=555), mit
Schwellenwerten der Quartile von 18,6 ha, 40,0 ha und 87,0 ha.
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Abbildung 1: BetriebsgrdRenklassen der Befragten

52,4% der Betriebe wurden im Haupterwerb bewirtschaftet, 46,8% im Nebenerwerb (Tabelle 6). 30,3%
der Befragten gaben an, den Betrieb als Einzelunternehmen zu fiihren. 59,1% bezeichneten ihren Hof
als Familienbetrieb, davon gaben 35,7% an, dass er von einer Generation, und 23,4%, dass er von meh-
reren Generationen bearbeitet wiirde. Aus den Kommentaren wurde ersichtlich, dass es auf einigen
der Einzelunternehmen mithelfende Familienangehorige gibt, so dass keine scharfe Grenze zu Fami-
lienbetrieben gezogen werden kann. Als Betriebsgemeinschaft arbeiteten 4,1% der Befragten. 3,0%

42 Auch im 6ffentlichen Diskurs werden Imker*innen und Landwirt*innen vielfach als getrennte Berufsgruppen wahrgenommen, vgl.

beispielhaft https://www.oekolandbau.de/landwirtschaft/tier/spezielle-tierhaltung/bienen/bestaeubungsimkereien/ (Stand
11.10.2019)

Die Bearbeitung des Online-Fragebogens durch identische Nutzer*innen wurde eine Priifung der verwendeten Browser sowie den
Vergleich von Beantwortungsdauer und freien Kommentaren ausgeschlossen.

43

4 Betriebe mit weniger als 5 ha landwirtschaftlicher Nutzfliche werden auch in die offizielle Agrarstatistik nur unter bestimmten Voraus-

setzungen aufgenommen (Hauschild et al. 2017: 70).
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waren als Angestellte einer juristischen Person tatig, davon 2,5% bei einer juristischen Person mit meh-
reren angestellten Landwirt*innen. Unter den 3,5%, die sonstige Unternehmensformen nannten, wa-
ren (iberwiegend soziale Betriebe zu finden, z. B. Werkstatten fir Menschen mit Behinderungen.

Tabelle 6: Unternehmensstrukturen der Befragten

Ll mimsaree  OBetiebsgte
n 628 556 625
Haupterwerb 52,4% 54,3% 91,7 ha
Nebenerwerh 46,8% 45,1% 27,0 ha
Einzelunternehmen 30,3% 28,2% 37,5ha
Familienbetrieb 59,1% 61,9% 62,4 ha
darunter mehrere Generationen 23,4% 24,8% 70,0 ha
Betriebsgemeinschaft 4,1% 3,8% 104,7 ha
Juristische Person mit angestellten Landwirt*innen 3,0% 3,0% 201,7 ha
darunter mit mehreren angestellten Landwirttinnen 2,5% 2,5% 195,9 ha
Sonstige 3,5% 3,1% 80,0 ha

a Der als AusreiB3er identifizierte Betrieb mit 4.000 ha LN wurde aus der Berechnung genommen.

Die Befragten sollten angeben, wie viele Hektar Ackerland, Griinland, Sonder- bzw. Dauerkulturen und
Forst von ihrem Betrieb bewirtschaftet wurden. Angesichts der Zahlen wurde eine vereinfachende Ka-
tegorisierung vorgenommen, bei dem die GréRe der Forstfliche jedoch nicht beriicksichtigt wurde®.
Betriebe, deren landwirtschaftliche Nutzfliche mindestens zu zwei Dritteln aus Ackerland bestand,
wurden als Ackerbaubetriebe, solche mit mindestens zwei Drittel Griinland als Griinlandbetriebe kate-

Tabelle 7: Kategorisierung der Betriebe nach Flachennutzung

Anteil Betr-ALL

n=626
Ackerbaubetrieba 27,2%
Grinlandbetrieb® 35,9%
Mischbetriebe 18,7%
Kleinstbetriebd 11,2%
Sonstigee 7,0%

a Mindestens. 2/3 der landwirtschaftlichen Nutzflache wurden fiir Ackerbau genutzt.

b Mindestens. 2/3 der landwirtschaftlichen Nutzflache wurden als Griinland genutzt.

¢ Mindestens 2/3 der landwirtschaftlichen Nutzflache wurden als Acker- oder Grunland
genutzt, ohne a und b

d <5 ha landwirtschaftliche Nutzflache

e Betriebe, die keiner der zuvor genannten Kategorien zugeordnet werden kénnen,
z. B. Betriebe mit Sonder- oder Dauerkulturen.
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gorisiert. Wenn sowohl Acker-
als auch Griinlandflachen mehr
als ein Drittel, aber unter zwei
Dritteln der Flache ausmachten,
wurden die Betriebe als Misch-
betriebe bezeichnet. Betriebe,
die insgesamt weniger als funf
Hektar bewirtschafteten, wur-
den bei den zuvor genannten Ka-
tegorien nicht bericksichtigt,
sondern als Kleinstbetrieb ge-
kennzeichnet. Alle anderen Be-
triebe wurden in der Kategorie
Sonstige zusammengefasst (Ta-
belle 7).

Die Frage nach den Forstflaichen wurde gestellt, um zu realistischen Angaben der BetriebsgroRe zu gelangen. Bei einer direkten Frage
nach der Bewirtschaftungsflache hatten sonst einige Befragte maoglicherweise Forstflachen angegeben, andere nicht.
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4.3.1.1 Umstellungszeitraum

Die Betriebe der Teilnehmenden wurden zum Befragungszeitpunkt im Schnitt seit 13 Jahren 6kologisch
bewirtschaftet, der dlteste seit 1957, der jingste seit 2019. Ein Viertel der Betriebe wurde zwischen
2016 und 2019 erstmalig bei einer Zertifizierungsstelle angemeldet, ein GrofSteil darunter befand sich
wahrend der Befragungsphase also noch in Umstellung. Die Halfte der Betriebe hatte zum Befragungs-
zeitpunkt nicht langer als zehn Jahre umgestellt bzw. einen 6kologisch bewirtschafteten Betrieb neu
eingerichtet. Abbildung 2 zeigt zusammenfassend den Beginn der 6kologischen Bewirtschaftung in Zu-
ordnung zu Dekaden.
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Abbildung 2: Dekade des Beginns 6kologischer Bewirtschaftung — Anteile der Befragten

4.3.2 Soziodemographische Daten der Befragten

Die Befragten ordneten sich in Altersgruppen ein, die jeweils eine Zeitspanne von 10 Jahren umfassten.
Ein GroRteil von ihnen befand sich im mittleren Erwerbsalter zwischen 30 und 59 Jahren, wobei 35,1%
zwischen 50 und 59 Jahren alt waren (Tabelle 8). Der Anteil der Giber 59-Jahrigen war mit 16,5% gréRer
als der Anteil der unter 30-Jahrigen (6,7%). Diejenigen, die nicht bereits auf dem jetzigen Betrieb auf-
gewachsen waren (n=294), arbeiteten durchschnittlich seit 18,6 Jahren auf dem Hof. Die Schwellen-
werte der Quartile lagen bei 9, 18 und 28 Jahren.

22,0% der Befragten waren weiblich, 77,8% ménnlich®. Zum Vergleich: Im Jahr 2016 waren in Deutsch-
land 36,3% aller Arbeitskrafte in der Landwirtschaft, 31,9% der standig Beschaftigten, 22,6% der Voll-
beschéaftigten und 9,6% der Betriebsleiter oder Geschaftsfiihrer weiblich (Statistisches Bundesamt
2017). Fur die okologische Landwirtschaft selbst la-
gen zum Zeitpunkt der Berichterstellung keine statis-
tischen Daten zum Geschlechterverhaltnis auf den

Tabelle 8: Altersgruppen der Befragten

Altersgruppe? Betr-ALL Betrieben vor.
n=630

<20 Jahre 0,5% 89,1% der Befragten gaben an, in einer Partnerschaft
20 bis 29 Jahre 6,2% zu leben; 10,9% waren alleinstehend?’. Landwirt*in-
30 bis 39 Jahre 19,7% nen in Deutschland insgesamt (ohne Beriicksichti-
40 bis 49 Jahre 22,1% gung der Bewirtschaftungsweise) lebten 2016 zu
50 bis 59 Jahre 35,1% 60,6% in einer Partnerschaft und zu 39,4% allein (Sta-
60 bis 69 Jahre 14,9% tistisches Bundesamt 2017). 73,8% der Befragten in
70 bis 79 Jahre 1,6%

a Die Antwortmdglichkeit 80 Jahre oder alter war
ebenfalls vorgegeben, wurde jedoch nicht verwendet.

 Eine Ankreuzung (0,2%) gab es bei der Auswahl ,,anderes Geschlecht”.

47 Hierzu z3hlen auch verwitwete oder geschiedene Personen.
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der vorliegenden Studie hatten ein oder mehrere (minder- oder volljihrige) Kinder?®.

Aus Tabelle 9 geht hervor, dass 61,5% der Befragten eine Ausbildung im Agrarbereich absolviert hat-
ten®. Darunter hatten 35,4% eine Duale Ausbildung, das heiRt eine Berufsausbildung in Betrieb und
Berufsschule, ohne Studium absolviert. 15,4% machten ein Studium ohne Duale Ausbildung und 10,8%
hatten eine Kombination beider Ausbildungsmdglichkeiten gewahlt. Unter den Betrieben, die im
Haupterwerb geflihrt wurden, war der Anteil von Befragten mit einer Ausbildung im Agrarbereich mit
80,6% erwartungsgemal hoher, insbesondere der Anteil derjenigen mit einer Dualen Ausbildung. Der
Akademikeranteil unter den Befragten betrug insgesamt 45,5%, bei Betrieben im Haupterwerb 45,7%.

Tabelle 9: Ausbildung der Befragten
Anteil Betr-ALL Anteil Betriebe Haupterwerb

n=611 n=324
Ausbildung im Agrarbereich 61,5% 80,6%
Duale Ausbildung ohne Studium 53,4% 53,7%
darunter Duale Ausbildung im Agrarbereicha 32,4% 44,1%
Studium ohne Duale Ausbildung 27,3% 24,4%
darunter Studium im Agrarbereicha 13,7% 17,0%
Duale Ausbildung und Studium 18,2% 21,3%
darunter sowohl Duale Aushildung als auch Studium im Agrarbereicha 10,8% 14,5%
darunter nur Duale Ausbildung, aber nicht Studium im Agrarbereich? 2,9% 3,4%
darunter nur Studium, aber nicht Duale Ausbildung im Agrarbereicha 1,6% 1,9%

a Als Agrarbereich wurden die so genannten ,Griinen Berufe* (BMEL 2019a) und verwandte Studiengénge definiert.

4.3.3 Zukunftsvorstellungen und Vorbildfunktion

Eine groRe Mehrheit der Befragten schaute optimistisch in die Zukunft. 92,9% der Landwirt*innen wa-
ren Uberzeugt, dass es auf ihrem Betrieb auch zehn Jahre nach dem Befragungszeitraum noch Land-
wirtschaft geben wiirde. Darunter waren lediglich 1,4% (n=9), die davon ausgingen, dass es in Zukunft
keine 6kologische Landwirtschaft mehr auf ihrem Betrieb geben wird. 86,0% der Befragten meinten,
dass sie selbst auch in zehn Jahren noch auf dem Betrieb arbeiten wiirden.

Tabelle 10: Zukunftsaussichten der Befragten in unterschiedlichen Betriebsbereichen

Existenz in 10 Jahrena

Bereich n* Uiberhaupt nicht weniger gleich mehr
Flache 577 X+ 9,0% 46,4% 44,5%
Tierhaltung 574 20,4% 14,1% 34,1% 31,4%
Gewinn 573 -k 13,1% 36,6% 50,3%
Arbeitskréfte 576 %+ 10,4% 56,9% 32,6%
gleich anders
Betriebsschwerpunkte 578 71,1% 28,9%
Vermarktungswege 575 45,4% 54,6%

a Die Befragten sollten sich jeweils die Situation in zehn Jahren vorstellen und angeben, in welchem Umfang bzw. bei Tierhaltung ob Giberhaupt es diesen
geben werde.

* Nur Befragte, die zuvor angegeben hatten, dass es in zehn Jahren tiberhaupt Landwirtschaft auf dem Betrieb geben werde.

** Diese Antwortoption gab es im Bereich nicht.

Tabelle 10 zeigt, dass in verschiedenen Bereichen landwirtschaftlicher Betriebsfliihrung jeweils etwa

ein Drittel bis die Halfte der Befragten davon ausging, dass die Situation sich gegeniiber dem Ist-Zu-

stand in den nachsten zehn Jahren nicht andern wiirde. Bei den betrieblichen Schwerpunkten waren

% Tabelle A3 im Anhang.

4 Die Einschatzung, ob ihre Ausbildung zum Agrarbereich gehért, konnten die Teilnehmenden selbst vornehmen. Zur Verdeutlichung

wurde ein Link zu einer Liste gesetzt, welche die so genannten ,,Griinen Berufe” (vgl. BMEL 2019a) enthielt. Es wurden nur primare
Ausbildungsgange (keine Fort- und Weiterbildungen) abgefragt.
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sogar 71,1% dieser Meinung. Nur ein kleiner Teil der Befragten meinte jeweils, dass sich die GroRe der
Flache, der Gewinn oder die Anzahl der Arbeitskrafte verringern werde. Eine Ausnahme bildete hier
der Bereich der Tierhaltung, beim dem im Gegensatz zu den anderen Bereichen auch die Antwort ge-
wahlt werden konnte, dass es diese nicht geben werde®. 20,4% der Befragten waren dieser Meinung.
Mit einem héheren Gewinn rechneten 50,3%, mit einer gréReren Anzahl an Arbeitskraften 32,6%.

Zusatzlich wurden die Befragten gebeten einzuschatzen, ob ihre Umstellung bereits als Vorbild fiir an-
dere Umstellungen in der Region (Radius 25 km) gedient hatte. Mit 52,3% war mehr als die Hélfte der
Befragten von ihrer Vorbildfunktion liberzeugt. 28,9% verneinten die Frage, wahrend sich weitere
18,4% nicht sicher waren. Von den 331 Befragten, die ihren Betrieb als Vorbild fiir andere ansahen,
gaben knapp zwei Drittel (64,7%) an, dass diese Vorbildfunktion sich auf mehr als einen weiteren Be-
trieb ausgewirkt habe (Abbildung 3).

0,
60,0% Vorbild fur
50,0% 1 Frage: .,,Die Umstellung auf C)ko[andbaq
kann ein Vorbild fir andere Betriebe sein.
40.0% 2 Kennen Sie Bio-Betriebe in lhrer direkten
e Umgebung (das heift: hdchstens 25 km
entfernt), fiir deren Umstellung Ihr Betrieb
30,0% ein Vorbild war? Bitte wahlen Sie eine
Zahl aus.”
20,0%
10,0% 5 Betriebe
0,0%

ja nein weil nicht

Abbildung 3: Vorbildfunktion nach Selbsteinschétzung

4.3.4 Raumliche Beziehungen

Zur Beschreibung der raumlichen Lage eines Betriebs, die im Kontext der Fragestellung des Vorhabens
von besonderer Bedeutung war, wurden Selbsteinschatzungen abgefragt. Die Antwortmaoglichkeiten
wurden in Anlehnung an eine entsprechende Variable in der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS 2016, vgl. GESIS 2017) formuliert, bei der die Befragten ebenfalls eine
Selbsteinschatzung vornehmen. Um im Anschluss die Hauptzielgruppe der Befragung (Landwirt*innen,
die in einem Dorf wohnen) an spezifische Fragen weiterleiten zu konnen, wurden die Antwortmaoglich-
keiten gegenliber ALLBUS 2016 jedoch variiert (Tabelle 11).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrzahl der 6kologisch bewirtschafteten Betriebe nicht innerhalb ei-
ner Ortschaft, sondern an dessen Rand oder im AuBenbereich lag. Knapp drei Viertel der Betriebe
(73,4%) waren jedoch mit einer Ortschaft verbunden (Antwortmoglichkeiten 2bis 6), anndhernd zwei
Drittel (63,4%) mit einem Dorf oder einer kleinen Siedlungsgemeinschaft (Abbildung 4. Die Teilneh-
menden, die als Antwort die Moglichkeit 2, 3 oder 4 wahlten (n=400), werden in den folgenden Tabel-
len und Abbildungen als Betr-DORF, im Text als ,,Dorfbetriebe” bezeichnet.

50 Hier offenbarte sich eine Schwiche der Befragung, bei die GroRe der Tierhaltung nicht abgefragt wurde (vgl. Kapitel 4.3.8).
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Tabelle 11: Frage und Antwortauswahl zur Selbsteinschétzung der Lage im Vergleich zu ALLBUS 2016

Vorhaben Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf

ALLBUS 2016*

Frage:

Welche der folgenden Beschreibungen trifft auf die
Lage Ihres Betriebes zu?

Frage:

Welche der Kategorien auf dieser
Liste beschreibt am besten, wo Sie
wohnen?

Antwortauswahl Antwortauswahl

1 Der Betrieb ist ein Einzelgehdft/Aussiedlerhof auBerhalb eines Ortes. Egjflgjfhggﬂ‘zni'e'” stehendes
2 Der Betrieb ist Teil einer sehr kleinen Siedlungseinheit (noch kein Dorfinoch kein Weilers?)

3 Der Betrieb liegt am Rand eines Dorfes/eines gréf3eren Weilers Landliches Dorf

4 Der Betrieb liegt in einem Dorf/einem grof3eren Weiler

5  Der Betrieb liegt am Rand einer Stadt (Klein-, Mittel- oder GroR3stadt) Mittel- oder Kleinstadt

6

Der Betrieb liegt in einer Stadt (Klein-, Mittel- oder GroRstadt)

Rand oder Vororte einer Grostadt
Grof3stadt

vgl. GESIS 2017: 103

Legende

28,8%
25,4%
Abbildung 4: Lage der Betriebe
Tabelle 12: Raumliche Herkunft der Befragten
Ort, an dem der Grofteil von Kindheit Betr-ALL Betr-DORF
und Jugend verbracht wurde n=617 n=398
Auf dem jetzigen Betrieb 52,4% 55,5%
darunter Einzelgehoft 13,3% 0,0%
darunter Dorf 35,8% 55,5%
In derselben Ortschaft 8,8% 6,5%
darunter Dorf 4,2% 6,5%
Im Umkreis von 25 km des jetzigen Betriebs2 14,6% 13,8%
darunter Einzelgehdft 2,1% 1,3%
darunter Dorf 9,1% 10,6%
darunter Stadt und Stadtrand 3,2% 2,0%
Weiter als 25 km vom jetzigen Betrieb entfernta 24,3% 24,1%
darunter Einzelgehdft 1,5% 1,0%
darunter Dorf 8,9% 9,5%
darunter Stadtund Stadtrand 13,6% 13,6%

o B cineigenot (r=168)
- Stadt und Stadtrand (n=63)
I Dorthetriebe (Betr-DORF, n=400)

sehr kleine Siedlungseinheit (n=58)
Dorfrand (n=182)

Dorfmitte (n=160)

a Durch die entsprechende Formulierung in der Befragung wurde die hier jeweils dariiber gelegene Antwortmdglichkeit ausgeschlossen.
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Der Begriff ,Weiler” wird im Siiden Deutschlands sehr haufig, im Norden hingegen gar nicht verwendet. Es ist dennoch anzunehmen,
dass er als Bezeichnung fiir eine sehr kleine Siedlungseinheit deutschlandweit am besten verstanden wird. Die Verwendung eines sol-
chen Begriffs wurde als notwendig gesehen, um eine deutliche Unterscheidung zwischen Hofen ohne Nachbarschaft, d.h. in Alleinlage,
und anderen treffen und die Situation in der norddeutschen Tiefebene abbilden zu kénnen, wo Hofe mit teils groRen Entfernungen
voneinander noch Teil eines Zeilendorfes sein konnen. Der Begriff ,Zeilendorf” wurde nicht verwendet, um andere Befragungsteilneh-

mende aus sldlicheren Regionen nicht zu verwirren.
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Um etwas (iber die Sozialisationsbedingungen bzw. die Intensitdt der Bindung an den jetzigen Betriebs-
standort zu erfahren, wurden die Befragten gebeten anzukreuzen, wo sie den GroRteil ihrer Kindheit
und Jugend verbracht haben. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass gut die Halfte der Befragten auf dem
jetzigen Betrieb und insgesamt gut drei Viertel von ihnen in der Region aufgewachsen war (Tabelle 12).

23,4% aller Befragten waren in einer Stadt oder am Stadtrand aufgewachsen, 76,6% in einer landlichen
Region, darunter 59,0% in einem Dorf. Diejenigen, die nicht in derselben Ortschaft aufgewachsen wa-
ren (Zugezogene, n=253), hatten im Durchschnitt vor 17,8 Jahren angefangen, auf dem landwirtschaft-
lichen Betrieb zu arbeiten. Die Schwellenwerte der Quartile betrugen 7, 16 und 27 Jahre.

435 Merkmale der landwirtschaftlichen Dorfbetriebe

Um Aussagen zu lagebedingten Unterschieden treffen zu kénnen, wurden die Strukturen der Dorfbe-
triebe mit denjenigen in Einzel- oder Stadtlage verglichen. Betriebe in Stadtrandlage wurden bei diesen
Berechnungen ausgeschlossen, um zu pragnanteren Ergebnissen zu kommen®2, Es zeigte sich, dass der
Anteil von Nebenerwerbslandwirtschaft bei den Dorfbetrieben signifikant hoher war als bei Betrieben
in Einzellage. Auch wurden sie seltener als Familienbetrieb gefiihrt, jedoch haufiger als Betriebe in
Stadtlage. Betriebsgemeinschaften waren bei den Dorfbetrieben nur selten zu finden (Tabelle 13).

Tabelle 13: Betriebsparameter nach Lage

ESISDIOE in BEier:er:ItI):ge in%ﬁgﬁlk;i;e
n 400 168 19

() Betriebhsgrofea 58,7 ha 67,6 ha 45,4 ha
Haupterwerb*** 47,0%P 65,9%¢ 68,4%b.c
Nebenerwerb*** 53,0%b 34,1%¢ 31,6%b.c
Einzelunternehmen 33,0% 23,2% 36,8%
Familienbetrieb* 59,0%¢ 66,7%:" 31,6%¢

darunter mehrere Generationen 24,3% 22,6% 15,8%
Betriebsgemeinschaft 2,5% 6,0% 15,8%
Juristische Person mit angestellten Landwirt*innen 2,8% 2,4% 5,3%

darunter mit mehreren angestellten Landwirt¥innen 2,3% 1,8% 5,3%
Sonstige 2,8%bc 1,8%b 10,5%¢

a  Der als Ausreiler identifizierte Betrieb mit 4.000 ha LN wurde aus der Berechnung genommen.

b-c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).

*** - Signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen auf dem Niveau von p<0,001

**  Signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen auf dem Niveau von p<0,01

*  Signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen auf dem Niveau von p<0,05

Die Umstellungszeitraume der drei Gruppen unterschieden sich nicht signifikant. Auch bei weiteren
soziodemographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Partnerschaft, Kinder) zeigten sich keine signi-

fikanten Unterschiede.

Die Landwirt*innen auf Dorfbetrieben hatten mit einem Anteil von 54,7% signifikant seltener
(p<0,001) eine Ausbildung im Agrarbereich absolviert als diejenigen auf Betrieben in anderer Lage. Es
besteht ein Zusammenhang zur Erwerbsform, da Landwirt*innen mit einem Betrieb im Nebenerwerb
seltener eine Ausbildung im Agrarbereich hatten als diejenigen im Haupterwerb (vgl. Tabelle 9 und
Tabelle 13).

2 Die Stadtrandlage kénnte sowohl auf sehr urban geprégte Strukturen hinweisen (Konsumangebot, Verkehrsinfrastruktur) als auch eine
dorflich gepragte Siedlungseinheit beschrieben. Die Aussagen zu den Betrieben werden daher pragnanter, wenn Betriebe, die sich klar
einer dorlichen Siedlungseinheit zuordnen, mit denjenigen in Einzellage oder innerhalb einer Stadt verglichen werden.
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4.3.5.1 Menschen auf dem Betrieb
Im Durchschnitt wohnten 4,4 Menschen auf den Dorfbetrieben, wobei der Median 4 und der Schwel-

lenwert des vierten Quartils 6 betrug. Nur auf 1,5% dieser Betriebe wohnten mehr als 10 Menschen.
Das Maximum waren 50 Menschen, wobei zu bericksichtigen ist, dass einige Befragte angaben, als
soziales Unternehmen tatig zu sein. Um zu berechnen, wie viele Menschen durchschnittlich im Alltag
auf dem Betrieb anzutreffen waren, wurden zu den Angaben der dort wohnenden Menschen die Per-
sonen addiert, die werktaglich (bei der Grundannahme von finf Werktagen in der Woche) oder min-
destens einmal wochentlich zum Arbeiten auf den Betrieb kamen. Fiir diese Angaben konnten nur 249
Datensatze der Dorfbetriebe ausgewdhlt werden, da die Aufforderung, Zahlen anzugeben, von den
anderen Befragten nicht erfiillt worden war®3. Es zeigt

sich, dass auf knapp der Halfte der Betriebe 3 bis 5

Personen im Alltag anzutreffen waren (Tabelle 14).  Tabelle 14: Menschen auf den Betr-DORF

Mit weiteren Fragen wurde geprift, ob weitere Men- Wohnen Alltag
schen auf den Betrieb kamen, z. B. als Helferin und n 397 249
Helfer seltener als einmal in der Woche oder nur zu Xl 44 6,5
Spitzenzeiten (externe Mitarbeiter*innen). Dies war D 34 8,0
bei 60,6% der Dorfbetriebe der Fall. Ahnlich wurde 0 Personen? 4,3% 0,8%
mit Angaben zu (Diversifizierungs-)Angeboten verfah- 1 Person 3,3% 44%
ren, die Menschen auf den Hof bringen, im Folgenden 2 Personen 151% 9.2%
,Ssoziale Angebote” genannt (z. B. Urlaub auf dem Bau- 8 b?s 5 Personen 514% 45,0%
ernhof, Hofladen, Bauernhofpadagogik u. &.). Ein sol- 6 bis 10 Personen 2int 29,3%
Mehr als 10 Personen 1,5% 11,2%

ches Angebot hatten 58,6% der Dorfbetriebe.

a Hier kommt die Landwirtin/der Landwirt selbst nur einmal
wdchentlich oder seltener auf den Betrieb

4.3.5.2 Landwirtschaft im Dorf

Die 400 Befragten auf Dorfbetrieben gaben an, dass in ihrer Ortschaft durchschnittlich 6,7 landwirt-
schaftliche Betriebe inkl. des eigenen zu finden waren. Die Schwellenwerte der Quartile lagen bei 3, 5
und 8 Betrieben, die Standardabweichung betrug 6,9. Dadurch wird deutlich, dass es im oberen Be-
reich einige AusreilRer gab. Das Maximum liegt bei 81 Betrieben, ohne dass sich aus dem Datensatz ein
Zusammenhang (bspw. ein Hinweis auf eine Weinbau- oder Griinlandregion) lesen lieR>*. 6,1% der
Dorfbetriebe stellten den einzigen landwirtschaftlichen Betrieb in ihrer Ortschaft (Abbildung 5).

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
0,0%
1 2 3 4 5 6-10 >10
B darunter Anteil 6kologisch bewirtschaftet B darunter Anteil konventionell bewirtschaftet

Abbildung 5: Anteil der Befragten nach Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Dorf

53 Offengelassene Antworten kdnnten in diesem Zusammenhang als Antwort ,,0“ gewertet werden; darauf wurde hier zugunsten der
Qualitat der Aussagen jedoch verzichtet.

% Eine mégliche Interpretation kénnte sein, dass nicht die aktiven Betriebe, sondern alle Hofanlagen gezihlt wurden. Denkbar ist auch,
dass entgegen der Aufforderung in der Fragestellung nicht die Betriebe im Dorf, sondern in der Gemeinde aufgefiihrt wurden.
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Der Anteil an 6kologisch bewirtschafteten Betrieben im Dorf betrug im Mittel 39,0%. 57,4% der Be-
fragten hatten den einzigen, 23,2% einen von zwei und 19,4% einen von mehr als zwei 6kologisch be-
wirtschafteten Betrieben im Dorf.

4.3.5.3 Soziale Unterstitzung

In Anlehnung an geprifte Items der Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen beim
GESIS — Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften (ZIS) wurden die Teilnehmenden befragt, wer ihre An-
sprechpartner*innen in verschiedenen Lebensbereichen waren. Als Vorlage diente die Skala ,,Namens-
generatoren fiir egozentrierte soziale Netzwerke” (Pfenning/Schenk 2014), die sich an eine vielfach
verwendete Grundlagenstudie (Fischer 1982) anlehnt®>. Die Bereiche und die im Folgenden verwen-
deten Kirzel werden in Tabelle 15 erklart.

Tabelle 16 verdeutlicht, dass eine deutliche Mehrheit der 400 Befragten mit einem Dorfbetrieb An-
sprechpartner*innen in den genannten Bereichen findet. Dabei fillt auf, dass der Anteil der Nennun-
gen von Ansprechpartner*innen zur Meinungsbildung mit 78,8% gegeniiber der Nennung von An-
sprechpartner*innen in Belastungssituationen (88,0%) oder fiir fachliche Fragen (91,0%) abfallt.

Bei einer Betrachtung der Konstellation von Ansprechpartner*innen in der Beantwortung aller drei
Fragen wird deutlich, dass liberwiegend identische Ansprechpartner*innen genannt werden. 35,3%
der Befragten nannten bei allen drei Themen dieselbe Ansprechpartnerin oder denselben Ansprech-
partner, weitere 42,3% jeweils bei zwei Themen denselben Ansprechpartner*innen.

Abbildung 6 auf Seite 69 zeigt, dass Ansprechpartner*innen in allen Belangen zu einem groRRen Teil
(46,1%) mit auf dem Hof der Befragten mit einem Dorfbetrieb wohnten®®. Auffillig dabei ist, dass dies
seltener fir Ansprechpartner*innen zur Meinungsbildung als fir Ansprechpartner*innen in Belas-
tungssituationen oder bei fachlichen Fragen zutraf. Nur ein kleiner Teil der Ansprechpartner*innen in
allen Situationen wohnte weiter als 25 km von dem jeweiligen Befragten entfernt.

Wichtigste*r Ansprechpartner*in in allen Fragen ist der Lebenspartner oder die Lebenspartnerin
(41,8%, Tabelle 16), besonders bedeutsam in Belastungssituationen (59,1%). Enge, aber weniger in-
time Beziehungen wie Freund*innen, Bekannte, Nachbar*innen oder Verwandte wurden am ehesten
als Ansprechpartner*innen zur Meinungsbildung (33,7%) gewahlt. Als Ansprechpartner*innen fir
fachliche Fragen spielten ebenfalls Lebenspartner*innen (49,5%) und Familienmitglieder (31,3%) eine
groRRe Rolle, was im Zusammenhang mit der hohen Anzahl von Familienbetrieben (Tabelle 13) zu wer-
ten ist. Berater*innen der 6kologischen Landwirtschaft wurden seltener angefragt (4,4%) als andere
Landwirt*innen (16,2% bzw. 5,2%), selbst wenn die letztgenannten konventionell wirtschafteten.

Die Analyse zu Ansprechpartner*innen ergab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Befrag-
ten mit Betrieben in Dorf und Teilnehmenden mit Betrieben in anderen Lagen.

%5 ltems aus dem Fragebogen zur sozialen Unterstiitzung (F-SozU), der insbesondere in der Rekonvaleszenz viel Verwendung findet, wur-
den nicht als Vorlage genutzt, weil er eher abstrakt statt personengebunden nach sozialer Unterstitzung fragt (vgl. Fydrich et al. 2007).
Sie hatten jedoch Einfluss auf die Inhalte der Fragen zur sozialen Unterstitzung im Vorhaben.

%6 Hier gibt es einzelne Ausnahmen, wenn der Befragte selbst nicht auf seinem Betrieb wohnt (n=5, das entspricht 1,3%).
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Tabelle 15: Fragen zu Ansprechpartner*innen

Frage in der standardisierten Befragung des
Vorhabens (chronologisch)

Antwortmdglichkeit
(Einfachauswahl)

Vorlage Pfenning/Schenk 2014

Generelle Haupt-Ansprechpartner*innen / Ansprechpartner*innen Meinungsbildung (Kiirzel: AP-Meinung)

Oft kennt man Personen, auf deren Urteil man vertraut H
und deren Meinung bei eigenen wichtigen Entscheidun-
gen im privaten Leben hohes Gewicht hat. Wie ist das
bei lhnen? Wessen Meinung hat bei Ihren Entscheidun-
gen im Privatleben hohes Gewicht?

Der Person, an die ich denke,
gebe ich den Namena;

1 Eine solche Person gibt es nicht.

Oft kennt man Personen, auf deren
Urteil man vertraut und deren Mei-
nung bei eigenen wichtigen Entschei-
dungen hohes Gewicht hat. Wie ist
das bei Ihnen: Gibt es jemanden,
dessen Meinung bei Ihren eigenen
Entscheidungen hohes Gewicht hat?

Ansprechpartner*innen in Belastungssituationen (Kurzel: AP-Kummer)

[ Das ist dieselbe Person wie vor-

Nun stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Sie ha-
ben einen groRen Kummer oder machen sich so grofe
Sorgen, dass Sie nicht gut schlafen kénnen. Mit wem
wirden Sie in diesem Fall als erstes oder am ehesten
sprechen?

O

1 Eine solche Person gibt es nicht.

her namens [XXX]P

Der Person, an die ich denke,
gebe ich den Namena;

Wie haufig sprechen Sie mit Perso-
nen tiber ganz personliche Dinge,
wie z. B. wenn Sie sich Sorgen ma-
chen Uber jemanden, der lhnen na-
hesteht, oder wenn Sie z. B. Kummer
haben?

Ansprechpartner*innen im fachlichen Bereich (AP-fachlich)

O

Jetzt stellen Sie sich bitte eine weitere Situation vor: Sie
mochten eine groRe Anderung auf Ihrem landwirtschaftli- [
chen Betrieb vornehmen. Vielleicht méchten Sie einen
neuen Betriebszweig einrichten oder einen gréReren Um-
bau vornehmen. Mit wem wiirden Sie jetzt als erstes o-
der am ehesten sprechen?

O

O

Das ist dieselbe Person, die ich
schon [XXX]P genannt habe

Das ist dieselbe Person, die ich
schon [XXX]P genannt habe

Der Person, an die ich denke,
gebe ich den Namena;

Eine solche Person gibt es nicht.

Manche Leute sprechen mit nieman-
dem Uber ihre Arbeit, weder an lhrem
Arbeitsplatz noch sonstwo. Andere
besprechen Arbeitsangelegenheiten,
wie z. B. Entscheidungen, die sie
treffen missen, wie z. B. Probleme,
die anstehen, oder wie z. B. Verbes-
serungen am Arbeitsplatz. Wie ist
das bei Ihnen? Gibt es jemand, mit
dem Sie iiber Angelegenheiten spre-
chen?

a Die Befragten waren zuvor auf die Maglichkeit hingewiesen worden, einen Fantasienamen oder einen Buchstaben statt des richtigen Personennamens

zu verwenden
b Ein bereits zuvor vergebener Name wurde automatisch eingeblendet.

Tabelle 16: Ansprechpartner*innen

Betr-DORF
n 400
Name einer Ansprechpartnerin oder eines Ansprechpartners genannt
AP-Meinung 78,8%
AP-Kummer 88,0%
AP-fachlich 91,0%
Konstellationen von Ansprechpartnertinnen
Identische Ansprechpartner*innen bei mindestens zwei Fragen 77,5%
Identische Ansprechpartner*innen bei allen drei Fragen 35,3%
Nur AP-Meinung und AP-Kummer identischa 16,5%
Nur AP-Meinung und AP-fachlich identischa 9,5%
Nur AP-Kummer und AP-fachlich identischa 16,3%
Diverse Ansprechpartner*innen bei mindestens zwei Fragen 12,8%
bei zwei Fragen zu Ansprechpartnertinnen? 4,3%
bei drei Fragen zu Ansprechpartner*innen 8,5%
Nur bei einer Frage Ansprechpartner*in genannte 5,0%
Kein*e Ansprechpartner*innen bei allen Fragen genanntd 4,5%
Antwort bei allen Fragen fehlend 0,3%

a Fr eine pragnante Darstellung wurden die Antworten zur dritten Ansprechpartnerin oder zum dritten Ansprechpartner nicht weiter differenziert.
b Diese Befragten haben insgesamt zwei Ansprechpartnertinnen genannt. In der dritten Kategorie gibt es einen fehlenden Wert oder die Antwort ,Eine

solche Person gibt es nicht* wurde angekreuzt.

¢ Um die Darstellung pragnanter zu gestalten, wurde hier nicht differenziert, ob bei den beiden anderen Fragen jeweils ein fehlender Wert vorhanden ist

oder die Antwort ,Eine solche Person gibt es nicht angekreuzt wurde.

d Diese Befragten haben bei allen drei Fragen die Antwort ,Eine solche Person gibt es nicht* angekreuzt.
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B wohnen auf dem Betrieb

B wohnen im Dorf (nicht auf dem Betrieb)
wohnen in der Region bis 25 km Entfernung (nicht im Dorf)
wohnen > 25 km entfernt

Alle Ansprechpartner*
(n=568)

R 00 I

(n=312)

B I
(n=261)

AP-fachlich
(n=117)

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

* Fur diese Datenreihe wurden alle in den drei Situationen genannten Ansprechpartner*innen gezéhlt, die nicht namensidentisch waren.

Abbildung 6: R&umliche Entfernung Ansprechpartner*innen zu Betr-DORF

Tabelle 17: Funktionen Ansprechpartner*innen Betr-DORF

Alle AP2 AP-Meinung ~ AP-Kummer  AP-fachlich

n 579 315 352 364
Lebenspartner*in® 41,8% 45,7% 59,1% 49,5%
Familienmitglied® 29,2% 25,1% 26,4% 31,3%
Mitarbeiter*in auf dem Betrieb? 9,2% 7,9% 9,7% 11,3%
Freund*in, Nachbar*in, Bekannte*r, Verwandte*rb 29,7% 33,7% 26,7% 19,5%
Landwirt*in, dkologische Landwirtschaft 13,0% 12,4% 6,0% 16,2%
Landwirt*in, konventionelle Landwirtschaft® 5,4% 6,0% 2,8% 5,2%
Berater*in, 6kologische Landwirtschaft 3,6% 1,9% 1,1% 4,4%
SonstigeP 2,4% 2,5% 2,0% 2,5%

a Pro Betr-DORF wurden insgesamt, d. h. fir alle drei Fragen, 1 bis 3 unterschiedliche Ansprechpartner*innen (AP) genannt. Fir die Datenreihe ,Alle AP*
wurden ausschlieRlich AP mit unterschiedlichen Namen gewertet.

b Den jeweiligen Ansprechpartnern konnten mehrere Funktionen zugeordnet werden.

Im Anschluss an den Frageblock zu Ansprechpartner*innen wurden die Teilnehmenden offen gefragt,
ob ihnen ein Angebot zur sozialen Unterstltzung fehle. 83,5% der 400 Befragten mit einem Dorfbetrieb
lieRen die Antwort offen, weitere 4,3% verneinten die Frage oder stellten ihr eigenes Netzwerk als
ausreichend dar®’. 18 Befragte bedauerten vorrangig das mangelnde Wissen und die mangelnde Un-
terstiitzung von Landwirtschaft in der Gesellschaft, insbesondere von 6kologischer Landwirtschaft (9).
16 Befragte bezogen sich in ihren Kommentaren auf die lokale oder regionale Situation, wobei 6 ein
negatives Bild der Dorfbewohner*innen zeichneten, 4 das Schwinden von Versorgungsstrukturen in
den Dorfern oder landlichen Regionen beklagten, 4 sich ein lokales Netzwerk oder mehr Solidaritat
unter Landwirt*innen wiinschten und 2 eine mangelnde Unterstiitzung der Landwirtschaft im Dorf
beklagten. Weitere 15 Befragten wiinschten sich individuell auf ihren Betrieb respektive ihre Person

57 6 Kommentare (1,5%) konnten thematisch nicht eingeordnet werden, weil sie Unverstandnis zur Frage duRerten, selbst eine Frage

stellten oder das Kernthema ihrer Antwort nicht ersichtlich wurde.
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zugeschnittene Unterstiitzung. Dabei wurde am haufigsten das Fehlen einer unabhangigen Betriebs-
beratung bemangelt (8). Mehrfach wurde hervorgehoben, dass diese nicht mit einer kontrollierenden
Behorde verknipft sein sollte. 5 der 15 Befragten wiinschten sich Unterstlitzung, um eine geringere
Arbeitsbelastung zu haben.

4.3.6 Beziehungen zum Dorf

Die 400 Befragten mit einem Dorfbetrieb konnten lber eine flinfstufige Likert-Skala Statements zum
Dorf und seinen Bewohner*innen bewerten. Neben Erfahrungen mit der Akzeptanz der eigenen Per-
son und des eigenen, 6kologisch bewirtschafteten Betriebs im Dorf wurden Einschatzungen zum Dorf
und seinen Bewohner*innen erbeten. Die Anordnung der Statements variierte in jeder Befragung. Fir
die Auswertung wurden die entsprechenden Variablen als metrisch definiert.

Abbildung 7 verdeutlicht, dass sich die Befragten als Person im Dorf liberwiegend gut akzeptiert fuhl-
ten. Sehr indifferent fiel hingegen die Bewertung aus, inwieweit sie als Person als ,anders” einge-
schatzt werden: 41,9% stimmten dem entsprechenden Statement voll oder Giberwiegend zu. 37,0%
lehnten es voll oder iiberwiegend ab®%. Ein Teil der Befragten — wenn auch mit 10,6% ein geringer —
ging davon aus, dass die Dorfbewohner*innen ihnen eine private Krise gewissermaRen ,,génnen” wiir-
den.

%} 0?

Die Dorfbewohner akzeptieren mich
e ich bi | DN 0 s
so wie ich bin.

Die Dorfbewohner empfinden mich _

3,0 1,857
als anders als andere. -
Die Dorf'beW(.)hner.warten'nur darauf, _ . 19 1318
dass ich eine private Krise habe.
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B 1=stimme Uberhaupt nicht zu 2 I ..4 .. Mm5=stimme voll und ganz zu
Abbildung 7: Bewertung von Statements zur Akzeptanz der Person im Dorf

Das Empfinden, als ,, anders” wahrgenommen zu werden, nahm zu, wenn es um die Wirtschaftsweise
ging. 55,3% stimmten dem entsprechenden Statement zu, ablehnende Bewertungen nahmen hier nur
26,9% der Befragten ein (Abbildung 8). Die Beurteilungen blieben jedoch auch in diesem Themenbe-
reich indifferent: So gab es ein sehr uneinheitliches Bild dahingehend, ob die Dorfbewohner*innen
einen Unterschied zwischen dem Betrieb des oder der Befragten und anderen Betrieben im Dorf mach-
ten oder nicht. In der Ausiibung der 6kologischen Landwirtschaft sehr gut unterstitzt, flhlten sich
24,7% der Befragten, abgelehnt wurde das entsprechende Statement von 42,3%. Wiederum nahm ein
geringer Anteil von 14,3% die Dorfbewohner als besonders ablehnend wahr, indem das Statement be-
statigt wurde, dass diese sich Uber die Aufgabe der 6kologischen Landwirtschaft freuen wirden.

%8 |m Folgenden werden {iberwiegende oder vollstindige Zustimmungen bzw. Ablehnungen fiir eine pragnantere Darstellung zusammen-

gefasst.

70



FKZ 28150E002 Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf Schlussbericht

@ 02

| TS
_ 34 1,881
W2 o

[ R

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwischen meinem
und anderen landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf.*

Im Dorf gilt mein Betrieb als "anders".

Die Dorfbewohner unterstiitzen den Okolandbau
auf meinem Betrieb sehr.

Die Dorfbewohner wiirden sich bestditigt fiihlen, wenn der
Okolandbau auf meinem Betrieb aufgegeben werden wiirde.

w

B 1=stimme Uberhaupt nicht zu w2 ..4 .. M5=stimme voll und ganz zu

* Dieses Statement lag nur denjenigen Betr-DORF vor, die zuvor angegeben hatten, dass es mehr als einen landwirtschaftlichen Betrieb im Dorf gébe
(n=376).

Abbildung 8: Bewertung von Statements zur Akzeptanz des Betriebs im Dorf

Um die Akzeptanz der 6kologischen Landwirtschaft erfassen zu kdnnen, wurde auch eruiert, wie die
Haltung der Dorfbewohner*innen zur Landwirtschaft im Allgemeinen war. Mittels eines entsprechen-
den Statements wurde versucht zu erfassen, ob die Selbstversorgung mit Lebensmitteln als (einst) ty-
pisches Merkmal landlicher Lebensstile verbreitet war. Dem stimmten nur 16,2% der Befragten zu (Ab-
bildung 9). Denkbar ware, dass die mangelnde eigene Erfahrung mit Selbstversorgung und eine damit
einhergehende Urbanisierung des Lebensstils (vgl. Kapitel 2.6) zur Ablehnung landwirtschaftlicher Ta-
tigkeit — wegen damit verbundener Geruchsbelastigungen, Verschmutzungen, etc. — fiihrt. Einem ent-
sprechenden Statement stimmten jedoch nur 14,8% zu, wahrend mit 48,1% knapp die Halfte davon
ausging, dass die Dorfbewohner*innen viel Verstandnis fiir die Aufgaben der Landwirtschaft hatten.

(4} 0?
Die meisten Dorfbewohner versorgen sich zum Teil selbst
2,4 1,121
(z. B. mit einem Gemdiisegarten, einer Hiihnerhaltung o.d.) _ l
Die Dorfbewohner haben viel Verstdndnis
34 1,086
fiir die Aufgaben der Landwirtschaft. I -
Die Dorfbewohnerfuhlen sich _ I 23 1200
von Landwirtschaft belédstigt. ' '
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B 1=stimme Uberhaupt nichtzu ®=..2.. ©..3.. " ..4.. E5=stimme voll und ganz zu

Abbildung 9: Bewertung von Statements zur Akzeptanz von Landwirtschaft im Dorf

Weitere Statements beschaftigten sich mit der Einschatzung, wie offen und integrationsbereit die
Dorfbewohner*innen und ob dort eher intellektuelle oder praktische Fertigkeiten anerkannt waren.
Letzteres ist insbesondere im Zusammenhang mit dem Lebensstildiskurs von Interesse (vgl. Kapi-
tel 2.6). Hierbei wurde deutlich, dass praktische Fertigkeiten und der Wert ,,FleiR“ fir die Anerkennung
im Dorf eine groRere Rolle spielten als Intellektualitdt (Abbildung 10). Im Hinblick auf die Offenheit
gegenliber Neuerungen oder die Integrationsbereitschaft fielen die Statements hingegen sehr indiffe-
rent aus. Der hohe Anteil der Befragten, der sich hier jeweils in der Mitte einordnete, weist daraufhin,
dass eine Bewertung schwerfiel. Moglicherweise stellten sich die Dorfbewohner*innen in dieser Hin-
sicht weniger als homogene Gruppe dar als bei anderen Aspekten.
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[0}
Neue Ideen werden im Dorf
2,9
sehr offen aufgenommen. - -
Die Dorfbewohner lehnen
2,7
Neuerungen ab. _ .
Die Dorfbewohner bemiihen sich sehr,
30
neu Hinzugezogene zu integrieren. - -
Die Dorfbewohner sind misstrauisch
gegentiber neu Hinzugezogenen. _ - 29
Um im Dorf anerkannt zu werden, muss man
belesen sein und gut argumentieren kénnen. _ - 2.9
Um im Dorf anerkannt zu werden, . _ 36
muss man praktisch und fleif3ig sein. '
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
B 1=stimme Uberhaupt nicht zu 2 w3 ..4 .. H5=stimme voll und ganz zu

Abbildung 10: Bewertung von Statements zur Liberalitat der Dorfbevolkerung

Die zuvor dargestellte hohere Anerkennung praktischer gegeniiber intellektueller Fertigkeiten im Dorf
zeigte sich auch darin, dass es den Dorfbewohner*innen eher zugetraut wurde, praktische statt emo-
tionale Unterstlitzung in Notfallen zu leisten (Abbildung 11). Generell wurde die Solidaritat der Dorf-
bewohner*innen in Notfallsituationen jedoch als hoch eingeschatzt. Wiederum ist bei allen diesbeziig-
lichen Statements ein Anteil im unteren zweistelligen Bereich zu finden, der nicht von Verstandnis oder
einer praktischen Unterstltzung der Dorfbewohner*innen ausging.

4] 0?

Notfall im Betrieb: Praktische Unterstiitzung* 41 1,294

Notfall im Betrieb: Verstandnis**

Notfall im Privatleben: Praktische Unterstltzung*** - 3.8 1,642

Notfall im Privatleben: Verstandnis**** . 38 1,196

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B 1=stimme Uberhaupt nicht zu 2 w3 ..4 .. M5=stimme voll und ganz zu

*  Formulierung im Original: Die Dorfbewohner wiirden mich bei einem betrieblichen Notfall praktisch unterstitzen (z. B. Anhénger umgekippt, Tiere aus-
gebrochen, Gewachshaus weggeflogen).

* Formulierung im Original: Die Dorfoewohner hétten viel Verstandnis fiir meine Probleme bei einem betrieblichen Notfall (z. B. Anhé@nger umgekippt,
Tiere ausgebrochen, Gewéchshaus weggeflogen).

**  Eormulierung im Original; Ein lieber Freund oder eine nahe Angehdrige ist schwer verungliickt. Die Dorfbewohner wiirden mich praktisch unterstiitzen,
damit ich ins Krankenhaus fahren kann.

** - Eormulierung im Original: Ein lieber Freund oder eine nahe Angehdrige ist schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hatten viel Verstandnis fur meine
Gefiihlslage.

Abbildung 11: Bewertung von Statements zur Solidaritat der Dorfbevdlkerung

Die Einbindung in das Dorfleben kann sich in der Teilnahme an dorflichen Gruppen manifestieren, zu-
mal die Existenz von und die Mitgliedschaft in Vereinen sowie die Selbstorganisation in Gruppen bis
heute als Merkmal dérflichen Lebens gilt (vgl. Kap. 2.6). 71,1% der Befragten mit einem Dorfbetrieb
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nahmen an einer Gruppe im Dorf teil. Weitere 7,0% gaben an, dass es in ihrer Ortschaft keine Grup-
pierungen gebe, so dass 21,9% verblieben, die aufgrund einer persdnlichen Entscheidung an keiner
dorflichen Gruppe teilnahmen (Abbildung 11).

Frage: ,In vielen Dérfern gibt es verschiedene Gruppen, in denen sich Menschen treffen oder fur etwas engagieren. Neben Vereinen kén-
nen dies auch Parteien, Birgerinitiativen, Chdre, Kirchenkreise, Stammtischgruppen, Repariertrupps, Feuerwehr oder vieles anderes sein.
Nehmen Sie an solchen Gruppen in Ihrem Dorf teil?" (Einfachauswahl, n=398)

0,

80,0% M Ja, ich nehme an mindestens einer

70,0% Dorfgruppe teil

60,0% M Nein, ich nehme an keiner
Dorfgruppe teil

50,0% B In unserem Dorf gibt es keine

40,0% Gruppen.

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% ]

Abbildung 12: Teilnahme an dérflichen Gruppen

Die an einer Gruppe teilnehmenden Befragten wurden gebeten, bis zu drei Gruppen zu nennen, an
denen sie teilnehmen. 30,1% von ihnen (22,4% der Befragten mit einem Betrieb in Dorflage, in deren
Dorf es mindestens eine Gruppe gibt) nannten eine Gruppe, 32,6% (24,3%) zwei Gruppen und 37,3%
(28,4%) drei Gruppen. Alle genannten Gruppen wurden vier Grobkategorien zugeteilt: Die Kategorie
,Beruf’ umfasst alle Gruppierungen, die in Beziehung zur landwirtschaftlichen Tatigkeit stehen, sei es
als Interessensvertretung, fiir den fachlichen Austausch oder zur Hilfe bei Produktion und Vermark-
tung. Dieser Kategorie gehdren 3,5% aller Nennungen an. Die zweite Kategorie , Wohnort”“ umfasst alle
Gruppierungen, die in einem Zusammenhang zum Raum, d.h. dem Dorf oder der Gemeinde stehen.
Dazu gehéren Dorfentwicklungs- und politische Gruppen®?, aber auch Vereine zur Pflege von Tradition
oder Dorffesten sowie Gruppierungen, die (gemeinsamen) Landbesitz pflegen. Zu dieser Kategorie ge-
horen 49,0% aller Nennungen. Die dritte Kategorie ,soziale Funktion” umfasst alle Gruppierungen, in
welchen die Interessen aus einer bestimmten sozialen Rolle innerhalb der Gesellschaft wahrgenom-
men werden, z. B. als Eltern, als Jugendliche oder als Frau®. Diese Kategorie umfasst 2,8% aller Nen-
nungen. Die vierte Grobkategorie ,personliches Interesse” umfasst alle Nennungen, die personlichen
Neigungen und Interessen entspringen, aber zunachst nicht rdumlich gebunden erscheinen. Darunter
werden Hobbys wie Backen, Karneval®!, Wandern, Musik oder FuBball gefasst, aber auch soziales,
kirchliches®® oder 6kologisches Engagement. Zu dieser Kategorie gehdren 41,4% aller Nennungen. Ta-
belle 18 zeigt die kategoriale Einordnung der Gruppen nach dem Anteil unter den Befragten mit einem
Betrieb in Dorflage und dem Anteil der Nennungen. Danach nahmen nur 5,4% der Befragten mit einem
Betrieb im Dorf an einer beruflichen Interessensgruppe teil, was relativ gering erscheint. Erlduternd
muss jedoch auf die Fragestellung verwiesen werden, die nach Gruppen im Dorf fragte. Es erscheint
daher wahrscheinlicher, dass sich diese Gruppierungen eher regional organisieren.

% In der Unterkategorie ,Politik“ wurden auch Nennungen erfasst, die nur eine Partei nannten. Dies waren nur einzelne Fille, die Mehr-
heit der Befragten nannte hier eine Tatigkeit im Orts- oder Gemeinderat.

8 Auch Gruppen wie ,Landjugend” oder ,Landfrauen” wurden zu dieser Kategorie gezihlt.

51 Gruppen, die sich zur Pflege des Karnevals treffen, kénnen dhnliche Aufgaben ibernehmen wie die der Kategorie ,, Wohnort” zugeord-

nete Untergruppe ,Dorffest”. Dennoch werden sie hier gefasst, weil dem Interesse am Karneval ohne Bindung an den Raum nachge-
gangen werden kann. Ahnlich verhilt es sich mit der Untergruppe , Kirche, die in der Realitat woméglich eine wichtige Funktion fiir
das Dorf einnimmt, aber in der Theorie auch als raumungebundenes Interesse definiert werden kann.
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Tabelle 18: Teilnahme an Gruppen im Dorf

Anteil Betr DORF  Anteil Gruppennennungen

na 370 572
Beruf 5,4% 3,5%
Wohnort 55,1% 49,0%
darunter Dorfentwicklung® 8,6% 5,9%
darunter Feuerwehrb 33,0% 21,3%
darunter Landbesitz/-pflege® 10,8% 7,9%
darunter Politikbe 12,4% 8,6%
Soziale Funktion 4,3% 2,8%
Hobby/pers. Interesse 46,2% 41,4%
darunter Kircheb.d 10,8% 7,5%
darunter Musik® 10,8% 7,3%
darunter naturnahes Hobby®. 6,8% 4,7%
darunter Sport ohne SchieRsport®: f 14,6% 9,8%
darunter Stammtisch® 7,3% 4,9%
Keine Zuordnung maglich 51% 3,3%

Nur Befragte, in deren Dorf es mindestens eine Gruppe gab

Als Unterkategorie werden nur Gruppierungen aufgefiihrt, die in mindestens einer Spalte einen Anteil von mehr als 5% aufweisen.

Mitwirkung im Orts- und Gemeinderat, einzelne Nennungen von Parteien

siehe FuRnote 61

In der Kategorie ,naturnahes Hobby* wurden Interessen zusammengefasst, die sich mit Pflanzen oder Tieren befassen. Kleintierzuchtvereine gehéren
ebenso hierzu wie die Gartenbauvereine. Auch Wandergruppen wurden hier erfasst, weil auch in der bundesweiten Organisation entsprechender Grup-
pen ein Unterschied gemacht wird, indem beispielsweise der Deutsche Wanderverband nicht Mitglied im Deutschen Olympischen Sportbund ist.

f Der Schiesport wurde als eigene Unterkategorie auerhalb anderer Sportgruppen erfasst, weil die Teilnahme an entsprechenden Gruppen 6fter abge-
lehnt wurde (vgl. Tabelle 19). In der Kategorie Sport wurde am héufigsten ,Sport* oder ,Sportverein“ allgemein genannt (5,1% aller Gruppennennungen),
gefolgt von Bezeichnungen fiir Turnen oder Gymnastik (1,4%), FuBball (1,0%), Reiten (0,9%) und anderen, einzelnen Sportarten. Im Vergleich: Das
Hobby SchieRsport umfasste 2,1% aller Nennungen.

D QO O T D

Die wichtigste Gruppe im Dorf war die Feuerwehr, zu der 33% aller Befragten mit einem Betrieb in
Dorflage gehorten. Aber auch weiteres Engagement fiir den Ort stand relativ weit oben: 12,4% der
Befragten engagierten sich (kommunal-)politisch®®, 8,6% in Vereinen zur Dorfentwicklung. Bei Grup-
pen, die dem personlichen Interesse entspringen, rangierte der Sport am hochsten, gefolgt vom Enga-
gement in der Kirche und in Musikgruppen.

Weiterhin wurden die Teilnehmenden mit einem Dorfbetrieb gefragt, ob es dorfliche Gruppen gebe,
die sie Uberhaupt nicht interessierten oder bei denen sie eine Teilnahme ablehnten. 64,1% nannten
hier keine Gruppe, 17,3% eine Gruppe, 9,5% zwei Gruppen und 9,2% drei und mehr Gruppen.

Bei den genannten Gruppen dominierten die Interessensgruppen mit 74,2% aller Nennungen (30,3%
der Teilnehmenden mit einem Betrieb in einem Dorf, in dem es mindestens eine Gruppe gab). Vor
allem die Teilnahme an Sportvereinen sowie an Schiel3sportvereinen und an Musikgruppen wurde zu-
rickgewiesen (Tabelle 19).

Ahnlich wie die Teilnahme an dérflichen Gruppen interessierte, ob die Befragten mit einem Dorfbe-
trieb an dorflichen Festen teilnahmen, die in den meisten Ortschaften traditionsgemall einmal im Jahr
stattfinden. 84,4% von ihnen besuchten dorfliche Feste, darunter brachten sich 44,0% auch aktiv in die
Festgestaltung ein. 9,3% besuchten solche Feste nicht, in den Dorfern von weiteren 6,3% gab es keine
Feste.

Eine letzte Frage im Themenbereich betraf private Besuche im Dorf®2. 64,5% der Befragten mit einem
Dorfbetrieb trafen sich mit anderen Dorfbewohnern mindestens einmal im Monat, weitere 32,0% sel-
tener. Bei 3,5% der Befragten gab es solche Kontakte nicht (Abbildung 13).

52 Die dazugehérige Frage lautete: , Wie oft besuchen Sie in einem Jahr etwa andere Dorfbewohner? Wir meinen damit freundschaftliche

Besuche oder Feiern, die nicht auf Ihrem Betrieb stattfinden. Das kénnen Geburtstage, Hochzeiten, Partys jeder Art, aber auch einfach
Treffen zum Kaffeetrinken oder am Feierabend sein.”
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Tabelle 19: Abgelehnte Gruppen im Dorf
Betr DORF  Anteil Gruppennennungen

na 370 236
Beruf 0,5% 0,8%
Wohnort 11,6% 20,8%
darunter Feuerwehrb 4,9% 7,6%
darunter Politikb. ¢ 3,8% 6,4%
Soziale Funktion 1,9% 3,0%
Hobby/pers. Interesse 30,3% 74,2%
darunter Kircheb 4,3% 6,8%
darunter Musik® 6,8% 10,6%
darunter SchieRsportd-¢ 7,8% 12,3%
darunter Sport (ohne Schiel3sport)® 12,2% 22,9%
Keine Zuordnung mdglich 0,8% 1,3%

a Nur Befragte, in deren Dorf es mindestens eine Gruppe gibt

b Als Unterkategorie werden nur Gruppierungen aufgefiihrt, die in mindestens einer Spalte einen Anteil von mehr als 5% aufweisen.

¢ Hier wurden Begriffe wie ,Politik" oder ,Parteien” sowie einzelne (unterschiedliche) Parteien erfasst. Im Gegenzug zu Gruppen, bei denen eine Teil-
nahme genannt wurde (vgl. Tabelle 18) wurden Orts- oder Gemeinderéte hier nicht genannt.

e vgl. Anmerkung f zu Tabelle 18

ca.1xproWoche I 20,5%
ca. 1xinzwei Wochen I 19,0%
ca. 1 x monatlich I 25,0%
ca. 1 xim Quartal 14,8%
ca. 1 x im Halbjahr 10,8%
ca.1xim Jahr 6,5%
es gibt keine privaten Besuche I 3,5%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Abbildung 13: Private Besuche im Dorf

4.3.7 Zusammenhange zwischen der Dichte dkologisch bewirtschafteter Betriebe und Be-
wertung von Statements zum Dorf

Um den Zusammenhang der Dichte 6kologischer Landwirtschaft mit der Wahrnehmung von Andersar-
tigkeit zu prifen, wurden Korrelationen zwischen der Anzahl 6kologischer Betriebe im Dorf und der
Bewertung der Statements gepriift. Dabei wurde zunachst lber einen T-Test untersucht, ob es signifi-
kante Unterschiede zwischen Betrieben gab, in deren Dorf mindestens ein weiterer 6kologisch bewirt-
schafteter Betrieb anzufinden war oder die den einzigen 6kologisch bewirtschaften Betrieb darstellten.
Landwirt*innen, die den einzigen 6kologisch bewirtschafteten Betrieb im Dorf hatten, stimmten dem
Statement ,,Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders™ mit einem Mittelwert von 3,6 signifikant starker zu
als Landwirt*innen aus Dorfern, in denen es mehrere 6kologisch bewirtschaftete Betriebe gab, mit
einem Mittelwert von 3,2 (Signifikanzniveau p<0,01).

In einem weiteren Schritt wurde Uberpriift, welche Korrelationen sich zwischen der Anzahl der 6kolo-
gisch bewirtschafteten Betriebe im Dorf und der Zustimmung zu den Statements zeigte. Lineare Kor-
relationen, die jedoch schwach ausgepragt waren, zeigten sich nur bei den folgenden Statements:
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e Negative Korrelation:
Die Dorfbewohner empfinden mich als anders als andere.
r=-0,13 (Signifikanzniveau p<0,05).

e Positive Korrelation:
Neue Ideen werden im Dorf sehr offen aufgenommen.
r=0,142 (Signifikanzniveau p<0,01)

Weitere Korrelationen wurden im Hinblick auf den Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe im Dorf
und der Zustimmung zu den Statements getestet®®. Positive Zusammenhinge, jedoch nur schwach
ausgepragt, gab es zwischen dem Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe und der Bewertung emo-
tionaler Unterstiitzung im Dorf sowie der Bewertung der Integrationsbereitschaft im Dorf. Ebenfalls
nur schwach ausgepragt waren negative Korrelationen: Je hoher der Anteil 6kologisch wirtschaftender
Betriebe im Dorf war, desto weniger wurde Statements zugestimmt, die eine Andersartigkeit der Per-
son einer oder eines Befragten beziehungsweise der 6kologischen Wirtschaftsweise behaupteten.
Auch wurde weniger stark den Statements zugestimmt, dass die Dorfbewohner Neuerungen ablehn-
ten oder sich bei einer Aufgabe der 6kologischen Wirtschaftsweise bestétigt fihlen wiirden (Tabelle
20).

Tabelle 20: Korrelationen zwischen Anteil kologischer an landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf und Statementbewertung

Statement Slgr_uflkanz-
niveau

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehdrige ist schwer verungliickt: Die Dorfbe- 0113 <005

wohner hétten viel Verstandnis fiir meine Gefuhlslage. ! p<b,

Die Dorfbewohner bemiihen sich sehr, neu Hinzugezogene zu integrieren. 0,111 p<0,05

Die Dorfbewohner lehnen Neuerungen ab. -0,101 p<0,05

Die Dorfbewohner empfinden mich als anders als andere. -0,125 p<0,05

Die Dorfbewohner wiirden sich bestatigt fiihlen, wenn der Oko-landbau auf mei- -0.141 <001

nem Betrieb aufgegeben werden wiirde. ' P<v,

Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders* -0,214 p<0,01

4.3.8 Einflussfaktoren auf Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten

Um festzustellen, ob die Akzeptanz im dorflichen Umfeld Einfluss auf die Zukunfts- und Weiterentwick-
lungsabsichten der Befragten hat (vgl. Kapitel 4.3.3), sollten zundchst Zusammenhange mit anderen
Merkmalen tberprift werden, bei denen ein Einfluss wahrscheinlich schien, wie das Alter der Befrag-
ten oder die betrieblichen Strukturen. Auch wurden Zusammenhange zum Umstellungs- respektive
Neueinrichtungs-Zeitpunkt getestet.

Der Gedanke, dass es in zehn Jahren auf dem jetzigen Betrieb einer oder eines Befragten keine Land-
wirtschaft mehr geben werden, stand im Zusammenhang mit dem Alter. Dieser Zusammenhang war
nur schwach ausgepréagt, was auch auf die generell hohe Zustimmung zum Weiterbetrieb zurickzufih-
ren ist (Tabelle 21, vgl. Kapitel 4.3.3).

Zwischen den Bewertungen der Statements zum Dorf und dem Glauben an den Weiterbestand der
Landwirtschaft auf dem Betrieb lieBen sich keine Zusammenhange messen.

8 Obwohl beide Variablen metrisch definiert waren, wurde die Korrelation nach Spearman berechnet, weil die Merkmalsauspriagungen

in den Prozentanteilen oft dhnlich waren.
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Tabelle 21: Bewertung Zukunft Landwirtschaft nach Altersgruppen
<20bis39  40bis 49 50 bis59  60Jahreund N Signifikanz-

Jahre Jahre Jahre mehr niveau Clrarie =
In zehn Jahren wird es auf dem Betrieb Landwirtschatt ...
...geben 98,2% 92,8% 93,7% 83,5% 629 p<0,001 0,184
...nicht geben 1,8% 7,2% 6,3% 16,5%

Die Befragten, die sich eine Weiterfihrung der Landwirtschaft generell vorstellen konnten, wurden im
weiteren Verlauf nach Zukunftsvorstellungen bei einzelnen Betriebsbereichen gefragt (vgl. Kapitel
4.3.3). Dass das Alter hier erwartungsgemal von Bedeutung war, zeigte sich darin, dass der am starks-
ten ausgepragte Zusammenhang zur Altersgruppe im Hinblick auf die Vorstellung bestand, ob die oder
der Befragte in zehn Jahren selbst noch auf dem Betrieb arbeiten werde. Hier differenzierten sich die
Befragten deutlich zwischen unter und Gber 50-Jahrigen. Bei anderen Bereichen waren die Zusammen-
hange nur schwach ausgepragt: Je jiinger die Befragten waren, desto eher gingen sie von einer zukiinf-
tig groReren Betriebsflache aus. Auch eine hohere Gewinnerwartung hatten eher jiingere als dltere
Befragte, abgesehen von der Gruppe der 60-Jdhrigen und Alteren. Letzteres kdnnte méglicherweise
eine Erklarung darin finden, dass sie von einer hoheren Gewinnerzielung durch die Hofnachfolger*in-
nen ausgingen. In der jlingsten Altersgruppe der unter 20- bis 39-Jdhrigen gab es den hdchsten Anteil
von Befragten, die von einer VergréRerung der Tierhaltung ausgingen. Auch eine gréRere Zahl an Ar-
beitskraften auf dem Betrieb stellten sie sich am ehesten vor.

Tabelle 22: Einflisse auf Zukunftsvorstellungen - Altersgruppen
<20bis39  40bis49  50bis59  60Jahreund . Signifikanz-

Jahre Jahre Jahre mehr niveau Sl
In zehn Jahren werde ich auf dem Betrieb ...
...arbeiten 96,9% 96,1% 83,8% 54,8% 578 p<0,001 0,407
... nicht arbeiten 3,1% 3,9% 16,2% 452%
In zehn Jahren wird der Gewinn des Betriebs ...
...kleiner sein . 6,1% 14,7% 17,4% 13,8% 573 0<0,001 0.166
...genauso hoch sein 27,0% 35,7% 44,3% 38,8%
...groRer sein 66,9% 49,6% 38,3% 47,5%
In zehn Jahren wird die Zahl der Hektarflache auf dem Betrieb ...
...Kleiner sein . 8,6% 9,3% 9,4% 8,4% 576 0<0,01 0.142
...genauso grof sein 33,3% 44,2% 52,5% 60,2%
...groRer sein 58,0% 46,5% 38,1% 31,3%
In zehn Jahren wird auf dem Betrieb Tierhaltung ...
...nichtvorhanden sein 14,8% 20,9% 23,0% 24,1%
...weniger sein 8,0% 14,0% 17,5% 18,1% 574 p<0,001 0,137
...gleich groR sein 29,6% 35,7% 37,0% 33,7%
...groRer sein 47,5% 29,5% 22,5% 24,1%
In zehn Jahren wird die Zahl der Arbeitskréfte auf dem Betrieb ...
...Kleiner sein . 11,0% 11,6% 9,5% 9,6% 576 0<0,05 0116
...genauso grof sein 46,0% 56,6% 61,2% 68,7%
...groRer sein 42,9% 31,8% 29,4% 21,7%

a Eswurden nur Personen befragt, die zuvor angegeben hatten, dass es in zehn Jahren noch Landwirtschaft auf dem Betrieb geben werde.

Auch der Zeitpunkt der Umstellung auf die 6kologische Landwirtschaft beziehungsweise der Neuein-
richtung eines 6kologisch bewirtschafteten Betriebs stand im Zusammenhang mit Zukunftsvorstellun-
gen. Fur den entsprechenden Test wurden die Befragten anhand der Quartile des Umstellungs- bzw.
Neueinrichtungsjahrs (vgl. Abbildung 2 auf Seite 61) in vier Gruppen eingeteilt. Die sich hier ergeben-
den, wenn auch schwach ausgepragten Zusammenhange (Tabelle 23) lassen sich wiederum leicht
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nachvollziehen. Betriebe, die erst seit 2016 zertifiziert waren, sich zum Befragungszeitpunkt also in
Umstellung befanden, erwarteten in hoherem MaRe andere Vermarktungswege und eine hohere An-
zahl von Tieren auf dem Betrieb. Letzteres wird auch zu héheren Anteilen von der Gruppe derjenigen
angestrebt, die zwischen 2009 und 2015 erstmalig zertifiziert wurden. Bei beiden Gruppen ist davon
auszugehen, dass der Betrieb und damit auch die Tierherden sich noch im Aufbau befanden. Andere
Schwerpunkte des Betriebs erwarteten hingegen eher diejenigen, deren Hof friher zertifiziert wurde.
Hier ist ein Zusammenhang mit der erwarteten Hofnachfolge vorstellbar.

Tabelle 23: Einfliisse auf Zukunftsvorstellungen - Beginn der ékologischen Bewirtschaftung

1999 2009 Signifikanz-

vorio o008 bisois  SnI6 " niveau ~ CramerV
In zehn Jahren werde ich auf dem Betrieb ...
...arbeiten 72,4% 82,4% 88,8% 98,6% 540 p<0,001 0,274
... hicht arbeiten 27,6% 17,6% 11,2% 1,4%
Die Schwerpunkte des Betriebs werden in zehn Jahren ...
...gleich sein 63,3% 69,8% 79,6% 72,7% 539 p<0,05 0,132
... anders sein 36,7% 30,2% 20,4% 27,3%
In zehn Jahren werden die Vermarktungswege des Betriebs ...
...gleich sein 51,2% 47,0% 50,3% 35,4% 537 p<0,05 0,130
...anderssein 48,8% 53,0% 49,7% 64,6%
In zehn Jahren wird auf dem Betrieb Tierhaltung ...
...nichtvorhanden sein 23,4% 19,2% 17,3% 22,5%
...weniger sein 13,7% 21,7% 6,7% 14,1% 536 p<0,05 0,130
...gleich groR sein 38,7% 36,7% 36,7% 25,4%
...groRer sein 24,2% 22,5% 39,3% 38,0%

a Eswurden nur Personen befragt, die zuvor angegeben hatten, dass es in zehn Jahren noch Landwirtschaft auf dem Betrieb geben werde.

Tabelle 24: Einfliisse auf Zukunftsvorstellungen — Art der Flachennutzung

Grinland  Ackerbau  Mischbetrieb  Kleinstbetrieb ~ Sonstige ~ ne S'%?\'E;inz' Cramer-V
In zehn Jahren wird auf dem Betrieb Tierhaltung ... 568 p<0,001 0,293
...nichtvorhanden sein 2,9% 27,6% 9,3% 60,0% 55,0%
...weniger sein 17,6% 12,8% 16,8% 3,3% 12,5%
...gleich groR sein 46,3% 26,3% 39,3% 15,0% 12,5%
...groRer sein 33,2% 33,3% 34,6% 21,7% 20,0%
In zehn Jahren wird der Gewinn des Betriebs ... 568 p<0,05 0,134
...kleiner sein 14,4% 14,6% 17,6% 3,3% 4,9%
...genauso hach sein 39,6% 39,5% 34,3% 25,0% 31,7%
...groRer sein 46,0% 45,9% 48,1% 71,7% 63,4%
In zehn Jahren wird die Zahl der Arbeitskréfte auf dem Betrieb ... 570 p<0,01 0,137
...kleiner sein 8,9% 9,6% 16,7% 1,6% 19,0%
...genauso grof sein 63,1% 55,1% 51,9% 63,9% 35,7%
...groRer sein 28,1% 35,3% 31,5% 34,4% 45,2%

a Eswurden nur Personen befragt, die zuvor angegeben hatten, dass es in zehn Jahren noch Landwirtschaft auf dem Betrieb geben werde.

Ein Zusammenhang mit den Tierhaltungsoptionen und der Art der Flachennutzung zum Befragungs-
zeitpunkt zeigt sich in Tabelle 24: Landwirt*innen auf Ackerbaubetrieben, vor allem jedoch auf Kleinst-
und sonstigen Betrieben gingen in hoherem Mal3e davon aus, in zehn Jahren keine Tierhaltung zu ha-
ben als Griinland- oder Mischbetriebe. Hier offenbarte sich eine Schwache der Befragung, bei die ak-
tuelle GroRe der Tierhaltung nicht abgefragt wurde. Es ist daher wahrscheinlich, dass vorrangig solche
Betriebe in Zukunft keine Tiere halten wollen, die das bereits zum Befragungszeitpunkt nicht taten.
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Wenn nur die Griinlandbetriebe mit allen anderen verglichen wurden, wurde das Zusammenhangsmal
Cramer-V mit einem Wert von 0,342 starker. Einen groRReren Gewinn stellten sich vorrangig Land-
wirt*innen auf Kleinst- und sonstigen Betrieben vor, letztere gingen zudem in einem héheren Male
von einer grofleren Zahl an Arbeitskraften aus. Die Zusammenhadnge waren durchgangig jedoch
schwach ausgepragt.

Weitere signifikante Zusammenhange von Betriebscharakteristika und Zukunftsvorstellungen lassen
sich in die zuvor dargestellten einordnen, wobei Cramer-V durchgangig im schwachen Bereich lag:

o Befragte, die im Nebenerwerb auf dem Betrieb tatig waren, gingen zu einem héheren Anteil
davon aus, in zehn Jahren noch dort zu arbeiten als Befragte im Haupterwerb (89,9% gegen-
Uiber 83,1%).

e Nebenerwerbsbetriebe meinten eher, dass in zehn Jahren genauso viele Arbeitskrafte auf dem
Betrieb seien (66,5% gegeniber 48,9%). Haupterwerbsbetriebe gingen starker von einer ho-
heren Anzahl an Menschen aus (39,7% gegenliber 24,4% bei den Nebenerwerbsbetrieben).

Bei den ordinal skalierten Variablen zu Zukunftsvorstellungen (Betriebsgewinn, Flache, Arbeitskrafte)
wurden {iber Spearman’s Rho p die Korrelationen zu den Bewertungen der Statements zum Dorf (vgl.
Kapitel 4.3.6) getestet. Der Zusammenhang der nominal skalierten Variablen zu Zukunftsaussichten
wurde liber Cramer-V gepriift. Hier zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange. Bei den ordinal
skalierten Variablen zu Zukunftsaussichten waren hingegen einige, wenn auch schwach ausgepragte
Korrelationen zu messen (Tabelle 25):

e Befragte, die in hoheren MaRe der Aussage zustimmten, dass Dorfbewohner sich von land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten belastigt fihlen, gingen weniger davon aus, in zehn Jahren eine
groRere Betriebsflache zu bewirtschaften. Bei Befragten, die eher meinten, von Dorfbewoh-
nern bei einem betrieblichen Notfall praktisch unterstiitzt zu werden, war es andersherum.

o Befragte, die in hdherem Mal} der Aussage zustimmten, dass ihr Betrieb oder ihre Person als
,anders” gelte oder Dorfbewohner Neuerungen ablehnten, hatten eher vor, die Anzahl der
Arbeitskrafte auf ihrem Betrieb zu erhéhen. Ebenso verhielt es sich bei Befragten, die sich von
Dorfbewohnern emotional bei einem personlichen Notfall gut unterstitzt fihlten. Sie wie auch
diejenigen Befragten, die dem Dorf die Ablehnung von Neuerungen bescheinigten, erwarteten
in Zukunft auch einen héheren Betriebsgewinn.

e Eine negative Korrelation mit der zukilinftigen Anzahl von Arbeitskraften war beim Statement
,,Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwischen meinem und anderen landwirtschaft-
lichen Betrieben im Dorf” zu verzeichnen.

Abschliefend wurden Zusammenhange zwischen den Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten so-
wie der rdumlichen Nahe von Ansprechpartner*innen fiir soziale Unterstitzung Gberprift. Im Hinblick
auf die generelle Existenz von Ansprechpartner*innen und Zukunftsgedanken zeigte sich nur bei einem
Attribut und nur bei allen Befragten (d.h. einschlieRlich derjenigen mit Betrieb in Einzel- oder Stadt-
lage) ein schwach ausgepragter Zusammenhang (Tabelle 26): Wenn kein*e Ansprechpartner*in fir
emotionale Unterstiitzung vorhanden war (AP-Kummer), gaben die Befragten seltener an, dass die
Anzahl der Arbeitskrafte in zehn Jahren erhoht sein wirde. Aufgrund der entsprechend geringeren
Fallzahlen der Befragten mit einem Dorfbetrieb konnten Zusammenhange hier nicht gemessen wer-
den.

Raumliche Entfernungen von Ansprechpartner*innen in verschiedenen Situationen und mit verschie-
denen Distanzen zeigten keine signifikanten Zusammenhange mit den Zukunfts- und Weiterentwick-
lungsabsichten der Befragten — weder bei denjenigen mit Dorfbetrieben noch bei allen.
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Tabelle 25: Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Zukunftsoptionen bei einzelnen Betriebsbe-

reichen
Statement Wachstum Wachstum Wachstum
Betriebsflache? Betriebsgewinnb Arbeitskraftec
Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwi- p -0124
schen meinem und anderen landwirtschaftlichen Be- nicht signifikant nicht signifikant p <0,05
trieben im Dorf. - 283
. . , p -0122
Die Dorfbewohner finlen sich von nicht signifikant nicht signifikant
Landwirtschaft beléstigt. p <005 9 g
n 362
Die Dorfbewohner wiirden mich bei einem betrieblichen Not- p 0106
fall praktisch untersttitzen (z. B. Anhanger umgekippt, Tiere p <0,05 nicht signifikant nicht signifikant
ausgebrochen, Gewéchshaus weggeflogen). n 361
p 0117 p 0104
Die Dorfbewohner lehnen Neuerungen ab. nicht signifikant p <005 p <005
n 358 n 358
. i . p 0137
Die Dorfbewohner empfinden mich als nicht signifikant nicht signifikant
anders als andere. g g p <0,01
n 357
Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist p 0116 p 0124
schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hatten viel Ver- nicht signifikant p <0,05 p <0,05
standnis fur meine Gefiihlslage. 0 358 0 358
p 0,182
Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders". nicht signifikant nicht signifikant p <001
n 357
a Inzehn Jahren wird die Zahl der Hektarflache auf dem Betrieb kleiner/genauso groR3/gréRer sein.
b In zehn Jahren wird der Gewinn des Betriebs kleiner/genauso groR/groRer sein.
¢ Inzehn Jahren wird die Zahl der Arbeitskrafte auf dem Betrieb kleiner/genauso groR3/gréRer sein.
d Hier wurden nur Landwirt!innen befragt, in deren Dorf mindestens ein weiterer landwirtschaftlicher Betrieb vorhanden war.
Tabelle 26: Existenz von Ansprechpartner*innen und Zukunftsoption Anzahl Arbeitskrafte
Betr-ALL* Betr-DORF
AP-Kummer AP-Kummer AP-Kummer AP-Kummer
vorhanden nicht vorhanden vorhanden nicht vorhanden
n 499 65 319 34
In zehn Jahren wird die Zahl der Arbeitskrafte auf dem Betrieb ...
...kleiner sein 9,0% 20,0% 8,5% 14,7%
...genauso grofd sein 57,3% 52,3% 61,4% 50,0%
...groRer sein 33,7% 27,7% 30,1% 35,3%

* Die Unterschiede zwischen den beiden Untergruppen sind auf dem Niveau von p<0,05 signifikant, Cramer-V 0,116

80



FKZ 28150E002 Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf Schlussbericht

4.3.9 Zusammenhange zwischen Intensitat von sozialen Kontakten und Bewertung von
Statements zum Dorf

Signifikante Unterschiede, bei jedoch stets nur leicht ausgepragten ZusammenhangsmaRen, zeigten
sich in der Bewertung der Statements zwischen Betrieben, die neben den dort wohnenden Menschen
weitere Mitarbeiter*innen in der Landwirtschaft hatten gegeniiber anderen. Ebenso verhielt es sich
bei den Betrieben mit einem Diversifizierungsangebot im sozialen Bereich oder ohne ein solches (vgl.
Kapitel 4.3.5.1). Auch die Intensitat der privaten Kontakte zeigte Einfluss, ebenso wie die Art der In-
tegration in dorfliche Feste. In Tabelle 27 und Tabelle 28 werden nur solche Zusammenhange aufge-
zeigt, bei denen der Korrelationskoeffizient Spearman’s Rho bei einem MaR von 0,2 oder mehr lag®.
Dabei zeigt sich, dass mit zunehmender Integrationsintensitat in Bezug auf das Dorffest ebenso wie
mit zunehmender Frequenz doérflicher Kontakte Statements zu solidarischem Verhalten anderer Dorf-
bewohner*innen, aber auch zu dessen Akzeptanz der Person der oder des Befragten zunehmend po-
sitiver ausfallen. Eine Ubersicht (iber alle Statements mit signifikant unterschiedlichen Bewertungen
findet sich im Anhang (Tabellen A4 bis A7).

Tabelle 27: Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Teilnahme am Dorffest

Mittelwerta
Statement keine Teil- passive aktive Teil- = Signifikanz- P
nahme Teilnahme® nahmeb niveau

am Dorffest

Die Dorfbewohner wiirden mich bei einem betriebli-
chen Notfall praktisch unterstiitzen (z. B. Anhanger
umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewachshaus
weggeflogen).

34 4,0 4.4 371 p<0,01 0,260

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt. Die Dorfbewohner wiirden
mich praktisch unterstiitzen, damit ich ins Kranken-
haus fahren kann.

3,2 3,7 4,2 372 p<0,01 0,247

Die Dorfbewohner hétten viel Verstandnis fir meine
Probleme bei einem betrieblichen Notfall (z. B. An-

hanger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewéchs-

haus weggeflogen).

3,0 3,7 4,0 367 p<0,01 0,245

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hatten viel 3,3 3,7 4,1 367 p<0,01 0,228
Verstéandnis fiir meine Gefihlslage.

Die Dorfbewohner akzeptieren mich so, wie ich bin. 3,3 4,0 4,2 372 p<0,01 0,218

a Bewertung auf einer fiinfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme tiberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.
b Bei der Teilnahme wurde zusétzlich zwischen einer konsumierenden Teilnahme und der aktiven Mithilfe bei Vorbereitung oder Durchfiihrung des Fests
unterschieden.

5 Fir die Differenzierung von Betrieben mit oder ohne Diversifizierung im sozialen Bereich bzw. mit oder ohne externe Mitarbeiter*in-

nen wurden die Zusammenhange Uber Eta gemessen, Gbertrafen hier jedoch nie den Wert von 0,2.
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Tabelle 28: Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf und Intensitét privater Besuche im Dorf

Mittelwerta

. - Signifikanz-
Statement keine Be-  seltene haufige gniveau

suche Besucheb  BesucheP
Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt. Die Dorfbewohner wiirden
mich praktisch unterstiitzen, damit ich ins Kranken- 2,36 349 4,10 398 p<0,01 0,270
haus fahren kann.
Die Dorfbewohner wiirden mich bei einem betriebli-
chen Notfall praktisch unterstiitzen (z. B. Anhanger
umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewachshaus 2,11 3,88 4,28 398 p<0,01 0,262
weggeflogen).
Die Dorfoewohner unterstiitzen den Okolandbau
auf meinem Betrieb sehr. 2,18 2,44 2,95 398 p<0,01 0,239
Die Dorfbewohner akzeptieren mich so, wie ich bin. 2,79 3,78 4,17 399 p<0,01 0,224

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hatten viel 2,62 3,61 3,99 393 p<0,01 0,213
Verstandnis fiir meine Gefihlslage.

Die Dorfbewohner hétten viel Verstandnis fur meine
Probleme bei einem betrieblichen Notfall (z. B. An-
hanger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewéchs-
haus weggeflogen).

a Bewertung auf einer fiinfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme tiberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.

b Als ,selten” galten private Besuche im Dorf, die weniger als einmal im Monat stattfanden, als ,haufig” entsprechend alle anderen (vgl. Abbildung 12 auf
Seite 75)

2,54 3,53 3,86 388 p<0,01 0,202

4.3.10 Faktoren-und Clusteranalyse: Beziehung verschiedener Gruppen zum Dorf

Die Hohe der Standardabweichungen bei den Statements zum Dorfleben (Kapitel 4.3.6)und die vor-
handenen, aber nur gering ausgepragten Zusammenhange zwischen ihrer Bewertung und den Zu-
kunftsaussichten (Kapitel 4.3.8) lieRen auf latente Einflussfaktoren schlieRen, die mit den im Vorfeld
der Befragung erarbeiteten Hypothesen mdglicherweise nur unzureichend benannt worden waren.
Um diese zu erfassen, wurde eine Two-Step-Clusteranalyse auf Basis einer explorativen Faktoranalyse
durchgefihrt.

In die Faktorenanalyse wurden mit einer Ausnahme alle Statements zum Dorfleben einbezogen. Die
Aussage ,Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwischen meinem und anderen landwirt-
schaftlichen Betrieben im Dorf.” gehorte nicht dazu, weil sie nur denjenigen Befragten vorgelegt wor-
den war, die zuvor angegeben hatten, dass es mehr als einen landwirtschaftlichen Betrieb im Dorf
gdbe. Der Kaiser-Meyer-Olin-Test ergab einen Wert von 0,88, womit das MaR der Stichprobeneignung
als ,verdienstvoll” gilt (Backhaus et al. 2018:379). Es wurden funf Faktoren extrahiert, die 61,4% der
Gesamtvarianz erklaren (Tabelle 29).

Tabelle 29: Erklarte Gesamtvarianz der Faktorlésung

Anfangliche Eigenwerte Summen von qqadrierten_FaktorIa— Rotie_rte Summe der
dungen fiir Extraktion quadrierten Ladungen
Komp. Gesamt % Varianz Kumul. % Gesamt % Varianz Kumul. % Gesamt % Varianz Kumul. %
1 5,822 30,644 30,644 5,822 30,644 30,644 3,710 19,528 19,528
2 2,225 11,712 42,356 2,225 11,712 42,356 2,577 13,565 33,092
3 1,353 7,123 49,478 1,353 7,123 49,478 2,554 13,440 46,533
4 1,153 6,071 55,549 1,153 6,071 55,549 1,504 7,918 54,451
5 1,104 5,808 61,357 1,104 5,808 61,357 1,312 6,907 61,357
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Tabelle 30: Rotierte Komponentenmatrix
Faktorladung
Statement 1 2 3 4 5

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehdrige ist schwer verungliickt. Die Dorfbe-

wohner wiirden mich praktisch unterstitzen, damit ich ins Krankenhaus fahren kann. 845

Die Dorfbewohner hatten viel Verstandnis fiir meine Probleme bei einem betrieblichen

Notfall (z. B. Anh&nger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewéchshaus weggeflogen). D

Die Dorfbewohner wiirden mich bei einem betrieblichen Notfall praktisch unterstiitzen

(z. B. Anhanger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewachshaus weggeflogen). R

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehdrige ist schwer verungliickt:
Die Dorfbewohner hatten viel Verstandnis fiir meine Geftihlslage.

74

Die Dorfbewohner akzeptieren mich so, wie ich bin. 517 -,470
Die Dorfbewohner unterstiitzen den Okolandbau auf meinem Betrieb sehr. 439

Die Dorfbewohner bemiihen sich sehr, neu Hinzugezogene zu integrieren. 827

Die Dorfbewohner sind misstrauisch gegeniiber neu Hinzugezogenen. -, 752

Neue Ideen werden im Dorf sehr offen aufgenommen. ,633

Die Dorfoewohner lehnen Neuerungen ab. -581 410
Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders". ,755
Die Dorfbewohner empfinden mich als anders als andere. 137

Die Dorfbewohner wiirden sich bestatigt fiihlen, wenn der

Okolandbau auf meinem Betrieb aufgegeben werden wiirde. 638
Die Dorfbewohner warten nur darauf, dass ich eine private Krise habe. ,587

Die meisten Dorfbewohner versorgen sich zum Teil selbst 786
(z. B. mit einem Gemilisegarten, einer Hiihnerhaltung 0.4.) '
Die Dorfbewohner haben viel Verstandnis fur die Aufgaben der Landwirtschatft. 476 ,578

Die Dorfbewohner filhlen sich von Landwirtschaft beléstigt. 487 416

Um im Dorf anerkannt zu werden, muss man

belesen sein und gut argumentieren kénnen. JEElL

Die flinf Faktoren wurden anhand ihrer Ladungen auf die Statements (>0,4, vgl. Tabelle 30) folgender-
malen definiert:

e Faktor 1: Die Dorfbewohner sind solidarisch (Solidaritat).

e Faktor 2: Die Dorfbewohner sind tolerant (Toleranz).

e Faktor 3: Die Dorfbewohner sind ablehnend (Ablehnung).

e Faktor 4: Die Dorfbewohner kennen und haben Verstandnis fir Landwirtschaft (Ruralitat).

e Faktor 5: Die Dorfbewohner sind an einem urbanen Lebensstil orientiert (Urbanitat).

Basierend auf der Faktorenanalyse wurde eine Two-Step-Cluster-Analyse durchgefiihrt, die zu einer
Segmentierung von sechs Gruppen innerhalb der Befragten mit einem Dorfbetrieb fiihrte. Die Seg-
mente wurden auf signifikante Unterschiede in Bezug auf soziodemographische und Betriebsdaten ge-
testet und im Anschluss unter Einbeziehung des mittleren Faktorwerts benannt (Tabelle 31). Die Be-
grindungen fir die Bezeichnungen der Cluster werden im nachfolgenden Text verdeutlicht und hier
bereits zu besseren Anschaulichkeit verwendet.

Die sechs einzelnen Cluster lassen sich in drei Untergruppen zusammenfassen, wenn die Wertung ihrer
Beziehung zum Dorf betrachtet wird:

1. Die AnstoRBenden, die Integrierten und die Akzeptierten kdnnen als die enger mit dem Dorf
verbundenen Cluster bezeichnet werden. AnstoRende betonten besonders die Solidaritat des
Dorfes, Integrierte die Toleranz und Akzeptierte wiesen den geringsten mittleren Wert beim
Faktor ,Ablehnung” auf.
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2. Isolierte und Fremdelnde haben beim Faktor ,, Ablehnung” deutlich héhere Werte und nahmen
eine distanziertere Haltung zum Dorf ein. Die Isolierten hatten den geringsten mittleren Wert
beim Faktor ,Solidaritat”, die Fremdelnden beim Faktor , Toleranz”.

3. Die Konturlosen stellen eine Gruppe dar, die sich kaum Uber ihre Beziehung zum Dorf definie-
ren lieB. So haben sie sowohl die héchsten Faktorwerte beim Faktor Ruralitdt als auch beim
Faktor Urbanitat.

Tabelle 31: Mittlerer Faktorwert der Cluster

Cluster n F1: Solidaritat F2: Toleranz F3: Ablehnung F4: Ruralitat F5: Urbanitat
AnstoRende 74 -0,32 0,22 -0,78 0,52
Integrierte 57 0,50 -0,14 0,08 -0,51
Akzeptierte 61 -0,13 -0,19 -1,33 -0,17 -0,52
Isolierte 51 -1,55 0,07 0,69 -0,39 -0,09
Fremdelnde 49 0,31 -0,88 0,60 -0,99
Konturlose 68 -0,12 0,07 -0,11

Die im Vergleich der Cluster jeweils hichsten mittleren Faktorwerte sind , die niedrigsten rot gekennzeichnet.

4.3.10.1 Betriebsstrukturen und Zukunftsvorstellungen nach Cluster

Im Hinblick auf die BetriebsgrofRe wurden ebenso wie bei anderen betrieblichen Strukturen tGberwie-
gend keine signifikanten Unterschiede gemessen. Jedoch war ein signifikant héherer Anteil der Frem-
delnden im Nebenerwerb tatig. Das Cluster der Isolierten arbeitete hingegen signifikant haufiger im
Haupterwerb (Tabelle 32).

Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern zeigen sich in Bezug auf den Anteil von Familienbe-
trieben. Dabei hatten die drei Cluster, die eine engere Verbundenheit zum Dorf zeigen (AnstoRende,
Integrierte, Akzeptierte), hohere Anteile als die anderen drei Cluster (Isolierte, Fremdelnde, Kontur-
lose). Letztgenannte waren hingegen haufiger im Einzelunternehmen tatig. Die Gruppe der Fremdeln-
den hatte mit 49,0% einen besonders hohen Anteil dieser Unternehmensform (Tabelle 31). Die Anteile
der Unternehmensform Betriebsgemeinschaft oder der bei einer juristischen Person angestellten
Landwirt*innen waren im niedrigen einstelligen Bereich und die Fallzahlen damit zu gering, um signi-
fikante Unterschiede berechnen zu kdnnen.

Im Hinblick auf die Zukunftsvorstellungen der Cluster-Angehorigen waren signifikante Unterschiede
nur im Bereich von Gewinnvorstellungen zu verzeichnen. Isolierte gingen mehr als andere Cluster da-
von aus, dass sich der Betriebsgewinn verringern werde (Tabelle 34).

Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Dorf unterschied sich zwischen den Clustern ebenso wenig
signifikant wie die Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe oder der Anteil der letztgenannten an
den landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf. Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern zeigten
sich hingegen bei der individuellen Einschatzung, bereits als Vorbild fiir andere Umstellungen gedient
zu haben. Die Cluster der Isolierten mit 42,0% und der Fremdelnden mit 36,7% waren haufiger als
andere der Meinung, noch nicht als Vorbild fir Umstellung gedient zu haben (Tabelle 35).
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Tabelle 32: Betriebsstrukturparameter nach Cluster

Cluster BetriebsgroRea  Betriebsgrole <5 ha Nebenerwerb Grinland
n @ n Anteil Befragte " Anteil Befragte "  Anteil an Betriebsgrofie
AnstoRende 67 60,0ha 74 9,5% 74 51,4% 74 41,3%
Integrierte 51 499ha 56 8,9% 56 53,6% 57 48,0%
Akzeptierte 55 75,8 ha 61 9,8% 61 54,1% 61 52,8%
Isolierte 46 784ha 50 8,0% 51 39,2%* 51 50,7%
Fremdelnde 39 392ha 48 18,8% 49 65,3%* 49 49,8%
Konturlose 59 74,8 ha 68 11,8% 67 50,7% 68 47,5%
* Signifikanter Unterschied zu den anderen Clustern auf dem Niveau von p<0,05

a Ebenso wie beim gesamten Datensatz (vgl. Kapitel 4.3.1) wurden Betriebe mit weniger als 5 ha sowie ein Ausreierbetrieb mit 4.000 ha aus dieser
Berechnung ausgeschlossen.

Tabelle 33: Unternehmensform nach Cluster

Anstoflende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
n 74 57 61 51 49 68
Einzelunternehmen 28,4% 2 26,3% 2 27,9% 2 39,2%ab 49,0% P 36,8% ab
Familienbetrieb* 59,5%¢.0 71,9%2 68,9%2 54,9%z.0 46,9%P 50,0%"

* Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,05); Cramer-V 0,182
ab  Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 34: Zukunftsvorstellungen Betriebsgewinn nach Cluster

Anstol3ende Integrierte Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
n 69 54 57 46 44 61
In zehn Jahren wird der Gewinn des Betriebs ....**
...kleiner sein 5,8%¢ 7,4%abe 12,3%2bc 26,1%" 2,3%zc 16,4%2bc
...genauso hoch sein 31,9% 51,9% 42,1% 32,6% 43,2% 32,8%
...groRer sein 62,3% 40,7 45,6% 41,3% 54,5% 50,8%

b Signifikanter Unterschied zwischen den Clustern auf dem Niveau von p<0,01
a-c  Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 35: Vorhildfunktion der Cluster im Nahraum nach Selbsteinschatzung

AnstolRende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
n 74 57 61 50 49 68
Die Umstellung auf Okolandbau kann ein Vorbild fiir andere Betriebe sein. Kennen Sie Bio-Betriebe in Ihrer direkten
Umgebung (das heif3t: hgchstens 25 km entfernt), fiir deren Umstellung Ihr Betrieb ein Vorbild war?

ja 64,9%? 61,4%? 63,9%2 40,0%" 34,7%P 60,3%2
nein* 14,9%P 22,8%#b 26,2%2bc 42,0%¢ 36,7%3¢ 22,1%a0
weild nicht*a 20,3%2b 15,8%2b 9,8%° 18,0%2b 28,6%? 17,6%2b

* Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,05; Cramer-V 0,188)
a-c  Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)
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4.3.10.2 Soziodemographische Daten nach Cluster

Die Cluster unterschieden sich signifikant, wenn auch nur im Bereich einer als leicht gewerteten Zu-
sammenhangsgrofRe, voneinander in Bezug auf ihre Herkunft, das heil3t, den Ort, in dem sie den groRk-
ten Teil ihrer Kindheit oder Jugend verbracht hatten. Vor allem die Gruppe der Fremdelnden zeigte
diesbezliglich andere Werte: Mit 36,7% war ein besonders groRRer Anteil dieses Clusters in einem ur-
banen Umfeld aufgewachsen. Der Anteil derjenigen, die in dem Dorf aufgewachsen waren, in dem zum
Zeitpunkt der Befragung ihr landwirtschaftlicher Betrieb lag, war hingegen mit 40,8% besonders nied-
rig (Tabelle 36).

Die Cluster der Isolierten und der Akzeptierten hatten mit einem Anteil von 36,7% beziehungsweise
37,9% die in der Relation geringste Zahl an Angehdrigen mit einer akademischen Ausbildung, das Clus-
ter der Fremdelnden mit 63,0% die hochste. In Bezug auf die Ausbildung in einem Beruf aus dem Agr-
arbereich® (akademisch oder nicht-akademisch) unterschieden sich die Cluster nicht signifikant (Ta-
belle 37).

Tabelle 36: Herkunft der Befragten nach Cluster

Anstolende Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose

n 74 57 61 51 49 68
Herkunft Stadt*s 9,5% 8 8% 181%  196%0 36, 7% 16,2%
Herkunft Land® 90,5%¢ 91,2% 86,0%  80,4%: 63,3%f 83 8%
:gc‘)#fegfzg\’,"v‘;gﬂg 71,6% 63,204 72,19% 58,89 40,8% 60,3%¢

* Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,05); Cramer-V 0,240
** Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,01); Cramer-V 0,206
a Grofteil der Kindheit und Jugend in GroR3-, Mittel- oder Kleinstadt oder am Rand einer GroRstadt verbracht
Grofteil der Kindheit und Jugend in einem Dorf, einer sehr kleinen Siedlungseinheit oder auf einem Aussiedlerhof verbracht
¢, d  Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 37: Ausbildung nach Cluster

AnstolRende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose

n 73 55 58 49 46 67
f\'ﬁﬁmzze 50,7%¢d  50,9%ed  37,% 36,7%¢ 63,0%¢ 44,894
ﬁgf:r”t?e“rg?cm 57,5% 52,7% 56,9% 53,1% 43,5% 58,206

a  Ausbildung an einer Hochschule oder Universitét inklusive von Studiengéngen auferhalb des Agrarbereichs

b Duale Aushildung auf einem Betrieb und in der Berufsschule in einem der so genannten ,Griinen Berufe" (vgl. BMEL 2019a) sowie Studiengénge, die
nach Selbsteinschétzung der Befragten diesen Berufen inhaltlich nahestehen.

c,d Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

8 Als Berufe im Agrarbereich wurden akademische und nicht-akademische Ausbildungsginge gezihlt, die zum Bereich der sog. ,Griinen

Berufe” gehéren (vgl. BMEL 2019a).

86



FKZ 28150E002 Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf Schlussbericht

4.3.10.3 Kontakte auf dem Betrieb und im Dorf nach Cluster

Die Anzahl der durchschnittlich auf dem Betrieb wohnenden Menschen unterschied sich zwischen den
meisten Clustern nur geringfligig. Am groBRten war die Spannweite zwischen den Integrierten mit ei-
nem Mittelwert von 5,7 und den Konturlosen mit einem Mittelwert von 3,8 (Tabelle 38). Im Hinblick
auf Diversifizierungsangebote zeigte sich bei den Integrierten mit 70,2% ein besonders hoher Anteil
von Befragten, die ein soziales Angebot auf dem Betrieb hatten. Bei den Akzeptierten war dieser Anteil
mit 44,3% am niedrigsten (Tabelle 39). Bei der Anzahl der taglich auf dem Betrieb anwesenden Men-
schen oder dem Vorhandensein von externen Mitarbeiter*innen (vgl. Kapitel 4.3.5.1) ergaben sich hin-
gegen keine Auffalligkeiten.

Das Cluster der AnstoRenden war am intensivsten in dorfliche Gruppen eingebunden. 84,9% der hier
zugehorigen Befragten nahmen an mindestens einer Gruppe teil. Auch bei derjenigen, die an drei und
mehr dorflichen Gruppen teilnahmen, waren die AnstoRenden mit 39,7% am starksten vertreten. Am
anderen Ende der Skala findet sich das Cluster der Isolierten. Sie zeigten mit 63,0% den geringsten
Anteil von Gruppenteilnahmen, der mit 17,4% auch bei denjenigen, die drei und mehr Gruppen be-
suchten, am kleinsten war (Tabelle 40).

Tabelle 41 stellt die dorflichen Gruppen, die von den Clustern besucht wurden, nach ihren Inhalten
dar®®. Daraus ergeben sich folgende Charakteristika:

e Das Cluster der Konturlosen war unterdurchschnittlich in Gruppen involviert, die in einem
rdumlichen Zusammenhang mit der Ortschaft standen (Kategorie ,, Wohnort“; zur Definition
vgl. Kapitel 4.3.6).

e Gruppen, die der Auslibung eines Hobbys wie zum Beispiel Musik oder Sport dienten, wurden
Giberdurchschnittlich von Angehdrigen des Clusters Integrierte besucht, unterdurchschnittlich
hingegen von den Isolierten.

Auch in der Ablehnung von dérflichen Gruppen unterschieden sich die Cluster. Uberdurchschnittlich
oft lehnten Fremdelnde mit einem Anteil von 50,0% mindestens eine Gruppe ab. Sie waren auch mit
dem hochsten Anteil (22,7%) unter denjenigen zu finden, die drei und mehr Gruppen ablehnten. Das
Cluster der Akzeptierten hingegen lehnte Dorfgruppen mit einem besonders geringen Anteil von 24,6%
ab (Tabelle 42). Isolierte und Fremdelnde lehnten Giberdurchschnittlich haufig Gruppen ab, die die in
einem rdaumlichen Zusammenhang mit der Ortschaft standen (Kategorie ,Wohnort“). Fremdelnde
lehnten auch SchieBsportgruppen mit dem hochsten Anteil im Vergleich der Cluster ab (Tabelle 43).

AnstoRende und Konturlose hatten die hochsten Anteile von Befragten, die aktiv in die Vorbereitungen
von Dorffesten eingebunden sind. Einen Besuch lehnten hingegen die Isolierten am haufigsten ab (Ta-
belle 44).

Um signifikante Unterschiede im Hinblick auf private Besuche im Dorf abzuklaren, wurde die vorhan-
dene Variable umformuliert, da sonst die Fallzahlen zu klein gewesen waren. Es wurde deshalb nur
geprift, ob es Unterschiede zwischen als , hdufig” (mindestens einmal im Monat) und als ,,selten” be-
zeichneten Besuchsfrequenzen (weniger als einmal im Monat oder nie) gab. Dabei zeigten sich mit
einem leichten ZusammenhangmaR von 0,202 signifikante Unterschiede (p<0,05) zwischen den Clus-
tern. Isolierte und Fremdelnde zeichneten sich durch einen liberdurchschnittlich hohen Anteil von sel-
tenen Besuchen aus, wahrend AnstoRende besonders haufig Kontakt mit ihren dorflichen Nachbar*in-
nen hatten (Tabelle 45).

8 Zur Definition der Gruppenkategorien vgl. Kapitel 4.3.6
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Tabelle 38: Anzahl der durchschnittlich auf dem Betrieb wohnenden Menschen nach Cluster

Anstolende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
n 73 57 60 50 49 68
@ auf dem Betrieb 4,40 572 4,68 450 4,00 38

wohnende Menschen

a,b Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 39: Soziales Diversifizierungsangebot nach Cluster

AnstoRende Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
n 74 57 61 51 49 68
Diversifizerungs- 64,9%z5 70,2%¢ 443%  549%sbc 63300 51,5%b¢

angebot*

*  Anteil der Befragten, die ein Diversizifierungsangebot haben, das Menschen auf den Betrieb fihrt (z. B. Urlaub auf dem Bauernhof, Hofladen, Bauern-
hofpadagogik, Hoffilhrungen u. &.)
Signifikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,05; Cramer-V 0,179)

a-c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 40: Teilnahme an Dorfgruppen nach Cluster - Frequenz

AnstoRende Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
na 73 51 55 46 44 60
Teilnahme an Dort- 84,99 76,5% 72,7% 63,0% 70,5% 78,3%
gruppen
darunter
eine Gruppe 24,7% 17,6% 18,2% 23,9% 20,5% 28,3%
zwei Gruppen 20,5% 33,3% 29,1% 21,7% 25,0% 20,0%
g;‘ und mefir Grup- 39,796 25,5% 25,5% 17,4% 25,0% 30,0%
a Nur Befragte, in deren Dorf Gruppen vorhanden waren
b, c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)
Tabelle 41: Teilnahme an Dorfgruppen nach Cluster - Inhalt
Anstollende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
na 63 39 42 29 44 49
Beruf 3,2% 5,1% 9,5% 6,9% 9,7% 12,2%
Wohnort 77,8%¢ 79,5%¢ 76,2%¢e 72,4%¢e 77,4%3e 57,1%¢
darunter
Dorfentwicklung® 9,5% 10,3% 7,1% 10,3% 9,7% 14,3%
Feuerwehr? 49,2% 48,7% 45,2% 34,5% 45,2% 34,7%
Landbesitz/-pflege? 7,9%¢ 5,1%¢ 19,0%¢e 13,8%¢e 35,5%¢ 12,2%9
Politikb. 25,4%oh 15,4%delgh 19,0%fh 24,1%dtgh 6,5%def 4,1%¢
Traditionspflege 4,8%¢e 15,4% 4,8%¢de 0,0%e 9,7%¢e 4,1%¢e
Soziale Funktion 4,8% 2,6% 9,5% 10,3% 9,7% 4,1%
Hobby/pers. Interesse 68,3%¢e 71,8%¢ 52,4%¢e 48,3%¢ 51,6%¢de 65,3%¢e
darunter
Kircheb 12,7% 12,8% 9,5% 6,9% 19,4% 20,4%
Musikb 12,7% 20,5% 19,0% 6,9% 9,7% 16,3%
naturnahes Hobbyb 7,9% 7,7% 16,7% 3,4% 3,2% 8,2%
SchieRsport 7,9%¢efg 5,1%¢def9 2,4%"9 17,2%¢ 6,5%¢-ef9 2,0%e9
Sport ohne SchieRsportd 25,4%¢.e 20,5%¢e 11,9%¢ 31,0%¢ 12,9%¢e 16,3%¢e
Stammtisch? 9,5%¢e 12,8%de 4,8%¢ 6,9%¢e 6,5%¢e 18,4%

a  Nur Befragte, die an mindestens einer Gruppe im Dorf teilnehmen. Die Befragten konnten bis zu drei Gruppen nennen. Wenn zwei davon derselben
Kategorie angehdrten, wurden sie in der tabellarischen Ausfiihrung einfach gezéhit.
Untergruppen sind nur aufgefiihrt, wenn mindestens 5% alle Befragten mit Cluster-Zugehdrigkeit sie gewahlt haben.

¢ Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p<0,05; Cramer-V 0,227).

d-h Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).

e  Eswurden verschiedene Gruppen genannt, die in der Kategorie Landbesitzt/-pflege zusammengefasst wurden. Eine ,typische” Gruppe, beispielsweise
ein bestimmter Verein, ist bei den Clustern, die hier besonders hohe Anteile haben, nicht vorhanden.
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Tabelle 42: Ablehnung von Dorfgruppen nach Clustern - Frequenz

Anstolende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose

na 74 51 57 46 44 62

Ablehnung mindes-
tens. 36,5%0.cd 41,2%b.cd 24,6%¢ 45,7%0c 50,0%® 30,6%c¢4d
einer Dorfgruppe

darunter

eine Gruppe 20,3%pbe 27,5%0¢ 21,1%pbc 10,9%¢ 13,6%0c 11,3%c

zwei Gruppen 9,5%0¢ 5,9%0¢ 3,5%¢ 17,4%> 13,6%b¢ 11,3%be

drei und mehr Gruppen 6,8%"P 7,8%P 0,0%¢ 17,4%bd 22,7%¢ 8,1%"

a  Nur Befragte, in deren Dorf Gruppen vorhanden waren. Die Befragten konnten bis zu drei Gruppen nennen. Wenn zwei davon dersel-
ben Kategorie angehorten, wurden sie in der tabellarischen Ausfiihrung einfach gezahlt.
b-d Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05)

Tabelle 43: Ablehnung von Dorfgruppen nach Clustern - Inhalt

Anstollende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde Konturlose

na 74 51 57 46 44 62

Beruf 0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 2,3% 0,0%
Wohnort 9,5%¢d 11,8%¢d 7,0%¢ 21,7%¢ 20,5%¢ 6,5%¢

darunter Feuerwehr® 5,4%¢4 3,9%¢4 3,5%¢4 10,9%¢ 6,8%¢4d 1,6%¢
Soziale Funktion 0,0%¢ 0,0%¢ 0,0%c¢ 2,2%¢d 11,4%¢d 1,6%¢
Hobby/pers. Interesse 29,7%¢d 33,3%¢d 19,3%¢ 37,0%¢d 43,2%cd 29,0%¢d

darunter

Musikb 5,4%d 5,9%ed 1,8% 13,0%¢ 9,1%¢d 9,7%:d

SchieBsport 10,8%d 7,8%¢4d 3,5%¢ 8,7%cd 18,2%¢ 4,8%

Sport ohne SchieRsportd 9,5%¢d 17,6%¢4d 7,0%¢ 21,7%¢ 15,9%¢d 9,7%cd

a  Nur Befragte, in deren Dorf Gruppen vorhanden waren. Die Befragten konnten bis zu drei Gruppen nennen. Wenn zwei davon derselben Kategorie
angehdrten, wurden sie in der tabellarischen Ausfihrung einfach gezéhlt.

b Untergruppen sind nur aufgeftihrt, wenn mindestens 5% alle Befragten mit Cluster-Zugehérigkeit sie gewahlt haben.

¢, d Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).

Tabelle 44: Teilnahme am Dorffest nach Cluster

Anstolende  Integrierte  Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose

na 73 53 56 45 44 65
Kein Besuch® 9,6%¢d 3,8%° 10,7%¢4 22,2% 13,6%¢¢ 4,6%¢
Teilnahme® 23,3% 47, 2%¢ 44,6%¢ 57,8%¢ 45,5%¢ 44,6%¢
Aktive Hilfe 67,1%¢ 49,1%¢ 44,6%¢ 20,0%¢ 40,9%¢ 50,8%¢4d

a  Nur Befragte, in deren Dorf es ein regelmaRiges Dorffest gab.
b Beider Teilnahme wurde zwischen einer konsumierenden Teilnahme und der aktiven Mithilfe bei Vorbereitung oder Durchfiihrung des Fests unter-

schieden
c-e Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).

Tabelle 45: Besuchsfrequenzen im Dorf nach Cluster

AnstoRende Integrierte Akzeptierte Isolierte  Fremdelnde Konturlose
n 74 57 61 51 49 68
selten oder nie 23,0%¢ 38,6%2bc 32,8%2bc 51,0%:2 46,9%2b 29,4%pc
héufig 77,0%¢ 61,4%#bc 67,2%200 49,0%¢ 53,1%2b 70,6%0¢

a-c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05). Generell gab es signi-
fikante Unterschiede zwischen den Clustern (p<0,05; Cramer-V 0,202).
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4.3.10.4 Soziale Unterstltzung nach Cluster

Die Nennung beziehungsweise das Vorhandensein von Ansprechpartner*innen zur Meinungsbildung
unterschied sich zwischen den Clustern signifikant. Dabei fallt vorrangig ein mit 41,2% hoher Anteil
unter den Isolierten auf, die angaben, keine*n Ansprechpartner*in in diesem Bereich zu haben (oder
haben zu wollen). Auch im fachlichen Bereich oder bei Belastungssituationen hatten sie jeweils im
Vergleich der Cluster den hochsten Anteil mit denjenigen, die keine Ansprechpartner*innen nannten
(Tabelle 46).

Weiterhin fiel das Cluster der Isolierten durch den jeweils hochsten Anteil derjenigen Ansprechpart-
ner*innen auf, die auRerhalb der Ortschaft mit dem Betriebssitz wohnten. Ihre Ansprechpartner®in-
nen fir die Meinungsbildung aber auch zur emotionalen Unterstiitzung in Belastungssituationen
wohnten seltener an derselben Adresse, bei den Fremdelnden war letzteres hingegen besonders oft
der Fall (Tabelle 47).

Tabelle 46: Nicht-Nennung von Ansprechpartner*innen nach Cluster

Anstol3ende Integrierte Akzeptierte Isolierte Fremdelnde Konturlose

n 72 56 61 51 49 67
AP-Meinung 11,1%¢ 16,19%sbe 19,7%zbe 41,204 8,206ac 26,9904
nicht genannt* ’ ’ ' ’ ’ ’

n 71 57 60 51 48 65
AP-Kummer 7,09%de! 8,80abede 6, 7% 21,6%0  21%pcde  12,3%0
nicht genannt

n 71 57 59 51 49 66
AP-fachlich nicht 5,6% 5,3% 6,8%2 17,6% 41% 6,1%
genannt

n 73 57 61 51 49 68
tberhaupt kein 2, 7% 5,3062b¢ 4,9%sbe 11,8% 0,092 5,9%2b¢

AP genannt

*  Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p<0,001); Cramer-V 0,262
a-c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).

Tabelle 47: Rdumliche Distanzen zu Ansprechpartner*innen nach Cluster

AnstolRende Integrierte Akzeptierte Isolierte Fremdelnde  Konturlose
AP-Meinung*
n 64 46 48 30 45 48
selbe Ortschaft 76,6%2 78,3%2 72,9%2 50,00%" 82,202 77,1%
darunter selbe 43 8%sb 50,0%20 50,0%20 33,3%° 60,0%° 54,2040
Adresse
auRerhalb 23,4%2 21, 7% 27,1%2 50,0%" 17,8% 22,9%2
AP-Kummer
n 66 51 54 40 47 56
selbe Ortschaft 75,8960 84,3%2 83,3%2 62,5%" 85,192 75,0062
darunter selbe 50,006 58,8020 68,5%: 57 5% 66,0062 58,992
Adresse
auRerhalb 24,2960 15,7%: 16,7%? 37,506 14,9%2 25,0062b
AP-fachlich
n 67 54 54 ) 47 62
selbe Ortschaft 79,1% 81,5% 85,2% 76,2% 76,6% 72,6%
f\zrr‘érs“seg selbe 50,7% 59,3% 64,8% 64,3% 57,4% 56,5%
auRerhalb 20,9% 18,5% 14,8% 23,8% 23,4% 27.4%

*  Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (p<0,001); Cramer-V 0,203
a-c Verschiedene Buchstaben in der Zeile verweisen auf einen signifikanten Unterschied zwischen den jeweiligen Clustern (p<0,05).
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5 Feedback 1: Teilstrukturierte Interviews

Am Ende der standardisierten Befragung (vgl. Kapitel 4) wurde darum gebeten, dass sich weitere Land-
wirt*innen meldeten, die von besonders positiven Beziehungen zum Dorf berichten konnten. 14 Per-
sonen erklarten sich zu einem Interview bereit, von denen fiinf ausgewahlt wurden. Die Anzahl der
Interviews hatte forschungstékonomische Griinde, da die Interviewpersonen auf ihrem Betrieb aufge-
sucht wurden. Ihre Auswahl erfolgte nach ihrer Lage. Landwirt*innen mit einem Betrieb in Allein- oder
Stadtlage wurden ausgeschlossen. Als weiteres Auswahlkriterium galt die Verortung in Deutschland.
Zwischen den ausgewadhlten Betrieben sollten jeweils groBtmaogliche Entfernungen liegen, um eine
groRere Vielfalt an doérflichen Strukturen und Férderbedingungen 6kologischer Landwirtschaft abbil-
den zu konnen. Bei Betrieben, die naher aneinander lagen, wurde die erste Auswahl per Zufall be-
stimmt und die jeweils zweite Person nur angefragt, wenn die erste nicht erreicht wurde. Die Inter-
viewpersonen werden im Folgenden mit einem Attribut versehen, das grob auf ihre Verortung in
Deutschland hinweist (Mitte-Nord, Mitte-Siid, Nord, Stidost, Stidwest).

Fir die Interviews mit diesen Personen wurde ein teilstrukturierter Leitfaden eingesetzt, der Themen
aus den vorherigen Studien noch einmal aufgriff. Nach einer Vorstellung der Interviewpersonen und
ihrer landwirtschaftlichen Betriebe (Kapitel 6.1) werden die Ergebnisse der Interviews anhand dieser
thematischen Strukturierung dargestellt: Darstellungen zur Integration im Dorf (Kapitel 6.2) folgt die
Beschreibung der wahrgenommenen Akzeptanz 6kologischer Landwirtschaft im Umfeld (Kapitel 6.3).
AnschlieBRend werden die Beziehungen zu Berufskolleg*innen in der Umgebung dargestellt (Kapitel
6.4), Zusatzlich sollten die Interviewpersonen beschreiben, wo sie in ihrer Region Beratung zur 6kolo-
gischen Landwirtschaft fanden (Kapitel 6.5), wie relevant Rollenmodelle im Nahraum auf die Umstel-
lungsbereitschaft sind (Kapitel 6.6) und wie in ihrer Region die Ausweitung der 6kologischen Landwirt-
schaft gefordert werden kénnte (Kapitel 6.7). Kapitel 6.8 stellt dar, welche Themen der Praxis die In-
terviewpersonen darliber hinaus bewegten. Schlussendlich wurden sie um eine Stellungnahme zur
Aussage gebeten, dass 6kologische Landwirtschaft ,anders” sei (Kapitel 6.9).

5.1 Die Interviewpersonen und ihre landwirtschaftlichen Betriebe

Die interviewten Personen im Alter von 38 bis 64 Jahren lebten auf Betrieben, die sie als familidres
Erbe oder durch Heirat Gbernommen hatten. Vier von ihnen waren jeweils vor Ort geboren und auf-
gewachsen, wahrend die flinfte durch ihre Hochzeit auf den Betrieb kam. Die Interviewpersonen Nord
und Mitte-Nord hatten den Hof zwischenzeitlich verlassen und waren spater wieder dorthin zuriickge-
kehrt. Drei Interviewpersonen waren verheiratet, zwei bereits verwitwet. Alle hatten mindestens zwei
eigene Kinder, von denen die jlingsten im Grundschulalter, die dltesten bereits selbst Eltern waren. Die
Interviewpersonen verfligten iber mindestens eine abgeschlossene Ausbildung, wobei drei von ihnen
diese im Agrarbereich absolvierten. Die anderen beiden, die Landwirtschaft im Nebenerwerb betrie-
ben, eigneten sich das spezifische landwirtschaftliche Wissen in Kursen und Seminaren an.

Die Spannweite der Betriebsgrofle war mit einem Minium vom 8 Hektar bis zu einem Maximum von
137 Hektar sehr unterschiedlich. Auch die betrieblichen Schwerpunkte beziehungsweise die jeweils
dort erzeugten Produkte unterschieden sich voneinander. Vier der fiinf Betriebe wirtschafteten vieh-
los. Die Betriebe Nord und Mitte-Nord wurden bereits vor der Jahrtausendwende auf 6kologische Be-
wirtschaftung umgestellt, die drei anderen arbeiteten erst seit einigen Jahren mit dieser Wirtschafts-
weise.

Auf allen Betrieben arbeiteten neben der interviewten Person noch andere Menschen mit. Neben den
Familienangehorigen waren dies vorwiegend Praktikant*innen, Saisonarbeiter*innen oder geringfiigig
beschaftigte Aushilfskrafte, die zum Teil mit auf dem Betrieb wohnten. Nur ein Betrieb hatte Mitarbei-
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ter*innen fest angestellt, weil dort auch ein Hofladen existierte und Bildungsveranstaltungen durch-
gefuhrt wurden. Ein anderer arbeitete eng mit einer Interessensgemeinschaft Solidarische Landwirt-
schaft zusammen, deren Mitglieder ihn praktisch unterstiitzten. Auf einem Betrieb wohnten einige
Menschen zur Miete, ohne angestellt zu sein. Dabei berichtete die Interviewperson von teilweise ent-
tduschenden Erfahrungen, weil urspriingliche Absichtserklarungen zur Mitarbeit auf dem Betrieb nicht
eingehalten wurden.

Durch verschiedene MalRnahmen hatten alle Interviewpersonen in der Ausiibung ihrer landwirtschaft-
lichen Tatigkeit Kontakt zu weiteren Menschen, beispielsweise durch Direktvermarktung, die Bereit-
stellung von Ferienwohnungen, Hofflihrungen, Bildungsarbeit oder bauernhofpddagogische Ange-
bote.

5.2 Integration im Dorf

Die Betriebe der Interviewpersonen lagen mit Ausnahme vom Betrieb Stdost direkt in einem Dorf.
Auch die Interviewperson Siidost wohnte weiterhin im Dorf, wahrend die landwirtschaftlichen Be-
triebsgebdude ,ausgesiedelt” waren. Im GroRen und Ganzen fihlten sich die Interviewpersonen gut
im Dorf integriert und berichteten von guten Kontakten zur Dorfbevélkerung, die sie jeweils liberwie-
gend personlich kannte. Die Interviewperson Mitte-Siid berichtete, dass er von den ,circa 1800 Ein-
wohnern [...] vielleicht 300 bis 400 Leute nicht” kenne. Diese Kontakte, so bestatigten auch die anderen
Interviewpersonen, kdmen durch die Partizipation am Vereinsleben, aber auch Begegnungen im Alltag
zustande. Alle Interviewpersonen waren in mindestens einem Verein engagiert, oft auch in einer Vor-
standstatigkeit. Drei waren zudem kommunalpolitisch aktiv oder es friiher gewesen. Die Relevanz ei-
genen Engagements betonten alle Interviewpersonen, stellten jedoch auch fest, dass sie aus Zeitgriin-
den manche Ehrenamter wieder aufgeben mussten. Die Interviewperson Nord sah sich auch in einer
Rat gebenden Rolle: ,,wenn die Leute was wissen wollen [...], dann fragen sie mich“. Sie sah sich selbst
unter den wenigen Menschen im Dorf, die ,,einen Input geben und die anderen so mitziehen“. In Bezug
auf Vereinstatigkeiten sei sie mittlerweile jedoch ,ein bisschen vorsichtig” geworden und engagiere
sich mehr in der Region und in Kooperation mit anderen 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Diese
Aufgaben erzeugten ,natiirlich Stress, aber andererseits gibt das neue Ideen und Kontakte"“.

Ubereinstimmend wurde ausgesagt, dass die Dorfbevélkerung im Vergleich zu fritheren Zeiten deutlich
offener und toleranter geworden sei. Dennoch spielten laut der Interviewperson Mitte-Sid auch tber-
lieferte Normvorstellungen und Traditionen eine Rolle. Die Interviewperson Nord meinte, dass unter-
schiedliche Einstellungen ,ein Generationending” seien, indem jiingere Menschen oft toleranter seien
als altere, die wiederum mehr versuchten, Traditionen aufrechtzuerhalten. Dabei gidbe es allerdings
auf beiden Seiten Ausnahmen. Diese Aufteilung in zwei Altersgruppen nahmen auch die vier anderen
Interviewpersonen vor. Die Interviewpersonen Stidwest unterteilte die dérflichen Nachbar*innen zu-
dem in ,Einheimische” und ,Zugezogene”, wobei sie die letztgenannten als offener bezeichnete. Auch
die Interviewperson Nord nahm diese Unterscheidung vor. Als sie auf die Integration von Migrant*in-
nen zu sprechen kam, bezeichnete sie die ,,Einheimischen” als ,,sehr, sehr konservativ [...], [mit] vielen
Vorurteilen [...] [und] ganz komischen Ideen”. Die Interviewperson Stidost, die durch ihre Heirat in den
Ort kam, sah sich zunachst als ,Neue” mit vielen Vorurteilen konfrontiert, nicht zuletzt, weil sie dieje-
nige war, welche die Umstellung des Hofes auf 6kologische Bewirtschaftung vorantrieb (vgl. Kapitel
6.3). Dennoch konnte sie — wie auch die anderen Interviewpersonen — davon berichten, sich in Notsi-
tuationen auf instrumentelle Unterstitzung durch die Dorfnachbar*innen verlassen zu kdnnen. So
habe einmal , die halbe Ortschaft” mitgeholfen, als ein Rind ausgerissen sei.
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5.3 Akzeptanz von 6kologischer Landwirtschaft

Ahnlich wie bei den Erzdhlenden der narrativen Interviews (vgl. Kapitel 3.2.2.4) spielte auch bei den
Interviewpersonen der Praxis-Studie die Einstellung anderer Familienmitglieder zur Umstellung eine
wichtige Rolle. Die meisten konnten berichten, dass sie von ihren Angehdrigen von Beginn an unter-
stiitzt wurden. Die Interviewperson Nord berichtete jedoch, dass die Uberzeugung des anfangs ableh-
nenden Vaters nur mit Hilfe der Mutter gelang, ,,sonst hdtte das nicht geklappt“. Die Interviewperson
Stdost erzahlte von anfanglich grofRen Vorurteilen seitens der Schwiegermutter und eines Familienan-
gehorigen, der auf dem Hof angestellt war. lhm musste letztendlich gekiindigt werden, da er die 6ko-
logische Wirtschaftsweise derart abgelehnt hatte, dass er die Arbeit ,, boykottiert” habe. Er sei wochen-
lang unregelmaRig oder gar nicht gekommen, ohne glaubhafte Entschuldigungen fiir sein Fernbleiben
zu haben. Von einer anderen Familienangehdorigen flihlte sie sich hingegen besonders gut unterstitzt,
weil diese die 6kologische Produktion sehr beflirworte. Die erwachsenen Kinder der Interviewperso-
nen Nord und Mitte-Siid hatten kein Interesse, den Hof weiter zu bewirtschaften, sondern hatten mit
ihrer akademischen Ausbildung auch den Betrieb und die Ortschaft verlassen. Die Interviewperson
Mitte-Siid berichtete zudem, dass die eigenen Kinder im jugendlichen beziehungsweise jungen Er-
wachsenalter ,heimlich Obst im Supermarkt kaufen”, obwohl er doch ,,den Keller voller Apfel“ habe.

Die Reaktionen im Dorf auf die Umstellung waren liberwiegend verhalten, so dass die Interviewperso-
nen von den meisten dorflichen Nachbar*innen keine Riickmeldung erfuhren. Einzelne reagierten je-
doch negativ, was sich bei den Interviewpersonen unterschiedlich zeigte. So bekam die Interviewper-
son Sudost Vorwiirfe zu horen, dass die Umstellung ,,nur” finanziell motiviert sei. Als sie einen neuen
PKW kaufte, gab es Aussagen wie: ,,Das zahlt ja alles die Bioprémie”. Nachdem sie aufgrund ihrer Heirat
in das Dorf gezogen und ausschlaggebend fur die Umstellung war, bekam ihr*e Partner*in zu héren:
,Die dreht jetzt alles um und dann lésst sie dich hocken”. Im Laufe der Zeit wurde die Umstellung jedoch
nicht mehr thematisiert und die negativen Aussagen wurden eingestellt. Das Image, das ihr durch die
Umstellung anhdnge, er6ffne ihr nun auch Freiheiten, eigene Wege zu gehen. Vom Blrgermeister der
Gemeinde fihlte sie sich allerdings weiterhin ablehnend behandelt, da ihr Hof, im Gegensatz zu man-
chen Aussiedlerhofen der Region, keine asphaltierte ZugangsstralRe bekdme. Auch ihr altestes Kind
habe in Schule und Ausbildung durch die Herkunft von einem 6kologisch bewirtschafteten Betrieb viel
Hame erfahren. Die jlingeren machten auf ihrer Schule, die eine reformpadagogische Ausrichtung
habe, jedoch positive Akzeptanzerfahrungen mit dieser Herkunft.

Die Interviewperson Nord, die bereits vor der Jahrtausendwende umstellte, wurde damals von Dorf-
nachbar*innen als ,dieser Griine mit den langen Haaren“ bezeichnet. Sie hatte den Eindruck, ausge-
grenzt zu werden. Auch heute werde nach ihrer Darstellung im Dorf noch viel geldstert und Gber die
Situation des Hofes, insbesondere die zukiinftige Bewirtschaftung, geredet, wobei auch unwahre In-
formationen verbreitet wiirden. Einerseits gdbe es Vorurteile gegenliber ihrer Person, andererseits
,Vviel Bewunderung, dass wir noch nicht pleite sind“, da es auf dem Hof ,immer nach Arbeit aussah ...
und das war es ja auch”.

Die Interviewperson Mitte-Nord flhlte sich hingegen von den politischen Vertreter*innen ihres Land-
kreises besonders gut unterstiitzt. Von einem Bewohner des Dorfes wurde sie jedoch einmal gefragt,
wieso sie ,so dumm* sei, sich mit der Umstellung zu belasten, da sie doch auf andere Weise mehr Geld
verdienen und es leichter haben konnte. Sie resiimierte, dass man sich mit einer Umstellung ein
~Image" verschaffe und der Umgang mit diesem nicht immer leicht sei. Die Reaktionen im Dorf insge-
samt bezeichnete sie als eine ,,Mischung aus: ,Hut ab!‘[...] [und einem] miiden Lécheln hintenrum.”

Die Interviewperson Siidwest meinte, dass die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft heutzutage
sehr viel besser akzeptiert werden als vor 30 Jahren. Es gebe auch immer Teile der Dorfbevélkerung,
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die 6kologische Landwirtschaft , super” fande, gerade unter Jliingeren oder der zugezogenen Bevolke-
rung. Die ,Einheimischen” seien hingegen der 6kologischen Landwirtschaft gegenliber skeptisch oder
zeigten kein Interesse an ihr. Bis zu einer endgiltigen Akzeptanz werde es daher noch einige Jahr-
zehnte dauern.

Okologisch erzeugte Produkte wiirden, so erlebten es die direkt vermarktenden Interviewpersonen,
eher von einem in der Stadt wohnenden beziehungsweise von dort zugezogenem Klientel nachgefragt.
Menschen mit einfachen Berufsausbildungen, meinte die Interviewperson Mitte-Stid, wollten den ho-
heren Preis nicht zahlen. Das Interesse von Urlauber*innen hingegen, so erzdhlte es die Interviewper-
son Sudwest, steige. Auch Uber Landwirtschaft im allgemeinen oder Biodiversitdt wollten diese mehr
wissen. Ahnliche Meinungen vertraten die Interviewpersonen Siidost und Mitte-Nord. Letztere er-
ganzte, dass zudem das Interesse an selbst zubereiteten Lebensmitteln steige. Die Interviewperson
Nord erzahlte, dass der Kauf regional erzeugter Produkte zur Identitatsstarkung beitrage. Aber auch
dieses Motiv fand er eher bei Konsument*innen aus dem nachstgelegenen Oberzentrum. Im Dorf, so
meinte die Interviewperson Mitte-Sid, wirde die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte hinge-
gen abnehmen, obwohl die Menschen heutzutage mehr Zeit hatten. Sie wiirden lieber schnell im Su-
permarkt einkaufen. Wahrend sie erlebte, dass eher die adlteren Dorfbewohner Interesse an den vor
Ort erzeugten Produkten zeigte, stellte die Interviewperson Mitte-Nord fest, dass sich eher die jlingere
Dorfbevolkerung fiir regional erzeugte Lebensmittel interessiere.

5.4 Kontakte zu Kolleg*innen im Nahraum

Die Beziehungen zu konventionell wirtschaftenden Nachbarhéfen wurde sehr unterschiedlich darge-
stellt. Die Interviewperson Mitte-Nord sprach von einem sehr guten Kontakt zum nebenan liegenden
Betrieb. Kollegiale Beratung oder andere Formen des Austauschs wurden wegen der unterschiedlichen
Wirtschaftsweise jedoch nicht gepflegt. Die Interviewperson Stidost schilderte hingegen, dass die Be-
ziehung zum konventionell wirtschaftenden Nachbarbetrieb Gber mehrere Jahre sehr ,kritisch“ gewe-
sen sei. Dieser sei stets der groRte Betrieb im Dorf gewesen und von ihr ,,liberholt” worden, wodurch
sich das Verhaltnis gedndert habe. Friiher hdtten dort Maschinen gegen Bezahlung ausgeliehen wer-
den missen, was spater nicht mehr nétig gewesen sei. Ein Generationswechsel auf dem Betrieb habe
deutlich zur Verbesserung beigetragen. Zusatzlich, erzihlte die Interviewperson Siidost, musste sie
nach der Umstellung ihre Tierarztin wechseln. Die ehemalige entzog ihr nach der Umstellung ihrer Un-
terstlitzung, indem sie beispielsweise nicht rechtzeitig zu vorgeschriebenen Massenimpfungen auf den
Betrieb kam.

Die Interviewperson Sidwest meinte, dass manche Landwirt*innen ,ganz eingefleischte [...] Konven-
tionelle[...]“ seien. Sie stellte allerdings Veranderungen in den Einstellungen fest, da zunehmend deut-
licher werde, dass die Boden nicht mehr ausreichend mit Humus versorgt seien. Die Interviewperson
Mitte-Nord erlebte die Kindigung von Pachtflaichen durch konventionelle Kolleg*innen und hérte
Spriche wie ,Der ziichtet uns nur die Disteln und Brennnesseln auf dem Acker” und ,das hat eh keine
Zukunft“. Auch heute noch zégen sich manche auf die Einstellung zurlick, dass mit der 6kologischen
Produktion zu wenig Nahrungsmittel fir alle Menschen erzeugt wiirden. Auch die Interviewperson
Nord erzahlte, dass konventionell wirtschaftende Kolleg*innen lange auf ihr Scheitern gewartet hat-
ten. Vor der Jahrtausendwende seien sie von ihrer Wirtschaftsweise jedoch noch wesentlich iberzeug-
ter gewesen als heutzutage. Die Interviewperson Mitte-Sid bekam hingegen keine negativen Reaktio-
nen von konventionell wirtschaftenden Landwirt*innen im Umfeld.

In den Dorfern der Interviewpersonen Nord, Siidost und Mitte-Nord gab es jeweils keinen weiteren
Okologisch wirtschaftenden Landwirtschaftsbetrieb, bei den Interviewpersonen Siidwest und Mitte-
Sud jeweils einen. Bei letztgenanntem wuchs jedoch das Interesse im Ort, insbesondere bei Betrieben
mit kleinen, extensiv bewirtschafteten Flachen, die hauptsachlich fiir den Eigenbedarf produzierten.
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Ein Betrieb sollte auch nach der Ubernahme durch die Nachfolgerin oder den Nachfolger zukiinftig
umgestellt werden.

In ihrer Region, zum Beispiel im Landkreis, kannten alle Interviewpersonen weitere 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe, in Mitte-Nord und Stidost hatten manche schon vor der Jahrtausendwende um-
gestellt. Die Interviewperson Mitte-Nord meinte sogar, es gabe in jedem Dorf ,,mindestens einen, der
Bio macht“. Drei Interviewpersonen kannten aber auch Beispiele von Betrieben im Nahraum, die mit
der Umstellung gescheitert waren. Die Interviewperson Slidost berichtete von einem Landwirt, der
,am Druck der Gesellschaft und der Bauern“ gescheitert sei. Er habe seinen Betrieb 25 Jahre lang 6ko-
logisch bewirtschaftet und wurde in dieser Zeit gemieden. Auch wurde er nach ihrer Darstellung in
Vereinen nicht integriert. Seitdem er wieder konventionell wirtschafte, dirfe ,er iiberall dabei sein“.
Die Interviewpersonen Mitte-Stid und Nord sahen die Griinde fir ein Scheitern 6kologischer Bewirt-
schaftung in ihrer Region hingegen in einem schlechten Betriebsmanagement begriindet.

5.5 Kollegiale Netzwerke und Beratungsmoglichkeiten im Umfeld

Auf die Frage, wo sie in ihrer Region Beratung fanden, nannten die Interviewpersonen vorrangig Netz-
werke, in denen sie sich mit landwirtschaftlichen Kolleg*innen austauschen konnten. Anbauverbande
oder Erzeugergenossenschaften standen hier an erster Stelle. Diese dienten auch dem Aufbau von
Handelsbeziehungen. Die Interviewperson Mitte-Sid hatte zudem den eigenen Betrieb in Folge einer
entsprechenden Neuausrichtung der Absatzgenossenschaft umgestellt. Nur die Interviewperson Nord
meinte, mit Anbauverbanden beziehungsweise Kolleg*innen ,nicht so viel zu tun“ zu haben, weil ihr
die Beratung und der Austausch nicht mehr niitze...

In der Region der Interviewperson Stidost gab es zusatzlich einen ,Bauernstammtisch”, dessen Mitglie-
der inzwischen zum groBten Teil auch umgestellt hatten. Auch die Interviewperson Mitte-Nord nahm
regelmaBig an einem Treffen teil, das in diesem Falle durch die Landkreisbehdrden initiiert worden
war. Sie bedauerte, nicht kontinuierlich an den vierteljahrlichen Treffen des Anbauverbands teilneh-
men zu kénnen, weil ihr oft die Zeit fehle.

Als mindestens ebenso wichtig wie der kollegiale Austausch innerhalb der Verbande wird das Gesprach
mit einzelnen, 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen in der Region gewertet. Sowohl die Inter-
viewperson Stidwest als auch die Interviewperson Mitte-Nord sprachen diesbeziiglich von einem je-
weils sehr engen Kontakt. Neben Ratschlagen zu fachlichen Fragen, bei denen sie von der Erfahrung
der anderen profitierten, erfuhren diese Interviewpersonen auch konkrete instrumentelle Unterstiit-
zung bei Arbeitsspitzen. Generell, resiimierte die Interviewperson Siidwest, gidbe es unter 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben eine ,gewisse Vernetzung und Verkniipfung”, wahrend bei konventionellen
Betrieben vieles ,sehr geheim“ sei. Das hinge moglicherweise damit zusammen, dass es wenig direkte
Konkurrenz zwischen den 6kologisch bewirtschafteten Betrieben gabe. Auch die Interviewperson Siid-
ost meinte, dass Treffen unter 6kologisch wirtschaftenden Kolleg*innen sehr harmonisch seien, im
Gegensatz zu Sitzungen des Bauernverbands: ,Dort génnt keiner dem anderen was".

Auch die Interviewperson Mitte-Siid war durch eine Absatzgenossenschaft gut mit anderen 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben vernetzt, betonte die Bedeutung des Austauschs jedoch weniger als die
drei zuvor Genannten. Die Interviewperson Nord erkldrte hingegen, den Austausch lieber mit Kund*in-
nen oder Freund*innen zu suchen.

Fachliche Beratung, beispielsweise liber Beratungsstellen von Anbauverbanden oder Behérden, lagen
fiir die Interviewpersonen oft weiter entfernt, die Interviewperson Siidost nannte 60 Kilometer Entfer-
nung. Die fachliche Beratung dort bezeichnete sie als sehr gut. In der Anfangszeit sei sie besonders gut
Uber personliche Besuche durch ihre*n Berater*in unterstiitzt worden. Sie habe das Gefihl, dort ,,im-
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mer anrufen” zu konnen und Hilfe zu bekommen. Auch die Interviewperson Mitte-Nord lobte die Be-
ratungsmoglichkeiten des Anbauverbands, die sie aufgrund der ebenfalls groRen Entfernung haupt-
sachlich Gber E-Mail oder Telefon nutzte.

5.6 Rollenmodelle im Nahraum

Die Modellfunktion anderer Betriebe wurde von allen Interviewpersonen als sehr wichtig eingeschatzt.
Es brauche ,Pioniere”, sagte die Interviewperson Mitte-Stiid, um den Weg zu ebnen, sich Anregungen
zu holen und andere Perspektiven zu gewinnen. Als ebenso wichtig sah sie es, andere von den eigenen
Erfahrungen profitieren zu lassen.

Alle Interviewpersonen standen vor ihrer eigenen Umstellung in Kontakt mit anderen 6kologisch wirt-
schaftenden Landwirt*innen. Fiir die Interviewperson Mitte-Nord war es sehr wichtig, die Menschen
,von der Person her” kennen zu lernen, um den Schritt zu wagen. Sie empfand die Gesprache im Vor-
feld daher als entscheidend.

Trotz der Relevanz von Vorbildern miisse es eine eigene innere Uberzeugung geben, sagte die Inter-
viewperson Stidwest, da man nicht ,Eins zu Eins“ die Strategien anderer Betriebe Glbernehmen kénne.

Vier der finf Interviewpersonen haben selbst bereits nachvollziehbar als Vorbild fiir die Umstellung
anderer gedient. Vor allem Mitschiiler*innen oder Kommiliton*innen aus der Ausbildung, interessier-
ten sich fur ihre Erfahrungen. Die Interviewperson Siidwest erlebte es wiederholt, dass Landwirt*innen
sie besuchten, um die langfristigen Folgen der Umstellung insbesondere auf den Humusgehalt der Bo-
den nachvollziehen zu kénnen. Die Interviewperson Mitte-Stid wurde konkret angefragt, ihr Wissen in
einem bestimmten Produktionsbereich weiterzugeben, so dass sie inzwischen Kurse dazu abhalt.

5.7 Forderung dkologischer Landwirtschaft auf regionaler Ebene

Nach potentiellen MaBnahmen zur Férderung 6kologischer Landwirtschaft auf regionaler Ebene be-
fragt, nannten die meisten Interviewpersonen direkt eher pauschale MalRnahmen wie eine bessere
finanzielle Férderung oder eine bessere Aufklarung der Gesellschaft. Auch misse die konventionelle
Landwirtschaft strenger kontrolliert beziehungsweise gesetzliche Vorgaben zum Einsatz synthetischen
Pflanzenschutzes oder der Tierhaltung verscharft werden. Bislang wiirde die Umstellung vor allem auf
intrinsischen Motiven beruhen, Anreize von auRen wirden die Bereitschaft deutlich erhéhen. Auch
sind sich alle darin einig, dass die Vermarktungsstrukturen verbessert werden mussten.

Die Interviewperson Mitte-Nord meinte, dass die Vermarktung momentan aufgrund unzureichender
Strukturen zu viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Wenn regionale ansassige, weiterverarbeitende
Unternehmen ihre Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Rohstoffen erh6hen wiirden, wiirden auch
mehr Landwirt*innen umstellen. Gleiches gelte fiir GroBkiichen und Mensen. Damit hatten sie mehr
Sicherheit, denn aktuell sei mit einer Umstellung eine zu grofle Ungewissheit verbunden. Auch sollte
die okologische Bewirtschaftung in der Ausbildung deutlich intensiver behandelt werden. Sie fihlte
sich in ihrer Region jedoch mehr unterstitzt als die anderen Interviewpersonen, da es eine grofRere
Dichte an 6kologisch bewirtschafteten Betrieben gab und der Landkreis sich in deren Vernetzung sehr
engagiere.

Die gegenteilige Erfahrung machte die Interviewperson Siidost, die sich von der Kommunalpolitik als
eher benachteiligt empfand. Auch fanden sich in ihrer Region keine Informationsveranstaltungen fir
Umstellungswillige, vor allem in der Kalkulation von Investitionen seien diese sehr alleingelassen. Es
wirde auch helfen, wenn Umstellungsinteressierte mehr darauf vorbereitet seien, dass die Umstel-
lungsphase 6konomisch schwierig sei.
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Die Interviewperson Mitte-Siid sah hingegen vor allem die mangelnde Forschung zur 6kologischen Be-
wirtschaftung als Problem. Es fehle an guten Konzepten fiir technische Systeme und die Bekdmpfung
von Schadlingen. Wenn die Forschung hier dhnlich umfassend wére wie in der konventionellen Land-
wirtschaft, wiirden ihrer Meinung nach mehr Betriebe umstellen.

5.8 Eigene Themen

Die von den Interviewpersonen unabhangig von den Leitfragen eingebrachten Themen zeigten einige
Parallelen zur Themenwahl der Erzdhlenden aus den narrativen Interviews (vgl. Kapitel 3.2.3). So
wurde insbesondere mit Sorge der Agrarstrukturwandel betrachtet, der zu einer Aufgabe von land-
wirtschaftlichen Betrieben in den Dorfern flihrte. Dabei spiele nach Aussagen der Interviewpersonen
eine wesentliche Rolle, dass die nachfolgende Generation in der Landwirtschaft keine Perspektive
mehr sehe. Im Dorf der Interviewperson Mitte-Siid gab es keinen Haupterwerbsbetrieb mehr.

Auch die Konkurrenz um Flachen beschaftigte die Interviewpersonen. Insbesondere auf dem Betrieb
Stdwest wurden diesbeziiglich Probleme gesehen, zumal hier auch ein erhéhter Siedlungsdruck und
eine hohe Nachfrage nach Gewerbeflachen vorherrschte. Landwirtschaft werde hierbei als storend
empfunden, weswegen es auch keinen viehhaltenden Betrieb mehr im Dorf gabe. Die Interviewperson
nannte in diesem Zusammenhang die eigene Verlagerung des Betriebs vor die Ortschaftsgrenzen als
positiven Beitrag zu Konfliktvermeidung: ,das stért liberhaupt niemanden, das ist total egal da drau-
fen”. Als belastend empfand sie die schlechte Bodenqualitat, die durch die konventionelle Bewirt-
schaftung erreicht worden sei. Auch die Interviewperson Nord und Mitte-Nord machten sich Sorgen
um Okologische Fragen. Diesen drei Interviewpersonen war es ein wichtiges Anliegen, mit der 6kologi-
schen Bewirtschaftung zu einer verbesserten Biodiversitat beizutragen.

5.9 Stellungnahme zur Andersartigkeit

Zum Abschluss der Interviews wurden allen Interviewpersonen die Aussage vorgelegt, dass die dkolo-
gische Bewirtschaftung als ,anders” angesehen werde. Sie wurden diesbeziiglich um eine Stellung-
nahme gebeten. Vier der fiinf Interviewpersonen bestatigten diese Aussage. Nur die Interviewperson
Mitte-Siid war anderer Meinung, nicht zuletzt, weil in ihrem Ort die meisten Landwirt*innen in inte-
grierten Verfahren arbeiteten und ,,mdglichst wenig Herbizid“ verwendeten. Fiir andere Regionen
konne sie sich eine AuRenseiter*innenposition 6kologisch wirtschaftender Betriebe allerdings vorstel-
len. Auch vor zehn bis 20 Jahren sei die Situation , natiirlich ganz anders gewesen”.

Drei Interviewpersonen empfanden nicht nur ihre Wirtschaftsweise, sondern auch ihre Person als ,,an-
ders”, als verschieden von Personen in ihrem Umfeld. Die Interviewperson Mitte-Nord fiihrte dies auf
ihr generelles Interesse an Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung zurlick. Zudem arbeite sie im
Haupterwerb in einem Beruf, der sowohl fiir ihr Geschlecht als auch fiir eine*n Nebenerwerbsland-
wirt*in untypisch sei. Die Interviewperson Nord begriindete die empfundene Andersartigkeit ihres Be-
triebs darin, nicht zu glauben, ,,dass es hier irgendwo in der Gegend einen Betrieb gibt, der schon so
viel Leute hier gehabt hat.” Auf ihrem Betrieb seien zudem ,wenig Platzhirsche” und er zeichne sich
durch eine andere Konstellation des Zusammenwohnens aus. Zudem unterscheide die Interviewper-
son Nord sich in ihrer Personlichkeit von anderen, was sie am Umgang mit Menschen auslandischer
Herkunft oder mit den Kund*innen des Hofladens festmachte. Auch sei sie ,anders”, weil sie einige
Jahre weggezogen gewesen sei und selbst aber nach der Rickkehr ,mit den Einheimischen nichts an-
fangen konnte”.

Als ,anders” empfand sich auch die Interviewperson Siidost, weil sie zugezogen war und die treibende
Kraft bei der Umstellung des Betriebs gewesen sei. Auch habe sie fiir einen schénen Arbeitsplatz fiir
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sich selbst gesorgt und einen Stall daher gréBer gebaut, um sich besser bewegen zu kdnnen. Das habe
mehreren Rollenbildern widersprochen.

Die Interviewperson Siidwest sah die Andersartigkeit des eigenen Betriebs durch dessen Lage vor den
Ortschaftsgrenzen begriindet. Sie unterscheide sich aber auch von anderen 6kologisch wirtschaften-
den Landwirt*innen, weil sie einen anderen Anbauverband gewahlt habe, als es in der Region Ublich
sei.
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6 Feedback 2: Expert*innenworkshop

Der urspringlich im Vorhaben vorgesehene Expert*innenworkshop musste aufgrund des Ausbruchs
der COVID-19-Pandemie abgesagt werden. Nachdem offensichtlich wurde, dass er im Bewilligungszeit-
raum nicht mehr als Prasenzveranstaltung stattfinden konnte, wurde ein Konzept fir ein digitales Fo-
rum entwickelt. Daflir wurde eine passwortgeschiitzte Website entworfen, die das Vorhaben sowie
die Ergebnisse der narrativen Interviews und der standardisierten Online-Befragung auf 15 Unterseiten
vorstellte. Zusatzlich bekamen die Nutzer*innen die Mdglichkeit, sich die drei Abschnitte , Hinter-
grund” mit dem Stand der Forschung, , Interviews” mit den Ergebnissen der narrativen Interviews und
,Befragung” mit den Ergebnissen der standardisierten Befragung jeweils als Pdf-Datei herunterzula-
den. Auch die Methodik der narrativen Interviews und der Online-Fragebogen der standardisierten
Befragung wurden als eigene Dateien zur Verfligung gestellt, ebenso wie Literaturangaben zu jedem
thematischen Abschnitt der Hintergrunddarstellung.

Jede der 15 Unterseiten konnte einzeln kommentiert werden (vgl. Abbildung 14). Die Nutzer*innen
hatten die Moglichkeit, einen Kommentar direkt online zu stellen oder diesen anonym an die Verfas-
serin dieses Berichts zu senden. Vor allem von der letztgenannten Méglichkeit wurde Gebrauch ge-
macht.

Das Online-Forum wurde fiir zwei Wochen im Juli 2020 geoffnet. 38 Teilnehmende aus folgenden In-
stitutionen wurden dazu eingeladen:

e Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. e Gaae.V. - Vereinigung 6kologischer Landbau

e Arbeitsgruppe Okologischer Landbau Rheinland- e Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-
Pfalz/Saarland e.V. wirtschaft und Verbraucherschutz (Okomodellregionen)

e Bauernverband, Fachausschuss 6kologische Landwirt- e Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde
schaft (HNEE)

e Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Oko-Mo- e Innovationsforum Okolandbau Brandenburg
dellregionen) e Junges Bioland

e BioHofeGemeinschaft Sachsen-Anhalt e.V. e landesanstalt flr Landwirtschaft, Erndhrung und Landli-

e Biokreis e.V. chen Raum Schwaébisch-Gmiind (Bio-Musterregionen)

e Bioland e.V. e Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen

e Bioparke.V. e Landesvereinigung fur den dkologischen Landbau in Bay-

e BMEL, Referat 712 (Okologischer Landbau) erne. V. (LVO)

e Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e Lehrstuhl Soziologie landlicher Rdume, Universitat Kas-

e Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) sel/Gottingen

e Bundesarbeitsgemeinschaft der LEADER-Aktionsgrup- e Naturland e.V.
pen e Netzwerk Okolandbau Schleswig-Holstein

e Demetere. V. e Stiftung Agrarkultur leben gGMbH

e Demeter-Akademie e Stiftung Okologie & Landbau/Bio-Offensive

e Ecolande.V. e Thinen-Institut, Institut fir Betriebswirtschaft

e Ecovin e Thiinen-Institut, Institut fir Lindliche Raume

e Fachreferat Familie und Betrieb, EKKW e Thiiringer Okoherz e. V.

e Foérdergemeinschaft Okologischer Landbau Berlin- e Verbund Okohéfe e.V.
Brandenburg e.V. (FOL) e Vereinigung Okologischer Landbau in Hessen e. V. (VOL)

e Forschungsinstitut furr biologischen Landbau, FiBL e Zentrum gesellschaftliche Verantwortung, Evangelische
Deutschland Kirche Hessen und Nassau
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Die Rickmeldungen bestatigten, dass die Integration von 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen
in einem deutlichen Zusammenhang zu Persdnlichkeitsmerkmalen steht. Der individuelle Charakter
duRere sich, so ein*e Teilnehmer*in auch dahingehend, ob sich jemand eine Umstellung zutraue oder
generell eher verhalten agiere. Betriebe mit Vorbildfunktion im Nahraum, noch besser im Dorf, spiel-
ten hier eine wichtige Rolle. Umso relevanter sei es, dass sich dichtere Netzwerke von 6kologisch be-
wirtschafteten Betrieben auf regionaler Ebene bildeten, unabhangig von der Verbandszugehérigkeit.
Bei der Netzwerkbildung stieRen be-
ratende und férdernde Institutionen
jedoch an ihre Grenzen. Denn auch
diesbezliglich hange es von der Integ-
rationsbereitschaft und damit Person-
lichkeit der und des Einzelnen ab.

Ein weiterer Kommentar stellte dar,
dass die unterschiedlichen Motive der
Umstellung zwischen einer hohen
intrinsischen Motivation aus dem
Umwelt- oder Tierschutz und einer

rein betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidung insbesondere in der Milch-
viehhaltung auch die Position gegen-
Uber dem dorflichen Umfeld und in

Folge die Akzeptanzbereitschaft dorf-
Abbildung 14: Beispielseite Online-Forum licher Nachbar*innen beeinflusse.

Diese hatten wiederum eigene Wert-
vorstellungen in der Unterscheidung von 6konomischen oder 6kologischen bzw. Tierwohimotiven. Bei
gleichen Motivlagen steige daher die Anerkennung nach Ansicht des oder der Kommentierenden, bei
ungleichen sinke sie.

Zwei Kommentare stellten die Akzeptanz der 6kologischen Wirtschaftsweise durch konventionell wirt-
schaftende Landwirt*innen unterschiedlich dar. Einer meinte, dass Beriihrungsdangste abgenommen
hatten. Er begrindete dies damit, dass der Anteil konventionell wirtschaftender Landwirt*innen am
Publikum fachspezifischer Veranstaltungen zur 6kologischen Landwirtschaft zunehmend gréRer
werde. Der andere stellte hingegen fest, dass die in den letzten Jahren verstarkte Anndherung wieder
rickgadngig sei. Dies machte er an einer zunehmend gesellschaftlichen Missbilligung konventioneller
Landwirtschaft fest, die zu Rechtfertigungstendenzen fiihre Misstrauen, Neid und Abwertung ver-
starke. Konventionell wirtschaftende Landwirt*innen hatten vielfach den Eindruck, gegeniiber 6kolo-
gisch wirtschaftenden in der Agrarpolitik benachteiligt zu werden. Die daraus entspringende Abnei-
gung richte sich jedoch eher abstrakt gegen die 6kologische Landwirtschaft, wahrend bekannte 6kolo-
gisch wirtschaftende Landwirt*innen gut akzeptiert wiirden. Ihnen gegeniber, so driickte es der Kom-
mentar aus, bestiinde eine ,Beifhemmung”. Eine solche Zuriickhaltung ware hingegen in Online-
Agrarforen nicht festzustellen, die sich vielmehr sehr polarisierend negativ gegeniliber der 6kologi-
schen Landwirtschaft positionierten. Auch informelle Gesprache auf Fachveranstaltungen seien von
dieser abwehrenden Haltung gepragt, wahrend im offiziellen Auftritt die Akzeptanz betont wirde.
Diese Stimmung farbe auch auf umstellungsinteressierte Landwirt*innen ab, die somit groRere Hem-
mungen vor diesem Schritt entwickelten.

Als weiterer Aspekt, der die Graben zwischen konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft ver-
tiefe, wurde die Konkurrenz um Pachtflachen genannt. Insbesondere, wenn Land durch 6ffentliche
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Institutionen verpachtet werde, trete diese Problematik auf. Hier erwarteten 6kologisch wirtschaf-
tende Landwirt*innen eine Vorzugsbehandlung, insbesondere wenn Nachhaltigkeitsziele 6ffentlich
proklamiert wiirden. Konventionell wirtschaftende Landwirt*innen flrchteten diese Bevorzugung be-
ziehungsweise fuhlten sich durch sie als Person abgewertet.

Im Dorf selbst wiirden Konkurrenzen um Pachtland nicht offen ausgetragen, um so vermeintlich den
sozialen Frieden zu erhalten. Der Kommentar benannte dabei die spezifische Problematik, wenn von
Pachtinteressierten rechte politische Positionen vertreten wiirden und 6kologisch wirtschaftende
Landwirt*innen Angst hatten, dieses Problem zu benennen, weil sie in Folge Ausgrenzung fiirchteten.
Rechte Positionen seien jedoch nicht nur unter konventionell wirtschaftenden Landwirt*innen vertre-
ten, es gabe vielmehr auch in der 6kologischen Landwirtschaft eine entsprechende Szene.

Friiher, so wurde kommentiert, waren die damals herrschenden Vorbehalte gegenliber 6kologisch
wirtschaftenden Landwirt*innen auch durch deren héhere berufliche Qualifizierung bedingt. Als Aka-
demiker*innen waren sie im Dorf pauschalisierend verdachtigt worden, ,hochndsig” und , besserwis-
serisch” zu sein. Diese Vorurteile seien aber mit der allgemein zunehmenden Akademisierung geringer
geworden.

Ein*e Teilnehmer*in meinte, dass die Akzeptanz 6kologischer Landwirtschaft im Dorf eng mit dem
fachlichen Kénnen der jeweiligen Landwirtin oder des jeweiligen Landwirts zusammenhange. Auch
eine aktive Beteiligung am dérflichen Leben, beispielsweise durch die Ubernahme von Ehrenidmtern,
sei hilfreich. Auch diesbezliglich spiele daher wiederum die Personlichkeit der 6kologisch wirtschaften-
den Landwirt*innen eine wichtige Rolle. Dennoch bliebe ein héheres Risiko fiir 6kologisch wirtschaf-
tende Landwirt*innen, bei betrieblichen Problemen die Akzeptanz der Dorfbevolkerung zu verlieren.
Die Fehlertoleranz ihnen gegeniiber sei geringer.

Generell sei jedoch eine zunehmende Entfremdung auch der dorflichen Bevodlkerung von Notwendig-
keiten der landwirtschaftlichen Berufsauslbung feststellen. Viele Landwirt*innen sdhen sich mit Vor-
wirfen wegen Verschmutzungen, ,Geruchsbeldstigungen” oder vermeintlich mangelndem Tierwohl
bei Weidehaltung konfrontiert. Auch Verletzungen ihrer Eigentumsrechte miissten sie zunehmend in
Kauf nehmen. Von anderen wiirden manchmal auch sehr romantisierende Vorstellungen landwirt-
schaftlicher Tatigkeiten an sie herangetragen, die es klarzustellen gelte. Diese Aspekte boten gleich-
zeitig eine Moglichkeit, neue Verbindungen zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden
Landwirt*innen zu schaffen, die ihren Berufsstand gemeinsam gegeniiber der Gesellschaft erklaren
konnten. Gerade der Bereich der Nutztierhaltung bote sich hier an, weil vielen Menschen hier Erfah-
rung fehle und sie die Haustierhaltung als Basis fiir Projektion nahmen. Allerdings miissten daftir auch
die Probleme Okologischer Landwirtschaft 6ffentlich und sachlich benannt werden, um so ein realisti-
sches und nicht ideologisch verfarbtes Bild beider Wirtschaftsweisen zu bekommen.

Ein Kommentar schloss mit der Bemerkung, dass 6kologisch bewirtschaftete Betriebe in Zukunft im
Dorf mehr wertgeschatzt werden konnten als konventionell bewirtschaftete, weil sie die besseren Lo-
sungsstrategien fiir gesellschaftliche Probleme wie Art der Nutztierhaltung, Klimawandel, Biodiversi-
tatsverlust, Erhalt der Bodenfruchtbarkeit oder Grundwasserbelastungen hatten.
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7 Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Fragestellung diskutiert, indem zu-
nachst die Wahrnehmung von Andersartigkeit in Zusammenhang mit der 6kologischen Wirtschafts-
weise (Kapitel 7.1) und anschlieend die soziale Unterstiitzung (Kapitel 7.2) in der Selbstwahrnehmung
der 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen betrachtet werden. Beide Thematiken werden im An-
schluss im Zusammenhang mit Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten diskutiert (Kapitel 7.3). Es
folgt eine Diskussion der Bedeutung raumlicher Nahe in der fachlichen Beratung (Kapitel 7.4.). Im An-
schluss werden zwei Bereiche intensiv aufgegriffen: Zum einen werden die dorfliche Integration und
Akzeptanzerfahrungen der Cluster beschrieben (Kapitel 7.5), zum anderen wird ein Augenmerk auf die
Beziehungen zu konventionell wirtschaftenden Kolleg*innen gerichtet (Kapitel 7.6.).

7.1 Okologische Landwirtschaft als ,andere” Wirtschaftsweise

Wie die standardisierte Befragung zeigte, flihlen sich 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen in ih-
rem Dorf nicht abgelehnt, jedoch mit ihrer Wirtschaftsweise als ,anders“ wahrgenommen. Die vor der
standardisierten Befragung aufgestellte Hypothese

H1: Okologische Landwirtschaft gilt im Dorf als ,andere* Form der Landbewirtschaftung.

kann daher bestatigt werden.

Deutlich wurde, dass die 6kologische Bewirtschaftung in der Selbstwahrnehmung der Befragung we-
niger als ,,anders” gilt, wenn die Dichte 6kologisch bewirtschafteter Betriebe steigt. Dieser Zusammen-
hang lasst sich aus der Social Impact Theory von Bibb Latané erkldren (vgl. Kapitel 2.1) erklaren, weil
Anzahl (Stdrke) und rdumliche Nahe anderer Verhaltensmuster fiir die Akzeptanz in der sozialen
Gruppe von Relevanz sind und damit Normen setzen. Gleichzeitig ist der Einfluss jedoch nicht so stark,
das von einer einfachen Ursache-Wirkung-Beziehung gesprochen werden kann. Die Entwicklung sozi-
aler Normen geschieht latent und stetig und ist von vielen Aspekten beeinflusst (vgl. Aronson et al.
2014: 272ff.). Ein Blick auf die Daten zeigt, dass die Bewertung von Andersartigkeit differenzierter
wahrgenommen werden muss, insbesondere im Hinblick auf Personlichkeitsmuster. Durch die Fakto-
ren- und Clusteranalyse (vgl. Kapitel 7.5) wird deutlich, wie sehr die Erfahrung von Akzeptanz auch mit
Personlichkeitsmerkmalen zusammenhéangt (vgl. Sahm et al. 2013: 263), die wiederum unter unter-
schiedlichen Sozialisationsbedingungen erworben wurden (vgl. Baumeister/Leary 1995: 520, Lamnek
2013: 1471ff.). Die Wahrnehmung von Andersartigkeit als Person kann zudem durch eine Vielfalt von
Eigenschaften bedingt sein, wie sich unter anderem in den teilstrukturierten Interviews mit den Land-
wirt*innen im Feedback 1 erkennen lieR (vgl. Kapitel 5.9).

7.2 Soziale Unterstltzung

Generell flhlten sich die Befragten sozial Gberwiegend gut unterstiitzt, vor allem im Bereich der in-
strumentellen Unterstiitzung durch andere Dorfbewohner*innen. Emotionale Unterstiitzung erwarte-
ten sie etwas weniger im Dorf, was jedoch im Zusammenhang damit gesehen werden muss, dass diese
im Allgemeinen eher von engen Bindungspartner*innen abgerufen wird. Die Letztgenannten sind zu-
dem die Haupt-Ansprechpartner*innen in Belastungssituationen, aber auch fiir fachliche Fragen. Diese
Ergebnisse gehen konform mit der Need to Belong Theory von Baumeister und Leary (1995: 498ff.),
der zufolge intensive Beziehungen zu einem kleinen Kreis von Personen aufgebaut und vor allem in die
Stabilitdt dieser Beziehungen investiert wird (vgl. Wellmann 1979: 122, Gottlieb/Bergen 2010: 514f.,
Kapitel 2.3).

Deutlich wird durch die standardisierte Befragung die Bedeutung von Lebenspartner*innen und Fami-
lienangehdorigen im Bereich sozialer Unterstiitzung. Emotionale Unterstitzung wird vor allem in diesen
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sozialen Beziehungen gesucht (vgl. Gottlieb/Bergen 2010: 514, Reithmayr 2008: 25f.). Auch in den nar-
rativen Interviews sowie ergdanzend in den teilstrukturierten Interviews aus dem Feedback 1 wurde
ersichtlich, welche Rolle die Familie spielt. Ihre Akzeptanz und Unterstiitzung zu gewinnen, spielte bei
den Erzdahlenden und Interviewpersonen eine wichtige Rolle, zumindest, wenn diese vor Ort wohnten.
Wie auch Nolten (2010: 20f.) und Best (2006: 13ff.) feststellten, wurden Entscheidungen zu Umstel-
lungen mit Familienmitgliedern diskutiert oder durch diese ausgelost.

7.3 Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten

Ein hoher Anteil der Befragten schaute optimistisch in die Zukunft. Dies ist vor der Tatsache zu betrach-
ten, dass ein Viertel von ihnen sich noch in der Umstellung befand. lhre Zukunftsvisionen sind wahr-
scheinlich schon deshalb positiv gepragt, weil sie nach dem Abschluss der Umstellung anders am Markt
agieren kdnnen. Auch waren deutliche Zusammenhéange optimistischer Zukunftsvorstellungen zum Al-
ter erkennbar. Die liber 50-Jahrigen waren hier jedoch indifferent, was mit der Frage in Zusammen-
hang stehen kdnnte, inwieweit die Hofnachfolge gesichert ist. Auch im Hinblick auf andere betriebliche
Strukturen waren Zusammenhange mit Zukunftsoptionen eher schwach ausgepragt. Es fiel auf, dass
die Befragten in der Mehrheit davon ausgingen, dass sich die grundsatzlichen Strukturen ihres Betrie-
bes, das heiBt die Produktionsschwerpunkte, nicht andern wiirden. Hier misste vertieft erforscht wer-
den, ob diese Vorstellungen dem Vertrauen auf die Stabilitat der bisherigen betrieblichen Entschei-
dungen entspringen, ob sie in Zusammenhang mit geographischen Bedingungen stehen, die keine an-
dere Ausrichtung zulassen, oder ob ein Mangel an unternehmerischer Kreativitat sie bedingt.

Ein Zusammenhang der Zukunfts- und Weiterentwicklungsaussichten im Betrieb einer 6kologischen
Landwirtschaft mit der Integration oder Akzeptanz im Dorf liel§ sich in der standardisierten Befragung
nicht ausreichend belegen. Die Hypothesen

H2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Integration im Dorf und den Zukunfts- und Weiterentwicklungsabsichten im
Betrieb einer 6kologischen Landwirtschaft.

H3: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung einer guten sozialen Unterstiitzung und den Zukunfts- und
Weiterentwicklungsabsichten im Betrieb einer dkologischen Landwirtschaft.

konnen daher mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden.

7.4 Die Bedeutung raumlicher Nahe fir fachliche Beratung

Die Hypothese
H4: Fachliche Beratung wird in raumlicher Nahe gesucht

kann aus den Ergebnissen der standardisierten Befragung heraus bestatigt werden. Nicht nur An-
sprechpartner*innen fir Meinungsbildung und die Unterstiitzung in Belastungssituationen, sondern
auch fir fachliche Beratung wurden in raumlicher Nahe gewahlt. Knapp 85% der Landwirt*innen mit
einem Dorfbetrieb wahlten Ansprechpartner*innen fiir betriebliche Fragen in einem Umfeld von 25
Kilometern, bei zwei Dritteln wohnten diese im selben Dorf (vgl. Abbildung 7 auf Seite 69).

Rdumliche Nahe scheint dartiber hinaus auch in Bezug auf Vorbilder in der 6kologischen Bewirtschaf-
tung von Bedeutung zu sein. Bereits in den narrativen Interviews hatten einige Erzahlende darauf ver-
wiesen, sich vor der Umstellung einen Betrieb in der Nahe angeschaut zu haben oder eine Vorbildfunk-
tion fir Umstellungsinteressierte Glbernommen zu haben. Auch die teilstrukturierten Interviews aus
dem Feedback 1 unterstrichen diese Aussage, die auch in friiheren empirischen Studien belegt wurde
(Best 2006: 99, McMahon 2005: 110).

In der Auswertung der Daten aus der standardisierten Befragung fiel auf, dass die Funktion als Vorbild
fir andere vor allem von denjenigen Betrieben ausging, deren Leiter*innen gut in ihr soziales Umfeld
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integriert waren. Die als gegeniliber dem Dorf distanzierter zu bezeichnenden Cluster der Isolierten
und Fremdelnden hatten seltener als Vorbild gedient als die besser integrierten Cluster der AnstoRen-
den, Akzeptierten oder Integrierten. Dazu muss angemerkt werden, dass hier die Selbstbewertung der
Befragten zugrunde liegt, so dass ein Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen wie Selbstbewusstsein
nicht ausgeschlossen werden kann. Die Vorbildfunktion misste erganzend aus einer AuRenperspektive
oder aus Sicht der Nachfragenden lberprift werden.

Die Ergebnisse der narrativen Interviews zeigen, dass der kollegiale Austausch im Nahraum oft vermisst
wird. Auch in den teilstrukturierten Interviews im Feedback bestatigten entsprechende Aussagen die
Bedeutung des kollegialen Austauschs in der Region®’. Der kollegiale Austausch kann als Form der in-
formationalen sozialen Unterstiitzung definiert werden, die wie andere Formen sozialer Unterstiitzung
in rdumlicher Ndhe gesucht wird (vgl. Granovetter 1973: 1360ff, Wellmann 1979: 1226) und Resilienz
fordert, weil weniger Stress in Belastungssituationen entsteht (vgl. Gottlieb/Bergen 2010: 500ff.).

7.5 Dorfliche Integration und Akzeptanzerfahrungen im Vergleich der Cluster

Die Frequenz von Kontakten hat Einfluss auf die Stabilitdt sozialer Beziehungen (vgl. Aronson et al.
2014: 361f., Krosta und Eberhard 2007: 13, Baumeister/Leary 1995: 501f., Wellman 1979: 1213, vgl.
Kapitel 2.4). Deutlich wurde, dass die Akzeptanz im Dorf und der Eindruck, dort soziale Unterstiitzung
zu erfahren, bei einer héheren Frequenz privater Kontakte, der Einbindung in das Vereinsleben und
die Gestaltung des Dorffestes zunahmen — drei Aspekte, die nach Kleiner und Kldrner (2019: 13f.) In-
tegration im Dorf abbilden (vgl. Kapitel 2.6). Das Engagement in dorflichen Gruppen pragt das Image
dorflicher Gemeinschaft (vgl. Kleiner/Klarner 2019: 22, Laschewski et al. 2019a: 10, Langthaler 2019:
300, Helmle/Kuczera 2015: 76). Es ist anzunehmen, dass es daher durch eine erhéhte Wertschatzung
der entsprechenden Person belohnt wird.

Analog zu den Theorien sozialer Unterstiitzung ist daher davon auszugehen, dass die Stressresistenz
bei Landwirt*innen mit guter Verankerung im Dorf mehr ausgepragt ist, weil sie den Eindruck haben,
soziale Unterstitzung abrufen zu kénnen (vgl. Kapitel 2.3). Gleichzeitig unterstreichen die Ergebnisse,
dass sich die Vielfalt sozialer Einfliisse und daraus entstehender Normen nur schwer erfassen lasst (vgl.
Howley 2015: 1083, Darnhofer et al. 2005: 40, Aronson et al. 2014: 13ff., Kapitel 2.5). Die Dichte 6ko-
logisch wirtschaftender Betriebe, die wiederum von Férderbedingungen eines Bundeslandes oder den
geographischen Voraussetzungen bedingt sein kann, hat hier ebenso Einfluss wie die jeweilige Person-
lichkeit 6kologisch wirtschaftender Landwirt*innen, die wiederum durch eigene Sozialisationserfah-
rungen und Biographien bedingt ist.

Ein vertiefender Blick auf die Cluster in Verbindung mit den eingangs beschriebenen Theorien und em-
pirischen Daten mag diesbeziiglich Hinweise geben. Das Cluster der Konturlosen wird hier nicht weiter
betrachtet, weil sie eine Art Restgruppe der Analyse darstellten. Wodurch sie sich genau von anderen
differenzieren, ldsst sich daher mit den vorliegenden Daten nicht erfassen. Vielmehr soll noch einmal
vertieft betrachtet werden, worin sich die mehr mit dem Dorf verbundenen Cluster der AnstoRRenden,
Akzeptierten und Integrierten von den weniger verbundenen der Isolierten und der Fremdelnden un-
terschieden.

In der Differenzierung dieser beiden Hauptgruppen fallt auf, dass die mehr mit dem Dorf verbundenen
Cluster Gber einen hoheren Anteil an Familienbetrieben und haufiger im Dorf selbst aufgewachsen
waren. Ein Zusammenhang zu der hier ebenfalls vorzufindenden héheren Frequenz privater Besuche
im Dorf ist anzunehmen. Auch hatten sie hdufiger ausgesagt, bereits als Vorbild fir Umstellungen im

57 vgl. auch Kuhnert et al. 2014: 105, 136), die festgestellt hatten, dass 21% riickumgestellter Betriebe sich eine Wiederaufnahme der

okologischen Wirtschaftsweise vorstellen konnten, wenn es mehr 6kologisch wirtschaftende Betriebe in der Ndhe gabe.
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Nahraum gedient zu haben. Zusammenhange, die lber als schwach zu definierende hinausgingen, lie-
Ren sich mit den vorliegenden Daten nicht herstellen. Ein vertiefender Blick auf die einzelnen Cluster
liefert dennoch einige Hinweise, die als Grundlage fiir weitere, zu testende Hypothesen dienen kénn-
ten.

Die AnstofRenden

Die AnstoRenden waren im Dorf besonders engagiert und hatten besonders hadufige soziale Kontakte
zu anderen Dorfbewohner*innen. Sie machten den Eindruck einer selbstbewussten Gruppe von Oko-
Landwirt*innen, indem sie sich Gberdurchschnittlich oft als Vorbild fiir andere Umstellungen darstell-
ten oder von der solidarischen Unterstiitzung anderer Dorfbewohner*innen ausgingen. Wie in Kapitel
2.1 dargestellt, miissen von der Norm abweichende Verhaltensweisen, wie hier die 6kologische Wirt-
schaftsweise, nicht immer zu einem Ausschluss aus der sozialen Gruppe, wie hier diejenige der Dorf-
bewohner*innen, fiihren. Zum einen kann der Idiosynkrasiekredit wirken, weil das normabweichende
Verhalten von einem Gruppenmitglied kommt, dass die Einhaltung von Normen bereits bewiesen
hatte und dadurch mehr Spielraum hat. AnstofRende sind besonders haufig in dem Dorf aufgewachsen,
im dem ihr jetziger Betrieb liegt, so dass davon auszugehen ist, dass sie schon vor der Entscheidung fir
eine okologische Wirtschaftsweise gut integriert waren. Zum anderen kdnnte in Zusammenhang mit
diesem Cluster auch die Theory of Minority Influence zum Tragen kommen (vgl. Aronson et al. 2014:
297ff., Kapitel 2.1.), indem sie durch das Beharren auf ihrem normabweichenden Verhalten ihrem Um-
feld, das stetig auf der Suche nach Stabilitat ist (vgl. Aronson et al. 2014: 272ff., Dauenheimer et al.
2002: 159ff.), Richtungen vorgeben. Moglicherweise gehen von diesem Cluster starkere Effekte auf
umstellungsinteressierte Landwirt*innen aus als von anderen. Dies miisste jedoch in weiteren Studien
erhoben werden, weil aus den vorliegenden Daten nur hervorgeht, dass sie in ihrer Selbstwahrneh-
mung eine Uberdurchschnittlich grofRe Vorbildfunktion haben.

Die Integrierten

Die Integrierten schienen sich auf unauffallige Weise in die soziale Gruppe der Dorfbewohner*innen
einzufiigen, in deren solidarisches Verhalten sie ebenso groRes Vertrauen hatten. Sie gewannen ihre
Stabilitat moglicherweise durch einen hohen Anteil an Familienbetrieben, aber auch durch haufigere
soziale Kontakte auf den Betrieben selbst, da sowohl die durchschnittliche Anzahl der hier wohnenden
Menschen als auch der Anteil der Betriebe mit einem sozialen Diversifizierungsangebot héher war als
bei anderen Clustern. Ihre Verbindung zu dorflichen Gruppen war im Vergleich zu anderen mehr durch
Hobbys wie Musik oder Sport gepragt.

Die Akzeptierten

Auch die Akzeptierten schienen wie die Integrierten eine im Vergleich zu den AnstoRenden unauffalli-
gere Gruppe im Dorf zu sein. Sie fligten sich in die Bedingungen dieses sozialen Gefliges ein, ohne
durch Uberdurchschnittliches Engagement aufzufallen. Ein Hinweis auf eine intensive ldentifizierung
mit der sozialen Gruppe der Dorfbewohner*innen kdnnte die Tatsache sein, dass sie das Cluster mit
dem geringsten Anteil der Ablehnungen von Dorfgruppen darstellten und zudem die geringsten mitt-
leren Faktorwerte beim Faktor Ablehnung durch das Dorf aufwiesen. Wie Langthaler (2019: 296ff., vgl.
Kapitel 2.6) darstellte, kann die Betonung dorflicher Gemeinschaft einen wesentlichen Beitrag zur
Identitat als Dorfbewohner*in leisten. Es ist also denkbar, dass die Angehdrigen dieses Clusters ihre
dorflichen Nachbar*innen aus diesem Grund besonders positiv zeichnen. Akzeptierte wiesen es deut-
lich von sich, als Person oder mit der 6kologischen Wirtschaftsweise als anders wahrgenommen wer-
den zu werden. Gleichzeitig erwarteten sie jedoch weniger Solidaritdt von den Dorfbewohner*innen
als andere Cluster, mit einem allerdings noch einmal deutlichen Unterschied zu den Isolierten.
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Die Isolierten

Die Isolierten hatten die geringsten Erwartungen an den zukiinftigen Betriebsgewinn. Sie nahmen nicht
nur weniger an dorflichen Gruppen teil als andere oder hatten weniger Kontakte im Dorf, sondern
waren auch das Cluster mit dem geringsten Anteil an Ansprechpartner*innen im Ort beziehungsweise
generell. Auch hatten sie den mit Abstand geringsten mittlerem Wert beim Faktor Solidaritat des Dor-
fes. Im Vergleich mit den Ergebnissen von Kuhnert et al. (2013:136) zum Rickumstellungstypus ,,allein
auf weiter Flur” |asst sich vermuten, dass sie in betrieblichen Stresssituationen moglicherweise weni-
ger Resilienz zeigen kdnnten als andere Cluster. Die soziale Distanz der Mitglieder dieses Cluster, lag
aber, so ist anzunehmen, weniger in der gewahlten Wirtschaftsweise, sondern hing eher mit Person-
lichkeitsmerkmalen zusammen, zumal auch im geringsten Umfang Ansprechpartner*innen zur Mei-
nungsbildung genannt wurden. Wie von Lamnek (2013: 147ff., vgl. Kapitel 2.1) dargestellt, kann die
bewusste Ablehnung von Gruppennormen auch eine Form sein, die eigene Identitat zu stabilisieren.
Selbstgewahlte soziale Distanz kann aber auch Folge friiherer Ablehnungserfahrungen sein (vgl.
Twenge et al. 2007: 56ff., Buckley et al. 2004: 26). Gleichzeitig war unter den Isolierten der hochste
Anteil von Landwirt*innen mit einem Betrieb im Haupterwerb zu finden. Ob sich auch hieraus ein Ein-
fluss auf die Intensitat sozialer Kontakte ergibt, miisste in einer weiteren Studie getestet werden.

Die Fremdelnden

Bei den Fremdelnden bestimmten moglicherweise unterschiedliche Lebensstile (vgl. Kapitel 2.6) ihre
soziale Distanz zu dorflichen Kontakten oder Gruppen. Drei Merkmale stachen diesbeziiglich hervor:

1. Dieses Cluster hatte einen hoheren Anteil von zugezogenen Dorfbewohner*innen als andere.
Zugezogene Dorfbewohner*innen gelten als weniger integriert in das Sozialleben eines Dorfes
(Kleiner/Klarner 2019: 14).

2. Die Fremdelnden hatten h&ufiger einen urbanen Hintergrund als andere Cluster. Laut Speller-
berg (2013: 408f.) sowie Otte und Baur (2008: 93 ff.) unterscheiden sich Lebensstile in ver-
schiedenen Raumkategorien, zumindest zwischen GroRstadten und kleineren Siedlungseinhei-
ten. Statistiken des Konsums zeigten zudem, dass Okologisch erzeugte Produkte in Stadten
mehr nachgefragt werden als in Dorfern (BMEL 2018:6).

3. Beim Cluster der Fremdelnden gab es den hochsten Anteil von Mitgliedern mit einem akade-
mischen Abschluss. Lebensstile unterscheiden sich laut Otte und Baur (2008: 110) zwischen
Akademiker*innen und Nicht-Akademiker*innen.

Die Fremdelnden hatten zudem eher kleine, im Nebenerwerb gefiihrte Betriebe, moglicherweise auch
andere Betriebsschwerpunkte als andere. Im Unterschied zu den Isolierten hatten sie jedoch Uber-
durchschnittlich oft Ansprechpartner*innen genannt, die in ihrem Fall haufiger dieselbe Adresse hat-
ten beziehungsweise ihre Lebenspartner*innen waren. Auch dies kann als Hinweis auf einen Lebens-
stiltypus sein, weil Anspriiche an Freundschaft und Partnerschaft sowie die Intensitat einer Beziehung
variieren (vgl. Galster 2001: 2111ff., Krosta/Eberhard 2007: 7). Stabile und intensive Beziehungen zu
wenigen Menschen kénnen auch das Interesse an weiteren sozialen Kontakten senken, zumal wenn
diese die eigene Selbstwertschatzung bestarken (Baumeister/Leary 1995: 500ff.) Eine Abgrenzung ge-
geniber sozialen Gruppen, denen sich ein Individuum nicht zugehorig fihlt — hier also die dorflichen
Gruppen — kann dann zur Starkung der eigenen Identitdt besonders abwertend ausfallen (vgl. Kapitel
2.2). Die Fremdelnden hatten die geringsten mittleren Werte beim Faktor Toleranz des Dorfes und die
hochsten beim Faktor Ablehnung. Sie zeigten jedoch keine auffalligen Werte beim Faktor Solidaritat.
Der mittlere Faktorwert war in diesem Cluster sogar hoher als bei den Akzeptierten (vgl. Tabelle 31 auf
Seite 84). Daher ist auch bei diesem Cluster wie bei den Isolierten zu hinterfragen, ob die wahrgenom-
mene Ablehnung ihre Ursache im Verhalten von Dorfbewohner*innen oder in eigenen Distanzierungs-
bemihungen hat.
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Die Ursachen fir die Intensitat sozialer Beziehungen im Dorf, das zeigt der Blick auf die Cluster, sind
sehr unterschiedlich. Auch im Vergleich der weniger mit dem Dorf verbundenen Cluster der Isolierten
und Fremdelnden wird deutlich, dass Ursachen fiir eine groRere Distanz zur sozialen Gruppe der Dorf-
bewohner*innen sehr verschieden sein kénnen. Das Cluster der Isolierten mag daher Andersartigkeit
erfahren, weil seine Mitglieder sich selbst starker von sozialen Beziehungen distanzieren als andere.
Beim Cluster der Fremdelnden scheint die Distanz zu dorflichen Nachbar*innen hingegen eher mit un-
terschiedlichen Lebensstilen in Zusammenhang zu stehen.

7.6 Im Augenmerk: Relevanz der Beziehungen zu konventionellen Landwirt*innen

Mit den Daten der vorliegenden Studie konnte nur die Selbstbewertung 6kologisch wirtschaftender
Landwirt*innen erfasst werden. Um valide Aussagen zur ihrer Akzeptanz im Dorf treffen zu kénnen,
missten diese daher um die Sichtweise der restlichen Dorfbevélkerung erganzt werden. Dies ist ange-
sichts der zu erfassenden Datenmasse wenig vorstellbar und im Hinblick auf das Ziel einer Férderung
von Umstellungsneigung kaum angemessen. Hier ware es indessen von besonderem Interesse, sich die
Beziehungen zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Landwirt*innen naher anzu-
schauen. Dafiir spricht auch ein auffalliger Effekt in den narrativen Interviews: Die Eingangsfrage (vgl.
Seite 22) bezog sich auf Erfahrungen mit dem Dorf. Einige Erzédhlende begannen direkt von Erlebnissen
mit anderen, konventionell wirtschaftenden Landwirt*innen zu erzidhlen, die sie auf diese Weise of-
fensichtlich mit ,,dem Dorf” gleichsetzten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch Befragte der standar-
disierten Erhebung diese Gleichsetzung in der Bewertung von Statements zum Dorf vornahmen.

Die narrativen Interviews gaben Hinweise darauf, dass sich 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen
von anderen abgrenzen (vgl. McMahon 2005: 106, Padel 2001. 52f) — ohne dass dies immer bewusst
geschieht. Die Erzahlenden beschrieben 6kologisch wirtschaftende Kolleg*innen als hilfsbereiter und
offener als konventionell tatige. Unbewusst nahmen sie damit eine Differenzierung in zwei verschie-
dene soziale Gruppen vor. Wie von Baumann und Leary (1995: 498ff., vgl. Kapitel 2.2) in der Need to
Belong Theory beschrieben, werden Mitglieder der eigenen sozialen Gruppe positiv tiberzeichnet, in
der Uberzeugung, dass diese wesentliche Anschauungen und Leitbilder teilen. Mitglieder anderer
Gruppen werden hingegen stereotyp und eher abwertend dargestellt. Best (2006: 22ff.) hatte festge-
stellt, dass okologisch wirtschaftende Landwirt*innen ihre Selbstwertschatzung durch die gewahlte
Wirtschaftsweise steigern, weil sie damit einen positiven Beitrag zum Umweltschutz leisteten, was
wiederum in ihrem eigenen Wertesystem wesentlich war. Damit einher geht eine Abgrenzung von
Landwirt*innen, die konventionell arbeiten.

Wie es auch Home (2015: 540) sowie Madelrieux und Alavoine-Momas (2013:463ff.) beobachtet hat-
ten, fihlten sich einige Erzahlende der narrativen Interviews auch unter Beobachtung ihrer landwirt-
schaftlichen Kolleg*innen®. Auf ihre Reputation legten sie demnach trotz der Abgrenzungstendenzen
Wert, zumal sie womaoglich den Eindruck hatten, die Vorziiglichkeit ihrer Wirtschaftsweise belegen zu
missen. Auch dies lasst sich durch Theorien der sozialen Akzeptanz erklaren, weil die Bewahrung einer
stabilen Identitdt und eines positiven Selbstbildes von Bedeutung sind (Dauenheimer et al. 2002:
159ff.). GemaR der Theory of Cognitive Dissonance nach Leon Festinger sind die Rechtfertigung der
eigenen Verhaltensweise oder Degradierung von anders handelnden Personen Méglichkeiten, Stabili-
tat wiederherzustellen, wenn das Selbstbild durch eine Information, hier die wahrgenommene kriti-
sche Beobachtung durch andere Landwirt*innen, gefdhrdet ist. Auch konventionell wirtschaftende
Landwirt*innen nutzen moglicherweise das Mittel der Degradierung 6kologischer Wirtschaftsweisen,
um ein stabiles Selbstbild zu bewahren.

% vgl. auch Kuhnert et al. (2014: 90) die festgestellt hatten, dass 15% riickumstellender Landwirt*innen die mangelnde soziale Akzeptanz

unter Berufskolleg*innen als wichtigen Grund hierfir angaben.
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Die Bedeutung, die der Bewertung durch konventionell tatige Landwirt*innen zugemessen wurde,
lasst sich zudem dadurch erklaren, dass die lokalen Beziehungen zu anderen Landwirt*innen nicht un-
erheblich flur das Betriebsmanagement sind. Auch diesbeziiglich konnen Formen sozialer Unterstut-
zung relevant sein: Informationale Unterstlitzung (vgl. Colemann 1990: 310; Granovetter 1973:
1360ff.), um beispielsweise Uber freie Pachtflachen informiert zu werden (vgl. Kuhnert et al. 2013: 52,
161), ebenso wie instrumentelle Unterstitzung durch die gegenseitige Verfiigbarmachung von Ma-
schinen oder Arbeitszeit (vgl. Sutherland/Burton 2011: 239ff.).

8 Schlussfolgerungen zum Nutzen und zur Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse

Andersartigkeit, das zeigen insbesondere die Stellungnahmen der Interviewpersonen aus teilstruktu-
rierten Interviews im Feedback 1 wird vom Individuum in vielerlei Hinsicht empfunden. Die Wahl der
okologischen Wirtschaftsweise ist nur eine davon. Dennoch lasst sich erkennen, dass sie etwas dar-
stellt, das als jenseits von ,,Normalitdt“ wahrgenommen wird. Der Umgang damit muss jedoch nichts
zwangslaufig zum Problem werden. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass Hemmschwellen einer Um-
stellung sich verringern kdnnten, wenn der Schritt nicht als einer von Normalitdt zu Andersartigkeit
empfunden wiirde.

Zukunftige Forschungsarbeiten sollten sich mit der Frage beschaftigen, wie konventionell wirtschaf-
tende Landwirt*innen ihre 6kologisch wirtschaftenden Kolleg*innen im Nahraum wahrnehmen, ob es
hier zur Distanzierung und Abwertung kommt oder sie eine Rechtfertigungshaltung einnehmen. Mit
dem Ziel, mehr Landwirt*innen fir eine Umstellung zu gewinnen, sollten dabei die sich aus diesen
Zusammenhangen ergebenden Einflussfaktoren ermittelt werden.

Die praktische Umsetzbarkeit der Ergebnisse fir eine Férderung der 6kologischen Landwirtschaft las-
sen sich jedoch in zwei MalRnahmen sehen: Zum einen gilt es, die regionale Vernetzung von Land-
wirt*innen zu fordern, insbesondere den 6kologisch wirtschaftenden, um die kollegiale Beratung un-
abhangig von den Begrenzungen durch die Zugehorigkeit zu einem Anbauverband zu starken. Eine zu-
nehmende Vernetzung wiirde zudem die Sichtbarkeit der 6kologischen Bewirtschaftung erhéhen und
konnte daher zu ihrer Wahrnehmung als ,,normale®, das heiBt nicht ,,andere” Form der Landwirtschaft
beitragen. Damit kénnten zudem Nachahmungseffekte gestarkt werden. Netzwerke, die sich nicht ab-
grenzen, erhohen zudem die Mdglichkeit fiir konventionell wirtschaftende Landwirt*innen, liber per-
sonliche Kontakte Hemmschwelle abzubauen und Unterstiitzung fir ein Umstellungsinteresse zu ge-
winnen.

Im Hinblick auf den ebenfalls thematisierten landwirtschaftlichen Strukturwandel und die teils unge-
klarte Nachfolge ware es von Vorteil, verbindende Elemente landwirtschaftlicher Tatigkeiten zu unter-
streichen, um die soziale Gruppe der Landwirt*innen generell zu starken. Anderenfalls werden Recht-
fertigungstendenzen konventionell wirtschaftender Landwirt*innen moglicherweise verstarkt, die zu
einer erhéhten Ablehnung von Umstellung fiihren kénnen, weil sonst die Selbstwertschatzung gefahr-
det ist. Aber auch 6kologisch wirtschaftende Landwirt*innen fiihlten sich in den Befragungen durch
birokratische Auflagen oder Kontrollbedingungen teils wenig wertgeschatzt, obwohl sie in ihrer
Selbstwahrnehmung die fiir die Gesamtgesellschaft bessere Wirtschaftsweise gewahlt hatten.
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9 Veroffentlichungen im Vorhaben

Die Ergebnisse des Vorhabens wurden mittels Poster oder Vortrag auf drei wissenschaftlichen Tageun-
gen und bei den Oko-Feldtagen 2019 vorgestellt. Die Erstellung eines Artikels fiir eine Fachzeitschrift
war zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts in Vorbereitung.

Busch C (2019): Oko-Landwirte und das Dorf: Integration und Akzeptanz der ,anderen” Wirtschafts-
weise. Posterbeitrag auf der 59. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten des Landbaus e. V., 25. bis 27. September 2019, Braunschweig

Busch C (2019): Oko-Landwirte und das Dorf: Abgrenzung oder Akzeptanz. Vortrag auf der 29. Jahres-
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Al: Pramissen Auswahl Interviewpartner*innen narrative Interviews

Der Betrieb wird seit mindestens drei Jahren 6kologisch bewirtschaftet.

Der Betrieb wird als Einzelunternehmen oder GbR innerhalb einer Familie gefiihrt, da hier ein
hoherer Einfluss des sozialen Umfelds angenommen wird als bei Betriebsgemeinschaften oder
Juristischen Personen, die selbst eine eigene soziale Gruppe auf dem Betrieb bilden kénnen.

Der oder die Befragte hat die Bewirtschaftung des Betriebes selbst umgestellt oder einen Okolo-
gischen Betrieb selbst neu eingerichtet.

Der Betrieb liegt in einer Ortschaft oder nah genug an ihrem Rand, so dass er als Teil dieser Ort-
schaft wahrgenommen wird (keine Aussiedlung).

Der Betrieb gehort zu einer Ortschaft, die in der Selbstdeklaration ein ,, Dorf” ist und héchstens
3 000 Einwohner hat®°.

Der Betrieb liegt in einem Flachenkreis und nicht in einer kreisfreien Stadt.

Der Betrieb ist vollstindig auf Okologische Landwirtschaft umgestellt und hat nicht nur einzelne
Flachen oder Haltungsverfahren umgestellt.

Der Betrieb ist nicht Teil einer therapeutischen oder padagogischen Einrichtung und betreibt nicht
solidarische Landwirtschaft, weil in diesen beiden Fallen ahnlich wie bei Betriebsgemeinschaften
von einem veranderten sozialen Umfeld durch die Einbindung verschiedener Menschen in das
Betriebsgeschehen ausgegangen werden muss.

Um unterschiedliche kulturhistorische Einflisse ausreichend zu bertiicksichtigen, sollten zwei der
Befragten ihren Sitz in den neuen Bundeslandern haben.

Die Ausgangsvoraussetzungen fiir die Betriebe in Regionen mit einem (lber- oder unterdurch-
schnittlich hohen Anteil an 6kologischer Landwirtschaft sollen dahingehen gleich sein, dass die
Betriebsleiter*innen jeweils den einzigen 6kologisch wirtschaftenden Betrieb im Drof haben.

Da es sich bei den Betrieben in den Regionen mit einem unterdurchschnittlichen Anteil Giberwie-
gend um Mischbetriebe handelte, wurden fiir die Interviews in den Regionen mit einem Uber-
durchschnittlichen Anteil zunéchst ebenfalls nur Mischbetriebe ausgewahlt. Damit sollte auch der
in der Literatur erwdhnten Problematik des Zugangs zu Pachtflachen (Kuhnert et al. 2013: 52)
Rechnung getragen werden.

Pferdepensionen und Imkereien sowie Betriebe mit reiner Mutterkuhhaltung oder Streuobstwie-
sennutzung wurden nicht angefragt, weil die Umstellung auf biologische Bewirtschaftung sich von
der konventionellen nicht so stark unterscheidet wie bei anderen betrieblichen Schwerpunkten.

5 Es gibt keine statistische Definition, bis zu welcher Einwohnerzahl eine Ortschaft als Dorf gilt. Der Begriff Dorf wird bislang nur in der

Siedlungsgeographie definiert, wahrend eine statische Charakterisierung in der Soziologie bewusst abgelehnt wird (vgl. Laschewski et
al. 2019: 41). Die Zahl 3.000 als begrenzende Einwohnerzahl wurde der Praxis der Ldnder- und Bundesministerien fiir Landwirtschaft
entnommen, die Ortschaften bis zu dieser GréRe zum sog. ,,Dorfwettbewerb” zulassen (vgl. BMEL 2016).

Anhang Seite |
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Anhang

A2: Online-Befragung

Den Fragebogen wurde mit ,,Bio im Umfeld“ tituliert, um die Befragten nicht zu beeinflussen. Er ist im

Folgenden mittels Screenshots abgebildet. Jeder Screenshot entspricht einer Webseite, was zu unter-
schiedlichen Bildhéhen fiihrt. Auch gehen nicht alle Filterfunktionen und automatischen Weiterleitun-

gen sowie das tatsachliche Layout aus den Abbildungen hervor.

UNIKASEEL
VERBITKT

Bio im Umfeld

UNIKASREL
VERBITKT

Ihr landwirtschaftlicher Betrieb

Wie viele Hektar bewirt

Wird der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb gefuhrt?

Bitte wahlen Sie eine Antwort und Klicken danach auf "WEITER"

~ Hauf

O Nebenerwerb

Anhang Seite Il

Automatische Weiterleitungen hatten ver-
pflichtende Antworten vorausgesetzt. Auch
ware die Weiterleitung moglicherweise zu
schnell oder zu langsam fir die oder den je-
weilige*n Befragte*n gewesen.

% antsprachends Fiachen nicht gibt, bite sine Mull
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UNIKASEEL
VERBITKAT

| Welche der felgenden Beschreibungen trifft auf die Struktur Ihres Botricbos zu?
Ette wahien Se che Antwort, che am besten passt

3 Em-Marn- oder Eine-Frau-Botrwb

fo] e von g1 e it

| Familienbetrieh, dit ven me he e en wired
) Betnetugomeinschalt sus mehroren Pacsanen, die n i c b E oder micht alle weewandt sind
& Elnangestoliter Landwirt bes einer uristischan Parsan (2. B, Gmbh & Co. UG, oG, AG)

Mehrereang L o i Persen (2. B. Gmbh & Co. KG, eG, AG)
o] h

| [ Somstiges, namilich

In welchem Jahr wurde der Betrieb Is bei einer Okor listelle ar I
tta gobon Si eine worstadige Laheotzahl an wnd kicken danach auf “WETER"

I

ZURDICK — % WEITER

UNIEASSEL
VERSITAT
Welche dor i trifft auf die Lage Ihres i u?
Futtn wailon Sie 5 Antwort, dia am bestan passt
() Dor Botriet st s Ortes.
Filterfrage: Nur die Antwort- © Dor Batriol ist Toll sinee sohy ioinon tnoch ken ch losin Weior)
moglichkeiten 2 bis 4 fiihren | Ger Batrisk hegt am R.a 0 d sines Dorfes eines grodaran Weders
o Do Wator.

zu Fragen zum Dorf
( Der Botrieh begt am R a nd einer Stadt (Kian, Httel: oder Grofstadt).

O Der in pinge . Mittel- odar

Die Umnstellung aul Okolandbau kann ein Vorbild (ar andere Betriebe sein. Kennen Sie Bio-Betriebe in fhrer
dirgbtan | (das hoiBt: 25 km 3, fr deren | Ihr Betrieb ein Vorbild war?

ikt wahlon Sio eine Zanl aus und aut “WEITER", , withion Sia bitte die 0.

oo
o1
o2
os
o4
O 5 und mehr

O Feh wolth 05 it

FURDICK — % WEITER

Wenn Sie 10 Jahre in die Zukunft denken . Wird es auf Ihrem Betrieb weiterhin Landwirtschaft geben?
Bitte wahlen Sie die Antwort, die Sie for wahrscheinlicher halten und kiicken danach auf "WEITER".

Filterfrage: Nur die Antwort

Ja Nein
o o ,Ja“ fuhrt zu weiteren Fragen
{ zur Zukunft des Betriebs
ZURUCK A —— 18% WEITER

Anhang Seite llI
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Wie wird sich Ihr Betrieb wohl entwickeln?

halten. Versuchen Sie ein wenig in die Zukunft zu sehen Natarlich wissen wir, dass es spater ganz anders aussehen kann. Es geht nur darum,
welche Entwicklungen Sie sich heute far Ihren Betrieb vorstellen.
Klicken Sie am Ende jeder Seite bitte auf "WEITER”.

Wir haben hier einige gegensatzliche Maglichkeiten aufgefihrt. Bitte wahlen Sie jeweils die aus, die Sie fir “

In 10 Jahren werde ich ...

‘auf dem Betrieb arbeiten. nicht auf dem Betrieb arbeiten.
[e] e]

In 10 Jahren wird der Betrieb ...

okologisch bewirtschaftet nicht Gkologisch bewirtschaftet.
o] o

In 10 Jahren wird es auf dem Betrieb ...

die gleichen Schwerpunkte geben wie jetzt. andere Schwerpunkte geben als jetzt
[e] o

In 10 Jahren wird der Betrieb ...

weniger Hektar bewirtschaften als jetzt. genauso viele Hektar bewirtschaften wie jetzt. mehr Hektar bewirtschatten als jetzt
e} e} o

ZURUCK ——

2% WEITER

In 10 Jahren wird es auf dem Betrieb ...

Block Zukunftsfragen: Er erschien nur bei

Befragten, die angegeben hatten, dass es

auf ihrem Betrieb in 10 Jahren noch Land-
wirtschaft geben werde.

keine Tierhaltung geben

2
(o] 8]

In 10 Jahren werden auf dem Betrieb .

ejetzt
[e] o

weniger Tierhaltung geben als jetz  genauso viel Tierhattung geben wi  mehr Tierhaltung geben als jetzt '

weniger Menschen als jetzt arbeiten. genauso viele Menschen wie jetzt arbeiten. mehr Menschen als jetzt arbeiten.
o (e]
In 10 Jahren wird der Betriebsgewinn ...
Kisiner sein als jetzt. genauso grof sein wie jetzt. arofer sein als jetzt.
o e}

In 10 Jahren wird es auf dem Betrieb .

Ende Block Zukunftsfragen o

ZURUCK ———

die gleichen Vermarktungswege geben wie jetzt

andere Vermarklungswege geben als jetzt

0

24% WEITER

UNIKASSEL
VERBITAT

Menschen auf dem Betrieb

Uen mathr Gber dars Uimifeld von Bio-Betricben rtah = Endruck
Eiibigy sinet odar dissan besuchan

Wie viele
Bitte scheeiben in
Praktdanten, Asadikdende ua, die langer abi o einem Perierundenthall ol demn Betriets wobnen,

[ | Personen watsen s dern Botricts

Wie viele Menschen kommen sum Arbeiten aul den Betrieb, die nicht dort wohnen?
Bitte: schriben Sie cine Zahl in dos jowoilige Kistch S danach
wrchsolt, versachen Sie bitte, cinen Durchschaitt ansugobon

af "WEITER". Wenn die Zahl der arbeitondon Monschen schr oft.

S K ey
@inaen Wirktag Fuem Arbaitan:

S wishis Mirzscc s kst rucchl Biglichy, aber
mmindesterts onmal in der Woche

So
abet mndestbens enmal im Monat.

S wiele Mermschien komimen in Spilzenseten (2.
il saspaale Frmte) taglich:

S wiushis Mascschns ksmtmisn sulbursin abs sl
T Monat Tum Arbedten auf dem Hof

uoood

Sonstiges, namich

FURDCK

2% WEITER

Anhang Seite IV
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UNIKASSEL
VERSITAT

Haben Sie ein Angebot, das Menschen auf Ihren Betrieb fihrt, die nicht in der Landwirtschaft arbeiten?
Bitte wahlen Sie alle Antworten aus, die zutreffen, und klicken Sie danach auf "WEITER".

[ Ja. Direktvermarktung o h n & Hottaden
[ Ja, Direktvermarktung m i t Hofladen

[ Ja. Uriaub aur dem Bauernhot

o ik oder
0 Jas oder andere. als
[ Ja. Hofeaté

[ a. Vermistung von Wohnraum

[J Ja. Sonstiges, namlich

[ Nein, ein solches Angebot gibt es nicht

ZURUCK —— 30% WEITER

. UNIKEASSEL
Block Fragen zum Dorf: Dieser er- veRsITRT
schien nur bei Befragten, die angege-
ben hatten, dass ihr Betrieb in einem
Dorf, Weiler oder dessen Rand liege. Ihr Ort
U e Ober dos Umield von Bio- Betrioben pur erfaheen, machien wir gorne eineh Endruck von derm Ot bokofmimen, i dem of legt. Bte —|
denken Sie daran, dass wir mit_Ort® nur das Dorf sedtst meinen.
- . |
Filterfrage: Bei fehlender Antwort, Wie vieke landwil iche Betriebe gibt & i in threm Dorf?
Antwort ,0“ oder ,, 1 wurde ein fitto schrolbon Sio sino Zahi in das Kastchen. £5 poiten Haunt- und Nebenerwarbsbatrich, Veraessen Sio dabel bitts thron cxgenan Rotricl récht
Statement nicht eingeblendet mumorsmportostos| | Batriobo haba ch mitgezan *

(siehe Kennzeichnung bei einer der

Wie viele der landwirtschaftlichen Betricbe in Ihrem Dorf sind Bio-Betricbe?
folgenden Screenshots)

Btte schroibon She sihe Zahl in das Kastchon und kiicken danach aul “WEITER®. Vergesuan Sk bilte Iiren skoonan Botriet nicht

In unsereim Dor it os Eo-Hotrietyle. Meinenh Betrieb habe ich matgezahi

ZUROCK — 3% WEITER

Matirlich gibt es sehr unterschiedliche Menschen im Daorf, aber oft auch einen Eindruck von der gesamten

Gruppe der Dorlt finer. im F wir lhnen einige Aussagen zu Threm Dorf. Bitle geben Sie
an, inwiewelt Sie diesen zustimmen.

5 gibt finf Stufon fir Antworten, von finkes *stimene (berhaupt nicht 2" bis rochts *stimene vol und gane u®, Bitte wiihien Sie jewes dic Block Statements: Die Reihenfolge
Moghchknt aus, die am shoston utriftt. Kikcken S am Ende pder Soite bitte auf “WHITER" ks
Rt besachten Sio: Wnr in ciner Auraqe “mein Betricet’” stoht, ist damit der Betrieh goment, auf dem Sie arbaiten - auch wenn or Binen nicht E i
Bittn boachton S Worr 4 der Statements variierte.
stimme Gberhaupt stimme voll und
Picht 2 : : : ganz au

Dio Dorfbewohines ihken sich van
[ —— Q o @ @ G
D Dirfloesmmatnes vt ruch bes s

L e h
Anhanger umgekipet, Tiere susgebrochen. o o =] a o
A —
Dve Dbt wiewbers el bstdbt Hher,
wenn dar Clnlanata A manam atnat [w} (] [s] o) 0
sutgegobon werden wrds

Ui i Dief afverkantt 7 werden. s man

Ein bt Fround oder cine natee Angehorge sl

schwer werungiockd. Die Dorfbewsohnes witden

rmich praktisch unterstitzen, damil ich ins o o a o ]
Heaskerihans lahren harm,

Dhe Dorlbewchnes akoepbieren mich so, wie ch
i (o) o o o e}

ZURDCK —— W WEITER
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UNIKASSEL
VERSITAT
i SR Befragte, bei denen es mehr als einen landwirtschaftli-
etz e chen Betrieb im Dorf gab, sollten zudem folgendes State-
Die Darfbewohner unterstatzen den Okolandbau .. . .
auf meinam Betrieb sehr o o e} le] o ment bewerten, das nur bei ihnen eingeblendet (an vari-
Die Dorfbewohner bemahen sich sehr, neu ierter Position) wurde:
Hinzugezogene zu integrisren. o o o o o) )
P O ST S R R o o o o o Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwischen mei-
als andera. |
nem und anderen landwirtschaftlichen Betrieben im Dorf.
Die meisten Dorfbewohner versorgen sich zum
Tell selbst (z. B. mit einem Gemisegarten, einer o) le) Q o] o

Hohnerhaltung 0.2

Die Dorfbewohner hatten viel Verstandnis for
meine Probleme bel einem betrieblichen Notfall
(2. B. Anhanger umgekippt, Tiere ausgebrochen,
Gewachshaus weggefiogen).

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehtrige ist
schwer verungltckt: Die Dorfbewohner hatten o o) o o o)
wiel Verstandnis for meine Gefahislage.

Die Dorfbewohner lehnen Neuerungen ab. O O o] o] Q

ZURUCK —————————————————— 39% WEITER

UNIKASSEL
VERSITAT
stimme oberhaupt stimme voll und
nicht zu ganz zu
Die D sind h
neu Hinzugezogenen Q Q Q o] o]
im Dorf gilt mein Betrieb als _anders" o
Neue ideen werden Im Dorf sehr offen
aufgenommen e}
Die Dorfbewohner warten nur daraur, dass ich
o] o (e] o o

eine private Krise habe.

Die Dorfbewohner haben viel verstandnis rar die

Aurgaben der Landwirtschart o o] o] (¢] o}
Um im Dorf anerkannt zu werdan, muss man
Ende Block Statements: 9 praktisch und fleiBig sein. o o o o o

ZURUCK ————————————— 22% WEITER

In vielen Dérfern gibt es verschiedene Gruppen, in denen sich Menschen treffen oder flr etwas engagieren.
Neben Vereinen kénnen dies auch Parteien, Birgerinitiativen, Chore, Kirchenkreise, Stammtischgruppen,
Repariertrupps, Feuerwehr oder vieles anderes sein. Nehmen Sie an solchen Gruppen in lhrem Dorf teil?

Bitte wahlen Sie eine Antwort und kiicken danach auf "WEITER".

© Ja,ich nehme an mindestens einer Gruppe im Dor teil
O Nein, ich nehme an keiner Gruppe im Dorr teil

© In unserem Dorf gibt es keine Gruppen.

ZURUCK 45% WEITER
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In vielen Dorfern gibt es mindestens cinmal im Jahr ein grofles Fest (Kirmes, Kirchweih, Schitzenfest, 0.4.).
Nehmen Sie daran teil oder sind in die Gestaltung einbezogen?

Bitte wahien Sie dw Antworl, de am besten passt.

() el uns gibt es mandestens sin Fast, bal dem ich aktiv hefo,
() Bal uns gibt &5 mindestons oin Fost, das ich besuche.
() Bel s gibt es mindestens ein Fast, abor ich gehe recht dorthin

() B uns gibt e kin Feat.

Wie oft 1 Sie in @inem Jahr etwa andere Dorfb ?

Wi Foiorn, dia nicht auf iheem Retrich
poder Art, aber auch einfach Troffon rum Kaffeotrinkon odor am Fonsbend sein. muu-dnlmslu:h Antwor. dhe aem besten puasst, mdbcimn
chanach aul “WEITER®, Drientieten Sk wich oher an den vorgegebonin Zahlen ais sm Toxt

) Das kommé etwa jede Woche oder ofter vor (mahe als 30-mal im Jahe)
) Das komme otwa alie 2wl Wochon vor (15- bes 50-mal im Jahr).

) Das kommé atwi leden Monat einmal vor (8- bis -mal im Jahr)

() Das komme atwa alle 7wal bis dral Monate vor (4- bes 7-mal im Sahe).
(O s kammt stwa jedes halbe Jahs vor (2- bis 3-mal im Jahr).

() Das passiort hochstens enmal im ahr oder seltoner.

© 50 otwas koemimt richt ver Ende Block Fragen zum Dorf

ZURUCK ABN WEITER

UNIKASSEL
VERSITAT
-

Ansprechpartner und Unterstitzung te
ES gibt immer wieder Thamon im Loben, Gbor die man ssch mit anderon machie - sel h Eefval W stelian thoen im
Foganden dred Fragen und bitten Sie, uns . wedcha Peeson § dabel ak warstallen, Matoriich machten wir nicht
dig Mamen dieser Parsanen wissen, Dechalh tragen Sia bi inen F oder ainfach sinan far die Porson ein, an die
Sair denken. Botutzon Sie bEte immer dendedben Namen oder Buchataben for dieseibe Person. Diess Kennseichnung vereinfachl die folgonden
Fragen

Oft kennt man Personen, auf deren Urteil man vertraut und deren Meinung bei eigenen wichti
Entsch«dngenlmpma:annhenhoNﬁGﬁmch:haLWels{dasbﬁl'rmn’WmnMu‘mhathmll‘rm

Entscheidungen im Py 1 hohes Gewicht?
Das Antwortfeld war in der Befra- b, e e s T e o ik At AU WEITERT Sl enen auch die Guten
gung leer, die Antwort ,,[A]“ ist zu . ® Dor Persan, an dhe ich denk, geba ich den Namar: | (A1
Anschauung vorgegeben. © Bne saiche Parson gibit &5 nichL.
ZURDCK % WEITER

]

Nun stellen Sie sich bitte folgende Situation vor: Sie haben einen groBen Kummer oder machen sich so groBe =
Sorgen, dass Sie nicht gut schlafen konnen. Mit wem wurden Sie in diesem Fall als erstes oder am ehesten

sprechen?

Bitte wahlen Sie eine Antwort und kiicken danach auf "WEITER". Wenn Sie die Person noch nicht banannt haben, erganzen Sie bitte sinen neuen . .

Fantasienamen oder Buchstaben. Die Antwort aus der vorherigen
(3 Das ist dieselbe Person wie vorher namens "[A]" . Frage erschien automatisch.

@ Der Person, an die ich denke. gebe ich den Namen: | (B

@ Fine solche Person gibt es nicht.

ZURUCK 55% WEITER
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Jetzt stellen Sie sich bitte eine weitere Situation vor: Sie méchten eine groe Anderung auf lhrem
landwirtschaftlichen Betrieb vornehmen. Vielleicht machten Sie einen neuen Betriebszweig einrichten oder
einen groBeren Umbau vornehmen. Mit wemn wiarden Sie jetzt als erstes oder am ehesten sprechen?

Bitte wahlen Sie eine Antwort und Kiicken danach aur "WEITER". Wenn Sie die Person noch nicht benannt haben, erganzen Sie bitte einen neuen

Fantasienamen oder Buchstaben.

(© Das ist dieselbe Person, die ich schon *[A]" genannt habe.

(© Das ist dieselbe Person, die ich schon *[B]” genannt habe.

@ Der Person, an die ich denke, gebe Ich den Namen:| [C]

O Fine solche Person gibt es nicht.

ZURUCK

59% WEITER

Die Namen der genannten Personen er-
schienen automatisch in der linken Spalte.
Waren nur eine oder zwei Personen angege-
ben, verringerte sich die Anzahl der Zeilen.

Sie haben uns zuvor einen oder mehrere Ansprechpartner genannt. Wie nah wohnt dieser oder wohnen diese im
Verhaltnis zu lhnen?

Die Antworten sind nach der raumlichen Entfefnung sortiert. Bitte wahlen Sie jeweils die Moglichkeit, die am besten zutrifft und klicken danach
aur "WEITER".

dleselbe Adresse  direkter Nachbar ““;ft‘m :;";;‘:"; p mf:ﬂa’zm
™ o o o o o N
|1 o C (o] o (o]
<1 (o] (e] [0} o] o]

ZURUCK

62% WEITER

Diese und die beiden folgenden Seiten erschienen
o nur, wenn Namen angegeben worden waren.

‘Welcher der folgenden Funktionen bzw. Rollen wirden Sie "[A]” zuordnen?

Bitte wahlen Sie alle Antworten aus, die zutreffen, und Kiicken danach auf “WEITER".

[ Partner/Partnerin

[ Familienmitgliad

[ Mitarbeiter auf dem Betrieb

[ Freund, Bekannter, Nachbar, Varwandter
[ Landwirt, Okelandbau

[ Landwirt, konvantionall

[ Berater, Okolandbau

[] Senstiges. namiich

ZURUCK

66% WEITER

Welcher der fol den Funktionen bzw. Rollen wirden Sie "[B]"zuordnen?
Bitte wahlen Sie alle Antworten aus, die Zutreffen, und klicken danach auf "WEITER",

[ Partner/Partnerin

[] Familienmitglied

[ Mitarbeiter aur dem Betrieb

[0 Freund, Bekannter, Nachbar, Verwandter
[ Landwirt, Okolandbau

[ Landwirt, konventionell

[ Berater, Okolandbau

[ Sonstiges, namiich

ZURUCK 69%

WEITER
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Welcher der folgenden Funktionen bzw. Rollen wirden Sie "[C]" zuordnen?
Bitte wahlen Sie alle Antworten aus, die zutreffen, und kiicken danach auf “WEITER".

[ Partner/Partnerin

[J Familienmitgiied

[ Mitarbeiter auf dem Betrieh

[ Freund, Bekannter, Nachbar, Verwandter
[0 Landwirt, Gkolandbau

[0 Landwirt, kenventionell

[ Berater, Gkolandbau

[0 Senstiges. namiich

ZURUCK

3% WEITER

Wir haben einige Fragen zur Ansprechpartnern und zur Unterstitzung sowohl im Hinblick auf den Betrieb als
auch Ihr privates Leben gestellt. Wenn Sie darlber noch einmal nachdenken: Fehit Ihnen ein Angebot zur
sozialen Unterstatzung?

Wenn ja, formulieren Sie bitte in eigenen Worten, was Sie sich wanschen. Sie konnen das Textfeld auch frel lassen und aufl *WEITER” klicken.

Ich wansche mir Folgendes

ZURUCK

76% WEITER

Zu lhrer Person

Kurz vor deen Enci der michben wit It h Fragen su Ihrer Person stollen, die uns bellen, die Antworten im Vergleich 2u Filterfrage: Je nach Antwort wurden die Be-
anceren Tainahemanden snzucrdnen

fragten an verschiedene Fragen weitergelei-
tet beziehungsweise erscheinen einige Ant-

Wo sind Sie aufgewachsen? Das heiflt: Wo haben Sie einen groen oder den groBiten Teil threr Kindheit und
Jugend ?

o sind nach dor nttomung 7u iheam Botriob aneondnat. Gitta wahion Sio ke ARWort aus, i am wortmoglichkeiten nicht, die sich im Folgen-
beston passt, und kiicken danach auf “WEITER", .

den noch mit Herkunft befassen.
[e] fich bin auf dem Batrielr aufgewachsen, auf dem kch jetzt auch wohne

) fch bin nicht auf deen Betriob, abet Im selbet OFt sufgewachsen, in dem Ich jelzt wohne.
@ Ich bin nichit in dhasom Ort afQewachson. abos in Ginaim LImkrees won 25 Kilometem

Q) eh bin In eineen Ot dor mohr s 75

‘Wohnart entfernt legt
© Somtiges, namiich

ZURDICK

o WEITER
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UMIKASSEL
RSITAET

Diese Frage erschien nur bei Befragten, die

Welche Bezeichnung trifft am besten auf den Ort zu, in dem Sie hsen sind? nicht in der Ortschaft des jetzigen Betriebs-
Bitte wahlen Sie die Antwort, die am besten passt, und kiicken danach aul "WEITER". SitZeS a UfgeWaChSEn waren.

(© Einzelgehoft/Aussiedierhof auBerhalb eines Ortes

© sehr Kleine Siedlungseinheit (noch kein Dorf/noch kein Weilery
© Dort/groferer Weller

© Millel- oder Kieinstadt

© Rand- oder Vorort einer GroBstadt

O Grobstadt

(© Sonstiges, namiich

ZURUCK 85% WEITER

= e

Diese Frage erschien nur bei Befragten, die nicht in Johr haben Sie (erstmals) angefangen, auf dernjetzigen Betrieb zu arbeiter?

auf dem jetzigen Betrieb aufgewachsen waren. Bitto goben Sio oine viersteliga Jshreszahl an
|
I
Haben Sie eine Ausbildung im Agrarbereich 7
Ritte wahlon Ske eina oder mabrane Antworton aus und kicken danach auf "WEITER®. Al Ausbikcdung im Agrarboresch vorstohon wir e 5o
‘goenannten “Gronen Berufe® uhd o o Muhmmlnmmi“-wnmn%mm 1

[ ich habs ainen Ausbidungsbens im Agrubaraich erermt (L)

3 ich hab ” Bohviort
[ tch hatse sinen Ausbisdungsbens erernt (Lehne), der nicht sum Agrarbereich gehart
[} kh habe ain Studium absolviert, das nicht sum Agrarberaich gehert

O ich habe keinen boruflichen Abschiuss.

[0 Sonstices, naensch

ZUROCK B6% WEITER

Welches Geschlecht haben Sie?
Bitte wahlen Sie aus.

weiblich manniich anderes

o] Lo [e]

Zu welcher Altersgruppe gehdren Sie?
Bitte wahlen Sie eine Antwort und kiicken danach auf "WEITER"

() unter 20 Jahre
© 20 bis 29 Jahre
© 30 bis 39 Jahre
© 40 bis 49 Jahre
O 50 bis 59 Jahre
Q 60 bis 69 Jahre
O 70bis 79 Jahre
o

80 Jahre oder alter

ZUROCK 90% WEITER
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Haben Sie einen Partner, eine Partnerin und/oder Kinder? I.

Bitte wahlen Sie eine oder mehrere Antworten aus und klicken danach auf "WEITER". Kreuzen Sie bitte auch "Kinder” an, wenn diese erwachsen
sind.

O Ich bin Single/alleinstehend.
[ 'ch habe einen Partner oder eine Partnerin.

[ Ich habe ein Kind/mehrere Kinder.

[0 Sonstiges, namiich

ZURUCK 93% WEITER

Auf der ndchsten und letzten Seite stellen wir noch eine weiterfiihrende Frage zu unserem Forschungsprojekt.
Vorher méchten wir Ihnen hier aber Platz far Ihre Kommentare oder Fragen bieten.

Bitte formulieren Sie in elgenen Worten, was Sie uns noch mittallen mochten. Kiicken Sie danach bitte auf “WEITER",

ZURUCK 97% WEITER

UNIKEASSEL
VERSITKT
Vielen Dank far Ihre Teilnahme!
Dia st haarmit Zu ainem spteren Faitpunkt machten wir noch #irepe personiche Nterviows mit Personen
fohren, doren Botrieh in einem Dort legt und die sich n ihrom Ot besonders wohl und sehr unterstotet rohlen. Wenn dies auf Ske sutriim und Sse
L it todrunohenen, makden Sie sich bitle ber uns. Sie knnen direkd

i@ FMa an ¢ buschiuni-kassol o schimiban o(9r 2U HNGM SpMaNan FEitpunkt MUt urs in Kontakt treten, natorich auch teelonisch.

e Ansgeechpannenn: Claudia Busch

- Mall: ¢ barschiuni- ksl do
Tol: 0554298210
Fax 05547-08-1786
wwwuni-kassel de/go/alm

Universam Kassel

Steirstraie 19
SINE Witrerhausen

Sie kdnnen die Umirage nun beenden, inderm Sie das Fenster schiieflen.
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Tabelle A3: Anteil der Befragten nach Familienstand
Betr-ALL (n=617)
Alleinstehend 10,9%
ohne Kindera 8,3%
mit Kinderna 2,6%
In Partnerschaft 89,1%
- ohne Kinder2 18,0%
- mitKinderna 71,2%
a Minderjahrige oder Erwachsene

Tabelle A4:
Zusammenhang zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf
und Existenz externer Mitarbeiter*innen auf den Betrieben

mit externen MA  ohne externe MA
Statement n Mittelwerta n Mittelwerta

Signifi-
kanzniveau

Eta

Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders". 130 3,6 265 3,3

p<0,05

0,127

Die Dorfbewohner unterstiitzen den Okolandbau

auf meinem Betrieb sehr. 130 30 25 2,6

p<0,05

0,108

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hétten viel 131 4,0 263 3,7
Verstandnis fiir meine Gefihlslage.

p<0,05

0,107

Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt. Die Dorfbewohner wirden
mich praktisch unterstiitzen, damit ich ins Kranken-
haus fahren kann.

132 4,0 268 3,7

p<0,05

0,095

Die Dorfbewohner hétten viel Verstandnis fir meine
Probleme bei einem betrieblichen Notfall (z. B. An-
hénger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewachs-
haus weggeflogen).

129 3,9 265 3,6

p<0,05

0,077

Die Dorfbewohner haben viel Verstandnis fiir die

Aufgaben der Landwirtschaft. 132 36 264 33

p<0,01

0,056

a Bewertung auf einer finfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme uberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.
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Tabelle A5:
Zusammenhang zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf

und Existenz von sozialen Diversifizierungsangeboten auf den Betrieben

z. B. Urlaub auf dem Bauernhof, Hofladen, Bauernhofpadagogik u.&.

mit Diversifiz. ohne Diversifiz.

Signifi-

. . . Eta
Statement n  Mittelwertt n  Mittelwerta kanzniveau
Im Dorf gilt mein Betrieb als ,anders". 226 3,6 169 3,1 p<0,001 0,187
Die Dorfbewohner haben viel Verstandnis fir die
Aufgaben der Landwirtschaft. 22 6.5 169 3.2 p<0,01 0,185
Die Dorfbewohner machen keinen Unterschied zwi-
schen meinem und anderen landwirtschaftlichen 177 3,0 139 3,4 p<0,05 0,159
Betrieben im Dorf.
Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt. Die Dorfbewohner wiirden
mich praktisch unterstiitzen, damit ich ins Kranken- 228 40 172 37 p<0,05 0,152
haus fahren kann.
Ein lieber Freund oder eine nahe Angehérige ist
schwer verungliickt: Die Dorfbewohner hatten viel 226 4,0 168 3,6 p<0,01 0,152
Versténdnis fiir meine Gefuhlslage.
Die Dorfbewohner hétten viel Verstandnis fir meine
Probleme bei einem betrieblichen Notfall (z. B. An-
hanger umgekippt, Tiere ausgebrochen, Gewéchs- 225 38 169 36 p<0,05 0,150
haus weggeflogen).
Die Dorfbewohner unterstiitzen den Okolandbau
auf meinem Betrieb sehr. 224 2,9 165 2,6 p<0,01 0,142
a Bewertung auf einer funfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme uberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.
Tabelle A6:
Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf
und Teilnahme am Dorffest
nur bei Spearman’s Rho <0,2; vgl. Tabelle 27 auf Seite 81
Mittelwerta
keine Teil- passive aktive Teil- Signifikanz-
nahme Teilnahme? nahmeP niveau P
Statement am Dorffest
Die Dorfbewohner unterstiitzen den Okolandbau
auf meinem Betrieb sehr. 2.3 2,7 2,9 363 p<0,01 0,157
meél;e Ideen werden im Dorf sehr offen aufgenom- 24 30 3.0 367 p<0,05 0,121
Die Dorfbewohner haben viel Versténdnis fir die
Aufgaben der Landwirtschaft. 30 34 35 368 p<0,05 0,112
Die Dorfbewohner warten nur darauf, dass ich eine
private Krise habe. 25 2,0 18 369 p<0,05 -0,128
Die Dorfbewohner sind misstrauisch gegentiber neu 34 29 27 368 0<0,01 -0,147

Hinzugezogenen.

a Bewertung auf einer fiinfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme tiberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.

b Bei der Teilnahme wurde zuséatzlich zwischen einer konsumierenden Teilnahme und der aktiven Mithilfe bei Vorbereitung oder Durchfiihrung des Fests

unterschieden.
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Tabelle A7:
Korrelationen zwischen Bewertungen von Statements zum Dorf

und Intensitat privater Besuche im Dorf
nur bei Spearman’s Rho <0,2; vgl. Tabelle 28 auf Seite 82

Mittelwerta Sianifikan

" i ignifikanz-
Statement keine Be-  seltene haufige n gniveau

suche Besuche®  Besucheb
Um im Dorf anerkannt zu werden, muss man bele-
sen sein und gut argumentieren kdnnen. 2,0 36 36 3% p<0,05 0,109
Neue Ideen werden im Dorf sehr offen aufgenom-
men. 2,3 2,8 3,0 394 p<0,05 0,105
Die Dorfbewohner haben viel Verstandnis fir die
Aufgaben der Landwirtschaft. 2,9 3.3 3,5 3% p<0,05 0,103
Die Dorfbewohner bemiihen sich sehr, neu Hinzu-
gezogene zu integrieren. 2,4 2,9 31 395 p<0,05 0,102
Die Dorfbewohner sind misstrauisch gegentiber neu
Hinzugezogenen. 3,7 3,0 2,8 395 p<0,05 -0,102
Die Dorfhbewohner warten nur darauf, dass ich eine 22 21 18 396 0<0,01 -0.130

private Krise habe.

Die Dorfbewohner wiirden sich bestatigt fiihlen,
wenn der Okolandbau auf meinem Betrieb aufgege- 3,1 2,3 2,0 391 p<0,01 -0,181
ben werden wirde.

a Bewertung auf einer finfstufigen Likert-Skala zwischen 1=stimme uberhaupt nicht zu und 5=stimme voll und ganz zu.

b Als ,selten” galten private Besuche im Dorf, die weniger als einmal im Monat stattfanden, als ,haufig” entsprechend alle anderen (vgl. Abbildung 12 auf
Seite 75)

A8: Leitfaden teilstrukturierte Interviews im Feedback 1

Wann auf den Betrieb gekommen? Wann umgestellt?

Eigene Herkunft?

Engagement im Dorf — welche Gruppen?

Engagement im Dorf — Beziehung zu Nachbarn, Besuche, Feiern?
Erfahrungen im Dorf zur Akzeptanz Person (bzw. Familie inkl. Kindern)
Erfahrungen im Dorf zur Akzeptanz von OL

Wie geht das Dorf mit neuen Ideen um?

Solidaritat des Dorfes / Hilfe?

Weitere Betriebe OL im Dorf? In der Umgebung?

Kontakt zu OL-Betrieben in der Nahe?

Beziehungen zu Kollegen/konventionellen Landwirten
Ansprechpartner fachliche Fragen/Betriebsfiihrung? Wo?
Rollenvorbild fir Umstellungen im Nahraum

Bedeutung von Vorbildern nach eigener Einschatzung

Was braucht es in der Region, damit andere umstellen?

Manche OL-Landwirte sagen: ,Wir sind die anderen”. Bewertung dieses Satzes?
Welche Unterstiitzung gewiinscht fiir Aufrechterhaltung OL?

Soziodemographische Daten (Alter, Ausbildung, Familie/Familienstand/Alter der Kinder, Be-
triebsgréRe, Betriebliche Schwerpunkte, Mitarbeiter auf dem Betrieb, Diversifizierung mit Menschen
auf dem Betrieb)
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