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1 Projektziele und Aufgabenstellung

1.1 Stand des Wissens

Fur die Erhaltung bestandsbedrohter Nutztierrassen stellt der Ausbruch einer Tierseuche eine
existenzielle Bedrohung dar. Kommt es zu einem Ausbruch einer Seuche maoglicherweise in
der Hauptzuchtregion einer gefahrdeten Nutztierrasse, kann ein um sich greifendes
Seuchengeschehen, aber auch die verordneten Seuchenschutzmallhahmen, wie etwa die
vorbeugende Tétung von nicht betroffenen Tieren im Sperrgebiet, zum Verlust einer wichtigen
Teilpopulation, oder unter Umstanden sogar der gesamten Rasse flihren.

Die EU-Verordnungen zum Schutz gegen die Geflugelpest (GeflPestSchV 2018), gegen die
Maul- und Klauenseuche (MKSeuchV 2017) und gegen die Schweinepest (Schweinepest-
Verordnung 2018) sehen beim Ausbruch dieser Seuchen Ausnahmen fir klinisch und
serologisch gesunde Tiere von der sofortigen Tétung vor, u.a. fur Tiere, die in Einrichtungen
oder in Betrieben zur Erhaltung von seltenen Rassen stehen. Die Antrage zur
Ausnahmegenehmigung missen im Vorfeld von der zustdndigen Behodrde geprift und
genehmigt werden und setzen den Nachweis einer sicher durchfiihrbaren
Quarantanemallinahme voraus.

Die propagierte Tiergesundheitsstrategie der Europaischen Union 2007 — 2013 ,Vorbeugen
ist die beste Medizin® betont die Prioritdt der prophylaktischen MalRnahmen zur
Aufrechterhaltung gesunder Tierbestadnde. Bereits ein unsicherer Gesundheitsstatus mit
suboptimalen hygienischen Bedingungen bzw. fehlenden Prophylaxe-Maflinahmen kann zur
Anfélligkeit der Tiere fur Krankheiten fuhren und damit auch die Ausbreitung von Seuchen
beglnstigen.

Daruber hinaus stellt der Nationale Fachbeirat fur tiergenetische Ressourcen (DGfZ 2016) in
seiner Stellungnahme ,Tiergenetische Ressourcen und Tierseuchen — Handlungsbedarf und
MafRnahmen zur Vorsorge sowie im akuten Seuchenfall* Mdglichkeiten flr eine besondere
Behandlung von Bestanden mit Tieren vom Aussterben bedrohter Rassen im engeren Umfeld
eines Seuchenausbruchs fest. Das Toten von Tieren seltener Rassen ist demnach
unumganglich, sobald in einem Zuchtbetrieb infizierte Tiere festgestellt wurden. Fur Betriebe
mit gefahrdeten Rassen im naheren Umfeld eines Seuchenausbruchs steht es jedoch im
Ermessen der Veterinarbehérde, von einer praventiven Toétung abzusehen. Da durch
praventive Totungsmalnahmen, im Vergleich zur Tétung nur auf unmittelbar betroffenen
Betrieben, deutlich mehr Betriebe und Tiere betroffen sind, bezeichnet der FB TGR die
Maglichkeit einer Verschonung von Betrieben mit gefahrdeten Rassen insgesamt als wichtigen
Beitrag zur Erhaltung dieser Rassen. Voraussetzung ist, dass die Betriebe die
Biosicherheitsmallnahmen umsetzen und die Veterinarbehtérden rechtzeitig Uber
Vorhandensein und Standort solcher Betriebe informiert werden und auf mdgliche
Ausnahmegenehmigungen vorbereitet sind.

Die Antragstellung fur eine Ausnahme vom Totungsgebot bei seltenen Rassen im Seuchenfall
stellt in Deutschland ein Novum dar und sollte daher im Modellvorhaben erprobt werden.

1.2 Projektaufgaben und -maBnahmen

Die Gesellschaft zur Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen e.V. (GEH) fuhrte im
Rahmen des Modell- und Demonstrationsvorhabens verschiedene Mallhahmen zum Schutz
gefahrdeter Nutztierrassen im Seuchenfall durch. Umfassende Informationen und individuelle
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Beratungen fur Erhaltungsbetriebe im Bereich Tiergesundheit und Seuchenprophylaxe
wurden flr interessierte Halter gefahrdeter Rassen angeboten und umgesetzt.

Zudem sollten geeignete Betriebe fur die modellhafte Beantragung eines Ausnahmestatus im
Seuchenfall identifiziert und Mdglichkeiten und Grenzen flr den besonderen Schutz wertvoller
Populationen aufgezeigt werden. Hierzu wurden verschiedene Bedingungen vor Ort
begutachtet z.B. die raumliche Lage des Betriebes, Entfernung zu Nachbarbetrieben,
Einrichtung von  Desinfektionsmoglichkeiten  oder  Quarantdnemdglichkeiten  des
seuchenfreien Bestands. Gemeinsam mit ausgewahlten Tierhaltern verschiedener Tierarten
(Wiederkauer, Schweine, Geflugel), den zustandigen Veterinarbehdérden sowie Ministerien,
sollten vorbeugende Schutzmdglichkeiten bei den Tierseuchen Maul- und Klauenseuche,
Schweinepest und Geflligelpest ausgelotet, in der Praxis erprobt und so weit wie maoglich
umgesetzt werden. Die Erkenntnisse sollten dabei auf andere Tierseuchen bzw. Tierarten
Ubertragbar sein bzw. die Ubertragbarkeit gepriift werden.

Eine umfassende Vernetzung aller Akteure wie Behorden, Ministerien, Universitaten, Institute,
Verbande und landwirtschaftliche Betriebe war dabei ein bedeutsamer Teil des Vorhabens.
Ein Team von Tierzuchtwissenschaftlern, Veterinaren und praktischen Tierzlichtern begleitete
das Projektteam beratend. Uber die Mitarbeit der GEH im FB TGR fiir tiergenetische
Ressourcen besteht zudem eine kontinuierliche Schnittstelle zu staatlichen MaRnahmen zum
Schutz tiergenetischer Ressourcen wie auch zur Deutschen Genbank fur landwirtschaftliche
Nutztiere im Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) in Mariensee, die fir die Bedrohung der
Populationen durch Tierseuchen ebenfalls eine wichtige Bedeutung hat.

1.2.1 Modul A: Gesundheitsstatus und Betriebsberatungen

Zu Beginn sollte bei Erhaltungszuchtbetrieben eine Status quo Recherche zum Gesundheits-
und Hygienemanagement durchgefuhrt werden, mit dem Ziel, Aufschluss Gber den Kenntnis-
und Umsetzungsstand und gegebenenfalls den Beratungsbedarf zu erlangen. Weiterhin sollte
gepruft werden, ob sich unter den befragten Betrieben mdglicherweise solche befinden, die
sich als Modellbetrieb fir einen besonderen Schutz im Seuchenfall eignen.

Den interessierten Betriebsleitern sollten individuelle Beratungen auf ihren Betrieben
angeboten werden zu Hygiene, Gesunderhaltung und Prophylaxe in Kombination mit
Empfehlungen zur Ziichtung gesunder und robuster Tiere sowie einer gesundheitsfordernden,
artgemalen Haltung.

Das Ausloten individueller Mdglichkeiten eines vorbeugenden Schutzes genetisch wichtiger
Tiere durch Vernetzung mit Zuchtern in anderen Regionen, z.B. durch Austausch von
Zuchtlinien und genetischen Doppelungen auf weiter entfernten Betrieben sollte ebenfalls
Berlcksichtigung finden.

1.2.2 Modul B: Informationsangebote fur Halter bedrohter Rassen zur Gesunderhaltung,
Hygiene und Prophylaxe, dabei insbesondere Aufklarungsarbeit Gber das spezielle
Gefahrdungspotential kleiner Populationen durch verschiedene Tierseuchen

In  diesem Modul sollte insbesondere Aufklarungsarbeit Uber das spezielle
Gefahrdungspotential kleiner Populationen durch verschiedene Tierseuchen geleistet werden.
Die Erarbeitung von umfassenden Informationsmaterialien sowie die Durchfihrung von



Fortbildungsveranstaltungen zur Bewusstseinsbildung fir Bestandsgesundheit und
Seuchenprophylaxe fur Arche-Hofe, Regionalgruppen, Erhaltungs- und Zichtervereinigungen
war ein wichtiges und grundlegendes Ziel des Vorhabens.

Die Sensibilitdt fur einen gesunden Tierbestand und ein vorausschauendes
Seuchenhygienebewusstsein als erster, grundsatzlicher Schritt zu Gesundheit und Erhaltung
gefahrdeter Rassen sollte durch diese Malinahmen geférdert werden.

1.2.3 Modul C: Identifikation bedeutsamer Zuchteinrichtungen bedrohter Nutztierrassen
und modellhafte Beantragung eines Ausnahmestatus gemaf Verordnung

Wichtige Zuchttierbestande kdnnen sich auf Einrichtungen wie Arche-Hofen, Arche-Parks, bei
Arche-Zichtern und vielen anderen Zuchtbetrieben befinden, die sowohl einen hohen
Gesundheitsstatus sowie die potentiellen betrieblichen und persdnlichen Voraussetzungen zur
Beantragung eines besonderen Ausnahmestatus erfillen konnten (Quarantane-,
Desinfektions- und Aufstallungsmaglichkeiten). Welche Betriebe dies modellhaft sein kdnnten
und welche Tierarten und Rassen diese halten, sollte nach Auswertung verschiedener Quellen
und Betriebskontakte, Interesse der Betriebsleiter sowie Kooperationsbereitschaft der
zustandigen Behdrden und Organisationen festgelegt werden.

Nach der Identifikation durch Vor-Ort-Begutachtung war die Durchfiihrung eines vertieften
Prifungs- und Antragsverfahrens bei Seuchengefahr bzw. fir den Seuchenfall mit den
ausgewahlten Betrieben und ihren zustandigen Behorden geplant. Dabei war die
schwerpunktmafige Berlcksichtigung der drei Tierseuchen Maul- und Klauenseuche,
Schweinepest und Gefligelpest mit den Tierarten Rind (grof3e Wiederkauer), Schaf/Ziege
(kleine Wiederkauer), Schwein und Gefligel vorgesehen.

1.2.4 Modul D: Kommunikation der Projekterfahrungen

Auf regelmaligen GEH-Veranstaltungen sowie in speziellen thematischen Workshops sollten
Chancen und Grenzen der MaRnahmen zur Prophylaxe bzw. im Seuchenfall diskutiert werden.
Dabei wurden verschiedene Akteure wie betroffene Landwirte, zustandige Behdrden und
Ministerien, betroffene Zuchtverbande und Erhaltungsorganisationen eingebunden. Hierbei
sollten die Projekterfahrungen dazu beitragen, die entsprechend der Ausnahmeregelungen in
den Seuchenverordnungen (MKSeuchV, GeflPestSchv, Schweinepest-Verordnung)
gegebenen Mdglichkeiten auszuloten, Hindernisse zu identifizieren und eine zukunftige
einheitliche Umsetzung durch die zustandigen Behdrden zu férdern.

Neben dem geplanten Abschlussworkshop fir die beteiligten Akteurgruppen und dem zu
erstellenden Abschlussbericht zu Projektende, stellte sich im letzten Drittel der
Projektbearbeitung heraus, dass ein umfassendes Praxishandbuch (GEH 2018) flir Betriebe
und Veterinare ein wichtiges Arbeitsinstrument flr die eigenstandige Beantragung in Zukunft
ist. Anhand der im Projekt gesammelten Erfahrungen kann durch eine Ergebnisdarstellung
und Anleitung zur individuellen Beantragung ein Transfer in die Praxis erfolgen. Dies soll auch
der nachhaltigen Weiterfihrung der Projektansatze nach Projektende dienen und wurde als
zusatzliche MaRnahme aus dem Projekt in den Arbeitsplan aufgenommen.



2 Voraussetzungen unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

21 Langjahrige und umfassende Netzwerkarbeit der GEH

Die GEH befasst sich seit 36 Jahren mit der Erhaltung gefahrdeter Rassen. Sie unterstitzt die
Zucht gefahrdeter Nutztierrassen auf organisatorischer und wissenschaftlicher Ebene als auch
im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. In ihrer langjahrigen Arbeit ist die GEH weitreichend
vernetzt, gerade auch auf direkter Ebene der Zlchter. So sind von den knapp 2300 GEH-
Mitgliedern rund 1000 Mitglieder selbst Halter von gefahrdeten Nutztierrassen. Zudem steht
die GEH im Kontakt zu unterschiedlichen Zuchtverbdnden, Ministerien und Behorden,
weiteren Organisationen sowie wissenschaftlichen Einrichtungen im In- und Ausland, die sich
mit dem Bereich landwirtschaftlicher Ressourcen befassen.

Die GEH ist Mitglied im FB TGR und dort bei allen aktuellen Fragestellungen direkt mit
eingebunden, auch in den speziellen Arbeitsgruppen des FB TGR (Tierseuchen, Deutsche
Genbank, AK-Kleintiere etc.).

Im europaischen Kontext ist Uber die Stiftung zur Sicherung der Artenvielfalt in Europa (SAVE-
Foundation) eine Anbindung auch an andere europaische Erhaltungsvereine und Institutionen
gegeben. Die SAVE-Foundation verflgt auch tber gute Kontakte zur EU und FAO.

Die  Vernetzung verschiedenster  Akteure im Bereich der  Zuchtverbande,
Erhaltungsvereinigungen und diverser Rasse-Experten ermdglichte eine sehr effektive
Bearbeitung der ProjektmalRnahmen. Die entsprechenden Kontakte waren vielfach bereits
vorhanden, sodass die Bearbeitung ohne Zeitverzug begonnen werden konnte. Durch die
Einbindung des GEH-Beirats, dem GEH-Arbeitskreis Tierseuchen und der GEH-
Koordinatoren fur Arche-Héfe war ein unmittelbarer Kontakt zur Ziichterschaft und zu den zu
beratenden Betrieben gegeben und diese konnten entsprechend einbezogen werden.

Uber gute Kontakte zu Tierarzten und Veterindrbehérden auch im Rahmen vergangener
Seuchenzige war der GEH bekannt, dass die Fragestellung zum Umgang mit Bestanden
gefahrdeter Nutztierrassen im Seuchenfall auch auf dieser Ebene auf hohes Interesse und
immer wiederkehrende Aktualitat stoRt. Bei Ausbriichen der Schweinepest in Deutschland
waren Mitte der 1990er Jahre und im Jahr 2006 insgesamt Uber 92.000 Tiere getotet worden
und die Maul- und Klauenseuche forderte in den Jahren 2001 und 2007 mehr als vier Millionen
getotete Tiere in GroRbritannien. Zudem waren die gefahrdeten Nutztierrassen von Verlusten
und grundsatzlich bestandsgefahrdeten Betriebsaufgaben bei den immer wieder
aufkommenden Seuchenziigen der Vogelgrippe deutlich betroffen.

2.2 Beteiligte im Modellvorhaben

Das Projektteam setzte sich aus mehreren Kolleginnen zusammen, die sich von ihrer
Erfahrung und fachlichen Kompetenz sinnvoll erganzten. Sie wurden im Rahmen von
Teilzeitvertragen angestellt, entsprechend der geplanten MalRinahmen und des Umfangs der
von ihnen bendtigten Fachkompetenz.

In die Projektabwicklung wurden die betreffenden GEH-Koordinatoren und Arbeitskreise eng
mit einbezogen. Beteiligt waren mehrere Personen mit beruflicher Tatigkeit im
Veterinarbereich, langjahrigen und umfassenden Kenntnissen mit der Seuchenproblematik
sowie gleichzeitigen Kontakten zu den Zuchtern bzw. Zuchtverbanden.

Zudem waren mittlerweile teils mehrjahrige Erfahrungen in der Durchfuhrung von Modell- und
Demonstrationsvorhaben vorhanden.



Projektteam

Dipl.-Ing. agr. Antje Feldmann (Projektleitung): GEH-Geschaftsfihrerin, Mitarbeit im
FB TGR, Mitglied im Stiftungsrat der SAVE-Foundation. Projektleitung diverse MuD-
Projekte sowie weiterer Projekttrager.

Dipl.-Ing. agr. Karola Stier (Projektkoordination): GEH-Vorstand, Arche-Hof-
Koordinatorengruppe, Ziegenkoordination.

Koordination BLE-MuD 05BM024 des Landesverbandes Thiringer Ziegenztichter
e.V.: ,Férderung und nachhaltige Nutzung der Population der Thiringer Wald Ziege*®
und BLE MuD der GEH 2809BMO006 ,Infrastrukturaufbau fur die bundesweite Zucht
bestandsgefahrdeter Nutztierrassen®. Besondere Kenntnisse im Bereich Tierzucht,
Vernetzung von Akteuren und Projektmanagement.

Dr. vet. med. Christiane Benesch (Projektmitarbeit Oktober 2014 bis September
2015): Langjahrige Erfahrung als Veterinarin in der landwirtschaftlichen Praxis,
Tiergesundheitsdiensten und Arbeitsgruppen im Veterinarbereich, Schwerpunkte
Kleine Wiederkauer und Schweine.

Landwirtin, MSc. agr. und Tierarztin Anika Lucht (Projektmitarbeit ab Oktober 2015):
mehrjahrige Erfahrung als Landwirtin und prakt. Tierarztin im Nutztierbereich, vor
allem in der Milchviehhaltung, Fortbildungen zu den speziellen Seuchen und Kleinen
Wiederkauern im Laufe des Projektes, derzeit in Weiterbildung zur
Zusatzbezeichnung Homoopathie, niedergelassene Tierarztin.

Dipl.-Ing. agr. Christel Simantke, Beratung Artgerechte Tierhaltung und Uni Kassel-
Witzenhausen, GEH-Beirat, Hundekoordinatorin, Arche-Zichterin. Mitarbeit in
diversen BLE-Projekten (Gruppensaugen Sauen, Ferkelaufzucht; Systemanalyse
Kleine Wiederkauer u.a.). Spezielle Kenntnisse artgemalie Nutztierhaltung,
Schwerpunkte Kleine Wiederkauer, Schweine, Rinder.

BSc. agr. Katrin Dorkewitz (Projektmitarbeit): Fach-Referentin in der GEH-
Geschéftsstelle. Besondere Kenntnisse empirische Sozialforschung und statistische
Auswertungen (SPSS).

Beratende Experten aus GEH-Gremien (Beirat und Arbeitskreis Tierseuchen)

Dr. med. vet. Peter Schweiger: GEH-Vorsitzender, GEH-Arbeitskreis Tierseuchen,
Mitglied im FB TGR, Amtsveterinar im Landkreis Augsburg.

Dr. med. vet. Henrik Wagner: GEH-Schafkoordinator, GEH-Arbeitskreis Tierseuchen.
Fachtierarzt fur Kleine Wiederkauer in der Klinik fur Geburtshilfe, Gynakologie und
Andrologie der GroR3- und Kleintiere.

Dr. Erwin Schmidbauer: GEH-Rinderkoordinator, GEH-Arbeitskreis Tierseuchen.

Armin Friedrich: GEH-Schweinekoordinator. Arche-Hof mit Zucht von Schaf- und
Schweinerassen.



2.3 Ziele des Bundes im Nationalen Fachprogramm beziiglich Tierseuchen

Das "Nationale Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung tiergenetischer
Ressourcen" (BMELV, 2003) befasst sich mit der langfristigen Erhaltung, Nutzung, Forschung
und Entwicklung der genetischen Ressourcen im Bereich landwirtschaftlicher Nutztiere in
Deutschland und unterstiitzt den "Globalen Aktionsplan fiur die Erhaltung und nachhaltige
Nutzung tiergenetischer Ressourcen" der Welternahrungsorganisation (FAO, 2007).

Als eine von verschiedenen MalRhahmen wie zum Beispiel Erhaltungsmaflinahmen,
Einrichtung des FB TGR, Forschung, Kooperationen, Dokumentation, Monitoring etc. sieht das
Nationale Fachprogramm auch vorbeugende Mafltnahmen flir den Seuchenfall vor.

Grundsatzlich wird die Notwendigkeit einer Einzelfallabwagung in Seuchenfall festgestellt, um
unverzichtbare Tierbestande zu erhalten. Ziel ist dabei ein vorbeugender Schutz vor
unerwlnschten Folgen von Seuchenziigen oder -bekadmpfungsmalnahmen.

Verschiedene MalRnahmen werden vorgeschlagen:

Betriebsbezogene MaRnahmen

¢ Haltung von Bestanden mit unersetzbaren tiergenetischen Ressourcen moglichst nur in
Regionen mit geringer Viehdichte;

e dezentrale Haltung von Bestanden mit unersetzbaren tiergenetischen Ressourcen einer
Rasse auf mehreren Betrieben mit mdglichst tGberregionalem Abstand;

e Bei Betrieben mit mehreren Rassen Haltung von Bestdnden mit unersetzbaren
tiergenetischen Ressourcen mdglichst in getrennten epidemiologischen Einheiten.

Uberbetriebliche MaRnahmen

¢ Einlagerung kryokonservierten Materials;

e FlUhrung eines standig aktualisierten Verzeichnisses flr Bestdnde mit unersetzbaren
tiergenetischen Ressourcen (UTR), das den Veterinarbehérden im Seuchenfall
zuganglich ist.

MaRnahmen im Seuchenfall

¢ In nicht betroffenen Betrieben moéglichst Abtrennung einer epidemiologischen Einheit fur
Bestande mit unersetzbaren tiergenetischen Ressourcen.

Weiterer Handlungsbedarf:

o Weiterentwicklung und Prazisierung der generellen Mallnahmenplane;

¢ Prifung und Weiterentwicklung der veterinarrechtlichen Grundlagen.

Die Zustandigkeiten in der weiteren Bearbeitung der Thematik legt das Nationale
Fachprogramm in die Hande der Veterinar- und Tierzuchtbehdrden von Bund und Landern,
der Zuchtorganisationen, des FB TGR sowie der ortlichen Veterinarbehdrden.

2.4 Empfehlungen des Fachbeirats fiir tiergenetische Ressourcen

Im Nationalen Fachprogramm aus dem Jahr 2003 wurde noch die Empfehlung beschrieben,
dass sogenannte Nukleusbestande von jeweils bis zu 200 Tieren innerhalb der gefahrdeten
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Rassen identifiziert werden sollten, fir die die besonderen tierseuchenrechtlichen Mallinahmen
Anwendung finden konnten. In den weiterfihrenden Diskussionen auch mit den
Zuchtverbanden und Erhaltungsinitiativen wurde jedoch schnell klar, dass diesem Vorschlag
nicht gefolgt werden sollte. Es hétte einer standigen Uberpriifung bedurft, um die dafir
notwendigen Teilbestande zu definieren und in enger Kooperation mit den Tierhaltern
zlchterisch zu betreuen, damit der gesamte Genpool der Population auch gleichmaRig in
dieser Teilpopulation abgebildet ist. Auch der Vorschlag, je Rasse den jeweils zehn wichtigsten
Betrieben einen Ausnahmestatus im Seuchenfall zuzusprechen war nicht umsetzbar, da es
dazu in der Zlichterschaft wenig Rickhalt gegeben hatte: zudem ware unsicher, ob gerade
diese Betriebe erforderliche BiosicherheitsmaRnahmen hatten umsetzen und dauerhaft
beibehalten kdnnen.

Ein weiterer Schritt war, dass die Begrifflichkeit ,Unersetzbare Tiergenetische Ressource®
(UTR) auf EU-Ebene eingefiihrt worden war und die Lander jeweils definierten, was sie
darunter verstehen. Das Bundesministerium Ubertrug diese Aufgabe dem FB TGR, der als
UTR grundsatzlich alle im Zuchtbuch eingetragenen Tiere aus Rassen der Kategorien
Erhaltungspopulation (ERH) und Phanotypische Erhaltungspopulation (PERH) einbezog. Bei
den Rassen in der Kategorie Beobachtungspopulation (BEO) sollten jeweils flexible Lésungen
erarbeitet und umgesetzt werden.

Der FB TGR befasst sich somit seit vielen Jahren immer wieder mit der Thematik des
Seuchenschutzes fir genetische Ressourcen. Im Jahr 2013 wurde eine Arbeitsgruppe
Tierseuchen innerhalb des FB TGR gegriindet, der Uber langere Zeit hinweg eine mehrfach
Uberarbeitete und abgestimmte Stellungnahme verfasste. Diesem Arbeitskreis gehorte auch
die GEH an. Die Projektinhalte konnten somit unmittelbar mit dem Fachbeirat und dem
beratendem BMEL abgestimmt werden.

Die GEH war als Mitglied der Arbeitsgruppe des FB TGR im Jahr 2015 zu einem Arbeitstreffen
mit den Referaten 322, 323 Tiergesundheit und Tierseuchen sowie dem Referat fur Tierzucht
des Bundesministeriums geladen. Hier konnte die Thematik eingehend besprochen werden,
auch hinsichtlich der Rassen, die als UTR-Bestande zu identifizieren sind. Grundsatzlich wies
das Referat 322 Tiergesundheit des BMEL den FB TGR darauf hin, dass in einem unmittelbar
von der Seuche betroffenen Betrieb eine Ausnahmemaoglichkeit vom Tétungsgebot auch bei
seltenen Rassen kaum realistisch ist. Jedoch steht es im naheren Umfeld eines
Seuchenausbruchs im Ermessen der Veterinarbehoérde, flr Betriebe mit gefahrdeten Rassen
von einer praventiven Totung abzusehen. Voraussetzung ist, dass die Veterinarbehorden
rechtzeitig uber Vorhandensein und Standort solcher Betriebe informiert sind und die ggf.
notwendigen Biosicherheitsmalinahmen im Vorfeld mit den Veterinarbehérden abgestimmt
wurden.

Als Ergebnis eines ausfihrlichen Diskussionsprozesses veroffentlichte der FB TGR im Mai
2016 seine Stellungnahme , Tiergenetische Ressourcen und Tierseuchen — Handlungsbedarf
fur MalBnahmen zur Vorsorge sowie im akuten Seuchenfall® (Anhang 9.1). Dieser
Diskussionsprozess erfolgte damit parallel zur Bearbeitung des Modellvorhabens. Durch die
Mitgliedschaft der GEH im FB TGR konnten die Projekterfahrungen direkt in den Prozess
eingebracht und entsprechende Hemmnisse und Mdéglichkeiten beziglich der Umsetzbarkeit
diskutiert werden.

Ziel des FB TGR war es, zu definieren, mit welchen Malinahmen (Biosicherheit) Tierbestande
praventiv oder im Seuchenfall geschutzt werden kdnnen. Hier wurde auf den Bedarf spezieller
MaRnahmenkataloge in den Katastrophenplanen der Lander sowie durchzufiihrende Ubungen
hingewiesen. Der FB TGR empfahl dem BMEL die Erstellung eines sogenannten



Biosicherheitskatalogs, der die notwendigen MaRnahmen darstellt, die auf den Betrieben zur
Erlangung einer Ausnahmegenehmigung angewendet werden sollen. Diese Aufgabe sollte
das BMEL unter Beteiligung des Friedrich-Loeffler-Instituts auf der Insel Riems Ubernehmen.

2.5 Entwicklungsprozess Biosicherheitskatalog zwischen Ministerien, FLI und GEH

Das BMEL und das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) erarbeiteten in 2014/2015 einen Entwurf zu
Biosicherheitskriterien fur den Ausnahmestatus im Seuchenfall. Ziel war dabei,
bundeseinheitliche Standards zu entwerfen, die von Bund und Landern gemeinsam
abgestimmt und angewendet werden. Das Ergebnis sollte an den FB TGR zur Kommentierung
und Mitarbeit im weiteren Abstimmungsprozess ubermittelt werden. Ende April 2015 wurde
der Entwurf der Leitlinien in einer Sitzung der Landerreferenten diskutiert. Abweichend von
dem urspriinglichen Plan einer bundeseinheitlichen Abstimmung wurde entschieden, dass die
Biosicherheitskriterien entsprechend der Zustandigkeiten in den Landerbehdrden direkt
festgelegt werden sollen, ohne Vorgabe bzw. spezielle Empfehlung oder Richtlinie seitens der
Bundesbehorde (BMEL).

Da diese urspriinglich geplanten Biosicherheitskriterien im Modellvorhaben eine bedeutsame
Basis fur die Beratungen bezlglich der modellhaften Beantragung eines Ausnahmestatus
darstellten, erarbeitete die GEH aus bisher bestehenden Biosicherheitsleitlinien einen eigenen
Biosicherheitskatalog fir die Betriebsbesuche. Grundlage fir den Katalog waren die
Seuchenschutz-Verordnungen und die bereits existierenden Biosicherheitskataloge (z.B. fur
Rinder in Niedersachsen; Laves 2016)

2.6 Stand und Interesse bei den Erhaltungsbetrieben

Von Beginn des Projekis an wurde bei regelmaRig stattfindenden GEH-Sitzungen und
Workshops ausfuhrlich zum Modell- und Demonstrationsvorhaben und den geplanten
MafRnahmen berichtet. Bei den Teilnehmern dieser Veranstaltungen handelte es sich
mehrheitlich um mehr oder weniger langjahrige Tierhalter gefahrdeter Rassen. Das Interesse
und die Anerkennung der Projektidee waren dabei ausnahmslos sehr grof3, die MalRhahmen
wurden sehr begrit und die Beschaftigung mit dem Thema Tiergesundheit und Tierseuchen
als absolut dringlich empfunden. Ein Bedarf an Beratungsangeboten zur Tiergesundheit und
auch an der potentiellen Ausnahme vom Totungsgebot bei seltenen Rassen wurde vor allem
von den Arche-Hdéfen und Arche-Zichtern bekundet.

3 Planung und Ablauf

3.1 Planung der Arbeitsschritte und Projektbeteiligte

Bereits im Ideenstadium der Projektiskizze und deren Ausarbeitung war der Arbeitskreis
Tierseuchen der GEH eng eingebunden, der sich seit vielen Jahren mit aktuellen Themen und
Problemen in diesem Bereich befasst. Diesem Arbeitskreis gehoren verschiedene aktive GEH-
Mitglieder und Funktionstrager an, die sich aus Fachleuten wie Tierarzten, Agraringenieuren,
praktischen Tierzichtern und langjahrigen aktiven GEH-Mitgliedern rekrutieren. Auch der
GEH-Beirat mit den Tierartenkoordinator/innen trug mit seinem Wissen und Erfahrungen dazu
bei, die Erfordernisse flr ein neues Modell- und Demonstrationsvorhabens zu identifizieren
und Projektziele und MaRnahmen zu formulieren.



Diese Gremien begleiteten in ihren regelmalligen Sitzungen wahrend der gesamten
Projektbearbeitung das Projektteam, das jeweils Uber die Zwischenschritte und Planungen
berichtete. Sowohl der AK Tierseuchen als auch der GEH-Beirat treffen sich regelmafig zwei
bis dreimal jahrlich. Gemeinsam wurden die Erfolge, Hindernisse, mdgliche Lésungen und
nachste Schritte besprochen.

Die laufenden Arbeiten wurden vom Projekiteam geleistet, die Personen und ihre
Kompetenzen sind in Kapitel 2.2 beschrieben. RegelmaRige Teamtreffen im Abstand von
zwei- bis drei Monaten dienten der internen Abstimmung und Arbeitsverteilung der einzelnen
ProjektmalRnahmen. Hierzu gehérten zum Beispiel die Erstellung der einzelnen Publikationen,
Durchfuhrung und Auswertung der Befragungen, Beratungen im Bereich Tiergesundheit, die
Planung der Betriebsbesuche zur Identifikation der Modellbetriebe, die Kommunikation mit
Veterinarbehorden etc.

Da es sich im Projekt schwerpunktmaflig um eine Zusammenarbeit mit wichtigen Zichtern
gefahrdeter Nutztierrassen handelte, war der Kontakt zu Zuchtverbanden, teils
Dachverbanden, Foérdervereinen einzelner Rassen, und Landesministerien (Tierzucht,
Forderung) bedeutsam. Sowohl eine persénliche Kontaktaufnahme als auch die Teilnahme
auf Sitzungen und Tagungen (teils aktiv mit Vortragen) wurde hier genutzt, um auf das Projekt
aufmerksam zu machen und fir eine Kooperation zu werben.

In den Sitzungen des FB TGR konnten die GEH Vertreter in Person des GEH-Vorsitzenden
(als Mitglied) sowie der Geschaftsfuhrerin als ,standigem Gast® jeweils aus dem Modell- und
Demonstrationsvorhaben berichten.

Wahrend der Projektbearbeitung waren Deutschland und Europa von akuten Seuchenziigen
betroffen. Neben  vereinzelten = Vorkommen  bei  Wildvogeln und  einigen
Hausgeflligelbestanden, trat vor allem im Herbst 2016 bis Frihjahr 2017 die Gefllgelpest
(Aviare Influenza, Typ H5N8) grofflachig auf und fihrte zu einer fast flachendeckenden
Aufstallungspflicht bei allen Geflugelhaltern, auch kam es wiederholt zu Bestandskeulungen
in Gefligelbestanden. Folglich waren die zeitlichen und finanziellen Kapazitaten sowohl bei
den Behorden als auch den Tierhaltern intensiv gebunden, so dass sich die Umsetzung der
Projektbearbeitung in dieser Phase stark verzdgerte.

Durch die gewahrte Verlangerung von 12 Monaten aufgrund dieser Verzégerungen und der
sich teilweise als sehr langwierig herausstellenden Kontaktaufnahme und Kommunikation mit
zustandigen Veterinaramtern der Modellbetriebe, konnten trotzdem alle vorgesehenen
ProjektmalRnahmen zum Abschluss gebracht werden. Eine weitere Verlangerung um zwei
Monate zu Projektende wurde seitens der BLE gewahrt, um als Projektergebnis ein
ausfluihrliches Handbuch (GEH 2018) zur praxisnahen Darstellung der Biosicherheits-
malnahmen auf Betrieben und Anleitungen zur Verbesserung der Hygiene und zum
betrieblichen Seuchenschutz zu erstellen.

Die Arbeitsschritte, Malknahmen und Ergebnisse sind im folgenden Kapitel ausflhrlich
beschrieben.

4 Umsetzung der Projektschritte, Methode und Verfahren

4.1 Begleitende Diskussionen der Projektarbeit in den GEH-Gremien

Als gemeinnutziger eingetragener Verein sieht die GEH in ihrer Satzung neben dem Vorstand,
der Mitgliederversammlung und der Geschéaftsfuhrerin auch einen Beirat vor, der sich aus



Koordinator/innen der einzelnen Nutztierarten sowie Experten zu speziellen Themenbereichen
(Arche-Projekt, Naturschutz) zusammensetzt. Dieses Gremium beschaftigt sich mit allen
tierzlichterischen und sonstigen wichtigen Belangen bedrohter Nutztierrassen und ftrifft
Entscheidungen z.B. zur Roten Liste, erarbeitet Vorschlage fur die gefahrdete Rasse des
Jahres und zu aktuellen Themenbereichen, die ggf. eine spezielle Projektforderung bendtigen.

Aus dem Kreis des Beirats, des Vorstands sowie weiterer aktiver GEH-Mitglieder haben sich
in den letzten Jahren verschiedene Arbeitskreise (AK) entwickelt, die dem Vorstand und Beirat
inhaltlich zuarbeiten. Aktuell gibt es den AK Rote Liste, AK Tierzucht, AK Biotechnologie, AK
Vermarktung AK Tierseuchen und den AK Bildungsarbeit. Im MuD war vor allem der AK
Tierseuchen in die Projektentwicklung und -begleitung eingebunden, wie auch der GEH-Beirat.
Diverse Veterinare, Tierzuchtwissenschaftler und praktische Tierziichter begleiteten hier die
ProjektmalRnahmen laufend und standen den Projektmitarbeiterinnen bei Bedarf beratend und
unterstitzend zur Verfligung.

Wahrend der Projektphase trafen sich die Gremien zu den regelmafigen Zusammenkunften,
wurden umfassend informiert und besprachen Fragen zum Projekt wie zum Beispiel die
Auswahlverfahren der Betriebsbesuche, aktuelles Seuchengeschehen und
Gesundheitsthemen oder die Mitarbeit bei der Ausarbeitung des Biosicherheitskataloges.
Dabei tagte der GEH-Beirat in der Regel dreimal jahrlich, der AK Tierseuchen zweimal jahrlich.
Akute Themen werden bei Bedarf jeweils zusatzlich per Mailverkehr diskutiert.

4.2 Recherchen zu Seuchenverordnungen und Umsetzung der
Ausnahmemaglichkeiten

Zu Beginn des Vorhabens standen umfassende Recherchen und Gesprache zu den
Seuchenverordnungen zur Gefligelpest (GeflPestSchV 2018), Schweinepest (SchwPestV
2018) und Maul- und Klauenseuche (MKSeuchV 2017) in der jeweils gultigen Fassung.
Ebenso wurde ein weites Kontaktnetzwerk zu Veterinaren, Kreis- und Bundesbehdrden
gespannt, um alle verfuigbaren Informationen zum Thema Biosicherheit, Seuchenschutz und
moglicherweise in der Vergangenheit gewahrte Ausnahmereglungen zu erhalten. Weitere
Verordnungen zur Tierhaltung wie die Schweinehaltungshygieneverordnung (SchwHaltHygV
2017) wurden im Hinblick auf die relevanten BestandsgroRenkategorien gefahrdeter Rassen
(kleine und mittelgrofe Bestande) gesichtet.

Ebenso wurden auf internationaler Ebene im Rahmen der GEH-Mitgliedschaft die Kontakte in
der europaischen SAVE- Foundation genutzt, um an Informationen zu gelangen, ob und auf
welche Weise die Problematik in anderen europaischen Landern bearbeitet wird. Zu diesen
Kontakten auf Ebene der Nichtregierungsorganisationen wurden erganzend im Rahmen einer
Umfrage alle zustandigen Regierungsbehdrden der einzelnen Staaten angeschrieben und um
Informationen gebeten (Anschreiben in Anhang 9.2). Zu diesem Zweck wurde im Vorfeld auch
ein englischsprachiger Informationsflyer zum Modell- und Demonstrationsvorhaben erstellt
(Anhang 9.3).

4.3 Projekt-Information und Kommunikation mit den Veterindarbehorden

Die Ubergeordnete Entscheidungs- und Lenkungsebene fir das Veterindrwesen ist jeweils bei
den Landesministerien angesiedelt. Umsetzende Behorden der Veterindrangelegenheiten
sind die Kreise mit ihren Kreisveterinaramtern. In Bayern existieren als zusatzliche
Zwischenebenen sieben Regierungsbezirke, in Hessen drei regionale Regierungsprasidien.
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Diese Ebenen sind ebenfalls zustandige Entscheidungstrager flir potentielle
Ausnahmegenehmigungen. Zu denjenigen Landkreisen, in denen Modellbetriebe identifiziert
wurden, wurde in den verschiedenen Phasen der Projektbearbeitung ein intensiver Kontakt zu
diesen Entscheidungstragern gesucht.

Die Kontakte erfolgten Uber Telefonate, Gesprache auf Tagungen, Ortsterminen auf
potentiellen Modellbetrieben, allgemeinen oder personlichen Anschreiben von Seiten der
Projektmitarbeiterinnen.

In dem Artikel ,Gesundheitsmanagement und Seuchenschutz fur gefahrdete Nutztierrassen®
in der Zeitschrift ,Amtstierarztlicher Dienst wurde das Projekt zusatzlich einem breiten
Veterinarpublikum auf Amtsebene nahegebracht (A. Lucht, Artikel siehe Anhang 9.4).

4.4 Kommunikation mit den Tierhaltern

Gegentber den Tierhaltern und GEH-Mitgliedern fand eine  umfassende
Informationsweitergabe und Kommunikation statt. Es erfolgten mehrere Berichte in der GEH-
Fachzeitschrift ARCHE NOVA (Anhang 9.5) zu den aktuellen Projektmal3nahmen, zu Hygiene
und Biosicherheit oder auch aktuellem Seuchengeschehen. Der Ausgabe 3/2015 wurde der
Informationsflyer zum Projekt (Anhang 9.6) beigelegt und erreichte so alle Mitglieder.

Zudem wurden die Tierhalter zu allen GEH-Veranstaltungen wie Mitgliederversammlung,
Workshops, Arbeitskreise und je nach Region auch GEH-Regionalgruppen-Treffen eingeladen
und konnten sich darlber hinaus personlich beim Projektteam informieren.

Weiterhin wurden den GEH-Mitgliedern, GEH-Regionalgruppen und auch anderen
Erhaltungsvereinigungen individuelle Informationen, Vortrage und Schulungen zum Thema
Gesundheit und Seuchenschutz in der Tierhaltung angeboten. Diese Angebote wurden von
einigen Gruppen und Mitgliedern angenommen.

Zusatzlich wurden ein Flyer zur allgemeinen Projektinformation sowie eine Broschire mit
Hinweisen zu Gesundheit und Hygiene in der Tierhaltung und zehn tierartenspezifische
Broschuren erstellt (siehe Anhang 9.7). Letztere stellen eine Erstinformation fir Interessenten
an der Haltung einzelner Tierarten dar, bieten aber auch fir aktuelle Halter wichtige
Informationen wie z.B. zu Pflichtimpfungen, Umgang mit Schutzmanahmen im
Besucherverkehr und wichtigste Krankheiten der jeweiligen Tierart.

4.5 Befragung von Tierhaltern zu Tiergesundheit und Hygiene

Die Zielsetzung, einen umfassenden ersten Eindruck des Gesundheits- und
Hygienemanagements auf den Betrieben und zudem wichtige Informationen zur Identifikation
potentieller Modellbetriebe zu gewinnen, ergab umfangreiche Fragestellungen. Ein
achtseitiger Fragebogen (Anhang 9.8) sollte zunachst an alle 134 Betriebe aus dem Arche-
Projekt versendet werden. Da bei bisherigen postalischen GEH-Befragungen im Arche-Projekt
der Rucklauf relativ niedrig lag (unter 20 %), wurde entschieden, alle tierhaltenden GEH-
Mitglieder anzuschreiben. Dadurch konnten insgesamt 982 Tierhalter erreicht werden. Die
Rucklaufquote lag mit 344 Betrieben vergleichsweise hoch (35 %) was sicher auch dem
beigeflgten frankierten Riickumschlag zu verdanken ist.

Dem Fragebogen vorangestellt war ein personliches Anschreiben (Anhang 9.9), in dem das
Projekt erlautert und um Mithilfe gebeten wurde. Es wurde um Ricksendung bis zum 15. Mai
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2015 gebeten. Um die Ricklaufquote zu verbessern wurde zudem eine Erinnerungsaktion am
18. Mai 2015 per Post bzw. per E-Mail durchgefuhrt.

Unter den 982 bei der GEH registrierten Betrieben mit gefahrdeten Nutztieren befinden sich
sowohl Hobbyhalter als auch Haupt- und Nebenerwerbslandwirte sowie Haltungen mit
konventioneller und dkologischer Wirtschaftsweise. Im Text wird fir alle Gruppen einheitlich
der Begriff ,Betrieb“ verwendet. Ein Teil der befragten Halter ziichtet die Tiere nicht im
Herdbuch, oder hat sich auf Rassen aus anderen Landern spezialisiert, die nicht auf der Roten
Liste einheimischer Nutztierrassen in Deutschland (BLE 2017) stehen. Sie sind wichtig fir eine
Einschatzung der Malnahmen zum Gesundheits- und Hygienemanagement auf Betrieben mit
gefahrdeten Nutztierrassen, stellen aber keine potentiellen Modellbetriebe dar.

Um die wichtigsten Punkte bezlglich des Gesundheits- und Hygienemanagements zu
identifizieren und eine Einschatzung zur Qualitat und Vollstandigkeit der von den Betrieben
durchgefuhrten MaRnahmen vornehmen zu kénnen, wurde ein Vergleich mit bestehenden
Bekanntmachungen und Verordnungen durchgefuhrt. Im Einzelnen waren dies die
,Bekanntmachung von Empfehlungen fir hygienische Anforderungen an das Halten von
Wiederkauern* des BMEL (2014) die einen umfassenden Uberblick Uber notwendige
Gesundheits- und Hygienemaflnahmen bietet. Fir die schweine- und geflugelhaltenden
Betriebe diente entsprechende Fachliteratur sowie die Schweinehaltungshygieneverordnung
(SchHaltHygV, 2017) und die Geflugelpestverordnung (GeflPestSchV, 2018) als Orientierung.

Fir die umfangreiche Auswertung der Fragebdgen wurden die Programme SPSS 22 und
Excel verwendet.

4.6 Vorbereitung der Betriebsbesuche und Auswahlverfahren fiir die zu
beratenden Betriebe und potentiellen Modellbetriebe

4.6.1 Auswahl der zu beratenden Betriebe sowie Vorauswahl mdglicher Modellbetriebe

Die Auswahl der zu beratenden Betriebe sowie die Vorauswahl der mdglichen Modellbetriebe
wurden nach verschiedenen Aspekten getroffen.

Urspriinglich war vorgesehen, zumindest teilweise im Rahmen der Befragung die potentiell
geeigneten Modellbetriebe identifizieren zu kdnnen. Die Auswertung zeigte jedoch, dass die
antwortenden Betriebe sich oftmals nicht mit den bereits bekannten und potentiell geeigneten
Betrieben deckten, zum gréReren Teil gar keine Herdbuchzucht betrieben, Freiland- oder
Offenstallhaltung verbreitet waren und andere wichtige Parameter gegeben waren, die nur
eine sehr geringe Chance auf den Status eines Modellbetriebes erwarten lieken. Trotzdem
wurde bei den Rundreisen immer geprtft, ob ein Besuch bei diesen Betrieben sinnvoll sein
konnte, unter anderem auch aufgrund von konkreten Beratungswinschen.

Die zu besuchenden Betriebe sollten aus Grinden einer effektiven und wirtschaftlichen
Reiseplanung in vorwiegend mehrtdgigen Rundreisen besucht werden. Dies bot auch den
Vorteil, die Betriebe in der Region ggf. zu vernetzen oder Verbindungen herzustellen.
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Folgende Schwerpunkte wurden fir das Auswahlverfahren gesetzt:

GEH Arche-Hofe

Diese Betriebe waren im Rahmen des GEH Arche-Projekts bekannt und in diesem Rahmen
bereits mindestens einmal zur Anerkennung, bzw. zu regelmafRigen Kontrollbesuchen
aufgesucht worden.

Viele Arche-Hdéfe wurden zumindest aus beratender Sicht der Tierhaltung und -gesundheit
nach Moglichkeit besucht, wobei nicht mit allen Betrieben ein Termin innerhalb der geplanten
Rundreisen zu realisieren war. Im Rahmen der Besuche wurde immer die potentielle Eignung
als Modellbetrieb zunachst in Augenschein genommen und bei positiver Ersteinschatzung
gemeinsam mit dem Betriebsleiter ausflihrlich die Biosicherheitsaspekte bei Seuchengefahr
Uberprift und besprochen.

GEH Arche-Zichter

Bei den GEH Arche-Zichtern handelt es sich um ausgezeichnete Zuchtbetriebe, die
langjahrige Herdbuchzucht einer oder mehrerer Rassen betreiben. Diese Ziichter haben
allesamt wichtige Zuchtbestande ihrer Rasse und tragen maRgeblich zu deren Erhaltung bei.
Sie sind besonders schutzenswert und somit zumindest aus zlchterischer Sicht grundsatzlich
als Modellbetrieb geeignet. Auch diese Betriebe sind von GEH-Vertretern mindestens einmal
besucht worden und die betrieblichen Bedingungen sind bekannt. Die Tierhaltung und
-gesundheit ist dabei in der Regel als gut bis vorbildlich bekannt.

Die Eignung von Arche-Zucht-Betrieben wurde zunadchst aus Protokollen oder aus der
Erinnerung vorheriger Besuche bezlglich einer moglichen Aufstallung im Seuchenfall
abgeklart. Wenn eine Aufstallung theoretisch mdglich war und auch die Lage des Betriebes
als chancenreich eingestuft werden konnte, wurden diese Betriebe ebenfalls besucht.

Nachfrage bei Zuchtverbidnden

Grundsatzlich sollten auch Betriebe aulRerhalb des GEH-Kreises als Modellbetriebe besucht
werden, wobei bei den Arche-Zichtern und deren oftmals langjahriger Mitgliedschaft in
Zuchtverbanden oftmals eine enge Uberschneidung gegeben ist. Jedoch sind
selbstverstandlich nicht alle wichtigen Zuchtbetriebe GEH-Mitglieder.

Hierzu wurde der direkte Kontakt zu verschiedenen Zuchtverbanden gesucht, um eine
Empfehlung fur potentielle Modellbetriebe zu erhalten. Beispiele fur solche Kontakte und
Empfehlungen sind die Zlchtervereinigung Schwabisch-Hallisches Landschwein (ZVSH),
Nordschwein e.V. (Bentheimer Schwein), Hybridschweinezuchtverband Nord-Ost (HSZV,
Angler Sattelschwein und Deutsches Sattelschwein), der Mitteldeutsche Schweinezuch-
tverband, die Schafzuchtverbande Brandenburg und Sachsen-Anhalt etc.

Zusatzlich wurde auf einer Zuchtleitersitzung der Schaf- und Ziegenzuchtverbande eine
Prasentation des Modell- und Demonstrationsvorhabens vorgestellt und eine Zusammenarbeit
angeboten mit der Bitte um Hinweise auf gute Zuchtbetriebe, die sich als Modellbetriebe
potentiell eignen kdnnten.

Nachfrage bei Erhaltungsvereinigungen und Zuchtringen

Einige Rassen haben eigene Forder- bzw. Erhaltungsvereinigungen oder die Zuchter sind in
Zuchtringen (Gefllgel) organisiert, die ihre aktiven Zichter und Betriebe sehr gut kennen. Zur
Suche weiterer Modellbetriebe wurde zu folgenden Organisationen Kontakt aufgenommen:
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zum Forderverein Angler Sattelschwein, dem Erhaltungszuchtring Vorwerkhuhn, der
Zlchtergruppe  bzw. Forderverein ~ Angler Rind alter  Zuchtrichtung, den
Erhaltungsvereinigungen fir das Rotbunte Husumer Schwein, dem Rassebeirat Thiringer
Wald Ziege, der Interessengemeinschaft Allgduer Braunvieh und dem Forderverein Buntes
Bentheimer Schwein.

Sonstige Kontakte

Auch sonstige Kontaktpersonen, z.B. in Ministerien wurden befragt, da hier diejenigen
Zuchtbetriebe bekannt sind, die eine finanzielle Foérderung fir ihre Rassen erhalten. Den
Projektmitarbeiterinnen wurden teils interessante Betriebe empfohlen. Zu nennen sind hier vor
allem das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern sowie das
Sachsische Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft. Auch Uber die Kontakte zu den
Mitgliedern des FB TGR wurden im Rahmen der Fachbeiratssitzungen diverse Kontakte
hergestellt.

4.6.2 Entwicklung eines Biosicherheitskatalogs zur Einordnung der betrieblichen
Moglichkeiten

Far die Prifung betrieblicher Méglichkeiten bei Seuchengefahr oder im Seuchenfall wurde von
den Mitarbeiterinnen zunachst eine vorlaufige ,Biosicherheits-Checkliste* erarbeitet, die im
Laufe des Projekts zu einem umfassenden Biosicherheitskatalog weiterentwickelt wurde.
Dieser Schritt war notwendig, da die vom BMEL/FLI begonnenen tbergeordneten Leitlinien
zur Biosicherheit und fur den Seuchenfall von den Landerreferenten nicht angenommen
wurden (siehe Punkt 2.5). Fir eine umfassende Einschatzung der betrieblichen Situation
erschien eine solche Liste notwendig.

Der Biosicherheitskatalog ist auf Grundlage vieler Dokumente und eigener Uberlegungen
entstanden. An Dokumenten herangezogen wurden:

- Leitfaden Landwirtschaft Schweinehaltung der QS Qualitdt und Sicherheit GmbH,
Version vom 01.01.2016 mit der dazugehdrigen Checkliste (QS 2016)

Verordnung zum Schutz gegen die Geflligelpest (GeflPestSchV): Abschnitt 2
Schutzmaliregeln bei gehaltenen Vdgeln, Unterabschnitt 1 Allgemeine
Schutzmaldregeln der Verordnung zum Schutz gegen die Gefliigelpest

Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)
Leitfaden Biosicherheit in Rinderhaltungen aus Niedersachsen (LAVES 2016)

Checkliste in Anlehnung an die Stufe 1 des niedersachsischen Hygieneleitfadens flr die
Rinderhaltung fur Nordrhein-Westfalen) (NRW, 0.J.)

Empfehlungen zu BiosicherheitsmaRnahmen und Frihwarnsystem in Schaf- und
Ziegenhaltungen, Bekanntmachung des MLU vom 23.3.2007 - 42.2-42131/2 mit der
dazugehdrigen Checkliste (MLU 2007)

Gefahrdete Nutztierrassen finden sich in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben aber auch
vielfach in kleinen Bestdnden und Hobbyhaltungen. Der Biosicherheitskatalog ist so
konzeptioniert, dass er die Unterschiedlichkeit der Betriebe auch in der Wichtung der
Sicherheitsstufen von I-1ll erfassen kann. Das bedeutet, dass sich jeder Betrieb individuell
anhand der verschiedenen Stufen einordnen kann und damit auch fur kleine Betriebe und
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Hobbyhaltungen eine realistische Einordnung der eigenen MalRnahmen moglich ist. Die
Sicherheitsstufen sind dabei folgendermallen zu beurteilen. Die Stufe | ist als Standard-Level
zu sehen, der in jedem Betrieb auch im Alltag umgesetzt werden sollte. Die Stufen Il und Il
sind entsprechend hohere/strengere Sicherheitsstufen, die der Betrieb im Falle eines
Seuchenausbruches in der Region oder auch bei einem sehr wertvollen Tierbestand einhalten
sollte.

Die mit SF (Seuchenfall) gekennzeichneten MalRnahmen sind im Seuchenfall unbedingt
einzuhalten. Ihre Umsetzung sollte schon im Vorfeld geplant werden und die daflr ndtigen
Gegenstande beschafft werden.

Die mit CP (Critical Point) gekennzeichneten Punkte sind Ablaufe oder Gegebenheiten im
Betrieb, denen besondere Beachtung geschenkt werden sollte, weil sie potentielles Risiko der
Einschleppung einer Tierseuche in sich tragen, z.B. eine gemeinsame Maschinennutzung mit
Tierkontakt.

Im Biosicherheitskatalog gibt es einzelne, entsprechend gekennzeichnete Bausteine, die nur
fur einen Teil der Tierarten von Bedeutung sind (z.B. Gefllgel). Hier kann jeder Tierhalter die
passenden  Kriterien fur seine Tierhaltung zusammenstellen. Der aktuelle
Biosicherheitskatalog zu Projektende befindet sich in Anhang 9.10.

4.6.3 Kiriterien fur die grundsatzliche Eignung eines Betriebes flr einen Ausnahmestatus

Aus der Fllle der 344 zurickgekommen Fragebdgen und der bereits bekannten Betriebe (z.B.
aus dem Arche-Projekt) galt es, diejenigen Betriebe zu identifizieren, die grundsatzlich die
Anforderungen fir einen Ausnahmestatus erfillen und auch selbst Interesse und die
Méoglichkeiten mitbringen, die verschiedenen Anforderungen umzusetzen. Es kristallisierte
sich auch im Zusammenhang mit den Recherchen zur Biosicherheit ein 10-Punkte Plan
heraus, aus dem dann jeweils die Eignung des Betriebs in Eignungsklassen vorgenommen
werden konnte. Die als grundsatzlich geeignet erscheinenden Betriebe wurden dann auf die
Liste der potentiell zu besuchenden Betriebe gesetzt.

4.6.4 Der Notfallplan als wichtige Grundlage im Seuchenfall

Bei Eintreten des Seuchengeschehens in unmittelbarer Nahe (Sperrzone) eines Betriebes mit
schutzenswertem Tierbestand muissen sehr schnell und unmittelbar MalRnahmen ergriffen
werden, die zum ,stand still“ im Betrieb fuhren und jegliche Situation ausschlie3en, die zu einer
Ubertragung des Seuchengeschehens fiihren kdnnte. Ein sogenannter Notfallplan wurde von
der GEH unter Zuhilfenahme von Pléanen des Regierungsprasidiums in Darmstadt, einem
Veterinaramt in Thiringen und in Schleswig-Holstein entwickelt und mit den interessierten
Betrieben auch jeweils praxisnah durchgesprochen.
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4.6.5 Entwicklung einer Handlungsbeschreibung flir den Ausnahmestatus

Damit sich Betriebe mit seltenen Rassen auf die notwendigen Mallnahmen im Seuchenfall
inklusive der notwendigen MalRhahmen zur Beantragung eines Ausnahmestatus vorbereiten
kénnen, wurde eine Zusammenstellung der einzelnen erforderlichen Schritte erarbeitet. Die
Zusammenstellung beginnt mit den Mallnahmen, die moglichst in Friedenszeiten begonnen
werden sollten und beschreibt schliellich die MalRnahmen, die im Seuchenfall durchzufiihren
sind.

4.7 Abschlussworkshop

Zum Ende des Vorhabens wurde ein Abschlussworkshop durchgeflihrt, dessen Ziel es war,
alle beteiligten Gruppen wie die Betriebe, Tierarzte, Zuchtverbande und Veterinarbehoérden zu
Darstellung und Diskussion der Ergebnisse zusammenzubringen, ein Fazit zu ziehen,
Zukunftsaussichten und Winsche zu erfassen sowie einen fachlichen Austausch der
einzelnen Interessengruppen zu ermoglichen. Dieses sollte durch eine Kombination aus
Vortragen und Betriebsrundgangen mit dem Schwerpunktthema ,Konzepte fur eine mdgliche
Ausnahme vom Tétungsgebot bei seltenen Rassen® erreicht werden. Eingeladen wurden zum
Workshop alle aktiven GEH-Mitglieder (Gremien, Arbeitskreise), Regionalgruppen,
Erhaltungsvereinigungen, potentielle Modellbetriebe und deren zustandige
Kreisveterinarbehorde, Landes-Veterinarbehdrden, Regierungen bzw. Regierungsprasidien,
die BLE als betreuende Behorde des Projekts, die Mitglieder des FB TGR sowie weitere
Personen und Einrichtungen, zu denen im Laufe des Projekts Kontakte entstanden waren, wie
z.B. einige Tiergesundheitsdienste. Insgesamt wurden 161 Personen/Institutionen eingeladen.
Die meisten davon per E-Mail, um eine schnelle und unkomplizierte Antwort zu ermaoglichen,
direkt beteiligte Personengruppen, wie die Modellbetriecbe und deren zustandige
Kreisveterinarbehorden erhielten die Einladung per Post.

5 Ausfiihrliche Darstellung der erzielten Ergebnisse

5.1 Recherchen zu Seuchen, Verordnungen und aktueller Umgang

5.1.1 Kurzdarstellung und Erlduterung der relevanten Seuchen, deren Bedrohung und
Moglichkeiten der Eindammung

Im Folgenden sollen die drei relevanten Seuchen und deren Besonderheiten kurz vorgestellt

werden. Dabei liegt der Fokus auf der derzeitigen Bedrohungslage und den Moglichkeiten der

Einddmmung.

5.1.1.1 Maul- und Klauenseuche (MKS)

Maul- und Klauenseuche (MKS): Die MKS ist eine hochansteckende, akut verlaufende,
fieberhafte Viruserkrankung. Empfangliche Tierarten sind alle Klauentiere. Von den drei
Seuchen, die eine Ausnahmemoglichkeit fur gefahrdete Tiere vorsehen, ist die MKS die
Seuche, mit der der Umgang am schwierigsten ist. Das Virus hat eine hohe Affinitat zur Haut
und den kutanen Schleimhauten. Rinder infizieren sich in der Regel aerogen (es reichen
wenige Uber die Luft verbreitete Viren aus, um ein Tier zu infizieren), Schweine infizieren sich
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in der Regel oral. Der Krankheitsverlauf ist bei den Rindern am schwersten, Schweine, Schafe
und Ziegen haben meist die milderen Verlaufe, scheiden aber massiv Viren aus. Die Tenazitat
(Widerstandsfahigkeit) des Virus in der Umwelt ist hoch, die Verbreitung kann Uber den
Luftweg bis zu 200 km betragen. Das erklart die rasante Ausbreitung im Falle eines
Ausbruches. Bis zu der Einfuhrung einer bundesweit einheitlichen Bekampfungsstrategie
waren jahrlich viele tausend Hofe von der Erkrankung betroffen. In der Regel wurden die
Bestande ,durchseucht®. Die Bekampfungsstrategie bestand anfanglich in der Merzung aller
Tiere eines betroffenen Bestandes, eine bundesweite Impfpflicht wurde im Jahr 1966
eingefuhrt. Die Impfung beseitigte die Probleme jedoch nicht vollstandig. Haufig kam es zu
Impfdurchbrichen durch noch aktive Impfviren. Der Impfstoff, der flr Rinder zugelassen war,
schitzte die Schweine nicht vor der Erkrankung. Der Impfschutz der Erstimpflinge hielt nur 6
- 8 Wochen, auch mehrfach geimpfte Tiere hatten schon wenige Wochen nach der Impfung
keinen zuverlassigen Impfschutz mehr. Zudem hat das MKS Virus sehr viele Typen und
Subtypen. Eine Kreuzimmunitat ist zumeist nicht vorhanden. Im Jahr 1992 wurde die Impfplicht
wieder abgeschafft, die Verordnung zum Schutz gegen die Maul- und Klauenseuche sieht die
sofortige Totung aller Tiere eines MKS-Bestandes und das ausdrtickliche Verbot der Impfung
vor. Die letzten Ausbruchsfalle in Deutschland wurden 1988 gemeldet, derzeit ist Deutschland
amtlich anerkannt frei von MKS.

Die MKS kommt in vielen Landern der Welt und auch in Europa vor. Neben Tiertransporten
stellt auch das Mitfihren kontaminierter Speiseabfélle eine standige Bedrohung dar. Der
Seuchenzug in Grof3britannien im Jahr 2001 wurde durch die Verfutterung von Speiseabfallen
ausgelost.

Um die Tiere gefahrdeter Rassen im Seuchenfall zu schitzen, missen sehr restriktive und
konsequente Biosicherheitsmalinahmen auf den Betrieben umgesetzt werden, um tberhaupt
eine Chance zu haben, einem To6tungsgebot zu entgehen. Zum einen missen sich die
zustandigen Behorden unterschiedlicher Entscheidungsebenen auf eine solche Ausnahme
einlassen und zum anderen mussen die Tiere auch wirklich sicher geschutzt werden.

Nicht zuletzt hatte grade die Umsetzung einer Ausnahmegenehmigung bei der am
schwierigsten einzuddmmenden Seuche auch eine bedeutsame politische Dimension, denn
die auf einen Ausbruch folgenden Handelsrestriktionen haben eine immense wirtschaftliche
Bedeutung.

5.1.1.2 Klassische Schweinepest (KSP) und Afrikanische Schweinepest (ASP)

Schweinepest: Obwohl die Erreger der der Klassischen Schweinepest und der Afrikanischen
Schweinepest nicht miteinander verwandt sind, wird die Ausnahme vom Toétungsgebot bei
seltenen Rassen fur die beiden Erkrankungen in der Schweinepestverordnung gemeinsam
geregelt. Beides sind anzeigepflichtige Tierseuchen.

a. Als standiges Reservoir der Klassischen Schweinepest gelten die Wildschweine. Die
Ubertragung der Erkrankung erfolgt entweder (ber direkten Tierkontakt oder indirekt
Uber Vektoren wie Fahrzeuge, Kleidung (Jager!) oder Speiseabfalle (Futterung
mittlerweile verboten). Die Krankheit breitet sich im Bestand seuchenhaft aus, es
kénnen mehrere tausend Tiere innerhalb einer Woche infiziert werden. Neben dieser
akuten Form, gibt es auch chronische und pranatale Verlaufsformen (,late onset
disease”), die schwer zu erkennen sind und dennoch fir eine Erregerverbreitung
sorgen.
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Als SchutzmalRnahme ist ausschlieBlich eine Notimpfung vorgesehen, die einzig dem
Zweck dient, dass die Kapazitaten der Tierkorperbeseitigungsanlagen nicht ausreichen
um alle Tiere gleichzeitig zu téten. Die notgeimpften Tiere werden dann zu einem
spateren Zeitpunkt getotet.

Es stehen zwar mittlerweile sogenannte Markerimpfstoffe (Impfstoffe, die eine
Unterscheidung zwischen geimpften und mit Feldvirus infizierten Tieren moglich
macht) zur Verfugung, eine normale Impfung ist jedoch bisher nicht vorgesehen. Eine
vollstandige Eradiktion (Eliminierung) des Virus bei einer Impfung ist nicht sicher.
Zudem unterliegen geimpfte Tiere und deren Produkte strengen Auflagen beim
Transport und Export. Wildschweine werden seit vielen Jahren mit Impfkédern geimpft.

b. In den afrikanischen Ursprungslandern wird das Virus der Afrikanischen Schweinepest
Uber Lederzecken libertragen. In Mitteleuropa spielt dieser Ubertragungsweg keine
Rolle, hier infizieren sich die Tiere direkt durch Tierkontakt oder Futter oder indirekt
Uber Fahrzeuge oder Kleidung. Die Klinik der Erkrankung ist schwer und zumeist
todlich, aber relativ unspezifisch. Die ASP kann anhand der Klinik nicht von der
Klassischen Schweinepest unterschieden werden.

Bisher gab es bis 2018 im grof3en Umkreis um Deutschland (u.a. Lettland, Polen,
Rumanien, Belgien) 5752 Ausbriiche bei Haus- und Wildschweinen, davon fielen ca.
Ya auf die Hausschweine. Das FLI halt die Gefahr des Viruseintrags in die deutsche
Wildschweinpopulation flr héher als einen Eintrag in die Hausschweinpopulation,
wobei das Gesamtrisiko als maRig eingestuft wird. Das Risiko des Eintrags durch
kontaminiertes Schweinefleisch oder daraus hergestellte Erzeugnisse, durch
Fahrzeuge oder Personen wird als hoch bewertet (Risikobewertung, FLI 2017).

Eine Impfung, auch Notimpfung, ist bei der Afrikanischen Schweinepest nicht erlaubt
und auch nicht méglich, da kein Impfstoff zur Verfugung steht.

Teil der Bekadmpfungsstrategie der Schweinepest sind die Regelungen der
Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV 2017). So sind alle Schweinehalter dazu
verpflichtet, je nach BetriebsgroRe unterschiedlich strenge Biosicherheitsmallnahmen
dauerhaft umzusetzen. Zudem ist eine tierarztliche Bestandsbetreuung fir groéRere
schweinehaltende Betriebe verpflichtend. Eine Freilandhaltung gqilt prinzipiell als
genehmigungspflichtig durch die zustéandige Behdrde.

5.1.1.3 Aviare Influenza (Al)

Bei der Gefllgelpest (Aviare Influenza) geht man davon aus, dass das natlrliche Reservoir
die wildlebenden Wasservogel sind. Das Virus kann in niedrigpathogenen und
hochpathogenen Varianten und in verschiedenen Subtypen (H1-16 in Kombination mit N 1-9)
vorkommen. Die niedrigpathogenen Varianten verursachen meist keine oder nur sehr milde
Krankheitssymptome beim Hausgefligel. Das sehr anderungsfreudige Influenzavirus kann
jedoch spontan zu einer hochpathogenen Form mutieren, die sich dann Klinisch als
Geflugelpest zeigt. Die Krankheit ist hochansteckend und verlauft mit schweren
Krankheitszeichen. Ubertragen wird das Virus tber direkten und indirekten Kontakt. Einigen
Kombinationen des Virus wird ein zoonotisches Potential zugesprochen. Prinzipiell gelten
Grippeviren als sehr tierartspezifisch, eine Infektion zwischen den einzelnen Tierarten ist daher
weniger wahrscheinlich als innerhalb einer Tierart.

Im Jahr 2017 hatte Deutschland sehr viele Ausbruchsfalle des hochpathogenen Virus zu
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verzeichnen. Dabei waren sowohl kleine Gefllgelhaltungen als auch grof3e, mit hohen
Biosicherheitsauflagen versehene Stallungen betroffen. Moglicherweise gibt es bezliglich der
Verbreitungs- und Ubertragungswege noch weiteren Forschungsbedarf. Eine Impfung ist nur
in Form einer Notimpfung vorgesehen.

5.1.2 Vorgehensweise der Behérden im Seuchenfall (Krisenmanagement)

Alle drei 0.g. Seuchen sind anzeigepflichtige Tierseuchen. Schon bei einem Seuchenverdacht
auf einem Betrieb muss der Personen-, Tier- und Fahrzeugverkehr auf und vom Hof gestoppt
werden (sog. stand still). Als ,Kann“- Verordnung kdnnen auch schon zu diesem Zeitpunkt alle
Tiere getotet und entsorgt werden. Dies gilt auch fur vorherige Kontaktbetriebe. Der
Amtstierarzt nimmt nach der Verdachtsdiagnose des betreuenden Tierarztes Proben in dem
Betrieb und diese werden im nationalen Referenzlabor untersucht. Wird der Ausbruch der
Seuche dort amtlich festgestellt, wird der Seuchenausbruch angezeigt. Spatestens dann
werden alle Tiere im Ausbruchsbetrieb gemerzt. Zudem werden Restriktionszonen im Umkreis
des Ausbruchsbetriebes und eventuell auch der Kontaktbetriebe erlassen. Die
Restriktionszonen bestehen aus dem Sperrbezirk (i.d.R. mind. 3 km um den Ausbruchsbetrieb)
und dem Beobachtunggebiet (i.d.R. mind. 10 km um den Ausbruchsbetrieb), die auch unter
Berucksichtigung der vorliegenden geografischen Gegebenheiten festgelegt werden. Im
Sperrbezirk fur MKS gilt zum Beispiel die Umsetzung des ,stand still“ in allen Klauentiere
haltenden Betrieben, eine klinische Untersuchungsanordnung innerhalb von 7 Tagen in allen
Betrieben, die Zahlung der vorhandenen Tiere empfanglicher Arten und die weitere
amtstierarztliche Untersuchung (z. B. Blutproben) bei verendeten oder erkrankten
Klauentieren in Bestanden im Sperrbezirk.

Fir die Sperr- und Beobachtungsbezirke werden Tier- und Warenverkehr (Transportfahrten)
fur bestimmte Zeitraume ("stand still") und fir bestimmte Strecken beschrankt. An den
Grenzen des Sperr- bzw. Beobachtungsgebietes werden Desinfektionsschleusen flr
Fahrzeuge von landwirtschaftlichen Betrieben eingerichtet. Fur Tiere, die fur die Seuche
empfanglich sind, wird eine Aufstallung angeordnet. Grundsatzlich verboten sind im
Seuchenfall Hausschlachtungen. Unternehmen wie Molkereien oder Schlachtbetriebe kénnen
im Seuchenfall nur eingeschrankt arbeiten. Schlachtungen und Milchanlieferungen sind nur
unter bestimmten hygienischen Voraussetzungen maéglich. 30 Tage nach der Tétung der Tiere
und amtlich geregelter Desinfektion der Stallungen werden nach einem von der EU
vorgegebenen Stichprobenschlissel Blutuntersuchungen durchgefiihrt, um die Tiere
freizutesten und die Sperrzone aufheben zu kdnnen.

5.1.3 Umgang mit gefahrdeten Rassen im Seuchenfall in Deutschland in der
Vergangenheit

Im Vorfeld gab es von verschiedenen Personen im Zlchter- oder Zuchtverbandsumfeld
unbestatigte Informationen, dass bei verschiedenen Seuchengeschehen in der Vergangenheit
durchaus schon Ausnahmen von Totungsanordnungen gewahrt wurden, bei
Seuchengeschehen im nahegelegenen Umfeld oder Kontaktbetrieben. Da diese Ausnahmen
in den nicht direkt betroffenen Betrieben jedoch nicht zentral registriert werden miissen, waren
hier die Recherchen Uber die Rahmenbedingungen sehr erschwert oder unmdéglich und
diesbezlgliche Nachfragen ergaben keine belastbaren Ergebnisse, teils lagen sie auch bereits
weit zurlick oder die Ausnahmen bezogen sich vor allem auf Zoos und betrafen bedrohte
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Wildtierpopulationen. Teilweise handelte es sich um das letzte MKS-Vorkommen in 1988
sowie Aussagen von Ziuchtern zu den Vorkommen der Klassischen Schweinepest in den
letzten 20-30 Jahren.

Wahrend der Laufzeit des Modell- und Demonstrationsvorhabens anderten sich die
Rahmenbedingungen bzw. Aussagen der Behérden mehrfach, auch waren die Informationen
der verschiedenen Entscheidungstrager durchaus unterschiedlich. Die Ursache daflir war
vermutlich, dass die Umsetzung dieser Fragestellungen aus dem Nationalen Fachprogramm
fur alle Beteiligten ein neues Thema darstellte und noch keine Erfahrungen vorhanden waren.
Das vorliegende Modellvorhaben sollte die Entwicklung und Umsetzung der Arbeit der
Behdrden und des FB TGR stlickweise erproben und ggf. die Erfahrungen oder Hindernisse
in den Prozessen berlcksichtigen. In dieser Entwicklungsarbeit waren die Diskussionen,
Entscheidungen und neu geschaffenen Leitlinien naturgemal® im Wandel und in der
Projektbearbeitung musste mehrfach auf neue Aussagen und Rahmenbedingungen reagiert
werden.

Erschwerend kam hinzu, dass sowohl auf EU-, Bundes-, Landes- und Kreisebene oftmals
Zustandigkeiten noch nicht geklart waren und viele Anfragen mehrfach weitergeleitet oder
nicht beantwortet wurden, Mitarbeiter gewechselt hatten etc., sodass diverse telefonische oder
schriftliche Anfragen ins Leere liefen oder die Kontakte schwer aufrecht zu halten waren.

5.1.4 Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen wahrend der Projektbearbeitung

Im Nationalen Fachprogramm zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung tiergenetischer
Ressourcen in Deutschland (BMEL 2003 und 2008) wird in Kapitel 3.6.5 ,Vorbeugende
Malnahmen im Seuchenfall* die Flhrung eines standig aktualisierten Verzeichnisses flr
Bestande mit unersetzbaren tiergenetischen Ressourcen, das den Veterindrbehdérden im
Seuchenfall zuganglich ist als Uberbetriebliche Malinahme beschrieben. Als weiterer
Handlungsbedarf wird die ,Prifung der Weiterentwicklung der veterindrrechtlichen
Grundlagen“ gesehen. Diese beiden empfohlenen Malnahmen aus dem Nationalen
Fachprogramm waren fir das weitere Vorgehen im MuD-Vorhaben als Grundlage in den
Gesprachen und Abstimmungen mit dem Bund und den Veterinarbehérden sehr wichtig und
wurden als bestehende Arbeits- und Argumentationslinie gesehen.

Bezuglich des aktualisierten Verzeichnisses fur Bestande mit unersetzbaren tiergenetischen
Ressourcen wurde im Jahr 2015 Kontakt mit dem BMEL Referat 322 Tiergesundheit
aufgenommen, um Uber mdéglicherweise bereits erfolgte Ausnahmegenehmigungen und die
entsprechende zentrale Listung Informationen zu erhalten. Seitens des BMEL wurde mitgeteilt,
dass ein solches Verzeichnis weder beim Bund noch bei der EU existiert. Es wurde auch
darauf hingewiesen, dass erteilte Ausnahmen vom Tétungsgebot bei seltenen Rassen nur im
Fall einer Seuche erteilt werden kénnen und unbedingt als zeitlich befristet zu sehen sind und
auch kein Rechtsanspruch auf Schutz vor Keulung erhoben werden kann. Es ist festzuhalten,
dass Ubergeordnete bundesweit gultige Leitlinien oder Empfehlungen des BMEL/FLI zur
Biosicherheit und fir den Seuchenfall bei seltenen Rassen nicht ausgesprochen wurden. Die
Zustandigkeit liegt hier im Bereich der Landereben um ein situationsbezogenes Handeln der
Entscheidungsbehérden zu ermdglichen und entsprechend der tierseuchenrechtlichen
Anordnungen auf Landerebene zu agieren. Die Biosicherheitskriterien sollten entsprechend
der Zustandigkeiten in den Landerbehdrden direkt festgelegt werden.
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Das bedeutet, dass die Einzelfallentscheidung in der Verantwortung der zustandigen
Veterinarbehdérden nach Abwagung des Risikos der Verbreitung der Seuche liegt.
Dementsprechend erfahrt das Bundesministerium erst im Seuchenfall Gber die zustandige
Behorde von einer ggf. vorliegenden Ausnahme in einem Bundesland.

Nach Klarung dieser fur das MuD-Projekt wichtigen Grundlagen wurde das weitere Vorgehen
und Malnahmen im Projektverlauf dahingehend abgestimmt.

Im Rahmen der Fachbeiratssitzungen (FB TGR) sowie in der Arbeitsgruppe Tierseuchen des
FB TGR wurde der Themenbereich bereits begleitend mit der Antragstellung durch die GEH
umfassend diskutiert. Bei der parallelen Erarbeitung einer Stellungnahme ,Tiergenetische
Ressourcen und Tierseuchen — Handlungsbedarf fir MalRnahmen zur Vorsorge sowie im
akuten Seuchenfall® (DGfZ 2016) brachte die GEH projekt- und praxisrelevante Aspekte mit
ein.

In der Stellungnahme empfiehlt der FB TGR baldmdglichst ein zentrales Bestandsregister der
,2Unersetzlichen Tiergenetischen Ressourcen® (UTR) =zu erstellen und permanent
fortzuschreiben. Als UTR-Bestande werden vom FB TGR alle im Zuchtbuch eingetragenen
Tiere aus einheimischen Rassen der Gefahrdungs-Kategorien ERH, PERH und BEO gesehen.
Fir Gefligelrassen, wird vorgeschlagen, dass der Bund Deutscher Rassegefligelzichter
(BDRG) und die GEH, bei denen die Zuchttierbestédnde gefuhrt werden, die Flihrung eines
zentral geflhrten Zuchtbuchs bestatigen und die Bestande an die Stelle weiterleiten, welche
das zentrale Bestandsregister (UTR) flhrt. Das zentrale Bestandsregister UTR sollte durch
das Infozentrum Biologische Vielfalt (IBV) und die Bundesanstalt flir Landwirtschaft und
Ernahrung (BLE) aufgebaut und zu festliegenden Intervallen aktualisiert werden. Das UTR
zentrale Bestandsregister sollte den Veterinarbehérden standig online zur Verfiigung stehen.
Die Veterinarbehorden sollen nach Mdglichkeit die UTR-Betriebe in der seuchenfreien Zeit
besuchen und die betrieblichen Biosicherheitsanforderungen bewerten. Eine Unterstltzung
durch fachlich geeignete Einrichtungen, wie Tiergesundheitsdienste und Zuchtorganisationen
wird als sinnvoll angesehen. Eine Abweichung vom Totungsgebot bei Seuchenausbruch
unmittelbar in einem UTR- Bestand ist nur in tierseuchenrechtlich anerkannten besonderen
Einrichtungen maoglich *.

Weitere Empfehlungen betreffen vorbeugende Maflnahmen durch Zuchtorganisationen,
Zichter und Halter zur Verminderung des Risikos durch einen Seuchenausbruch, bei denen
an die betriebliche Ausrichtung angepasste Biosicherheitskonzepte notwendig werden (z.B.
Arche-Hof mit viel Publikumsverkehr). Eine Genbank mit Samen, Embryonen und Eizellen wird
als wichtigste und unverzichtbare flankierende Mallhahme zur Absicherung gegen Verluste
genannt. Um die in der Stellungnahme empfohlenen MaRnahmen umsetzen zu kénnen wird
eine weitere Abstimmung mit den zustandigen Stellen und beteiligten Zuchtorganisationen
sowie eine Unterstlitzung der Zichter als notwendig angesehen .Hierunter wird auch eine
Beratung der Betriebe zur Verbesserung ihrer Biosicherheit gefasst (z.B. durch
Landwirtschaftskammern, Zuchtorganisationen, Berater, Tierarzte, GEH usw.) und eine
staatliche Férderung bei notwendigen Investitionen zur Herstellung héherer Biosicherheit.

" MKS-Verordnung § 8 Abs. 2, Schweinepest-Verordnung § 8 Abs. 2, Gefliigelpest-Verordnung § 20
Abs. 4
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5.1.5 Stand zum Umgang mit gefahrdeten Rassen im Seuchenfall in anderen Landern
der EU

Internationale Recherchen und Informationen

Bezlglich der internationalen Gegebenheiten wurde 2015 Kontakt zu Ansprechpartnern im
Tierseuchenrecht der EU im Hinblick auf den Umgang mit den klassischen Seuchen bei
seltenen Rassen aufgenommen. Es erfolgten keinerlei Ruckmeldungen. Im Newsletter der
SAVE-Foundation von April 2016 wurde ein Artikel Uber das Projekt in englischer und
deutscher Sprache veroffentlicht. Dieser hatte zum Ziel, einen internationalen Kontakt und
Austausch aufzubauen (Anhang 9.11). Da auch hier keine Rlickmeldungen eingingen, wurden
im August 2016 die zustandigen Abteilungen der EU-Kommission (Directorate G — Crisis
Management in Food, Animals and Plants - G2, Animal Health and Welfare und G3, Official
Controls and Eridication of Diseases in Animals) angeschrieben, Giber den aktuellen Sachstand
des Projektes informiert und um Mithilfe beztglich Kontaktadressen in den Landern sowie dem
jeweiligen Gesetzesstand in den EU-Mitgliedstaaten gebeten. Des Weiteren wurden 18
internationale Ansprechpartner der FVE section (Federation of Veterinarians of Europe) sowie
13 Kooperationspartner der SAVE- Foundation angeschrieben und um Mithilfe bzgl.
Information zu vergleichenden MalRnahmen der Lander gebeten. Der Projektflyer in englischer
Sprache, sowie ein Informationsflyer zur GEH (ebenfalls in englischer Sprache) wurden jeweils
beigelegt. Auf dem Postweg wurden neben dem Anschreiben mit der Fragestellung auch
Informationen zum Projekt, der Biosicherheitskatalog sowie ein sehr kurzer Fragebogen (drei
Fragen) verschickt:

1) Hat Ihr Land die bestehenden Regelungen fir seltene Rassen bereits umgesetzt?

2) Wie erfolgt die Umsetzung lhrem Land? Gibt es Richtlinien fir die Tierhalter die
eingehalten werden missen?

3) Im Fall der Umsetzung: wieviel Zlchter sind fur jede der drei maflgeblichen Seuchen
bereits erfasst?

Ziel war es, den Stand der tierseuchenrechtlichen Regelungen fir gefahrdete Nutztierrassen
auf internationaler Ebene in Erfahrung zu bringen. Insgesamt wurden 36 Institutionen
angeschrieben, darunter 8 staatliche und 28 nichtstaatliche Institutionen. Der Ruicklauf war
sehr gering, lediglich aus Grofibritannien und den Niederlanden kamen fachbezogene
Rickmeldungen. Kontakte mit allgemeinen Interessenbekundungen oder Rickmeldungen
erfolgten aus den Landern Danemark, Estland, Griechenland, Kroatien, Litauen, Luxemburg,
Malta, Irland, Rumanien, Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern.

Antworten zum Fragebogen kamen aus den Niederlanden von der Stichting Zeldzame
Huisdierrassen (SZH, eine Nichtregierungsorganisation zum Erhalt gefahrdeter
Haustierrassen) und aus GroRbritannien/Schottland/Nordirland von der Animal and Plant
Health Agency (APHA, eine Regierungsorganisation des Department for Environment, Food
and Rural Affairs).
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Regelungen in GroRbritannien /Schottland/Nordirland (fir die Seuchen Al, (A)SP und MKS):

e Die Tiere mussen als gefahrdete Rasse registriert sein (Liste der in UK anerkannten
gefahrdeten Rassen)

Es liegt in der Verantwortung des Tierhalters die Behorden von der gezlchteten Rasse
zu informieren.

Der Tierhalter muss eine vollstandige Registrierung der Rasse und deren Gefahrdung
an die Animal and Plant Health Agency (APHA) schicken (Formblatt fir Tierhalter).
Dies garantiert nicht, dass im Fall einer Seuche der Bestand geschutzt wird.

Der Tierhalter muss zu jeder Zeit effektive Biosicherheits- und Hygienemalinahmen
erfullen und Isolationsstélle vorhalten.

Ausnahmegenehmigungen sind nur von ,Fall-zu-Fall* vorgesehen.

Die Entscheidung der Ausnahmegenehmigung fur einen Tierbestand liegt beim
jeweiligen Minister, der vom zustandigen Veterindar und anderen Experten
entsprechend informiert wurde.

Weitere Informationen auf der Internetseite des Government Digital Service (GDS, 2018)

Regelungen in den Niederlanden (fir die Seuchen Al und MKS):

e In 2012 initierte SZH mit Regierungsunterstitzung die Erstellung eines Registers
“Paraplubestand” fiir gefahrdete Rassen, bzw. deren Zichter, um die EU-Regularien
umsetzen zu kénnen.

Jedes (zu schitzende) Tier muss im Herdbuch /Zuchtbuch erfasst sein.

Jedes im Register erfasste Tier muss zusatzlich individuell nach dem I&R System
(Information and Registration System) gekennzeichnet sein.

Jedes Tier muss zudem als Vertreter einer gefahrdeten Rasse individuell
gekennzeichnet (I&R System) und behordlich registriert sein (NVWA, niederlandisches
Amt fur Verbraucherschutz und Ernahrung).

Nur die SZH ist autorisiert die Registrierung vorzunehmen im I&R System.

Alle registrierten Tiere gefahrdeter Geflugelrassen sind im Falle von Gefligelpest von
einer Keulung ausgenommen , sofern sie seuchenfrei sind oder entsprechend
freigetestet wurden.

Registriert zum Zeitpunkt der Anfrage (11/2016)
2 von 7 gefahrdeten Rinderrassen

1 von 3 gefahrdeten Ziegenrassen

1 von 7 gefahrdeten Schafrassen

0 von 2 gefahrdeten Schweinerassen

Somit existiert in GroRbritannien/Schottland/Nordirland ein &hnliches System wie in
Deutschland, in den Niederlanden wurde die Organisation Stichting Zeldzame Huisdierrassen
(SZH) direkt in die Bemihungen zur Umsetzung der EU-Regularien eingebunden. Das
Register “Paraplubestand® (,Regenschirmbestand“) in den Niederlanden wurde mit
Landesmitteln unterstitzt, allerdings nur in der Startphase. In der direkten Umsetzung des
Systems gibt es offenbar noch sehr viele Unklarheiten.

Anldsslich des Jahrestreffens der SAVE-Foundation unter Beteiligung von
16 Partnerorganisationen aus ganz Europa und angrenzenden Landern am 16. September
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2016 in Metlika (Slowenien) hatte die GEH zu einem Workshop eingeladen. Das MuD-Projekt
wurde ausflhrlich vorgestellt. Die Teilnehmer stellten ihre Situation in den einzelnen Landern
kurz vor und berichteten Uber etwaige Aktivitaten zum Schutz tiergenetischer Ressourcen im
Seuchenfall. Das Thema fand breites Interesse und aus dem Workshop heraus bildete sich
umgehend eine Arbeitsgruppe. Es sollten hier vor allem die zustandigen Personen und Stellen
im jeweiligen Land eruiert, sowie die Ansprechpartner in der EU kontaktiert werden, um mehr
Einblicke Uber die Tierseuchenplane der einzelnen Lander hinsichtlich eines Ausnahmestatus
im Seuchenfall zu erfahren.

5.2 Ergebnisse Modul A: Gesundheitsstatus und Betriebsberatungen

5.2.1 Status quo Recherche zum Gesundheits- und Hygienemanagement von Betrieben
mit gefahrdeten Nutztierrassen

Ein wichtiges Ziel des Projektes war es, zielfiihrende Beratungsangebote fiir Betriebe mit
gefahrdeten Nutztierrassen in Hinblick auf das Gesundheits- und Hygienemanagement
anbieten zu kénnen. Um geeignete Beratungsangebote zu ermdglichen und Starken und
Schwachen zu identifizieren, wurde anhand einer Status quo Recherche ermittelt, welche
MafRnahmen haufig und welche selten auf den Betrieben umgesetzt werden. Aussagen Uber
die Umfanglichkeit der Anwendung von Gesundheits- und Hygienemanagementmalnahmen
in Bezug auf die BestandsgrofRen konnten durch eine Analyse des Umfangs der umgesetzten
Malnahmen auf den einzelnen Betrieben unter Berlcksichtigung der BestandsgrofRe (Anzahl
Tiere pro Betrieb) erreicht werden.

5.2.1.1 Ergebnisse Wiederkauer

5.2.1.1.1 Beschreibung der Stichprobe

Von den 344 befragten Haltern gaben 287 an, Wiederkdauer zu halten. Dies sind 83 % der
Stichprobe. Der kleinste angegebene Tierbestand umfasste dabei 2 Wiederkauer, der gréfite
1.925 Wiederkauer. Hauptsachlich liegen die Bestandszahlen zwischen 2 und 50 Tieren
(67 %). In der Mehrheit handelt es sich um Gemischtbetriebe, bei denen auch andere
Tierarten neben den Wiederkauern gehalten wurden.

Auf 231 Betrieben wurden Schafe gehalten, auf 131 Betrieben Rinder und auf 112 Betrieben
Ziegen. Hierbei ist zu beachten, dass auf 49 % der Betriebe mehrere Wiederkauerarten
gehalten wurden.

5.2.1.1.2 Starken und Schwachen des Gesundheits- und Hygienemanagements bei
wiederkauerhaltenden Betrieben

Um Starken und Schwachstellen identifizieren zu kénnen, wurde ausgewertet von wie vielen
Betrieben die einzelnen Biosicherheitsmallnahmen derzeit umgesetzt werden. Die meisten
Betriebe gaben an, eine tierarztliche Betreuung zu haben, Endoparasiten zu behandeln, das
Raufutter geschitzt zu lagern und eine regelmafige Schadnagerbekampfung durchzufihren.
Als grofdte Schwachstelle konnten Fremdfahrzeuge auf dem Betriebsgelande identifiziert
werden. Nur 7 % der Betriebe hatten im Alltag keine Fremdfahrzeuge auf dem
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Betriebsgelande. Eine regelmaliige Desinfektion von Transportfahrzeugen realisierten nur
14 % der Tierhalter, die chemische Desinfektion der Stallungen wurde von 20 % der Befragten
bejaht und 22 % setzten ImpfmalRnahmen um (Tabelle 1).

Tabelle 1: Starken und Schwachen in der Haltung von Wiederkduern gefédhrdeter Rassen, anhand der
Befragung (n = 287)

Starken %-Anteil der Betriebe
Tierdrztliche Betreuung 99 %
Endoparasitenbehandlung 93 %
Geschitze Lagerung von Raufutter 91%
Schadnagerbekampfung 83 %
Schwachen %-Anteil der Betriebe
keine Fremdfahrzeuge auf dem Betriebsgelande 7%
Regelmalige Desinfektion von Transportfahrzeugen 13 %
Chemische Desinfektion (Stallungen) 20 %
Impfmalknahmen 22 %

Die weiteren abgefragten MaRnahmen lagen zwischen 39 % und 79 % erfolgter Umsetzung
(z.B. Blut- und Kotprobenuntersuchungen, umzauntes Betriebsgelande, verschlielbare Stalle,
Quarantanemdglichkeiten, geschiitzte Lagerung von Tierkérpern). Einen Uberblick Uber alle
abgefragten Malinahmen findet sich in Anhang 9.12.

5.2.1.1.3 Einordnung der wiederkauerhaltenden Betriebe Uber alle Bereiche hinweg
AbschlieRend wurden anhand eines Bewertungssystems Punkte vergeben, die eine
Einschatzung der Vollstandigkeit der MalRnahmen auf den Betrieben Uber alle Bereiche
hinweg ermaoglichte.

Dabei lag kein Betrieb im Bereich 0 bis 20 % umgesetzter Empfehlungen und keiner Gber 80
% umgesetzter Empfehlungen. Die meisten Betriebe (41 %) konnten zwischen 41 und 50 %
der Mallnahmen umsetzen. Insgesamt 3 % der Betriebe setzten bereits 71 bis 80 % der
Biosicherheitsmallnahmen um und kénnten mit verhaltnismaRig wenig zusatzlichem Aufwand
voraussichtlich einen Ausnahmestatus vom Tétungsgebot bei seltenen Rassen im Seuchenfall
erreichen. Kein wiederkduerhaltender Betrieb aus der Befragung hat bisher mehr als 80 % der
empfohlenen MaRnahmen erzielt. Grafik 1 gibt dazu einen Uberblick.
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Einordnung der Betriebe mit Wiederkauern anhand
der umgesetzten Empfehlungen in %
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Grafik 1: Einordnung der Betriebe mit Wiederkduern (n = 287) anhand der umgesetzten
Empfehlungen in %

Anhand eines Punktesystems wurden die erflllten MalRnahmen hinsichtlich des Gesundheits-
und Hygienemanagements je Betrieb bewertet. Diese Bewertung umgerechnet in ,Prozent
umgesetzte MalRnahmen je Betrieb® wurde der Gesamttierzahl gegenibergestellt um zu
sehen, ob die Grolie des Tierbestands einen Einfluss auf die Qualitdt der Gesundheits- und
HygienemalRnahmen hat.

Insgesamt lag mit 84 % die Mehrzahl der Betriebe in einer GréRenordnung von unter 100
Tieren. Die umgesetzten MaRnahmen lagen dabei zwischen 28 % und 73 %. Auch die deutlich
kleinere Gruppe der Betriebe mit einem Gesamttierbestand Uber 100 Tiere zeigt sich
heterogen, was die Umsetzung der vom BMEL (2014) empfohlenen Mal3nahmen betrifft. Der
Prozentsatz umgesetzter Empfehlungen lag in dieser Gruppe zwischen 35 % und 77 %. Ein
AusreiRer mit einem Gesamittierbestand von 3736 Tieren ist zugunsten der Uberschaubarkeit
der Grafik nicht abgebildet, er erfillte 50 % der MaRnahmen (Grafik 2).
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Grafik 2: Ein Zusammenhang zwischen dem Prozentsatz der umgesetzten Empfehlungen und dem
Gesamttierbestand wiederkauerhaltender Betriebe ist nicht erkennbar (n = 287)

In Grafik 3 findet sich ein Ausschnitt der Auswertung fur alle Betriebe bis zu einem Bestand
von 100 Tieren, da in der Gesamtgrafik viele Uberschneidungen vorhanden sind. Hier ist noch
deutlicher zu erkennen, dass kein Zusammenhang zwischen Bestandsgrole und
Management im Bereich Gesundheit und Hygiene besteht.
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Grafik 3: Ausschnitt aus Grafik 2 fur Betriebe mit Wiederkauern (n = 203) mit bis zu 100 Tieren
Gesamtbestand
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5.2.1.2 Ergebnisse Geflugel

5.2.1.2.1 Beschreibung der Stichprobe

Geflugel wurde von insgesamt 71,5 % der Befragten (n = 246) gehalten, dabei waren Hiuhner
vorherrschend, gefolgt von Gansen, Enten und Puten (Tabelle 2). Mit 67,2 % gab die Halfte
der Gefligelhalter BestandsgroRen mit bis zu 50 Tieren an und liegt damit im Bereich der
Hobbytierhaltung. Einundflinfzig bis einhundert Tiere waren bei 20,7 % der Befragten zu
finden. DarUber lagen nur noch 12, 1 % der Befragten.

Bei vielen Haltern war mehr als eine Gefligelart vorhanden. In der Mehrheit handelt es sich
um Gemischtbetriebe, so dass auch andere Tierarten neben dem Gefligel vorhanden waren.

Tabelle 2: Verteilung von Geflligel entsprechend der Gefliigelarten in der Befragung (n = 245)

Gefliigelart Anteil Halter
Hihner 67,4 %
Ganse 33,7 %
Enten 30,2 %
Puten 12,2 %

5.2.1.2.2 Starken und Schwachen des Gesundheits- und Hygienemanagements bei
gefligelhaltenden Betrieben

Ahnlich zu den Wiederkduern zeigte sich die Situation der Starken bei den Betrieben mit
Geflugelhaltung. Auch hier setzten die meisten Betriebe eine tierarztliche Betreuung,
Endoparasitenbehandlung, eine geschutzte Kraftfutterlagerung und die
Schadnagerbekampfung um. Ebenfalls in einem sehr guten Bereich sind die Trennung von
anderen Tierarten beim Huhn und die Méglichkeit, den Stall zu verschlieen bei Hihnern und
Wassergefligel. Dass nur 2,8 % der Betriebe angaben eine Quarantane von mindestens vier
Wochen einzuhalten, wurde nicht berlcksichtigt, da nur 4,2 % der Gefligelhalter sich zur
Frage nach den Quarantanemdglichkeiten mit einer Dauer der Quarantane geauliert haben.

Als Schwachstellen sind vor allem die wenigen Betriebe ohne Fremdfahrzeugverkehr auf dem
Betriebsgelande (9 %) zu sehen, ferner haben nur 14 % der Betriebe Desinfektionsmatten und
Schutzkleidung fur Besucher. Nur 30 % der Tierhalter setzt eine fachgerechte
Kadaverlagerung um. Trotz 55 % Betrieben mit ImpfmaRnahmen kann dieser Punkt als
Schwachstelle gesehen werden, da die Impfung gegen die Newcastle Disease Krankheit flr
HUhner und Puten verpflichtend ist (GeflPestSchV, 2018) (Tabelle 3). Die Ubrigen MalRnahmen
lagen in einem Bereich von 38 % bis 76 % (Anhang 9.13).
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Tabelle 3: Starken und Schwachen in der Haltung von Gefliigelbestédnden gefahrdeter Rassen,
anhand der Befragung (n = 245)

Tierarztliche Betreuung 96 %
Endoparasitenbehandlung 94 %
Geschutzte Lagerung des Kraftfutters 91%
Schadnagerbekampfung 88 %
VerschlieRbarer Stall bei Hiihnern und Wassergefligel, 86 %

raumliche Trennung zu anderen Tierarten (Huhn)

Keine Fremdfahrzeuge auf dem Betriebsgeldnde 9%
Desinfektionsmatte vorhanden 14 %
Schutzkleidung fiir Besucher vorhanden 14 %
Fachgerechte Kadaverlagerung 30 %
Impfmalknahmen 55 %

5.2.1.2.3 Einordnung der gefligelhaltenden Betriebe Uber alle Bereiche hinweg

Bei den gefligelhaltenden Betrieben lasst sich ein deutlicher Unterschied bei der Umsetzung
von mehr als 60 % der abgefragten Malnahmen erkennen (Grafik 4). Nur 15,8 % der Betriebe
erreichen mehr als 60 %. Zudem sind mit 13,4 % der Betriebe im Bereich von 21-30 %
umgesetzter MalRnahmen und 18,7 % der Betriebe bei 31 bis 40 % der MaRnahmen rund ein
Drittel der Betriebe in einem niedrigen Bereich.

Einordnung der Betriebe mit Geflligel anhand der
umgesetzten MalBnahmen in %
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Grafik 4: Darstellung der gefliigelhaltenden Betriebe in % (n = 245),die bestimmte
Biosicherheitsmaflnahmen in den angegebenen Abstufungen umsetzen

Auch bei den Betrieben mit Gefliigelhaltung Iasst sich kein Zusammenhang ableiten zwischen
der Umfanglichkeit der Anwendung der MaRnahmen und dem Gesamttierbestand auf dem
Betrieb. Es gibt sowohl sehr kleine Bestdnde mit gutem Gesundheits- und
Hygienemanagement, als auch mittlere und sehr grof3e und umgekehrt auch sowohl kleine als
auch mittlere und groRRe Tierbestdnde mit eher malkigem Management (Grafik 5).
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MaRnahmen in % von Betrieben mit einem
Gesamttierbestand von bis zu 200 Tieren (betrifft 87
% der Betriebe mit Geflugel)
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Grafik 5: Darstellung der umgesetzten BiosicherheitsmaRnahmen (in %) in Bezug auf die Anzahl des
gehaltenen Geflugels (0-200) im Betrieb (n = 213)

5.2.1.3 Ergebnisse Schweine

5.2.1.3.1 Beschreibung der Stichprobe

Von den 344 befragten Haltern gaben 88 an, Schweine zu halten, das sind 25,6 % der
Stichprobe. Der kleinste angegebene Tierbestand umfasste ein Schwein, der gréfite 500
Schweine. Kleine Bestande bis maximal 20 Tiere waren vorherrschend (77,3 %). Dabei waren
die meisten Betriebe sogar in einem Bereich mit bis zu finf Schweinen angesiedelt (40,9%).
Bestande mit 41 bis 100 Tiere wurden von drei Betrieben angegeben und nur zwei Betriebe
hielten Giber 100 Schweine. Ein Uberblick tiber die BestandsgréRen findet sich in Anhang 9.14.

In der Mehrheit handelt es sich um Gemischtbetriebe, so dass auch andere Tierarten neben
den Schweinen vorhanden waren.

5.2.1.3.2 Starken und Schwachen des Gesundheits- und Hygienemanagements bei
schweinehaltenden Betrieben

Alle befragten Schweinehaltern hatten eine tierarztliche Betreuung der Tiere (100 %). Wie bei
den anderen Tierarten auch, st die Endoparasitenbehandlung und die
Schadnagerbekampfung positiv zu bewerten, weil sie auf den meisten Betrieben umgesetzt
wird. Zudem wurden die Schweine auf 96 % der Betriebe getrennt von anderen Tierarten
gehalten.

Als Schwachstellen lassen sich wenig Betriebe ohne Fremdfahrzeuge (8 %) feststellen,
Desinfektionsmatten gab es auf 24 % der Betriebe und Schutzkleidung fur Besucher bei 27 %
der Betriebe. Die geschltzte Lagerung von Futtermitteln wird hier trotz der Werte um 50 %,
als potentielle Schwachstelle aufgefiihrt, da laut Schweinehaltungshygieneverordnung Raume
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oder Behalter zur Lagerung von Futter vorhanden sein missen bzw. bei der Freilandhaltung
Futter und Einstreu vor Wildschweinen sicher geschitzt gelagert werden missen (Tabelle 4).
Die Ubrigen MalRnahmen finden sich in Anhang 9.15.

Tabelle 4: Starken und Schwachen in der Haltung von Schweinebestéanden gefahrdeter Rassen,
anhand der Befragung (n = 88)

Tierdrztliche Betreuung 100 %
Endoparasitenbekdampfung 96 %
Raumliche Trennung von anderen Tierarten 96 %
Schadnagerbekampfung 93 %
|Schwéchen | %-AnteilderBetricbe |

Keine Fremdfahrzeuge auf dem Betriebsgelande 8%
Desinfektionsmatte vorhanden 24%
Schutzkleidung fir Besucher vorhanden 27 %
Geschitzte Lagerung von:

Raufutter 48 %
Kraftfutter 58 %
Zusatzfutter 56 %

5.2.1.3.3 Einordnung der schweinehaltenden Betriebe Uber alle Bereiche hinweg

Bei den schweinehaltenden Betrieben lagen 34,1 % der Betriebe hinsichtlich der von ihnen
bisher umgesetzten MalRnahmen in einem mittleren Bereich, sodass sie 41 bis 50 % der
abgefragten MalRnahmen zur Biosicherheit bereits erflllen. Noch 22,1 % der Betriebe erfillte
51 bis 60 % der MalRnahmen, damit liegt die Mehrheit der Befragten in diesem mittleren
Bereich. Nur 4,5 % der Betriebe lag unter 31 % umgesetzter MalRinahmen, 17,1 % konnte 31
bis 40 % umsetzten und 21,6 % lagen im oberen Bereich von 61 bis 80 % (Grafik 6).

Einordnung der Betriebe mit Schweinen anhand der
umgesetzten MaRnahmen in %
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Grafik 6: Darstellung der Anzahl an schweinehaltenden Betrieben in % (n= 88), die einen bestimmten
Prozentsatz von BiosicherheitsmaRnahmen in den definierten Abstufungen umsetzen
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Wie schon bei den anderen Tierarten wurde auch bei den Schweinen die Betriebsgrofe der
Umfanglichkeit der umgesetzten MalRnahmen gegenlbergestellt. Auch bei den
Schweinehaltern lie® sich kein Zusammenhang zwischen der Bestandsgrofle und der
Quantitat der umgesetzten Ma3nahmen erkennen (Grafik 7).
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Grafik 7: Darstellung der umgesetzten MalRnahmen zur Biosicherheit (in %) in den Betrieben in Bezug
auf die Anzahl der gehaltenen Schweine im Betrieb

5.2.1.4 Diskussion der Ergebnisse

Nur 7 bis 9 % der Betriebe hatten keinen Fremdfahrzeugverkehr auf dem Gelande. Hier ware
weiterflhrend die Frage zu stellen, ob der Fahrzeugverkehr, wenn er unvermeidlich ist, so
gelenkt werden kann, dass keine Kreuzung von Wirtschaftswegen notwendig ist. So kénnte
das Risiko des Erregereintrags in den Tierbereich verringert werden (Tierarztekammer
Niedersachsen 2014).

Nur 20 bis 33 % der Betriebe wenden chemische Desinfektionsmittel an, alternative
DesinfektionsmafRnahmen (Verwendung biologischer Mittel, abflammen) wurden allerdings
von weiteren 39 % der Betriebe angegeben. Eine groRe Zahl der Betriebe desinfiziert daher
nicht bzw. maéglicherweise nicht ausreichend wirksam. Dieses Ergebnis lasst sich zum Teil auf
entsprechend extensive Haltungsformen zurickfiihren. Ein von 2007 bis 2010 vom
Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (FiBL) (Frih und Werne 2010) durchgefihrtes
Projekt zur Reduzierung des Keimdrucks durch alternative Desinfektionsverfahren kam zu
dem Schluss, dass es zwischen den angewendeten Desinfektionsverfahren (elektroaktiviertes
Wasser, Peressigsaure, Dampf und Abflammen) keine signifikanten Unterschiede in der
Wirkung gab. Es konnte in mehreren Durchgangen eine Reduktion der Keime zwischen 96,2
% und 75,8 % erreicht werden. Da die getesteten alternativen Verfahren wie Abflammen,
Dampfdesinfektion und die Desinfektion mit elektroaktiviertem Wasser in den Versuchen
keinen Vorteil gegenuber der chemischen Desinfektion bezlglich der Keimreduktion zeigten
und zudem der Arbeitsaufwand und Anschaffungskosten, im Vergleich als héher eingestuft
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wurden, empfehlen Frih und Werne (2010) die chemische Desinfektion. Die Formulierung,
dass alternative Desinfektionsverfahren keinen Vorteil gegeniber der chemischen
Desinfektion haben, legt nahe, dass die genannten alternativen Verfahren ebenso wirksam
sind, dabei aber héhere Kosten verursachen.

Nur 13 % der wiederkauerhaltenden Betriebe kamen der Forderung des BMEL (2014) nach
einer regelmafligen Desinfektion der Transportfahrzeuge nach. Unklar in der Empfehlung des
BMEL ist, in welchen Zeitabstanden eine regelmalige Desinfektion durchgefiihrt werden
sollte. Da viele der Betriebe kleine Bestande halten, kommt es moglicherweise nur selten zu
Transporten, so dass die Befragten die Desinfektion eher ,nach Bedarf‘ (67 %) durchfuhrten.
Fraglich ist, ob eine turnusmafige, regelmalige Desinfektion sinnvoll ist, wenn das
Transportfahrzeug in der Zwischenzeit nicht genutzt wird, oder ob in diesem Falle eine
Desinfektion nach Bedarf, also nach Gebrauch, als ausreichend angesehen werden kann. Die
Frage nach einer Desinfektion der Transportfahrzeuge ,nach jedem Gebrauch®, hatte hier
moglicherweise mehr Klarheit gebracht.

Die Durchfihrung von Impfmallhahmen wurde insgesamt nur von 22 % der
wiederkauerhaltenden Betriebe bejaht. Damit entspricht nur etwa ein Viertel der Befragten den
Empfehlungen des BMEL (2014), welches das Vorhandensein eines ,Impfprogrammes*
fordert. Insgesamt sind die Empfehlungen zu ImpfmaRnahmen beim BMEL (2014) und auch
in der Literatur wenig genau. Empfohlen wird zumeist ein ,geeignetes” Impfprogramm mit dem
betreuenden Tierarzt zu erarbeiten. Die Empfehlungen sind deutlich weniger umfangreich als
erwartet und nehmen in der Literatur keinen groRen Stellenwert ein. Eine generelle
Empfehlung zu bestimmten Impfmalinahmen scheint nicht sinnvoll. Dieser Punkt ware mit dem
betreuenden Tierarzt zu erarbeiten und bezogen auf eine Ausnahmestatus-Anerkennung,
individuell mit dem zustandigen Veterinaramt abzustimmen. Es kann nicht gesagt werden,
warum 50 % der Betriebe zu den ImpfmafRnahmen keine Angaben machten.

Fir Betriebe mit Hihner- und Putenhaltung sind 55 % umgesetzte ImpfmalRnahmen kritisch
zu sehen, da die Impfung gegen die Newcastle Disease Krankheit verpflichtend ist
(GeflPestSchV 2018).

Auch bei den schweinehaltenden Betrieben wurde die geschitzte Lagerung von Futtermitteln
mit rund 50 % umsetzender Betriebe als kritisch bewertet, da Futtermittel vor dem Kontakt mit
Wildschweinen geschutzt gelagert werden mussen (SchHaltHygV 2017).

Fehlende Desinfektionsmatten und Schutzkleidung flr Besucher waren Schwachstellen bei
der Gefligel- und Schweinehaltung. In Friedenszeiten stellen sie einen Schutz vor
Erregereintrégen in die Bestande dar. Bei einem Seuchenfall in der Umgebung sollten die
Desinfektionsmatten auf jeden Fall zur Anwendung kommen und Besucher keinen Zutritt mehr
haben. In der Schweinehaltung ist ab 20 Mastplatzen bzw. mehr als drei Sauenplatzen eine
Desinfektionsmdglichkeit fir Schuhwerk vorgeschrieben (SchHaltHygV 2017).

Letztlich handelt es sich bei den Antworten jeweils um die Selbsteinschatzung der Betriebe.
Im Verlauf der Betriebsbesuche wurde zum Beispiel deutlich, dass die in der Befragung
Uberwiegend positiv engeschatze Schadnagerbekampfung haufig in Form von Hofkatzen
stattfand, die wiederum andere Problematiken bezogen auf die Hygiene mit sich bringen.
Hofkatzen gelten offiziell nicht als Schadnagerbekampung und kénnen im Gegenteil im
Seuchenfall eine Ubertragungsmdglichkeit fiir die aufgestallten Tiere darstellen. Von
Veterinarsseite wird haufig ein Sachkundenachweis zur Schadnagerbekampfung gefordert.
Auf Betrieben mit Offenstallhaltung konnten oft anders genutzte Gebaude (z.B.
Maschinenhallen) besichtigt werden, die sich im Seuchenfall fir eine Aufstallung eignen. Klar

33



wurde, dass sich Aufschluss Uber die tatsachlichen Gegebenheiten und individuelle
Lésungsansatze nur vor Ort erreichen lassen. In Hinblick auf einen Ausnahmestatus wird ein
Betriebsbesuch durch den zustandigen Veterinar als unabdingbar angesehen.

5.2.2 Beratungen fir Betriebe und Einrichtungen mit gefahrdeten Nutztierrassen

Im Projekt wurden 124 Betriebsbesuche auf 96 Betrieben durchgefihrt (Differenz ergibt sich
aus Wiederholungsbesuchen). Die Betriebsbesuche dienten neben der Klarung eines
mdglichen Ausnahmestatus auch der individuellen Beratung der Betriebe. Dabei handelte es
sich einerseits um gezielte Fragen der Betriebsleiter zu gesundheitlichen Problemen ihrer
Tiere oder Herden, sowie Fragestellungen zur Gesunderhaltung, Haltung, Futterung und
Zucht. Neben Hinweisen zu konkreten Gesundheitsproblemen einzelner Tiere bei den
Besuchsbetrieben, die entweder bei dem Besuch auffallig waren oder von denen die
Betriebsleiter berichteten, konnten haufig auch Verbesserungsvorschlage fur die Haltung der
Tiere und die Verbesserung der Haltung aus seuchenhygienischer Sicht gemacht werden.

Ebenso boten die Betriebsbesuche die Chance, individuelle Mdglichkeiten eines
Tieraustausches genetisch wichtiger Tiere zu prifen. Auf den bundesweiten Besuchen
konnten verschiedene Betriebe gefahrdeter Rassen vernetzt und Kontakte z.B. fur den
Austausch von Zuchtlinien vermittelt werden. Bei vielen Rassen und den meisten Zlchtern
konnte jedoch bereits ein guter, bis sehr guter Kontakt zu weiteren Zichtern, Uber den
Zuchtverband oder ggf. Férder-/Erhaltungsverein und ein entsprechender Zuchttieraustausch
festgestellt werden. Da von Zlchtern der zahlreichen bearbeiteten Rassen meist nur einzelne
bzw. wenige Zuchter pro Rasse besucht wurden, konnte eine systematische Vernetzung,
Analyse der vorhandenen Genetik und ein potentieller gezielter Zuchttieraustausch im
Rahmen des Vorhabens jedoch nicht geleistet werden. Zumindest aber die Wichtigkeit dieser
MaRnahme konnte den Betriebsleitern vermittelt werden, um dies in Zukunft starker zu
bertcksichtigen und auch Tiere an Zichter aufllerhalb des Ursprungszuchtgebietes
abzugeben.

Die haufigsten Beratungsthemen im Veterinarbereich dienten der Verbesserung der
Parasitenbehandlung der Tiere, einer angepassten, tiergerechten Futterung, bis hin zur
Klauenpflege und der artgemalfen Kaninchenhaltung. Zu letzterem wurde zum Beispiel eine
Anfrage einer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung bearbeitet, die fir ihre Kaninchen eine
artgerechte Unterbringung bauen wollten. lhnen konnte eine umfangreiche Beratung zum
Stallbau flr Kaninchen angeboten werden. Es wurden aber auch weitere individuelle
Beratungen zu gezielten Fragen der Halter durchgefuhrt, wie eine Stallbauberatung fir eine
horntragende Herde Rotes Héhenvieh.

Durch den aktuellen Seuchenzug der Geflligelpest nahmen viele Halter Kontakt auf, die einen
Schutz fir ihr Gefligel suchten bzw. Probleme wahrend der Aufstallung mit der Gesundheit
der Tiere hatten. Die Projektbearbeiterinnen sahen sich dabei als Bindeglied zwischen
Tierhaltern und Veterinarbehorden. Dieser Austausch flihrte vielfach zu einer guten Lésung
fur beide Seiten.

Auch Angste und Probleme mit anderen Seuchen als der im Projekt bearbeiteten, wie
beispielsweise die Infektiose Bovine Rhinotracheitis (IBR), wurden an die Mitarbeiterinnen
herangetragen. So konnte fir einen Braunviehzichter ein Schreiben fur die Veterinarbehdrden
erstellt werden, das die Wichtigkeit seines Zuchttierbestandes darstellt, um fur den Fall des
Auftretens der Seuche eine sehr sorgfaltige Prifung vor der Tétung der Tiere zu veranlassen.
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Die alarmierende Situation bei der Entwicklung der Gefligelbestande nach dem
Geflugelpestgeschehen 2015/2016 entstand durch die verordnete Aufstallpflicht zur
Vermeidung der Ausbreitung der Gefligelgrippe. Viele Halter reagierten darauf mit einer zum
Teil drastischen Reduzierung des Gefligelbestandes. Die Enge in den Stallen hatte fur die
Tiere zu viel Stress und Folgen wie Federpicken und Kannibalismus bedeutet. Es gab viele
besorgte Tierhalter in der Zichterschaft und der von der GEH erarbeitete
Biosicherheitskriterienkatalog wurde von Seiten der Gefligelhalter haufig nachgefragt und als
hilfreich fir die Umsetzung in der eigenen Geflligelhaltung erachtet.

Eine Ubersicht tber die vielfaltigen Beratungsleistungen gibt die folgende Tabelle 5.

Tabelle 5: Ubersicht tiber Beratungsleistungen

Betriebsform Beratungsgegenstand

Betrieb Mykoplasmen und Bruteier

Betrieb Tetanus Impfung beim Schwein

Betrieb Parasiten- und Gesundheitsmanagement
Betrieb Flutterungsoptimierung Wollschweine
Betrieb Planung Kaninchenstall fir GroRsilber

GroRendimensionierung Tiefstreulaufstall fir
Betrieb Kiihe mit Hornern

Betrieb Auftreten von Meningitis bei Diepholzer Gansen

Fir einen IBR Ausbruch im Bestand Allgduer
Braunvieh: Schreiben wichtiger Zuchtbestand

Betrieb und Kontakt Veterindaramt
Kleiner Tierhalter Q-Fieber Verbreitung Gber Wolle
Kleiner Tierhalter Mareksche Erkrankung und Impfung

Beratung zum Vorgehen bei nahender
Kleiner Tierhalter Gefllgelpest

Vorgehen bei Al (Keulung 20.000 Puten im
Kleiner Tierhalter Nachbardorf)

Verschiedene kleine Tierhalter Umgang mit der Aufstallpflicht bei Geflliigelpest

Organisation BHV-Quarantane fiir Griine Woche in Berlin

Veterinarmedizinische Auflagen flir Enten zur
Organisation Griinen Woche in Berlin

Organisation Beantragung Ausnahmestatus fiir Eberstation
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5.3 Ergebnisse Modul B: Informationsangebote fiir Halter bedrohter Rassen zur
Gesunderhaltung, Hygiene und Prophylaxe

5.3.1 Workshops und Informationsveranstaltungen mit dem Schwerpunkt Tiergesundheit
und Hygiene

Folgende Workshops und Informationsveranstaltungen wurden fir GEH-Mitglieder und
interessierte Tierhalter angeboten. Schwerpunkte dabei waren vor allem die Grundlagen einer
gesundheitsférdernden Haltung, Tierbeobachtung als Voraussetzung fir Tiergesundheit, eine
bedarfsgerechte Fitterung und angemessene Biosicherheitsmalinahmen.

,Gesunde Tierhaltung®“, Workshop fir GEH-Mitglieder, Arche-Hdéfe, Regionalgruppen
(21.11.2015, Merseburg, Sachsen-Anhalt)

Beim GEH-Workshop in Merseburg waren 26 Mitglieder anwesend. Neben Vortragen zu
Tiergesundheit und -verhalten von den Tierarzten Dr. Andreas Striezel und Anika Lucht
waren in Gruppenarbeiten die Teilnehmer selbst gefordert, das Gelernte gleich fir die
verschiedenen Tierarten umzusetzen. Besonders interessant war die Schulung des
eigenen Blickes und Beurteilungsvermoégens anhand von Bildern, wie beginnende
Krankheiten und nicht optimale Haltungsbedingungen direkt am Tier erkannt werden
kénnen. Des Weiteren ging es um die Erarbeitung von Faktoren fur die Gesunderhaltung
der Tiere. Gerade die diesen Workshop kennzeichnende Kombination aus Vortragen und
praktischer Einbeziehung der Teilnehmer wurde sehr positiv wahrgenommen.

»Gesunde Rinderhaltung“, Praxisworkshop anlasslich des Hessentags (28.05.2016,
Herborn/Biebertal, Hessen, ausgefallen wegen zu geringer Teilnehmerzahl/viele Absagen
wegen aktueller Heuernte).

Der angebotene Workshop zu ,Gesunder Rinderhaltung“ traf terminlich mit sehr gutem
Heuwetter zusammen, so dass die Teilnehmerzahl zu gering war und der Workshop
ausfallen musste.

»Gesunde Freilandschweinehaltung, -fiutterung und -zucht (Wollschweine & Co.),
Praxisworkshop mit Darstellung verschiedener Haltungsverfahren und Rassenunterschieden
(16./17.04.2016, Warder, Schleswig-Holstein)

Der zweitagige Workshop zum Thema Wollschweine fand im Modellbetrieb Tierpark Arche
Warder (Schleswig-Holstein) statt. Der erste Tag mit dem Schwerpunkt Beratung war
speziell fur die Regionalbetreuer des GEH-Wollschwein-Registers ausgelegt. Bei den
Teilnehmern handelte es sich um einen Kreis von elf Personen aus verschiedenen
Regionen Deutschlands, die Wollschweinhalter auf Anfrage auf deren Betrieben besuchen
und zu Fragen der Zucht, Haltung und Futterung beraten. Die Schulung dieser
Multiplikatoren war eine wichtige Mallnahme, um deren Fachwissen an die aktuellen und
zukunftigen Wollschweinhalter weiterzugeben, die oftmals sehr kleine Bestande in
Auslauf- und Freilandhaltung haben und Hobbyhalter mit teils begrenzter Fachkenntnis
sind. Alle Regionalbetreuer sind selbst Wollschweinhalter. Teil der Schulungen war auch
die Darstellung der rassebezogenen Unterschiede von Wollschweinen zu den anderen
Robustrassen bzw. Hybriden. Der zweite Tag, an dem auch weitere interessierte
Wollschweinhalter die Gruppe auf 16 Teilnehmer erganzten, war praktischen Schulungen
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der Tierbeurteilung, Vortragen zur speziellen Fitterung und Aufzucht von Wollschweinen
sowie zur Tiergesundheit gewidmet. Die Beitrdge und Schulungen wurden von der
Tiermanagerin der Arche Warder, dem Koordinator des GEH-Wollschwein-Registers
sowie drei Mitarbeiterinnen aus dem Projektteam geleistet. In ausflhrlichen Diskussionen
konnten alle Teilnehmer von ihren Erfahrungen berichten und diese gemeinsam
diskutieren.

Vortrag zur Tierbeobachtung und -gesundheit beim GEH-Regionalgruppentreffen im
Allgau (22.10.2016)

und

Vortrag zur Tierbeobachtung und -gesundheit beim GEH-Regionalgruppentreffen der
Regionalgruppe Baden-Wirttemberg (23.10.2016)

Den bundesweit 19 GEH-Regionalgruppen wurden Vortrdge 2zu gesunder
Tierhaltung/Hygiene angeboten, die in den verschiedenen Regionen durchgefiihrt werden
konnten, z.B. anlasslich der Regionalgruppentreffen. Hierdurch sollte eine gréRere Anzahl
an Haltern erreicht werden, sowohl aktive GEH-Mitglieder, aber auch weitere
Interessenten aus den Regionen.

Die Regionalgruppen Allgéu und Baden-Wurttemberg nahmen dieses Angebot jeweils zu
ihren Regionalgruppentreffen an. Mit den Teilnehmern wurde allgemein Uber
Tierbeobachtung und -gesundheit sowie die Biosicherheit auf dem eigenen Betrieb
gesprochen. Daruber hinaus erhielten sie Informationen Uber das Projekt, und bekamen in
Baden-Wirttemberg die Moglichkeit das Gehorte bei einem Betriebsrundgang in die Praxis
zu Ubertragen. Mit beiden Gruppen konnte eine interessierte und lebendige Diskussion
geflhrt werden.

Vortrag zum Thema ,,Gesundheit und Hygiene bei Wassergefliigel*“ im Rahmen der GEH-
Jahreshauptversammlung (19.02.2017)

Die gefahrdeten Nutztierrassen 2017 ,Eindrucksvolle Enten® (mit Orpingtonente,
Pekingente und Warzenente) waren ein guter Anknipfungspunkt um im
Rahmenprogramm zur Jahreshauptversammlung einen Informationsvortrag zu
Gesundheit und HygienemalRnahmen speziell beim Wassergefligel anzubieten. Dieser
wurde durch einen praktischen Teil erganzt, da zwei Zichter vor dem
Veranstaltungsgebdude Warzenenten vorstellen konnten.

5.3.2 Informationsbroschiren zum Projekt, zu gesunder Haltung, Futterung und Zucht bei
einzelnen Tierarten sowie zum allgemeinen Gesundheits- und Hygienemanagement

Allgemeiner Projektflyer

Der Informationsflyer zum Projekt als allgemeines Informationsmedium, das Uber die
Projektziele und -mafinahmen informiert, wurde nach Fertigstellung an alle relevanten
Behdrden, Ministerien, die Mitglieder des FB TGR, Zuchtverbande und andere potentiell am
Thema interessierte Personen versandt. DarlUber hinaus konnte er auf verschiedenen
Tagungen und Veranstaltungen im Veterinarbereich ausgelegt oder personlich ausgehandigt
werden. Zudem wurde er auf GEH-Veranstaltungen fur Mitglieder und Teilnehmer ausgelegt
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sowie als begleitende Info zur Befragung der Tierhalter der GEH (s. entsprechenden
Abschnitt). Als Beilage zur ARCHE NOVA 3/2015 konnte er zusatzlich alle Mitglieder
erreichen, auch diejenigen ohne Tierhaltung.

Broschiren zu Tierarten sowie zu tierartenubergreifender Prophylaxe und Hygiene

Um Haltern und an einer Nutztierhaltung interessierten Personen einen ersten Uberblick tiber
die gesunde Haltung, Futterung und Zucht zu geben, wurden zu zehn verschiedenen Tierarten
Broschuren erstellt. Diese sollen fur die Bedirfnisse der einzelnen Tierarten und das
entsprechende Gesundheits- und Hygienemanagement in der Haltung sensibilisieren. Die
Broschiren haben einen Umfang von 8 - 16 Seiten und wurden im Format C5 farbig gedruckt.
Bewusst wurden alle landwirtschaftlichen Nutztierarten bearbeitet, da gerade bei den weniger
verbreiteten Tierarten oftmals nur lickenhaftes Wissen vorherrscht und bei kleineren Tierarten
die Schwelle der Anschaffung fur Tierhaltungslaien niedrig liegt. Oftmals tauchen daher viele
Fragen zu Haltung und Gesunderhaltung auf und die Tierhalter finden mit einer kleinen
Broschure erste Ansatze und Hilfen zu weiteren Kontakten und Informationen.

Die Broschiren wurden zunachst zu den Tierarten Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Huhn,
Wassergefligel, Kaninchen und Pferd entwickelt. Zudem entstand ebenfalls zu Anfang des
Projekts eine Broschire zu Hygiene und Gesundheit, die allgemeine Themen zur
tierartentibergreifenden Gesundheitsprophylaxe behandelt, wie Reinigung und Desinfektion,
Umgang mit Besuchern bzw. Kindergruppen bei Betriebsbesuchen mit Tierkontakt (Hande
waschen, Gefahren von Zoonosen etc.).

In der Arche Nova 1/2016 wurden die Mitglieder im Vorwort auf die erstellten Broschiren, die
uber die GEH-Geschaftsstelle zu beziehen sind und auch auf das laufende Projekt
hingewiesen (Anhang 9.5).

In 2016 wurde eine weitere Broschure zur gesunden Wollschweinehaltung erarbeitet.
Insgesamt sind der GEH 266 Wollschweinhalter bekannt. Dabei ist die Tendenz steigend, da
auch die Gastronomie das Wollschwein fur sich entdeckt hat, so dass die Wollschweinhalter
als zunehmend wichtige Zielgruppe fur die Beratung angesehen werden kénnen. Gleichzeitig
fordert eine steigende Zahl der Zuchter den Erhalt der Wollschweine. Gerade bei dieser
extensiven Rasse und dem grofden Anteil an Hobbyhaltern wurde ein hoher Informationsbedarf
festgestellt. Zudem handelt es sich oftmals um Freilandhaltungssysteme mit besonderen
Anforderungen und Bedingungen flr eine gesunde Tierhaltung. Da sich die Wollschweine von
den anderen Schweinerassen teilweise stark unterscheiden (Spatreife, verhaltene Fitterung
etc.), waren hier zuséatzlich spezielle Informationen notwendig.

Von den Tierhaltern wurden haufig Informationen zur gesunden Putenhaltung nachgefragt, da
es sich um eine nicht ganz einfach zu haltende Tierart handelt. Daher wurde eine
entsprechende Broschire mit Hilfe diverser Putenexperten (u.a. mit Unterstitzung der Uni
Kassel/Witzenhausen) erarbeitet, er erschien ebenfalls im Juli 2017.

Die Broschiren wurden und werden insgesamt umfangreich nachgefragt und genutzt. Sie
wurden wahrend der gesamten Projektlaufzeit bei allen Veranstaltungen zur
Offentlichkeitsarbeit ausgelegt. Die Veranstaltungen waren zum Teil sehr umfanglich wie z.B.
die Internationale Grine Woche in Berlin (jahrlich), der Hessentag (jahrlich) oder das
Landwirtschaftliche Hauptfest in Minchen (2016) und in Stuttgart (2018). DarlUber hinaus
wurden die Broschuren auch auf vielen regionalen Veranstaltungen ausgelegt (z.B. Schafertag
Klein Schneen) und den Betrieben aus dem Arche-Projekt zur Auslage auf dem Hof und bei
Veranstaltungen weitergegeben. Die GEH-Regionalgruppen bedienen haufig regionale
Veranstaltungen wie Bauernmarkte, Woll- und Handwerkermarkte mit Informationsstanden
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und teilweise mit Tierausstellungen, auch sie trugen zur Verbreitung der Broschlren bei. Von
der GEH- Geschéftsstelle aus wurden sie im Rahmen der Anfragenbeantwortung zu einzelnen
Tierarten und Rassen mitgeschickt und regelmafig den Teilnehmern der Weiterbildung zu
tiergestitzten Therapeuten am Institut fir soziales Lernen mit Tieren angeboten (ca. 80
Teilnehmer/Jahr). Weiterhin wurden die Broschiren auch auf allen GEH-Veranstaltungen,
Arbeitskreisen, Workshops und auf den regelmaRigen Arche-Hof Besuchen verteilt, bei
Letzteren meist gezielt zu den vorhandenen Tierarten und speziell da, wo die Tierhaltung nicht
optimal erschien.

So konnten wahrend der Projektlaufzeit rund 62.000 Broschiren vorwiegend an Halter mit
kleinen und mittleren Bestanden und an Personen, die eine Tierhaltung planen, ausgegeben
werden. Eine Aufschlisselung in die einzelnen Tierarten findet sich in Tabelle 6.

Da die Broschlren haufig nachgefragt werden, sollen sie nach Projektende von der GEH
weiter ausgegeben und entsprechend bei Bedarf aktualisiert und nachgedruckt werden. Die
Auflagenzahlen aus der Projektlaufzeit finden sich in Tabelle 6.

Alle Broschiren finden sich im Anhang 9.7.

Tabelle 6: Uberblick tber die gedruckten Broschiiren wahrend der Projektlaufzeit

Tierart Anzahl Broschiiren
Rind 5.000
Schaf 11.000
Ziege 5.000
Schwein 5.500
Pferd 6.000
Kaninchen 4.500
Huhn 12.500
Wassergefligel 5.000
Pute 2.000
Wollschwein 3.500
Gesundheits- und Hygienemanagement in der Tierhaltung 7.500
Informationsflyer zum Projekt (deutsch) 2.500
Informationsflyer zum Projekt (englisch) 1.000
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5.4 Ergebnisse Modul C: Identifikation bedeutsamer Zuchteinrichtungen bedrohter
Nutztierrassen und modellhafte Beantragung eines Ausnahmestatus gemaf
Verordnung

5.4.1 Betriebsbesuche und Prifung der aktuellen und umsetzbaren
Biosicherheitsmallnahmen im Seuchenfall

Erste Betriebsbesuche starteten bereits im November 2014, um einen ersten Blick fir die
umfangreichen zu beurteilenden Bereiche zu entwickeln. Dies waren der GEH bekannte und
vertraute Betriebe. Im Februar 2015 wurde dann ein gemeinsamer Betriebsbesuch mit dem
gesamten Projektteam durchgeflhrt. Ziel war hierbei, die Praxistauglichkeit eines im Entwurf
entwickelten Biosicherheitskatalogs fur die Betriebsbesuche gemeinsam mit der
Betriebsleiterin zu testen und zu verbessern. Aus dem jeweiligen Erfahrungsschatz der
Teamkolleginnen sollte hierbei gegenseitig der Blick geschult werden, um anschlieRend die
bestmdgliche Methode fur die kommenden Betriebsbesuche zu entwickeln. Hierzu gehorte
neben der Protokollierung der Hofbegehung auch eine ausflihrliche Fotodokumentation des
Betriebsgelandes, der Zuwegung, der Gebaude, Hygieneeinrichtungen, Stall-Innenansichten,
Futterlagerung und anderer Details, die fir die Biosicherheit relevant sind. Die Fotos wurden
jeweils unter der Zusicherung einer ausschlielich internen Verwendung getatigt, damit auch
die kritischen oder z.B. ,unsauberen” Bereiche dokumentiert werden konnten, ohne dass das
Fotografieren dem Betriebsleiter unangenehm sein musste.

Die umfangreichen und bundesweiten Besuche von Zuchtbetrieben und Arche-Betrieben,
deren Auswahl in Kapitel 4.6. methodisch ausflihrlich beschrieben ist, erstreckten sich
schwerpunktmalRig vom Sommer 2015 bis August 2018. Nach der Begehung konnte eine
Einteilung in ,potentiell geeignet”, ,Reserve” oder ,ungeeignet® stattfinden, bezlglich ihrer
Eignung als potentieller Modellbetrieb flr eine Ausnahmeregelung von der Tétungsanordnung
bei einem Seuchenfall im nahen Umfeld. Die angewandten Kriterien zur Kategorisierung sind
im nachfolgenden Kapitel 5.4.2. beschrieben.

Die Einteilung erfolgte in den folgenden Kategorien:

Potentiell geeignet: Biosicherheitsmallnahmen so weit erflllt, dass der Betrieb beim
Veterinaramt  fir  Ausnahmegenehmigung/spezielle  Behandlung im  Seuchenfall
vorgeschlagen wird.

Reservebetrieb: Grolere bzw. aufwandigere Maflnahmen sind flr eine ausreichende
Biosicherheit notwendig, jedoch theoretisch machbar.

Ungeeignet: Auf Grund ungeeigneter Tierbestande (keine Herdbuchzucht) oder deutlich
mangelhafter Biosicherheitsmalnahmen scheint der Betrieb ungeeignet den Ausnahmestatus
zu erlangen.

Es fanden insgesamt 124 Betriebsbesuche statt. Davon:

96 Erstbesuche auf Betrieben mit Prifung der betrieblichen Gegebenheiten nach dem
entwickelten Biosicherheitskatalog.

28 Wiederholungsbesuche (Zweit- bzw. Drittbesuche) auf 17 potentiell geeigneten Betrieben,
davon 13 Ortstermine gemeinsam mit den zustandigen Veterinaren der Kreis-, Landes- bzw.

Regierungsprasidienebene.
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Weitere Ortstermine von Kreisveterinaren fanden zuséatzlich auf verschiedenen Betrieben statt,
ohne dass das Angebot des Projektteams sich zu beteiligen, wahrgenommen wurde.

Die folgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick (iber die Betriebsbesuche in den einzelnen
Bundeslandern und die verschiedenen Eignungsklassen.

Tabelle 7: Betriebsbesuche in den einzelnen Bundeslandern mit Einteilung in Eignungsklassen als
Modellbetrieb

Land Erstbesuche Potentielle Eignung Reserve keine Eignung
BB 6 4 1 1
BW 8 2 0 6
BY 12 3 3 6
HE 6 2 0 4
Mv 8 3 2 3
NI 20 3 6 11
NW 8 3 3 2
RP 3 1 0 2
SH 13 4 2 7
SN 7 0 2 5
ST 2 2 0 0
TH 3 2 1 0
Ges. 96 29 20 47

Insgesamt konnten 29 potentiell geeignete Modellbetriebe identifiziert werden, fir die das
Verfahren zur Prifung einer Ausnahmegenehmigung durch die Veterinarbehorden erprobt
werden konnte. Diese Betriebe konnten aus Sicht der Projektmitarbeiterinnen sofort bzw.
durch wenige zusatzliche Malinahmen einen hohen Biosicherheitsstandard gewahrleisten, flr
den bei Seuchengefahr eine besondere Behandlung bzw. Ausnahmemadglichkeit angemessen
erscheint.

Bei 20 ,Reservebetrieben” waren noch etwas groRere Anpassungen notwendig vor allem im
baulichen Bereich. Diese kénnten sich aufgrund von z.B. konkret geplanten Stallneu- oder
Umbauten voraussichtlich in ein bis zwei Jahren ebenfalls auf einem ahnlich hohen
Biosicherheitsstandard befinden, wie jene der Kategorie ,potentiell geeignet®.

Die restlichen 47 Betriebe koénnen voraussichtlich entweder keine ausreichenden
Biosicherheitsmalinahmen in den nachsten Jahren verwirklichen oder es handelte sich um
Betriebe, die einen sehr kleinen, weniger wichtigen oder keinen Zuchttierbestand hatten oder
wo bezlglich einer gesunden und hygienischen Tierhaltung ein erhéhter
Nachbesserungsbedarf ist. Oftmals waren es bei diesen Betrieben mehrere Kriterien, die
gegen eine Eignung sprachen, wie im folgenden Kapitel dargestellt.
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5.4.2 Kategorisierung der Eignung fir die Ausnahme von einer Tétungsanordnung im
Seuchenfall

Fir die Kategorisierung in die Eignungsklassen wurden folgende Kriterien ausgearbeitet, die
auf den Betriebsbesuchen geprift wurden (in Anhang 9.16 als Druckversion).

10 Punkte-Plan um die potentielle Eignung fir eine Ausnahme zu prifen

1. Herdbuchzucht mit wichtigen Zuchttieren (rassetypisch, vollstdndige Abstammungen,
ggf. Leistungsprifung)

Interesse an einem Ausnahmestatus

Bereitschaft gegebenenfalls einen angemessenen Aufwand zu betreiben

Guter Kontakt zum Veterindramt und Bereitschaft zur Zusammenarbeit
Betriebsgelande ist vollstandig und sicher umzaunt bzw. es ist mdglich dies zu tun

Die Stallungen liegen nicht in direkter Nachbarschaft zu anderen Haltungen

N o g &~ w N

Der Stall ist komplett und sicher verschlieBbar oder es gibt eine andere Mdéglichkeit,
die Tiere sicher aufzustallen

8. Kraftfutter, Raufutter, Mist und Gulle konnen fur einen Zeitraum von mindestens 30
Tagen auf dem Betriebsgelande gelagert werden

9. Es gibt eine Hygieneschleuse bzw. es besteht die Mdglichkeit, eine solche (auch
ubergangsweise - Bauanleitung im Biosicherheitskatalog, Anhang 9.10) einzurichten

10. Der Tierbereich ist im Bedarfsfall vollkommen und sicher fir den Besucherverkehr
abzusperren

Grundvoraussetzung war das zuerst genannte Kriterium, die Herdbuchzucht der Rasse in
einer anerkannten Zlchtervereinigung. Mit der Zucht in einer anerkannten Zichtervereinigung
ist die Zugehorigkeit der Tiere zu einer Rasse gesichert, ein Abstammungsnachweis und
Verwandtschaftsparameter und ggf. eine Leistungskontrolle gewahrleistet.

Weiterhin sind die folgenden ,personlichen” Kriterien bedeutsam. Einerseits ist das Interesse
des Betriebes an einem Ausnahmestatus notwendige Voraussetzung und dartber hinaus
auch die Bereitschaft, etwas Aufwand zu betreiben, wie z.B. ein zusatzliches Tor zu bauen,
eine Hygieneschleuse einzurichten, Desinfektionsmatten vorzuhalten oder andere vom
Veterinaramt geforderte BiosicherheitsmaRnahmen nachzurlsten. Im gesamten Verfahren ist
ein guter und kooperativer Kontakt zum Veterindramt bedeutsam, bei zwei Betrieben gab es
hier Probleme in der Vergangenheit, was die weitere Beantragung als nicht sinnvoll erscheinen
lieR. Bei einem weiteren Betrieb ist zwar der Kontakt zum Veterinaramt problematisch,
dennoch ist der Betrieb sehr an einem Ausnahmestatus interessiert und wurde daher in das
Antragsverfahren aufgenommen.

Weitere Punkte sind bei Seuchengefahr wichtig, wie z.B. eine sichere Umzaunung des
Betriebsgelandes, die Entfernung zu Nachbarbetrieben (vor allem bei gleicher Tierart bzw.
Empfanglichkeit fur eine Seuche) und die Mdglichkeit der sicheren VerschlieRbarkeit der
Stallungen. Diese o.g. Kriterien sind bedeutsam, um sicher Wildtiere auszuschliel3en oder den
Erregereintrag von einem direkt benachbarten Betrieb zu verhindern. Vor allem fir einen
moglichen Ausnahmestatus bei MKS ist eine moglichst weite rdumliche Entfernung zu anderen
wiederkauerhaltenden Betrieben Grundvoraussetzung.
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Auch eine ausreichend groRe Futterlagerkapazitat ist wichtig, damit bei Seuchengefahr tber
langere Zeit keine Futtertransporte Uber 6ffentliche Stral’en innerhalb des eigenen Betriebs
oder von Fremdbetrieb zum eigenen Betrieb stattfinden mussen.

Eine Hygieneschleuse schitzt die Tiere durch einen strikt getrennten Wechsel der ,Schwarz"-
und der ,Weil3-Bereiche” auf dem Betrieb, d.h. die Betriebsleiter bzw. Helfer belassen ihre
Stralienkleidung in einem Umkleideraum und ziehen Stallkleidung an, die nicht aullerhalb
getragen wird. Diese Schleuse verflgt Uber eine Eingangsmoglichkeit von auf3en und einen
extra Zugang zu dem Tierbereich/Stallungen.

Far schweinehaltende Betriebe ist generell die Einhaltung der Schweinehaltungs-
hygieneverordnung eine unabdingbare Voraussetzung fir eine mdgliche Erlangung einer
Ausnahmegenehmigung.

Der im Seuchenfall zu unterbindende/abzusperrende Besucherverkehr ist vor allem wichtig bei
Hofen, die z.B. einen offentlichen Hofladen auf dem Gelande haben oder die padagogische
Arbeit leisten mit beabsichtigten Tierkontakten (Schulbauernhdfe, tiergestitzte
Therapieeinrichtungen). Bei einigen Betrieben erscheint es moglich, das Versperren durch
zusatzliche Tore bei Seuchengefahr zu ermdglichen, bei diversen Héfen war dieser Punkt aber
nicht umsetzbar und dadurch ein Ausschlusskriterium.

Die meisten Betriebe, die nach den Besuchen als ,nicht geeignet eingestuft wurden, hatten
mehrere kritische Punkte, die nicht oder sehr schwer zu beseitigen waren. Aufgrund der sehr
individuellen Gegebenheiten und Kombinationen lasst sich eine direkte Zuordnung oder
Quantifizierung nicht durchfuhren, woran die Betriebe letztlich insgesamt gescheitert sind.
Letztlich kamen alle Kriterien in allen Kombinationen vor, teils einzelne als definitiver
Ausschluss, teils bis zu fiinf nicht vorhandene Kriterien des 10 Punkte-Plans.

Positive Beispiele anhand von Fotos:

\..\ . . o
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Abbildung 1: Heller und sicher verschlielRbarer Schweinestall (Foto: Stier)
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Abbildung 2: Der Auslauf der Schweine ist bei Bedarf zu schlieRen (Foto: Stier)

Abbildung 3: Heller und ebenfalls sicher verschlieRbarer Schafstall. Hier ist Platz fiir alle Zuchttiere
(Foto: Stier)

Abbildung 4: Wildtiersichere Strohlagerung in geschlossener Halle (Foto: Stier)
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Abbildung 5: Umzauntes Betriebsgelande mit sicherem Tor (Foto: Stier)

5.4.3 Struktur der Modellbetriebe und Reservebetriebe

Es wurde versucht, eine moglichst groRe Breite an Betrieben darzustellen und zu bearbeiten.
Hierbei sollten alle drei Seuchen mit den verschiedenen betroffenen Tierarten abgebildet
werden. Gleichzeitig wurde darauf geachtet, dass kleinere, mittlere und gréRere Zuchten
berticksichtig wurden sowie einerseits Betriebe, die nur eine Tierart halten als auch
Gemischtbetriebe. Auf weitere Kriterien wie Biobetriebe, Haupt-, Nebenerwerb konnte nicht
zusatzlich geachtet werden, da der Schwerpunkt auf der Erhaltungszucht lag, in der Vielfalt
der Erhaltungsbetriebe sind jedoch alle Varianten vertreten.

Erhaltungsztichter und insbesondere Arche-Hofe sind meist Gemischtbetriebe mit mehreren
gehaltenen Tierarten und stehen damit hinsichtlich Biosicherheit und Seuchenschutz vor
gréReren Herausforderungen. Arche Hofe sollen explizit fir die Offentlichkeit zugénglich sein
und besitzen daher haufig einen Hofladen, oftmals wird auch padagogische Arbeit mit
tiergestutzten Interventionen angeboten. Besucher sind im Seuchenfall jedoch strikt vom
Betriebsgelande fern zu halten. Eine Ausnahmegenehmigung im Seuchenfall kann daher
auch Einkommenseinbuflen durch entgangenen Hofladenumsatz, Fihrungs- oder
Seminargebulhren u. a. bedeuten.

Bei der regionalen Verteilung war grundsatzlich beabsichtigt in allen Bundeslandern
Modellbetriebe zu suchen und bei der Beantragung und Konzepterstellung aktiv zu werden. In
fast allen Bundeslandern konnten Modellbetriebe bearbeitet werden. In Sachsen konnten
allerdings von den sieben besuchten Betrieben nur zwei Reservebetriebe, jedoch kein
geeigneter Modellbetrieb identifiziert werden. Im Saarland wurden keine Betriebe besucht, hier
war bereits bekannt, dass die meisten voraussichtlich nicht geeignet sein wirden und ein
moglicherweise geeigneter Betrieb seinen dafir erforderlichen Stallneubau voraussichtlich
erst in 2019 realisieren wird.

5.4.4 Tierarten und Rassen

Da es im Modellvorhaben vorwiegend um die drei Seuchen Maul- und Klauenseuche,
Geflugelpest und Schweinepest ging, wurden die davon betroffenen Tierarten Rind, Schaf,
Ziege, Schwein, Huhn, Ente, Gans und Pute berucksichtigt. Laut ,Einheimische Nutztierrassen
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in Deutschland und Rote Liste 2017“ (BLE, 2017) gibt es in den Kategorien Phanotypische
Erhaltungspopulation (PERH), Erhaltungspopulation (ERH) und Beobachtungspopulation
(BEO) bei den genannten Tierarten folgende Anzahl an gelisteten Rassen. In der
nachfolgenden Tabelle 8 ist die Kategorie ,Nicht Gefahrdet” nicht berlicksichtigt.

Tabelle 8: Anzahl Rassen in den verschiedenen Gefahrdungskategorien laut BLE 2017

Rind 1 8 6
Schaf 2 18
Ziege 3
Schwein 1 4(7)*

Huhn 13 7 6
Ente 2 3 1
Gans 3 3

Pute 2 1

*in Klammern Rassenanzahl bei Aufgliederung der Sattelschweinrassen: Angler Sattelschwein,
Deutsches Sattelschwein, Schwébisch Héllisches Schwein, Rotbuntes Husumer Schwein

Es wurden auf den potentiell geeigneten Modellbetrieben teilweise mehrere Rassen und/oder
Tierarten gehalten. Dargestellt in der nachfolgenden Tabelle werden nur diejenigen Rassen,
die einen wichtigen Zuchtbestand auf den Betrieben darstellen und nicht weitere, evtl.
zusatzlich gehaltene Tiere anderer Rassen aulierhalb der Herdbuchzucht. Diese stellen laut
Seuchenverordnungen keine wichtige, zu schitzende Population dar, kdnnten jedoch laut
einigen Veterinaren zusammen mit den Zuchtherden moglicherweise von einer Keulung
ebenfalls ausgenommen werden, sofern sie sich innerhalb der Zuchtherde bzw. in deren
Stallungen befinden.

Im Bereich der Gefahrdungskategorien waren aus der Gruppe der Grofitiere 7 ERH-Rassen
und 18 BEO-Rassen auf den potentiellen Modellbetrieben zu finden. Im Bereich der Kleintiere
stehen 4 Rassen aus der Kategorie extrem gefahrdet, 7 Rassen aus der Kategorie stark
gefahrdet, 3 Rassen aus der Kategorie gefahrdet und 3 Rassen aus der Kategorie
Beobachtung auf den potentiellen Modellbetrieben sowie eine Rasse aus anderen Landern
(Walachenschaf) aus der Roten Liste der GEH Stand 2016.

Gesamt wurden somit 8 Tierarten in 44 Rassen auf den Modellbetrieben gehalten, wie
nachfolgende Tabelle 9 zeigt.

Tabelle 9: Tierarten und Rassen in Herdbuchzucht auf den Modellbetrieben mit Gefahrdungsgrad und
Verteilung auf Betriebe und Bundeslander

Rind: 6 Rassen 6 Betriebe
Rotvieh Alter Angler Zuchtrichtung ERH 2 (NI, SH)
Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind ERH 3 (BB, HE, SH)
Deutsches Shorthorn ERH 1 (SH)
Murnau Werdenfelser Rind ERH 1 (SH)
Original Braunvieh ERH 1 (BY)

Rotes Hohenvieh BEO 1 (TH)
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Fortsetzung Tabelle 9

Rassen

Gefahrdung It. BLE-

Anzahl Betriebe in

Einstufung Bundeslandern
Schaf: 14 Rassen 14 Betriebe
Alpines Steinschaf BEO 2 (BY)
Bentheimer Landschaf BEO 1 (SH)
Braunes Bergschaf BEO 1 (BY)
Schwarzes Bergschaf ERH 1 (HE)
Brillenschaf ERH 3 (BY, SH)
Coburger Fuchsschaf BEO 1 (NW)
Krainer Steinschaf BEO 3 (BY, HE)
Merino Fleischschaf BEO 1(ST)
Rauwolliges Pommersches Landschaf BEO 3 (MV, SH)
Rhonschaf BEO 1 (TH)
Skudde BEO 3 (NW, SH)
Walachenschaf GEH-Liste 1 (SH)
Weille gehornte Heidschnucke BEO 3 (NW, SH)
Weile hornlose Heidschnucke (Moorschnucke) BEO 1 (SH)
Ziege: 1 Rasse 3 Betriebe
Thiringer Wald Ziege BEO 3 (HE, SH, TH)
Schwein: 5 Rassen 14 Betriebe
Angler Sattelschwein BEO 4 (NI, SH)
Deutsches Sattelschwein BEO 5 (BB, ST, TH)
Schwabisch Hallisches Schwein BEO 3 (BW, RP)
Buntes Bentheimer Schwein BEO 3 (HE, NI, SH)
Rotbuntes Husumer Schwein BEO 3 (NI, SH)
Huhn: 8 Rassen 6 Betriebe
Augsburger Huhn extrem gefahrdet 2 (BY)
Deutsches Reichhuhn stark gefahrdet 1 (NW)
Deutsche Sperber stark gefahrdet 1 (NW)
Kriper extrem gefahrdet 1 (NW)
Rheinlander Gefdhrdet 1 (NW)
Sulmtaler Huhn GEH-Liste 2 (BY)
Sundheimer Huhn Beobachtung 2 (BY)
Vorwerkhuhn Beobachtung 3 (MV, SH)
Ente: 4 Rassen 4 Betriebe
Hochbrutflugente Beobachtung 1 (NW)
Landente mit Haube stark gefahrdet 1 (NW)
Orpingtonente stark gefahrdet 1 (BY)
Pommernente Gefahrdet 2 (BY)
Gans: 4 Rassen 3 Betriebe
Bayerische Landgans stark gefahrdet 2 (BY, HE)
Emdener Gans stark gefahrdet 1 (BY)
Leinegans extrem gefahrdet 2 (HE, SH)
Lippegans extrem gefahrdet 1 (SH)
Pute: 2 Rassen 3 Betriebe
Bronzepute stark gefahrdet 2 (BY)
Crollwitzer Pute Gefdhrdet 1 (NW)
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5.4.4.1 Regionale Verteilung von Tierarten, Rassen und Modellbetrieben

Grundsatzlich ist die regionale Verbreitung der geféahrdeten Tierarten und Rassen nicht
gleichmafig Uber das Bundesgebiet verteilt. In Grinland- oder Bergregionen werden
traditionell eher Wiederkauer gehalten, in Getreidebauregionen eher Schweine. Beim Gefllgel
spielt die Region, zumindest im Bereich der kleinen, gefahrdeten Populationen weniger eine
Rolle, da sie fast Uberall gehalten werden, meist als Nebenrassen. Viele Rassen werden
entsprechend ihrer regionalen Herkunft schwerpunktmafRig in ihrer Ursprungsregion
gezichtet, jedoch ist dies auch nach Rasse unterschiedlich. So sind z.B. Bunte Bentheimer
Schweine (Herkunft Grafschaft Bentheim, Niedersachsen) relativ gleichmaflig Uber das
Bundesgebiet verteilt, hingegen haben Murnau-Werdenfelser Rinder (Herkunft Werdenfelser
Land, Bayern) weiterhin den deutlichen Zuchtschwerpunkt im Stiden Bayerns.

Es wurde versucht, im Rahmen der Moglichkeiten eine ausgewogene Mischung an Rassen
und Tierarten in den Modellbetrieben einzelner Bundeslander zu integrieren. Trotzdem
konnten nicht in allen Bundeslandern alle Tierarten bzw. Seuchen gleichmalig abgedeckt
werden. Dies hatte den Rahmen der durchfihrbaren Betriebsbesuche gesprengt, da erst vor
Ort die Chancen als Modellbetrieb eingeschatzt werden konnten bzw. sich erst im Verlauf der
weiteren Bearbeitung klarer feststellen liel3en.

Zudem sollten die Rassen jeweils nicht nur schwerpunktmaRig mit Betrieben in ihrer
Ursprungsregion abgedeckt werden. Im Falle eines Seuchengeschehens in dieser Region sind
gerade auch die Betriebe in weiter entfernten Regionen fir die Erhaltung der Rasse
bedeutsam. So wurde zum Beispiel bewusst ein Betrieb mit Brillenschafen (Ursprung
Bayern/Alpenraum) ausgewahlt, der sich mit einer wichtigen Zuchtpopulation in
Norddeutschland befindet. Sollte also die Maul- und Klauenseuche regional im Alpenraum
ausbrechen und dort Tiere verloren gehen, kdnnte die norddeutsche Population zum
Wiederaufbau der Herden genutzt werden.

Insgesamt konnte Uber das gesamte Bundesgebiet verteilt eine sehr vielfaltige Mischung aus
Modellbetrieben erarbeitet werden. Dies hat zur positiven Folge, dass sich inzwischen viele
Bundeslander und Landkreise mit dem Thema Ausnahmemdglichkeiten im Seuchenschutz
auseinandergesetzt haben, was ein wichtiges Ziel des Projektes war. Aufgrund der akuten
Bedrohungslage der naher riickenden Afrikanischen Schweinepest wurde vor allem im letzten
Projektjahr bei den Besuchen auf die Tierart Schwein ein Schwerpunkt gelegt. Gleichzeitig
kristallisierte sich in den Gesprachen mit den Veterinarbehdérden heraus, dass wenig Chancen
fur Ausnahmemaglichkeiten fir die Maul- und Klauenseuche gesehen werden, sodass in der
spateren Projektphase entsprechend weniger neue Betriebe mit Wiederkauern fir Besuche
ausgewahlt wurden.

Die relevanten Seuchen fir die ausgewahlten Modellbetriebe nach Bundeslandern, stellten
sich folgendermalen dar:

Brandenburg: Maul- und Klauenseuche, Schweinepest
Bayern: Maul- und Klauenseuche, Gefligelpest
Baden-Wdrttemberg: Schweinepest

Hessen: Maul- und Klauenseuche, Schweinepest
Mecklenburg-Vorpommern: Maul- und Klauenseuche, Gefligelpest
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Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:
Schleswig-Holstein:
Sachsen-Anhalt:

Thiringen:

5.4.5 Bearbeitung und Kommunikation mit den Veterinarbehdrden

5.4.5.1 Kontaktaufnahme und Konzeptentwurf fir den Seuchenfall

Maul- und Klauenseuche, Schweinepest

Maul- und Klauenseuche, Gefligelpest

Schweinepest

Maul- und Klauenseuche, Schweinepest, Gefligelpest

Maul- und Klauenseuche, Schweinepest

Maul- und Klauenseuche, Schweinepest

Die Bearbeitung und Vorgehensweise bei den 29 Modellbetrieben fir den Seuchenfall war in
den einzelnen Fallen unterschiedlich. Dies lag einerseits an der Entwicklung und den
Erfahrungen, die wahrend der Projektlaufzeit gesammelt wurden, aber auch an den sehr
unterschiedlichen Winschen und Anforderungen der zustandigen Veterinarbehdrden.

Folgende Varianten gab es bei den 29 potentiellen Modellbetrieben:

a. Sondierungsbesuch durch GEH
Ausarbeitung und Einreichung Konzeptentwurf
Kontaktaufnahme und Gesprache Behorde

Keine Zustandigkeitsperson erreicht
(keine endgultige Aussage/Resultat bis Projektende)

b. Sondierungsbesuch durch GEH
Ausarbeitung und Einreichung Konzeptentwurf
Kontaktaufnahme und Gesprache Behorde

Ortstermin mit Veterinarbehorde (teilweise noch ausstehend),

ohne GEH

c. Sondierungsbesuch durch GEH
Ausarbeitung und Einreichung Konzeptentwurf
Kontaktaufnahme und Gesprache Behdrde
Ortstermin mit Veterinarbehdérde und GEH

d. Sondierungsbesuch durch GEH

Kein Konzeptentwurf, direkte Vereinbarungen mit Behdrde

Kontaktaufnahme und Gesprache Behorde
Ortstermin mit Veterinarbehorde

e. Sondierungsbesuch durch GEH
Abwarten, bis Stallneubau in Kurze fertig

10 Betriebe

1 Betrieb

9 Betriebe

3 Betriebe

6 Betriebe

1 Betrieb
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Damit die zustandigen Behorden einen ersten Eindruck von den als potentiell geeignet
eingestuften Modellbetrieben erhalten konnten, wurde ein ausflhrliches Schreiben entworfen
(= Konzeptvorschlag) und fur die meisten Betriebe eingereicht (Titel: Darstellung der aktuellen
Biosicherheitsmallinahmen und Konzept flr den Seuchenfall als Entscheidungsgrundlage fir
die Ausnahme von einem Totungsgebot fur seltene Rassen). Hierzu gehorte die Darstellung
des Modell- und Demonstrationsvorhabens und der gesetzlichen Grundlage, eine
Beschreibung des Gefahrdungsgrades der betreffenden Rasse, die Beschreibung und
Empfehlung des Betriebes als wichtiger Zichter sowie eine ausfihrliche Darstellung der
betrieblichen Gegebenheiten (mit Fotos) und mdgliche zusatzliche Biosicherheitsmallhahmen
im Seuchenfall. Ein anonymisiertes Beispielkonzept mit Anschreiben befindet sich im Anhang
9.17. Bei einigen Betrieben war die Einreichung eines Konzeptvorschlages nicht notwendig,
da bei einer friihzeitigen Kontaktaufnahme bzw. Ortstermin mit dem Veterinaramt, das Amt
selbsttatig mit dem ausgehandigten Biosicherheitskatalog arbeitete. Vor allem bei Betrieben,
die im sehr engen und guten Kontakt mit ihrem Veterinaramtsleiter standen, war dies der Fall.

Ziel der Einreichung eines Konzepts war es, den Veterindrbehdérden die Moglichkeiten des
Betriebes im Seuchenfall darzustellen und zu erreichen, dass in den zustandigen Abteilungen
bzw. unter den Kollegen entsprechende Mdglichkeiten diskutiert und Bedingungen gepruift
werden, unter denen ggf. eine Ausnahme vom Totungsgebot bei seltenen Rassen gewahrt
werden kann. Inwieweit erganzende Anforderungen an die Betriebe gestellt werden wirden,
blieb dabei selbstverstandlich im Ermessen der Behdrden. Seitens der GEH wurde
entsprechend nur um eine Bearbeitung des Vorgangs gebeten.

Die Beschreibung der Gefahrdung der Rasse sowie die Bedeutung und Aktivitat des Zichters
fur seine Rasse im Rahmen des Konzepts war dabei ein wichtiger Bestandteil, da die
regionalen Behorden oftmals nicht einschatzen kénnen, inwieweit es sich bei einem Betrieb
um einen wichtigen Zuchtbetrieb einer gefahrdeten Rasse handelt und eine
Ausnahmeregelung It. Verordnung moglich ist.

Im Anschreiben wurde ein gemeinsamer Ortstermin mit Projektmitarbeiterinnen angeboten,
um das Projekt und die Zusammenhange zusatzlich auf persénlichem Wege vorzustellen und
die Biosicherheitsmalinahmen gemeinsam in Augenschein zu nehmen.

5.4.5.2 Darstellung der verschiedenen Erfolgsstadien der Modellbetriebe

Nachdem die zustandigen Veterinarbehorden postalisch Uber das Projekt und die Ansassigkeit
eines potentiellen Modellbetriebes in ihrem Zustandigkeitsbereich informiert wurden, war der
zweite Schritt das personliche Gesprach am Telefon. Die telefonische Kontaktaufnahme mit
den Veterindrbehdrden gestaltete sich sehr zeitaufwandig. Sehr haufig kam es durch
personelle Unterbesetzung, Krankheit, personellen Umstrukturierungen und Wechseln seitens
der Veterinarbehdrden zu teilweise sehr langen Verzdégerungen (im Extremfall Monate,
ansonsten mehrere Wochen). Personell schienen alle Veterindare sehr eingespannt bzw.
Uberlastet zu sein. Kamen die Kontakte zustande, war das Interesse seitens der Behorden an
der Thematik und an dem Projekt haufig grol3, Einzelpersonen zeigten grolies
Entgegenkommen, Engagement und sogar Dankbarkeit, auf das Thema aufmerksam gemacht
worden zu sein. Genauso gab es jedoch einzelne Veterinare die sich ihrer Aufgabe nicht
stellen wollten und den Kontakt zur GEH offensichtlich verweigerten (kein telefonischer
Kontakt maoglich, endlose Weiterreichung in Telefonschleife mit Beenden des Kontaktes
seitens Behorde). Im Einzelfall wurde das Anliegen der GEH offensichtlich auch nicht ernst
genommen, dies wurde am Beispiel eines Gefllgelztichters mit einem typischerweise kleinen
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Zuchtstamm deutlich, der im Zustandigkeitsbereich eines Veterindramtes liegt, die in der
Hauptsache mit der Betreuung sehr grolder Erwerbsgeflligelbetriebe betraut sind. Hier wurde
die notwendige Aufmerksamkeit fur einen Zichter gefahrdeter Gefligelrassen ins Lacherliche
gezogen.

Neben der fachlichen Skepsis, die vor allem die Erwagung einer Ausnahmegenehmigung fur
die Maul- und Klauenseuche betraf, gab es auch burokratische Hirden und Unsicherheiten.
So waren die Zustandigkeiten zur Erteilung von Ausnahmegenehmigungen lange unklar bzw.
wurde Ofter auf andere Entscheidungsebenen verwiesen. Zumeist konnten jedoch in den
personlichen Gesprachen viele der Bedenken ausgerdumt und die Bedeutung der
tiergenetischen Ressourcen in der Region gefestigt werden.

Wichtig war fur samtliche Veterinare die Klarstellung, dass keine Ausnahmegenehmigung im
Voraus erteilt werden kann, sondern dies nur im konkreten Falle eines Seuchenausbruches in
der dann jeweils herrschenden Situation geschehen kénne. Ebenso wurde bei jedem
Gesprach darauf hingewiesen, dass eine mogliche Ausnahmegenehmigung sich nur auf einen
Betrieb beziehen kann, der nicht selbst vom Seuchenfall betroffen ist.

Nachfolgende Tabelle 10 zeigt in Kurzform das Ergebnis der Ricksprache und die
Einschatzung der Veterindre fir eine mdgliche Ausnahmegenehmigung der beantragten
Betriebe. Letztere werden hier anonymisiert dargestellt in Reihenfolge der moglichen Chancen
fur eine Ausnahmemaglichkeit.

Die Symbole in Ampel-Farben geben die Chancen des Betriebes fir eine
Ausnahmegenehmigung im Seuchenfall wieder, die sich auf die Aussagen der zustandigen
Veterinaramter beziehen. Wurden auf einem Betrieb verschiedene Tierarten mit
unterschiedlicher Seuchenempfanglichkeit jeweils im Herdbuch gehalten, so kann die
Einschatzung des Veterinars im Hinblick auf eine Ausnahmegenehmigung durchaus
unterschiedlich ausfallen. Nachfolgend ist dies entsprechend durch unterschiedliche Symbole
fur denselben Betrieb gekennzeichnet.

. Gute Chancen im Seuchenfall eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten, nach Aussage
der zustandigen Veterinarbehdrde.

@ Méogliche Chancen, aber noch in Bearbeitung. Vier Betriebe befinden sich hiervon aktuell

noch in Bearbeitung seitens der Veterinarbehoérde. Hier sind Besuche in naher Zukunft geplant
um das GEH-Konzept vor Ort zu Uberprifen. Bei den weiteren gelb markierten Betrieben
mussen Nachbesserungen hinsichtlich Biosicherheit erbracht werden oder die Aussagen der
Veterinare waren auf3erst zuriickhaltend, oder sie kannten den Betrieb nicht und schienen
nicht willig diesen aufzusuchen. Fur einen Betrieb war noch kein Kontakt mit der zustandigen
Veterinarin herstellbar.

. Trotz guter Biosicherheitsmal3nahmen sieht der zustéandige Veterinar fur den jeweiligen

Betrieb entweder keine oder nur sehr eingeschrankt Moglichkeiten eine Ausnahme vom
Totungsgebot bei seltenen Rassen. Dies betrifft in vier Fallen potentielle MKS-Falle (2 x Rind,
2 x Schaf), wobei die Veterinarbehorde in einem der Falle die hohe Wertigkeit der Herde kennt
und versuchen wird, die Herde im Fall eines Seuchenausbruches zu retten) und einen
Schweinebetrieb (vorrangig ASP, auch MKS).
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Tabelle 10: Einschatzung der Veterinare fiir eine mogliche Ausnahmegenehmigung

BY MKS div. Schaf- und | Durch intakte, fest verschlieBbare Gebaude
Al Ziegenrassen, (Maschinenhalle) und eher weit entfernte
Gefllgel Wiederkduerbetriebe sieht der Veterinar auch fir
die Kleinen Wiederkauer gute Chancen fir eine
Ausnahme. Ebenso bestehen fiir den
Geflugelbestand gute Chancen.
—. BW ASP Schwabisch Veterinar ist im Kontakt mit Betrieb und begleitet
KSP Hallisches notwendige BiosicherheitsmaRBnahmen beim
Schwein anstehenden Stallneubau. Erganzungen zur
Biosicherheit bei Altgebduden (Zaunbau) wurden
zusatzlich umgesetzt. Auch der Schweinegesund-
heitsdienst (SGD) ist involviert.
_. BW ASP Schwabisch Nach Betriebsbesuch des Veterindrs am Hof
Hallisches keinerlei Beanstandungen bzgl. Biosicherheits-
KSP . . o
Schwein maRnahmen, der Betrieb wurde als wichtiger
Zuchtbetrieb wahrgenommen und hat gute
Chancen auf eine Ausnahmegenehmigung im
Seuchenfall. Der SGD wurde in Kenntnis gesetzt.
—. MV MKS Rauw. Pommer- | Generell gute Moglichkeiten fiir eine
sches Landschaf | Ausnahmegenehmigung. Veterinar kennt Betrieb
und Umgebung gut. Schwierigkeit kdnnte bei
Seuchengefahr in der Vegetationszeit die weit
verstreuten Weiden und die ggf. eingeschrankte
Verbringungsmoglichkeit der Tiere sein.
—. NRW | MKS Coburger Raumliche Lage und Struktur sowie Bewusstsein
Fuchsschaf, der Tierhalter sprechen dafir, dass
Weille Gehornte | BiosicherheitsmalRhahmen umsetzbar sind, daher
Heid-schnucke auch gute Chancen. Der Betrieb hat bereits gut
durchdachten Notfallplan ausgearbeitet in Kontakt
mit Veterinaramt.
_. NRW | Al Diverses Gemeinsame Begehung der Stallungen durch
Gefllgel Betrieb und Veterinar mit Besprechung

notwendiger BiosicherheitsmaRnahmen.
Ausnahmegenehmigung wird unproblematisch
gesehen.
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SH ASP Diverse Diverse Rassen, Ortstermin auf Betrieb mit GEH,
Tierarten und Veterindramt und Landesbehorde. GroRRes
KSP Rassen Interesse.
Al . L . .
Fir Gefliigel in Vergangenheit bereits
MKS Ausnahmegenehmigung umgesetzt; fiir Schweine
auch denkbar.
. Bei MKS wird nur eine geringe Chance des
Schutzes gesehen.
SH ASP Angler Sattel- Veterindr und Betrieb sehr motiviert. Alle vom
KSP schwein Veterinar angeregten BiosicherheitsmaRnahmen
zum Schutz vor Schweinepest wurden umgesetzt
und vom Hoftierarzt Gberpruft. Durch
Verscharfung der ASP-Schutzanforderungen plant
Veterindr einen erneuten Hofbesuch zur
Besprechung aktueller UmsetzungsmalRnahmen
(11/2018).
SH ASP Angler Sattel- Betrieb und Veterinar arbeiten gut zusammen,
schwein und beide sind kooperativ. Problematische Bereiche am
KSP Husumer Hof kdnnen mit baulichen MalRnahmen behoben
MKS Schweine, werden (neue Tore um Besucherverkehr vom
Brillenschaf Tierkontakt abzuhalten), eine extra Wirtschafts-
wegezufahrt, um im Seuchenfall nicht den
offentlichen Weg benutzen zu missen, ist dann
einzurichten.
ST ASP Dt. Sattel- Veterinar begrif3t Projekt ausdriicklich, da bereits
KSp schwein eigene Uberlegungen im Amt vorhanden waren,

wie wichtige Genetik zu retten sei. Bei
Schweinebetrieben ist mindestens die SchHaltHygV
einzuhalten, der Stall muss sicher abzuriegeln sein.
Ausnahme bei SP scheint machbar, bei MKS andere
Situation.
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TH

MKS

Thiringer Wald
Ziege

Engagierter Veterinar mit gutem Kontakt zum
Betrieb. Bauliche Mangel wurden angesprochen
und von Betriebsseite umgesetzt (komplette
Umzdunung des Betriebes). Gute Chancen fiir eine
Ausnahme, da die Ziegen in verschlieSbare
Maschinenhalle mit Futterlagermdglichkeit
umziehen kdnnten. Eine kleine Gruppe
Mastschweine wirden bei Bekanntgabe
entsprechender Seuche sofort geschlachtet, falls
noch moglich.

TH

MKS

Al

Rhoénschaf

Deutsches
Sattelschwein,
Geflugel, Rotes
Hohenvieh

Engagierter Veterinar mit gutem Kontakt zum
Betrieb. Betriebsleitung hatte bereits aus
Eigeninteresse vor Projektbeginn Notfallplan mit
Veterinar ausgearbeitet. Schafe als wichtigste
Tierart des Betriebes kdnnen im Seuchenfall im
verschlieBbaren Stall untergebracht werden.
Zuchtsauen und Eber kdnnen ebenfalls in
geschlossenen Stall verbracht werden.

. Fir die Rinder steht nur ein Offenstall zur
Verfligung, der den Biosicherheitsanforderungen
nicht genlgt.

BB

ASP

KSP

Dt. Sattel-
schwein

Sowohl Veterindr als auch Betrieb sehr motiviert.
Mindestens SchHaltHygV muss eingehalten
werden; Sachkundenachweis in Schadlings-
bekdampfung It. Veterindramt erforderlich.
Notfallplan fir Betrieb wurde beispielhaft von GEH
erarbeitet.

BB

ASP

KSP

Dt. Sattel-
schwein

Auf Wunsch des Veterinadrs wurde Ortstermin mit
GEH durchgefiihrt. Nachbesserungen zur Erfillung
der SchHaltHygV sind notwendig, hierfir wurde ein
Termin bis Ende 2018 zwischen Betrieb und
Veterinar gesetzt, beide bleiben in Kontakt.

BB

ASP

KSP

Dt. Sattel-
schwein

Ein Gesprach mit der zustandigen Person kam trotz
haufiger telefonischer und schriftlicher Versuche
seitens GEH nicht zustande (nicht im Hause oder
anderweitig beschaftigt; Rickruf nicht moglich).
Nach Aussage des ehemaligen Amtsleiters wiirde
in ihrer Region ,nicht voreilig getotet”.
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BB MKS Deutsches Ortstermin mit Veterinar geplant (Ende 2018)
Schwarzbuntes
Niederungsrind
BY MKS Original Veterindr kennt den Betrieb nicht personlich,
Braunvieh, dieser ist jedoch als ,,guter Betrieb” bekannt. Ein
Braune baldmaoglicher Betriebsbesuch zur Kenntnisnahme
Bergschafe der vorhandenen BiosicherheitsmaBnahmen ist
vorgesehen, danach Entscheidung ob Moglichkeit
flir Ausnahmegenehmigung gegeben, grundsatzlich
stehe dem nichts im Wege.

HE ASP Buntes Ortstermin mit Veterinar, Regierungsprasidium

KSp Bentheimer und GEH. BiosicherheitsmaBnahmen missen

Schwein, Rinder, | nachgebessert werden um die SchHaltHygV zu

MKS Schafe, Ziegen erfillen und somit die Chance auf eine
Ausnahmegenehmigung zu erhalten. Eine
Gliederung fir ein zu erstellendes Notfallkonzept
wurde durch RP ausgehandigt; nach Erfillung
genannter Anforderungen kann dies beim
Veterindramt eingereicht werden. Die Chancen
einer Ausnahmegenehmigung sind hiervon
abhangig.

MV Al Vorwerkhuhn Zustandigkeit im Veterinaramt scheint unklar.
Ausnahme-Maoglichkeit wird eher fiir GroRbetriebe
gesehen mit standiger tierarztlicher Kontrolle und
Blutproben. Ziichter mit kleinen Tierbestdanden
werden nicht wirklich wahrgenommen.
Veterindramt mochte nur auf Weisung des
Ministeriums handeln. Von Ministerium wurde
Schreiben an Veterindramter und
Rassegeflligelzuchtverbande geschickt mit
Information zur Mdéglichkeit Ausnahme-
genehmigung.

NI ASP Buntes Betrieb ist bekannt, zustandiger Veterinar prift

KSp Bentheimer und stimmt intern ab. Danach Rickmeldung an
Schwein GEH und/oder Betrieb.
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RLP

ASP

KSP

Schwabisch
Hallisches
Schwein

Stallneubau ist in Planung unter Einbezug des
Veterinars fir Planungsvorgaben SchHaltHygV. Im
Winter 2018/19 aktuellen Stand anfragen und
nachste Schritte planen.

SH

Al

Vorwerkhuhn

Grundsatzliche Beflirwortung moglicher
Ausnahmegenehmigung. Betrieb ist Veterinar
jedoch noch nicht bekannt und soll noch vor Ort
gepriift werden.

ST

MKS

Merino
Fleischschaf

Grundsatzliches Entgegenkommen und BegriiRung
des Vorhabens. Absprache mit Kollegen vor Ort,
dann Riickmeldung an GEH (11/2018)

NRW

MKS

Bentheimer
Landschaf

Raumliche Lage und Struktur sowie Bewusstsein
des Tierhalters sprechen dafiir, dass
BiosicherheitsmalRnahmen umsetzbar sind.
Schwierigkeit: Betrieb hat zwischenzeitlich den
vorgesehenen Quarantanestall verloren, Ersatz
muss geschaffen werden (dieser Betrieb wird in
den vorhergehenden Statistiken vorldufig als
,Reservebetrieb” gefiihrt)

BY

MKS

Al

div. Schaf-
rassen, Gefligel

BiosicherheitsmaRnahmen miissen vereinzelt
nachgebessert werden. Im Bereich der
Wiederkduer (maRgeblicher Tierbestand) sieht der
Veterinar keine guten Chancen fir eine
Ausnahmegenehmigung, da ein Milchviehbetrieb
in direkter Nahe liegt.

. Fir einen Schutz des Gefllgels schatzt der
Veterinar die Chancen als unproblematisch ein.

HE

MKS

Deutsches
Schwarzbuntes
Niederungsrind

Erforderliche BiosicherheitsmaRnahmen sind gut
umgesetzt, dennoch weniger gute Chancen auf
Ausnahme aufgrund hohen Publikumsverkehrs, der
nicht komplett unterbunden werden kann
(6ffentlicher Betrieb) sowie Wegefiihrung die im
Seuchenfall nur schwer vom o6ffentlich zugang-
lichen Bereich abgetrennt werden kann.
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MV

MKS

Rauwolliges
Pommersches
Landschaf

Intensive Diskussionen mit Betrieb und Veterinar.
Laut Betriebsleiterin kénnen im verschlielbaren
Stall alle Tiere inklusive Futtervorrat aufgestallt

werden. Das Geldande kdnne groRraumig vor
Besuchern abgesperrt werden (mobile
Metallgatter). Laut Veterindr sei eine
Ausnahmegenehmigung zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht vorstellbar, was generell fir
extensive Schafzuchtbetriebe gelte. Allerdings
hangen Ausnahmen ab von Art der Seuche und der
Region — wenn MKS im Kerngebiet auftreten sollte,
hat der Betrieb keine Chance; bei MKS im
Randgebiet (30km) sei es vorstellbar. Der Veterinar
sieht den Stall als nicht geeignet. Wenn
umschlieBbares Ersatzquartier (am besten im
Umkreis des zustandigen Vet-amtes) vorhanden
sei, ware Evakuierung von Bestand denkbar.

NI

ASP

KSP

Angler Sattel-
schwein,
Husumer
Schwein

Betrieb erfllt nicht alle Anforderungen der
SchwhaltHygV (z.B. Schadnagerbekdampfung),
zudem sind die Schweine an Auslaufhaltung
gewohnt, so dass eine reine Stallhaltung in den
vorhandenen Gebduden suboptimal scheint. Der
Veterindr sieht fiir diesen Betrieb keine
Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung.

NI

MKS

Angler Rind alter
ZR

Veterinar sieht kaum Moglichkeit fiir
Ausnahmegenehmigung, diese sei im Falle MKS
eher fur Hochsicherheitstrakte vorgesehen, was
kein landwirtschaftlicher Betrieb erflllen kénne.
Der Stall liegt in Alleinlage vergleichsweise gut und
ist absperrbar. Auf den besonders hohen
Stellenwert der Herde als Genereserve
hingewiesen, wurde entschieden, dass im Falle
einer Seuche ,, mit Augenmal“ gehandelt und ,alles
Mogliche getan werde”, um den Betrieb vor einer
Keulung zu schonen.
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NI/N | MKS Weille gehornte | Veterinar steht sowohl dem Vorhaben als auch

RW Heidschnucke, dem Betrieb sehr positiv gegeniiber, hat aber im
(Gre Skudde Falle von MKS sehr starke Bedenken, da hier
nzsta keinerlei betrieblich machbaren

ndor BiosicherheitsmalRnahmen ausreichend schienen.
t) Machbar seien nur Umstande wie sie z.B. in

Besamungsstationen vorhanden waren (komplett
gefliest, geschlossene Stallungen mit
Hygieneschleusen etc.). Schafbetriebe besonders
schwierig, da die Tiere meist auf diversen Weiden
verteilt sind und bei Seuchenausbruch ein
Transportverbot besteht. Bei Schweinen und
Geflugel einfacher, hier liegen bereits Konzepte
vor.

Der Stand ,Aussage/Einschatzung Veterindramt® ist bewusst sehr ausfuhrlich beschrieben,
um die Vielfalt der Reaktionen und Ergebnisstande zu verdeutlichen und damit auch die
Schwierigkeiten in der Projektbearbeitung darzustellen.

Nachfolgende Grafik 8 verdeutlicht die Verteilung der Betriebe in der Region, zeigt durch die
farbliche Markierung (wie obige Tabelle) die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit fur eine
Ausnahmegenehmigung seitens der Veterinarbehorde, sowie die Seuche, die die Haupt-
Tierart des Betriebes betreffen wurde.

Die verwendeten Tiersymbole stehen fir die zutreffende Tierseuche, bei mehreren Tierarten
pro Betrieb wurde die wichtigste Tierart bzw. die hierfur zutreffende Seuche gewahlt.

Schwein: Klassische und Afrikanische Schweinepest (KSP, ASP)

Rind (auch Schaf und Ziege): Maul- und Klauenseuche (MKS)
Huhn (auch Gans, Ente, Pute): Aviare Influenza/Geflligelpest (Al)
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Grafik 8: Verteilung der Modellbetriebe deutschlandweit in den verschiedenen Erfolgsstadien

Die Initiative der GEH bezlglich méglicher Ausnahmegenehmigungen vom Tétungsgebot bei
seltenen Rassen im Seuchenfall wurde durch die Veterinaramter recht unterschiedlich
aufgenommen. Die Chancen fur mogliche Ausnahmegenehmigungen sind grundséatzlich
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Einzelfallentscheidungen und kénnen weder flr die Region, noch fir die Tierart oder fir die
Seuche vorausgesagt werden. Insgesamt wird die MKS als schwierigste Seuche angesehen.
Auch wenn im Einzelfall keine Ausnahme mdglich sein wird, so wurde durch das GEH-
Vorhaben doch das Wissen um diese Moglichkeit bei den Veterinaren erweitert, bzw. erst
geschaffen, was sicherlich diesen und auch anderen Betrieben dienlich sein wird.

5.4.6 Notfallplane flr den Seuchenfall

Im Vorfeld ist ein gutes Biosicherheitsmanagement die Basis flir eine mégliche Ausnahme im
Seuchenfall. In einem konkreten Seuchenfall oder bei Seuchenverdacht auf dem eigenen
Betrieb gilt es schnell und richtig zu reagieren. Da die Ereignisse sich dann haufig rasant
entwickeln ist es empfehlenswert, einen entsprechenden Notfallplan vorzubereiten an dem
sich alle mit der Tierhaltung befassten Personen orientieren kénnen. Der Plan sollte allen
Mitarbeitern und Helfern bekannt sein und regelmaflig auf Aktualitat Gberprift werden. Auch
beim Auftreten einer Tierseuche im Umfeld des eigenen Betriebes (Sperrzone) missen
verscharfte Biosicherheitsvorkehrungen getroffen werden, sodass ein entsprechender
Notfallplan auch in diesem Falle unumganglich ist. Im Rahmen der modellhaften Beantragung
wurde von verschiedenen Veterindrbehdérden die Erstellung eines solchen Notfallplanes
gefordert.

Eine konsequente Planung und Dokumentation aller notwendigen Mallnahmen fir den
Krisenfall wird aus diesen Grinden allen Betrieben mit gefahrdeten Nutztierrassen empfohlen
und sollte insbesondere von Betrieben, die eine mogliche Ausnahme in Anspruch nehmen
wollen erarbeitet werden. Diese ist mit der zustandigen Veterindrbehdrde abzustimmen, im
Vorfeld einzureichen, im Seuchenfall aktualisiert.

Der Notfallplan muss wichtige Kontakte und Telefonnummern enthalten (z.B. Hoftierarzt,
Amtsveterinar, Tierseuchenkasse, Schlachthof, Tierkdrperbeseitigungsanstalt, Energie- oder
Wasserversorgungsunternehmen, ggf. Molkerei), die informiert werden muissen. Darlber
hinaus sollte festgehalten werden, welche Schritte bei dem Verdacht auf eine Tierseuche
notwendig werden (Sofortmaflhahmen) und wo sich entsprechende Materialien (z.B.
Desinfektionswanne und -mittel oder Schutzkleidung) befinden. Es sollte vorab festgelegt
werden, welche Personen fir welche Aufgaben zustandig sind und welche Mitarbeiter privat
auch empfangliche Tierarten halten.

Zusatzlich kann ein Lage- oder Wegeplan hilfreich fir externe Personen (z.B. Amtsveterinar,
Helfer) sein, um sich schnell zu orientieren. Hierin sind z.B. Angaben der jeweiligen Nutzung
und Zufahrten von Gebauden oder die mégliche Kanalisierung/Einschrankung von Zufahrten
und Wege flr Mitarbeiter und Fahrzeuge bei Seuchenverdacht/-ausbruch zu vermerken.

Ein Tierseuchen-Notfallplan, der im Rahmen des Modellvorhabens nach einer Vorlage des
hessischen Regierungsprasidiums Darmstadt sowie eines Veterinaramtes in Thiringen weiter
entwickelt wurde, findet sich in Anhang 9.18.
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5.5 Ergebnisse Modul D: Kommunikation der Problemstellung und der
Projekterfahrungen

5.5.1

Gremienarbeit und Veranstaltungen

Projektkommunikation innerhalb der GEH

Die Projektidee wurde im Vorfeld im GEH-Arbeitskreis Tierseuchen entwickelt und die
Einreichung des Antrags fachlich intensiv begleitet. Wahrend der gesamten Projektlaufzeit war
der GEH-Beirat ebenfalls ein wichtiges beratendes Gremium.

Innerhalb der GEH waren die Inhalte des Projekts und die MalRhahmen zu den einzelnen
Rassen in die Gremienarbeit des Vereins eng eingebunden. Relevante Gremien und Gruppen
der GEH stellen dabei die Mitgliederversammlung, der Vorstand, der Beirat und der GEH-
Arbeitskreis Tierseuchen dar. Zudem sind die Workshops flir GEH Arche-Hofe,
Regionalgruppen und Rassebetreuer wichtige fachliche Zusammenkinfte, um die betroffenen
Tierhalter und Multiplikatoren zu informieren und einzubeziehen. Im Rahmen von jahrlich
stattfindenden = GEH-Veranstaltungen  wie  der  Jahreshauptversammlung, dem
Arbeitskreistreffen im Sommer und dem Workshop flir aktive Mitglieder im Herbst wurde daher
regelmaflig aus dem laufenden Projekt berichtet und gemeinsam der Sachstand sowie
Erkenntnisse und Ergebnisse diskutiert. An der Jahreshauptversammlung und dem
Rahmenprogramm nahmen jeweils rund 75 Personen teil, bei den Arbeitskreistreffen und
Workshops waren es zwischen 20 und 40 Personen. Die folgende Tabelle 11 gibt einen
Uberblick tiber die Schwerpunktthemen bei diesen Veranstaltungen.

Tabelle 11: Das vorliegende Projekt im Rahmen von GEH-Veranstaltungen

Datum Anlass Thema Vortrag und
Moderation
21.02.2015 GEH- Jahreshaupt- Bericht aus den Projekten: C. Benesch
versammlung »Gesundheitsmanagement und
Seuchenschutz fur gefahrdeten
Nutztierrassen”
30.05.2015 GEH-Arbeitskreistreffen | Arbeitskreis Tierseuchen, K. Stier
Schwerpunktthemen: Diskussion
der Auswahlkriterien fir potentielle
Modellbetriebe und weitere
Projektplanung
22.10.2016 GEH- Vortrag zur Tierbeobachtung und - | A. Lucht
Regionalgruppentreffen | gesundheit
(Allgéu)
23.10.2016 GEH- Vortrag zur Tierbeobachtung und - | A. Lucht
Regionalgruppentreffen | gesundheit
(Baden-Wirttemberg)
21.11.2016 GEH-Workshop GrolRer Schwerpunkt Tierseuchen A. Lucht,
mit Vortragen und Workshop A. Striezel
»Gesunde Tierhaltung”
28.02.2016 GEH-Jahreshaupt- Aktuelles aus den GEH-Projekten: K. Stier
versammlung ,Gesundheitsmanagement und
Seuchenschutz fur gefahrdeten
Nutztierrassen”
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Fortsetzung Tabelle 11

Datum Anlass Thema Vortrag und
Moderation

30.05.2016 GEH-Arbeitskreistreffen | Ergebnisse aus der Status quo K. Dorkewitz
Analyse zu Gesundheits- und
Hygienemanagement

16./17. GEH-Praxisworkshop Gesunde Freilandschweinehaltung, | K. Stier,

04.2016 -futterung und -zucht A. Lucht,
(Wollschweine & Co.), C. Simantke,
Praxisworkshop mit Erarbeitung R. Gosmann
verschiedener Haltungsverfahren
und Rasseunterschiede

30.05.2016 GEH-Arbeitskreistreffen | Arbeitskreis Tierseuchen, A. Lucht,
Schwerpunktthemen: Erfahrungen K. Stier,
aus den Betriebsbesuchen, A. Feldmann,
Veterindramter, Kontakte und P. Schweiger
weiteres Vorgehen, Bericht aus dem
FB TGR

12.11.2016 GEH-Workshop Schwerpunktthema: , Aktueller A. Lucht
Stand im Tierseuchenprojekt”
Ablauf der Beantragung:
Sondierungsgesprach auf dem
Betrieb - Betriebsrundgang -
Kontaktaufnahme zum
Veterinaramt - Gemeinsame
Ortstermine -
Genehmigungsverfahren.

19.02.2017 GEH-Jahreshaupt- Schwerpunktthema Wassergefligel | A. Lucht

versammlung anlasslich Enten als Rasse des

Jahres: ,Gesundheit und Hygiene
bei Wassergefligel”

29.05.2017 GEH-Arbeitskreistreffen | Schwerpunktthemen: Gemeinsamer | A. Lucht
Weg mit den Veterinaramtern und
Biosicherheitskriterien

12.09.2018 Abschlussworkshop Darstellung der gefundenen A. Lucht,

zum Projekt Gegebenheiten und der K. Stier,

Bearbeiteten MalRnahmen, C. Simantke,
Begehung von zwei K. Dorkewitz,
Modellbetrieben mit Schwerpunkt A. Feldmann
auf das Biosicherheitskonzept

18.11.2018 GEH-Workshop AbschlieBende Projektbesprechung | K. Dorkewitz
und Diskussion der Ergebnisse

Schriftliche Fach- und Projektinformationen

Im Rahmen des Projektes wurden insgesamt zehn Artikel in der Fachzeitschrift ,,Arche Nova*“
veroffentlicht, die alle GEH Mitglieder viermal jahrlich erhalten. Sie informierten in Abstanden
uber die Aktivitaten, den aktuellen Stand und die bisherigen Ergebnisse des vorliegenden
Projektes (vier Artikel). Zu speziellen Themenbereichen des Gesundheits- und
Hygienemanagements wie zum Beispiel der Stallhygiene im Alltag, der Blauzungenkrankheit
und der Biosicherheit in der Tierhaltung wurden insgesamt sechs Artikel veroffentlicht.
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Daruber hinaus wurden im Juli 2016 per E-Mail aktuelle Informationen zur
Blauzungenkrankheit an alle Halter von Wiederkduern versendet. Ebenso wurden im
November 2016 alle Halter von Gefligel mit aktuellen Informationen zum Auftreten des
hochpathogenen Aviaren Influenza Virus (HPAIV) H5N8 in Deutschland versorgt und im
September 2018 wurden alle Schweinehalter Uber die naher rickende Afrikanische
Schweinepest informiert. Alle veroéffentlichten Projekt- und Fachinformationen finden sich als
Uberblick in Tabelle 12 und ausfiihrlich in Anhang 9.5.

Tabelle 12: Ubersicht (iber alle veréffentlichten Fach- und Projektinformationen innerhalb der GEH

Titel Veroffentlicht in: Artikeltyp
Workshop der GEH zum Thema Arche Nova 1/2016 Fach-
Tiergesundheit (in Merseburg) information
Die Blauzungenkrankheit riickt ndaher! Arche Nova 1/2016 Fach-
information
Stallhygiene im Alltag Arche Nova 2/2016 Fach-
information
Tiergesundheitsvorsorge und Arche Nova 2/2016 Projekt-
Seuchenschutz gefdahrdeter Rassen information
Aktuelle Informationen zur Per E-Mail an alle Halter von Fach-
Blauzungenkrankheit (Bluetongue Disease, | Wiederkduern information
BTD) (Stand 14. Juli 2016) (und auf der Startseite der GEH-
Homepage)
Aktuelles zur Blauzungenkrankheit Arche Nova 3/2016 Fach-
information
Auswertungen im GEH-Projekt Arche Nova 3/2016 Projekt-
Gesundheitsmanagement und information
Seuchenschutz fur gefahrdete
Nutztierrassen
Aktuelle Informationen zum Auftreten von | Per E-Mail an alle Gefliigelhalter Fach-
HPAIV H5N8 in Deutschland 25. November 2016 information
(und im Download-Bereich der GEH-
Homepage)
GEH Regionalgruppen Allgdu und Baden- | Arche Nova 4/2016 Projekt-
Wirttemberg information
Vortrag zur Tiergesundheit und
Vorstellung Seuchenschutzprojekt
Tiergesundheit und Seuchenschutz Arche Nova 1/2017 Fach-
information
Biosicherheit in der Tierhaltung — was ist | Arche Nova 2/2017 Fach-
damit gemeint? information
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Fortsetzung Tabelle 12

Titel Veroéffentlicht in: Artikeltyp
Abschlussworkshop des GEH-Projekts Arche Nova 4/2018 Projekt-
,Gesundheitsmanagement und information

Seuchenschutz flr gefdhrdete
Nutztierrassen”

Die Afrikanische Schweinepest (ASP) rickt | Per E-Mail an alle Schweinehalter am | Fach-
naher 19.09.2018 information

(und auf der Startseite der GEH-
Homepage)

5.5.2 Projektkommunikation nach Aul3en

5.5.2.1 Projektvorstellung bei Zuchtverbanden, Zichtervereinigungen und Fordervereinen

Eine wichtige MaRnahme von Projektbeginn an war die Kommunikation des Projekts und der
laufenden Schritte an eine mdglichst weite Fachoffentlichkeit. Ziel war es, mdglichst viele
Akteure im Tierzucht- und Veterinarbereich zu erreichen. Daher wurden vielfaltige
Veranstaltungen genutzt, um auf unterschiedlichem Wege mit relevanten Personen ins
Gesprach zu kommen, Vortrage zum Projekt zu halten und mdoglichst jede fachlich geeignete
Gelegenheit zu nutzen, um das Projekt bekannt zu machen. Erstes Ziel war dabei vor allem,
die Information Uber die Méglichkeiten der Seuchenverordnung bezliglich der Ausnahme vom
Totungsgebot bei seltenen Rassen vorzustellen und Diskussionen anzuregen und zu fihren.

Im Nationalen Fachbeirat fir tiergenetische Ressourcen griindete sich ein Arbeitskreis zu
Tierseuchen. In diesem Arbeitskreis war die GEH Mitglied und berichtete jeweils ausfihrlich
zum Stand des Projektes. Auch die Stellungnahme des Fachbeirates wurde in diesem
Arbeitskreis malfigeblich bearbeitet

Einen Uberblick hierliber gibt Tabelle 13.

Tabelle 13: Veranstaltungen die genutzt wurden, um das Projekt der Fachéffentlichkeit bekannt zu
machen

Datum | Anlass Gesprachspartner, Gruppen | Inhalte

12/2014 | Bioland Tagung Schaf/Ziege, Xanten | Schaf- und Ziegenziichter Gesprachen

Teilnahme, Projektvorstellung in diversen

02/2015 | AK-Tierseuchen des FB, BMEL-Bonn | Tiergenetische Ressourcen des FB mit Veterindren des BMEL

Internat. Griine Woche Berlin, Tierziichter, Zuchtverbande, | Projektvorstellung in diversen Gesprachen mit
01/2015 | diverse Veranstaltungen Ministerien etc. Zuchtverbanden und Ministerien
Besprechung BMEL-FB Abstimmung der Stellungnahme zu Tierseuchen

ATF Tierarztefortbildung

,Impfstrategien und Teilnahme, Projektvorstellung in diversen
02/2015 | Immunmodulation”, Montabaur Veterindre Gesprachen
02/2015 | FLI, Tagung zu Q-Fieber, Jena Veterinare Vortrag Projektvorstellung
05/2015 | DVG Tagung Kleine Wiederkauer Veterindre Vortrag Projektvorstellung

Teilnahme, Projektvorstellung in diversen

05/2015 | DVG-Tagung Tierseuchen, Berlin Veterindre Gesprachen

Rassebeirat Thiringer Wald Ziege, Ziegenzlchter und
07/2015 | GreuRen Zuchtverbandsfunktionare Vortrag Projektvorstellung
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Fortsetzung Tabelle 13

SAVE-Foundation Meeting in Kerkini | SAVE- Foundation
09/2015 | (Griechenland) Netzwerkpartner Vortrag, Austausch und Diskussion
Tierseuchenlibung Hessen, Bad
10/2015 | Hersfeld Veterindre Kurzvortrag und Flyerprdsentation, Gesprache
Projektvorstellung in diversen Gesprachen,
BDZ und Bioland Ziegen- und Ziegen- und Schafziichter, Zichtergesprache, eigene Fortbildung zum
11/2015 | Milchschaftagung Zuchtleiter, Verbande Thema Tiergesundheit
Delegiertenversammlung Arche Vortrag Projektvorstellung, Ziel Arche Warder
11/2015 | Warder Delegierte und Aufsichtsrat | als Modellbetrieb
Tagung ARGE Rinderzucht auf Rinderziichter, Funktiondre
12/2015 | Lebensleistung und Wissenschaftler Projektvorstellung, Kontaktaufnahmen Ziichter
Internat. Griine Woche Berlin, Tierziichter, Zuchtverbande, | Projektvorstellung in diversen Gesprachen mit
01/2016 | diverse Veranstaltungen Ministerien etc. Zuchtverbdnden und Ministerien
Leipziger Tierdrztetag (Modul
Lebensmittelsicherheit und
01/2016 | Tierseuchen) Veterinare Flyerprasentation, Gesprache
div. Angler Zlchter,
Zichterversammlung Angler Rind, Fordervereinsmitglieder,
02/2016 | Jahrestagung Forderverein RSH Projektvorstellung, Kontaktaufnahmen Ziichter
Zichterversammlung Allgauer div. Zchter und Funktiondre
04/2016 | Braunvieh OBV Projektvorstellung, Kontaktaufnahmen Ziichter
Tiergesundheitstag Schafe und
08/2016 | Ziegen, Bosleben, Thiringen Veterindre und Tierzlichter Flyerprasentation, Gesprache
SAVE-Foundation Meeting in SAVE- Foundation Vortrag Projektvorstellung, Austausch,
09/2016 | Metlika (Slowenien Netzwerkpartner Griindung Arbeitskreis zu dem Thema
Mitgliederversammlung und Ziegen- u. Vortrag Projektvorstellung, Austausch, Angebot
Zuchtausschuss Bundesverband Schafzuchtverbande, der Zusammenarbeit bzgl. potentieller
10/2016 | Deutscher Ziegenziichter, Berlin Zuchtleiter Modellbetriebe
Rinderzucht auf Kontaktaufnahme weitere Ziichter und
Lebensleistung, div. Verbande,
11/2016 | Netzwerktreffen Rinderzucht Bioverbande, FIT, LfL Grub Schwerpunkt gefahrdete Rinderrassen
alle Zuchtverbande der
Rassen Angler
Sattelschwein, Schwabisch-
Hallisches Schwein, Vortrag zum Projektstand, Austausch,
Internat. Griine Woche Berlin mit Deutsches Sattelschwein Intensivierung der Zusammenarbeit, sonstige
Treffen der Sattelschweinziichter und Rotbuntes Husumer Gesprache mit Zichtern
01/2017 | Deutschlands u.a. Schwein und Verbanden
Angler Ziichter,
Zichterversammlung Angler Rind, Fordervereinsmitglieder,
02/2017 | Jahrestagung Forderverein RSH Info Projektstand, Gesprache Ziichter
Teilnahme, Projektvorstellung in diversen
05/2017 | DVG-Tagung Tierseuchen, Berlin Veterindre Gesprachen
Okofeldtag Frankenhausen, Offentliche Veranstaltung Informationsstand, Posterprasentation zum
06/2017 | Universitat Kassel mit Fachpublikum Projekt, (Poster in Anhang 9.19)
SAVE-Foundation Meeting in Ponte | SAVE- Foundation
09/2017 | de Lima (Portugal) Netzwerkpartner Vortrag, Austausch und Diskussion
Internat. Griine Woche Berlin mit Vortrag zum Projektstand, Austausch, sonstige
Treffen der Sattelschweinziichter alle Zuchtverbande der Gesprache mit Zlichtern, Verbanden und
01/2018 | Deutschlands u.a. Sattelschweine Ministerien
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Fortsetzung Tabelle 13

Internationaler Workshop , Disease
Management and Protection for

endangered Species of Farm SAVE- Foundation Vortrag Projektvorstellung, Austausch tber
01/2018 | Animals” Netzwerkpartner Vorgehensweisen in DE, NL, BE

SAVE-Foundation Meeting in Kozard | SAVE- Foundation

06/2018 | (Ungarn) Netzwerkpartner Vortrag, Austausch und Diskussion
Schweinetag der Arche Warder, Schweinezliichter, Vortrag zum Thema Seuchenschutz und
08/2018 | Schleswig-Holstein Interessenten aktuelles zur Afrikanischen Schweinepest

Insgesamt wurden bei allen Veranstaltungen das Projekt und die Informationen von den
Teilnehmern sehr interessiert und positiv aufgenommen. Vor allem die Zichter selbst und die
Zuchtverbande waren sehr positiv eingestellt, weil diverse Seuchen in den letzten Jahren die
Zichter bei verschiedenen Tierarten finanziell und emotional sehr belasteten (z.B.
Blauzungenkrankheit und Schmallenberg-Virus bei Schafen, Geflligelpest). Die Ziichter sahen
hierdurch eine Maoglichkeit, weiteren Seuchengefahren nicht hilflos ausgeliefert zu sein,
sondern im Rahmen von Informationen zur Biosicherheit ihre Herden vor der Infektion besser
schitzen zu kénnen.

Auch im Veterinarbereich wurde das Projekt sehr begruf3t. Hier war vor allem das Engagement
im Modellvorhaben, auf den Erhaltungsbetrieben den Hygienestandard durch Informationen
und Beratungen zu verbessern, von grundsatzlichem Interesse. Der im Projekt erarbeitete
Biosicherheitskatalog wurde dabei von vielen Veterinaren als sehr hilfreich bezeichnet.

Bezuglich Tétungsanordnungen im Seuchenfall befinden sich die Veterindre in einem
komplexen Spannungsfeld zwischen der Pflicht, eine Seuchenausbreitung zu verhindern und
dem Interesse, das Leben von Tieren zu schitzen und zu erhalten. In diesem Spektrum
bewegten sich daher auch die Ansichten und AuRerungen der Veterinare je nach dienstlicher
Verpflichtung und pragmatischer Prifung sinnvoller und wirksamer Biosicherheitsmalinahmen
auf den bauerlichen Zuchtbetrieben.

5.5.2.2 Fachartikel und Fachinformationen

Neben der Information der Mitglieder Uber den Projektverlauf und die Ergebnisse war es ein
besonderes Anliegen Uber das bundesweite Informations- und Fortbildungsorgan
~<Amtstierarztlicher Dienst® (ATD) die Veterinar- und Lebensmittelsicherheitsbehérden im
offentlichen Dienst Uber das Projekt und die Mdglichkeiten zur Ausnahme vom Toétungsgebot
bei seltenen Rassen zu informieren. Dies konnte in der Ausgabe 3/2016 mit einem
umfangreichen Artikel erreicht werden (Anhang 9.4). Zum aktuellen Tierseuchengeschehen
wurden die GEH-Mitglieder per E-Mail informiert und die entsprechenden Informationen flr
alle zuganglich auf der GEH-Homepage zur Verfligung gestellt.
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Anlasslich des Gefligelpestgeschehens 2016/2017 wurden alle 387 Veterindramter der
Landkreise und kreisfreien Stadte in einem E-Mail- Rundschreiben Gber das Modellvorhaben
informiert (Anhang 9.20). Darin wurden, bezogen auf die Gefligelpest, die
Handlungsmdglichkeiten bzgl. einer Ausnahmeregelung dargestellt und die Mitarbeit
angeboten, falls sich in einem Landkreis eine Keulungsmaflinahme auf Betrieben mit
gefahrdeten Geflligelrassen abzeichnen konnte. Das Land Nordrhein-Westfalen nahm dies
zum Anlass, einen Erlass herauszugeben mit der Bitte an die Veterinaramter, das Projekt zur
Kenntnis zu nehmen und im Seuchenfall gerne vorab auf die GEH zuzukommen und die
Mitarbeit der GEH in Anspruch zu nehmen (Anhang 9.21). Einen Uberblick Uber die
veroffentlichten Fachartikel und Fachinformationen gibt Tabelle 14.

Tabelle 14: Ubersicht (iber Fachartikel und Fachinformationen

Titel

Veroffentlicht in:

Rescue of rare Breeds in the Event of
Disease

SAVE- Foundation e-News 1/2016 (Anhang 9.11)

Aktuelle Informationen zur
Blauzungenkrankheit (Bluetongue
Disease, BTD) von der Gesellschaft zur

Per E-Mail an alle Halter von Wiederkdauern
(und auf der Startseite der GEH-Homepage) (Anhang
9.5)

Erhaltung alter und gefdhrdeter
Haustierrassen e.V. (GEH) (Stand 14.
Juli 2016)

Modell- und Demonstrationsvorhaben:
Gesundheitsmanagement und
Seuchenschutz flr gefdhrdete
Nutztierrassen

Aktuelle Informationen zum Auftreten
von HPAIV H5N8 in Deutschland

Amtstierarzticher Dienst 3/2016 (Anhang 9.4)

Per E-Mail an alle Geflugelhalter

25. November 2016

(und im Download-Bereich der GEH-Homepage)
(Anhang 9.5)

Per E-Mail an alle Veterinaramter der Landkreise und
kreisfreien Stadte (Anhang 9.20)

Aktuelle Informationen zum Auftreten
von HPAIV H5N8 in Deutschland an alle
Veterindaramter der Landkreise und
kreisfreien Stadte

Die Afrikanische Schweinepest (ASP)
rickt naher

Per E-Mail an alle Schweinehalter am 19.09.2018
(und auf der Startseite der GEH-Homepage) (Anhang
9.5)

5.5.3 Internationaler Workshop ,Disease Management and Protection for endangered

Species of Farm Animals”

Das Interesse zur Weiterbearbeitung des Themas im internationalen Kontext veranlasste die
GEH in Zusammenarbeit mit dem SAVE-Foundation Netzwerk am 9. und 10. Januar 2018
einen Workshop mit internationaler Ausrichtung zu veranstalten. Unter dem Titel ,Disease
Management and Protection for endangered Species of Farm Animals“ wurde auf die
Hessische Staatsdomane Frankenhausen, Hessen, eingeladen (Programm im Anhang 9.22).
Die okologisch wirtschaftende Staatsdomane der Universitat Kassel halt eine ca. 100-kopfige
Milchviehherde der Rasse Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind (DSN) in Milchleistung.
Der Betrieb war im Rahmen des Projektes als Modellbetrieb flir eine Ausnahmeregelung im
Seuchenfall vorgesehen.
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Nach der Vorstellung des Projektes und der Teilnehmer wurde der Stand des Wissens zu den
Ausnahmeregelungen in den vertretenen Landern diskutiert (Niederlande, Belgien,
Deutschland). Die unterschiedlichen Strukturen der Veterinarverwaltung und das daraus
abgeleitete Vorgehen waren ebenso von Interesse wie auch die von der GEH
zusammengestellten Unterlagen, z.B. der Biosicherheitskatalog, der auch in englischer
Sprache vorliegt. (Anhang 9.23). Der Biosicherheitskatalog wurde sehr positiv bewertet, um
im jeweiligen Land als Grundlage fir den Genehmigungsprozess eingesetzt zu werden. Ein
weiterer Schwerpunkt des Workshops lag in der Begehung des Betriebes, in Begleitung der
fachlichen Leiterin der Tierhaltung und einem Amtsveterindr. Hierbei wurden Vor- und
Nachteile der betrieblichen Situation im Hinblick auf Seuchenschutz und eine mdgliche
Ausnahmeregelung besprochen.

Der Workshop wurde von den Teilnehmern als inhaltlich wertvoll bezeichnet und zeigte auf,
dass mit dem deutschen Projekt sehr wichtige Pionierarbeit geleistet wird, an deren Resultat
die anderen Lander sehr interessiert sind. Gleichzeitig wurden die Vertreter der Lander
motiviert, die Situation im eigenen Land anzusprechen und ahnliche Vorhaben zu initiieren.
Die Teilnehmer, unter ihnen auch der Vorsitzende der SAVE-Foundation, werden auch in
Zukunft in engerem Austausch stehen, um das Thema in der EU weiter zu beférdern.

5.5.4 Abschlussworkshop

Um die gewonnenen Erkenntnisse abschliel3end mit einer Expertengruppe aus Tierhaltern,
Tierarzten und Amtsveterinaren zu diskutieren war ein Abschlussworkshop geplant (Einladung
und Programm im Anhang 9.24).

Zum Abschlussworkshop des Projektes wurde zunachst fur den 01. Juni 2018 eingeladen.
Leider waren die Anmeldungen sehr gering, sodass der Workshop abgesagt und auf3erhalb
von Futterwerbungs- bzw. Ferienzeiten erneut angeboten wurde. Zudem sollte der Workshop
durch eine Anerkennung von Fortbildungsstunden durch die Bundestierarztekammer (ATF -
Akademie flr tierarztliche Fortbildung) flr die Tierarzteschaft attraktiver werden. Die
Anerkennung wurde mit 5 Stunden genehmigt.

Zum zweiten Termin am 12.09.2018 wurden die gleichen Personengruppen und Institutionen
eingeladen, wie schon beim ersten Mal (alle aktiven GEH-Mitglieder (Gremien, Arbeitskreise,
Regionalgruppen), Erhaltungsvereinigungen, potentielle Modellbetriebe, deren zustandige
Kreisveterinarbehorde, Landes-Veterinarbehérden, Regierungen bzw. Regierungsprasidien,
die BLE als betreuende Behdrde des Projekts, die Mitglieder des FB TGR sowie weitere
Personen und Einrichtungen, zu denen im Laufe des Projekts Kontakte entstanden waren, wie
z.B. einige Tiergesundheitsdienste).

Fir den zweiten Termin meldeten sich 27 Teilnehmer an, darunter elf Tierhalter, zehn
Amtsveterinare, drei prakt. Tierarzte, zwei Zuchtverbandsvertreter, ein Fachbeirats- bzw.
Ministeriumsvertreter und ein Vertreter der BLE. Im Rahmen des Abschlussworkshops wurden
zwei Betriebe besucht, die wahrend des Projektes als potentielle Modellbetriebe intensiv
betreut werden konnten. Auf dem ersten Betrieb gab es die Méglichkeit einen Seminarraum
zu nutzen, so dass allen Teilnehmern zunachst ein Projektiberblick gegeben werden konnte,
anschlie®end wurde auf die Ergebnisse aus den Betriebsbesuchen wund der
Mitgliederbefragung eingegangen und die aktuelle Situation der Biosicherheit auf Betrieben
mit gefahrdeten Nutztierrassen dargestellt. In der Diskussion nach der Vorstellung der

68



Projektergebnisse im Workshop wurden vor allem die folgenden Themen von den Teilnehmern
angesprochen:

Generell wird im Bereich Wiederkduer im Vergleich zur Schweine- oder
Geflugelhaltung weniger Hygienemanagement praktiziert, flr die Seuchenprophylaxe
ware dies aber sehr wichtig.

Fir Schweine und Geflligel ist in der Mehrheit ein festes Stallgebaude vorhanden, auch
dies ist bei Wiederkduern nicht in solchem Ausmaf} der Fall - es bestehen viele
extensive Haltungen mit offenem Witterungsschutz.

Frage nach dem Zeitfenster: Wie schnell sollte ein Betrieb handeln, wenn die Seuche
kommt? - Hinweis auf das Radarsystem des FLI.

Die Empfehlungen, welche Mengen an Futter und Einstreu vorgehalten werden sollten
und auch der Platzbedarf fur Mistlagerung unterscheiden sich bei verschiedenen
Quellen (30 - 120 Tage). Eine generelle Empfehlung erscheint schwierig, da bendtigte
Mengen von vielen Faktoren abhangig sind (z.B. auch von der Jahreszeit und dem
eigentlichen Verlauf der aktuellen Seuche).

Eine Aufstallung im Seuchenfall auch in anderen Gebauden, wie z.B. Maschinenhallen
ist fur einige Offenstallhalter eine gute Ersatzlésung. Bei laktierenden Tieren ist sie
allerdings schwieriger umsetzbar und geht mit Leistungseinbuflen und damit
wirtschaftlichen Verlusten einher (z.B. laktierende Tiere nur noch einmal tagl. melken
und Durchmelker (Ziegen) trockenstellen um Arbeitsbelastung zu verringern). Zudem
entstehen Kosten durch den zusatzlichen Aufwand.

Die Frage nach einer moglichen MKS-Notimpfung wurde ebenfalls kontrovers
diskutiert. Diese wird in Betrieben rund um einen Seuchenfall zunachst nur eingesetzt,
um die Ubertragung einzubremsen. Die geimpften Tiere werden aber spater dennoch
gekeult. Hintergrund, dass die Impfung nicht routinemaRig einzusetzen ist, ist vor allem
der AuRenhandel. Es wurde angeflihrt, dass geimpfte Tiere nicht von erkrankten Tieren
unterscheidbar seien. Recherchen im Modellvorhaben ergaben, dass mittlerweile
Impfstoffe zur Verfugung stehen, die aufgrund der unterschiedlichen Antikorper eine
Unterscheidung zwischen geimpften und mit Feldvirus infizierten Tieren moglich
macht. Es ist jedoch auch mdglich, dass ein Tier sowohl Feld- als auch den Impfvirus
tragt, die Krankheitssymptomatik verschleiert wird und es das Feldvirus unbemerkt
weitertragt und verbreitet. Lander die frei von der Seuche sind, wollen eine
Einschleppung vermeiden und importieren keine geimpften Tiere. Auch Produkte von
geimpften Tieren lassen sich nicht vermarkten (oft nicht einmal als Tierfutter). Fur
zoologische Garten oder ahnliche Einrichtungen ware solch eine Impfung am
einfachsten moglich, da i.d.R. keine Tiere verkauft oder vermarktet werden.
Andererseits wurde angemerkt, dass in der Vergangenheit auch bei Nicht-Impfung im
Ausbruchsfall keine Tiere exportiert werden konnten.

Viele Schaf- und Ziegenzichter wirden ihre Zuchttiere gerne impfen, da diese nicht
zwingend gehandelt werden mussen. Sie konnten auf dem Betrieb verbleiben.

Ziel des Projektes war es, einen Ausnahmestatus vom Totungsgebot fur gefahrdete
Nutztierrassen im Seuchenfall zu erwirken. Es sollte Uberlegt werden, welche weiteren
Rassen/Tierarten ebenfalls als tiergenetische Ressource angesehen werden kénnen,
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obwohl sie nicht auf der Roten Liste (BLE) stehen, z.B. Wollschweine und
Walachenschafe.

- Jeder Betrieb ist eine Einzelfallentscheidung und muss individuell betrachtet werden,
dabei ist der Amtsveterinar entscheidungsbefugt. Es empfiehlt sich, mit dem 6értlichen
Veterinaramt alles moglichst genau zu besprechen.

- Interesse an dem Biosicherheitskatalog und einem ,Komplettpaket* mit Beratung und
Betriebsbesuch (gerne auch gebuhrenpflichtig) wurde von den Teilnehmern bekundet.

Zunachst wurde der Modellbetrieb mit dem Schwerpunkt Milchziegenhaltung in Hinblick auf
einen Ausnahmestatus im Seuchenfall besichtigt. Die Betriebsleiter und der zustandige
Amtsveterinar stellten gemeinsam das erarbeitete Konzept und die kritischen Punkte vor, die
im Seuchenfall bewaltigt werden kénnten. Vor Ort konnten sich alle Teilnehmer ein Bild von
den spezifischen Biosicherheitsmallnahmen und dem Notfallplan machen. Auf Anraten des
Veterindramts wurde ein Zaun um das Gelande errichtet und im Seuchenfall kénnen die
Ziegen aus dem Offenfrontstall in die sicher verschlieRbare, gro3e und helle Maschinenhalle
verstellt werden.

Nach einem Ortswechsel wurden auf einem weiteren Modellbetrieb verschiedene Szenarien
und kritische Punkte im Seuchenfall am praktischen Beispiel schnell anschaulich. Dort lag der
Schwerpunkt auf der Schafzucht, daneben gab es auch einen zichterisch wertvollen
Schweinebestand, Gefllgel, Rinder und Pferde. Problematisch bei der Schafhaltung waren
vor allem die weit verstreuten Weideflachen. Hier ware bei Seuchengefahr bedeutsam, ob die
Tiere sich zur Vegetationszeit auf einer Weide im Sperrbereich befinden, oder im Winter sicher
aufgestallt sind. Bei den Schweinen und Gefllgel stellte sich die Lage unkompliziert dar, da
die Schweine im Stall gehalten werden und fir das Geflugel sichere Volieren vorhanden sind.

In der Abschlussdiskussion wurden anschief3end die wichtigsten Ergebnisse, ein Fazit, ein
Blick in die Zukunft sowie Bedarf und Wiinsche zusammengetragen. Diese sind in Kapitel 6
im Einzelnen dargestellt.

5.5.4.1 Evaluation zum Abschlussworkshop

Zum Ende des Abschlussworkshops wurden die Teilnehmer um eine Evaluation des
Workshops gebeten. Den kurzen Fragebogen fillten 19 Teilnehmer aus. Tabelle 15 auf der
folgenden Seite gibt einen Uberblick Uber die Einschatzung des Workshops durch die
Teilnehmer.
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Tabelle 15: Ergebnisse aus der Evaluation zum Abschlussworkshop

Die Veranstaltung war gut 14 5 - - -
organisiert.
Die Veranstaltung war 13 6 - - -

insgesamt gut strukturiert und
verstandlich.

Die Zusammenstellung der 7 11 1 - -
Inhalte fand ich gelungen.
Theorie (Vortrdge) und 11 7 1 - -

Anwendungsteile
(Stallrundgang, Diskussion)
waren gut verteilt.

Die Referenten waren fachlich 11 8 - - -
kompetent.
Die Inhalte wurden gut und 7 12 - - -
interessant vermittelt.
Fiir meine weitere Tatigkeit 4 9 6 - -
habe ich viel Nitzliches
erfahren.

Die Thematik ist flir mich 12 6 1 - -
wichtig.
Unter den Teilnehmern 18 1 - - -
herrschte eine gute
Atmosphare.
Meine Erwartungen an die 8 11 - - -
Fortbildung wurden erfllt.
Gesamt 117 76 9 - -
Bemerkungen:

Wiinsche und Anregungen:

Insgesamt gab es drei Teilnehmer, die zusatzlich Bemerkungen, Winsche und Anregungen
notiert hatten. Angemerkt wurde, dass eine Vertiefung der einzelnen MalRnahmen hatte
stattfinden konnen, die zweite Anmerkung betraf den Wunsch nach mehr praktischer
Umsetzung wahrend des Workshops und ein Teilnehmer hatte sich mehr Anregungen durch
die Teilnehmer selbst gewlinscht.

Der Punkt ,,Fir meine weitere Tatigkeit habe ich viel NUtzliches erfahren.” wurde am haufigsten
mit ,trifft teilweise zu“ beantwortet, was nachvollziehbar ist, da die Teilnehmer verschiedenen
Berufsgruppen angehoérten und die Thematik aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet
wurde, so dass nicht immer jeder Punkt fUr alle gleich relevant war. Die Zusammenstellung
und auch die Vermittlung von Inhalten wurde haufiger mit ,trifft zu“ als mit ,trifft voll zu“
eingeschatzt, dazu passen die beiden Winsche nach mehr praktischen Umsetzung und einer
Vertiefung der einzelnen MalRnahmen.
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5.5.5 Handbuch als aktives Kommunikationsmittel der Projektergebnisse an Tierhalter und
Veterinare

Um einen guten Transfer vom Modell in die Praxis zu erreichen, wurden zum Projektende hin
alle gewonnenen Informationen zusammengetragen und entsprechend aufbereitet zu einem
Handbuch (GEH 2018) fir Tierhalter, Tierarzte und Veterindramter zusammengestellt. Das
Handbuch will einen Uberblick tiber die Themenfelder Tiergesundheit und Tierbeobachtung,
Tierkrankheiten und Seuchenschutz  und die  Ausnahmemoglichkeiten  fir
Toétungsanordnungen im Seuchenfall geben. Im Hauptteil wird der im Projekt entwickelte
Biosicherheitskatalog mitsamt den Erklarungen dargestellt. Anhand dessen soll es Betrieben,
Tierarzten und Veterindren mdglich sein, eine Einschatzung des eigenen bzw. betreuten
Betriebes zu erlangen und individuelle Lésungen fur mégliche Schwachstellen zu finden. Im
nachsten Schritt wird die Zusammenstellung eines Betriebskonzeptes anhand der
vorhandenen Biosicherheitsmallnahmen angeleitet. Dartiber hinaus werden Anregungen flr
ein betriebsspezifisches Notfallkonzept fir den Seuchenfall bzw. Ausnahmezustand gegeben.

AbschlieRend wird noch ein Uberblick Uber wichtige Bereiche des Gesundheits- und
Hygienemanagements fir die einzelnen Tierarten gegeben und weiterfihrende und
vertiefende Literatur empfohlen.

Das Handbuch als Din A5 Ringbindung mit folierten Seiten lasst sich gut mit in den Stall
nehmen, um die Gegebenheiten vor Ort zu erfassen.

6 Zusammenfassende Erkenntnisse und nachhaltige Weiternutzung der
Ergebnisse in der Zukunft

6.1 Erkenntnisse aus der praktischen Beratung der Tierhalter und den Kontakten
mit den Veterindrbehorden

Im Verlauf des Modell- und Demonstrationsvorhabens konnten 96 Betriebe mit gefahrdeten
Nutztierrassen besucht werden, bei Bedarf oder bei Moglichkeit eines Ortstermins mit dem
Veterinaramt auch ein zweites bzw. in Einzelfallen ein drittes Mal. Im Gesprach mit den
Tierhaltern wurde deutlich, dass es ihnen nicht nur um einen mdéglichen genetischen Verlust
geht, der durch einen Seuchenausbruch entstinde. Sie bedenken auch das damit verbundene
Tierleid und die eigene emotionale Belastung durch ihre haufig enge Mensch-Tier-Bindung zu
den Zuchttieren der verhaltnismaRig kleinen Bestande. Dadurch war die vorgefundene
Motivation, die geforderten BiosicherheitsmaRnahmen umzusetzen in der Regel hoch. Auf
verschiedenen Betrieben wurden daher die vom Veterindramt gewlnschten MalRhahmen
umgesetzt, im Rahmen der zeitlichen und finanziellen Méglichkeiten.

Grunde, die entsprechenden Malinahmen nicht umsetzen zu kénnen lagen vor allem in
extensiven Haltungsformen oder in nétigen baulichen Veranderungen, die teilweise mit hohen
Investitionen verbunden waren.

Die grolite Hiurde, warum viele Betriebe sich nicht als Modellbetrieb eigneten, waren die
oftmals sehr guten, teils neuen und zweckmaRigen Offenfrontstallungen. Diese ermdéglichen
eine von den Zichtern beabsichtigte tiergerechte, weniger intensive Haltungsform, stand aber
einer erhohten Biosicherheit, vor allem bei der schwierigen Maul- und Klauenseuche, im
Wege. Daher waren entsprechende Umbauten in geschlossene Stallungen nicht gewlnscht.
Haufig bestand keine Moglichkeit der Aufstallung durch andere Gebaude, daher kamen leider
sehr viele zlichterisch wertvolle Betriebe als Modellbetrieb nicht in Frage.
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Eine weitere Unsicherheit im Seuchenfall oder bei Seuchengefahr ist der Zeitpunkt des
Auftretens innerhalb des Jahresrhythmus der Betriebe. Stehen zum Beispiel die Tiere im
Sommer auf der Weide, sind Transporte zur Aufstallung bei entsprechenden Restriktionen ggf.
nicht mehr moéglich. Zudem kdénnten volle Gillelager nicht mehr geleert, also die Gllle noch
ausgebracht werden oder Futter und Einstreulager leer sein, wenn die Seuche vor der
Einwerbung kame.

Die Kosten fur notwendige bauliche Veranderungen stellten sich im unterschiedlichen Umfang
dar. Bei einigen Betrieben waren die Umzaunungen des Betriebes teilweise kostenintensiver,
bei einigen war nur eine Zaunliicke zu erganzen oder ein selbstgebautes Tor oder Tlren zur
sicheren VerschlieRung von Auslaufen bei Schweinen notwendig.

Bei diversen der Reservebetriebe waren relativ aktuell Stallneu- oder Umbauten geplant. Hier
war meist schon eine verbesserte Biosicherheit vorgesehen und in den Beratungen im
Modellvorhaben konnten weitere sinnvolle Biosicherheitsmallnahmen vorgeschlagen werden.
Entsprechende Hinweise wurden gerne angenommen und sollten mitberucksichtigt werden,
da der zusatzliche Aufwand meist gering war.

In vielen Fallen konnten aber auch pragmatische Lésungen gefunden werden, die sowohl flr
den Tierhalter als auch fur die zustéandige Veterindrbehdrde gut akzeptabel waren. So gab es
zum Beispiel auf einigen Betrieben mit Offenstallungen die Méglichkeit, anderweitig genutzte
verschlielRbare Gebaude im Seuchenfall fir eine Aufstallung zu nutzen. Feste Tore in
Kombination mit einem stabilen Elektrozaun mit funf Breitbandlitzen konnten eine nicht
vollstdndige Umzaunung eines Betriebsgelandes sinnvoll ergéanzen.

Insgesamt war es wichtig, jeden einzelnen Betrieb individuell zu betrachten, die
Betriebsfamilien und die ortlichen Gegebenheiten kennenzulernen, durch ausflihrliche
Gesprache die Lage zu sondieren und Schwierigkeiten und Moglichkeiten zu besprechen. Fir
einen Betriebsbesuch waren in der Regel zwischen zwei und vier Stunden zu veranschlagen,
je nach Grélke oder Komplexitat der Betriebsstrukturen oder auch bei zusatzlichem
Beratungsbedarf bezilglich Gesundheit und Tierhaltung.

Bei den potentiellen Modellbetrieben stelle es sich als sinnvoll heraus, zunachst als GEH-
Vertreterin personlich mit dem Betrieb zu sprechen, bevor ein Termin gemeinsam mit dem
Veterindramt angedacht war. So konnten kleinere bzw. offensichtliche Mangel gleich im
Vorfeld beseitigt werden. Hierdurch konnte der Landwirt auch seine Bereitschaft zeigen, sich
aktiv und gewissenhaft mit dem Thema Hygiene und Prophylaxe auseinanderzusetzen.

Die in der Regel als mehrtagige Rundreisen geplanten Betriebsbesuche in eine Region sollten
vom Zeitaufwand sowie beziglich der Reisekosten erméglichen, dass eine hohe Anzahl an
Betriebe besucht werden konnten. Es stellte sich auch als vorteilhaft im Sinne der Vernetzung
zwischen den Betrieben dar. Da sich die Betriebsleiter oftmals personlich kannten, konnten
zuchterische Informationen in der jeweiligen direkt weiter kommuniziert werden oder
Verbindungen hergestellt. Da viele Rassen einen regionalen Schwerpunkt haben, war diese
Vernetzung auf zichterischer Ebene gelegentlich eine akute praktische Hilfe (z.B.
abzugebende Zuchttiere oder Tiergesuche).
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6.2 Herangehensweise an die Beantragung einer méglichen Ausnahme vom
Totungsgebot bei seltenen Rassen

Die Verordnungen zum Schutz gegen die Gefligelpest, gegen die Maul- und Klauenseuche
und gegen die Schweinepest sehen beim Ausbruch dieser Seuchen Ausnahmen von der
sofortigen Totung fur klinisch und serologisch gesunde Tiere vor, u.a. fur Tiere, die in
Einrichtungen oder Betrieben zur Erhaltung von seltenen Rassen gehalten werden.

Es gibt kein verbindliches Verfahren, mit dem eine Ausnahme vom Toétungsgebot im
Seuchenfall bei der zustandigen Behérde beantragt werden kann.

Wahrend der Projektbearbeitung wurde deutlich, dass bundesweit auf der Landerebene sehr
unterschiedliche Zustandigkeiten im Seuchenfall gegeben sind. So &ulerten einige
Kreisveterinare, dass fur eine entsprechende Entscheidung ihre Landesbehdrde zustandig sei.
Auch gab es Aussagen von Landesveterindren, dass sie erst handeln wirden, wenn sie
Anweisung vom Bund bekamen. Bei einigen Ortsterminen waren gleichzeitig Kreis- und
Landesvertreter anwesend, um die Betriebsbegehung gemeinsam in Abstimmung
durchzufiihren und mit der GEH zu diskutieren.

Der Weg uber die Landkreise war letztlich der im Modellvorhaben verfolgte Weg, die jeweiligen
Entscheidungswege auf die héheren Ebenen wurden teilweise sehr individuell gehandhabt.

Zudem muss jede Tierhaltung individuell betrachtet werden, daher wurde der
Biosicherheitskatalog mit entsprechenden Abstufungen formuliert, so dass er fur alle
Betriebsformen und Tierarten eine gute Orientierung bieten kann.

Der Antrag auf eine solche Ausnahme kann nur bei Vorliegen einer Seuche gestellt werden,
da nur dann die Seuchenschutzverordnungen in Kraft treten. Wichtig ist es, moglichst in
Friedenszeiten (Zeiten, zu denen die Seuche nicht auftritt) die Grundlagen dafir zu schaffen.
Dazu mussen die Betriebe die geforderten Biosicherheitskriterien in Ricksprache mit dem
Veterinaramt umsetzen. Dafiur empfiehlt es sich, ein ausfihrliches Konzept (ggf. inklusiv
betrieblichem Notfallplan) bei den Veterinarbehdrden einreichen. Auch die Einbeziehung des
Hoftierarztes kann sinnvoll sein. Wahrend der Projektlaufzeit konnte die Situation auf den
Betrieben vom Projektteam intensiv betrachtet werden und auch die vielen Vorort-Gesprache
und Telefonate mit den zustandigen Behérden zeigten nach und nach gangbare Wege fur die
Umsetzung der notwendigen Malinahmen auf. Der von der GEH vorgeschlagene Ablauf mit
einer ausfihrlichen Konzepterstellung in Friedenszeiten fand entsprechenden Rickhalt bei
den Tierhaltern als auch bei den Behorden. Es ist dennoch unbestritten, dass auch ein anderes
Vorgehen zu einer Ausnahme vom Tétungsgebot im Seuchenfall fiihren kann.

Voraussetzung fir eine Ausnahme ist grundsatzlich die strikte Umsetzung des Notfallplans
und die Gewahr, dass der Tierbestand selbst von der Seuche freigetestet ist und tber das
Seuchengeschehen hinweg auch bleibt. Es kann kein rechtlicher Anspruch auf die Ausnahme
erhoben werden, es bleibt immer eine Einzelfallentscheidung durch die Veterinarbehérde, die
das Risiko einer weiteren Ausbreitung der Seuche gegenuber dem Schutz der gefahrdeten
Nutztierrassen abwagen muss.

Folgende im MuD-Projekt erarbeitete Zusammenstellung und Vorgehensweise gibt einen
Uberblick tiber mdgliche erforderliche MaRnahmen, die auf den Betrieben zu erflillen sind und
kann gleichzeitig als Hilfestellung auch fir den Kontakt mit den zustandigen Behoérden
gesehen werden:
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Moglicher MaBnahmenkatalog zur Beantragung einer Ausnahme vom Tétungsgebot
gefahrdeter Nutztierrassen im Seuchenfall

1. Die generellen Voraussetzungen fiir die Ausnahmewiirdigkeit vom Tétungsgebot
prufen (10 Punkte-Plan) (Seite 42 und Anhang 9.16)

a. Dieser 10-Punktekatalog beschreibt, welche Voraussetzungen der jeweilige
Betrieb mitbringen muss, um grundsatzlich antragsberechtigt zu sein. Das ist
z.B. die Herdbuchzucht einer seltenen Rasse der Roten Liste der BLE.

2. Die betrieblichen Gegebenheiten in Hinblick auf Biosicherheit prifen
(Biosicherheitskatalog in Anhang 9.10)

a. Anhand des von der GEH erarbeiteten Biosicherheitskatalogs flir die Tierarten
Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Gefliigel kbnnen die jeweils betrieblichen
Gegebenheiten flr die vorhandenen Tierarten selbst Uberprift und erfasst
werden, gegebenenfalls mit Hoftierarzt und/oder Amtsveterinar.

3. Konzept zu betrieblichen Gegebenheiten schreiben
(Beispiel in Anhang 9.17)

a. Zu den betrieblichen Gegebenheiten in Bezug auf den Biosicherheitskatalog
sollte ein Konzept formuliert werden, das beschreibt, welche MaRnahmen der
Betrieb bereits umsetzt. Hier ist zu unterscheiden, welche betrieblichen
MalRnahmen und Mdéglichkeiten bereits vorhanden oder umgesetzt werden und
welche zusatzlichen MalRnahmen bei Seuchengefahr umgehend realisiert
werden koénnen (z.B. Auslaufe sicher verschlieBen, Tiere aufstallen,
Publikumsverkehr ausschlieen, kein Tierkontakt/-austausch mit anderen
Zuchtbetrieben).

b. Dem Konzept beigefiugt werden sollten, wie im Biosicherheitskatalog
empfohlen, aussagekraftige Fotos, Satellitenbilder (z.B. Google Earth) und ggf.
Skizzen und Lagepléne.

4. Notfallplan erstellen (Anhang 9.18)

a. Der Notfallplan enthalt alle wichtigen Informationen dartiber, was im Falle eines
Seuchengeschehens im Umfeld des Betriebes oder auf dem Betrieb zu tun ist,
alle wichtigen Telefonnummern sind aufzufiihren.

b. Alle Mitarbeiter kennen den Plan und die nétigen Ablaufe, sie wissen wo
Materialien liegen (z.B. Desinfektionswanne, Schutzkleidung).

c. Bei Unsicherheiten sollte der Hoftierarzt/Amtstierarzt in die Erstellung von
Biosicherheitskonzept und Notfallplan eingebunden werden.

d. Bei Bedarf kann auch die GEH kontaktiert werden um ggf. wichtige zusatzliche
Hinweise aus ihren Erfahrungen zu geben.

5. Konzept und den Notfallplan bei der zustandigen Veterinarbehorde einreichen

a. Die Einreichung des schriftichen Konzeptes und des Notfallplans sollte
moglichst in Friedenszeiten an das zustandige Veterindramt erfolgen, um auch
weitere Rickfragen und Anderungen zeitnah umsetzen zu kénnen.

75



6. Ortstermin mit zustandiger Behorde

a. Ein Ortstermin auf dem Betrieb ist in den meisten Fallen unabdingbar, da so die
Gegebenheiten gemeinsam betrachtet werden kénnen. Vor Ort lassen sich oft
direkt gute Ldsungen finden, das Veterindramt kann auf Winsche und
Anforderungen gezielt hinweisen und der Betriebsleiter seine Mdglichkeiten
dazu entsprechend aufzeigen. Ein offenes Gesprach gerade auch zu den
Grenzen von zusatzlichen Mallnahmen (z.B. baulich/finanziell) ist hierbei
unabdingbar.

b. Auch der Hoftierarzt sollte Uber die Umsetzung der Biosicherheitsmallinahmen
informiert sein und zu diesem Termin hinzugezogen werden.

7. Umsetzung noch offener MaBRnahmen

a. Esist sinnvoll ein realistisches Zeitfenster zu besprechen, bis wann offene oder
zusatzliche Malinahmen auch von Seiten des Betriebes zu realisieren sind.

b. Die Umsetzung der MaRnahmen sollte bei einem weiteren Ortstermin durch die
Veterinarbehoérde besichtigt werden.

8. Rickmeldung ob eine Ausnahme grundsatzlich denkbar ist

a. Die Mdoglichkeiten eines positiven Bescheids hangt stark von der Organisation
der Zustandigkeiten der Veterinarbehdérden ab. Je nach Bundesland liegt die
Weisungsbefugnis eventuell bei einer tibergeordneten Behdérde mit der sich das
Veterinaramt abstimmen muss, was zu Verzégerungen im Ablauf fihren kann.

9. Seuchengeschehen beobachten und gegebenenfalls Vorbereitungen treffen

a. Es ist wichtig bei Anklindigungen von fortschreitenden Seuchenziigen bereits
erste Vorkehrungen zu treffen. Dies kann vor allem wichtig sein bei
Weidetieren, die ggf. rechtzeitig transportiert und aufgestallt werden mussen.
Auch das Futter- und Einstreulager auf dem Betrieb sollte je nach Jahreszeit
und Moglichkeiten aufgeflllt werden, falls eine Seuche naher rickt und dann
keine Transporte mehr maoglich sind.

10. Sollte die Region von der Seuche betroffen sein, wird das Veterinaramt alle
Betriebe informieren und entsprechende Auflagen und Einschrankungen
festlegen.

a. Diesen MalRnahmen ist konsequent Folge zu leisten, insbesondere, wenn eine
Ausnahmeregelung fir gefahrdete Rassen gewinscht ist und kurzfristig
beantragt werden soll.

11. Eintreten des Seuchenfalls und Ausweisung von Restriktionszonen

a. Liegt der Betrieb innerhalb einer Restriktionszone, sollte der Betrieb sofort die
verstarkten BiosicherheitsmaRnahmen umsetzten (z.B. ,stand-Still)

12. Antrag an des Veterindramt zur Ausnahme der Keulung stellen

a. Sobald eine Seuche auftritt, greift die entsprechende
Seuchenschutzverordnung und der Antrag auf Ausnahme von der Keulung
kann bei der zustandigen Veterinarbehdrde gestellt werden.
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b. Dabei sollte auf das bereits eingereichte Konzept und den Notfallplan
verweisen und die unter Schutz zu stellende Tierzahl genannt werden. Ggf.
muss ein aktualisierter Notfallplan mit eingereicht werden.

Wichtig ist es, die grundlegenden BiosicherheitsmaRnahmen auch in Friedenszeiten zu
beachten und umzusetzen, wie z.B. Desinfektionsmatte und ausreichend Desinfektionsmittel
vorhalten, Schadnagerbekampfung durchzuflihren, Tore ggf. stdndig geschlossen halten etc..
Auch der Notfallplan muss regelmaRig auf Aktualitat geprift werden (z.B. Kontakte,
Telefonnummern), allen Personen, die regelmaRig im Betrieb mitarbeiten oder helfen missen
informiert werden und der Notfallplan jederzeit zuganglich sein. (Dieser Abschnitt findet sich
als Kopiervorlage in Anhang 9.25)

6.3 Ergebnis, Fazit, Zukunft, Bedarf und Wiinsche aus dem Abschlussworkshop

Wahrend des Abschlussworkshops konnten die wichtigsten Ergebnisse, ein Fazit, ein Blick in
die Zukunft sowie Bedarf und Winsche gemeinsam mit den Teilnehmern diskutiert und
bearbeitet werden. Die vier Fotos (Abbildung 6 - 9) auf der folgenden Seite geben einen
Uberblick tber die wichtigsten Stichpunkte, die zusammengetragen wurden.

7



Abbildung 6: Ergebnisdarstellung beim Abbildung 8: Gedanken zur Zukunft beim
Abschlussworkshop (Foto: Dorkewitz) Abschlussworkshop (Foto: Dorkewitz)
Abbildung 7: Fazit-Darstellung beim Abbildung 9: Festgestellter Bedarf und Wiinsche
Abschlussworkshop (Foto: Dorkewitz) beim Abschlussworkshop (Foto: Dorkewitz)



DarUber hinaus wurden in der Abschussdiskussion noch wichtige Punkte aufgegriffen, die den
Teilnehmern im Verlauf der Betriebsbesichtigungen aufgefallen sind, diese sind im Folgenden
zusammengestellt:

- Wie koénnen groflRe Betriebe mit Flachen innerhalb UND aufRerhalb von Sperrzonen
agieren?

o Kein Patentrezept
o Notlésungen mit Folientunneln/Zelten oder ahnlichem denkbar

o Evtl. noch méglich die Tiere aufzustallen oder ggf. nur eine Teilgruppe wichtiger
Zuchttiere aufstallen

o Bei mehreren Standorten: die Tiere in verschiedene Gruppen aufteilen zur
Risikominimierung

- Samtliche Absprachen mit dem Veterindramt missen von dort aus an die
Landesbehdrde weitergegeben und dort bestatigt werden.

- Im Falle einer Keulung bekommt der Halter eine Entschadigung durch die
Tierseuchenkasse. Wichtig ware, auch eine Unterstutzung fur Halter mit
Ausnahmestatus zu ermoéglichen, die den zusatzlichen Aufwand und Verdienstausfall
auffangt, z. B. wenn die gemolkene Milch nicht abgeliefert werden kann. (evtl.
Hartefallregelung bei einzelnen TSK mdglich?)

- Sinnvoll ware es evtl. einen Kostenvergleich aufzustellen:

Keulung, Reinigung, Desinfektion, Leerstand vs. Ausnahmestatus mit
Entschadigung/Beihilfe

- Rote Liste der BLE evil. um Anhang ,Tiergenetische Ressourcen® erweiterbar, um auch
fur weitere Rassen einen Ausnahmestatus zu ermdglichen?

- Mdgliche Impfungen sollten noch einmal thematisiert werden.
- Umgang mit Almen, Naturschutz- und Allmende Flachen Gberdenken.

- Pragmatische Lésungen finden (z.B. Kooperation mit Betrieb weit entfernt, im Notfall
Tiere austauschen/verbringen, wenn noch mdglich).

- Uberlegen, ob es die Méglichkeit gibt, eine Kryoreserve von Betrieben in Quarantane
zu gewinnen (erscheint sehr kompliziert, aber sinnvoll).

- Das Thema sollte Eingang in Fortbildungspléane der Amtsveterinare finden und auch
an den Universitaten. Evtl. ist es mdglich entsprechende Unterlagen anhand der hier
vorhandenen Vortrage und Materialien zusammenzustellen?

- Entsprechende Fortbildungen sollten auch fir Tierhalter angeboten werden.
- Ein guter Kontakt und zeitnaher Austausch mit dem FLI erscheint sinnvoll und wichtig.

- Es sollte herausgefunden werden, wie die obere und mittlere Veterindrebene zu
solchen Ausnahmen vom Tdtungsgebot bei seltenen Rassen stehen.
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- Es sind unterschiedliche Interessen bei verschiedenen Gruppierungen
(Bauernverband/Lobbygruppen etc.) vorhanden.

- Die Zuchtverbande mussen mitarbeiten und letztlich missen die Zichter selbst aktiv
werden und eine Ausnahme wollen.

6.4 Nutzung der Ergebnisse und Konsequenzen fiir die Zukunft

Das Vorhaben ist abgeschlossen und seitens der GEH ist kein anschliefiendes Vorhaben
geplant. Jedoch sollen die Ergebnisse aus dem Modell- und Demonstrationsvorhaben
nachhaltig weiter verfolgt werden, wie nachfolgend beschrieben.

Dauerhaft nutzbar, auch im Rahmen spaterer Neuauflagen, sind die im Vorhaben erstellten
Broschiren zur gesunden Haltung, Fltterung und Zucht der einzelnen landwirtschaftlichen
Nutztierarten. Diese beziehen sich universell auf die jeweilige Tierart und nicht speziell auf die
genetischen Ressourcen, wobei eine artgemale und bauerliche Haltung mit maoglichst
Auslauf- bzw. Freilandhaltung im Fokus steht. Die Broschire zur allgemeinen
Gesundheitsvorsorge und Hygiene in der Tierhaltung informiert Uber die wichtigsten Punkte
zu Stallhygiene, Desinfektion und andere MalRnahmen, sowie speziell dartber, wie die Halter
und Zuchter ihre Tiere vor der Infektion mit verschiedensten Tierkrankheiten schitzen kénnen.
Daruber hinaus wird Grundlagenwissen Uber die drei Seuchen (Al, MKS und Klassische
Schweinepest) gegeben. In einer Neuauflage muss die Broschire um die Afrikanische
Schweinepest erganzt werden.

Das ,Handbuch* (GEH 2018) ist fur diejenigen Betriebe interessant, die sich diesem Thema
intensiver widmen maochten und sich gerne im Vorfeld mit den Moglichkeiten eines Schutzes
bei akuter Seuchengefahr befassen mdchten. Hier koénnen sie anhand des
Biosicherheitskatalogs ihre betrieblichen MaRnahmen selbst Uberprifen, ggf. weitere sinnvolle
Malnahmen erkennen und nach Mdglichkeit umsetzen. In Kooperation mit dem Veterinaramt
haben sie die Chance, fur den Seuchenfall eine Ausnahmemaglichkeit prufen zu lassen.

Fir die Veterinare ist dieses Handbuch ebenso ein sinnvolles Instrument, um sich ggf. bei
Anfrage eines Landwirtes mit den Erfahrungen aus dem Modellvorhaben
auseinanderzusetzen und unter Beachtung notwendiger Biosicherheitsstandards, Beispiele
von pragmatischen und gleichzeitig sinnvollen Lésungen flir Ausnahmemdglichkeiten fur
bauerliche Betriebe zu finden.

Grundsatzlich sollen durch diese Publikationen interessierte Betriebsleiter in die Lage
kommen, den eigenen Biosicherheitsstandard besser beurteilen zu kénnen und ggf. an
notwendigen Stellen zu verbessern. In Ricksprache und Kooperation mit dem
betriebsbetreuenden Tierarzt kdnnen sie hier weitere Informationen erhalten und sinnvolle
Malnahmen planen und umsetzen.

Die GEH wird auch nach Projektende als Ansprechpartner flr interessierte Betriebe, Verbande
und Behorden zur Verfugung stehen und ihre Erfahrungen gerne weitergeben. Die
Projektmitarbeiterinnen konnten wahrend der insgesamt 124 Betriebsbesuche auf fast 100
Hofen ihren Blick beziglich erwiinschter Biosicherheitsmal3hahmen ausfihrlich schulen und
bei den gemeinsamen Ortsterminen mit Kreisveterinaren die voraussichtlichen Erfordernisse
der Behdrden kennenlernen. FuUr Betriebe mit Interesse an einem Ausnahmestatus im
Seuchenfall kann es vorteilhaft sein, vor Kontaktaufnahme mit der Veterinarbehdrde, eine
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Beratung beziglich eigener betrieblicher Méglichkeiten zu Biosicherheit und Seuchenschutz
in Anspruch zu nehmen. Durch eine solche Vorabprifung und Betreuung kdnnten auch die
Veterinarbehdrden entlastet werden. Auf Wunsch kann auch eine Vermittlung zwischen
Betrieb und Behdrde sowie eine Beratung bei der Erstellung von betrieblichen
Notfallkonzepten angeboten werden.

Es sollte gepruft werden, inwieweit Fordermoglichkeiten fir Beratungen, oder zur finanziellen
Unterstltzung zusatzlicher Biosicherheitsmanahmen auf Betrieben, existieren. Eine solche
Unterstitzung konnte effizient zur Umsetzung der Ziele des Bundes und der
Risikominimierung bezlglich Tierseuchen eingesetzt werden. Immerhin handelt es sich um ein
nationales Interesse, die kleineren und béauerlichen Betriebe mit ihren wertvollen
Tierbestédnden vor Seuchen zu schitzen und bei Seuchengefahr das Risiko einer Ausbreitung
im Vorfeld schon zu minimieren.

Bedeutsam flir einen Ausnahmestatus ist ein Nachweis, dass es sich bei dem Tierbestand um
eine wichtige genetische Ressource handelt. Im Nationalen Fachprogramm fir tiergenetische
Ressourcen und der Stellungnahme des FB TGR wird die Einrichtung eines Registers fir UTR
(unersetzbare tiergenetische Ressourcen) empfohlen, in dem sich die Zuchtbetriebe
registrieren lassen kénnen. Dieses Register soll dann den Veterinaramtern zur Verfigung
stehen als Nachweis, dass es sich um einen wichtigen Erhaltungsbetrieb It.
Seuchenverordnung handelt. Dieses Register muss jedoch erst noch aufgebaut werden. Das
UTR-Register soll beim Informations- und Koordinationszentrum fur Biologische Vielfalt (IBV)
und der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernéhrung (BLE) aufgebaut und gefuhrt werden.
Die GEH stellt ihre Erfahrungen aus dem Modell- und Demonstrationsvorhaben bei
Konzeptionierung und Aufbau des Registers gerne zur Verfligung.

In den bei den Kreisveterindramtern eingereichten Unterlagen bescheinigte die GEH dem
jeweiligen Betrieb, dass es sich um einen Zuchtbetrieb mit genetisch wichtigen Tieren handelt
und welchen Gefahrdungsstatus die Rasse insgesamt hat. Diese gutachterliche Aufgabe kann
die GEH, in Kontakt mit den Zuchtverbanden, weiterhin Ubernehmen. Aber auch die
Zuchtverbande selbst kénnten zukinftig auf Wunsch der Zichter diese Gutachten bzw.
Bescheinigungen erstellen.

7 Erfolgskontrolle uber die Einhaltung des Finanzierungs-, Zeit- und
Arbeitsplans
7.1 Arbeits- und MaBnahmenplan

In der nachfolgenden Ubersicht (Tabelle 16) ist der Arbeitsplan aus dem Projektantrag
dargestellt.

Die in der Spalte ,erledigt® mit einem Haken ,v*“ gekennzeichneten MalRnahmen sind
bearbeitet worden und erfolgreich abgeschlossen.

Damit sind alle vorgesehenen MalRnahmen bearbeitet und die urspriinglichen Arbeitsziele
erreicht worden.
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Tabelle 16: Arbeits- und MalRnahmenplan mit Erfolgskontrolle

EinzelmaBnahmen

Kontakt und Recherchen

Kontaktaufnahme mit den Einrichtungen im In- und Ausland,
die sich mit derselben Fragestellung beschaftigen;
Recherchen Uber aktuelle Situation in Deutschland und
anderen EU-Mitgliedstaaten

A Gesundheitsstatus und Betriebsberatungen

Erarbeitung eines Erhebungsbogens zum Bereich
Vorbeugung, Hygiene, Haltung und Zucht sowie Checklisten
flr Betriebsbesuche

Kontaktaufnahme mit Projektinfo und Erhebungsbogen zu
Arche-Betrieben, GEH-Regionalgruppen, Arche-Ziichtern und
weiteren Erhaltungsbetrieben verschiedener Rassen
Auswertung der Riicksendungen bzw. telefonischen
Rickfragen, Auswahl der Betriebe, die besucht werden
Betriebsbesuche mit Erfassung hygienerelevanter Daten und
baulicher Bedingungen, individuelle Beratungen

B Information fiir Tierhalter

Erarbeitung von Leitlinien zu Hygiene, Prophylaxe und
gesundheitsférdernder Zucht- und Haltung fir bedrohte
Rassen: Tierartenflyer und Biosicherheitskatalog

Planung und Durchfiihrung von regionalen
Infoveranstaltungen zu den Ergebnissen der Studie,
Weitervermittlung der Empfehlungen

C Modellbetriebe mit Ausnahmestatus

Auswahl von geeigneten Modellbetrieben fiir die
Beantragung eines Ausnahmestatus nach Auswertungen der
Betriebsbesuche entsprechend der betrieblichen
Moglichkeiten

Vertiefende Wiederholungsbesuche der Modellbetriebe,
Prufung der Quarantdanemaoglichkeiten (Aufstallung,
Futterverflgbarkeit etc.). Kontaktaufnahme zum zustdandigen
Veterindramt mit gemeinsamen Betriebsbegutachtungen.
Begleitung der modellhaften Beantragung eines
Ausnahmestatus ausgewahlter Betriebe in Zusammenarbeit
mit Kreisveterinaren

D Information, Wissenstransfer und Dokumentation
Auswertung des Projektes mit Dokumentation der Abldufe
und Erfahrungen

Information aller interessierten Tierhalter, Veterinére,
Berater und staatlicher Institutionen im Rahmen eines
Abschlussworkshops

Erarbeitung von speziellen Leitlinien und
Beratungsinstrumenten zur Antragstellung des
Ausnahmestatus. Veroffentlichung in einem ,Handbuch”
Erstellung eines Abschlussberichts/Dokumentation

vorgesehener Zeitraum

bis September 2017

September — Dezember 2014

Januar bis April 2015

Marz — April 2015

April 2015 - August 2018

April 2015 — Mérz 2017

bis Projektende November 2018

Juni 2015 — bis August 2018

Oktober 2015 — bis August 2018

Oktober 2015 — Projektende
November 2018

Mai — November 2018

September 2018

Juni — November 2018

Oktober - November 2018

erledigt

v

Wahrend der Bearbeitung des Projekts ergaben sich einige zusatzliche, urspringlich nicht
vorgesehene oder zunachst in geringerem Umfang geplante MaRnahmen. Teilweise flhrten
diese unter Anderem zu einer Verldngerung der Projektdauer bzw. Aufstockung der
Bundesmittel entsprechend den angepassten Bewilligungsbescheiden.
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7.2 Zusatzliche Aktivitaten und erweiterte ProjektmaRnahmen

A Gesundheitsstatus und Betriebsberatungen:

Urspringlich war die Erhebung zum Gesundheitsstatus nur flir die Gruppe der GEH Arche-
Betriebe geplant, das sind rund 150 Erhaltungsbetriebe. Um eine volistéandigere Ubersicht tiber
den Gesundheitsstatus auf Betrieben mit ganz unterschiedlichen Ausrichtungen zu erhalten,
wurden alle GEH-Mitglieder angeschrieben, die als Tierhalter registriert sind. Mit diesen rund
1000 Betrieben war eine umfassende und statistisch belastbare Auswertung der 344
Antwortbogen moglich.

B Information fur Tierhalter:

Um einen guten Transfer der Projektergebnisse fur die Zukunft zu gewahrleisten, wurde ein
Handbuch fir Tierhalter, Tierarzte und Amtsveterinare entwickelt. Dieses soll eine
eigenstandige Bearbeitung und Beantragung ermoglichen. Durch eine Ubersichtliche
Darstellung der einzelnen Schritte und Handlungsoptionen in einem handlichen A5 Format
sollen wesentlich mehr Praktiker angesprochen worden, als dies durch einen Projekt-
Abschlussbericht maglich ist.

C Modellbetriebe mit Ausnahmestatus:

Zu Antragstellung und Beginn des Vorhabens war nicht absehbar, mit wie vielen Betrieben
und zustandigen Veterinaramtern der Weg zu einem Modellbetriecb mit guten
Ausnahmechancen vom Totungsgebot bei seltenen Rassen im Seuchenfall erprobt werden
konnte. Erschwerend war, dass eine Ausnahme nur im Einzelfall bei Seuchengefahr gepruft
und gewahrt werden kann und nicht im Vorfeld gewahrt wird. Zudem mussten die
Verfahrenswege vollig neu beschritten und zunachst einmal gefunden werden. In Schatzungen
wurde von funf bis zehn Modellbetrieben ausgegangen, mit denen dieser Weg erprobt wird.

Im Laufe der Bearbeitung stellte sich mit dem sehr grof3en Interesse der Erhaltungsbetriebe
und dem extrem unterschiedlichen Umgang und Bedingungen der Veterinarbehdrden heraus,
dass eine groRere bundesweite Abdeckung sinnvoll ist. Ziel war es, mdglichst in allen
Bundeslandern mindestens einen ,Fall* zu schaffen und die Behdrdenwege jeweils zu
beschreiten. Mit 29 potentiell geeigneten Modellbetrieben konnte dies durchgefihrt und das
Verfahren auf den Weg gebracht werden. Zwdlf Bundeslander sind damit abgedeckt, im
Saarland und in Sachsen konnten leider wahrend der Projektzeit keine geeigneten
Modellbetriebe gefunden werden, wobei in Sachsen zwei Reservebetriebe evtl. noch in Frage
kommen kénnten und im Saarland ein interessanter Betrieb zunachst seinen Schweinestall
fertigstellen muss und dann auch potentiell geeignet ist.

D Information, Wissenstransfer und Dokumentation:

Eine breite Information der Veterinaramter Uber das Projekt war ein bedeutsamer Bestandteil,
dies erfolgte durch verschiedene Medien, die Nutzung von Veranstaltungen und viele
personliche Gesprache. Der direkte Kontakt zu den einzelnen Landkreisen wurde dabei
vorwiegend im Einzelfall der Modellbetriebe aufgenommen. Er erfolgte nicht systematisch, da
das Bundesgebiet Uber 294 Landkreise und 107 kreisfreie Stadte verfigt und keine
Gesamtliste digital verflgbar ist.
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Im Winter des Gefligelpest-Geschehens 2016/2017 mit bundesweiten Aufstallungspflichten
Uber mehrere Monate erschien es jedoch als sehr sinnvoll, in diesem Rahmen alle
Entscheidungsebenen mit den Landkreisen (294), kreisfreien Stadten (107), Regierungen (7
in Bayern) bzw. Regierungsprasidien (3 in Hessen) und Landesbehdrden (14) direkt
anzusprechen. So wurden die Adressen mit zustandigen Personen individuell recherchiert
und angeschrieben mit einer Information Uber das Projekt sowie einer freundlichen Bitte um
eine Kontaktaufnahme zur GEH, falls sich eine potentielle Tétungsanordnung auf oder im
Umfeld eines Betriecbes mit gefahrdeten  Gefligelrassen andeutet. Diese
Informationsmaflinahme brachte die Kenntnis des Projekts auf eine sehr breite Basis in den
Behorden.

Internationaler Workshop

Eine Information der Behdérden weiterer EU-Staaten Uber das Projekt war Bestandteil, da die
Seuchenverordnungen letztlich in allen Staaten Gultigkeit haben und nach unseren
Recherchen auch dort noch keine umfassende oder einheitliche Lésung flr genetische
Ressourcen gefunden wurde. Im Bereich der Nichtregierungsorganisationen ist die GEH durch
ihre Einbindung in die SAVE-Foundation in engem Kontakt zu entsprechenden
Erhaltungsorganisationen. Im Rahmen der jahrlichen Treffen wurde auch Uber das
Modellvorhaben berichtet und intensiv diskutiert. Dabei stellte sich seitens der anderen
Landervertreter ein sehr hohes Interesse an dem Vorhaben in Deutschland heraus und es
wurde angeregt, einen speziellen internationalen Workshop auf einem Modellbetrieb zu
veranstalten, um Anregungen fir die entsprechende Arbeit in den anderen Landern zu
erhalten.

Dieser Internationale Workshop war urspruinglich nicht vorgesehen, erschien jedoch als sehr
sinnvoll und wurde daher im Januar 2018 durchgeflhrt auf dem Modellbetrieb Domane
Frankenhausen der Universitat Kassel (Hessen). Da er relativ spat in der Projektbearbeitung
stattfand, konnten den anderen Teilnehmern bereits umfassende Infos zu Biosicherheit,
Verfahrenswegen, Notfallplanen bereitgestellt werden sowie in einer gemeinsamen Begehung
der Biosicherheitsmalinahmen des Modellbetriebes eine Begutachtung erprobt werden. Der
Workshop wurde von den europaischen Teilnehmern als sehr positiv und hilfreich
aufgenommen.

7.3 Einhaltung des Zeit- und Finanzplans

Im Rahmen von Anderungsantragen und gewahrten Anderungsbescheiden wurden zweimalig
Verlangerungen gewahrt:

Anderungsbescheid vom 17.05.2017: Verldngerung um 12 Monate bis zum 30.09.2018 sowie
eine Aufstockung der Fordermittel

Grund fur die notwendige Verlangerung waren vor allem externe Verzdgerungen aufgrund
diverser Abstimmungen zwischen dem BUND/FLI und den Landern. Seitens des FLI sollten in
2015 bundeseinheitliche Leitlinien fir notwendige BiosicherheitsmalRnahmen erarbeitet und
von den Landern abgestimmt werden. Um in Kenntnis dieser Leitlinien die Betriebsbesuche
im Modellvorhaben durchzufihren und die Betriebe entsprechend zu beraten, mussten die
Besuche verschoben werden. Leider wurden die Leitlinien, wie bereits beschrieben, nicht von
den Landern angenommen.
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Eine weitere Verzégerung ergab sich durch das Gefliigelpestgeschehen 2016/17. In dieser
Zeit waren die Veterinarbehdrden sehr stark beschaftigt, so dass sie sich mit der Bearbeitung
der Anfragen im Modellvorhaben nicht befassten und die Erreichbarkeit und das
Weiterkommen dadurch sehr behindert wurde. Auch gab es oftmals noch Abstimmungs- und
Zustandigkeitsprobleme innerhalb oder zwischen den behdrdlichen Ebenen.

Gleichzeitig zeigte sich auch die oben beschriebene Notwendigkeit der breiteren Abdeckung
des Bundesgebietes bzw. die Bearbeitung in allen Bundeslandern.

Auf Basis dieser Grinde wurde seitens der BLE die Verlangerung und Mittelaufstockung
gewahrt.

Anderungsbescheid vom 20.09.2018: kostenneutrale Verldngerung um 2 Monate bis zum
30.11.2018

Die Kontakte und Gesprache mit Landwirten und zustandigen Veterinaramtern im Bereich
sldentifizierung und Begleitung von Betrieben mit Ausnahmestatus® zeigten vielfach
Verunsicherung und Unklarheiten bei der Auslegung der Seuchenverordnungen und dem
jeweiligen Umgang damit. Mit jedem Betrieb und jedem Veterinaramt waren daher einerseits
individuelle Losungsansatze notwendig, die jedoch trotzdem in sinnvolle Handlungsketten
zusammenfassbar und weiter zu empfehlen waren.

Das fuhrte im Projektteam zu der Ansicht, dass die Erstellung eines umfassenden
Praxishandbuchs von groRRer Bedeutung fir den Wissenstransfer ist. Sowohl fiir die Betriebe
und die betreuenden Veterinaramter sollten die Erfahrungen zusammenfassend und aus
Praxissicht wiedergegeben werden.

Weiterhin musste der fur Juni 2018 geplante Abschlussworkshop mangels Teilnehmer
abgesagt werden. Eine Verschiebung auf Mitte September 2018 brachte eine groRe
Teilnehmerzahl aus allen betroffenen Bereichen mit wie Landwirte, Tierarzte, Kreis- und
Landesveterinarvertreter, Ministerien, Zuchtverbande, FB TGR und Férderbehdrde (BLE). Die
Ergebnisse dieses Workshops waren bei der gewahrten Verlangerung noch gut in den
Abschlussbericht zu integrieren.

Die einzelnen Kostenpositionen wurden im Rahmen von Uberschaubaren Umwidmungen
innerhalb des Gesamtfinanzierungsplans fast in allen Positionen im Rahmen der 20%-
Regelung eingehalten. Bei den Umwidmungen It. abschlieRendem Anderungsbescheid vom
20.09.2018 handelt es sich um die Finanzierung des Handbuchs und des Nachdrucks der sehr
gut nachgefragten Tierartenflyer ,Gesunde Tierhaltung“. Abgestockt wurden dafir vor allem
die Position 0846 ,Dienstreisen®, die nicht vollstandig ausgeschopft wurde sowie im geringeren
Umfang die Position 0843 ,Sonstige Allgemeine Verwaltungsaufgaben®.

85



8 Zusammenfassung

Fur die Erhaltung bestandsbedrohter Nutztierrassen stellt der Ausbruch einer Tierseuche eine
existenzielle Bedrohung dar. Kommt es zum Seuchenausbruch kénnen die angeordneten
MafRnahmen, wie etwa die vorbeugende Keulung im Sperrgebiet zum Verlust einer wichtigen
Teilpopulation, oder unter Umstanden sogar der gesamten Rasse flihren.

Die EU-Verordnungen zum Schutz gegen die Gefligelpest (GeflPestSchV 2018), gegen die
Maul- und Klauenseuche (MKSeuchV 2017) und gegen die Schweinepest (Schweinepest-
Verordnung 2018) sehen beim Ausbruch dieser Seuchen Ausnahmen vom Tétungsgebot fiir
klinisch und serologisch gesunde Tiere von seltenen Rassen vor. Die Gesellschaft zur
Erhaltung alter und gefahrdeter Haustierrassen e.V. (GEH), erarbeitete in einem Modell- und
Demonstrationsvorhaben (MuD) die wesentlichen Bedingungen die Betriebe zu erfillen
haben, um diesen Status zu erreichen. Von Seiten des Bundes und des Fachbeirates fur
tiergenetische Ressourcen (FB TGR) wurde in der Stellungnahme ,Tiergenetische
Ressourcen und Tierseuchen — Handlungsbedarf und Maflinahmen zur Vorsorge sowie im
akuten Seuchenfall* (DGfZ 2016) auf die Wichtigkeit eines zentralen Bestandsregisters flr
Unersetzbare tiergenetische Ressourcen (UTR) im  Seuchenfall hingewiesen.
Veterinarbehodrden sollten dies im Seuchenfall online einsehen kénnen und bei angeordneter
Toétung von Bestanden in der naheren Umgebung eines Seuchenausbruchs eine Ausnahme
vom Totungsgebot bei seltenen Rassen nach Freitesten erwagen konnen.

Die ProjektmalRnahmen gliederten sich in vier Module - Analysen des Gesundheitsstatus von
Erhaltungsbetrieben und Betriebsberatungen - Informationsangebote flr Halter bedrohter
Rassen zur Gesunderhaltung, Hygiene und Prophylaxe - Identifikation bedeutsamer
Zuchtstatten bedrohter Nutztierrassen und modellhafte Beantragung eines Ausnahmestatus
gemal Seuchenverordnungen - Kommunikation der Projekterfahrungen an Zichter,
Behorden, Verbande sowie in eine breite Fachoffentlichkeit.

Die in Deutschland zustandigen Behdrden fur die Umsetzung der Seuchenverordnungen und
der Entscheidung Uber Ausnahmen, sind die Landkreise, die sich dabei mit der Landesebene
abstimmen. Wahrend der Projektbearbeitung wurden in den einzelnen Regionen seitens der
Veterinarbehorden sehr unterschiedliche Kommunikations- und Entscheidungswege mitgeteilt
bzw. mussten Zustandigkeiten zunachst intern geklart werden.

Bezuglich des Umgangs anderer EU-Staaten mit der Thematik wurden umfangreiche
Recherchen durchgeflhrt. Jahrliche Treffen mit Austausch und Diskussion fanden im Rahmen
der SAVE-Foundation Netzwerktreffen statt. Hierzu wurde Kontakt zu staatlichen
Veterinarbehorden der einzelnen EU-Staaten sowie weiteren  Fachbehorden,
Nichtregierungsorganisationen und Erhaltungsorganisationen aufgenommen. Zwischen den
Nichtregierungsorganisationen konnte ein intensiver Austausch angestof3en werden, der in
einem Internationalen Workshop im Rahmen des Modellvorhabens mindete. Zudem etablierte
sich durch die Kommunikation im Projekt eine Arbeitsgruppe innerhalb des Netzwerks der
SAVE-Foundation (Stiftung zur Sicherung der Artenvielfalt in Europa).

Umfassende Informationen wurden insbesondere den Tierhaltern alter Rassen und GEH-
Mitgliedern angeboten. Dies erfolgte Giber Berichte in der GEH-Fachzeitschrift ARCHE NOVA,
Uber Beitrage auf GEH- Veranstaltungen sowie Uber Vortrage an verschiedenen Orten in den
Regionen, z.B. bei Regionalgruppen oder Fordervereinen. Die Informationen konnten weit
Uber den Kreis der GEH-Mitglieder hinaus verbreitet werden.

Eine Status quo Analyse zum Gesundheits- und Hygienemanagement bildete die Grundlage
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um den Verbesserungs- und Beratungsbedarf auf Erhaltungsbetrieben einzuschatzen und
nach Moglichkeit im Vorhaben zu bericksichtigen. Von 982 versendeten Fragebdgen an
registrierte Tierhalter der GEH kamen 344 Fragebdgen zurlick. Der Status des Gesundheits-
und Hygienemanagements, zeigte in der Analyse Uber alle erfassten Tierarten hinweg ein sehr
heterogenes Bild. Es wurde deutlich, dass nicht anhand der Betriebsgrofie auf die
Umfanglichkeit der Anwendung von Biosicherheitsmalinahmen geschlossen werden kann.
Einige Schwachstellen konnten identifiziert werden, diese fanden sich vor allem in den haufig
vorkommenden Fremdfahrzeugen auf dem Betriebsgelande und fehlender Desinfektion von
Transportfahrzeugen, chemischer Desinfektion, Impfmalnahmen, Schutzkleidung flr
betriebsfremde Personen, fachgerechter Kadaverlagerung und der geschitzten Lagerung von
Raufutter.

Das Interesse an einer Beratung und moglichem Ausnahmestatus war bei den
Erhaltungsbetrieben sehr hoch. Die Beschaftigung mit dem Thema Tiergesundheit und
Tierseuchen wurde als dringlich angesehen und Informationen sowie Beratung waren
gewilnscht.

Es wurde eine bereits gute Vernetzung von raumlich entfernten Zichtern der gleichen Rasse
vorgefunden, so dass hier wenig Unterstitzungsbedarf vorlag, einige Kontakte konnten
vermittelt werden. Ein sinnvoller Austausch von Zuchtlinien lag zumeist vor, eine umfassende
Koordinierung war im Rahmen der Projektbearbeitung nicht vorgesehen.

Die Durchfihrung von Fortbildungsveranstaltungen zu Bestandsgesundheit und
Seuchenprophylaxe flr Arche-Hofe, Regionalgruppen, Erhaltungs- und Zichtervereinigungen
war ein wichtiges und grundlegendes Ziel des Vorhabens. Es wurden bundesweit sechs
thematische Veranstaltungen angeboten mit den Themen ,Gesunde Tierhaltung®, ,Gesunde
Rinderhaltung®, ,Gesunde Freilandschweinehaltung® und Gesundheit und Hygiene beim
Wassergefligel“.

Um Haltern und an einer Nutztierhaltung interessierten Personen einen ersten Uberblick tiber
die gesunde Haltung, Futterung und Zucht zu geben, wurden neben zwei allgemein
gehaltenen Flyern zu zehn verschiedenen Tierarten Broschiren erstellt: Rind, Schwein,
Wollschwein, Schaf, Ziege, Huhn, Wassergefligel, Pute, Kaninchen, Pferd. Die Broschiren
wurden umfangreich nachgefragt und genutzt. Mit Stand Projektende 11/2018 wurden 62.000
Broschuren gedruckt und weitergegeben. Die Broschiren sollen auch Uber das Projektende
hinaus ausgegeben und bei Bedarf nachgedruckt werden. Umfassende Beratungsleistungen
von Betrieben, kleineren Tierhaltern und Organisationen erfolgten telefonisch, per E-Mail oder
vor Ort.

Fir die Betriebe mit Beratungswunsch sowie die Vorauswahl der mdglichen Modellbetriebe
wurde eine differenzierte Auswahl getroffen. Neben den wichtigen Zuchttierbestanden (UTR)
u.a. bei Herdbuchzuchtbetrieben, Arche-Hofen, Arche-Ziichtern und Arche-Parks wurde auch
auf eine gute regionale Verteilung Uber die Bundeslander, eine vielféltige Mischung aus
Betriebstypen wie auch an Nutztierarten- und -rassen geachtet. Mit 124 Betriebsbesuchen
wurden insgesamt 96 Betriebe in 12 Bundeslandern erfasst, 17 Modellbetriebe wurden
wiederholt besucht, zum Teil gemeinsam mit den zustandigen Veterinaren. Die Besuche
dienten neben der Klarung eines mdglichen Ausnahmestatus auch der individuellen Beratung
der Betriebe hinsichtlich eines gesunden Tierbestands.

Zur Feststellung der Biosicherheit auf den Betrieben wurde zunachst eine ,Biosicherheits-
Checkliste” aus verschiedenen Verordnungen (z.B. Schweinhaltungshygieneverordnung),
Merkblattern u.a. des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI) erarbeitet. Diese Checkliste wurde im
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Laufe des Projekts zu einem umfassenden Biosicherheitskatalog Anhang 9.10
weiterentwickelt, der auch von Seiten der Veterinarbehdrden gute Akzeptanz fand.

Wesentlich fur die Beurteilung einer eventuellen Eignung als Modellbetrieb war die intensive
Begehung des Betriebes mit dem eigens daflr entwickelten Biosicherheitskatalog. Alle
besuchten Betriebe wurden nach verschiedenen Kriterien kategorisiert in ,geeignete”
Modellbetriebe, ,Reservebetriebe und nicht geeignete Betriebe. Aus den 96
Betriebsbesuchen konnten insgesamt 29 potentiell geeignete Modellbetriebe identifiziert
werden, fur die das Verfahren zur Prifung einer Ausnahmegenehmigung durch die
Veterinarbehorden erprobt wurde.

Mit den 29 potentiellen Modellbetrieben wurde eine grofie Breite an Betrieben ausgewahlt, so
dass die drei Seuchen mit acht empfanglichen einheimischen Nutztierarten und 44
unterschiedlichen Rassen bearbeitet werden konnten. Gleichzeitig wurde darauf geachtet,
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe sowie Hobbytierhalter mit kleineren, mittleren und gréfieren
Zuchtbestanden zu berlcksichtigen, sowie einerseits Betriebe mit nur einer Tierart als auch
solche mit mehreren Tierarten zu bearbeiten.

Bei 20 ,Reservebetrieben® waren noch etwas gréfiere Anpassungen vor allem im baulichen
Bereich notwendig. 47 Betriebe konnen voraussichtlich entweder keine ausreichenden
Biosicherheitsmallnahmen in den nachsten Jahren verwirklichen (z.B. Offenstall bei
Wiederkauern, Tierhaltung in enger Dorflage, etc.) oder halten keine Tierbestande von hohem
genetischem Wert.

Nach der Identifikation potentiell geeigneter Modellbetriebe wurde mit den ausgewahlten
Betrieben und den zustdndigen Behoérden ein Prifungs- und Antragsverfahren bei
Seuchengefahr bzw. flr den Seuchenfall erprobt.

Wahrend der modellhaften Beantragung wurden die zustindigen Behdrden in den
Entscheidungsprozess eines mdglichen Ausnahmestatus eingebunden. Hierfir wurde ein
umfassendes Konzept verfasst und fir die meisten Betriebe durch die GEH bei den
Veterinarbehorden eingereicht um deren Expertise zu erfragen. Das Konzept enthielt
Informationen zum Modellvorhaben und der gesetzlichen Grundlage, eine Beschreibung des
Gefahrdungsgrades der betreffenden Rasse, die Beschreibung und Empfehlung des Betriebes
als wichtigem Zichter sowie eine ausfihrliche Darstellung der betrieblichen Gegebenheiten
(mit Fotos) mit méglichen zusatzlichen BiosicherheitsmalRnahmen im Seuchenfall. Ziel der
Einreichung dieses Konzeptentwurfs war es, die Veterinarbehoérden auf den Betrieb und den
Sachverhalt aufmerksam zu machen und die aktuellen Gegebenheiten sowie die
Mdoglichkeiten des Betriebes im Seuchenfall darzustellen. Bei gemeinsamen Ortsterminen
konnte das Konzept und ggf. notwendige zusatzliche Mallnahmen mit den Vertretern der
Veterinarbehodrden erértert werden. Ein Antrag flr eine Ausnahme von einer Keulung fur
gefahrdete Nutztierrassen kann nur bei einem vorliegenden Seuchengeschehen gestellt
werden, da nur dann die entsprechenden Seuchenschutzverordnungen gelten. Das vorab
eingereichte Konzept ggf. mit zugehdrigem Notfallplan ermdglicht eine schnelle Entscheidung
im Seuchenfall. Es ist unbestritten, dass in enger Zusammenarbeit der Betriebe mit den
Veterinarbehorden ein schriftlich verfasstes Konzept, wie von der GEH im MuD-Vorhaben
erarbeitet und mit den Modellbetrieben in Friedenszeiten umgesetzt, nicht als
Grundvoraussetzung fur einen positiven Bescheid im Seuchenfall anzusehen ist. Es sind
sicherlich auch andere Herangehensweisen denkbar.

Die Bearbeitung und Vorgehensweise bei den Modellbetrieben fur den Seuchenfall gestaltete
sich bei jedem Betrieb unterschiedlich. Dies begriindete sich in den sehr unterschiedlichen
Winschen und Anforderungen an die Biosicherheit der zustandigen Veterinarbehoérden. Als
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Hirde sind dabei unterschiedliche kostenintensive bauliche Veranderungen (Zaune, Tore) und
die oftmals sehr guten und tiergerechten Offenfrontstalle, die einer erhdhten Biosicherheit
entgegenstehen.

Eine grundsatzliche Unsicherheit im Seuchenfall oder bei Seuchengefahr ist der Zeitpunkt des
Auftretens innerhalb des Jahresrhythmus der Betriebe (Tier noch auf der Weide bei
Transportverbot, leere Raufutterlager im Frihjahr, volle Giillelager etc.).

Insgesamt wurde die MKS als schwierigste Seuche und teilweise von den Behdrden als
chancenlos fur eine Ausnahmegenehmigung angesehen. In Fallen der Schweinepest und
Geflugelpest wurden eher Moglichkeiten gesehen, im Seuchenfall in der naheren Umgebung
(Sperrzone) einen wichtigen Zuchtbetrieb, der entsprechende Biosicherheitsmallnahmen
einhalt, von der Anordnung einer vorbeugenden Totungsanordnung auszunehmen.
Begleitend wurden das Projekt und sein Fortgang regelmafig im Rahmen von 14 GEH-
internen Veranstaltungen (z.B. GEH-Jahreshauptversammlung, GEH-Workshop etc.)
vorgestellt und diskutiert. DarUber hinaus wurde die Fachzeitschrift Arche Nova genutzt um
Fach- und Projektinformationen zu verdffentlichen. Informationen zu aktuellem
Seuchengeschehen (z.B. Geflligelpest, 2016) wurden an alle bekannten Tierhalter per E-Mail
versendet und auf der GEH-Internetseite zur Verfigung gestellt. Auf 29 Veranstaltungen
aullerhalb der GEH, wie Veterinar- und Zlchtertagungen, bei nationalen und internationalen
Erhaltungsvereinigungen sowie Uber tierarztliche Fachzeitschriften, konnten weitere Tierhalter
und Interessierte erreicht werden.

Im September 2018 wurde ein Abschlussworkshop mit 27 Teilnehmern durchgefiihrt, dessen
Ziel es war, alle beteiligten Gruppen wie die Betriebe, Tierarzte, Zuchtverbande und
Veterinarbehdrden fur die Darstellung und Diskussion der Ergebnisse zusammenzubringen,
ein Fazit zu ziehen, Zukunftsaussichten und Wiinsche zu erfassen sowie einen fachlichen
Austausch der einzelnen Interessengruppen zu ermdglichen.

Zum Ende der Projektbearbeitung stellte sich heraus, dass ein umfassendes Praxishandbuch
(GEH 2018) zu Gesundheitsmanagement und Seuchenschutz fir gefahrdete Nutztierrassen
fur Betriebe und Veterinare ein wichtiges Arbeitsinstrument sein kann. Die Zusammenstellung
eines Betriebskonzeptes zur Einreichung an die Veterinarbehdérde wird anhand der
vorhandenen Biosicherheitsmallnahmen angeleitet. Dartber hinaus werden Anregungen fur
ein betriebsspezifisches Notfallkonzept fur den Seuchenfall bzw. Ausnahmezustand gegeben.
Mit den im Handbuch gegebenen Informationen und Anleitungen soll ermdglicht werden
langerfristig weitere Betriebe mit einer Option auf die Ausnahmeregelung im Seuchenfall
aufzubauen. Auch Veterinarbehorden, die sich erstmals mit der Thematik befassen finden hier
wichtige Anregungen zur individuellen Beratung.

Ein Fazit ist, dass durch die verschiedenen MalRnahmen im Modellvorhaben Interesse an der
Thematik geweckt und oftmals auch erstmals auf den Sachverhalt hingewiesen werden
konnte. Notwendige vorbereitende Mallnahmen mit Schwerpunkt im Bereich Biosicherheit
konnten in einem erprobten Biosicherheitskatalog fir die verschiedenen Tierarten
zusammengestellt und das mégliche Vorgehen im Seuchenfall konkretisiert werden.

Erkennbar war grundsatzlich, dass die ZusatzmalBnahmen flr erhdhte Biosicherheit im
Seuchenfall die Betriebe finanziell und zeitlich mit erhéhtem Arbeitsaufwand belasten werden.

Wichtig ist festzuhalten, dass es in Deutschland weiterhin kein zentrales Bestandsregister der
Unersetzbaren Tiergenetischen Ressourcen (UTR) gibt, in das die "Betriebe und
Einrichtungen mit einem Ausnahmestatus von der Keulung im Seuchenfall" eingetragen
werden. Das im MuD-Projekt erarbeitete und so auch mit den Veterinarbehérden
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abgesprochene Vorgehen sieht vor, dass in den sogenannten ,Friedenszeiten“ keine
Ausnahmegenehmigung an die Betriebe vergeben werden kann, da die entsprechenden
Seuchenschutzverordnungen nur im Seuchenfall greifen. In ,Friedenszeiten“ werden die
Grundlagen daflr geschaffen, indem die Betriebe die geforderten Biosicherheitskriterien in
Ricksprache mit dem Veterindramt umsetzen, ein ausfuhrliches individuelles Konzept (ggf.
inklusiv betrieblichem Notfallplan) bei den Veterinarbehoérden einreichen und im Seuchenfall
dann den Antrag auf eine Ausnahmeregelung fur den Fall der praventiven Tétungsanordnung
an das Veterinaramt stellen kdnnen. Voraussetzung ist dann die strikte Umsetzung des
Notfallplans und die Gewahr, dass der Tierbestand selbst von der Seuche freigetestet ist und
dies Uber das Seuchengeschehen hinweg auch bleibt.

Eine zentrale Schlussfolgerung aus dem Projekt ist, dass das Thema Seuchenschutz fir
gefahrdete Nutztierrassen grundsatzlich als sehr wichtig angesehen wird, die Umsetzung der
daflr notwendigen MalRnahmen jedoch von Betrieb zu Betrieb sehr individuell zu handhaben
sind. Es konnte erreicht werden, dass notwendige Vorgehensweisen zur Erlangung einer
Ausnahme im Seuchenfall zwischen Betrieb und Behdrden in nahezu allen Bundeslandern
modellhaft durchgefuhrt werden konnte. Wichtig erscheint, dass der Bund mit diesen
Erfahrungswerten weiterhin auf die Umsetzung auf Landerebene dringt und die praxisnahe
Umsetzung eines Verzeichnisses mit Betrieben, denen im Seuchenfall voraussichtlich eine
Ausnahme zugesprochen werden kann (UTR-Verzeichnis) vorantreibt.

Das UTR-Register soll laut Stellungnahme des FB TGR beim Informations- und
Koordinationszentrum flir Biologische Vielfalt (IBV) und der Bundesanstalt fir Landwirtschaft
und Erndhrung (BLE) aufgebaut und gefiihrt werden. Die GEH stellt ihre Erfahrungen aus dem
Modell- und Demonstrationsvorhaben bei Konzeptionierung und Aufbau des Registers dabei
gerne zur Verfugung. Eine Einbindung der Zuchtverbande und Erhaltungsvereinigungen ist
dabei ebenfalls bedeutsam.
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