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|l. ZIELE UND AUFGABENSTELLUNG DES VORHABENS

Ziel der ,,EXOPET-Studie” war es, qualitative und quantitative Informationen Gber die Haltung exo-
tischer Tiere und Wildtiere in Privathand, insbesondere zu tierschutzrelevanten Missstanden und
deren Ursachen bei der Haltung dieser Tiergruppen, zu erfassen. Diese Informationen waren bisher
nicht vorhanden bzw. nur begrenzt verfiigbar, jedoch benétigt das BMEL entsprechende Daten, um
die Notwendigkeit fiir untergesetzliche bzw. gesetzliche Mallnahmen zu priifen und diese gegebe-
nenfalls zu gestalten.

Ziel und Aufgabe des von der Klinik fiir Vogel und Reptilien (KVR) der Universitat Leipzig und des
Lehrstuhls fiir Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der Tierarztlichen Fakultat
der LMU Miinchen (LMU) gemeinsam durchgefiihrten Vorhabens war es, diese Daten- und Informa-
tionsdefizite bei der Haltung exotischer Tiere und Wildtiere mindestens deutlich zu reduzieren und
Losungsansatze fir identifizierte Haltungs- und Tierschutzprobleme vorzustellen.

1. Zusammensetzung der Arbeitsgruppe Miinchen

1.1. Mitarbeiter der LMU Miinchen

Die Arbeitsgruppe von Herrn Prof. Erhard der LMU Miinchen bestand aus zwei Teams, wobei sich
ein Team (A) mit der Datenerhebung zu den Sadugern (Exoten und Wildtiere) beschaftigte, ein zwei-
tes Team (B) mit der Datenerhebung zu den Fischen (Aquaristik Sii3- und Meerwasser). Herr Profes-
sor Dr. Dr. med. vet. Michael Erhard (Fachtierarzt fiir Tierschutz, fiir Physiologie, fiir Verhaltens-
kunde, fir Immunologie sowie fir Tierhaltung und Tierhygiene) ist Inhaber des Lehrstuhls fir Tier-
schutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung am Veterindarwissenschaftlichen Department
der Tierarztlichen Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen.

Frau Dr. Wo6hr Gbernahm als Spezialistin fiir ,,Exoten” die Gesamtkoordination der beiden Teams.
Frau Dr. Wohr ist Fachtierarztin fur Tierschutz, Tierschutzbeauftragte der Tierarztlichen Fakultat der
LMU, Prasidentin der Internationalen Gesellschaft fir Nutztierhaltung sowie Leiterin der Fach-
gruppe Tierschutz der Deutschen Veterinarmedizinischen Gesellschaft DVG e.V.. Stellvertretend
agierten Frau Dr. Bergmann (Fachtierarztin fir Tierschutz sowie fiir Tierhygiene und Tierhaltung)
und Frau Dr. Schwarzer (Fachtierarztin fiir Tierschutz und fir Verhaltenskunde). Die Teams bestan-
den jeweils aus einem Wissenschaftler sowie einer Doktorandin (Team B, TA Frau Katharina Kirsch-
ner) bzw. zwei Doktoranden (Team A; TA Frau Alexandra Bliske, TA Frau Magdalena Ebner), die das
Team erganzten. Im Bereich der Sduger war hier Frau Dr. Schwarzer die leitende Wissenschaftlerin.
Das Team Fische wurde von Herrn Dr. Dorian Patzkéwitsch und Frau Dr. Helen Louton (Fachtierarztin
fiir Tierhygiene und Tierhaltung) betreut. Die Teams der LMU wurden durch entsprechende Exper-
tengruppen beratend unterstitzt (s. 3.3.1).

Herr PD Dr. Sven Reese, Fachtierarzt fiir Informationstechnologie und Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir
Anatomie, Embryologie und Histologie der Tierdrztlichen Fakultdt Miinchen sowie TA Frau Nicola
Hofmann (Doktorandin) standen beratend sowohl fiir die Arbeitsgruppe der LMU als auch fir die
Arbeitsgruppe Leipzig bei der Datenanalyse, Internet und Homepagebetreuung, Einstellen der On-
line-Fragebogen sowie Auswertung der Daten zur Verfligung.
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Weiterhin wurde das Team von Herrn Dr. Dominik Leiner unterstitzt, Mitarbeiter des Instituts fir
Kommunikationswissenschaft und Medienforschung der sozialwissenschaftlichen Fakultat der LMU
Minchen sowie Geschéftsfiihrer der SoSci Survey GmbH (Miinchen), sowohl bei der Implementie-
rung der Fragebogen mittels der Software SoSci Survey (Leiner, 2014) als auch beratend zur Daten-
analyse.

Erganzende Erkenntnisse mittels einer Social Media Analyse sollten im Rahmen eines Unterauftrags
von der Firma VICO Research & Consulting GmbH (Leinfelden-Echterdingen) aus der spezifischen
Perspektive der Internet-Kommunikation heraus geliefert werden.
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2. Aufgabenstellung des Vorhabens

Auf Grund unterschiedlicher Detailfragestellungen, unterschiedlicher Haltungsanspriiche, unter-
schiedlicher rechtlicher Hintergriinde sowie der Expertise der beiden beteiligten wissenschaftlichen
Einrichtungen, wurden die ,exotischen Tiere und Wildtiere” in die 5 Tiergruppen Amphibien, Repti-
lien, Vogel, Fische (Salz- und StiRwasser-Aquaristik und Gartenteiche) sowie exotische Saugetiere
und Wildsdugetiere unterteilt. Dabei Gbernahm die KVR die wissenschaftliche Bearbeitung der Fra-
gestellungen zu Amphibien, Reptilien und Vogeln; die LMU bearbeitete wissenschaftlich die Tier-
gruppen Fische und Saugetiere.

Um Missverstandnisse hinsichtlich der Tierarten, deren Daten fiir die EXOPET-Studie erfasst werden
sollten, zu vermeiden, einigten sich die Arbeitsgruppen Leipzig und Miinchen auf folgende Defini-
tion zum ,,Heimtier” und kommunizierten dies bzw. machten dies allen Studienbeteiligten im Vor-
feld allgemein bekannt:

,Im Rahmen der EXOPET-Studie werden als ,,Heimtiere” alle Tiere verstanden, die insbesondere zur
eigenen Freude und als Gefdhrten gehalten werden oder fiir diesen Zweck bestimmt sind (Europdi-
sches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren, 2000). Hierzu zéihlen sowohl in menschlicher Ob-
hut vermehrte bzw. geziichtete als auch der Natur entnommene heimische und nicht heimische Tier-
arten. Nicht erfasst werden die Haltungsbedingungen von Haushunden und Hauskatzen. Hingegen
sind Angaben zur Haltung von Kreuzungen dieser und weiterer Heimtierarten mit Wildtieren
durchaus von Interesse. Ein Beispiel hierfiir ist die Savannah-Katze (Kreuzung zwischen Hauskatze
und Serval). Weiterhin sind wirbellose Tiere (Weichtiere, Insekten, Spinnentiere, Krebse und Gar-
nelen usw.) von der EXOPET-Studie ausgeschlossen. Unberiicksichtigt bleibt im Rahmen der Studie
aufSerdem die Haltung von landwirtschaftlich genutzten Tieren (Speisefische, Gefliigel, Sdugetiere).
Auch in Angelteichen gehaltene Fische werden nicht in die Studie mit einbezogen” (s. auch
http://exopet-studie.de/infomaterial/).

In der Tabelle I-1 sind die laut dem Zuwendungsbescheid vom 31.07.2015 im Rahmen des EH-For-
schungsvorhabens fiir die 5 genannten Tiergruppen wissenschaftlich zu bearbeitenden Sachverhalte

und Fragestellungen dargestellt.
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Tabelle I-1: Zu bearbeitende Sachverhalte und Fragestellungen im Rahmen der ,EXOPET-Studie”
(entsprechend Zuwendungsbescheid vom 31.07.2015)

Haltung: Informationen zur Haltung von exotischen Tieren in Privathand (fiir 5 Tiergruppen)

Halter, Zoofachhandlung, In- Vertrieb § 21 Abs. 5 TierSchG:
ertriebs-
ternet, Tierborse, private/ge- Zahl und Art der Tiere Information der Kaufer bei
wege
werbliche Verkaufer: & Erwerb der Tiere
Haltung geschiitzter Arten .
. . Vertriebs- )
Aspekte des Artenschutzes: (national/europaisch/inter- Nachzuchten oder Wildfang
wege

national geschiitzt)

Tierschutz: Erhebung von Daten zum Vorkommen von Tierschutzproblemen bei der Haltung von exoti-
schen Tieren und Wildtieren (fiir 5 Tiergruppen)
Beobachtungen zu Krankheiten, die aus fehlerhaften Haltungsbedingun-

Tierarzte: .
gen resultieren

Tierheime, Zoos, Auffangstati- | Tierschutzprobleme bei ausgesetzten, abgegebenen und behordlich

onen: weggenommenen Tieren
. . ) Einschatzung der vorhandenen Sach-
Privathalter, Zlichter: Angaben zur Tierhaltung
kunde
o Dokumentation von Tier- Unterschiede gewerbliche oder private
Tierborsen (Vor-Ort-Besuche): o o ]
schutzmissstanden Tierborsenanbieter
Tierschutzwidriges Zubehor flr alle Tiergruppen als Ursache fiir Tierschutzmissstande zu bericksich-

(erganzend zum Antrag): tigen

Im Rahmen der Situationsanalyse zur Haltung exotischer Tiere in Privathand (s. Tabelle I-1) sollten
die Zahl und Art der gehaltenen Tiere sowie die Vertriebswege (Zoofachhandel, Internet, Tierborse,
private/gewerbliche Verkaufer) erfasst und genauer dargestellt werden. Hier war auch von beson-
derem Interesse, ob im Zusammenhang mit § 21 Abs. 5 TierSchG (2006) Kdufer im Falle des ge-
werbsmaRigen Handels die vorgeschriebenen schriftlichen Informationen liber die wesentlichen Be-
dirfnisse der jeweiligen Tierart erhalten und ob diese auch genutzt werden. Weiterhin sollten bei
der Datenerhebung Aspekte des Artenschutzes Beriicksichtigung finden und eine Situationsanalyse
zur Haltung geschiitzter Arten, zur Haltung von Nachzuchten oder Wildfdngen sowie deren Ver-
triebswege erstellt werden (s. auch Tabelle I-1).

Im Zusammenhang mit der Erhebung tierschutzrelevanter Daten bei der Haltung von exotischen
Tieren und Wildtieren (s. Tabelle I-1) sollten spezialisierte Tierdrzte zu ihren Beobachtungen zu
Krankheiten, die aus fehlerhaften Haltungsbedingungen resultieren, befragt werden. Ebenso wur-
den Tierheime und Auffangstationen zu ausgesetzten, abgegebenen und behérdlich weggenomme-
nen Tieren per Online-Fragebogen befragt. Von Privathaltern und Ziichtern wurden Daten zur Tier-
haltung erhoben und tiber verschiedene Frage-/Antwort-Kombinationen eine Einschatzung der vor-
handenen Sachkunde vorgenommen. Tierbdrsen wurden vor Ort besucht und Zollstellen per Tele-
fon-Interview befragt. Auf Tierborsen wurden mittels Checklisten Tierschutzmissstande dokumen-
tiert. Ein besonderes Augenmerk wurde auf mogliche Unterschiede diesbeziiglich zwischen ge-
werbsmaéaRigen und privaten Borsenanbietern gerichtet.
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Die Verteilung der Fragebdgen erfolgte dabei primar online. Da die Erstellung der Fragebogen ein
entscheidendes Kriterium fir die Validitat der Daten war, wurde dies zu Beginn der Projektarbeiten
in der jeweiligen Expertengruppe diskutiert und mit den anderen Tiergruppen abgestimmt.
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3. Planung und Ablauf des Verfahrens

Planung und Ablauf der Studie waren maRgeblich durch die relativ knappe Laufzeit von insgesamt
18 (19) Monaten (01.10.2015 - 31.03.2017, mit Verlangerung um einen Monat auf den 30.04.2017)
bestimmt. Aus Abbildung I-1 wird der zeitliche Ablauf der Planung, Datenerhebung und Ablauf des
Verfahrens der ,EXOPET-Studie” ersichtlich. In dieser Zeit mussten fiir 5 verschiedene Tiergruppen
auf 7 verschiedenen Ebenen (s. Abbildung I-2) umfassende Daten zur Haltung exotischer Tiere und
Wildtiere in Privathand erhoben und ausgewertet werden.

Aufgaben und Datenerhebung

Expertentreffen AG Sauger und Fische
Arbeitstreffen AG Miinchen und Leipzig
Zwischen-/AbschluBbericht
Literaturrecherche

Erstellung und Implementierung Fragebogen
Konzeption Homepage und Werbematerial
Offentlichkeitsarbeit

Datenerhebung Tierborsen Sdugetiere
Datenerhebung Tierbérsen Fische
Datenerhebung Tierhalter Sdugetiere
Datenerhebung Tierhalter Fische
Datenerhebung Tierdrzte Sdugetiere
Datenerhebung Tierdrzte Fische
Datenerhebung Veterindramter
Datenerhebung Tierheime Sdugetiere
Datenerhebung Tierheime Fische
Datenerhebung Handel

Internetanalyse (Fa. Vico GmbH)
Statistische Auswertung der Daten

Abbildung I-1: Zeitlicher Ablauf der EXOPET-Studie
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3.1. Allgemeines Vorgehen zur Datenerhebung

Um die in Tabelle I-1 aufgefiihrten Sachverhalte und Fragestellungen bearbeiten und erfassen zu
kdnnen, wurden im Rahmen der Planung und des Ablaufs der Studie zu Beginn verschiedene Ebenen
des Handels und der Haltung exotischer Tiere identifiziert, auf denen die Datenerhebung erfolgen
sollte (s. Abbildung I-2).

Ursprungsland
> — Ebene 1
Zwischenhandlerland
Grenzkontroll- [*
‘—---- CL L stellen - Ebene 2
Transshipper GroRhandler Internethandler - Ebene 3
Tiermarkt
Einzelhandler
n — Tierborse = Ebene 4
Ziichter - Privathalter o Ebene 5
Soziale Netze
\ / Internetforen ..,_. Ebene 6
Tierheim
_ ™~ Ebene 7
Auffangstation
Veterinaramter
Tierarzte } Ebene 8

Abbildung 1-2: Mogliche Handelswege und Verbleib importierter oder nachgeziichteter Fische,
Amphibien, Reptilien, Vogel und Saugetiere

Da die Datenerfassung bestimmter Ebenen nur iber die Befragung des betroffenen Personenkreises
zu bewaltigen war, wurden vorab neben den Literaturrecherchen zu wissenschaftlichen Publikatio-
nen zur genannten Problematik sowie der Sammlung und Dokumentation der aktuellen Rechtslage,
auf die unterschiedlichen Zielgruppen abgestimmte Fragebdgen zur Datenerhebung entwickelt.
Dies betraf die Zielgruppen ,Handel”, ,Zlichter”, ,Privathalter”, ,Tierheime und Auffangstationen®,
auf die entsprechende Tiergruppe ,spezialisierte Tierdrzte/Fachtierdrzte” sowie ,Veterinaram-
ter/Amtstierdrzte”. Der Zugang zu den Fragebogen erfolgte fiir die Tierhalter Uber die Homepage
der EXOPET-Studie (www.exopet-studie.de) und war nicht limitiert, eingeschrankt oder von einem
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,Log-in“ abhédngig. Die Teilnahme war freiwillig. GroB- und Einzelhandlern, Tierheimen und Auf-
fangstationen sowie Tierdrzten wurden Zugangslinks gesendet, Uber die sie sich in die jeweiligen
Fragebdgen einloggen konnten. Die Veterinaramter erhielten passwortgeschitzte Zugangslinks.

Die Datenerhebung fur den Bereich , Tiermarkt/Tierborse” erfolgte mittels Checklisten und Vor-Ort-
Besuchen, die Datenerhebung zum Thema ,Import” erfolgte mittels der Erfassung der zur Verfi-
gung gestellten Importlisten. Eine Ubersicht des allgemeinen Vorgehens zur Datenerhebung bezo-
gen auf die verschiedenen Ebenen ist in Abbildung I-3 dargestellt.

Datenerhebung EXOPET-Studie

Fragebogen (anonymisiert) Datenerhebung vor Ort
- geschlossen - offen - Interviews
- Zugangslink - unlimitiert - Checklisten
versendet - Zugang: EXOPET-
Homepage
Ebene 2 - Grenzkontrollstellen

Ebene 3 - GroRhandel
Ebene 4 - Einzelhandel - Tierborsen/Tiermarkte

Ebene 5 - Zuchter
- Privathalter

Ebene 7 -Tierheime
- Auffang-
stationen

Ebene 8 -Veterindramter
- Tierarzte

Abbildung I-3: Datenerhebung fiir die EXOPET-Studie

Die Erfassung sozialer Foren im Internet (Ebene 6) als Plattform zum Austausch von Tierhaltern oder
an der Haltung von ,Exoten” interessierten Personen wurde Uber die Firma VICO Research & Con-
sulting GmbH (Leinfelden-Echterdingen) im Rahmen eines im Zuwendungsbescheid genehmigten
Fremdauftrages tiergruppenspezifisch realisiert. Schwerpunkt dieser Analyse war es nicht, quanti-
tativ Informationen rund um die , Exoten“-Haltung im Internet zu erlangen, sondern eine Stim-
mungsanalyse zu erstellen: also wie, Gber was und warum im Internet Gber ,exotische” Tiere ge-
sprochen wird.

3.2. Offentlichkeitsarbeit

Der Erfolg der Studie, d. h. die Erstellung einer Situationsanalyse, war maRgeblich abhangig von der
Motivation der Tierhalter, Zlchter, Tierarzte, Amtstierarzte, Tierheime, Auffangstationen und Zoll-
stellen, sich an der Studie zu beteiligen, da die Datenerfassung vornehmlich {iber Fragebogen er-
folgte (s. Abbildung I-3). Daher war die Gestaltung und Produktion ansprechenden Informationsma-
terials in groflerer Anzahl und verschiedenen Versionen eine der wesentlichen Aufgaben im ersten
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Studienabschnitt. Dazu wurden sowohl ein Logo, eine Homepage www.exopet-studie.de sowie Flyer

zu den verschiedenen Tiergruppen und ein allgemeiner Flyer und allgemeine Poster in DIN A2 (zum
Aufhangen in der Praxis) und DIN A4 (zum Einlegen in Zeitschriften o. A.) entworfen und gedruckt.
Insgesamt wurden im Rahmen der Studie 61620 Flyer, 1098 Poster im A4-Format und 1285 Poster
im A2-Format verteilt (s. Tabelle I-2).

Tabelle I-2: Verteilung der Flyer und Poster im Rahmen der WerbemaBnahmen zur Studienbeteili-

gung

Flyer Poster A4 Poster A2 Visit::l;:n:len L5

Handler/Zuchter 43403 9 247 300
Tierarzte/Veterinaramter 12635 271 196

Tierheime 1600 800 800

Messen/Borsen 1289 4 6

Vereine 1135 7 10

Zoo0s 820 4 15

Sonstiges* 700 3 3

Tagungen 38 0 8

Insgesamt 61620 1098 1285 300

*u. a. Kindergarten, Schule, Mensa

3.2.1. Logo, Flyer und Poster

Der Entwurf des Logos (s. Abbildung I-4), des Posters (s. Anhang IX-1), der tiergruppenspezifischen
Flyer (s. Anhang IX-2), eines allgemeinen Flyers (s. Anhang IX-3) und die Erstellung und Satz der
Druckdateien erfolgten durch die Firma ,,neue denke - Agentur fir Kommunikationsdesign® (Min-
chen) sowie die Firma ,,Flichsin” (Minchen), ebenfalls spezialisiert auf Kommunikationsdesign.

EXOPET

STUDIE

Abbildung I-4: Logo EXOPET-Studie

Gedruckt wurden die Flyer sowohl tber die Internetdruckereien ,Flyeralarm® und Onlineprinters
GmbH (Neustadt a. d. Aisch), die Poster tber die Firma ,,die Druckerei” (Neustadt a. d. Aisch).
Sowohl! bei dem Logo als auch bei der Namensgebung der Homepage www.exopet-studie.de war

der Begriff ,Studie” immer ein wichtiges Kriterium, um die Wissenschaftlichkeit des Vorhabens nach
auBen zu signalisieren sowie um sich gegeniber dhnlichen Begrifflichkeiten, die im Internet kursie-
ren, abzugrenzen. Der Begriff ,,Exopet” ist ein kurzer pragnanter Begriff, der sowohl den Bezug zum
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Exoten herstellte als auch den Hinweis zum Haus- bzw. Heimtier durch den aus dem englischen ent-
nommenen Begriff ,Pet” (Haustier, Heimtier, Stubentier, Lieblingstier; http://www.dict.cc/englisch-
deutsch/pet.html).

Wichtig bei der Gestaltung der Flyer war vor allem, dass sich die jeweiligen Halter der verschiedenen

Tierarten durch das dargestellte Titeltier angesprochen fiihlten. Gelegentlich befand sich der Begriff
,exotisch in Klammern, da viele Tierhalter unter , exotischen Tieren” vorwiegend Schlangen und
Eidechsen verstehen und nicht unbedingt den Chinchilla oder das Kaninchen, welche auch auf Grund
der verschiedenen Zuchtformen und Haltungsanspriiche durchaus auch in unseren Gefilden zu den
Exoten zahlen.

Zusatzlich wurde ein allgemeines Poster (s. Anhang IX-1) und ein allgemeiner Flyer (s. Anhang IX-3)
entworfen, um diesen vor allem bei nicht spezialisierten Tierarzten, Tierparks, Behorden, Schulen
etc. auszulegen bzw. aufzuhdngen. Der allgemeine Flyer und das Poster konnten auch von der
Homepage unter http://exopet-studie.de/infomaterial/ von jedem Besucher heruntergeladen wer-

den. Zusatzlich hatten alle Flyer und das Poster einen QR-Code, mit dem man sich direkt mit der
Homepage verlinken konnte.

3.2.2. Homepage

Um den betroffenen Zielgruppen/Ebenen eine Maoglichkeit der freien Informationsbeschaffung zu
Inhalten der Studie zu bieten sowie die potentiellen Halter zum Mitmachen bei der Studie zu ani-
mieren, wurde im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit tiergruppeniibergreifend eine studieneigene
Homepage online geschaltet: www.exopet-studie.de.

Die Gestaltung der Homepage www.exopet-studie.de erfolgte ebenfalls in Zusammenarbeit mit der

Firma ,neue denke” sowie der Firma , Flichsin“ (beide Miinchen), beide spezialisiert auf Kommuni-
kationsdesign. Das Aufsetzen der Homepage, der Webauftritt sowie das Einpflegen der Texte, Bilder
und Verlinkungen erfolgte durch die Firma ,,Die Rheinstrandhelden” (Bad Honnef), die ebenfalls die
Homepage hosteten.

Das Design der Flyer fand sich auch im Webauftritt mit Titel- und Thementieren wieder. Die Titel-
tiere liefen als Banner im Sekundenrhythmus auf der Startseite durch, so dass sich auch hier wieder
die unterschiedlichen Tierhalter angesprochen fiihlten (vgl. Abbildung I-5).

Die Homepage wurde untergliedert in ,Home* (Startseite), ,Uber uns“, ,,Unser Ziel“, , Information”,

Ill

yInformationsmaterial”, ,ONLINE-Fragebogen”, ,Kontakt” und ,Impressum®:

Home: kurze Beschreibung des Vorhabens sowie der Verweis auf die Fragebogen.
Diese konnten je nach Tierart weiter unten direkt angeklickt werden.

Uber uns: Hinweis auf die Forderer der Studie sowie die beiden beteiligten Institute.

Unser Ziel: Verweis auf das Studienziel und Griinde fir die Studie

Information: kurze Informationen zu den Griinden der Haltung der jeweiligen Tierart und

Verlinkung zu den Fragebdgen
Informationsmaterial: Downloadbereich fir den allgemeinen Flyer und das Poster

ONLINE-Fragebogen: Direkte Verlinkung zu den jeweiligen Fragebogen

Kontakt: Angabe der Kontaktmoglichkeiten zu den beteiligten Instituten
Impressum: Verpflichtende Angaben entsprechend § 5 TMG (Telemediengesetz)
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1rne  Erahrung ist gelr Helfen Sie uns, fundierte lnlmnlbonon Zut Halty z
Heimbaren tn Deutschland zu sammein. Nehmen Sie an unserer anonymen O
" A o

EXOPET - Die Studie fur mehr Fakten und Wissen zur Heimtierhaltung

= -'ﬁl&-

NLINE Fragebogen b Fiagabopes Jur ONLINE £ rigt Jum ONUINE g

Abbildung I-5: Startseite Homepage www.exopet-studie.de

3.2.3. Google Analytics

Die Homepage wurde mit dem Programm ,, Google Analytics” verkniipft. Dieses erlaubt zugangsbe-
rechtigten Personen u. a. Informationen Uber die Anzahl der Zugriffe auf die Homepage Uber einen
bestimmten Zeitraum, das Herkunftsbundesland der Homepagebesucher sowie den Zugriff auf die
Homepage nach Stadten zu erlangen. Insgesamt wurde im Zeitraum vom 28.02.2016 bis einschlief-
lich 08.03.2017 ca. 28.000 Mal von ca. 23.500 Nutzern auf die Homepage der EXOPET-Studie zuge-
griffen. Davon gelangten alleine ca. 10.000 Nutzer Gber ,,Facebook” auf die Homepage der EXOPET-
Studie.

In Abbildung 1-6 ist der Verlauf der Homepagezugriffe Gber die Laufzeit der Studie (bzw. Online-
Freischaltung der Homepage am 27.02.2016 bis einschl. 01.03.2017) sowie die Verteilung nach Bun-
deslandern (s. Abbildung I-7) und nach (Grof3)-Stadten (s. Tabelle I-3) dargestellt.
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Abbildung I-6: Zeitlicher Verlauf der Sitzungen wadhrend der EXOPET-Studie (n=27.922 Sitzungen;
Zeitraum: 27.02.2016 bis einschl. 01.03.2017, Sitzung = Gruppe von Interaktionen, die innerhalb
eines bestimmten Zeitraums auf einer Website stattfinden)

Region Sitzungen
Nordrhein-Westfalen

(NRW) 5244
Bayern (BY) 3787
Baden-Wiirttemberg (BW) 2434
Niedersachsen (NI) 2213
Hessen (HE) 1788
Hamburg (HH) 1759
Berlin (BE) 1698
Sachsen (SN) 1141
Schleswig-Holstein (SH) 895
Rheinland-Pfalz (RP) 789
Sachsen-Anhalt (ST) 403
Thiiringen (TH) 353
Brandenburg (BB) 283
Bremen (HB) 238
Mecklenburg-Vorpommern

(MV) 211
Saarland (SL) 161
(nicht zuordenbar) 40
Gesamt 23437

40 ~ R 5 244

Abbildung I-7: Haufigkeit der EXOPET-Homepage-Sitzungen nach Bundeslandern. (n=27.922 Sit-
zungen; Zeitraum: 27.02.2016 bis einschl. 01.03.2017, Sitzung = Gruppe von Interaktionen, die in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums auf einer Website stattfinden)
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Tabelle I-3: Anzahl der Sitzungen nach (GroR)-Stadten (Top 20). (n=27.922 Sitzungen; Zeitraum:
27.02.2016 bis einschl. 01.03.2017, Sitzung = Gruppe von Interaktionen, die innerhalb eines be-

stimmten Zeitraums auf einer Website stattfinden)

Rang | Stadt Sitzungen
1 Hamburg 1759
2 Berlin 1698
3 Miinchen 1562
4 K6In 883
5 Frankfurt 625
6 Leipzig 514
7 Stuttgart 397
8 Hannover 356
9 Dortmund 316

10 Nirnberg 311
11 Dusseldorf 299
12 Bonn 293
13 Essen 269
14 Dresden 264
15 Flensburg 256
16 Bremen 188
17 Karlsruhe 169
18 Kiel 165
19 Duisburg 163
20 Mdinster 161

3.24. Bildmaterial

Alle Bilder, die auf der Homepage oder den Flyern bzw. Postern dargestellt sind, wurden kauflich
erworben (Dreamstime.com, LLC - Shotshop GmbH - Fotolia Netherlands Cooberatief U.A. - 123rf
Ltd. — Shutterstock), um eine hohe Bildqualitdt sicherzustellen. Mit dem Kauf der Bilder wurden
auch die Rechte zur Veroffentlichung sowohl im Druck als auch im Internet erstanden.
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3.2.5.

Weitere Offentlichkeitsarbeit (beispielhaft)

In Tabelle I-4 stehend sind beispielhaft weitere MaBnahmen zur Bekanntmachung der Studie und
Steigerung der Motivation der verschiedenen Interessensgruppen, sich an der Studie zu beteiligen,

aufgefihrt:

Tabelle I-4: Auswahl an WerbemalRRnahmen fiir die EXOPET-Studie

ter/Flyer

Aktivitat Ort/Medium Datum
A.Ufr}'f 2ur Stud!enbetelllgung Deutsches Tierdrzteblatt 04/2016
Tierarzte und Tierhalter
A_ufrf,n‘ 2ur Stud!enbetelllgung TVT-Nachrichten 01/2016
Tierarzte und Tierhalter
_Iﬁ_xil;fr;yrfzi:Litdu_tlil_;g:l:aeltglrl|gung E-Mail-Verteiler aller DVG-Fachgruppen
Aufruf zur Studienbeteiligung Website DVG-Fachgruppe Tierschutz Laufend
Tierarzte und Tierhalter http://www.dvg.net/index.php?id=1380
Aufruf zur Studienbeteiligung Zeitschrift DVG-Forum 06/2016
Tierarzte und Tierhalter
Interview Zeitschrift ,,Ein Herz fur Tiere”
Interview Zeitschrift ,,Zoologischer Zentral Anzeiger”
Aufruf zur Studienbeteiligung- Diverse Internetforen, z.B. www.rennmaus.de,

. . Laufend
Tierhalter diverse Facebook-Gruppen
Aufruf zur Studienbeteiligung Studenten-E-Mail-Verteiler der tierarztlichen Fa-
Tierhalter kultaten in Deutschland
Verteilung Poster und/oder Flyer | Sea-Life Minchen
Veroffentlichung Pressemittei- Vetimpulse
lung zur EXOPET-Studie
Veroffentlichung Pressemittei- Mirerenes [eEer
lung zur EXOPET-Studie
Veroffentlichung Interview Amazonas Magazin
Veroffentlichung Pressemittei- Nedsie Mdrssuaimaei
lung zur EXOPET-Studie
Veroffentlichung Pressemittei- .
lung zur EXOPETg—Studie DCG Magazin
Vortrag, Werbung, Verteilung DVG-Tagung FG Tierschutz, Minchen 02/2016
Poster/Flyer
Werbung, Verteilung Pos-
;izrr/sF.IKi:\takt Ju Vorsitzendem Jahrestagung BAG Kleinsauger e.V., Zoo Pilsen 04/2016
Hr. Jordan
Werbung, Verteilung Pos- Jahreshauptversammlung BNA e.V., Hammbri-

04/2016

ter/Flyer cken
Pers. Kontakt zu Herr Dr. Tiirck FreRnapf Tiernahrungs GmbH
Pers. Kontakt zu Frau Dr. Langner | Industrieverband Heimtierbedarf (IHV) e.V.
Werbung, Verteilung Pos- Heimtiermesse Augsburg 06/2016
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Werbung, Verteilung Pos-

ter/Flyer ZZF-Symposium 10/2016
Werbung, Verteilung Pos- Heimtiermesse Miinchen 04/2016
ter/Flyer

Besuch, Verteilung Flyer Zoo Zajak Zoofachgschaft, Duisburg 03/2016

BNA-Infoveranstaltung , Tierschutz neu denken —

Werbung, Verteilung Flyer lenken statt verbieten 04/2016
Infostand, Verteilung Pos- DVG Augsburger Thementage , Notfallversor-

i . » 06/2016
ter/Flyer gung beim Kleinsauger

Jahrestagung der DVG-Fachgruppe Zier-, Zoo-

Werbung, Verteilung Pos- und Wildvogel, Reptilien, Amphibien und Fische | 09/2016

ter/Flyer inkl. Tierhaltertag, GieRBen
Vortrag, Werbung, Verteilung ZZF 21. Fachsymposium , Verhalten von Heimtie- 10/2016
Poster/Flyer ren als MaRstab fiir das Wohlbefinden”, Kassel

Insbesondere bei der Offentlichkeitsarbeit zeigte sich, dass das Herstellen persénlicher Kontakte
und die personenbezogene direkte Kommunikation mit z. B. Zoofachhandlern, Borsenausstellern
aber auch Privathaltern ein wesentlicher Garant fir das Beseitigen von Vorbehalten oder Zweifeln
an der Studie war, da Fragen direkt beantwortet werden konnten. Dies war mit einem hohen per-
sonlichen Engagement aller Studienbeteiligten und einem sehr hohen Zeitaufwand verbunden.

3.3. Spezielles tiergruppeniibergreifendes Vorgehen zur Datenerhebung

3.3.1. Interner und externer wissenschaftlicher Informationsaustausch

Um das Projekt auf eine moglichst breite wissenschaftliche Basis zu stellen, fanden regelmalige
Treffen mit externen Experten der AG Sdugetiere und Fische statt Die Zusammensetzung der Exper-
tengruppen ist in Tabelle I-5 dargestellt; es handelt sich liberwiegend um Tierarzte und Biologen mit
langjahriger Erfahrung auf ihren jeweiligen Fachgebieten. AuBerdem wurde der Bundesverband fiir
fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA e. V) sowie die Tierarztliche Vereinigung fiir Tier-
schutz (TVT e. V.) als relevante Fachverbande involviert. Da sowohl die zu untersuchenden Tierarten
als auch die tierartspezifischen Fragestellungen sehr umfangreich waren, war der Austausch mit den
Experten ein unverzichtbarer Bestandteil bei der Erstellung der Fragebégen und den Auswertungs-
kriterien. Es fanden vier Expertentreffen von Oktober 2015 bis Februar 2017 statt. Ziel war ein Er-
fahrungsaustausch, dessen Ergebnisse in die Erstellung der Fragebogen und der Auswertungskrite-
rien einflossen. Um sicherzustellen, dass keine internen Informationen an nichtbeteiligte Dritte wei-
tergegeben wurden, wurden alle Teilnehmer gebeten, eine Vertraulichkeitserklarung zu unter-
schreiben (s. Anhang IX-4).

Weiterhin fanden im Zeitraum von Oktober 2015 bis Februar 2017 insgesamt sechs Treffen der Ar-
beitsgruppen Leipzig und Miinchen, mit dem Ziel sich iber Stand und Fortgang des Projektes aus-
zutauschen, statt. Abbildung I-1 gibt einen Gesamtiberblick tGiber den zeitlichen Ablauf der verschie-
denen Arbeitsschritte und Termine des EXOPET-Projektes. Neben den Projekttreffen sind die Lauf-
zeiten der verschiedenen Fragebdgen und der Internetanalyse angegeben.
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Tabelle I-5: Beteiligte Experten an der EXOPET-Studie der Arbeitsgruppen ,Saugetiere” und ,Fi-

sche”
Name Institution/Ort Funktion/Qualifikation
Arbeitsgruppe Saugetiere
Prof. Dr. med. vet. Thomas Bakum Vorsitzender TVT e.V.

Blaha

Dr. med. vet. Sandra Giltner

Tierheim, Miinchen

Tierheimleitung

Dr. med. vet. Gisela von Hegel

BNA e.V. Hambriicken

Prasidentin BNA e.V.; Fachtierarztin
fur Zoo- und Wildtiere, bis Januar 2017
Zoodirektorin

Dr. med. vet. Jutta Hein

Stadtbergen

Diplomate ECZM (Small Mammal), Eu-
ropean Veterinary Specialist Zoological
Medicine (Small Mammal), Zusatzbe-
zeichnung Heimtiere/Kleinsauger

Dr. med. vet. Fritz Karbe

Tierarztpraxis am Moritzberg,
Leinburg-Diepersdorf

Fachtierarzt fur Zoo- und Wildtiere

Dr. med. vet. Hermann Kempf

Tierarzliche Praxis fir Exoten,
Augsburg

Dr. Dr. med. vet. Sabine Merz

Thiringer Zoopark, Erfurt

Zoodirektorin

Dr. med. vet. Johanna Moritz

LGL OberschleiRheim

Fachtierarztin fiir Tierschutz

Dr. med. vet. Jorg Pfeiffer

Veterindramt Uelzen

Leitung AK Zirkus, TVT e.V

Dr. med. vet. Daniela Rickert

Veterindramt Nirnberg

Leitung AK Zoofachhandel und Heim-
tierhaltung, TVT e.V.

Arbeitsgruppe Fische

Dr. med. vet. llina Bihler

Tierarztpraxis, Karlsfeld

Fachtierarztin fiir Fische

Dipl. Biol. Juirgen Hirt

BNA e.V. Hambriicken

Leitung BNA-Schulungszentum (§ 11
TierSchG ; Amtsveterindre); Biologe

Dr. med. vet. Stefan Heidrich

Stadtverwaltung Brandenburg
Veterindr- u. Lebensmittel-
Uberwachungsamt

Fachtierarzt fiir 6ffentliches Veterinar-
wesen und Amtsveterinar

Dr. rer. nat. Stefan Hetz

Humboldt-Universitat zu Ber-
lin

Wissenschaftlicher Mitarbeiter

PD Dr. med. vet. Petra Kolle

Medizinische Kleintierklinik
LMU Minchen

Fachtierarztin fur Fische,
Teilgebiet Zierfische

Prof. Dr. med. vet. Rldiger
Korbel

Klinik fir Vogel, Reptilien, Am-
phibien und Zierfische, LMU
Minchen

Diplomate des European College for
Zoological Medicine, ECZM (Avian),
Fachtierarzt fir Gefllgel einschl. Teil-
gebiete Zier-, Zoo-, Wild- und Greifvo-

gel

Dr. med. vet. Johanna Moritz

LGL Oberschleilheim,

Fachtierarztin fur Tierschutz

Dominik Niemeier

Futterhaus GmbH, EImshorn

Tierschutzbeauftragter

Dr. med. vet. Helmut Wede-
kind

Institut fir Fischerei, LfL Bay-
ern, Starnberg

Jan Wolter

Zierfischpraxis, Berlin
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3.3.2. Online-Fragebdégen und Wahl des Programmes zu deren Umsetzung

Zur Umsetzung der Fragebogen in die Online-Version wurden unterschiedliche auf dem Markt ver-

figbare Umfrage-Software-Programme auf Datenschutz, Datensicherung und die technische Eig-

nung fur die teils komplexen Anforderungen gepriift. Dies fliihrte zur Wahl der Software SoSci Survey

(Leiner, 2014). Die Entscheidung beruhte unter anderem auf folgenden Kriterien:
Datenschutzaspekte und Datensicherung: Der Server der SoSci Survey GmbH (Miinchen,
Deutschland), Giber den der Fragebogen zur Verfligung gestellt wurde und auf dem die Datens-
atze gespeichert und gesichert wurden, steht in einem renommierten deutschen Unternehmen
in Miinchen. Die Daten wurden taglich durch Backups gesichert (siehe Leiner, 2017). Mit einer
garantierten Serverkapazitat von tber 25.000 Riicklaufen pro Tag wurden die Server den Anfor-
derungen bei einer deutschlandweiten Umfrage vollumfassend gerecht (Leiner, 2015).
Funktionalitdt des Programmes entsprechend dem Anforderungsprofil: Fragebdgen konnten bei
Bedarf von den Teilnehmern ohne Datenverlust zum spateren Fortsetzen zwischengespeichert
werden. Dies war insbesondere fiir die umfangreichen und zeitaufwandigen Fragebdgen der Be-
reiche Einzelhandel, Veterindramt, Tierdrzte und Tierheim/Auffangstation wichtig. Die Sicherung
der nicht 6ffentlichen Fragebogen (z. B. der Veterindramtsfragebogen) war Gber verschiedene
Methoden moglich: Passwortvergabe, Versenden einer Serienmail mit individuellem, anonymen
Link oder Vergabe einer Seriennummer. Die Software SoSci Survey erlaubte die Umsetzung kom-
plexer Matrixfragen (z. B. Veterindramt oder Einzelhandel). Durch PHP- und Java-Programmie-
rung im Fragebogen waren umfangreiche Anpassungen des Fragebogens moglich. Die Export-
schnittstellen ermdglichten den Export der Daten in die verwendeten Statistiksoftwareprodukte
Gnu® RO, IBM SPSSP Statistics und Microsoft Excel® (Vgl. Leiner, 2017).

3.3.3. Tiergruppeniibergreifende Aufbereitung der erhobenen Daten

Die Fragebogen wurden in Form von Mehrebenenmodellen konstruiert (s. Abbildung I-8) und in in-
tensiver Zusammenarbeit mit den Expertengruppen tiergruppenspezifisch formuliert. Filterflihrung
mittels PHP-Code erlaubte eine groRe Nutzerfreundlichkeit, sodass Teilnehmer aufgrund vorheriger
Antworten irrelevant gewordene Fragen nicht beantworten mussten. Weitere Optimierung fand
durch tiergruppenspezifisch gestaltete, Smartphone-optimierte Layouts statt. Es wurde ein Layout
pro Tiergruppe erstellt, das sowohl die Farben als auch das Thementier der jeweiligen Tiergruppe
widerspiegelte sowie ein neutrales Layout in orange sodass insbesondere Teilnehmer, die mehrere
Fragebogen ausgefillt hatten, jederzeit Gberpriifen konnten, in welchem Teilfragebogen sie sich
befanden. Alle Fragebdgen wurden wahrend und nach der Erstellung einem technischen sowie in-
haltlichen Pretest unterzogen. Die ersten Auswertungen der seit dem 23.02.2016 aktiv geschalteten
und online abrufbaren Tierhalterfragebogen zeigten, dass die Zahl von zum Teil einigen hundert
Variablen pro Teil-Datensatz eine differenzierte Aufarbeitung und Auswertung mit mehr als einem
Programm noétig machte.
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Untergruppenfragebogen** Nr. 1

Untergruppenfragebogen Nr. 2

Hauptfragebogen*

Untergruppenfragebogen Nr. 3

Weitere Untergruppenfragebdgen...

Abbildung 1-8: Aufbau der Online-Fragebogen im Mehrebenenmodell

*Hauptfragebogen entspricht jeweils der angeschriebenen Person bzw. Institution, d.h.: Tierhalterfragebogen = Tierhal-
ter, Veterindramtsfragebogen = Veterindramt, Tierarztfragebogen = Tierarzt, usw.

**Der Untergruppenfragebogen entspricht fiir alle Fragebtgen exkl. Tierarzt den speziellen Tiergruppenfragebogen
(Amphibien, Reptilien, Fische, Vogel, Sdugetiere). Bei den Tierarztfragebdgen — Sdugetiere entsprechen die Untergrup-
penfragebdgen den gewadhlten Sdugetierfamilien, bei den Fischen den gewahlten Haltungseinheiten (z. B. ,,Aquarium
StBwasser”).

Die Datensatze aller abgefragten Ebenen und Bereiche wurden vor der Auswertung in den tiergrup-
penspezifischen Arbeitsgruppen einem Aufbereitungsprozess unterzogen. Die Aufbereitung er-
folgte mit Gnu R (R Core Team, 2016), verwendete Version 3.3.2, 64-bit, und RStudio (RStudio Team,
2015), verwendete Version 1.0.136.

Aufbereitung der Tierhalterfragebdgen: Diese wurde aufgrund der Komplexitat der Fragebogen,
der groRen Anzahl an Teilnehmern sowie der Tatsache, dass die Umfrage 6ffentlich zuganglich
war, kritisch und umfangreich durchgefiihrt. Zunachst wurden Hauptbégen von Teilnehmern, die
keinen Tiergruppenfragebogen ausgefiillt hatten, sowie Tiergruppenfragebdgen ohne zugeord-
netem Hauptbogen (z. B. Testfragebdgen des Admins) geloscht. Alle Teilfragebdgen von Teilneh-
mern, die anhand des Anmerkungsfeldes als Nichttierhalter identifiziert wurden, wurden ge-
|6scht. Zuletzt wurden jene Fragebdgen entfernt, deren Teilnehmer bei der Angabe des Bundes-
landes die Option ,,aulRerhalb Deutschlands” gewahlt hatten sowie weitere Tiergruppenfragebo-
gen desselben Teilnehmers sofern im weiteren Tiergruppenfragebogen (sog. ,,Mehrfachausfiil-
ler”) statt einer Bundeslandangabe keine Antwort auf die entsprechende Frage gegeben wurde.
AnschlieBend wurden die Bundesland- sowie Altersangaben der Teilnehmer jeweils auf gleiche
Angabe (Plausibilitat) Gberpruft. Die Fallnummern diesbeziiglich auffalliger Teilnehmer wurden
in einer Liste gespeichert und alle Tiergruppenfragebdgen dieser Teilnehmer hdndisch auf Plau-
sibilitat kontrolliert. Eine Variable zur Zahlung der Anzahl der Teilfragebdgen pro Tiergruppe ei-
nes Teilnehmers verhinderte eine doppelte Wertung dieses Tierhalters bei der Auswertung der
allgemeinen (nicht auf die Tierart bezogenen) Fragen. AuRerdem diente diese ,,Zdhlvariable” bei
der Bereinigung anhand zu schneller Ausfiillgeschwindigkeiten (s.u.) der Abgrenzung von Erst-
ausfillern zu Mehrfachausfillern. Fir die Identifikation von zu schnell und somit potentiell un-

Ill

sinnig ausgefillten Fragebdgen wurde die Variable ,TIME_RSI?, ein relativer Zeitfaktor, verwen-
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det. Er berechnet anhand der Zeit in Sekunden, die andere Teilnehmer (gemittelt, ohne Ausrei-
Rer) gebraucht haben, pro Fragebogenseite einen Speed-Index. Der Durchschnitt der einzelnen
Speed-Indices ergibt den TIME_RSI fiir den Gesamtfragebogen. Die bendtigte Zeit pro Fragebo-
gen sinkt, wenn ein Teilnehmer den gleichen Tiergruppenfragebogen mehrfach ausgefillt, da die
Fragen dann bereits bekannt sind. Zudem werden in der EXOPET-Studie wenige Meinungen ab-
gefragt, Uber die alle Teilnehmer potentiell gleich lang nachdenken wiirden, sondern viele Fakten
(Bezeichnung der Tierarten, KafiggroRen, etc.). Daher wurden Fragebogen, die iber dem Ubli-
chen Grenzwert von > 2,0 TIME_RSI (entspricht Teilnehmern, die im Vergleich zu anderen im Mit-
tel doppelt so schnell waren) lagen, nicht sofort entfernt, sondern differenziert vorgegangen: Die
Sadugetierfragebogen wurden ab einem Wert > 2,0 TIME_RSI handisch auf Plausibilitdt kontrol-
liert, sofern es sich um den ersten Saugetierfragebogen dieses Teilnehmers handelte. Ab einem
Wert > 2,5 TIME_RSI wurden die Fragebdgen generell geldscht, unabhdngig davon der wievielte
Saugetierfragebogen dieses Teilnehmers es war. Fiir die Fragebogen der Tiergruppe ,Fische” war
der RSI-Wert keine Losung, da z. B. die Fischartenabfrage lange Zeit zur Eingabe bendtigt, wenn
man viele Fischarten in seinem Aquarium halt, wiahrend Aquarianer mit nur einer einzigen Fisch-
art im Aquarium diese Fragebogenseite schnell beenden konnten. Dies erforderte eine andere
Herangehensweise: zehn Aquarianer, die nicht an der Fragebogenerstellung beteiligt waren,
wurden gebeten, den Fragebogen so schnell wie mdglich aber dennoch plausibel flr eines ihrer
Aquarien auszufillen. Die Zeit wurde gemessen und der schnellste Wert als Grenzwert flr zu
schnelles Ausfiillen verwendet.

Aufbereitung der Fragebdgen der Tierheime und Auffangstationen, Veterinaramter und Einzel-
hdndler: Die Aufbereitung fur die Fragebogen dieser drei Ebenen erfolgte weitestgehend analog.
Hauptbogen von Teilnehmern, die gar keine Frage beantwortet haben, wurden gel6scht. Eine
Zahlvariable (vgl. Tierhalter) wurde eingefligt, um Teilnehmer zu identifizieren, die zu einer Tier-
gruppe mehrfach den Tiergruppenfragebogen gedffnet hatten. Diese gedoppelten Tiergruppen-
fragebdgen wurden zusammengefasst. Eine neue Zahlvariable ,nFollow” wurde erstellt und in
den Hauptbogen integriert. Sie zahlt, wie viele Tiergruppenfragebdgen insgesamt von einem Teil-
nehmer ausgefillt wurden (idealerweise ein Fragebogen pro Tiergruppe = nFollow = 5). Wenn
,NFollow” den Wert 0 hat, bedeutet dies, dass der Teilnehmer maximal die Fragen des Hauptbo-
gens ausgefullt hat, jedoch keinen Tiergruppenfragebogen gedffnet hat.

Im Anschluss an die Aufbereitung wurden alle Gesamt-Datensatze in die Tiergruppenfragebogen
und -datensatze aufgeteilt, sodass jede Arbeitsgruppe ihre eigenen Tiergruppenfragebogen sowie
alle Hauptbogen erhalten konnte. Die aufgeteilten Datensdtze wurden an dieser Stelle aus Gnu© RO
(R Core Team, 2016) und RStudio® (RStudio Team, 2015) exportiert, um sie in den einzelnen Arbeits-
gruppen mit IBM SPSSO Statistics (IBM Corp. Released, 2015) weiter zu bearbeiten. Zur intensiven
und handischen Plausibilitdtskontrolle (beispielsweise die Fragebodgen von Teilnehmern mit diver-
gierenden Bundeslandangaben) wurde auRerdem ein Link erstellt, der es den Mitarbeitern ermog-
lichte, die Fragebogen anhand der gelisteten Fallnummern am Bildschirm so zu lesen, wie sie online
verfligbar waren, anstelle der Datendarstellung in Tabellen.
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Die statistische Aufarbeitung erfolgte grundsatzlich mit Gnu© RO (R Core Team, 2016), IBM
SPSSOStatistics (IBM Corp. Released, 2015) und Microsoft Excelo, unterschied sich aber je nach Fra-
gestellung zwischen den Arbeitsgruppen. Daher finden sich die speziell angewandten statistischen
Methoden jeweils unter ,,Material und Methode“ der spezifischen Fragebogenauswertungen.

3.3.4. Hinweise zu Stichproben in Abbildungen und Tabellen

"

Mehrfachauswahlfragen sind in der X-Achsenbeschriftung mit ,,*“ markiert und einem Hinweis
, ¥ Mehrfachnennungen moglich” in der Beschriftung gekennzeichnet. Einfachauswahlfragen bezie-

hen sich auf die Anzahl der Fragebdgen bzw. der Studienteilnehmer.

3.3.5. Hinweise zu verwendeten Begrifflichkeiten
Verwendete Begrifflichkeit Erlduterung
Zoofachhandel/Handel Urpfasst so.wohl Iebendt|er:cmb|etende Handler, als auch
Handler mit reinem Zubehorverkauf
Tierschutzgesetz In aktuell glltiger Fassung zitiert (TierSchG, 2006)
Sachkundenachweise, die nicht nach § 11 TierSchG
Andere Sachkundenachweise (2006) abgelegt, sondern auf freiwilliger Basis als Fortbil-

dungsmalRnahme absolviert wurden.

Fische, die keiner spezifischen Art oder Gattung zuge-
ordnet werden konnten, wurden mit deutschen Ord-
Angaben zu Fischen, die taxonomisch | nungsnamen betitelt z.B. Barsch (keine weitere Einord-

nicht weiter eingeordnet werden nung moglich).

konnten Fische, die gar nicht eingeordnet werden konnten, wur-
den unter ,keine weitere Einordnung moglich” zusam-
mengefasst.

38



4, Rechtlicher Hintergrund zum Tier- und Artenschutz

Im Rahmen der EXOPET-Studie sollte der rechtliche Hintergrund zum Tier- und Artenschutz von
(exotischen) Sdugetieren und Zierfischen recherchiert und dargestellt werden. Dieser unterteilt sich
in internationale und nationale rechtliche Regelungen.

4.1. Internationale rechtliche Regelungen

Rechtliche Grundlage auf internationaler Ebene bildet das Washingtoner Artenschutzabkommen
(WA), dem Deutschland 1976 beigetreten ist. Weitere internationale Regelungen, die im Nachhinein
aus dem WA entstanden sind, sind die Bonner Konvention (1979), das Berner Abkommen (1979)
sowie die Biodiversitatskonvention (1992). Alle Ubereinkommen haben zum Ziel gefihrdete Tierar-
ten zu schitzen und erstrecken sich gleichermaRen Giber Fische und Saugetiere. (s. Tabelle I-6).

Tabelle I-6: International verbindliche Rechtsvorgaben zum Tier- und Artenschutz
(kursiv sind die Ubereinkommen dargestellt, die vorwiegend den Artenschutz im Fokus haben)

Rechtsnorm | verbindliche Rechtsvorgaben Fische Sdugetiere
Uberein- Ubereinkommen iiber den internationalen | auf beide Tiergruppen zutreffend
kommen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender

Tiere und Pflanzen vom 3. Midrz 1973
(Washingtoner Artenschutziibereinkommen -
WA oder CITES) (BGBI. 197511 S. 777)

Ubereinkommen zur Erhaltung der wandern- | Auf wandernde Tierarten beider Tiergrup-

den wildlebenden Tierarten vom 23. Juni 1979 | pen zutreffend. Hierunter sind Gesamt- o-
(Bonner Konvention) (BGBI. 1984 11 S. 571) der Teilpopulationen wildlebender Arten
zu verstehen, von denen ein bedeutender
Anteil zyklisch und vorhersehbar mindes-
tens eine politische Grenze Uberschreitet.

Ubereinkommen iiber die Erhaltung der euro- | auf beide Tiergruppen zutreffend
pdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere
und ihrer natiirlichen Lebensrdume vom 19.
September 1979 (Berner Konvention) (BGBI.
198411 S. 620)

Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt | auf beide Tiergruppen zutreffend
vom 5. Juni 1992 (BGBI. 1993 11 S. 1741, 1742)
(Biodiversitdtskonvention - CBD) (D beigetre-
ten im Juni 1992)

Auf europiischer Ebene sind Ubereinkommen von Richtlinien, Verordnungen sowie Entscheidungen
zu trennen. Aus Tabelle I-7 wird ersichtlich, dass auf europaischer Ebene deutlich mehr Regelwerke
im Zusammenhang mit dem Verbringen und Handel von Sdugetieren vorhanden sind als fir Fische.
Wie auch auf internationaler Ebene stehen auf européischer Ebene der Schutz bedrohter Arten so-
wie seuchenrechtliche Belange im Vordergrund. Ausnahme hiervon bildet einzig das Europaische
Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren (1987), das primér tierschutzrechtliche Belange im Fo-
kus hat.
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Tabelle I-7: Ubersicht der Rechtsnormen zum Tier- und Artenschutz auf européischer Ebene

(kursiv sind Rechtsvorgaben dargestellt, die vorwiegend den Artenschutz im Fokus haben)

zlichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen
im Hinblick auf den Binnenmarkt (ABl. EG Nr. L 224 S. 29), zuletzt gedandert durch die Richtlinie
2002/33/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2002 (ABI. EG Nr. L 315 S.
14)

Rechtsnorm verbindliche Rechtsvorgaben Fische Sdugetiere

Ubereinkom- Européisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren vom 13. November 1987 (BGBI. 1991 I S. | Heimtier bezeichnet ein Tier, das der

men 402,403) Mensch insbesondere in seinem Haus-
halt zu seiner eigenen Freude und als
Gefahrten halt oder das fiir diesen
Zweck bestimmt ist.

Richtlinie Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und tier- auf Sdugetiere zu-

treffend

Richtlinie 91/496/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 zur Festlegung von Grundregeln fir die Veterinar-
kontrollen von aus Drittldndern in die Gemeinschaft eingefiihrten Tieren und zur Anderung der Richt-
linien 89/662/EWG, 90/425/EWG und 90/675/EWG

auf Sdugetiere zu-
treffend

Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 des Rates der EU zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)

auf beide Tiergruppen zutreffend

Richtlinie 92/65/EWG des Rates vom 13. Juli 1992 Uber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fir
den Handel mit Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen in der Gemeinschaft sowie fiir ihre Einfuhr in
die Gemeinschaft, soweit sie diesbezliglich nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach An-
hang A Abschnitt | der Richtlinie 90/425/EWG unterliegen, zuletzt gedndert durch die Durchfihrungs-
verordnung (EU) Nr. 846/2014 der Kommission vom 4. August 2014

auf beide Tiergruppen zutreffend (be-
trifft alle Tiere, welche nicht im An-
hang A der Richtlinie 91/425/EWG ge-
listet sind)

Richtlinie 1999/22/EG des Rates vom 29. Mdrz 1999 iiber die Haltung von Wildtieren in Zoos

auf beide Tiergruppen zutreffend
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Rechtsnorm

verbindliche Rechtsvorgaben

Fische

Saugetiere

Verordnung

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EU-Artenschutzverordnung), zu-
letzt gedndert am 20. Januar 2017 durch die Verordnung (EU) 2017/160 der Kommission

auf beide Tiergruppen zutreffend

Verordnung (EG) Nr. 21/2004 des Rates vom 17. Dezember 2003 zur Einflihrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 sowie der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG (ABI. L 5 vom 9.1.2004, S. 8), zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20. November 2006

Ziegen, Schafe

Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 tiber den Schutz von Tieren beim Trans-
port und damit zusammenhéngenden Vorgéngen sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG
und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97

auf beide Tiergruppen zutreffend

Verordnung (EG) Nr. 865/2006 der Kommission vom 4. Mai 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) 2015/870
der Kommission vom 5. Juni 2015

auf beide Tiergruppen zutreffend

Verordnung (EU) Nr. 206/2010 der Kommission vom 12. Marz 2010 zur Erstellung von Listen der Dritt-
lander, Gebiete und Teile davon, aus denen das Verbringen bestimmter Tiere und bestimmten fri-
schen Fleisches in die Europaische Union zulassig ist, und zur Festlegung der diesbeziglichen Veteri-
narbescheinigungen

Huftiere

Verordnung (EU) Nr. 576/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 lber
die Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 998/2003

auf beide Tiergruppen zutreffend

Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 der Kommission vom 28. Juni 2013 zu den Muster-lden-
tifizierungsdokumenten fiir die Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen zu anderen als Han-
delszwecken, zur Erstellung der Listen der Gebiete und Drittlander sowie zur Festlegung der Anforde-
rungen an Format, Layout und Sprache der Erklarungen zur Bestatigung der Einhaltung bestimmter
Bedingungen geméaR der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 des Européischen Parlaments und des Rates,
zuletzt gedndert durch Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/561 der Kommission vom 11. April 2016

zutreffend auf
Frettchen (sowie
Hunde u. Katzen)

Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europdischen Rates vom 22. Oktober 2014 (iber die Prévention
und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten

auf beide Tiergruppen zutreffend
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Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/262 der Kommission vom 17. Februar 2015 zur Festlegung von
Vorschriften gemaR den Richtlinien 90/427/EWG und 2009/156/EG des Rates in Bezug auf die Me-
thoden zur Identifizierung von Equiden (Equidenpass-Verordnung)

als Haustiere ge-
haltene oder
wildlebende Ein-
hufer aller Arten,
die zur Gattung
Equus gehoren,
sowie ihre Kreu-
zungen

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/736 der Kommission vom 7. Mai 2015 zum Verbot der Einfuhr
von Exemplaren bestimmter Arten wildlebender Tiere und Pflanzen in die Union

auf beide Tiergruppen zutreffend

Verordnung (EU) 2016/429 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 zu Tier-
seuchen und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im Bereich der Tiergesundheit (,, Tier-
gesundheitsrecht”)

auf beide Tiergruppen zutreffend

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141 der Kommission vom 13. Juli 2016 zur Annahme einer Liste
invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung gemdfS der Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Europdischen Parlaments des Rates

auf beide Tiergruppen zutreffend

Entscheidung

Entscheidung 97/794/EG der Kommission vom 12. November 1997 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Richtlinie 91/496/EWG des Rates hinsichtlich der Veterinarkontrollen fur aus Drittldndern einzu-
fuhrende lebende Tiere

auf beide Tiergruppen zutreffend

Entscheidung 2009/821/EG der Kommission vom 28. September 2009 zur Aufstellung eines Verzeich-
nisses zugelassener Grenzkontrollstellen, zur Festlegung bestimmter Vorschriften fiir die von Veteri-
narsachverstandigen der Kommission durchgefiihrten Inspektionen und zur Definition der Veterina-
reinheiten in TRACES

auf beide Tiergruppen zutreffend
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4.2, Nationale rechtliche Regelungen

Rechtliche Regelungen auf Bundesebene umfassen Gesetze, Verordnungen sowie die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (s. Tabelle I-8). Ergdnzend hierzu
finden sich subsididre Schriftsdtze zur Umsetzung der verbindlichen Rechtsvorgaben (s. Tabelle I1-9)
sowie antizipierte Sachverstdandigengutachten (s. Tabelle 1-10).

Auf Landerebene finden sich Landesgesetze zur Regelung des Natur- und Artenschutzes (Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein). Ansonsten handelt es sich vorwiegend um Landesgesetze oder -ver-
ordnungen sowie Polizeiverordnungen einzelner Stadte zum Schutz der Bevélkerung vor und zum
Halten gefdhrlicher Tieren (s. Anhang IX-5). Auf Landerebene haben Baden-Wirttemberg, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Sachsen
keine speziellen Regelungen zum Halten gefdhrlicher Tiere. Weitere, in Anhang IX-5 nicht aufge-
fuhrte rechtlichen Regelwerke umfassen die einzelnen Landesnaturschutzgesetze, Landesjagdge-
setze und Landesfischereigesetze sowie entsprechende Landesverordnungen. Beim Vollzug des Ar-
tenschutzrechts sind die Bestimmungen des allgemeinen Verwaltungsrechts z.B. der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO), der Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lander (VwVfG)
sowie des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts zu beachten.
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Tabelle I-8: Ubersicht der Rechtsnormen zum Tier- und Artenschutz auf nationaler Ebene
(in kursiv sind die Rechtsvorgaben dargestellt, die vorwiegend den Artenschutz im Fokus haben)

Verordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258) gedndert worden ist

Rechtsnorm verbindliche Rechtsvorgaben Fische Sdugetiere
Gesetz Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im biirgerlichen Recht vom 20. August 1990 | auf beide Tiergruppen zutreffend
(BGBI. IS. 1762)
Bundesjagdgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. September 1976 (BGBI. | S. 2849), das auf Saugetiere zu-
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 1. November 2016 (BGBI. | S. 2451) gedndert worden ist treffend
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tier- | auf beide Tiergruppen zutreffend
arten vom 29. Juni 1984 (BGBI. 1984 11 S. 569), das zuletzt durch Artikel 417 der Verordnung vom 31.
August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist"
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. September 1979 iiber die Erhaltung der europdischen wildle- | auf beide Tiergruppen zutreffend
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensréume vom 17. Juli 1984 (BGBI. 1984 11 S. 618),
das zuletzt durch Artikel 416 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gecdindert worden
ist"
Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313), das | auf beide Tiergruppen zutreffend
zuletzt durch Artikel 4 Absatz 87 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 19 des Gesetzes vom | auf beide Tiergruppen zutreffend
13. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2258) gedindert worden ist
Tiergesundheitsgesetz vom 22. Mai 2013 (BGBI. | S. 1324), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 85 des | auf beide Tiergruppen zutreffend
Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666) gedndert worden ist
Verordnung Bundeswildschutzverordnung vom 25. Oktober 1985 (BGBI. | S. 2040), die zuletzt durch Artikel 3 der auf Saugetiere zu-

treffend

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel
10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) gedndert worden ist

auf beide Tiergruppen zutreffend

Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. April 2005
(BGBL. 1S. 997), die zuletzt durch Artikel 9 der Verordnung vom 3. Mai 2016 (BGBL | S. 1057) gedndert
worden ist

auf beide Tiergruppen zutreffend

Tierschutztransportverordnung vom 11. Februar 2009 (BGBI. | S. 375), die zuletzt durch Artikel 9 Ab-
satz 14 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) gedindert worden ist

auf beide Tiergruppen zutreffend
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Viehverkehrsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Marz 2010 (BGBI. | S. 203), die
zuletzt durch Artikel 6 der Verordnung vom 3. Mai 2016 (BGBI. | S. 1057) gedndert worden ist

Einhufer, Gehege-

wild, Kameliden,

Klauentiere

Allgemeine
Verwaltungs-

vorschrift

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000

auf beide Tiergruppen zutreffend

Tabelle I-9: Subsididre Schriftsatze zur Umsetzung der verbindlichen Rechtsvorgaben

Typ Herausgeber Fische Sdugetiere
Richtlinie Bundesamt fiir Naturschutz Haltungsrichtlinien fiir Elefanten (Oktober
2000)
Gutachten Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft Gutachten Uber Mindestanforderungen | Gutachten {iber Mindestanforderungen
an die Haltung von Zierfischen (StBwas- | an die Haltung von Saugetieren (Mai
ser) (Dezember 1998) 2014)
Bundesamt fiir Naturschutz Mindestanforderungen an die Haltung
von Seepferdchen der Gattung Hippocam-
pus (Dezember 2012)
Leitlinie Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft Leitlinien zur Ausrichtung von Tierbérsen unter Tierschutzgesichtspunkten (2006)

Leitlinien fiir eine tierschutzgerechte Hal-
tung von Wild in Gehegen (Mai 1995)
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Tabelle I-10: Antizipierte Sachverstandigengutachten

Typ Herausgeber Fische

’ Saugetiere

Merkblatt Tierarztliche  Vereinigung | Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung (Nr. 62, 2010)

fur Tierschutz e.V.

Bereich Tierhaltung: Merkblatt fiir Tierhalter:

Chinchillas (2012)

Degus (2013)

Frettchen (2014)

Goldhamster (2014)

Kaninchen (2014)

Mause (2013)

Meerschweinchen (2014)

Mongolische Rennmause

Ratten (2014)

Zwerghamster (2013)

Gehegewild (Nr. 140) (2013)

Kaninchenhaltung (2016)

Mini-Pigs, artgemafRe Haltung (2003)

Zoofachhandel und Tierborsen:

SuBwasser-Zierfischhaltungen, (Nr. 37) Checkliste
Uberpriifung Zoofachhandel (2015)

Frettchenhaltung, (Nr. 92) Checkliste zur Uberpriifung
der Frettchenhaltung im Zoofachhandel (2002)

StRwasser-Zierfische (Nr. 125), Checkliste zur Beurtei-
lung im GroRBhandel (in Uberarbeitung)

Kleinsdugerhaltung, (Nr. 46) Checkliste zur Uberpriifung
Zoofachhandel (2011)

fernt!)

Richtlinien fir Fischborsen (Nr. 68) (Februar 2017 ent-

Heimtiere, (Nr. 49) Transport von (in Uberarbeitung)

Richtlinien fir Kleintierméarkte/-boérsen (Nr. 87) (2001 -
Februar 2017 entfernt!)

fur Tierschutz e.V.

Stellungnahme | Tierdrztliche  Vereinigung | Stellungnahme der TVT zur Haltung von Fischen in
Nano-Aquarien (August 2012)

Stellungnahme AK 8: Leitlinie zur Zucht und Haltung und
Uberpriifung von Futtertierhaltungen

Stellungnahme "Empfehlungen zum Toten von Kleinsau-
gern zu Futterzwecken" (April 2011)
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Il. STUDIENBETEILIGUNG EXOPET-STUDIE

1. Studienbeteiligung Tierhalter

Insgesamt wurde vom 23.02.2016 bis einschlielRlich 08.03.2017 ca. 28.000-mal von ca. 23.500 Nut-
zern auf die Homepage der EXOPET-Studie zugegriffen.

Dies ist nicht zu verwechseln mit den ausgewerteten Tierhalterfragebdgen: Die Fragebogen von
2766 Saugetierhaltern, 4292 Aquarianern und 438 Gartenteichbesitzern konnten im Zeitraum vom
23.02.-23.10.2016 zur Auswertung gesammelt werden (siehe Abbildung II-1). Da es vorkommen
konnte, dass ein Tierhalter sowohl Fische als auch Sdugetiere hilt und die jeweiligen Teilfragebogen
ausgefillt hat, wurden die betreffenden Hauptbogen in die Auswertung fiir beide Tiergruppen ein-
bezogen und Uberschneidungen dieser Tierhalter-Hauptbdgen untereinander sind méoglich. Das-
selbe trifft zu, wenn ein Tierhalter mehrere Teilfragebdgen innerhalb einer Tiergruppe (z.B. Meer-
schweinchen und Kaninchen) ausflllt hat (s. Abbildung I-8). Daher sind die auswertbaren Teilfrage-
bogen zu Tierhaltungen hoher als jene zu Teilnehmern (Hauptfragebdgen): So konnten insgesamt
440 Fragebogen zu Fischhaltungen in Gartenteichen, 4545 Fragebogen zu Fischhaltungen in Aqua-
rien und 2939 Fragebdgen zu Sdugetierhaltungen ausgewertet werden. Es wurden nicht nur abge-
schlossene, sondern auch angefangene Fragebogen ausgewertet, sofern diese fiir die Studie rele-
vante Daten enthielten.

Tierhalterfragebogen, Hauptbogen

438
Gartenteiche
440
Fragebogen zu Tierhaltungen, Teilfragebogen
c
[
g
5 ) 4292
T‘; Aquarien
o 4545
S
2
[
2766
Sdugetiere
2939
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

Anzahl Fragebogen

Abbildung II-1: Anzahl ausgewerteter Tierhalterbogen (= Hauptfragebdgen) und Tiergruppen-/Tier-
artenbogen (= Teilfragebdgen) von Saugetieren und Fischen im Zeitraum 23.02.-23.10.2016
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2. Studienbeteiligung Tierarzte, Tierheime, Veterinaramter und Einzelhdandler

In Tabelle lI-1 und Tabelle 1I-2 ist jeweils die Beteiligung der spezialisierten Tierdrzte, Tierheime,
Veterinaramter sowie Handler flr Sdugetiere und Fische dargestellt. Die Spalte ,eingeladene Teil-
nehmer” zeigt die Anzahl der mit der Bitte zur Studienteilnahme per E-Mail angeschriebenen Teil-
nehmer der jeweiligen Zielgruppen. Die E-Mails enthielten zusammen mit der Bitte zur Studienbe-
teiligung einen Link zum nicht 6ffentlichen, an die jeweilige Zielgruppe angepassten, Online-Frage-
bogen. Die spezialisierten Fisch-Tierdrzte erhielten nur dann eine E-Mail mit Link, wenn sie zuvor
bereits zugestimmt hatten, an der Umfrage teilzunehmen. Technisch bedingt sind Mehrfachteilnah-
men bei den Fragebdgen der Veterinaramter sowie bei einem Teil der Tierheime nicht auszuschlie-
Ben, aufgrund des zeitlichen Aufwandes fir das Beantworten des Fragebogens jedoch unwahr-
scheinlich.

,Als Datenbasis in die Auswertung aufgenommen* ist jeweils die Anzahl an Fragebogen, deren Ant-
worten die Datenbasis fiir die Auswertung bildeten. Ausgewertet wurden auch hier nicht nur abge-
schlossene Fragebdgen, sondern auch angefangene Fragebdgen, wenn diese fiir die Studie rele-
vante Daten enthielten.

Die Spalte ,Laufzeit (Monate)” gibt die Dauer der online-Zugriffsmoglichkeit der jeweiligen Ziel-
gruppe auf die Fragebogen in Monaten bzw. den Zeitraum der Datenerfassung, der fir die Auswer-
tung herangezogen wurde (Handel), an.

Ein Hauptfragebogen (s. Abbildung I-8) entspricht jeweils der angeschriebenen Person bzw. Stelle,
also dem ausfiillenden Tierarzt, Tierheim, Veterindramt bzw. Einzelhandelsgeschaft, und beinhaltet
primar demographische Fragen. Der Teilfragebogen entspricht fiir alle Fragebogen (auller fiir den
Tierarzt) den speziellen Tiergruppenfragebogen (Amphibien, Reptilien, Fische, Vogel, Sdugetiere).
Bei den Tierarztfragebdgen entsprechen die Teilfragebdgen bei Sdugetieren den Fragebogen zu ge-
wahlten behandelten Saugetierfamilien (maximal 40 verschiedene) und bei Fischen den Fragebogen
zu gewahlten behandelten Fischhaltungssystemen (z. B. ,,Aquarien mit StiRwasser”, maximal finf
verschiedene).

Tabelle 1l-1: Beteiligung an der EXOPET-Studie: Sdugetiere

Datenbasis fiir die Auswertung
Riicklauf
Hauptbogen S . u.c aulquote
- . . Teilbogen (= Fragebégen zu in Prozent )
Fragebogen fiir | Eingeladene | Sdugetier- N . .. Laufzeit
. . - Siugetier(arten) bzw. zu be- | (Hauptbégen/
Zielgruppe: Teilnehmer | spezifisch .. . - . (Monate)
handelten Saugetierfamilien) | eingeladene
ausgewertet .
Teilnehmer)
Tierdrzte 76 39 221 51,3 3,5
Tierheime 738 34 34 4,6 3
Veterindramter 373 97 97 26,0 5,75
Handel 956 34 34 3,6 5,75
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Tabelle 1I-2: Beteiligung an der EXOPET-Studie: Fische

Datenbasis fiir die Auswertung
. o . Riicklaufquote
Hauptboégen | Teilbogen (= Fragebogen zu T
Fragebogen fiir | Eingeladene | Fisch-spezi- | Fisch(arten) bzw. zu behan- (Hauptbogen/ Laufzeit
u
Zielgruppe: Teilnehmer | fisch ausge- | delten Fischhaltungssyste- . . (Monate)
Eingeladene
wertet men) .
Teilnehmer)
Tierdrzte 54 20 36 37,0 4
Tierheime 738 22 22 3,0 3
Veterindramter 373 85 85 22,8 5,75
Handel 956 77 77 8,1 5,75
2.1, Studienbeteiligung Sdugetiere: Tierarzte, Tierheime, Veterindramter, Einzelhandel

Von 76 eingeladenen Saugetier-Tierdrzten konnten, wie in Tabelle II-1 ersichtlich, nach der Daten-
bereinigung 39 Hauptfragebogen mit 221 dazugehoérigen Teilfragebogen in die Auswertung einbe-
zogen werden. Die Ricklaufquote betragt bei den Saugetier-Tierarzten 51,3 % und pro spezialisier-
tem Saugetier-Tierarzt wurden im Schnitt 5,6 Teilfragebogen ausgefillt.

Aus der Tabelle I1I-1 werden aullerdem die Riicklaufquoten der Zielgruppen , Tierheime”, , Veteri-
naramter” und ,,Handel” deutlich. Mit 26,0 % auswertbaren Fragebogen war die Teilnahmebereit-
schaft der angeschriebenen Veterindramter, bezogen auf Sdugetierfragebogen, hoher als jene der
Tierheime (4,6 %) und Einzelhandler (3,6 %).

2.2, Studienbeteiligung Fische: Tierarzte, Tierheime, Veterindaramter, Einzelhandel

Wie in Tabelle 1I-2 zu sehen, liegt die Ricklaufquote bei den 54 eingeladenen spezialisierten Fisch-
Tierarzten bei 37,0 %. Von ihnen wurden gesamt 20 Hauptfragebogen und dazu 36 Fragebogen zu
behandelten Haltungssystemen ausgewertet. Das entspricht im Schnitt 1,8 Teilfragebdgen pro teil-
nehmendem spezialisierten Fisch-Tierarzt.

Aus der Tabelle 1I-2 werden aullerdem die Riicklaufquoten der Zielgruppen , Tierheime”, , Veteri-
naramter” und ,,Handel” deutlich. Mit 22,8 % auswertbaren Fragebtgen war die Teilnahmebereit-
schaft der angeschriebenen Veterindramter, bezogen auf Fischfragebogen, hoher als jene der Tier-
heime (3,0 %) und Einzelhandler (8,1 %).

Im Vergleich zu den Saugetierfragebégen wurden zwar, relativ betrachtet, von Tierheimen und Ve-

terindramtern weniger Fischfragebdgen ausgefillt. Die Einzelhdndler fullten jedoch mehr als dop-
pelt so viele Fisch- wie Sdugetierfragebogen aus. (vgl. Tabelle lI-1 und Tabelle 1I-2)
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1. FISCHE

1. Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden alle relevanten Ebenen erhoben, die sich mit dem Handel,
der Ausrichtung von Zierfischborsen, der Zierfischhaltung, der Abgabe/Aufnahme von Fischen in
Tierheimen, der tierarztlichen Behandlung von Fischen und der veterinaramtlichen Kontrolle befas-
sen. Genauso unterschiedlich wie diese betrachteten Bereiche sind auch der aktuelle wissenschaft-
liche Stand und die rechtlichen Grundlagen. Fir alle Bereiche gleichermalien gilt der Passus des
Tierschutzgesetzes (TierSchG, 2006) ,,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Men-
schen fir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf ei-
nem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.”

Wissenschaftliche Untersuchungen oder auch Daten zu im- und exportierten Fischen auf Arten-
ebene sind nur vereinzelt verfiigbar. Eine valide Erhebung, wie viele Fische an den Grenzkontroll-
stellen im- oder exportiert wurden, ist aktuell nicht verfiigbar. Haufig wird der Im- oder Export von
Fischen gemeinsam mit Amphibien, Reptilien oder auch Wirbellosen dokumentiert und stellt aus
diesem Grund keine valide Datenbasis auf Artenebene dar. Eine globale Erhebung des Zierfischhan-
dels deutete auf einen niedrigeren Importumsatz von Zierfischen im Jahr 2008 im Vergleich zum
Jahr 2012 hin. Begriindet wurde dies damit, dass im Jahr 2008 auch andere Tiere (Invertebraten)
mit in die Erhebung einflossen. Weiterhin scheint ein Trend zum Erwerb von kleinen, giinstigeren
Fischen zu bestehen (Bassleer, 2015).

Eine Evaluation des Osterreichischen Zoofachhandels wurde mit dem Forschungsprojekt ,,Prozoo”
im Zeitraum vom 01.10.2006 - 31.11.2008 durchgeflihrt. Diese Studie beschaftigte sich mit den Ge-
sichtspunkten der Tierhaltung im Handel. So bezogen sich viele Fragen des Erhebungsbogens auf
die Mensch-Tier-Beziehung der Mitarbeiter, der grundsatzlichen Einstellung der Mitarbeiter zu Tie-
ren, aber auch darauf, wie oft die Tiere gefiittert oder Kafige gereinigt wurden. Des Weiteren wur-
den in einem groRen Umfang sowohl soziodemografische Daten, als auch Fragen zur Personlichkeit
der Zoofachhandler erhoben. Die die Aquaristik betreffenden Fragestellungen erfassten sowohl die
Arten und Anzahl der Fische als auch die Aquarien im Handel. In dieser Studie wurden die Handler
vor Ort besucht und je ein Aquarium per Zufall ausgesucht, in dem die Wasserparameter untersucht
wurden (Schmied et al., 2008).

Auch in der Schweiz wurde im Jahr 2007 eine dhnliche Erhebung durchgefihrt. Ziel der Studie war
es, die Haltung haufig gehaltener Heimtiere im Zoofachhandel zu evaluieren und ggf. Mangel dar-
zulegen. In dieser Studie wurden die Zoofachhandler wie bei der 6sterreichischen Studie ,,Prozoo”
Uber die Kombination eines Fragebogens und eines Vorortbesuchs bewertet. Hierbei wurde beo-
bachtet, dass die Prasentation von SiufRwasserfischen im Zoofachhandel unterschiedlich war und
teilweise nur marginal den Anspriichen der Fische entsprach. Salzwasserfische wurden in dieser Stu-
die gut gehalten. Die Fische in dieser schweizer Studie wurden von den Zoofachgeschaften tiberwie-
gend aus dem Ausland bezogen (Schrickel, 2007).
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Die gesetzliche Grundlage fiir in Deutschland ausgerichtete Zierfischborsen stellen das Tierschutz-
gesetz (TierSchG, 2006) und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutz-
gesetzes (AVV TierSchG, 2000) dar. Tierborsen bedirfen einer behérdlichen Genehmigung nach § 11
Tierschutzgesetz (TierSchG, 2006). Zu einer tierschutzkonformen Durchfiihrung von Zierfischbérsen
existieren zum jetzigen Zeitpunkt keine konkreten, rechtlich bindenden Grundlagen, sodass Merk-
blatter und Leitlinien zur Genehmigung und Beurteilung herangezogen werden miissen. Diese Ge-
nehmigungs- und Beurteilungsgrundlagen dienen lediglich einer gewissen Orientierung. Die Ausle-
gung der Merkblatter und Leitlinien ist sehr unterschiedlich, und auch die Wertung der einzelnen zu
betrachtenden Aspekte erfolgt nicht einheitlich. Als Genehmigungsgrundlage fir Zierfischborsen
dienen insbesondere die , Leitlinien zur Ausrichtung von Tierborsen unter Tierschutzgesichtspunk-
ten” (BMELV, 2006). Weitere Anhaltspunkte zur Beurteilung bieten die TVT-Merkblatter Nr. 68
»Richtlinien flr Fischborsen” (TVT, 1999), Nr. 62 , Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhal-
tung” (TVT, 2010) und die ,,Stellungnahme zur Haltung von Fischen in Nano-Aquarien” (TVT, 2012b).
Fir Zierfischborsen, die langer als einen Tag andauern, kann zusatzlich das TVT Merkblatt Nr. 37
,,Checkliste StiRwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) herangezogen werden.
Derzeit gibt es keine neueren wissenschaftlichen Studien, die sich im Allgemeinen mit Zierfischbor-
sen oder speziellen Aspekten im Zusammenhang mit dem Ausrichten von Tierbdrsen beschaftigt
haben.

Zur Thematik der privaten Haltung von Zierfischen in Deutschland gibt es zum jetzigen Zeitpunkt nur
wenige umfassende deutschsprachige Dissertationen oder wissenschaftliche Arbeiten. In einer Dis-
sertation aus dem Jahr 1990 wurden private Zierfischhaltungen durch Vor-Ort-Besuche erhoben.
Dabei wurden in 86 Haushalten und insgesamt 103 Aquarien die Fischarten sowie beispielsweise
einige Wasserparameter und die Einrichtung der Aquarien begutachtet. In dieser Untersuchung
wurde beobachtet, dass die Gesamtharte, Karbonatharte und der pH-Wert des Wassers in 81 % der
untersuchten Fischspezies nicht im Optimalbereich fiir diese Fische lagen. Die Wasserbeschaffen-
heit wurde von der Autorin als bedeutendster Faktor zur Qualitat des Lebensraumes der Fische be-
trachtet. Weiterhin gab die Autorin an, dass das intra- und interspezifische Verhalten der verschie-
denen Arten und die verschiedenen Anspriiche an die Wasserchemie der Arten nicht beriicksichtigt
wurden (Etscheidt, 1990). Diese Erhebung ist jedoch von der Herangehensweise anders und nicht
mit der Haltererhebung in der EXOPET-Studie zu vergleichen. Eine globale Darstellung zeigte, dass
die Anwendung hoherer technisierter Anlagentechnik und der Wissensstand von Tierhaltern an-
steigt (Bassleer, 2015). In den Niederlanden wurde in dieser Erhebung als Top-10 Fischarten fir
SuBwasser folgende erwahnt: Carassius auratus (inkl. Fantail Goldfish Zuchtformen), Poecilia reticu-
lata, Paracheirodon axelrodi, Paracheirodon innesi, Corydoras, Hemigrammus rhodostomus, Xipho-
phorus maculatus, Poecilia sphenops, Ancistrus.

Mit der Novellierung des Tierschutzgesetzes (2006) im Jahr 2013 nach einer schriftlichen Informa-
tion der Halter beim Ersterwerb von Tieren stehen dem Handel beispielsweise die BNA-Steckbriefe
zur Abgabe an die Halter zur Verfiigung (BNA, u.a. 2014a-f). Eine weitere Ersthalterinformation die
von Handlern in Deutschland in grolerem Rahmen genutzt wird, sind die Tierhaltersteckbriefe von

PetData (http://www.petdata.at/; 2017). Als Informationsquellen stehen dem Halter in der heuti-
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gen Zeit unzdhlige Quellen alleine liber Fischarten zur Verfligung. Ein Standardwerk fir die StiRwas-
seraquaristik stellt bis heute immer noch die Mergus Aquarienatlas Reihe (Baensch und Riehl, 2006)
dar.

Zur Aufnahme, dem Aufenthalt und der Vermittlung von Zierfischen in Tierheimen gibt es, dhnlich
der Erhebung, wie sie im Rahmen der Studie erfolgte, ebenfalls keine wissenschaftlichen Studien.
Aus einer Umfrage im Jahr 2013 des Deutschen Tierschutzbundes, an der die ihm angeschlossenen
Tierheime teilnahmen, geht hervor, dass die Aufnahme von Exoten teilweise die Aufnahmekapazitat
stark beeintrachtigt. Hierbei wurden jedoch in besonderem MaRe die Aufnahme, Unterbringung
und auch Vermittlung von Reptilien betrachtet (Deutscher Tierschutzbund e.V., 2014).

Aktuell gibt es ebenfalls keine Studien, die sich mit einer deutschlandweiten Betrachtung zur tier-
arztlichen Betreuung von Zierfischen beschéftigen. Spezielle Thematiken wie Parasitologie oder Phy-
siologie von Zierfischen wurden jedoch schon vielfach betrachtet.

Als Teilbereich des Projektes ,Virtuelle Klinik fir Vogel, Reptilien und Zierfische” wurde das Lern-
programm ,Die virtuelle Zierfischklinik” an der Klinik fiir Végel, Reptilien und Zierfische der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen entwickelt. Ziel dieses Lernprogramms ist es, zukilinftig bessere
propadeutische Grundlagen des Zierfischbereiches in der klinischen Ausbildung von Studenten der
Tiermedizin und Biologie zu schaffen (Wahle, 2016).

Generell gelten das Tierschutzgesetz (TierSchG, 2006) und die dazugehdrigen allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (AVV TierSchG, 2000) als rechtliche
Grundlage zur amtlichen Kontrolle der Haltung von Fischen.

Weitere betrachtete Empfehlungen zur Kontrolle von Fischhaltungen bieten in vielen Bereichen so-
wohl das Zierfisch-Gutachten (BMELV, 1998), das TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste zur Uberpriifung
von SuBwasser-Zierfischhaltungen im Zoofachhandel“(TVT, 2015b), die ,,Stellungnahme zur Haltung
von Fischen in Nano-Aquarien” (TVT, 2012b), die BNA-Steckbriefe (BNA, u.a. 2014a-f) sowie die
BNA-Schulungsordner , Aquaristik” (Hieronimus et al., 2004) und , Kaltwasserfische & Teich” (Hiero-
nimus et al., 2009), ,,Sachkundeordner Aquaristik“ der Arbeitsgemeinschaft VDA/DGHT Sachkunde
GbR (2016), ministerielle Erlasse als auch Gerichtsurteile. Solche detaillierteren Empfehlungen sind
teils sowohl fiir die Kontrolle privater als auch gewerbsmaRiger Haltungen eine Hilfestellung. Eine
weitere Moglichkeit der Unterstltzung der rechtlich, oft nicht ausreichend dargestellten Gesetzes-
lage bietet auch das Hinzuziehen von externen Sachverstandigen. Die Datenbank zur Recherche von
Tierschutzrechtsfillen der Landestierschutzbeauftragten von Hessen bietet Amtstierdrzten einen
schnellen Zugang zu bendétigten Gerichtsurteilen (https://tierschutz.hessen.de/Tierschutz-Urteile-
Datenbank; 2017).

Wissenschaftliche Studien, die sich mit einer deutschlandweiten Erhebung auf Veterindramtsebene

in Bezug auf Fischhaltungen befassen, stehen jedoch nicht zur Verfligung.
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2. Zollstellen — Ebene 2

2.1, Wissenschaftlicher Stand und rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fir die Kontrolle von Tiersendungen aus Drittlandern bildet die Verord-
nung zum Schutz von Tieren beim Transport und zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
des Rates (TierSchTrV, 2005). Durch Life Animals Regulations (LAR) der International Animals Trans-
port Association (IATA) (IATA, 2017) sind die Grundregeln der Transportbedingungen fiir 84 ver-
schiedene Arten von Containern fir alle Tierarten festgelegt. So sind jegliche Personen, die Tiere
auf dem Luftweg versenden, beispielsweise Uber die aktuellen rechtlichen Grundlagen der jeweili-
gen Ziellander als auch tber Informationen zu Dokumenten, die fir den Transport vorliegen miissen,
zu informieren. Wissenschaftliche Untersuchungen oder auch Daten zur Anzahl im- und exportierter
Sadugetiere und Fische auf Artenebene gibt es zum jetzigen Zeitpunkt kaum. Valide Erhebungen, wie
viele Fische und Sadugetiere nach den Tiergruppendefinitionen der EXOPET-Studie (s. I. Ziele und
Aufgabenstellung des Vorhabens) an den Grenzkontrollstellen im- oder exportiert wurden, sind
nicht verfliigbar. Eine globale Erhebung des Zierfischhandels deutete auf einen geringeren Impor-
tumsatz von Zierfischen im Jahr 2008 im Vergleich zum Jahr 2012 hin. Begriindet wurde dies damit,
dass im Jahr 2008 auch andere Tiere (Invertebraten) mit in die Erhebung einflossen. Weiterhin
scheint ein Trend zum Erwerb von kleinen, glinstigeren Fischen zu bestehen (Bassleer, 2015).

2.2, Material und Methode: Zollstellen Saugetiere und Fische

2.2.1. Erstellung des Fragebogens

Um die Situationsanalyse der Haltung exotischer Tiere in Privathand abzurunden, sollten auch die
fiir die Einfuhr lebender Tiere relevanten Grenzkontrollstellen in Deutschland in die Datenerhebung
mit einbezogen werden. Um die Datenerfassung effizienter zu gestalten und die erfassten Tiergrup-
pen besser vergleichbar zu machen, wurde hierfir ein einheitlicher Fragebogen fiir alle Arbeitsgrup-
pen (Amphibien, Reptilien, Vogel, Fische und Sdugetiere) erstellt. Die Grenzkontrollstellen wurden
vorab recherchiert und per E-Mail angeschrieben mit der Bitte, den beigefligten Fragebogen zu be-
antworten sowie, falls Einfuhrlisten geflihrt werden, diese zu einer anonymisierten Auswertung zur
Verfligung zu stellen.

Aufgrund der zu erwartenden Fallzahlen bezog sich der Fragebogen auf den Zeitraum 2006 — 2015
und umfasste sieben offene Fragen. Neben Fragen zu eingefiihrten und kontrollierten Tierarten
wurden auch Fragen zu den Exportlandern und zu Verwahrung, Beschlagnahmung, Einzug und de-
ren Griinde gestellt. Der Aufbau des Fragebogens orientierte sich an den Fragebdgen fiir Tierheime
und Handel, da dhnliche Fragestellungen abgedeckt werden sollten. Die Befragung der Zollstellen
sollte im Rahmen personlicher Interviews erfolgen (s. Anhang IX-6). Eine Beispiellbersicht (iber die
befragten Grenzkontrollstellen bietet Tabelle 11I-2.
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2.3. Ergebnisse

Die Untersuchung der Import- und Exportzahlen anhand der Daten der zustandigen Zollbeh&rden
erwies sich im Verlauf der Studie als kaum durchfiihrbar. Problematisch war die Tatsache, dass hau-
fig der Im- oder Export von Fischen gemeinsam mit Amphibien, Reptilien oder auch Wirbellosen
dokumentiert wird und aus diesem Grund keine valide Datenbasis auf Art- oder Gattungsebene dar-
stellt. Ein Beispiel flir dieses Vorgehen ist in Tabelle IlI-1 dargestellt.

Auch fiir den Bereich der Sdugetiere wurde bereits in Telefonaten mit den zustdandigen Mitarbeitern
der Zollstellen im Vorfeld der Befragung deutlich, dass in der Import-Export-Dokumentation Arten,
die im Rahmen der EXOPET-Studie erfasst werden, nicht getrennt von beispielsweise Hunden und
Katzen erfasst wurden. Angaben der kontaktierten Grenzkontrollstellen sind exemplarisch in Tabelle
I1I-2 dargestellt. Auf eine weitere Auswertung der Daten wurde aus o0.g. Problemen verzichtet. In
Absprache mit den Expertengruppen ,Fische” und ,,Sdugetiere” wurde daher der Entschluss gefasst
eine modifizierte Untersuchung im Rahmen des Folgeprojektes EXOPET Il durchzufiihren. Nach der
Bundesartenschutzverordnung § 7 Abs. 2 missen alle lebenden Wirbeltiere besonders geschitzter
Arten bei der nach Landesrecht zustandigen Behorde gemeldet werden. Durch die Erfassung der
Daten beziglich besonders geschitzter Arten sollen im Rahmen des Folgeprojektes aussagekraftige
Zahlen zur Anzahl und Herkunft dieser Tiere in Deutschland generiert werden.

Tabelle 11l-1: Beispiel fur eine Monatsbilanz einer Grenzkontrollstelle (2016) fir die Registrierung
von Zierfischimporten

Tierbezeichnung in Dokumentation Anzahl Tiere
Fisch 200
Zierfische 798450
Zierfische/Krebstiere 587904
Zierfische/Krebstiere/Weichtiere 471468
Zierfische/Weichtiere 12982
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Tabelle 11l-2: Befragte Grenzkontrollstellen und deren Angaben zu importierten Tierarten und An-

gaben zur Kontrolle (vgl. Endbericht der AG Leipzig)
*DOA = Dead on Arrival

Grenzkontrolle,
Flughafen

Angaben zu haufig impor-
tierten exotischen Tieren

Anzahl und Herkunft der
Sendungen

Angaben zu Kontrolle und
DOA* (beispielhaft)

jahrlich @ 5000 Sendungen

2013: 12,47 % der
Sendungen wegen Tier-

feld

Frankfurt/Main | Zierfische (>60Mio. Tiere) schutzverstolien bean-
standet
2014/15: 3 Sendungen aus
Leipzig Zierfische Nigeria (Anzahl unbe- keine Angabe
kannt)
Berlin-Schone- - . . L
Zierfische 10.111.662 Tiere aus Israel | keine Statistik vorhanden

hauptsachlich

Zierfische

Berlin-Tegel Zierfische aus Malaysia, Singapur keine Beanstandungen
Minchen h.aup.tsachhch keine Angabe keine Angabe

Zierfische
Hannover-Lan- - bis 2009: 21.000 Tiere aus e

Zierfische . tons pro Sendung, verstor-
genhagen Tansania in 14 Sendungen .

ben keine

Hamburg hauptsachlich keine Angabe keine Angaben
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3. GroR- und Einzelhandel — Ebenen 3 und 4

Die Haltung von Zierfischen in Aquarien und Gartenteichen hat eine lange Geschichte. Im alten
Agypten wurden Fische in rechteckigen Teichen in Tempelgérten gepflegt; in China ist die Zucht von
Karpfen keine Erscheinung der Neuzeit, sondern jahrhundertealte Tradition. So ist das alteste Buch
Uber Fischzucht auf die Zeit von 770 bis 476 v. Chr. datiert. Der Einzug der Aquaristik in Europa ist
zeitlich nicht genau belegt. Auf der Weltausstellung 1851 in London wurden jedoch zum ersten Mal
Fische in Aquarien ausgestellt (https://de.wikipedia.org/wiki/Aquarium; 2017).

Fir die heutige Haltung von Zierfischen in Aquarien oder auch in Gartenteichen spielt der Handel
mit diesen Tieren eine wichtige Rolle. Das immer groRer werdende Spektrum gehandelter und ge-
haltener Arten mit ca. 5325 SiiBwasserfischarten (Hensen et al., 2010) in der Aquaristik wird durch
verschiedene Faktoren wie bspw. das Interesse an bisher nicht gelungener Zucht mancher Arten
oder auch die Herausforderung an das Halten seltener Arten geférdert. Der Handel mit einem so
enormen Artenspektrum verlangt dem Handler einiges ab. Die Herausforderungen fir die Handler
bestehen nicht nur in der Suche nach einer verniinftigen Bezugsquelle fiir die Tiere, sondern auch
in einer tiergerechten Unterbringung fir einen gewissen Zeitraum und dem teils enormen Konkur-
renzdruck unter den Handlern, die Preispolitik betreffend. Durch diese Vielzahl an Arten gehen viele
Handler in Deutschland dazu Uber, sich auf einen Teilbereich in der Fischhaltung oder sogar einige
wenige Fischarten zu spezialisieren. So handeln einige Handler ausschlieRlich mit Meerwasserfi-
schen oder konzentrieren sich auf die Zucht und/oder den Handel mit Koikarpfen. Aus Gesprachen,
die innerhalb der EXOPET-Studie gefiihrt wurden, lieB sich ein wachsender Trend zu Gunsten der
Agquaristik, als auch zu einem wachsenden Artenspektrum sowie Zuchtformenvielfalt feststellen.
Der Handel mit Tieren anderer Tiergruppen ist in den letzten Jahren ricklaufig. So verschwinden
Vogel oder auch Reptilien aus dem Angebot zahlreicher groRer Einzelhandelsketten. Dies wurde
nicht nur durch zahlreiche Besuche deutschlandweit in Zoofachketten beobachtet, sondern lasst
sich auch durch klare Stellungnahmen darstellen (https://www.zza-online.de/branche/branche/ar-

ticle/koelle-zoo-stellt-terraristik-ein.html; 2017). In der Aquaristik findet hingegen nur bei einigen

Handlern ein Rickgang statt. So stellt sich in den letzten Jahren ein Ausbau der Aquaristikanlage in
Bau- und Gartenmarkten dar und gleichzeitig ein ,Aussterben” der kleineren Aquaristik-Fachge-
schéafte in vielen Gebieten Deutschlands. In Deutschland gibt es fiir die Zoofachbranche den ,Zent-
ralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.” (ZZF e.V.). Der ZZF e.V. organisiert ver-
schiedenste Veranstaltungen, auf denen sich die Handler liber neue Regelungen und ein gemeinsa-
mes Vorgehen in vielen Bereichen austauschen kdnnen.
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3.1. Material und Methode

Fir die Umfrage des in Deutschland ansassigen GroR- und Einzelhandels wurde im Rahmen der EXO-
PET-Studie ein Online-Fragebogen konzipiert (s. Anhang I1X-18). Dieser Fragebogen sollte kurzgehal-
ten werden, da aufgrund des teils sehr umfangreichen Arten- und Tiergruppenspektrums der Hand-
ler die Umfrage ansonsten einen zu grofRen Zeitfaktor dargestellt hatte. In Absprache mit der Kern-
arbeitsgruppe in Leipzig wurde auf diese Weise ein Fragebogen mit insgesamt 17 Fragen erarbeitet.
Diese Fragen wurden von insgesamt 5 Handlern validiert.

Parallel dazu wurde eine Listung der Handler in Deutschland erstellt, die entweder mit lebenden
Tieren oder auch nur mit Zubehor fur den Tierbereich handeln. Dazu wurden in erster Linie Inter-
netrecherche (Homepages, Facebook) und Zeitschriften genutzt. Insgesamt wurden 1488 Handler
gelistet. Firr jeden einzelnen Handler wurde (iber Recherche eruiert, ob ein Lebendtierverkauf statt-
findet oder nicht. So ergab sich eine Anzahl von 310 Handlern, die lediglich mit Tierbedarf handeln.
Diese Handler, die lediglich mit Tierbedarf handeln, wurden per E-Mail dazu aufgefordert, tiber die
erstellten Flyer ihre Kunden Uiber die EXOPET-Studie zu informieren. Parallel zum Verkauf von Le-
bendtieren wurde erhoben, wie viele Filialen die Handler betreiben. Dadurch konnte Handlern mit
nur einer Filiale ein Fragebogen zur Verfligung gestellt werden, der nur einmal auszufillen war.
Handler mit mehreren Filialen wurde ein Link zugeschickt, der ein Ausfiillen von mehreren Fragebo-
gen ermoglichte. Die restlichen 956 Handler mit Lebendtierverkauf wurden Mitte Juli 2016 in einem
Anschreiben per E-Mail tiber die Studie informiert und dazu aufgefordert, sich fiir eine Teilnahme
zu melden. Ab dem 08.08.2016 wurde der Link zum Fragebogen fiir die Handler zur Verfiigung ge-
stellt.

Da die Riickmeldung sehr gering ausfiel, wurde in weiteren Erinnerungsemails der direkte Link fir
eine Teilnahme an der Studie versendet. Die Umfrage des Grof3- und Einzelhandels wurde vom
08.08.2016-31.01.2017 durchgefiihrt. Die Fragen im Fragebogen, die sich speziell auf die Tierarten
bezogen waren mit einer Eingabe auf 30 Arten begrenzt. So wurde am 14.10.2016 nachtraglich die
Moglichkeit zur Verfiigung gestellt, dass die Handler Stocklisten zur Verfiigung stellen konnten, um
so ein grolReres Artenspektrum erfassen zu kénnen. Da der Zeitaufwand, den Fragebogen teils fir
alle finf Tiergruppen auszufillen, fur groBe Zoofachketten und deren einzelnen Filialen zu groR ge-
wesen ware, wurden stattdessen einige der Fragestellungen auf Interviewbasis erhoben.
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3.2. Ergebnisse: Online-Fragebogen

Die folgende Auswertung zu den einzelnen Fragestellungen bezieht sich rein auf die Handler, die
sich an der Online-Umfrage beteiligten. Handler, die auf Interviewbasis befragt wurden, werden im
Anschluss (s. 111.3.3) separat dargestellt.

3.2.1. Hauptfragebogen
Demographische Angaben

Diese Frage wurde von 73 der insgesamt 77 Handlern beantwortet (s. Abbildung Ill-1). Dabei wurden
auller Hamburg alle Bundeslander gewahlt. Die meisten Handler kamen aus Bayern (19).

Thiringen HH 1

Bremen HH 1

Brandenburg I 1

Berlin 1 1
Schleswig-Holstein N 2
Saarland I 2
Rheinland-Pfalz N 2
Mecklenburg-Vorpommern IR 2

Sachsen-Anhalt I 3

Bundeslander

Sachsen N /

Hessen
Baden-Wiirttemberg

Nordrhein-Westfalen

I 6
I
I 10

Niedersachsen I 12
Bayern I 19

0 5 10 15 20
Anzahl der Handler

Abbildung llI-1: Bundesweite Verteilung der Handler (Basis: Antworten von 73 Handlern)
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Tatigkeitsbereiche der Handler und Strukturierung des Vertriebes

Auf die Frage, ob die Handler (iberwiegend im Einzel- oder GroBhandel oder als GroRziichter tatig
waren, antworteten alle 77 Handler, wie in Abbildung I1l-2 dargestellt.

75 der Handler sind im Einzelhandel tatig, von denen 6 zusatzlich im GroBhandel oder als GroRzi-
chter tatig sind. Jeweils ein Handler gab an, nur als GroRhandler oder -ziichter tatig zu sein. 5 der
Handler arbeiten in zwei verschiedenen Bereichen, die sich auf den Einzel- und GroRhandel bezie-
hen. Lediglich ein Handler ist in allen drei Bereichen tatig.

3%

* * *
m Einzelhandel = GroRhandel GroRzuchter

Abbildung IlI-2: Prozentuale Verteilung der Tatigkeitsbereiche (Basis: 77 Handler)
*Mehrfachnennungen moglich
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Die Fragestellung nach der Strukturierung der Vertriebe wurde von 99 % der Handler (n=76) beant-
wortet, und einer der Handler machte keine Angabe. Dabei gaben 59 Handler an, eine ,,selbststan-
dige Zoohandlung” zu fiihren. 6 Handler machten eine ,,sonstige Angabe“. Hier wurden Zierfisch-

zuchten, kombiniert mit bspw. Pflanzenverkauf oder auch im Koikarpfenbereich eine Kombination
mit Teichbau genannt (Abbildung IlI-3).

Sonstiges -

reiner Internethandel ohne 6ffentlich zugéangliche I
Geschaftsraume

Einzelhandelskette mit Zoofachgeschaft I

Strukturierung des Vertriebes

Franchisenehmer mit Zoofachgeschaft -

0 20 40 60
Anzahl der Handler

Abbildung IlI-3: Strukturierung der Vertriebe (Basis; Antworten von 76 Handlern)
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Angebot der Tiere
Alle 77 Handler beantworteten die Frage nach der Form, wie sie ihre Tiere anbieten. In Abbildung

llI-4 ist eine Verteilung auf die zur Auswahl stehenden Antwortmoglichkeiten dargestellt. Hierbei
macht der Verkauf in einem ,Ladengeschaft” den grofRten Anteil aus (93,5 %). 3 Handler gaben in
,sonstige Wege“ an, dass sie ihre Fische weltweit an den Zoofachhandel verkaufen oder auch regi-
onal Fachhandler beliefern. In Abbildung IlI-5 ist dargestellt wie viele Handler einen oder mehrere
verschiedene Wege nutzen, um ihre Zierfische anzubieten.

Sonstiges . 3
auf Tierbérsen [ 2

iiber Inserate in Zeitungen/Zeitschriften [} 4

Uber Inserate im Internet _ 19
iber eigenen Onlineshop || N 15

Wege des Anbietens der Fische

im Ladengeschaft | 7>

0 20 40 60 80
Anzahl der Nennungen*

Abbildung llI-4: Verschiedene Wege, auf denen Fische angeboten werden (Basis: 77 Handler)
*Mehrfachnennungen moglich

L
N

Fische werden lber vier Wege angeboten

~N

Fische werden Uber drei Wege angeboten

Fische werden lber zwei Wege angeboten _ 18

Anzahl der Verkaufswege

10 20 30 40 50
Anzahl der Handler

o

Abbildung IlI-5: Darstellung, wie viele verschiedene Wege die Handler zum Anbieten der Fische
nutzen (Basis: Antworten von 77 Handlern)
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Die Frage nach den verschiedenen Tiergruppen, welche die Handler aktuell in ihrem Sortiment fiih-

ren, beantworteten alle 77 Handler. Dabei zeigte sich, dass 33 Handler neben Fischen auch noch
andere Tiergruppen im Sortiment hatten (s. Abbildung 11I-6). Die verschiedenen Tiergruppen sind in
Abbildung IlI-7 dargestellt. 44 Handler gaben an, lediglich mit Fischen zu handeln.

Vogel 24

Saugetiere 30

Reptilien NN 10

Tiergruppen

Fische [ 77
Amphibien [N 15

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-6: Tiergruppenverteilung bei den Handlern (Basis: 77 Handler)

*Mehrfachnennungen moglich

5 Tiergruppen _ 11
4 Tiergruppen _ 8

3 Tiergruppen _ 9

2 Tiergruppen - 5

Anzahl Tiergruppen im Sortiment

1Tiergruppe Y

0 10 20 30 40
Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-7: Anzahl der Tiergruppen im Sortiment der Handler (Basis: Antworten von 77 Hand-
lern)
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Kenntnisse der Mitarbeiter
51 der insgesamt 77 Handler machten Angaben dazu, woher die Kenntnisse ihrer Mitarbeiter stam-

men. 5 Handler gaben an, dass sie keine Mitarbeiter haben, und 21 der Handler machten keine An-
gabe zu der Frage. In Abbildung IlI-8 ist dargestellt, GUber welche Quellen die Mitarbeiter geschult
werden, und in Abbildung 111-9, wie viele verschiedene Quellen genutzt werden. Es wird deutlich,
dass 21,6 % der Handler 6 verschiedene Quellen nutzen, um den Kenntniserwerb ihrer Mitarbeiter
zu fordern. Den groRten Anteil haben hier der Erwerb von Fachkenntnissen zu den Tieren durch
»eigene Tierhaltung” (84,3 %; n=51) und der ,Sachkundenachweis gemal} § 11 Tierschutzgesetz”
(78,4 %; n=51). Andere Sachkundenachweise werden nur von 3 Handlern genutzt. Von diesen
3 Handlern gab einer sowohl den ,Verband Deutscher Vereine fiir Aquarien- und Terrarienkunde”
(VDA e.V.) als auch den ,,Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz” (BNA e.
V.) als Vereine an, bei denen Personal auf Sachkunde geschult werden kann, ein Handler nur den
BNA e.V.. Ein weiterer Handler machte die Angabe, seine Mitarbeiter selbst auf Sachkunde zu schu-
len. Als ,sonstige” Quellen wurden von 6 der 7 Handler, die hier Angaben machten, genauer diffe-
renziert, wo ihre Mitarbeiter sich noch fortbilden. Dabei wurden Vereine wie der Verband Deutscher
Vereine flir Aquarien- und Terrarienkunde (VDA e.V.) oder auch die Internationale Gemeinschaft
Barben Salmler Schmerlen Welse (IG BSSW e.V.) genannt, hausinterne Schulungen mit Grundlagen-
ordnern des Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands (ZZF e.V.) oder auch Fach-
gesprache mit Spezialisten.

Sonstiges I 4

eigene Tierhaltungen I, 43

schriftliches Informationsmaterial (Blicher,
Fachzeitschriften)

Fortbildungen N 30

I 30

Vortrage und Tagungen NN ¢

Anderer Sachkundenachweis [} 3

Kenntniserwerb

Sachkundenachweis gemiR § 11 Tierschutzgesetz | NN /0
Schulungen G 3/

Einschlagiges abgeschlossenes Hochschulstudium
(Biologie, Veterindrmedizin etc.)

I -
andere berufliche Ausbildung (Tierpfleger, Tierwirt etc.) | NI 12

berufliche Ausbildung (Kauffrau bzw. Kaufmann im
Einzelhandel, Fachrichtung zoologischer Bedarf)

I 23

0 10 20 30 40
Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-8: Moglichkeiten des Kenntniserwerbes der Mitarbeiter (Basis: 51 Handler)
*Mehrfachnennungen méglich
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Kenntniserwerb Uber 11 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb tber 9 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb Gber 8 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb Uber 7 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb Uber 6 verschiedene Quellen

Kenntniserwerb Uber 5 verschiedene Quellen

Anzahl der Quellen

Kenntniserwerb Uber 4 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb Uber 3 verschiedene Quellen
Kenntniserwerb tber 2 verschiedene Quellen

Kenntniserwerb Gber 1 Quelle

3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzahl der Nennungen

o
=
N

Abbildung 1lI-9: Anzahl der genutzten Quellen zur Schulung von Mitarbeitern (Basis: Antworten

von 51 Handlern)
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3.2.2. Spezieller Fragebogen
Verkauf von Fischen

Von insgesamt 77 Handlern wurde die Fragestellung nach der Anzahl der im Jahr 2015 gehandelten
Fischarten von 59 beantwortet. Da die Anzahl der Arten frei einzugeben war, wurde zur besseren
Darstellung eine Einordnung in Spannen vorgenommen (s. Abbildung IlI-10). ,,1-10 Arten” waren mit
23,7 % die haufigste Angabe.

>1000 N 1
501 bis 1000 NN
201 bis 500 NG ¢
APy
101 bis 150 NG 2
51 bis 100 (GG 11

Anzahl verschiedener Fischarten

11bis50 NG ¢
1 bis 2.0 | 4

0 2 4 6 8 10 12 14
Anzahl der Nennungen

Abbildung 1lI-10: Anzahl der im Jahr 2015 gehandelten Fischarten (Basis: Antworten von 59 Hand-
lern)
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Wohin die Tiere abgegeben werden, wurde von 66 der insgesamt 77 Handler beantwortet (s. Abbil-
dung 1ll-11). Die haufigste Abgabe erfolgt an Privatpersonen (89,4 %). Von 2 Handlern wurde noch
eine ,,sonstige” Angabe gemacht, die sich auf Abgaben an Altenheime, Kindergarten, Krankenhau-
ser, Praxen oder auch Gewerbebetriebe bezog. Hierbei wurde nicht dargestellt, ob die Tiere ver-
schenkt oder verkauft wurden.

25 ich gebe nur ins Ausland ab
o <
o ©
53
2 < ich gebe einen Teil der Tiere ins Ausland ab _
Sonstiges I
Wissenschaftliche Einrichtungen -
[}
]
g7
g % Zoo/Tierparks (Prasentation, Zucht) -
80 o
0 C
< «
S Zoo/Tierparks (Futtertiere) I
£
(&)
o
= gewerbsmaRige Zuchter -
2
©
&
< GroBhandler -
andere Einzelhandler _

0% 20% 40% 60% 80%
Anzahl der Nennungen (%)*

Abbildung IlI-11: Abgabe der Tiere an unterschiedliche Stellen (Basis: 66 Handler)

*Mehrfachnennungen moglich

66



Die Fragestellung danach, wie hoch die Handler den Anteil der Kaufer, die sich bei ihnen lber die
Tiere informieren, aber an anderer Stelle erwerben, einschatzen, wurde von 62 der insgesamt 77
Handler beantwortet. Dabei gaben 14 an, dies nicht beurteilen zu kdnnen. Die restlichen gaben ei-
nen prozentualen Anteil an, wie hoch sie die Anzahl der Kunden einschatzen, die sich bei lhnen
beraten lassen, aber an anderer Stelle kaufen. Zur besseren Darstellung wurden die Angaben in
Spannen zusammengefasst, wie Abbildung IlI-12 zeigt.

81-90% M 1

71-80% N 2

61-70% N 1

41-50 % I ¢

31-40% N 1

21-30% I 11

11-20% I, ©

1-10% I 16
0% N 1

Kauferanteil

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-12: Einschatzung der Handler, wie viel Prozent der Kunden sich bei Ihnen informieren
und an anderer Stelle kaufen (Basis: Antworten von 48 Handlern)
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Von den insgesamt 77 Handlern beantworteten die Frage nach dem Vorgehen mit unverkduflichen
Tieren 63 Handler. Dabei wurde von 40 der Handler angegeben, dass sie , keine unverkauflichen

Tiere” haben. 17 machten eine ,,sonstige Angabe” und 6 keine Angabe zu dieser Fragestellung. Bei
den ,sonstigen Angaben” wurden beispielsweise das Verschenken der Tiere oder auch die weitere
Pflege in eigenen Aquarien genannt.

62 der insgesamt 77 Handler dulRerten sich zu der Frage zu Verdnderungen in der Nachfrage zu Fi-
schen in den letzten Jahren. Jeweils 50 % der Handler bejahten und verneinten diese Frage. Die
31 Handler, von denen diese Frage bejaht wurde, konnten die Fischarten eintragen, bei denen sie
Veranderungen sahen. Die Angaben sind in Tabelle 11I-3 dargestellt fir gestiegene und gesunkene
Nachfrage. Angaben der Handler, denen keine genaue Fischbezeichnung zugeordnet werden

konnte, sind im unteren Teil der Tabelle abgegrenzt.
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Tabelle 111-3: Gestiegene oder gesunkene Nachfrage im Bereich ,,Fische” (Basis: 31 Handler)
*Mehrfachnennungen moglich

le:znauhr:::r:* Nachfrage gestiegen Nachfrage gesunken le:znauhr:::r:*

1 Acanthuridae sp. (Doktorfische) Acipenseridae sp. (Store) 1
1 Acreichthys tomentosus (Seegrasfeilenfisch/Tangfeilenfisch) Amblygobius phalaena (Bagger- Grundel) 1
1 Ampbhiprion ocellaris (Falscher Anemonenfisch) Apistogramma sp. 1
2 Aulonocara sp. Aulonocara sp. 1
1 Aulonocara hansbaenschi Buccochromis sp. (Afrikanischer Buntbarsch) 1
1 Aulonocara jacobfreibergi (Feenbuntbarsch) Canthigaster valentini (Sattel- Spitzkopfkugelfisch) 1
1 Barbus sp. Chromobotia macracanthus (Prachtschmerle) 1
1 Betta sp. Cyprichromis sp. 2
1 Cichlidae (Buntbarsche) Cyprinus carpio (Zierkarpfen) 2
2 Cyprinus carpio (Zierkarpfen) Gnathonemus petersii (Elefantenrisselfisch 1
1 Doryrhamphus excisus excisus (Blaustreifen- Seenadel) Hypancistrus zebra (Zebra- Harnischwels) 1
1 Labidochromis sp. Lepidiolamprologus sp. 1
1 Maylandia sp. Macrognathus aculeatus (Augenfleck- Stachelaal) 1
1 Melanochromis auratus (Turkisgoldbuntbarsch) Paracanthurus hepatus (Peletten- Doktorfisch) 1
1 Paracheirodon sp. Paracheirodon innesi (Neonsalmler) 1
1 Paracheirodon axelrodi (Roter Neon) Poecilia reticulata (Guppy) 1
1 Paracheirodon innesi (Neonsalmler) Poeciliidae 1
1 Placidochromis sp. Poeciliinae (Lebendgebarende Zahnkarpfen) 1
1 Poecilia reticulata (Guppy) Protomelas sp. 1
2 Poecilia sphenops (Molly) Pseudacanthicus sp. (Kaktuswelse)

1 Poeciliinae (Lebendgebarende Zahnkarpfen) Pseudocheilinus hexataenia (Sechsstreifen- Lippfisch) 1
2 Pseudotropheus sp. Pseudotropheus sp. 1
1 Pterapogon kauderni (Banggai-Kardinalbarsch) Sturisoma festivum (Langflossen- Harnischwels) 1
1 Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflosser) Tropheus sp. 1
2 Symphysodon (Diskusfische/Diskusbuntbarsche) Xiphophorus hellerii (Schwerttrager) 1
1 Synchiropus sp. Zebrasoma flavescens (Zitronenflossen- Doktorfisch) 1
1 Synodontis sp.
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Valenciennea puellaris (Maiden Schlafergrundel)

Xiphophorus maculatus (Platy/Spiegelkarpfling)

Weitere Nennungen (nicht weiter einzuordnen):

Welse (keine weitere Einordnung) Barsche (keine weitere Einordnung)

Einsteigerfische

von Standard abweichende Fische
Einsteigerfische
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Halterinformation
Die Fragestellung danach, wie die zukiinftigen Halter beim Erwerb der Tiere informiert werden,

wurde von 66 Handlern beantwortet. Diese verwenden, wie in Abbildung lll-13 dargestellt, verschie-
dene schriftliche Informationen. Bei der Angabe ,Informationsmaterial anderer Verbande” (9)
konnte eine Selbsteingabe erfolgen. Hier wurden folgende Informationsquellen genannt:

(o] Hippocampus-Bildarchiv

(o] Infoblatt GroBhandler

(o] Verband Deutscher Vereine fiir Aquarien- und Terrarienkunde e.V. (VDA)

(o] Internationale Gemeinschaft Barben Salmler Schmerlen Welse (IG BSSW e.V.)
o Deutsche Cichliden-Gesellschaft e.V. (DCG)

Zu einer durchschnittlichen miindlichen Beratung in Form eines Beratungsgespraches machten 58
Handler eine Angabe. So ergab sich eine Schatzung von durchschnittlichen 22 Minuten Beratungs-

dauer.

Verweis auf fremde Website _ 9
Uber eigene Website _ 17
Informationsmaterial anderer Verbande _ 9
Tierartensteckbriefe des ZZF _ 8
TvT-Merkblatter [ 4
Tierartensteckbriefe des BNA _ 18
Informationsmaterial der angeschlossenen _ 3

Einzelhandelskette

eigenes Informationsmaterial erstellt | :>

0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl der Nennungen*

Schriftliche Information

Abbildung IlI-13: Verwendung der verschiedenen schriftlichen Informationen (Basis: 66 Handler)

*Mehrfachnennungen moglich
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Details zu den haufigsten verkauften SiiR- und Meerwasserfischarten
An dieser Stelle konnten von den Handlern die verkauften Fischarten angegeben werden. Dabei

konnten sie aus einer Datenbank mit (ber 33.000 Fischarten wahlen. Hier machten 39 nur eine An-
gabe zu SiiRwasserfischen, 3 Handler rein zu Meerwasserfischen und 5 sowohl zu Sii3- als auch zu
Meerwasserfischen.

Zusatzlich konnten zu den Fischarten die jeweilige Anzahl der verkauften Fische im Jahr 2015, die

durchschnittliche Aufenthaltsdauer je Fischart im Geschaft und der entsprechende Verkaufspreis

der Fische angeben werden. Wenn es fiir die vorherigen Angaben relevant war konnten die Handler
auch die Fischlange (bspw. Koikarpfen) angeben. 2 von 47 Handlern, die an dieser Stelle Angaben
machten, gaben lediglich Fischarten an und keine weiteren Angaben.

Die einzelnen Aspekte auf die Fischarten bezogen sind unterteilt in Si3- und Meerwasserfische dar-
gestellt. Wie viele Fische der eingetragenen Arten im Jahr 2015 verkauft wurden, gaben 32 Handler
far SuRwasserfische und 7 Handler fiir Meerwasserfische an. Eine Auflistung der genannten SuR-
wasserfische und die jeweilige Anzahl der verkauften Tiere ist Anhang IX-19 und die Anzahl der ver-
kauften Meerwasserfische Anhang I1X-20 zu entnehmen.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer wurde von 33 Handlern fur StiRwasserfische und von 7 fir
Meerwasserfische angegeben. Da die jeweilige Aufenthaltsdauer der Fische frei eingetragen werden
konnte, wurden Spannen gebildet, um diese zusammenzufassen. In Anhang IX-21 ist die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer der genannten SiRRwasserfischarten und in Anhang IX-22 fiir die ge-
nannten Meerwasserfischarten dargestellt. Im Bereich der StiRwasserfische fallt auf, dass Koikarp-
fen langer als andere Fischarten bei den Handlern verbleiben.

Der aktuelle Verkaufspreis der jeweiligen Fische wurde von 32 Héandlern fir SiiBwasser- und von
7 Handlern fir Meerwasserfische beantwortet. Da die Preise frei einzugeben waren, wurden diese
hier in Spannen zusammengefasst, wie in Anhang IX-23 fiir StiBwasser- und in Anhang IX-24 fir
Meerwasserfische dargestellt ist.

Die Fischlange wurde von 29 Handlern fiir StiRwasserfische und von 7 Handlern fir Meerwasserfi-
sche angegeben. Betrachtung findet in der Auswertung das Beispiel der Koikarpfen, anhand derer
man den Zusammenhang zwischen der GrolRe der Tiere und den entsprechenden Verkaufspreisen
am besten darstellen kann. Die verschiedenen Varietdten der Koikarpfen wurden nicht unterschie-
den. Deutlich zeigte sich, dass schon bei einer GroRenspanne der Koikarpfen von,, 11 — 20 cm“ diese
in einer Preisspanne von 18 € bis zu 100 € gehandelt werden. Den Unterschied bringen die verschie-
denen Varietaten der Tiere, die Genauigkeit und Intensitat ihrer Farbung, die Herkunft und das Alter
der Fische mit sich (s. Tabelle IlI-4).
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Tabelle Ill-4: GroRe der Koikarpfen im Vergleich zum Verkaufspreis (Basis: Antworten von 4

Koi-Handlern)
*Mehrfachnennungen moglich
Koilange* 11-20 € 21-50 € 51-100€ | 101-200€ | 201-500 € | 501-1000 € | > 1000 €
0-10cm
11-20cm 1 2 1
21-30cm 1
31-40cm 2
41 -50cm
51-60cm 1 1
61-70cm
71-80cm 1
>80 cm 1

Herkunft und Bezug der Fische

Die Fragestellung, woher die gehandelten Fische Ublicherweise bezogen werden, wurde von 40
Handlern fiir SiRwasserfische und von 8 Handlern fiir Meerwasserfische beantwortet. Die StiRwas-
serfische mit der entsprechenden Herkunftsart (z. B. vom Ziichter) sind in Anhang IX-25 und die
Meerwasserfische in Anhang IX-26 dargestellt. Die StRwasserfischarten, zu denen die meisten
Handler eine Angabe machten, sind die Koikarpfen mit der Angabe ,,von einem Ziichter” (14) sowie
Guppys und roter Neon mit der Angabe ,,aus dem Grof3- und Einzelhandel” (11). Fir Meerwasserfi-
sche liegt eine Haufung bei der Gattung Anemonenfische sowohl fiir ,,von einem Ziichter” (3) als
auch fur den Erwerb von ,,Gro3- und Einzelhandel” (3) vor.

Die Fragestellung nach dem Herkunftsland der bezogenen Tiere wurde von 40 Handlern fir die an-
gegebenen SiRwasserfische und von 8 Handlern fiir Meerwasserfische beantwortet. In Anhang
IX-27 sind die StiRwasserfischarten mit den jeweiligen Herkunftslandern der Fische dargestellt und
in Anhang IX-28 die Meerwasserfische. 19 Handler gaben an, dass ihre Koikarpfen aus einem ,,Nicht-
EU-Land” stammen. Bei den Meerwasserfischen stellt der Amphiprion ocellaris (Falscher Clown-
fisch/Falscher Anemonenfisch) mit 3 Angaben zu einer Herkunft aus ,,Deutschland” die deutlichste
Nennung dar.
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3.3. Ergebnisse: Erhebung auf Interviewbasis und Besuche im Zoofachhandel

Neben dem Online-Fragebogen bestand die Mdglichkeit, wenn es einen zu hohen zeitlichen Auf-
wand bedeutet hatte oder die Nachfrage gab, einige der Fragestellungen in Interviewform zu be-
antworten. Uber diese wurden Stocklisten groRer Zoofachhandelsketten und von GroRhindlern ge-
listet (s. Anhang I1X-29 und Anhang 1X-30).

Zu Fragestellungen wie nach einer gestiegenen oder gesunkenen Nachfrage im Bereich Zierfische
im Handel wurden viele Aspekte erwdhnt, die innerhalb der Fragebdgen nicht zum Ausdruck kamen.
So wurde die Aussage getroffen, dass der Zierfischhandel einem stetigen Wandel unterliegt. Unin-
formierte Kunden, die spontan ein Aquarium kaufen, ohne sich vorab mit Fischen oder Aquaristik
beschaftigt zu haben, oder Kaufer, von denen Aquarien mit Fischen mehr als Dekorationsobjekte
gesehen werden, werden laut Einschatzung immer weniger. Individualisten im Bereich der Aquaris-
tik und gut informierte Kunden hingegen werden als zunehmend angesehen.

Zur Fragestellung der Weiterbildung des Personals wurden die auch im Fragebogen genannten Mog-
lichkeiten erwahnt. Es wurde jedoch auch deutlich, dass es gerade im Bereich der Aquaristik schwie-
rig ist, flir den Handel geeignetes Personal zu finden.

Anhand von Besuchen im Handel in Verbindung mit zahlreichen Testkaufen und anschliefenden
Gesprachen zeigte sich, dass viele Bereiche der Kundenberatung, vor allem der Aspekt der Verge-
sellschaftung von Fischarten, gut von den Mitarbeitern gemeistert wurden. Trotz Kundenwunsch
wurden haufig keine Fische verkauft, die nicht zu dem jeweiligen heimischen Bestand passten. In
der Beratung zeigten sich Defizite bei technischen Fragen in Bezug auf die Aquarien. Gerade Emp-
fehlungen, bezogen auf die Literzahl der Aquarien oder den Umfang der technischen Ausstattung,
wurden vielmals umgangen.

Es wurden innerhalb dieser Besuche sowohl sehr vorbildliche Handler (umfangreiche und kunden-
orientierte Beratung) vorgefunden als auch lediglich befriedigende Beispiele in Bezug auf Haltung
der zu verkaufenden Tiere und die Kundenberatung.

3.4. Fazit und Empfehlungen

Obwohl die Befragung der GroR- und Einzelhdandler im Bereich ,Fische” die meisten Beteiligungen
vorzeigen kann, fallt es aufgrund der immer noch geringen Teilnehmerzahl schwer, ein Fazit zu zie-
hen und daraus resultierende Empfehlungen abzugeben. Insbesondere an der Verteilung der teil-
nehmenden Bundeslander ist klar erkennbar, dass eine direkte Verbindung und Kontakt zu einer
gestiegenen Teilnahme im Bundesland Bayern geflihrt hat.

In Gesprachen mit grolRen Firmen, die Tierbedarfsartikel herstellen und an Einzelhdndler weiterge-
ben, stellte sich eine weitaus groRere Anzahl von Einzelhandlern fir Deutschland dar. Die Schatzun-
gen flr eine Gesamtzahl lagen dabei zwischen 5000 - 6000 Handlern. Schon bei den gelisteten Hand-
lern in der jetzigen Erhebung ist die Teilnahme noch nicht gdnzlich ausgeschopft. Bei einer Erhebung
auf Handelsebene bedarf es einer ausgiebigen und offenen Kommunikation mit den Handlern und
in groRem Umfang auch Vor-Ort-Besuchen im Handel. Da auch von Seiten der Handelsbranche an-
fangs viele Fragen offenblieben und der Studie mit einer gewissen Vorsicht begegnet wurde, ist es
ratsam, in der Verlangerung einer Handelserhebung von vornherein offen mit Fragestellungen und
Zielen der Studie umzugehen, um produktive Gesprache und einen regen Austausch mit dem Handel
zu erlangen. Eine groRe Unterstlitzung, wie bereits in dieser Studie, stellen mit Sicherheit sowohl
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der Bundesverband fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz (BNA) e.V., der Verband Deutscher
Vereine fur Aquarien- und Terrarienkunde (VDA) e.V. als auch der Zentralverband Zoologischer
Fachbetriebe Deutschlands (ZZF) e.V. und viele weitere Vereine dar. Im Rahmen der Handelserhe-
bung der weiterfiihrenden EXOPET-Studie ist es ggf. ratsam, neben der weiteren Erhebung tiber den
bestehenden Fragebogen hinaus eine genauere Analyse, wie es beispielsweise in der ,,Prozoo“-Stu-
die (Schmied et al., 2008) gemacht wurde, anzustreben. Hierbei kénnte man Gber eine Ausschrei-
bung zur freiwilligen Teilnahme ggf. auch Uber den Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe
Deutschlands (ZZF) e.V aufrufen, aus den Teilnehmern einen prozentualen Anteil pro Bundesland
wahlen und eine Vor-Ort-Analyse durchfiihren. So kdnnten wesentlich mehr Parameter erhoben
und ein bestehender Handlungsbedarf eruiert werden.

AbschlieBend bleibt zu sagen, dass sich in den 18 Monaten der Erhebung gezeigt hat, dass eine um-
fassende Situationsanalyse im Bereich des Handels nur zustande kommt, wenn sich die einzelnen
betroffenen Parteien, ndmlich Handler, Verbande, Wissenschaft und Politik, Giber die aktuelle Situ-
ation, die bestehenden Probleme und auch zukiinftige Losungsvorschlage offen austauschen und
versuchen, gemeinsame Ziele zu erarbeiten.
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4, Tierborsen und Tiermarkte — Ebene 4

4.1. Rechtliche Grundlagen

Die Grundlage fiir in Deutschland ausgerichteten Zierfischbdrsen stellen das Deutsche Tierschutz-
gesetz (TierSchG, 2006) und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutz-
gesetzes (AVV TierSchG, 2000) dar. Laut dem Deutschen Tierschutzgesetz (TierSchG, 2006) muss
jeder Borsenveranstalter vor der Ausrichtung einer Borse fir diese eine Genehmigung beim zustan-
digen Veterindramt einholen. In den BMELV-Bérsenleitlinien (BMELV, 2006) sind unter ,3.2. Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis” die Punkte gelistet, die vor der Genehmigung erfillt sein sollten. Ne-
ben personenbezogenen Daten und dem Nachweis der Sachkunde, dem Veranstaltungsort und der
Anzahl des Aufsichtspersonals miissen auch die Art der Borse, die angebotenen Tierarten, bzw. de-
ren Anzahl sowie ein zeitlicher Rahmen festgesetzt werden.

Fir die Genehmigung und Beurteilung einer tierschutzkonformen Durchfiihrung von Zierfischbérsen
existieren zum jetzigen Zeitpunkt Merkblatter und Leitlinien, die herangezogen werden kdnnen.
Diese Beurteilungsgrundlagen dienen aber lediglich einer gewissen Orientierung. Verwendet wer-
den konnen hierfir fir Zierfischborsen die ,Leitlinien zur Ausrichtung von Tierb6rsen unter Tier-
schutzgesichtspunkten” (BMELV, 2006). Bis zum Februar 2017 bot das TVT-Merkblatt Nr. 68 , Richt-
linien fur Fischborsen” (TVT, 1999) weitere Anhaltspunkte zur Beurteilung. Sowie aktuell das TVT-
Merkblatt Nr. 62 , Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung” (TVT, 2010) und die ,,Stel-
lungnahme zur Haltung von Fischen in Nano-Aquarien” (TVT, 2012b). Fir Zierfischborsen, die langer
als einen Tag andauern, kann zusatzlich das TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste StiBwasser-Zierfisch-
haltung im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) herangezogen werden. Die Auslegung der Merkblatter und
Leitlinien ist sehr unterschiedlich, und auch die Wertung der einzelnen zu betrachtenden Aspekte
erfolgt nicht einheitlich.

Mit dem Transport zur Borse, der Eingewdhnung an die Verkaufsbecken und dem Verbleib in diesen
ist flir die Fische zum Teil ein erheblicher Stressfaktor verbunden, der einer besonderen Sorgfalts-
pflicht des Verkadufers bedarf. Derzeit gibt es keine wissenschaftlichen Studien, die sich im Allgemei-
nen mit Zierfischborsen oder speziellen Aspekten in diesem Zusammenhang beschaftigt haben.

76



4.2. Material und Methode

4.2.1. Auswahl der Fischborsen

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden insgesamt 17 verschiedene Aquaristik- und Zierfischborsen-
borsen besucht. 10 dieser Borsen wurden nach einem zufalligen Losverfahren und weiteren nach-
folgend erklarten Kriterien ausgesucht. Von den 17 besuchten Tierborsen sind 12 in die Auswertung
aufgenommen worden. Die Ubrigen 5 Borsen gingen nicht mit in die Bewertung ein, da entweder
ein zu hoher Anteil anderer Tiergruppen oder keine Fische angeboten wurden.

Auf Anfrage und Bitte beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) wurde
eine Liste mit den 2016 stattfindenden Tierborsen (fiir alle studienrelevanten Tiergruppen) von den
Veterinaramtern zur Verfligung gestellt. Diese wurde durch weitere Internetrecherche
(http://www.meine-fischboerse.de/fischboersen-termine/; 2015) erganzt.

Um eine bundesweite Verteilung zu erreichen, wurden die Bundeslander in vier Regionen (Nord =
Hamburg, Schleswig-Holstein, Bremen, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern; Ost = Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Brandenburg und Berlin; West = Hessen, Rheinland-Pfalz, Nord-
rhein-Westfalen und Saarland; Siid = Bayern und Baden-Wirttemberg) eingeteilt. Danach wurden
die Zierfischbérsen nach Terminen pro Jahr in Haufigkeiten gegliedert, woraus sich zwei Gruppen
(weniger und mehr als sechs Termine pro Jahr) ergaben. Aus den so entstandenen 8 Gruppen wurde
je eine Borse gelost und zwei weitere gezogen, um auf insgesamt 10 zu besuchende Borsen zu kom-
men. Zusatzliche Besuche ergaben sich zum Teil durch eine weitere Borse am gleichen Ort oder auch
durch Einladungen von Aquaristikvereinen. Auf der Deutschlandkarte der Abbildung IlI-14 sind die
gelosten Borsen in hellblau und die zusatzlich ausgewahlten in rot dargestellt. Die Borsenbesuche
wurden stichpunktartig dokumentiert, um den Gesamteindruck zu bewerten, und anschliefend in
einem ,,Borsenfragebogen” eingetragen. Da die Besuche der jeweiligen Borsen objektiv und ,uner-
kannt“ erfolgen sollten, war es nicht méglich, alle Fischarten zu dokumentieren. Es wurden lediglich
die Arten erwahnt, die hauptsachlich zum Verkauf angeboten wurden.

Fir die Arbeitsgruppe Fische wurden im Zeitraum vom 15.11.2015 - 22.01.2017 insgesamt 17 Bor-
sen in 7 verschiedenen Bundeslandern besucht (s. Abbildung Il-14). Dies waren die ,Sagittaria e.V“
in Hamburg (15.11.2015), die ,,Aquaristika® in Leverkusen (Verein fiir Aquarien-, Terrarien- und Na-
turkunde Bayer Leverkusen e.V.; 05.03.2016), die Zierfischborse des Aquarienvereins Osnabriick
e.V. (19.03.2016), die Zierfischborse der Aquarien- und Terrarienfreunde Koblenz e.V. (09.04.2016),
die Zierfischborse der Deutschen Cichliden Gesellschaft e.V. — DCG Region Rheinland, Troisdorf-
Bergheim; (10.04.2016), die Zierfischborse der Aqua-Freunde Dirrwangen e.V. (17.04.2016), die
Zierfischborse des GASTEROSTEUS-Verein fur Aquarien- und Terrarienkunde Karlsruhe e.V.
(14.05.2016), die Zierfischausstellung der Rosenheimer Skalarfreunde e.V. (11.09.2016), der Ham-
burger Fischmarkt (18.09.2016), die Aqua Expo Tage 2016 in Dortmund mit angeschlossener Zier-
fischausstellung (02.10.2016), die Aquaristik-Tage Ulm (21.10.2016), die Zierfisch- und Pflanzen-
borse der Aquarienfreunde Zwickau e.V. (13.11.2016), die Fisch&Reptil in Sindelfingen (03.12.2016)
sowie die Borse der AFDK-Aquarienfreunde Dachau/Karlsfeld e.V. (23.10.2016/27.11.2016/
26.12.2016/22.01.2017). Von den 4 Besuchen der Zierfischborse in Karlsfeld wurde allerdings nur
der erste Besuch bewertet. Die in der Karte in dunkelblau dargestellten Borsen gingen, wie anfang-
lich erklart, nicht mit in die Bewertung ein.
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Abbildung IlI-14: Deutschlandweite Verteilung der besuchten Fischbérsen (Basis: 17 Borsen)

hellblau markiert= geloste Tierbérsen; rot markiert= zusatzlich ausgewahlte Tierborsen (Karlsfeld 1x); dunkelblau mar-
kiert= Borsen, die nicht mit in die Bewertung eingingen, da entweder ein zu hoher Anteil anderer Tiergruppen bzw.
keine Fische angeboten wurden (Bérsen mit z.B. Pflanzen u. Amphibien) oder es zeitlich nicht moéglich war, diese zu

besuchen
(Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutschland politisch_2010.png, Zugriff 02.02.2017)
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4.2.2. Bewertungsgrundlagen

Alle Zierfischbérsen wurden nach den gleichen Grundlagen bewertet. Die BMELV Borsen-Leitlinien
(2006) dienten als Grundlage und wurden durch das TVT-Merkblatt Nr. 68 ,,Richtlinien fiir Fischbor-
sen” (TVT, 1999), das TVT-Merkblatt Nr. 62 , Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung”
(2010) und die ,,Stellungnahme zur Haltung von Fischen in Nano-Aquarien” (2012) ergénzt. Fur die
Bewertung von Zierfischborsen die langer als einen Tag andauerten, wurde zuséatzlich das TVT-Merk-
blatt Nr. 37 ,Checkliste SURwasser-Zierfischhaltung”“ (2015) herangezogen (s. Anhang IX-31).

Eintagige Fischborsen:

Bei eintdgigen Fischborsen wurden die einzelnen Aquarien vor Ort an Hand der ,Leitlinien zur Aus-
richtung von Tierborsen unter Tierschutzgesichtspunkten” (BMELV, 2006) nach folgenden Aspekten
bewertet:

1. ,Unvertragliche Arten oder Individuen miissen zu jeder Phase des Transports und der Borse
getrennt gehalten werden.” (6.1.1)

,Unvertragliche Fische und Fische, die sich gegenseitig verletzen kdnnen, werden getrennt von-
einander transportiert.” (6.2.1.1.)

Hinsichtlich der Vergesellschaftung verschiedener Arten und unvertraglicher Fische gelten die
Ausfiihrungen in Abschnitt (6.2.1.1.)“

2. ,Jeder Anbieter von Fischen muss an seinem Stand (iber ein Thermometer zur Uberpriifung der
Wassertemperatur verfliigen.” (6.2.1.2.)

3. ,Die Behaltnisse sind gegen das Hineingreifen und die Entnahme von Tieren durch Unbefugte
zu sichern.” (6.1.4.)

4. ,..alsRichtwert gilt ein Mindestwasservolumen je Behaltnis von 54 |. Bei Labyrinthfischen (Klet-
terfische; Anabantoidei), die an geringste Wasservolumina gewohnt sind, wie z. B. einzeln ge-
haltenen Siamesischen Kampffischen, kbnnen Behdéltnisse ab einem Liter Wasservolumen ver-
wendet werden, wenn die Einhaltung artgerechter Wasserparameter gewdhrleistet ist.”
(6.2.1.2.)

5. ,..MindestmalR an Versteckmoglichkeiten und Strukturierung...” (6.2.1.2.)

6. ,..Verkaufsbehaltnisse diirfen nur von einer Seite oder von oben einsehbar sein...”“ (6.2.1.2.)
,Ein Glasboden muss durch Bodengrund oder Anstrich undurchsichtig und spiegelfrei gestaltet
sein.” (6.2.1.2.)

8. ,Die Aquarien sind in Abhdngigkeit von GréRe, Art und Anzahl der darin prasentierten Fische
ausreichend groB zu bemessen, ...“ (6.2.1.2.)

9. ,Kranke, verletzte, geschwachte, abgemagerte ... Tiere ... dirfen nicht auf das Veranstaltungs-
gelande verbracht werden.” (6.1.2.)
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Mehrtagige Veranstaltungen:

Bei mehrtagigen Veranstaltungen soll das TVT-Merkblatt Nr. 37 ,Checkliste StiBwasser-Zierfischhal-
tung im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) Anwendung finden.

Die Beurteilung auf den Zierfischborsen fand auf Grundlage der in den Leitlinien genannten Punkte

statt. Diese Beurteilung beruht auf den ,Mindestanforderungen” fiir Borsen, wie fiir eintagige Ver-
anstaltungen in den Borsenleitlinien (BMELV, 2006) beschrieben, und nicht auf der Erweiterung der
fir den Handel relevanten Aspekte aus dem TVT-Merkblatt Nr. 37 (TVT, 2015b). In Letzterem wer-
den detaillierte Vorgaben zur BeckengréRe, Technik und auch Aquarieneinrichtung gemacht. Einige
dieser zusatzlichen Aspekte, die fiir mehrtagige Borsen Anwendung finden sollen, sind im Folgenden
gelistet:

1. BeckengrofRe (TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste StiRwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel”,
Absch. 1.2(TVT, 2015b)):
- MindestgréRe von 54 Litern
- Fische mit einer Gesamtlange von:
> 10 cm = Becken mit Mindestkantenlange von 100 x 40 cm
> 20 cm = Becken mit Mindestkantenlange von 150 x 50 cm
> 30 cm = Becken mit Mindestkantenlange von 200 x 60 cm
2. Filtertechnik (TVT-Merkblatt Nr. 37 ,Checkliste StiBwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel”,
Absch. 1.3 (TVT, 2015b)):
- fir jedes Becken ein ausreichend dimensionierter Filter, der jederzeit in der Lage ist, das Becken
erst mechanisch und anschlieBend biologisch zu reinigen
3. Heiz- bzw. Kihltechnik (TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste SiiBwasser-Zierfischhaltung im Zoofach-
handel”, Absch. 1.4 (TVT, 2015b)):
- jedes Warmwasseraquarium bendtigt eine regelbare Heizung
- bei sommerlichen Temperaturen ist eine Kiihlung der Becken erforderlich
Eine stindige Temperaturmessung ist bereits in den Borsenleitlinien (BMELV, 2006) erfasst. Um
einen naturlichen Tag-Nacht-Rhythmus der Fische zu gewahrleisten, sind die Aquarien mit einer
geeigneten Beleuchtung zu versehen.
4. Kennzeichnung der Becken (TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste StiBwasser-Zierfischhaltung im Zoo-
fachhandel”, Absch. 1.7 (TVT, 2015b)):
Zusatzlich zu den geforderten Angaben in den Bérsenleitlinien (BMELV, 2006):
- Bild
- natdrliches Verbreitungsgebiet
- Wasserwerte
- Sozialverhalten
- Besonderheiten (z. B. Brackwasser, Futterspezialist, Lebenserwartung usw.)
- beieiner EndgréRe von > 30 cm ist in der Beschriftung deutlich ersichtlich auf diese hinzuwei-
sen

80



4.3. Ergebnisse

4.3.1. Allgemeine Angaben/Informationen zu den Tierborsen
Organisationsformen

Von den insgesamt 12 Zierfischbérsen wurden am haufigsten Veranstaltungen von regionalen Ziich-
tervereinen besucht, da diese auch deutschlandweit den gréBten Anteil ausmachen (s. Abbildung
[1I-15). Im Rahmen regionaler Vereinsborsen stellen die Mitglieder oder angemeldete weitere An-
bieter, meistens aus benachbarten Vereinen, ihre Fische und Nachzuchten zum Verkauf oder Tausch
aus und stehen den Besuchern mit Fachwissen Uber ihre Tiere zur Seite.

Bei Veranstaltungen gewerbsmaRiger Borsenveranstalter kbnnen sowohl private als auch gewerbs-
maRige Verkaufer ihre Tiere anbieten.

Die Borsenleitlinien (BMELV, 2006) unterscheiden bei der Veranstaltungsdauer eintdgige von mehr-
tagigen Borsenveranstaltungen. Wie aus der Abbildung I1I-15 ersichtlich, konnte bei den besuchten
Borsen ,eintdgige Veranstaltungen” ganz klar sowohl den ,,regionalen Ziichtervereinen” (8), als auch
den ,(iberregionalen Ziichtervereinen” (1) und ,,mehrtagige Veranstaltungen” der Ausrichtung ,ge-
werbsmaRiger Borsenausrichter” (3) zugeordnet werden. Bei 9 Veranstaltungen handelte es sich um
eine reine Zierfischbdrse und bei 3 weiteren um eine Borse mit angeschlossener Tierausstellung.
Diese 3 Veranstaltungen mit Tierausstellung waren den gewerbsmafRigen Bérsenveranstaltern zu-
zuordnen.

Anzahl der Bérsen

1 -
0
Uberregionaler Ziichterverband regionaler Zlichterverein gewerbsmaliger Borsenausrichter
Art des Borsenveranstalters

M eintdgige Veranstaltungen mehrtagige Veranstaltungen

Abbildung IlI-15: Zusammenhang zwischen der Dauer der Boérse und der Art des Veranstalters (Ba-
sis: 12 Borsen)
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Ein Vorabregistrierung der Aussteller wurde im Vorfeld auf allen Veranstalterseiten gefunden. Bei

nur 9 Veranstaltern konnte im Vorfeld auch eine Bérsenordnung eingesehen werden. Die Veranstal-
ter der anderen 4 Borsen vermerkten auf der Borsenseite, dass die Bérsenordnung bei Anmeldung
ausgehandigt wird.

4.3.2. Allgemeine Datenerhebung vor Ort auf den Tierborsen
Raumlichkeiten

Alle 12 Zierfischborsen fanden in geschlossenen und beheizbaren Raumen statt. Die Raumtempera-
tur auf Zierfischborsen spielt nur bedingt eine Rolle, da es moglich ist, die Wassertemperatur sowohl
zu erhohen als auch zu senken. Die regionalen eintdgigen Borsen wurden meist in Festsdlen oder
Turnhallen veranstaltet. Bei mehrtdgigen Veranstaltungen fanden diese in groRen beheizbaren Ver-
anstaltungshallen statt. Ob Uber Nacht eine Temperaturkontrolle stattfand, konnte nicht beurteilt
werden. Auf einer Zierfischborse wurde eine Halterungsanlage im Freien vorgefunden.

Borsenordnung vor Ort

Eine aktuelle Borsenordnung muss laut den Bérsenleitlinien (BMELV, 2006) fiir jeden Besucher und
Aussteller gut sichtbar aushangen. Diese gibt unter anderem den Umgang mit den Tieren und das
Artenspektrum der gehandelten Tiere wieder und bietet den Handlern und Besuchern einen Leitfa-
den zum Verhalten auf der Borse. Auf allen 12 besuchten Zierfischborsen wurde eine fiir jeden er-
sichtliche Borsenordnung vorgefunden.
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Ordner, Aufsichtspersonal und Amtsveterindre

Der Borsenveranstalter ist laut den Borsenleitlinien (BMELV, 2006) ebenfalls verpflichtet, sachkun-
diges Aufsichtspersonal einzusetzen. Diese Personen dienen insbesondere zur Uberwachung des
Einhaltens der vom Veterinaramt verfiigten Auflagen und Kontrolle der Vorgaben laut Borsenord-
nung. Nicht nur fur die Verkaufer, sondern auch fiir den Besucherverkehr ist es daher wichtig, dass
das Aufsichtspersonal klar erkennbar ist, um sich bei Fragen oder moglichen Problemen an diese
wenden zu kénnen. Auf 5 von 12 Borsen konnten Aufsichtspersonen eindeutig erkannt werden, da
diese durch Warnwesten gekennzeichnet waren. Lediglich auf 1 der 12 Zierfischbérsen wurde die
Kontrolle durch einen Amtsveterinar von verschiedenen Verkaufern unabhangig voneinander be-
statigt. Auf den 11 anderen Veranstaltungen war dies nicht zu beurteilen (s. Abbildung I1I-16).

7
5
11
Amtsveterinar
1

0 2 4 6 8 10 12
Anzahl Zierfischborsen

Anwesenheit

M nicht beurteilbar mja

Abbildung IlI-16: Anwesenheit von Aufsichtspersonal und Amtsveterindren auf den Zierfischbdrsen
(Basis: 12 Borsen)
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Angebotene Tiergruppen
Die angebotenen Tiergruppen missen zuvor in der Borsengenehmigung beantragt werden. In den

meisten Fallen finden Zierfischbérsen ohne ein weiteres Angebot anderer Tiergruppen statt. Insbe-
sondere auf regionalen Vereinsborsen werden ausschlieflich Fische und keine der anderen in der
EXOPET-Studie betrachteten Tiergruppen angeboten.

Auf den mehrtagigen Veranstaltungen wurden jedoch auch andere Tiergruppen gehandelt oder aus-
gestellt. So wurden auf allen 3 besuchten mehrtagigen Veranstaltungen zusatzlich sowohl Reptilien
als auch Amphibien angeboten und auf 1 dieser 3 Borsen auch noch Vogel und Sdugetiere (s. Abbil-
dung 111-17).

Vogel
c
a
o
o
2
.%0 Saugetiere -
[
0 2 4 6 8 10 12

Anzahl der Zierfischborsen

Abbildung IlI-17: Angebotene Tiergruppen auf den besuchten Zierfischbérsen (Basis: 12 Borsen)
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Anordnung Agquarien

Die Aquarien waren auf 11 Zierfischbdrsen von regionalen Vereinen einzeilig angeordnet. Lediglich
ein regionaler Verein verfligte im Vereinsheim, in dem die Borse stattfand, (iber eine mehrzeilige
festverbaute Aquaristikanlage, wie sie auch aus dem Zoofachhandel bekannt ist. Auf den 3 mehrta-
gigen Veranstaltungen wurden sowohl einzeilige als auch mehrzeilige Aufbauten vorgefunden. Auf
allen begutachteten Borsen waren die Aquarien mindestens auf Tischhohe (ca. 80 cm) aufgestellt.

Insbesondere fiel die Unterbringung der angebotenen, sehr beliebten Kampffischarten (z. B. Betta
splendens) auf. Diese wurden in Gefdllen ab 1 Liter Wasser ohne weitere Technik oder Strukturie-
rung angeboten (s. Abbildung IlI-18). Von gewerbsmaRigen Handlern wurden vielfach einfache Me-
tallregale auf Rollen zur Aufreihung dieser Becken verwendet. Diese Art der Aquarienaufstellung ist

nicht zu tolerieren, da bereits durch geringen Kraftaufwand das Regal umgeworfen werden kann (s.
Abbildung I11-18).

KIMPEFISIHE
~Hllrond 20, 5

b =t :!a =
Abbildung IlI-18: Anbieten von Kampffischen*

*Ausstellung auf Metallregalen mit Rollen frei im Raum, direkt am Durchgang mit hohem Kundenverkehr; strukturlose
GefaRe mit gegenseitigem Sichtkontaktt
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Voriibergehende Unterbringung bereits verkaufter Tiere
Auf allen besuchten Zierfischbérsen (n=12) konnten die Tiere nach dem Kauf ggf. noch beim Anbie-

ter verbleiben, um nicht fiir langere Zeit vom Kaufer lber die gesamte Borse getragen zu werden.

Verkaufspreis der Fische
Auf allen 12 besuchten Bérsen wurden Fische zum Teil zu Preisen angeboten, die deutlich unter den

vergleichbaren durchschnittlichen Einzelhandelspreisen lagen. Hingegen sind auf den mehrtagigen
Veranstaltungen, die auch sehr haufig zu einem hoheren Anteil von gewerbsmafligen Handlern be-
sucht werden, die Verkaufspreise wesentlich ndaher am durchschnittlichen Einzelhandelspreis der
Tiere.

Bezeichnung der Fische

Die Borsenleitlinien sehen eine Beschilderung der Tiere vor, sodass die Bedlirfnisse der Fische fir
jeden Kaufer offensichtlich dargestellt sind. Dazu zdahlen unter anderem eine genaue Artbezeich-
nung mit einem wissenschaftlichen und, wenn vorhanden, deutschen Namen, die Herkunft der Tiere
und besondere Haltungsanspriiche (BMELV, 2006). Jedoch ist zusatzlich, trotz dieser Informationen,
far unerfahrene Kaufer eine Beratung durch den Verkaufer unerldsslich.

Auf den besuchten Zierfischborsen (n=12) war die Beschilderung grundsatzlich ausreichend darge-
stellt. Lediglich auf einer kleinen regionalen Borse waren nicht alle Becken mit Hinweisschildern ver-
sehen, und die Angaben waren unvollstdndig und nicht der Vorgabe entsprechend (z. B. ,,verschie-
dene Aale” ohne weitere Angaben). Alle Angaben zu Geschlecht oder auch Haltungs- und Ernah-
rungsanspriichen wurden bei der Ausgabe der Tiere mit den Kdufern besprochen. Schutzstatus oder
auch Giftigkeit der Tiere waren in keinem der Falle relevant.
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4.3.3. Anbieterspezifische Situation: Eignung der Becken

Bei der Eignung der Becken wurde auf die in Abbildung IlI-19 dargestellten Aspekte besonderes Au-
genmerk gelegt. Auf allen besuchten Borsen waren die geforderten Vorgaben weitestgehend erfiillt.
Lediglich der Aspekt des ,, Absicherns gegen unbefugtes Hineingreifen” war auf fast allen besuchten
Borsen zu bemangeln (s. Abbildung I1I-19). Bei Aquarien stellt sich jedoch die Frage, ob hier eine
zwingende Notwendigkeit besteht, da die Besucher nicht einfach in die Becken greifen. Des Weite-
ren haben die Tiere auch fiur Kinder i.d.R. keinen ,,Kuschelfaktor”, der ein mogliches Verlangen, die
Tiere zu beriihren, wecken kdnnte. Lediglich die Absicherung der Becken mit Fischen, die ggf. aus
dem Becken springen, stellte einen Grund fiir eine Abdeckung dar und wurde von den Verkaufern
zum Schutz der Tiere freiwillig vorgenommen.

Fiir eine maximale Besatzdichte geben die Leitlinien keine detaillierten Angaben vor, sodass man
sich mit dem Verhalten jeder einzelnen Art befassen muss, um dies beurteilen zu kénnen.

Das Mindestwasservolumen von 54 Litern, wie im ,Gutachten liber Mindestanforderung an die Hal-
tung von Zierfischen (StiBwasser)” (BMELV, 1998) sowie in den Borsenleitlinien (BMELV, 2006) ge-
fordert, stellte immer wieder Anlass zur Diskussion dar. Die Bérsenleitlinien definieren fir die ,,Ana-
bantoidei“ (Labyrinthfische) zwar eine Einschrankung und geben auch ein Mindestvolumen fiir diese
Fische von 1 Liter an, jedoch sind detaillierte Ausfiihrungen erst im TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste
SuBwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) enthalten, welches aber nur bei mehr-
tagigen Borsen angewendet werden soll.

Auf keiner der 3 betrachteten mehrtéagigen Borsen wurden diese Voraussetzungen, wie im TVT-
Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste StiBwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) gefordert,
vollstandig umgesetzt vorgefunden. Es wurden gréBere Fische vorgefunden, die in nicht ihrer GréRe
angemessenen Becken angeboten wurden. Auch die vollstandige Einrichtung der Verkaufsbecken
(Bodengrund, Bepflanzung, Verstecke, etc.) wird, wie fir mehrtagige Borsen gefordert, von den Ver-
kdufern nicht umgesetzt. Ob, wie im TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste StiBwasser-Zierfischhaltung

Ill

im Zoofachhandel” (TVT, 2015b) gefordert, bei jedem der Aquarien eine wasserchemische Analyse
stattgefunden hat, ist nicht zu beurteilen.
Die meisten Verkdufer nutzen zur Kennzeichnung lhrer Aquarien fir mehrere Borsentermine diesel-

ben Hinweisschilder und haben diesen meist ein Beispielbild der Fischart angefugt.
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keine verletzten/toten Tiere

maximale Besatzdichte eingehalten

Bodenflache entspiegelt

Sichtschutz an drei Seiten

MindestmaR an Versteckmoglichkeiten/Strukturierung

Beurteilte Aspekte

BeckenmindestmaRe erfullt

Becken gegen unbefugtes Herausnehmen gesichert

standige Temperaturmessung

vertragliche Fische vergesellschaftet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Zierfischbérsen (%)

® keine/ggr. Mangel mgr. Mangel ® hgr. Mangel

Abbildung IlI-19: Prozentuale Verteilung der betrachteten Aspekte, auf die Aquarien bezogen (Ba-

sis: 12 Borsen)

hochgradige Méangel (hgr.) = in 0-4 von 10 Aquarien Bedingung erfllt

mittelgradige Mangel (mgr.) = in 5-8 von 10 Aquarien Bedingung erfillt
keine/geringgradige Mangel (keine/ggr.) = in 9-10 von 10 Aquarien Bedingung erfullt
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4.4. Fazit und Empfehlungen

Aufgrund des immer groBer werdenden Informationsbedarfes der Aquarianer und des Erwerbs von
deutschen Nachzuchten spielen Zierfischbdrsen eine grof3e Rolle. So entsprechen auch die Zierfisch-
borsen, die von Vereinen organisiert werden, immer noch dem urspriinglichen Borsengedanken.
Auf solchen Borsen werden Nachzuchten angeboten, die mit einem Zuchtziel oder aus dem Hobby
heraus entstanden sind. Solche eintdgigen Veranstaltungen sind Giberschaubar und waren mit den
gegebenen Leitlinien und Merkblattern durchaus zu kontrollieren. Diese Kontrollen kénnen durch
eine zwingende Anwesenheit eines fachkundigen Experten (vom Veterindramt bestimmt) durchge-
flhrt werden.

GewerbsmaRige Handler

Da gerade bei gewerbsmaRigen Handlern nicht zu Gberblicken ist, wie oft die Tiere zum Verkauf
angeboten und so méglicherweise einem wiederholten, zum Teil [anger anhaltenden Transport- und
Umsetzstress ausgesetzt sind, wiirde eine deutschlandweite zentrale Registrierung der ausstellen-
den Handler und deren Tiere (dhnlich wie ,Zirkuszentralregister”) den Behorden vor Ort die Kon-
trolle erheblich erleichtern. So kdnnte das wiederholte Anbieten derselben Tiere unterbunden wer-
den. Auf mehrtagigen Veranstaltungen ist ein eher finanzielles Interesse zu erkennen. Jedoch sollte
der Gedanke der Nachzucht im Vordergrund stehen, um so den gewerbsmaRigen Handel von Fi-
schen auf den Zoofachhandel zu beschranken.

Nachzuchten versus Wildfiange

Durch eine Listung der nachgezogenen Arten bei den groBen Aquaristikvereinen kdonnte die Zucht
besser iberschaubar bleiben und auch das Angebot von importierten Nachzuchten auf ein notiges
Mal beschrankt werden. Auf diese Weise wirden die in Deutschland ansdssigen Ziichter gestarkt
und die Anzahl der Tiere, die dem Transportstress durch einen Export aus dem Heimatland ausge-
setzt sind, vermindert werden.

Begrifflichkeiten wie ,importierte Nachzuchten” und , wirkliche” Wildfange sind dabei zu unter-
scheiden. Nachzuchten, die besonders gut mit den Verhaltnissen in menschlicher Obhut zurecht-
kommen, sind durch diese (ungewollte) Selektion bereits an die Gegebenheiten in Aquarien ange-
passt und kdnnen so zum Teil sogar einfacher nachgeziichtet werden. Jedoch fehlt gerade bei Aqua-
ristikanfangern oft die entsprechende Beratung durch die Verkaufer, dass die Tiere trotzdem eine
gewisse Eingewohnung an die neuen Wasserverhialtnisse bendtigen.

Durch den Import von Fischarten, bei denen bei jetzigem Wissensstand noch keine Nachzucht ge-
lungen ist, kann durch Zuchtversuche mit solchen Wildtieren eine Anpassung an die Gegebenheiten
in Aquarien stattfinden und ein Beitrag zum Arterhalt geleistet werden. In vielen Exportlandern exis-
tieren mittlerweile Organisationen, die sowohl um den lokalen Arterhalt als auch um einen kontrol-
lierten Export in Drittlander zur Nachzucht dieser Fischarten bemiht sind, um auch weiterhin den
Export auf einem Minimum zu halten. Ein gutes Beispiel ist hier das Projekt Piaba (http://projectpi-
aba.org/; 2017), welches mittlerweile internationale Anerkennung genief3t (s. Abbildung I11-20).
Des Weiteren ist zu bedenken, dass die Fische in freier Wildbahn wesentlich schwierigeren Lebens-

bedingungen ausgesetzt sind als in der Aquarienhaltung. So sind eine kontrollierte Nachzucht und
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eine weitere wissenschaftliche Entwicklung gerade auch im Meerwasserbereich wiinschenswert,
um einen Ubermafigen Fang und Export von Wildfangen zu vermeiden.

The Mission of Project Piaba is to increase the environmental, animal welfare, and social sustainability of the Amazonian aquarium fish trade, to develop
and incorporate metrics through which this progress can be assessed, and to provide mechanisms to promote this industry.

40,000 46,000

People are impacted in the riverine communities in the Square Miles or 122,490 km? of preserved forest in the Project
municipality of Barcelos [Amazonas state, Brazil] where the Piaba study area. This is approximately the size of the State of
home aguarium fishery is the principal subsistence activity Pennsylvania (US), or three times the area of the Netherlands;

but it is declining and needs to be recovered for livelihoods it is also half the size of the UK.
and to continue to save the forest

0 0,
60% 90%

Is estimated of the income revenues in the municipality are About 90% of all ornamental fishes are from farmed sources,

generated with the trade in home agquarium fish, researching the ornamental fishery of the Rio and these are often not based in the countries of origin. Thus

Approximately 80% of trade from the artisanal fishery is from Negro in Brazil. Early on it was discovered that the benefits of biodiversity often accrue away from poor

a single species, the cardinal tetra (Paracheirodon axelrodi) the ornamental fishery was not only sustainable, communities (Watson, 2000)

exported from the Rio Negro basin. 245 Fish Species are on but it was the principal driver for creating value Only wild-caught fish from the Rio Negro Fishery area support
Brazil's export list and have been observed by scientists in the for the environment. the fishery and protect the forest which is why the fisherfolk

Rio Negro are organizing with Geographic Indication Certification.
’ a1
100’s 1st 20 - 40 Million
Of Fisherfolk families called "Plaberos and Pieberas” fish along the The wild-caught fish of the Rio Negro are the Fish are bound for exporters in Brazil supplying home aquaria
Rinlﬂwc;:rmw h:*: m::;: quiﬂ'mtd lmm m“:—‘ first live animals to gain Geographic Indication around the world. Every year, when the dry season comes
Families who live in thatched-r ouses built on sti ve the 5 nd the water level drops, billions of mental fish lie
rising and falling river scoop the fish from the water with handheld l:ertiﬁcatmn, like Champagne is _to France. This :CIOIHECI ind k ddles. Ma HE; n:;:nmpunsute
nets, then transfer them with hollowed-out gourds to baskets, e = michanicm ok stenttying f=h ﬂm;\: ’: nwm "'!': ﬂ_spe:pr by
Unwanted fish are released instantly where they are caught. The the beneficial wild-caught fishery in the Rio producing numbers of gty each eyl
: AR 7 i hundreds, if not thousands, of eggs.
fisherfolk are beginning to collaborate together more with Negro m'“_pmes both economic and laying i
Geographical Indication Certifications and Best Handling Practices. environmental benefits.

Buy a Fish, Save a Tree  formoreinfo: hittp://projectpiaba.org/

Abbildung I11-20: Project Piaba (http://projectpiaba.org/)

Halterinformationen

Auch auf Zierfischborsen sind gewerbsmalige Handler nach TierSchG § 21, Abs. 5, Nr.2 verpflichtet,
bei der erstmaligen Abgabe eines Tieres den zukiinftigen Halter schriftlich Gber die Bedirfnisse des
Tieres zu informieren. Dies wurde auf keiner der besuchten Veranstaltungen gesehen und muss in

Zukunft konsequenter umgesetzt werden.

Informationsangebot

Auf langeren Veranstaltungen bieten sich dem Besucher aber auch Vorteile gegeniber den eintagi-
gen kleinen Borsen, da man hier auf Handler trifft, die Zubehor und Technik verkaufen, oder auch
spezielle Stande mit Fachliteratur bzw. Informationsstande vorfinden kann. Auf groBen mehrtagigen

Borsen hat der Besucher ebenfalls die Moglichkeit, sich mit verschiedensten Herstellern auszutau-
schen. Auch kénnen sich die Besucher durch Dialoge mit fachkundigen Mitgliedern grofRerer deut-
scher Vereine (z. B. VDA-Arbeitskreis Wasserpflanzen) Giber Themen informieren, die auf kleineren
Borsen oft etwas untergehen (s. Abbildung 111-21, Abbildung I1I-22, Abbildung IlI-23, Abbildung l11-24,
Abbildung 111-25).

Wie unter 4.3 bereits angesprochen, findet man auf Zierfischborsen selten andere Tiergruppen. Die
Tiergruppen, die am haufigsten auf Aquaristikborsen zusatzlich angeboten wurden, waren Wirbel-
lose und Weichtiere. Sowohl zu Wirbellosen als auch Weichtieren gibt es weder rechtlich bindende
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Regelungen noch Empfehlungen. Gerade Garnelen, Krebse und Schnecken werden gerne von Ein-
steigern, aber auch Fortgeschrittenen gepflegt. Daher besteht auch fiir die Regelung des Handels

solcher Tiere durchaus ein Bedarf.

Abbildung IlI-22: Darstellung von verschiedenen Lebendfutterarten unter dem Mikroskop an ei-
nem Informationsstand
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Abbildung 1lI-25: Darstellung eines aufgeschnittenen Pumpenstiicks
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Preispolitik

Die Preispolitik auf Zierfischborsen ist sehr unterschiedlich und bietet ein groBes Diskussionspoten-
tial. Die Zucht von Zierfischen bedarf nicht nur einer gewissen Expertise tber die betreffende Fisch-
art sowie eines Zuchtziels, sondern geht auch mit einem gewissen Kostenaufwand einher. Die ent-
stehenden Kosten fir laufende Technik, Futtermittel und die aufzuwendende Zeit sollten entspre-
chend entlohnt werden. Laut Aussage von Anbietern von Fischen auf verschiedenen Bérsen werden
in den meisten Fallen die , Produktionskosten” flir Futter und Strom durch den Verkaufspreis der
Fische nicht abgedeckt. Auf Nachfrage nach den Griinden hierfiir war die Antwort einstimmig, dass
die Kdufer sonst nur noch Uber Internetportale Tiere erwerben wiirden und solche Bérsen nicht
mehr zustande kdmen. Der Verkaufspreis der Tiere und die damit verbundene Wertigkeit beeinflus-
sen das Kaufverhalten der Besucher. In sozialen Netzwerken oder in Forumsdiskussionen spielen die
Preise gerade bei hdufig gehandelten Arten (z. B. Guppy oder Neonsalmler) eine enorme Rolle, und
viele Menschen gehen auf regelrechte ,,Schnappchenjagd” im Tierbereich. Durch die Aufnahme ei-
ner Preisempfehlung in die Borsenleitlinien, die sich an den Einzelhandelspreisen orientiert, konn-
ten die ,Schndppchenpreise” ggf. eingedimmt werden. Uber die so erhéhten Einnahmen wire es
den Vereinen moglich, die Standpreise zu erhéhen und so auch ein Honorar fir einen dauerhaft
anwesenden Experten bezahlen zu kdnnen. Die Beflirchtung, dass erhéhte Tierpreise zu einem Aus-
bleiben der Besucher und dem Erwerb der Tiere im Internet fihren, ist nicht véllig von der Hand zu
weisen.

Untersuchung der Aquarien

Bei mehrtagigen Veranstaltungen ware der Amtsveterinar laut dem TVT-Merkblatt Nr. 37 (TVT,
2015b) bei seiner Begutachtung der Aquarien dazu angehalten, zusatzlich zu den bereits in den Bor-
senleitlinien erwdahnten Aspekten auch eine Untersuchung der Einzelbecken durchzufiihren. Diese

wirde sowohl eine Beurteilung des Verhaltens, des Gesundheitszustandes, der Vergesellschaftung
in den einzelnen Becken als auch zumindest eine stichprobenartige Untersuchung der wichtigesten
Wasserparameter, wie beispielsweise des pH-Wertes inkludieren. Aus Gesprdachen mit Verantwort-
lichen und Ausstellern auf Borsen wurde diese sehr detaillierte Untersuchung nicht bestatigt. Es
bleibt fraglich, ob sie sich fiir jede Bérse umsetzen ldsst, da es einen enormen Zeitaufwand bedeu-
tet. Des Weiteren muss beachtet werden, dass die Fische eine wesentlich kirzere Zeit auf einer
Borse verbringen als im Einzelhandel. Grundsétzlich sind die Wasserparameter in den Trinkwasser-
versorgungsbereichen im Umkreis der Borse ahnlich. Die physiologischen Einfliisse der Wasserwerte
auf einige Aquarienfische sind in den letzten 20 Jahren von kanadischen und brasilianischen Wis-
senschaftlern detailliert untersucht worden (Duarte et al., 2013; Wood et al., 2014). Die Ergebnisse
der Untersuchungen zeigen — bei Wildfangen — eine extrem hohe, teilweise Giberraschende Regula-
tionsfahigkeit gegenitiber Schwankungen der Sauerstoffkonzentration (Chippari-Gomes et al., 2005),
der lonenkonzentration, des pH-Wertes und in geringerem MaRe auch der Temperatur. Untersu-
chungen zur Auswirkung schadlicher Substanzen im Wasser (Stickstoffabbauprodukte, Schwerme-
talle) zeigen, dass einige Fischarten sehr empfindlich reagieren kénnen, andere wiederum nicht
(Blanchard und Grosell, 2006; Grosell et al. 2007; Dolezelova et al. 2011). Als Schluss ldsst sich daraus
ableiten, dass geringere Abweichungen der Wasserparameter von vielen Fischen gut zu verkraften
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sind und in den meisten Féllen weiter gefasst werden konnen. Der Wasserhygiene ist jedoch deut-
lich mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

GrolRe der Aquarien
Fiir mehrtagige Veranstaltungen fordert das TVT-Merkblatt Nr. 37 (TVT, 2015b) ebenfalls eine an-
gepasste VerkaufsbeckengroRRe. Auch bei dieser Forderung bedarf es einer besseren Voraberhebung

der GroRe der verkauften Tiere durch die Veterinaramter. Hierbei miissten die Handler den Fischen
wesentlich gréBere Becken zur Verfligung stellen. Bei diesem Aspekt ware auch die Vorbildfunktion,
die ein Anbieten groRer Tiere mit sich ziehen sollte, wesentlich besser gewahrleistet. Da es sich beim
Anbieten von Fischen in Aquarien wahrend einer Tierborse jedoch um keine dauerhafte Haltung
handelt, sollten die Anforderungen an die MindestgroRen diskutiert und in die Borsenleitlinien auf-
genommen sowie mit den Anforderungen im Haltungsgutachten harmonisiert werden.

Ausstattung der Aquarien

Des Weiteren fordert das TVT-Merkblatt Nr. 37 (TVT, 2015b), dass die Verkaufsaquarien die gleichen
Anspriiche erfiillen sollen wie Verkaufsbecken im Zoofachhandel. Die Ausstattung eines Verkaufsbe-
ckens (Bodengrund, Bepflanzung, Verstecke, etc.) bietet auf mehrtagigen Borsen jedoch nicht nur
Vorteile fur die Fische. Eine gewisse Struktur und auch Versteckmoglichkeiten haben mit Sicherheit

einen Effekt auf das Wohlbefinden der Tiere. Nicht auBer Acht gelassen werden sollte jedoch eine
Stresserhohung durch erschwertes Rausfangen der Fische in kurzen Abstédnden. So kdnnten ggf. Ver-
stecke und Rickzugsmoglichkeiten fir einige Fischgruppen (z. B. die meisten Salmler, Barben, Le-
bendgebéarenden), die sich auch in der Natur und im gréBeren Aquarium vornehmlich im freien Was-
ser aufhalten, weggelassen werden, da durch die Behinderung einer moglichst schnellen und scho-
nenden Entnahme von Fischen zum Verkauf mehr Stress verursacht wird, als sie den Stress reduzie-
ren helfen. Zum Stress des Herausfangens (Ramsay et al., 2009) kdme zusatzlicher Stress durch das
wiederholte und ldngere Jagen der Tiere (Wood, 1991; Kieffer, 2000).
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5. Private Tierhalter — Ebene 5

Zierfischhaltung begeistert auch im 21. Jahrhundert noch viele Menschen. Ob gehalten als Haustier,
als beruhigenden Blickfang im Raum oder aufgrund von Allergie, kann kaum einer seinen Blick von
Fischen in einem Aquarium oder Teich |6sen. Kaum ein anderer Bereich der Heimtierhaltung bietet
dem Tierhalter ein so groBes Artenspektrum wie die Zierfischhaltung. Dieser enorme Umfang an
Fischarten bietet jedoch nicht nur Vorteile, sondern hat gerade die Haltung betreffend auch seine
Tlcken. Nicht nur als Einsteiger in die Zierfischhaltung, sondern auch als erfahrener Aquarianer ste-
hen einem heutzutage ein riesiges Angebot an Technik, Einrichtungsgegenstianden, gehandelten
Fischarten und vor allem auch Informationsquellen zur Verfligung.

5.1. Material und Methode

Die Erarbeitung und abschlieBende Erstellung des Tierhalterfragebogens erfolgte im Zeitraum von
Oktober 2015 bis Januar 2016. Dazu wurden im ersten Schritt Fragen erarbeitet und sowohl mit den
Experten der Arbeitsgruppe Fische, als auch der Kernarbeitsgruppe aus Leipzig besprochen. Um ei-
nen vertretbaren zeitlichen Rahmen nicht zu Giberschreiten, begrenzte sich der Fragebogen auf zent-
rale Fragestellungen.

Parallel wurde eine Fischartenliste mit insgesamt 33.214 Arten erstellt, um eine moglichst vollstan-
dige und einfache Auswabhl flr die Teilnehmer zu gewahrleisten und weiterhin bei der Auswertung
durch eine genaue Codierung auf die so ausgewahlten Fische zugreifen zu kdnnen. Die Erarbeitung
der Datenbank erfolgte bei der lateinischen Einteilung der Fische hauptsachlich auf der Grundlage
der Datenbank ,fishbase” (http://www.fishbase.de/; 2017). Deutsche und umgangssprachliche Be-

zeichnungen wurden sowohl aus Blichern, Zeitschriften als auch aus anderen Datenbanken wie dem
,Das Zierfischverzeichnis” (http://www.zierfischverzeichnis.de/; 2017) oder auch dem ,Meerwas-

ser-Lexikon” (https://www.meerwasser-lexikon.de/; 2017) erganzt.

Es erfolgte eine getrennte Erfassung von Aquarium und Gartenteich, da es sich um unterschiedliche
Haltungssysteme handelt und diese nur bedingt vergleichbar sind.

Fir die Umsetzung als Online-Fragebogen wurde das Programm ,SoSci Survey” (Leiner, 2014) im
Dezember 2015 gewahlt, da es die deutschen Datenschutzrichtlinien erfiillt und eine direkte Betreu-
ung in Minchen maoglich ist. Eine Evaluierung fand sowohl in einem Pretest mit Tiermedizinstuden-
ten der LMU (19. - 24.01.2016) als auch mit unabhangigen Personen (10. - 16.02.2016) statt. In der
Evaluierung mit unabhangigen Zierfischhaltern wurden Personen gewihlt, die entweder einen Teich
oder ein Aquarium besitzen. Die Studenten sollten ,,imagindre®, von ihnen gehaltene Fische eintra-
gen, dazu wurden Personen auf unterschiedlichem Wissensstand aus dem 1., 3., 5., 7., und 9. Se-
mester befragt. Am 23.02.2016 erfolgte dann nach abschlieRenden kleineren Anderungen die Li-
veschaltung der Online-Fragebdgen (s. Anhang I1X-32 und IX-33).

Um die Aquarien und Teiche mit allen eingetragenen Fischarten bewerten zu kénnen, wurde zu-
nachst jeweils eine Top 20 fiir StiBwasser- und eine flir Meerwasserfischarten aus den in den Frage-
bogen eingetragenen Arten ermittelt. Anschlieffend wurden die Fische gelistet, welche gemeinsam
mit mindestens einer der Top 20 Arten gemeinsam in einem Fragebogen eingetragen wurden. Dar-
aus ergab sich eine Anzahl von Uber 700 weiteren Fischarten. Diese Fischarten wurden gemeinsam
mit den Top 20 Fischarten gelistet, um so auf Artenebene Haltungskriterien hinterlegen zu kénnen.
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Die Grundlagen fir die Haltungskriterien bilden zum einen die BNA-Steckbriefe (BNA, u.a.2014a-f),
die PetData-Steckbriefe (http://www.petdata.at/; 2017) und die Mindestanforderungen an die Hal-
tung von Zierfischen (StiRwasser) (BMELV, 1998). Auf diese Weise kann eine Betrachtung innerhalb
der in den verschiedenen Steckbriefen vorkommenden Arten ebenso wie die Haltungskriterien ge-

genilibergestellt und verglichen werden. Da fiir eine Bewertung der Haltung immer das gesamte
Aguarium betrachten werden muss, ist diese aufgrund der zahlreichen Kombinationsmoglichkeiten
sehr aufwendig und wird im Folgeprojekt abgeschlossen.

5.2. Ergebnisse Aquarium

Nach der Bereinigung der Daten (s. |.3.3.3) ergab sich eine Gesamtzahl von 4292 Haltern, die insge-
samt 4545 Fragebdgen zu Aquarien ausfiillten. Viele der Grafiken wurden, aufgrund der teils sehr
unterschiedlich groBen Anzahl an gegebenen Antworten, logarithmisch dargestellt.

5.2.1. Soziodemographische Angaben der Tierhalter
Demographische Angaben

Insgesamt beantworteten 99 % der Teilnehmer die Frage, aus welchem Bundesland sie kommen
(s. Abbildung 111-26). Die meisten Teilnehmer kamen dabei aus Nordrhein-Westfalen (726) und aus
Bayern (617), die wenigsten aus Mecklenburg-Vorpommern (59) und dem Saarland (61). Wie in Ab-
bildung 111-26, ersichtlich nahmen Tierhalter aus allen 16 Bundeldndern an der Studie teil.
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Abbildung IlI-26: Bundesweite Verteilung der Tierhalter in Prozent (Basis: Antworten von 4263 Tier-
haltern)
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Zu der Fragestellung, wie viele Einwohner der Wohnort hat dufRerten sich 4187 der Teilnehmer, wie
aus Abbildung IlI-27 hervorgeht. Den grofSten Anteil hatten hierbei Tierhalter aus GroRstadten mit
> 1.000.000 Einwohnern (757).

>1.000.000 | 757
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100.001 - 500.000 | 665
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Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-27: Einwohnerzahl des Wohnortes der Tierhalter (Basis: Antworten von 4187 Tierhal-
tern)
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Persénliche Angaben

Das Alter gaben von den insgesamt 4292 Tierhaltern 98 % und die Frage nach dem Geschlecht 97 %
der Tierhalter an. Abbildung IlI-28 stellt dar, dass sich der grote Teil der sowohl mannlichen als
auch weiblichen Tierhalter im Alter zwischen 31 —40 Jahren befindet. Auch zeigt sich eine eher
gleichmiRige Geschlechterverteilung bis zum Alter von 40 Jahren. Einen deutlichen Uberhang der

mannlichen Studienteilnehmer zeigt sich ab der Altersklasse 51 — 80 Jahre.
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Abbildung IlI-28: Zusammenhang zwischen Alter und Geschlecht der Tierhalter (Basis: 4132 Tier-
halter)



5.2.2. Allgemeine Angaben zu den Aquarien

Aquarienart und Herstellung

Zu der Art des Aquariums konnten die Tierhalter neben der Angabe, wie das Aquarium entstanden
ist bzw. von wem es gefertigt wurde, auch die Wasserart (Sif3- oder Meerwasser) angeben. Wie aus
Abbildung I11I-29 hervorgeht, wurden 4223 Fragebdgen zu SiiRwasser- (93 %) und 322 Bogen zu
Meerwasseraquarien (7 %) ausgefillt.

Angaben zur Herkunfts- bzw. Herstellungsart des Aquariums wurde in 4493 Fragebdgen gemacht.
Dabei wurde in 3245 Fragebogen (72,3 %) angegeben, dass es sich um ein , handelstbliches Aqua-
rium“ handelt, in 1063 Bogen (23,7 %) wurde , die Herstellung durch einen Fachmann/eine Fach-
firma“ gewahlt. In 178 Fragebogen wurde ,selbstgebautes Aquarium” (4 %) angegeben.

m SURwasser Meerwasser

Abbildung IlI-29: Aufteilung von Si3- und Meerwasseraquaristik (Basis: Antworten in 4545 Frage-
bdgen)
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Anschaffungskosten und Betriebskosten

Die Fragestellung, wie hoch die Anschaffungskosten fiir das Aquarium inklusive der Erstausstattung

und der Fische waren, wurde in 4538 Fragebdgen beantwortet. Wie Abbildung I11-30 zeigt wurden

4216 Angaben zu StiBwasseraquarien und 322 Angaben zu Meerwasseraquarien gemacht. Die meis-
ten Angaben in der SiRwasseraquaristik erfolgten im Bereich ,,500 - 1.000 Euro” (18,6 %) und im
Meerwasserbereich bei ,,2.001 - 3000 Euro” (15,5 %). ,,Mehr als 50.000 Euro” wurden fiir 90 SuR-
wasseraquarien und 3 Meerwasserbecken investiert.
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Abbildung IlI-30: Anschaffungskosten StiBwasser- und Meerwasseraquarium inkl. der Erstausstat-
tung und der Fische (Basis: Antworten in 4538 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Die Fragestellung nach den laufenden Betriebskosten wurde in 4389 der insgesamt 4545 Fragebo-
gen beantwortet (s. Abbildung IlI-31). In 4089 Fragebdgen wurden zu SiiRwasser- und in 300 Frage-
bogen zu Meerwasseraquarien Angaben gemacht. Betriebskosten von ,,21 - 50 Euro” pro Monat war
die haufigste Angabe fiir SliBwasseraquarien (25,7 %). Dagegen wurde flir Meerwasseraquarien mit
34,4 % am haufigsten ,51 - 100 Euro“ als laufende Kosten pro Monat angegeben. In 15 Fragebogen
fiir SUBwasseraquarien wurde die Option ,,gar keine Kosten” gewihlt.
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Abbildung IlI-31: Betriebskosten pro Monat fiir StiBwasser- und Meerwasseraquarien (Basis: Ant-

worten in 4389 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung

101



Bestehen des Aquariums und Standort
In 4450 Fragebdgen wurde eine Angabe gemacht, wie lange das Aquarium schon besteht (s. Abbil-

dung IlI-32). Es ergab sich eine Verteilung von 4132 Fragebogen fir SiRwasseraquarien und 318
Meerwasseraquarien. Die meisten Angaben bei SiBwasser- und Meerwasseraquarien benannten
einen Zeitraum von ,,1-5 Jahren” (1728 StiBwasseraquarien; 144 Meerwasseraquarien). Mit , weni-
ger als zwei Wochen” wurden nur Angaben zu SiiBwasseraquarien gemacht (16), was sich gleichzei-
tig auch als die geringste Anzahl an Angaben darstellt, wie Abbildung I11-32 zeigt. Mit ,mehr als 10
Jahre” wurden 946 SiiBwasser- und 56 Meerwasseraquarien angegeben.
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Abbildung IlI-32: Zeitliches Bestehen des Si3- oder Meerwasseraquariums (Basis: Antworten in
4450 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Bei der Fragestellung nach der Raumlichkeit, in der sich das Aquarium befindet, wurde in 4527 Fra-
gebogen eine Angabe gemacht. Abbildung IlI-33 verdeutlicht die Verteilung der Angaben fir SUR-
wasser- (4207) und Meerwasseraquarien (320). Es zeigt sich, dass sowohl flir SUR- (55,9 %) als auch
flir Meerwasseraquarien (73,4 %) das Wohnzimmer der beliebteste Platz ist.
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Abbildung IlI-33: Standort des SiRR- oder Meerwasseraquariums (Basis: Antworten in 4527 Frage-
bogen)
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Technikelemente

In 4094 Fragebogen zu StiRwasser- und zu 300 Meerwasseraquarien wurde beantwortet, ob Technik
fiir die Betreibung des Aquariums genutzt wird und welche Technikelemente Verwendung finden
(s. Abbildung 111-34). Das haufigste verwendete Technikelement stellte hier die ,Beleuchtung” dar.
In 3 Fragebogen zu SiiRwasseraquarien wurde angegeben, dass , keine Technik” verwendet wird.

Unter ,,Sonstiges” (256) wurden beispielsweise Umkehrosmoseanlagen oder auch Stromungspum-
pen genannt.
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Abbildung IlI-34: Darstellung der verwendeten technischen Elemente fiir das StiBwasser- und

Meerwasseraquarium (Basis: 4394 Tierhalter)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen moglich
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In allen Fragebogen, in denen , Filter” gewédhlt wurde, konnte eine weitere Frage zur téglichen Lauf-
zeit des Filters beantwortet werden (n=4220). Diese wurde in 4039 beantwortet. Dabei wurde diese
Frage in 3856 Fragebogen zu SiiRwasser- und in 183 Bogen zu Meerwasseraquarien beantwortet (s.
Abbildung IlI-35). In 2 Meerwasserfragebodgen und in 27 StiRwasseraquarienbogen wurde von den
Tierhaltern angegeben, dass die Filtertechnik nicht den gesamten Tag betrieben wird.
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Anzahl der Nennungen*

Laufzeit des Filter den ganzen Tag
o

Meerwasser B SiRwasser

Abbildung IlI-35: Filterbetrieb tiber den ganzen Tag in SiRwasser- und Meerwasseraquarien (Basis:

Antworten in 4039 Fragebdgen)
*Logarithmische Darstellung
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Einrichtung des Aquariums

Die Fragestellung, welche Einrichtungsgegenstdnde die Tierhalter fur ihre Aquarien haben, wurde
in 4085 Fragebogen zu SiBwasser- und in 300 Bogen zu Meerwasseraquarien beantwortet (s. Ab-
bildung 111-36). Die meisten Nennungen sowohl fiir SiRwasser- als auch fir Meerwasseraquaristik
beziehen sich auf die Verwendung von ,,natlirlichen” Einrichtungselementen. Im StiRwasserbereich
wurde zu 96,6 % die Antwortoption ,,natlirlicher Bodengrund” gewahlt. Aber auch Pflanzen, Wur-
zeln und Verstecke wurden sehr hadufig genannt (s. Abbildung IlI-36). In den Fragebogen zu Meer-
wasseraquarien stellt natirliches Gestein zu 93,7 % die haufigste Nennung dar.
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Abbildung IlI-36: Verwendete Einrichtungsgegenstande (natirlich/kinstlich) in SGB- und Meerwas-

seraquarien (Basis: 4385 Tierhalter)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen maoglich
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Hauptbetreuung mit wéchentlichem Pflegeaufwand und Urlaubsbetreuung

Die Frage danach, welche Person im Haushalt die Hauptbetreuung des Aquariums Ubernimmt,
wurde in 4537 Fragebogen der insgesamt 4545 Bogen beantwortet (s. Abbildung 111-37). Die persén-
liche Betreuung durch die Tierhalter selbst stellt sich als hdufigste Hauptbetreuung fir Aquarien dar
(4356). Ein geringer Teil ldsst sein Aquarium durch ,andere Erwachsene im Haushalt” (122),
,Kind(er) unter 16 Jahren im Haushalt” (23), ,Jugendliche(r) tiber 16 Jahren im Haushalt“ (4), ,an-
dere Erwachsene, die nicht im Haushalt leben” (4) oder eine ,,Fachfirma” (27) betreuen. Lediglich
ein Tierhalter machte eine Angabe dazu, dass ,,niemand” das Aquarium betreut.

niemand 1
eine Fachfirma || GGG 27
andere Erwachsene, die nicht im Haushalt leben [ 2

Jugendliche(r) tiber 16 Jahren im Haushalt [ 2

Kind(er) unter 16 Jahren im Haushalt || | N AN 23
andere Erwachsene im Haushalt || NN NN :::
ich |, /356
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Anzahl der Nennungen*

Hauptbetreuung des Aquariums

Abbildung IlI-37: Hauptbetreuung des Aquariums (Basis: Antworten in 4537 Fragebdgen)

*Logarithmische Darstellung
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Der durchschnittliche Pflegeaufwand des Aquariums pro Woche wurde, wie aus Abbildung 111-38

hervorgeht, in 4538 Fragebdgen beantwortet. In 33,6 % der Fragebdgen wurde dabei ein durch-
schnittlicher Pflegeaufwand von ,,1 - 2 Stunden” pro Woche angegeben. Den geringsten Anteil ergab
die Antwortoption ,gar keine Zeit“ fiir Pflege und wurde in nur 14 der Bogen genannt.

mehr als 10 Stunden [ 121
8-10Stunden [N 97
6 -8 Stunden |G 326
4 -6 Stunden NG 528
2-4stunden I 1145
1-2stunden NN 1524
weniger als 1 Stunde NG 733

gar keine Zeit | 14

Durchschnittliche Pflegezeit (h) pro Woche

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Anzahl der Nennungen

Abbildung I11-38: Durchschnittliche Pflegezeit (in Stunden/Woche) fur das Aquarium (Basis: Ant-
worten in 4538 Fragebogen)
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Ob eine Urlaubsbetreuung des Aquariums stattfindet und in welcher Form wurde in 4539 der ins-

gesamt 4545 Fragebdgen beantwortet (s. Abbildung 111-39). Die hdufigste Angabe war ,,Familienan-
gehorige/Mitbewohner” (1627). Neben der Angabe zur Betreuung des Aquariums durch ,,Nachbarn/
Freunde” (1002) oder ,Ich habe eine Fachfirma beauftragt” (506) wurde in 657 Fragebogen die An-
gabe gemacht: , Ich fahre nicht in Urlaub “. In 77 Fragebogen wurde die Aussage getroffen: , Nie-
mand, ich nehme es in Kauf, dass die Tiere nicht geflittert werden”.

Niemand, ich nehme es in Kauf, dass die Tiere nicht
gefiittert werden

Ich habe eine Fachfirma beauftragt

Ich verreise nur so lange, dass keine Pflege anderer
notig ist

Ich habe eine technische Losung (z.B.
Flitterungsautomat)

Urlaubsbetreuung

Ich fahre nicht in Urlaub

Nachbarn / Freunde

Familienangehorige / Mitbewohner

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Anzahl der Nennungen

Abbildung 111-39: Urlaubsbetreuung des Aquariums (Basis: Antworten in 4539 Fragebdgen)
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5.2.3.

Informationen zum Tierhalter

Anreiz fiir die Anschaffung

Die Frage nach dem Anreiz fiir die Anschaffung eines Aquariums wurde in 4539 Fragebdgen beant-
wortet. Wie in Abbildung I11-40 logarithmisch dargestellt, zeichnen sich sowohl , Freunde/Familie”
(25,4 %) als Inspirationsquelle, aber auch die Angabe ,Ich wollte/hatte schon immer Fische/ein
Aguarium” (60,0 %), als hdufigster Grund ab. In 50 Fragebogen wurden ,Sonstiges” fir einen Anreiz
genannt. Darunter wurden beispielsweise genannt, dass durch den Arbeitsplatz oder ein Studium
der Anreiz geweckt wurde, aber auch, dass sich lediglich Fische als Haustiere eignen bei vorhande-
nen Allergien oder auch zur Beruhigung bei Erkrankungen wie ADHS (Aufmerksamkeits-Defizit-/Hy-

peraktivitats-Storung).

Anreiz fiir die Anschaffung

Sonstiges

Schule

gar nicht, die Fische waren ein Geschenk / Erbe
Werbung (z.B. Zeitung, Fernsehwerbung)
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meine Kinder wollten Fische / ein Aquarium
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Abbildung II-40: Anreiz zur Anschaffung des Aquariums (Basis: Antworten in 4539 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Halterinformation beim Erwerb der Fische

Die Frage, ob die Tierhalter beim Kauf eine Halterinformation bekamen, wurde in 4482 Fragebotgen
beantwortet. Dabei wurde die Frage in 3931 Fragebdgen mit einer der beiden bejahenden Antwort-
moglichkeiten ,Ja“ oder ,Ja, aber nur bei einigen erworbenen Fischarten“ und in 551 mit , Nein”
beantwortet. Die Verteilung auf StiRwasser- und Meerwasseraquarien ist in Abbildung 111-41 darge-
stellt. Die prozentuale Verteilung auf SUR- und Meerwasseraquaristik stellt sich hier jeweils fiir ,,Ja“
(88 %) und ,,Nein“ (12 %) gleich dar.
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Abbildung llI-41: Informationen beim Erwerb zur Haltung zu StiBwasser- und Meerwasseraquarien

(Basis: Antworten in 4482 Fragebodgen)
*Logarithmische Darstellung
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In einer Folgefrage konnten die Tierhalter, die eine Halterinformation bekommen haben, angeben,
ob diese ,schriftlich” oder ,miindlich” erfolgte und wie gut sie die erhaltene Information auf einer
5-Punkte-Skala von ,sehr hilfreich” bis ,,gar nicht hilfreich“ bewerten (n=3931). Diese Fragestellung
nach einer Bewertung der erhaltenen Informationen wurde in 98,4 % der moglichen Fragebogen
beantwortet (s. Abbildung IlI-42). Im Durchschnitt ergab sich fiir die schriftliche Information eine
Bewertung von 1,97 und fiir die miindliche Information eine Bewertung von 1,95.

snrvien o-2459) | i

mindlich (n=3799)

Informationsart

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*
W sehr hilfreich hilfreich befriedigend wenig hilfreich B gar nicht hilfreich

Abbildung IlI-42: Bewertung der Informationsart durch die Tierhalter (Basis: 3867 Fragebogen)
*Mehrfachnennungen moglich

Die Tierhalter, die den Erhalt einer Information verneinten (n=551), konnten in einer Folgefrage
Grinde fiur das Ausbleiben der Information angeben. In 548 Fragebdgen wurden Griinde fiir das
Ausbleiben der Haltungsberatung angegeben (s. Abbildung 111-43). Am haufigsten wurde die Ant-
wortoption ,,Ich brauchte keine Beratung, da ich schon Erfahrung hatte.”, (n=328) gewahlt.

Ich wollte keine Beratung. -

Es fand keine Beratung statt.

B
Erfahrung hatte.

Griinde fiir fehlende Beratung

o

50 100 150 200 250 300 350
Anzahl der Nennungen

Abbildung 1lI-43: Grinde fiir fehlende Beratung beim Erwerb der Tiere (Antworten in 548 Fragebo-
gen)
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Vorabbeschéftigung der Tierhalter

In allen 4545 Fragebogen wurde die Frage, ob eine Beschaftigung mit der Thematik Aquaristik vor
dem Kauf der Tiere stattgefunden hat, beantwortet (s. Abbildung 11I-44). Dabei wurde in 3599 Fra-
gebogen eine Vorabbeschéftigung bejaht, und in 459 Bogen gaben Tierhalter an, dies nicht mehr zu
wissen. In 487 Fragebogen wurde eine Vorabbeschéftigung verneint.

Die Tierhalter, die diese Fragestellung bejahten oder angaben, sich nicht mehr erinnern zu kénnen,
konnten in zwei weiteren Fragen detailliertere Angaben zu ihrer Vorabbeschaftigung machen. Zum
einen konnten Tierhalter angeben, lber welche Quelle sie sich vorab informiert haben und diese
auch bewerten (sehr hilfreich — hilfreich — befriedigend — wenig hilfreich — gar nicht hilfreich). Zum
anderen wurde abgefragt, mit welchen Themenbereichen sich im Vorfeld beschéftigt wurde und in

welcher Intensitat (sehr intensiv — intensiv — fir meine Bedirfnisse ausreichend — wenig).
Fiir die Antwortoptionen ,Ja“ und ,,Weil} ich nicht mehr” ergibt sich eine Gesamtzahl von 4058 Fra-
gebogen. Bei diesen beiden Antwortoptionen konnten die Folgefragen beantwortet werden.

Weild ich nicht mehr

Vorabbeschiftigung

- I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anzahl der Nennungen (%)

Abbildung IllI-44: Vorabbeschaftigung mit Aquaristik (Basis: 4545 Fragebogen)
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Uber welche Quellen die Beschaffung von Vorabinformationen erfolgte und wie diese bewertet

wurden, wurde in 3605 der Fragebdgen beantwortet. Die Bewertung konnte in einer 5-Punkte-Skala
von der Note 1 (= sehr gut) bis Note 5 (= mangelhaft) erfolgen. Es zeigt sich, dass Bau-und/oder Gar-
tenmarkte als Informationsquelle mit der Note 4,43 mit Abstand am schlechtesten bewertet wur-
den, wohingegen Vereine sowie Biicher/Fachzeitschriften von den teilnehmenden Haltern mit der
Note 1,44 (Vereine) und der Note 1,45 (Biicher und Zeitschriften) als Quellen fiir Vorabinformatio-
nen als sehr positiv gewertet wurden (s. Tabelle 11I-5 und Abbildung 111-45.).

Tabelle 11I-5: Bewertung der Quellen fiir die Beschaffung von Vorabinformationen durch die Tier-
halter * (Basis: 3605 Tierhalter)

*Mehrfachnennungen moglich

Quellen zur Vorabinformation Anzahl der Nennungen* Durchschnittliche Note
Vereine 1953 1,44
Tierbdrse/Tiermarkt 1989 3,79
Freunde / Familie 2463 2,08
Zichter 2475 1,51
Internet / Foren 3337 1,76
Bucher / Fachzeitschriften 3302 1,45
Fachtierarzt fur Fische 1175 1,50
Tierarzt 947 2,37
Aquarienbauer 556 2,39
Bau- / Gartenmarkt 2265 4,43
Zoofachhandel / spezialisierter Handler 3299 2,26
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Abbildung IlI-45: Informationsquellen fur die Vorabbeschaftigung mit jeweiliger Bewertung (Basis:
3605 Tierhalter)

*Mehrfachnennungen moglich
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In der zweiten Folgefrage wurde in 3600 der insgesamt 4058 moglichen Fragebogen beantwortet,
mit welchen Themengebieten sich die Halter vorab auseinandergesetzt haben, und liber eine 4-
Punkte-Skala, in welcher Intensitat (s. Abbildung IlI-46). Es zeigt sich, dass die Tierhalter sich sowohl
mit den Fischen selber (98,8 %) als auch mit den Haltungsmoglichkeiten (Einzel-, Gesellschafts- und
Artenbecken, 79,9 %) im Vorfeld am intensivsten auseinandergesetzt haben.

technische Elemente (z.B. Filter- / Heizsysteme)
(n=3459)

betreuende Fachfirma (z.B. fiir Pflege) (n=1667)

Futter (n=3494)

Pflanzenarten (n=3415)

Wasserwerte (n=3511)

Standort des Aquariums (n=3477)

Aquariengestaltung (z.B. Einrichtungsgegenstadnde,
Gestaltungselemente) (n=3503)

Themengebiete der Vorabbeschaftigung

Aquarienarten (n=3379)

Haltungsarten (Einzel-, Gesellschafts- und Artenbecken)

(n=3526)
Fische (n=3557)
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Anzahl der Nennungen (%)*
B sehr intensiv intensiv flir meine Bedirfnisse ausreichend wenig

Abbildung IlI-46: Themengebiete der Vorabbeschaftigung mit jeweiliger Bewertung (Basis: 3600

Tierhalter)
*Mehrfachnennungen méglich
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Hobbyhalter oder Ziichter

Die Fragestellung, wie sich die Tierhalter selbst einordnen und seit wann sie Hobbyhalter, privater
oder gewerbsmaRiger Zlichter sind, wurde in 4454 Fragebogen beantwortet (Tabelle 111-6). Im Be-
reich der Hobbyhalter wurden die meisten Angaben zu ,Gber 20 Jahren” (29,7 %) gemacht. Im Be-
reich ,,Ich bin / war privater Zuchter” machten mit 12,2 % ,,1-5 Jahre” die meisten Antworten aus.
Der Bereich ,,Ich bin / war gewerbsmaRiger Zichter seit” wurde insgesamt nur von 0,01 % der Tier-

halter gewahlt.

Tabelle 1llI-6: Angaben der Tierhalter, wie lange sie in welcher Weise Aquaristik betreiben (Basis:

4454 Tierhalter)
*Mehrfachnennungen moglich
Zeit | weniger als 1-5 6-10 11-20 iiber 20
1 Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre

Art des Halters*
Ich bin Hobbyhalter seit 286 922 895 920 1321
Ich bin / war privater Ziichter seit 143 542 449 228 440
Ich bin / war gewerbsmaRiger 19 14 9 6 15

Zlchter seit
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5.2.4. Informationen zu den gehaltenen Fischen
Anzahl der Fische
In 4542 der insgesamt 4545 Fragebogen wurde die Frage nach der Anzahl der im Aquarium gehal-

tenen Fische beantwortet. Dabei wurden 4220 Angaben in Fragebdgen zu StiBwasseraquarien- und
in allen 322 Bogen zu Meerwasseraquarien gemacht. Wie aus Abbildung 111-47 ersichtlich, war fiir
SuRwasseraquarien die haufigste Angabe ,,21-50 Fische” und fiir Meerwasseraquarien ,6-10 Fi-
sche”. In der Kategorie ,mehr als 300 Fische” wurden 60 Angaben fiir SliBwasseraquarien und 1 An-
gabe flir Meerwasseraquarien gemacht.
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Anzahl der Nennungen*
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Abbildung IlI-47: Anzahl Fische pro StiBwasser- und Meerwasseraquarium (Basis: 4542 Tierhalter)
*Logarithmische Darstellung
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Fischarten

Insgesamt wurden 1823 verschiedene Angaben zu Fischen, verteilt auf die verschiedenen Ebenen
(Art/Gattung/Unterfamilie/Familie/Welsnummer/Trivialname), in den 4545 Fragebdgen gemacht.
Durchschnittlich wurden in StiRwasseraquarien 2,84 Fischarten gehalten, in Meerwasseraquarien
hingegen 4,73 verschiedene Fischarten.

Sowohl fir den SiiBwasser- als auch fiir den Meerwasserbereich wurde eine Listung der Top-20-
Fischarten vorgenommen, wie die Tabelle I1l-7 (Top-20-StiRwasserfischarten) und Tabelle I1I-8 (Top-
20-Meerwasserfischarten) zeigen. Im Anhang IX-34 finden sich alle genannten Fischarten mit der
jeweiligen Anzahl der Nennungen, aufgeteilt auf die Ebenen Familie, Gattung und Art.

Tabelle lll-7: Top 20 der gehaltenen StiBwasserfischarten (Basis: 4545 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich

Rang N‘::znauhr::eer:* SuRwasserfischarten im Aquarium

1a 384 Poecilia reticulata (Guppy)

1b 384 Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflosser)

2 310 Ancistrus dolichopterus (Blauer Antennenwels)

3 298 Paracheirodon innesi (Neonsalmler)

4 285 Paracheirodon axelrodi (Roter Neon)

5 248 Corydoras aeneus (Metallpanzerwels)

6 234 Betta splendens (Siamesischer Kampffisch)

7 222 Poecilia wingei (Endlers Guppy)

8 184 Corydoras panda (Panda- Panzerwels)

9 172 Chromobotia macracanthus (Prachtschmerle)

10 136 Danio margaritatus (Perlhuhnbarbling)

11 126 Xiphophorus maculatus (Platy)

12 122 Poecilia sphenops (Molly)

13 114 Hypancistrus zebra (Zebra- Harnischwels)

14 113 Xiphophorus hellerii (Schwerttrager)

15 111 Corydoras sterbai (Sterbas Panzerwels)

16 108 Hemigrammus bleheri (Blehers Rotkopfsalmler)

17a 88 Gymnocorymbus ternetzi (Trauermantelsalmler)

17b 88 Mikrogeophagus ramirezi (Sidamerikanischer Schmetterlingsbuntbarsch)
18 82 Apistogramma cacatuoides (Kakaduzwergbuntbarsch)
19a 77 Hyphessobrycon bentosi (Rosensalmler/Schmucksalmler)
19b 77 Symphysodon discus (Echter Diskus)

20 68 Pterophyllum altum (Echter Altum- Skalar)
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Tabelle 111-8: Top 20 der gehaltenen Meerwasserfischarten (Basis: 4545 Fragebogen)
*Mehrfachnennungen moglich

Rang N::znauhr::eer:* Meerwasserfischarten im Aquarium

1 102 Ampbhiprion ocellaris (Falscher Clownfisch/Falscher Anemonenfisch)

2 80 Zebrasoma flavescens (Zitronenflossen- Doktorfisch/Hawaii- Doktor)

3 43 Synchiropus splendidus (Mandarinfisch)

4 35 Chromis viridis (Grines Schwalbenschwanzchen)

5 34 Pterapogon kauderni (Banggai- Kardinalbarsch)

6a 25 Chrysiptera parasema (Gelbschwanzdemoiselle)

6b 25 Ampbhiprion percula (Trauerband-Anemonenfisch/Echter Clownfisch)

7 22 Pseudocheilinus hexataenia (Sechsstreifen- Lippfisch)

8 91 Pseudochromis fridmani (Kénig Salomon Zwergbarsch/Fridmans Zwerg-
barsch)

9 20 Labroides dimidiatus (Putzerlippfisch)

10 19 Acreichthys tomentosus (Seegrasfeilenfisch/Tangfeilenfisch)

11 18 Centropyge loriculus (Flammen- Zwergkaiserfisch)

12 17 Zebrasoma xanthurum (Blauer Segelflossendoktor/Rotmeer Doktorfisch)

13a 16 Nemateleotris magnifica (Feuerschwertgrundel/Prachtschwertgrundel)

13b 16 Valenciennea sexguttata (Sechspunkt- Schlafergrundel)

14a 15 Salarias fasciatus (Juwelen- Felshiipfer)

14b 15 Centropyge bispinosa (Streifen- Zwergkaiser)

1l4c 15 Gramma loreto (Konigs- Feenbarsch)

15a 14 Chelmon rostratus (Orangebinden-Pinzettfisch/Kupferbinden-Pinzettfisch)

15b 14 Halichoeres chrysus (Kanarien- Lippfisch)

15c 14 Pseudanthias squamipinnis (Juwelen Fahnenbarsch)

15d 14 Valenciennea puellaris (Maiden Schlafergrundel)

16a 13 Paracanthurus hepatus (Paletten- Doktorfisch)

16b 13 Centropyge acanthops (Orangeriicken- Zwergkaiserfisch)

16c 13 Siganus vulpinus (Fuchsgesicht)

16d 13 Synchiropus picturatus (LSD Mandarinfisch)

16e 13 Amblygobius phalaena (Bagger- Grundel)

17 12 Canthigaster valentini (Sattel- Spitzkopfkugelfisch)

18 11 Zebrasoma scopas (Brauner Segelflossen Doktorfisch)

19a 10 Sphaeramia nematoptera (Pyjama- Kardinalbarsch)

19b 10 Gobiodon okinawae (Gelbe Korallengrundel/Okinawagrundel)

19c 10 Nemateleotris decora (Dekor- Schwertgrundel)

20a 8 Siniperca chuatsi

20b 8 Chrysiptera hemicyanea (Azur- Riffbarsch)

20c 8 Siganus magnificus (Andamanen- Fuchsgesicht)

20d 8 Cryptocentrus cinctus (Zitronen- Wachtergrundel)
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Rang Gl der* Meerwasserfischarten im Aquarium
Nennungen
20e 8 Stonogobiops nematodes (Lanzen- Symbiosegrundel/Fadengrundel)

Bezugsquellen und Transportweg beim Erwerb der Fische
Die Fragestellung danach, liber welche Bezugsquelle bzw. welchen Bezugsweg die Tierhalter ihre

Fische erwerben, wurde in 4429 Fragebogen beantwortet. In Tabelle 111-9 ist die Unterteilung in SGR-
wasser- und Meerwasseraquarien dargestellt und die jeweils haufigsten Nennungen hervorgeho-
ben. Sowohl flr SiRwasser- als auch Meerwasseraquarien wurden bei den Bezugsquellen ,gekauft
von einer Privatperson” und auch ,,gekauft von einem privaten Zichter” als hdufigste Nennung ,,an-
deree oder sonstiger Bezugsweg” angegeben. Fiir beide Aquaristikvarianten wurde fir die Bezugs-
guelle ,gekauft von einem gewerbsmaligen Ziichter” am haufigsten der Bezugsweg ,Uber das In-
ternet” gewahlt.

Fir ,andere Bezugsquellen” standen die verschiedenen Bezugswege nicht einzeln zur Verfligung.
Hier konnte lediglich auf der Ebene der Bezugsquelle eine Angabe gemacht werden. Fir den Erwerb
,uber andere Bezugsquellen” wurde sowohl fiir SiBwasser- als auch Meerwasseraquarien der ,,Zoo-
fachhandel / spezialisierter Handler” am haufigsten genannt.

Tabelle 111-9: Bezugsquellen und -wege fir Aquarienfische (StiRwasser- und Meerwasseraquarien)
(Basis: 4429 Tierhalter)

*Mehrfachnennungen moglich

Anzahl der Anzahl der
Bezugsquelle Bezugsweg Nennungen Nennungen
(StiBwasser)* (Meerwasser)*

anderer oder sonstiger Bezugsweg 953 101
gekauft von einer liber eine Tierbérse / einen Tiermarkt 188 12
Privatperson liber eine Zeitungsannonce 30 0

tiber das Internet 493 68

anderer oder sonstiger Bezugsweg 2051 49
gekauft von einem iiber eine Tierbérse / einen Tiermarkt 902 5
privaten Zlichter liber eine Zeitungsannonce 35 0

liber das Internet 507 27

) anderer oder sonstiger Bezugsweg 787 63

gekauft vo'r'l e;mem tiber eine Tierbérse / einen Tiermarkt 125 8
gewerbsmaRigen = : :
Ziichter liber eine Zeitungsannonce 7 2

liber das Internet 279 27
liber andere Bezugsquellen:
Zoofachhandel / spezialisierter Hdndler 2889 282
Bau- / Gartenmarkt 382 6
Tierheim / Auffangstation 172 0
Geschenk/Erbe 212 6
Naturentnahme, selbst gefangen 50 2
aus eigener Nachzucht 585 22
Verein 235 6
Sonstige 82 8
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In 4461 Fragebogen wurde die Frage nach dem Transportweg der Tiere nach Erwerb beantwortet.
Die haufigste Form des Transports der Fische stellt hierbei sowohl fir StiBwasser- als auch Meer-
wasserfische ,,personliche(r) Abholung/Erwerb (z.B. Ziichter / Zoofachgeschaft)” dar (92,4 %); (s.
Abbildung 111-48). Der einfache postalische Weg scheint sowohl fiir SiRwasser- (13) als auch Meer-
wasseraquarien (2) keine bedeutende Rolle zu spielen.

2
Post-/Packchenversand -
13

personliche(r) Abholung / Erwerb (z.B. Ziichter / 283

30

Transportwege nach Erwerb

spezieller Tierversand

1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen*
Meerwasser W SURwasser

Abbildung 11I-48: Transportweg der StiBwasser- und Meerwasserfische nach Erwerb (Basis: Ant-

worten in 4461 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung
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Herkunfts- und Erwerbsland

Die Frage nach dem Herkunftsland der gehaltenen Fische wurde in insgesamt 4479 Fragebdgen be-
antwortet. Von diesen 4479 sind 4164 Fragebogen zu StiRwasseraquarien beantwortet worden und
315 zu Meerwasseraquarien. In insgesamt 759 Fragebogen wurde diese Frage von den Tierhaltern
mit der Antwortoption ,,unbekannt” beantwortet, sodass insgesamt 3450 Angaben zu SiRwassera-
guarien und 270 zu Meerwasseraquarien detailliertere Aussagen zu Nachzucht oder Naturent-
nahme machen.

In einem ersten Schritt wurden die Fische unterteilt in Nachzuchten (s. Abbildung 111-49) und Natur-
entnahmen (s. Tabelle I1I-10). Zu Nachzuchten wurden insgesamt 3320 Angaben gemacht und zu
Naturentnahmen 400.

Bei den Nachzuchten wurden, wie in Abbildung 11I-49 dargestellt, die meisten Angaben fiir SiRwas-
seraquarien (n=3209) gemacht, wobei ,Nachzuchten aus Deutschland” (2536) mit 79,0 % den groRk-
ten Anteil hatten. In Fragebdgen zu Meerwasseraquarien (n=111) wurden mit 64,9 % ebenfalls
»Nachzuchten aus Deutschland” am haufigsten genannt.

Bei den Naturentnahmen, wie in Tabelle 11I-10 dargestellt, machen sowohl bei StiBwasser- als auch

bei Meerwasseraquarien ,,Naturentnahmen aus einem Nicht-EU-Land“, kombiniert mit der Angabe
»in Deutschland erworben”, den groBten Anteil aus.

Nachzuchten aus einem Nicht-EU-Land _ 76
Nachzuchten aus einem EU-Land exkl. Deutschland _ 195

Nachzuchten aus Deutschland
N 2536

Herkunft der Nachzuchten

Nachzuchten unbekanntes Herkunftsland _ 403

1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen*

Meerwasser W SURwasser

Abbildung 111-49: Herkunft des grofRten Teils der Nachzuchten fir StiBwasser- und Meerwassera-

guarien (Basis: Antworten in 3320 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung
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Tabelle 111-10: Herkunft des gréBten Teils der Naturentnahmen fir StiBwasser- und Meerwasseraquarien (Basis: Antworten in 400 Fragebdgen)

Wasserart Naturentnahmen

Naturentnahmen mit unbekanntem Herkunftsland

20

Naturentnahmen aus Deutschland

Herkunft nicht definiert erworben selbst gefangen
1 6 3
Naturentnahmen aus einem EU-Land (exkl. Deutschland)
Herkunft nicht definiert | erworben in Deutschland selbst gefangen in einem EU-Land
0 2 2
Naturentnahmen aus einem Nicht-EU-Land
Herkunft nicht definiert | erworben in Deutschland erworben im Nicht-EU-Land selbst gefangen in einem Nicht-EU-Land
14 163 7 18
Naturentnahmen mit unbekanntem Herkunftsland
4 | 0 0 | 0
Naturentnahmen aus Deutschland
Herkunft nicht definiert erworben selbst gefangen
0 5 1
Meerwasser Naturentnahmen aus einem EU-Land (exkl. Deutschland)
Herkunft nicht definiert | erworben in Deutschland selbst gefangen in einem EU-Land
0 2 0

Naturentnahmen aus einem Nicht-EU-Land

Herkunft nicht definiert | erworben in Deutschland |erworben im Nicht-EU-Land (exkl. Deutschland) | selbst gefangen in einem Nicht-EU-Land

8 136 1 0
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Fiutterung
Die Fragestellung, womit die Tierhalter ihre Aquarienfische fiittern, wurde in 4385 Fragebdgen be-

antwortet (s. Abbildung IlI-50). Die haufigste Angabe war dabei ,Fertigfutter” mit 90,9 %, gefolgt
von , Frostfutter” mit 79,5 %. Die sonstigen Angaben der Tierhalter wurden in neue Kategorien ein-
geordnet (z.B. ,sonstige pflanzliche Bestandteile®).

reine Kohlenhydrate (z.B. Reis, Nudeln) [N 2
Zusatzstoffe (z.B. Vitamine, Mineralien) N 2
tierische Bestandteile (z.B. Rinderherz) I 5
Milchprodukte 1
Plankton, Infusorien etc. [ NN 10
keine Zuordnung moglich IIIIIEGEGE 14
sonstige pflanzliche Bestandteile I s
Gemise I 1047

Futterarten

Speisereste I ©
Hunde- und Katzenfutter I 3
Flissignahrung NG ©>
Frischfisch / Muschelfleisch I 55

Lebendfutter I 2940

Frostfutter I 3487
gefriergetrocknete Futtertiere I 1349

Fertigfutter NN 3934

1 10 100 1000 10000

Anzahl der Nennungen* **

Abbildung IlI-50: Futterung der Aquarienfische (Basis: 4385 Tierhalter)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen maoglich
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Fischnachzuchten

In 4439 der insgesamt 4545 Fragebdgen wurde die Frage nach Fischnachzuchten beantwortet. In
991 Fragebogen machten Tierhalter Angaben zu unbeabsichtigten Nachzuchten und in 1908 Bégen
zu beabsichtigten Fischnachzuchten. In 672 Fragebdgen wurde angegeben, dass die Tierhalter so-
wohl beabsichtigte Nachzuchten als auch unbeabsichtigte hatten. Verneint wurde diese Fragestel-
lung in 868 Fragebodgen.

In zwei Folgefragen konnte von denjenigen Tierhaltern, von denen die Fragestellung nach Nach-
zuchten bejaht wurde, genauer dargestellt werden, wie sie weiter mit ,allgemeinen” und ,,liberzah-
ligen” Nachzuchten verfahren (3571).

Der Umgang mit allgemeinen Fischnachzuchten wurde in 3530 der 4243 Fragebdgen angegeben (s.

Abbildung IlI-51). Als haufigstes Vorgehen wurde hierbei die Aussage ,,Ich behalte meine Nachzuch-
ten” (3163), getroffen.

Fischbestand reguliert sich von allein || | | N N /¢

Ich téte die Nachzuchten [ 2
Ich setze die Nachzuchten aus [ 4

Ich entsorge die Nachzuchten [} 2

Ich verschenke die Nachzuchten [ NN ::
Verwendung als Futter in diesem / anderem I :s:

Becken

Verwendung der Nachzuchten als Lebensmittel
: I -
(Eigengebrauch)

Vorgehen allgemein mit Nachzuchten

Verkauf der Nachzuchten an gewerbsmalige I 1200

Handler

Verkauf der Nachzuchten an Privatleute || A ::::
Ich behalte meine Nachzuchten [ ::s:

1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen* **

Abbildung IlI-51: Vorgehen allgemein mit Fischnachzuchten im Aquarium (Basis: 3530 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen maoglich
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Wie mit Uiberzdhligen Fischnachzuchten umgegangen wird, wurde in 3425 der 4243 Fragebdgen be-

antwortet (s. Abbildung IlI-52). Diese Frage wurde in 1930 Fragebdgen mit der Aussage ,,Ich habe
keine Uberzahligen Nachzuchten”, beantwortet.

Ich habe keine tiberzihligen Nachzuchten | NN (030
Ich tote die Nachzuchten | NN 17

Ich setze die Nachzuchten aus | NI 7

Ich entsorge die Nachzuchten [ 5

Ich verschenke die Nachzuchten | R (0o°
Verwendung als Futter in diesem / anderem Becken | NN :::

Verwendung der Nachzuchten als Lebensmittel
: I 2
(Eigengebrauch)

Verkauf der Nachzuchten an gewerbsmiRige Handler | ERNRNRNRNRNREREE -::

Vorgehen bei liberzdhligen Nachzuchten

Verkauf der Nachzuchten an Privatleute || NN (320
Ich behalte Gberzéhlige Nachzuchten | NN ;-3

1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen* **

Abbildung 1lI-52: Vorgehen mit (iberzdhligen Fischnachzuchten im Aquarium (Basis: 3425 Tierhal-

ter)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen moglich
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Andere Tiere im Aquarium

Die Fragestellung nach anderen Tieren, die bewusst zusatzlich zu Fischen in dem Aquarium gehalten
werden, wurde in 4424 Fragebogen beantwortet (s. Abbildung 111-53) und in 1454 Fragebdgen ver-
neint. Dabei wurde die Frage in 4117 StiBwasser- und 307 Meerwasserfragebogen ausgefillt. In den
Fragebogen zu SiiBwasseraquarien waren die haufigsten bewusst zusatzlich gehaltenen Tiere
,Schnecken” (n=2345), in Fragebdgen zu Meerwasseraquarien hingegen ,Garnelen/Krebse”
(n=287). Bei ,andere Tiere” wurden beispielsweise Korallen genannt.

i 8
-._________

andere Tiere  — o 1
167
MU Che N S /5
273
SO ke S 2345

AmPhi e o ——— 44

Andere Tiere im Aquarium

Reptilien  p— 4

288
Garnelen / Krebse | 1155

1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen* **

Meerwasser B SiRwasser

Abbildung IlI-53: Bewusste Haltung anderer Tiere im Aquarium (Basis: 4424 Tierhalter)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen maoglich

128



Die Tierhalter, die Angaben zu anderen Tieren im Aquarium machten, konnten in zwei weiteren
Fragen Details hierzu angeben. In der ersten Folgefrage wurde die Tierhalter gefragt, ob diese an-
deren Tiere als Futtertiere fiir die Fische im Aquarium dienen. Diese Frage wurde in 2962 der insge-
samt 2970 moglichen Fragebdgen beantwortet. Dabei wurde die Frage in 83,9 % der Bogen ver-
neint, wie Abbildung I11-54 zeigt.

Ja, zum Teil

Ja.

0 500 1000 1500 2000 2500
Anzahl der Nennungen

Andere Tiere als Futtertiere
fir Fische

Abbildung IlI-54: Verwendung anderer Tiere im Aquarium als Futtertiere fur die Fische (Basis: Ant-
worten in 2962 Fragebogen)

In der zweiten Folgefrage wurde abgefragt, ob die Fische als Futtertiere fiir anderen Tiere in diesem
Aguarium verwendet werden. Diese Fragestellung wurde in 2961 der moglichen 2970 Fragebdgen
beantwortet (s. Abbildung IlI-55) und in den meisten Fragebdgen zu 92,6 % verneint.

Ja, zum Teil

Jal

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Fische als Futtertiere fir
andere Tiere

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-55: Verwendung der Fische im Aquarium als Futtertiere fiir andere Tiere (Basis: Ant-

worten in 2961 Fragebogen)
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Eine dhnliche Frage wurde, unabhéangig von der Frage nach ,anderen Tieren®, allen Tierhaltern ge-
stellt. In dieser Fragestellung konnte angegeben werden, ob Fische als Futtertiere fiir andere Fische
in diesem Aquarium dienen. Diese Frage wurde in 4207, der insgesamt 4545 Fragebdgen beantwor-
tet (s. Abbildung 111-56). Die haufigste Antwort war in 91,8 % der Fragebogen ,nein”.

Ja, zum Teil

andere Fische

Ja I

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
Anzahl der Nennungen

Fische als Futtertiere fir

Abbildung 1lI-56: Verwendung von Fischen im Aquarium als Futtertiere fiir andere Fische (Basis:

Antworten in 4207 Fragebogen)
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Erste Anlaufstelle bei Erkrankungen

In 4403 der insgesamt 4545 Fragebogen beantworteten die Tierhalter die Frage, welches ihre erste
Anlaufstelle bei Erkrankungen ihrer Fische ist (s. Abbildung IlI-57). Die haufigste Nennung stellte hier
mit 22,6 % (1002) die Antwortoption ,lch behandle meine Fische selbst” dar. In 17 Fragebogen
wurde die Angabe ,,Ich lasse meine Fische nicht behandeln” gemacht.

Erste Anlaufstelle fiir Hilfe bei Erkrankungen

Ich behandle meine Fische selbst

Ich lasse meine Fische nicht behandeln
Meine Fische waren noch nie krank
Internet / Foren

Fachzeitschriften / Blicher

Bekannte / Familienangehdrige, die auch Fische
halten

Verein

Aquarienbauer

Ziichter

Zoofachhandel / spezialisierter Handler
Tierheilpraktiker

Fachtierarzt fiir Fische

Tierarzt

I 1002

&y
I 734
I o2

I ss
I 74

I 157
I s

I /10
Il 76

200 400 600 800 1000 1200

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-57: Erste Anlaufstelle der Tierhalter fiir Hilfe bei Erkrankungen der Fische (Basis: Ant-
worten in 4403 Fragebogen)
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5.2.5. Haltungs- und Pflegeaspekte
Literzahl der Aquarien
Wie bereits beschrieben, wurde in allen 4545 Fragebogen die Fragestellung, mit welcher Wasserart

das Aquarium betrieben wird, beantwortet. Es wurden 4223 Fragebogen fir StiBwasseraquarien
und 322 fiir Meerwasseraquarien ausgefullt (s. 5.2.2).

Die Frage nach der Literzahl des Aquariums konnte in Spannen angegeben werden und wurde in
allen 4545 Fragebdgen beantwortet. In Abbildung I1I-58 findet sich eine logarithmische Darstellung
dieser Spannen. Fir beide Aquaristikarten machen ,201-400 Liter” mit 23,1 % (1052) den gréften
Anteil aus. Flr StiRwasseraquarien wurden fir alle Beckenvolumen-Kategorien Angaben gemacht,
wobei bei ,unter 10 Liter” 3 Nennungen vorkommen und bei ,mehr als 3.000 Liter” 174 Aquarien
angegeben sind.

mehr als 3.000 Liter s |7/

2.001 - 3.000 Liter  p— 35
1.001 - 2.000 Liter —30 157
801 - 1.000 Liter —20 185
601 - 800 Liter —34 264
401 - 600 Liter —65 569
201 - 400 Liter —87 965

121 - 200 Liter o 715
107 - 120 Liter o 37
91-100 Liter  p S O3
81-90 Liter S 55

71- 80 Liter  p—— e 5]

Literzahl des Aquariums

61-70 Liter S (3]
51 - 60 Liter o )35
41-50 Liter  p— T ——— 3)
31-40 Liter  p———————————————————— 3
21-30 Liter  p—————— | | 3
10- 20 Liter  p— 3|
unter 10 Litel  pu—— 3

1 10 100 1000
Anzahl der Nennungen*

Meerwasser W SURwasser

Abbildung IlI-58: Literzahlen der StiBwasser- und Meerwasseraquarien (Basis: Antworten in 4545
Fragebdgen)

*Logarithmische Darstellung
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Ausgangswasser und wasseranalytische Untersuchung

Die Frage nach dem Ausgangswasser, welches die Tierhalter vorrangig fir ihr Aquarium verwenden,
wurde in 4430 Fragebogen beantwortet (s. Abbildung 111-59). Dabei wurden 4126 Angaben zu SGR-
wasser- und 304 zu Meerwasseraquarien gemacht. , Leitungswasser” stellte sich als die haufigste

Art des Ausgangswassers, mit 93,8 % (4155) fiir SUR- und Meerwasseraquarien dar.

gekauftes Meerwasser =

gekauftes Osmosewasser 61

uellwasser
a . |EE

Ausgangswasser

Brunnenwasser
I

Regenwasser 2
& I -
Leitungswasser 2l
& [
1 10 100 1000 10000

Anzahl der Nennungen*
Meerwasser W SURwasser

Abbildung IlI-59: Vorrangig verwendetes Ausgangswassers zur Befillung der StiBwasser- und

Meerwasseraquarien (Basis: Antworten in 4430 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung
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Dazu, ob das Ausgangswasser von den Tierhaltern vor der Befiillung des Aguariums wasseranaly-
tisch untersucht wurde, gab es in 4443 Fragebégen Angaben (s. Abbildung 111-60). Davon bezogen
sich 4135 auf StiBwasser- und 308 auf Meerwasseraquarien. Sowohl fir StiRwasser- als auch Meer-

wasseraquarien wurde diese Fragestellung zu 83,4 % (3704) bejaht

95
Nein

Test des Ausgangswassers

213
Ja
1 10 100 1000 10000
Anzahl der Nennungen*
Meerwasser | SiRwasser

Abbildung 11I-60: Wasseranalytische Untersuchungen vor Befiillen des Aquariums (Basis: Antwor-
ten in 4443 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Ob eine Aufbereitung des Ausgangswassers vorgenommen wird, wurde in 4434 der insgesamt 4545
Fragebogen beantwortet. Dabei handelt es sich um 4128 Fragebdgen zu SiiRwasser- und 306 zu
Meerwasseraquarien (s. Abbildung IlI-61). Sowohl flir den SiRwasser- als auch fiir den Meerwasser-
bereich stellte die Antwortoption ,Ja“ mit insgesamt 61,9 % (2743) die haufigste Angabe dar.
AbschlieBend ist bei der kombinierten Betrachtung der beiden Fragen anzunehmen, dass eine han-
dische Aufbereitung des Wassers mit Meersalzen fiir einige der Meerwasseraquarianer nicht unter
eine generelle Aufbereitung fallt. Bei einigen Meerwasseraquarien wurde als Ausgangswasser eine
SuBwasserart (z. B. Leitungswasser, Quellwasser) gewahlt. In der ndchsten Fragestellung wurde je-
doch die Aufbereitung des Ausgangswassers verneint. Daher wird angenommen, dass von diesen
Tierhaltern die Fragestellung nach der Aufbereitung durch ggf. technische Verfahren verstanden
wurde und nicht nach jeglicher Aufbereitung (z.B. handisch).
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Anzahl der Nennungen*
Meerwasser W SURwasser

Abbildung IlI-61: Aufbereitung des Ausgangswassers (Basis = Antworten in 4434 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Zum weiteren Vorgehen nach dem Befiillen des Aguariums wurden in 4443 Fragebogen Angaben
gemacht (s. Abbildung 111-62). Diese verteilen sich auf 4135 Fragebogen zu StBwasser- und 308 zu
Meerwasseraquarien. Dabei stellte die Antwortoption fiir beide Wasserarten ,,Zunachst nur Einset-

zen von Einrichtungsgegenstanden (z.B. Pflanzen, Steine) und Einfahren des Aquariums” zu 93,7 %
(4165) das haufigste Vorgehen dar.
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Anzahl der Nennungen*

Meerwasser W SURwasser

Abbildung IlI-62: Vorgehen nach Befiillen des Aquariums (Basis: Antworten in 4443 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung
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Wie oft und wie viel Prozent Wasser die Tierhalter in ihrem Aquarium wechseln wurde in 4397 der
insgesamt 4545 Fragebdgen beantwortet. Als deutlichste Angabe zeichnete sich hier ein 30 %-iger
Wasserwechsel ,mehrmals pro Monat” ab (n=646). Dass der Wasserwechsel durch eine technische

Losung vollzogen wird, wurde in 161 Fragebogen genannt, wobei zuséatzlich ein prozentualer Anteil
des Wechsels mit angegeben werden konnte. Bei der Antwortoption ,Ich wechsle das Wasser
nicht“, war die Angabe eines prozentualen Anteils nicht moglich. Diese Option wurde in 51 Frage-
bdgen gewahlt.

Ob die Tierhalter das Aquarienwasser wasseranalytisch untersuchen, wurde in 4396 Fragebdgen
beantwortet. Dabei wurde in 60,9 % (2679) der Fragebogen ,Ja, prophylaktisch®, und in 30,1 %
(1323) der Bogen ,,Ja, wenn Verdanderungen auftreten“ angegeben (s. Abbildung 111-63). In 394 Fra-

gebogen wurde das Testen der Wasserwerte verneint. In den 4002 Fragebogen, in denen das Erhe-
ben von Wasserwerten bejaht wurde, konnte in einer weiteren Fragestellung genauer angegeben
werden auf welche Weise die Werte erhoben werden.

en

Ja, wenn Verdanderungen auftreten

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Anzahl der Nennungen

Wasseranalytische Untersuchung

Abbildung 1lI-63: Wasseranalytische Untersuchung der Aquarien (Basis: Antworten in 4396 Frage-
bbdgen)
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In dieser Fragestellung wurden die Wassertests dahingehend unterschieden, ob eine eigene Durch-
fihrung stattfindet oder das Wasser zum Testen z. B. in den Zoofachhandel oder auch an ein Labor
weitergegeben wird. Zu dieser Fragestellung wurde in 4000 der 4002 moglichen Fragebdgen Anga-
ben gemacht. Dabei wurden die meisten Angaben zu einer eigenen Uberpriifung der Wasserwerte
gemacht, wie aus Abbildung IlI-64 hervorgeht. Am haufigsten genannt wurde mit 76,3 % (3050) die
eigene Uberpriifung mit der Angabe , Tropftest”.
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Abbildung 111-64: Methode der Durchfiihrung der wasseranalytischen Uberpriifung im Aquarium

(Basis: 4000 Tierhalter)

*Mehrfachnennungen moglich
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5.3. Ergebnisse Teich

Nach der Bereinigung der Daten/Fragebogen ergab sich eine Gesamtzahl von 438 Haltern, die ins-
gesamt 440 Fragebdgen zu Teichen ausfillten. Ein Teil der Grafiken wurde aufgrund der teilweise
sehr unterschiedlich groRen Anzahl an gegebenen Antworten logarithmisch dargestellt.

5.3.1. Soziodemographische Angaben der Tierhalter
Demographische Angaben

Insgesamt beantworteten 432 der Tierhalter die Frage danach, aus welchem Bundesland sie kom-
men (s. Abbildung 111-65). Die meisten Tierhalter kamen dabei aus Nordrhein-Westfalen (n=89) und
aus Niedersachsen (n=75), die wenigsten aus dem Saarland (n=1) und Hamburg (n=2). Wie in Abbil-
dung l11-65 ersichtlich, nahmen Tierhalter aus allen 16 Bundesldandern an der Studie teil.

Saarland

Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt

Bremen

Thiringen
Schleswig-Holstein

Sachsen

Berlin

Bundeslander

Hessen
Rheinland-Pfalz
Brandenburg
Baden-Wirttemberg
Bayern
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

o
N
o

40 60
Anzahl der Nennungen

[o]
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Abbildung IlI-65: Bundesweite Verteilung der Tierhalter (Basis: Antworten von 432 Tierhaltern)

Zur Fragestellung, wie viele Einwohner der Wohnort hat, duBerten sich 429 der Teilnehmer, wie aus
Abbildung 1lI-66 hervorgeht. Dabei kamen 72 Tierhalter aus Grofstadten (> 100.000 Einwohner),
107 Halter aus Mittelstdadten (20.001 - 100.000 Einwohner), 102 aus Kleinstddten mit 5.001 - 20.000
Einwohnern und 148 Tierhalter aus Landstddten (< 5.000 Einwohner).
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Abbildung 1lI-66: Einwohnerzahl des Wohnortes der Tierhalter (Basis: Antworten von 429 Tierhal-

tern)
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Personliche Angaben

Die Fragestellung nach dem Alter wurde von den insgesamt 438 Tierhaltern von 429 und die Frage
nach dem Geschlecht von 421 der Tierhalter beantwortet. Abbildung 111-67 stellt dar, dass der grofSte
Teil der mannlichen Tierhalter zwischen ,,51 - 60 Jahren” und der weiblichen Tierhalter zwischen
,41 - 50 Jahren” alt ist.

uber 80 Jahre g 1

71-80Jahre  oos— 10

61-70Jahre [ —— 3)

51-60Jahre [ e 63
n1-50hre |,
s1-20satre e
19-3012hve ., -/

16-18 Jahre [kutm 7

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl der Nennungen

Altersspannen

® weiblich B mannlich

Abbildung IlI-67: Zusammenhang zwischen Alter und Geschlecht der Tierhalter (Basis: Antworten
von 421 Tierhaltern)
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Bei der Fragestellung nach den Wohnverhiltnissen wurde von den insgesamt 438 Tierhaltern von
423 Tierhaltern Angaben zur Wohnflache gemacht, und davon machten 417 Angaben zu ihrer Gar-
tenflache. Wie Abbildung IlI-68 zeigt, wohnen die meisten Tierhalter, die einen Garten mit einer
Fliche von tiber 100 m? haben, auch auf einer Wohnfliche von iiber 120 m?. Die Antwortoption
,keinen Garten” gaben insgesamt 4 Tierhalter an. Diese 4 Tierhalten machten im speziellen Teil des
Fragebogens Angaben, die sich sich auf Innenteichanlagen oder Teiche beispielsweise auf Balkonen

bezogen.
einen Garten tber 100 m? 36 119 198
o
<
(8]
LU
o
S einen Garten unter 100 m? 8 23 21
=
(1]
o
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)

41 - 80 m? Wohnfliche BH 81 - 120 m? Wohnflache B (ber 120 m2 Wohnflache

Abbildung 1lI-68: Zusammenhang zwischen Garten- und Wohnflache der Tierhalter (Basis: Antwor-
ten von 409 Tierhaltern)
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5.3.2. Allgemeine Angaben zu den Teichen

Teichart mit verwendeten Materialien und Angaben zum Bestehen des Teiches

Zu der Art des Teiches konnten Angaben zur Teichentstehung, der Fertigung sowie zur Wasserart
gemacht werden. Angaben, um welche Art von Teich es sich handelt, wurden in allen 440 Fragebo-

l

gen gemacht (s. Abbildung I11-69). Dabei wurde 408 mal ,Fischteich” angegeben. Zu ,Sonstiges’
wurde sich in 12 Fragebogen geduBert, darunter waren beispielsweise Innenteichanlagen, Kiibel,
Teiche in Gewdchshadusern oder auch Teiche, die urspriinglich fiir Reptilien angelegt wurden.

Sonstiges ]

natirliches Gewasser, nicht von Menschenhand |
gestaltet

Teichart

Schwimmteich [

Fischteich |

0 200 400
Anzahl der Nennungen

Abbildung 11I-69: Darstellung der Teicharten (Basis: Antworten in 440 Fragebogen)

Es wurden 439 Fragebogen zu SiiBwassergartenteichen ausgefiillt. Fir einen Teich wurde keine
Wasserart gewahlt, die folgenden Fragen aber plausibel beantwortet. Ob sie ihren Teich beispiels-
weise ,fertig gekauft” haben oder dieser ,selbst gebaut” wurde, wurde in allen 440 Fragebogen
beantwortet (s. Abbildung I1I-70).

ibernommen vom Vorbesitzer [ 33
gebaut von Fachmann, mit Gartenarchitekten . 14

gebaut von Fachmann, ohne Gartenarchitekten [} 43

selbst gebaut |G 305

Herstellungsart des Teiches

fertig gekauft [ 45

0 100 200 300 400
Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-70: Herstellungsart des Teiches (Basis: Antworten in 440 Fragebogen)
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In allen 440 Fragebogen wurde eine Angabe gemacht, wie lange der Teich bereits besteht (s. Abbil-
dung lll-71). Die meisten Angaben wurden zu ,,1 - 5 Jahre” (n=150) und ,,mehr als 10 Jahre” (n=148)
gemacht.

mehr als 10 Jahre

6 - 10 Jahre

1-5 Jahre

6 Monate - 1 Jahr

Bestehen des Teiches

weniger als 6 Monate

weniger als 2 Wochen

60 80 100 120 140 160

o
N
o
IS
o

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-71: Dauer des Bestehens des Teiches (Basis: Antworten in 440 Fragebogen)
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Anschaffungskosten und Betriebskosten

Die Fragestellung, wie hoch die Anschaffungskosten fiir den Teich inklusive der Erstausstattung und
der Fische waren, wurde in allen 440 Fragebdgen beantwortet. Wie aus Abbildung 11l-72 hervorgeht,
wurden die meisten Angaben zu ,,10.001-30.000 Euro“ (n=61) gemacht. ,Mehr als 50.000 Euro“ kos-
teten 8 Gartenteiche.

mehr als 50.000 €

30.001 - 50.000 €

10.001 - 30.000 €

7.001 - 10.000 €

6.001 - 7.000 €

5.001 - 6.000 €

4.001 - 5.000 €
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1.001 - 1.500 €

Anschaffungskosten

501-1.000 €
301-500€
201-300€
101 - 200 €

bis 100 €
gar keine (z.B. Geschenk, Ubernahme)

unbekannt
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o
[
o
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70

o

10 20 30

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-72: Anschaffungskosten des Teiches inkl. der Erstausstattung und der Fische (Basis:
Antworten in 440 Fragebdgen)
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Die Fragestellung nach den laufenden Betriebskosten wurde in 430 der insgesamt 440 Fragebogen
beantwortet (s. Abbildung 11I-73). Dabei war die haufigste Antwort in 91 Fragebdgen ,,bis 10 Euro’
im Monat. In 21 Fragebdgen wurde die Option ,gar keine Kosten“ gewahlt und in 38 Bégen ,,unbe-

(

kannt“ angegeben. Nur in 4 Fragebogen wurden die laufenden Kosten pro Monat mit ,mehr als
1.000 Euro“ eingeschatzt.

unbekannt I
mehr als 1.000 € [l
501-1.000€¢ N
301-500 € N
201-300 € N
101-200€

Betriebskosten

51-100€ (N

21-50€

11-20¢ I

bis 10 € NG
gar keine Kosten |GG

0 20 40 60 80 100
Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-73: Betriebskosten pro Monat fiir den Teich (Basis: Antworten in 430 Fragebogen)
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Technikelemente

In 431 der insgesamt 440 Fragebdgen wurde beantwortet, ob Technik fiir den Teich genutzt wird
und welche Technikelemente Verwendung finden (s. Abbildung 111-74). Die haufigste Angabe zu der
verwendeten Technik stellte mit 83 % (358) ,,Filter” dar. In 49 Fragebodgen wurde angegeben, dass
,keine Technik” verwendet wird. Unter ,Sonstiges” (n=24) wurden beispielsweise verschiedene
Pumpen, Skimmer oder auch Futterautomaten genannt. In den meisten Fragebdgen wurden ent-
weder drei verschiedene technische Elemente (n=129) oder lediglich ein einziges (n=103) angege-

ben.
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Abbildung llI-74: Verwendete technische Elemente fiir den Teich (Basis: Antworten in 431 Frage-

bogen)

*Mehrfachnennungen moglich
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In allen Fragebogen, in denen ,Filter” gewahlt wurde, konnten in zwei zusatzlichen Fragen weitere
Angaben zur Laufzeit des Filters gemacht werden. Ob die Filtertechnik mit einer Laufzeit von 24
Stunden betrieben wird, wurde in 347 der moglichen 358 Fragebdgen beantwortet. In 310 Fragebo-

gen wurde die Fragestellung bejaht und in 37 verneint.

Eine detaillierte Darstellung, in welchen Monaten die Filtertechnik betrieben wird, wurde in 355 der
358 moglichen Fragebogen vorgenommen. In 115 der Fragebdgen wurde eine Angabe dazu ge-
macht, dass die Filtertechnik das gesamte Jahr iber betrieben wird. In den restlichen 240 Fragebo-
gen wurde eine jahreszeitliche Verteilung gewahlt, wie in Abbildung Ill-75 dargestellt ist. In keinem

dieser 240 Fragebogen wurden alle 4 Monatsangaben gewahlt.

September bis November

Juni bis August

Marz bis Mai

Jahreszeitliche Verteilung

Dezember bis Februar

o
N
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Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-75: Jahreszeitliche Verteilung, in der die Filtertechnik im Teich betrieben wird (Basis:

Antworten in 240 Fragebogen)
*Mehrfachnennungen moglich
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Hauptbetreuung mit wéchentlichem Pflegeaufwand und Urlaubsbetreuung

Die Frage nach der Hauptbetreuung des Teiches wurde in 439 Fragebogen der insgesamt 440 Bogen
beantwortet (s. Abbildung 1l-76). Die personliche Betreuung durch die Tierhalter selbst stellt sich
als haufigste Hauptbetreuung fiir Teiche dar (83,6 %). In 2 Fragebdgen wurde angegeben, dass ,,nie-
mand“ den Teich betreut. Die zur Auswahl stehenden Antwortoptionen der Betreuung ,,durch eine
Fachfirma“ oder auch ,Kind(er) unter 16 Jahren im Haushalt” wurde in keinem der Bogen gewahlt.

niemand [ 2

andere Erwachsene, die nicht im Haushalt leben [ 2
Jugendliche(r) tber 16 Jahren im Haushalt | 3

andere Erwachsene im Haushalt | NN -

Hauptbetreuung des
Teiches

ich [ 367

1 10 100 1000
Anzahl der Nennungen*

Abbildung 1lI-76: Hauptbetreuung des Teiches (Basis: Antworten in 439 Fragebogen)

*Logarithmische Darstellung

Der durchschnittliche Pflegeaufwand pro Woche wurde, wie aus Abbildung 111-77 ersichtlich, in 437
Fragebogen beantwortet. In 119 der Fragebogen wurde dieser mit ,,1 - 2 Stunden” pro Woche an-

gegeben.

mehr als 10 Stunden
8 - 10 Stunden

6 - 8 Stunden

4 - 6 Stunden

2 - 4 Stunden

1-2 Stunden

weniger als 1 Stunde

gar keine Zeit NG

Durchschnittliche Pflegezeit pro
Woche

20 40 60 80 100 120
Anzahl der Nennungen

o

Abbildung IlI-77: Durchschnittlicher Pflegeaufwand (Stunden/Woche) fur den Teich (Basis: Antwor-
ten in 437 Fragebogen)
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Ob eine Urlaubsbetreuung des Teiches besteht und in welcher Form, wurde in 439 der insgesamt
440 Fragebogen beantwortet (s. Abbildung 111-78). Die haufigste Angabe mit 48 % (209) fiir die Ur-
laubsbetreuung ist ,Familienangehérige/Mitbewohner”. Die Antwortmaglichkeit ,Ich verreise nur

so lange, dass keine Pflege anderer nétig ist“, wurde in 41 Fragebogen angegeben. In 37 Fragebogen
wurde die Aussage getroffen ,Niemand, ich nehme es in Kauf, dass die Tiere nicht gefiittert wer-

den”.
Niemand, ich nehme es in Kauf, dass die Tiere nicht - 37
geflttert werden
Ich habe eine Fachfirma beauftragt I 3
0o . .
c Ich verreise nur so lange, dass keine Pflege anderer
e 41
3 notig ist -
£
L}
2 Ich habe eine technische Losung (z.B. I 10
2 Futterungsautomat)
©
=
)

Ich fahre nicht in Urlaub - 39

Nachbarn / Freunde _ 100
Familienangehorige / Mitbewohner _ 209

0 100 200 300

Anzahl der Nennungen

Abbildung 1I-78: Urlaubsbetreuung des Teiches (Basis: Antworten in 439 Fragebdgen)
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5.3.3. Informationen zum Tierhalter

Anreiz fiir die Anschaffung

Die Frage nach dem Anreiz fur die Anschaffung von einem Teich wurde in 438 Fragebdgen beant-
wortet. Wie in Abbildung IlI-79 logarithmisch dargestellt, gaben 66 % (290) der Teichbesitzer die
Antwortmoglichkeit ,Ich wollte/hatte schon immer Fische/einen Teich”, an. In 8 Fragebbgen wur-
den sonstige Nennungen fir einen Anreiz ausgewahlt. Hier wurde beispielsweise ,durch den Ar-

beitsplatz inspiriert” genannt.

Sonstiges NN 3
gar nicht, die Fische waren ein Geschenk / Erbe I 31
Werbung (z.B. Zeitung, Fernsehwerbung) 1
Zeitschriften / Blicher I 3
inspiriert durch Film / Fernsehen N 7
Internet / Foren I ©
Urlaub 1IN 2

Fischborse / -ausstellung 1

gewerbsmaRiger Handler N 3

Anreiz fiir die Anschaffung

Zoofachhandel / Baumarkt N 5
meine Kinder wollten Fische / einen Teich 1
ich wollte/hatte schon immer Fische / einen Teich NGNS 090
Freunde / Familie NN 30

1 10 100 1000
Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-79: Anreiz zur Anschaffung eines Teiches (Basis: Antworten in 438 Fragebdgen)

*Logarithmische Darstellung
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Halterinformation beim Erwerb der Fische

Die Frage, ob beim Kauf eine Halterinformation gegeben wurde, beantworteten 437 Teichbesitzer.
Dabei wurde die Frage in 78 % (339) der Fragebdgen mit einer der beiden bejahenden Antwortmog-
lichkeiten ,Ja“ oder ,Ja, aber nur bei einigen erworbenen Fischarten”, und in 22 % (98) mit ,,Nein“
beantwortet (s. Abbildung I11-80).

Ja, aber nur bei einigen erworbenen Fischarten. 79

g

0 100 200 300

Halterinformation

Anzahl der Nennungen

Abbildung I1I-80: Halterinformation beim Erwerb (Basis: Antworten in 437 Fragebdgen)

In einer Folgefrage konnten die 339 Tierhalter, die eine Halterinformation bekommen haben, ange-
ben, ob diese ,,schriftlich” oder ,miindlich” erfolgte.

Die erhaltenen Informationen wurde in 327 der 339 moglichen Fragebogen lber eine 5-Punkte-
Skala von ,sehr hilfreich” bis ,,gar nicht hilfreich” bewertet (s. Abbildung 111-81). Es ergab sich fir die
schriftliche Information eine durchschnittliche Bewertung von 1,85 und fir die miindliche Informa-
tion eine durchschnittliche Bewertung von 2,53.

schriftlich

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

Halterinformation

m sehr hilfreich hilfreich befriedigend wenig hilfreich  ® gar nicht hilfreich

Abbildung IlI-81: Bewertung der Informationsart durch die Tierhalter (Basis: 327 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Die 98 Tierhalter, die eine Halterinformation zuvor verneinten, konnten in einer Folgefrage Griinde
fir das Ausbleiben der Information angeben. Diese Frage wurden in 97 Fragebdgen beantwortet
(s. Abbildung 111-82). Die haufigste Angabe stellte zu 54 % (52) ,,Ich brauchte keine Beratung, da ich
schon Erfahrung hatte.” dar.

Ich wollte keine Beratung. - 7

Ich brauchte keine Beratung, da ich schon Erfahrung
I -
hatte.
Es fand keine Beratung statt. _ 38

0 20 40 60

Griinde fiir fehlende
Beratung

Anzahl der Nennungen

Abbildung 111-82: Griinde fiir fehlende Beratung beim Erwerb der Tiere (Basis: Antworten in 97 Fra-
gebogen)

Vorabbeschaftigung der Tierhalter

In allen 440 Frageb6gen wurde die Fragestellung, ob eine Vorabbeschaftigung stattgefunden hat
beantwortet (s. Abbildung 111-83). Dabei wurde in 314 Fragebogen eine Vorabbeschaftigung bejaht
und in 93 Bogen von den Tierhaltern verneint. In 33 Fragebdgen wurde die Antwortmoglichkeit

,»weild ich nicht mehr” gewahlt.

Weil ich nicht mehr

»

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vorabbeschiftigung

Anzahl der Nennungen

Abbildung 111-83: Vorabbeschaftigung mit Teichen (Basis: Antworten in 440 Fragebdgen)
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Die Tierhalter, die diese Fragestellung bejahten oder angaben, sich nicht mehr erinnern zu kénnen,

konnten in zwei weiteren Fragen detailliertere Angaben zu ihrer Vorabbeschaftigung machen. Zum

einen konnten die Tierhalter angeben, tiber welche Quelle sie sich vorab informiert haben und diese

auch Uber eine 5-Punkte-Skala bewerten (,,sehr hilfreich” bis ,gar nicht hilfreich”). Zum anderen

wurde abgefragt mit welchen Themenbereichen sie sich im Vorfeld beschaftigt haben und lber eine

4-Punkte-Skala mit welcher Intensitat (,,sehr intensiv” — ,intensiv” — ,,fir meine Bedirfnisse ausrei-

chend” — ,wenig”).

Eine Quelle der Vorabbeschiftigung wurde in 314 von moglichen 347 Fragebdgen beantwortet. Wie
Abbildung 111-84 sowie Tabelle 11l-11 zeigen, wurden ,Biicher / Fachzeitschriften“ durchschnittlich
als beste (Note 1,78) und ,,Bau- / Gartenmarkt” als schlechteste Informationsquelle bewertet (Note

3,75).

Tabelle I1I-11: Informationsquellen fiir die Vorabbeschaftigung (Basis: 314 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich

Quellen zur Vorabinformation

Anzahl der Nennungen*

Durchschnittliche Note

Tierbdrse/Tiermarkt 53 3,64
Freunde / Familie 15 2,46
Zlichter 102 2,37
Internet / Foren 254 1,87
Blcher / Fachzeitschriften 245 1,78
Fachtierarzt fur Fische 80 2,10
Tierarzt 51 3,45
Naturschutzverein 43 3,51
Angelverein / sonstige Vereine 57 2,96
Teichwirt / Teichbauer 128 2,19
Bau- / Gartenmarkt 140 3,75
Zoofachhandel / spezialisierter Handler 203 2,26
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m sehr hilfreich hilfreich befriedigend wenig hilfreich  ® gar nicht hilfreich

Abbildung IlI-84: Informationsquellen fir die Vorabbeschéaftigung (Basis: 314 Fragebogen)
*Mehrfachnennungen méglich
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In der zweiten Folgefrage wurde in 314 Fragebdgen beantwortet, mit welchen Themengebieten sich
die Halter vorab auseinandergesetzt haben und liber eine 4-Punkte-Skala in welcher Intensitat
(s. Abbildung 111-85). Es zeigte sich, dass die Tierhalter sich sowohl mit Fischen selbst zu 97 % (305)
als auch mit Teichgestaltung zu 95 % (298) und Pflege und Wartung zu 93 % (292) im Vorfeld am
meisten auseinandergesetzt haben.

betreuende Fachfirma (z.B. fiir Pflege) /
Urlaubsbetreuung (n=97)

Pflege und Wartung (n=292)
Wasserwerte (n=285)

Abwehr gegen Fressfeinde (z.B. Katzen, Vogel) (n=240)

Rechtl. Grundlagen in meinem Bundesland (z.B.
Genehmigungspflicht, Baugenehmigung) (n=200)

Pflanzenarten (n=269)
Belliftungssysteme (n=251)
Heizsysteme (n=168)
Beleuchtung (n=156)

Filtersysteme (n=290)

Themengebiete der Vorabbeschaftigung

Futter (n=291)

Haltungsarten (Einzel-, Gesellschafts- und
Artengewasser) (n=261)

Fische (n=305)

Teichgestaltung (z.B. Einrichtungsgegenstande,
Gestaltungselemente) (n=298)

Lage des Teichs (n=284)

Teicharten (n=274)
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Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr intensiv intensiv flr meine Bediirfnisse ausreichend wenig

Abbildung IlI-85: Themengebiete der Vorabbeschaftigung (Basis: 314 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Hobbyhalter oder Ziichter

Die Fragestellung, wie sich die Tierhalter selbst einordnen und seit wann sie Hobbyhalter, privater
oder gewerbsmaRiger Ziichter sind, wurde in 434 Fragebogen beantwortet (s. Tabelle 11l-12). Im
Bereich der Hobbyhalter wurden die meisten Angaben zu ,1-5 Jahren” (n=108) gemacht. Fir die
Antwortmoglichkeit ,,Ich bin /war privater Zichter”, machten ebenfalls , 1 - 5 Jahre” (n=16) und bei

»Ich bin / war gewerbsmaRiger Zichter”, ,, weniger als 1 Jahr” (n=5) die meisten Antworten aus.

Tabelle 111-12: Einschatzung der Tierhalter, wie lange und in welcher Weise sie Fische im Teich hal-

ten (Basis: 434 Fragebodgen)
*Mehrfachnennungen moglich

Zeit

Zlchter seit

weniger als 1-5 6-10 11-20 iiber 20
1 Jahr Jahren Jahren Jahren Jahren
Art des Halters*
Ich bin Hobbyhalter seit 18 108 101 106 98
Ich bin / war privater Ziichter seit 7 16 8 4 14
Ich bin / war gewerbsmaRiger 5 3 0 0 1
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5.3.4. Informationen zu den gehaltenen Fischen

Anzahl der Fische

In allen 440 Fragebdgen wurde die Frage nach der Anzahl der im Teich gehaltenen Fische beantwor-
tet. Wie aus Abbildung 111-86 ersichtlich, war ,,11-20 Fische” (n=158) die haufigste Angabe. In 133
Fragebogen wurde ,,21 - 50 Fische” angegeben, und nur bei 8 Teichen wurde eine Angabe zu ,mehr

als 300 Fische” gemacht.

mehr als 300 Fische [} 8

201 - 300 Fische | 2

101-200Fische |l 6

51-100 Fische [ 23

21-50 Fische  [NNNENEGEGEEEEE. 133
11-20Fische NG 155
6-10Fiscne N s
2-5Fische |HIIEEGEGEGNE 32

Anzahl der Fische

0 50 100 150 200

Anzahl der Nennungen

Abbildung 11I-86: Anzahl der Fische pro Teich (Basis: Antworten in 440 Fragebdgen)

158



Fischarten

Insgesamt wurden 186 verschiedene Angaben zu Fischen auf verschiedenen Ebenen (Art, Gattung,
Familie, Unterfamilie) gemacht. (s. Tabelle 11I-13). Mit deutlichem Abstand werden am haufigsten
mit 277 Nennungen Koikarpfen/Zierkarpfen (Cyprinus carpio) und mit 186 Nennungen Goldfische
(Carassius auratus) in Gartenteichen gehalten. Alle anderen genannten Arten wurden nur in sehr

geringem Ausmal (zwischen 1 und 28 Nennungen) genannt.

Tabelle 11I-13: Genannte StiBwasserfischarten in Teichen (Basis: 440 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen moglich

NZ:;auh;:ee:* Fischarten in Teichen
277 Cyprinus carpio (Koikarpfen/Zierkarpfen)
186 Carassius auratus (Goldfisch)
28 Leucaspius delineatus (Moderlieschen)
26 Leuciscus idus (Aland/Orfe)
24 Scardinius erythrophthalmus (Rotfeder)
13 Ctenopharyngodon idella (Graskarpfen/WeiRer Amur)
13 Gobio gobio (Grindling)
11 Rhodeus amarus (Gold-Bitterling)

Carassius carassius (Karausche)

Notropis chrosomus (Regenbogenelritze)

Chondrostoma nasus (Nase)

Acipenser ruthenus (Sterlet)

Tinca tinca (Schleie)

Acipenser gueldenstadtii (Russischer Stor/Waxdick/Diamantstor)

Lepomis gibbosus (Gemeiner Sonnenbarsch)

Phoxinus phoxinus (Elritze)

Pimephales promelas (Gold-Elritze)

Abramis brama (Brachse)

Gasterosteus aculeatus (Dreistachliger Stichling/GroRer Stichling)

Rhodeus sericeus (Bitterling/Scheiderkarpfen)

Poecilia reticulata (Guppy)

Macropodus ocellatus (Rundschwanz-Makropode)

Silurus glanis (Flusswels)

Acipenser oxyrhynchus (Atlantischer Stor)

Myxocyprinus asiaticus (Wimpelkarpfen)

Poecilia wingei (Endlers Guppy)

Rutilus rutilus (Rotauge)

Ameiurus melas (Schwarzer Zwergwels/Schwarzer Katzenwels)

Carassius gibelio (Giebel)
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Poecilia sphenops (Molly)
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Squalius cephalus (Débel)

Acipenser baeri (Sibirischer Stor)

Lepomis megalotis (GrofRohriger Sonnenbarsch)

Etheostoma spectabile

Moenkhausia sanctaefilomenae (Rotaugen Moenkhausia)

Cyprinella lutrensis

Hatcheria macraei

Galaxias auratus (Goldene Galaxie)

Huso huso (Europaische Hause/Beluga-Stor)

Lepomis humilis (Orangegefleckter Sonnenbarsch)

Tanichthys albonubes (Kardinalfisch/Venusfisch)

Channa aurantimaculata

Oncorhynchus mykiss (Goldforelle/Regenbogenforelle)

Hypophthalmichthys molitrix

Pungitius pungitius (Neunstachliger Stichling)

Carassius langsdorfii

Anabas cobojius

Barbatula barbatula (Bartgrundel/Bachschmerle)

Lepomis marginatus

Channa argus

Girardinichthys multiradiatus (Gelber Hochlandkarpfling)

Australoheros scitulus

Garra minimus

Gymnocephalus cernua (Ruffe)

Alburnoides bipunctatus (Schneider)

Aspidoras lakoi

Esox lucius (Hecht/Nordeuropéischer Hecht)

Ancistrus hoplogenys (TUpfelantennenwels)

Alburnus alburnus (Laube)

Apeltes quadracus (Vierstachliger Stichling)
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Rhodeus colchicus
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Bezugsquellen und Transportweg beim Erwerb der Fische

Die Frage nach den Bezugsquellen und Transportwegen wurde in 437 Fragebdgen beantwortet. In
Tabelle 11I-14 sind die jeweils haufigsten Nennungen fir die unterschiedlichen Bezugsquellen her-
vorgehoben. Die meisten Nennungen bei den Bezugsquellen ,,gekauft von einer Privatperson” wur-
den bei einem ,,anderen oder sonstigen Bezugsweg“ (105) angegeben. Bei den Bezugsquellen ,ge-
kauft von einem privaten Zichter” (75) bzw. ,,gekauft von einem gewerbsmaRigen Ziichter” (170)
wurde ein ,, anderer oder sonstiger Bezugsweg” als haufigste Angabe gemacht. Flr ,andere Bezugs-
qguellen” standen die verschiedenen Bezugswege nicht einzeln zur Verfliigung. Hier konnte lediglich
auf der Ebene der Bezugsquelle eine Angabe gemacht werden. Fir die Antwortoption ,,liber andere
Bezugsquellen” wurde von den Tierhaltern am haufigsten der ,Zoofachhandel / spezialisierter

Handler” ausgewahlt.

Tabelle 111-14: Bezugsquellen und -wege fiir Teichfische* (Basis: 437 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich

Bezugsquelle Bezugsweg Anzahl der
Nennungen*
anderer oder sonstiger Bezugsweg 105
liber eine Tierbérse/einen Tiermarkt 4
gekauft von einer Privatperson liber eine Zeitungsannonce >
tiber das Internet 29
anderer oder sonstiger Bezugsweg 75
tiber eine Tierbérse/einen Tiermarkt 10
gekauft von einem privaten Ziichter liber eine Zeitungsannonce -
iber das Internet 21
anderer oder sonstiger Bezugsweg 170
gekauft von einem gewerbsmaRigen tiber eine Tierbérse/einen Tiermarkt 11
Zichter liber eine Zeitungsannonce 4
tiber das Internet 38
liber andere Bezugsquellen:
Zoofachhandel / spezialisierter Hédndler 240
Bau- / Gartenmarkt 61
Tierheim / Auffangstation 2
Geschenk/Erbe 61
Naturentnahme, selbst gefangen 16
aus eigener Nachzucht 77
Verein 6
auf natiirlichem Wege (z.B. Fischlaich an Wassergefliigel, Uberflutung) 13
Sonstige 13
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In 426 Fragebdgen wurde die Frage nach dem Transportweg der Tiere nach dem Erwerb beantwor-
tet. Die haufigste Form des Transports der Fische stellt mit 95 % (405) die ,,personliche Abholung
bzw. der persénliche Erwerb (z.B. Ziichter/Zoofachgeschaft)” dar. Der ,spezielle Tierversand“ wurde
in 21 Fragebogen angegeben und die Versandart tiber ,Post-/ Packchenversand” gar nicht.

Herkunfts- und Erwerbsland

Die Frage nach dem Herkunftsland der Fische wurde in insgesamt 429 Fragebdgen beantwortet. 76
Tierhalter wahlten die Antwortoption ,unbekannt”. 353 Tierhalter machten somit detailliertere An-
gaben zu Nachzucht oder Naturentnahme. In einem ersten Schritt wurden die Fische in Nachzuchten
(s. Abbildung 111-87) und Naturentnahmen (s. Tabelle 111-15) unterteilt. Zu Nachzuchten wurde in 338
Fragebogen eine Angabe gemacht und zu Naturentnahmen in 15 Bogen. Mit 49 % (167) bezog sich
die haufigste Angabe auf Nachzuchten aus Deutschland.

Nachzuchten aus einem Nicht-EU-Land _ 120

Nachzuchten aus einem EU-Land exkl. Deutschland

B

Herkunft der Nachzuchten

Nachzuchten unbekanntes Herkunftsland - 39
0

50 100 150 200

Anzahl der Nennungen

Abbildung I1I-87: Herkunft des grofRten Teils der Fische, bezogen auf Nachzuchten (Basis: Antwor-
ten in 338 Fragebogen)
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Tabelle 111-15: Herkunft des groBten Teils der Fische, bezogen auf Naturentnahmen (Basis: Antwor-
ten in 15 Fragebogen)

Naturentnahmen aus Deutschland Naturentnahmen aus einem Nicht-EU-Land
Herkunft nicht definiert selbst gefangen erworben in erworben in einem
Deutschland Nicht-EU-Land
1 7 5 2

Fischnachzuchten

In 433 der insgesamt 440 Fragebdgen wurde die Fragestellung nach Fischnachzuchten beantwortet.
In 247 Fragebogen wahlten Tierhalter die Antwortoption ,Ja, unbeabsichtigt”, in 56 Bogen ,,Ja, be-
absichtigt”. In 14 Fragebogen wurde angegeben, dass die Tierhalter sowohl beabsichtigte Nachzuch-
ten als auch unbeabsichtigte Nachzuchten hatten. In 116 Fragebdgen wurde diese Fragestellung
verneint.

In zwei Folgefragen konnte von denjenigen Tierhaltern, von denen die Fragestellung nach Nach-
zuchten bejaht wurde, genauer dargestellt werden, wie sie weiter mit den ,allgemeinen” und ,Gber-
zahligen” Nachzuchten verfahren (n=331).

Zu dem Umgang mit allgemeinen Fischnachzuchten wurde in 311 von 331 Fragebégen eine Angabe

gemacht (s. Abbildung 111-88). Als haufigstes Vorgehen wurde hierbei die Aussage ,,Ich behalte meine
Nachzuchten” zu 66 % (204), getroffen.

Mein Fischbestand reguliert sich von allein | RN :0:
Ich téte die Nachzuchten [ 4
Ich setze die Nachzuchten aus [ 3

Ich entsorge die Nachzuchten 1

Ich verschenke die Nachzuchten | NN 11/

Verwendung als Futter in diesem / anderem Gewisser [ NN 13

Verwendung der Nachzuchten als Lebensmittel
(Eigengebrauch)

Verkauf der Nachzuchten an gewerbsméRige Handler | NN 1:

Vorgehen allgemein mit Nachzuchten

Verkauf der Nachzuchten an Privatleute || RN /5
Ich behalte meine Nachzuchten | NN o/

1 10 100 1000
Anzahl der Nennungen* **
Abbildung 111-88: Vorgehen allgemein mit Fischnachzuchten in Gartenteichen (Basis: 311 Fragebo-
gen)

*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen maoglich

163



Wie mit Uiberzadhligen Fischnachzuchten umgegangen wird, wurde in 298 der 331 Fragebogen be-

antwortet (s. Abbildung 111-89). Diese Frage wurde in 43 % (127) der Fragebdgen mit der Aussage
»lch behalte liberzahlige Nachzuchten”, beantwortet.

Ich habe keine tiberzidhligen Nachzuchten | NN 1/
Ich téte die Nachzuchten [ 4
Ich setze die Nachzuchten aus [ 3

Ich entsorge die Nachzuchten 1

Ich verschenke die Nachzuchten | NI 120

Verwendung als Futter in diesem / anderem Becken | NN 1:

Verwendung der Nachzuchten als Lebensmittel

(Eigengebrauch) . :

Verkauf der Nachzuchten an gewerbsmaRige Handler | NN 14

Vorgehen mit iiberzahligen Nachzuchten

Verkauf der Nachzuchten an Privatieute | RN --
Ich behalte tiberzihlige Nachzuchten | NN </

1 10 100 1000
Anzahl der Nennungen* **

Abbildung 111-89: Vorgehen mit liberzdhligen Fischnachzuchten (Basis: 298 Frageboégen)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen moglich
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Futterung
Die Frage nach der Fiitterung der Fische wurde in 430 Fragebdgen beantwortet (s. Abbildung 111-90).

Mit 88 % (378) war die Angabe ,Fertigfutter” die haufigste Nennung. Sonstige Angaben wurden in
neue oder bestehende Kategorien eingeordnet. ,Reine Kohlenhydrate” wurde z.B. als neue Katego-
rie erstellt.

Obst NN o
reine Kohlenhydrate (z.B. Brot, Kartoffeln) | IINNENEEE 7
reguliert sich von selbst  IIININIGGEGEGENENENENENENENENENENEENENEEENEENEEEEN 104
Gemuse NN 3
Speisereste |IIIEIEGNEN 3

Hunde- und Katzenfutter N 2

Futter

Flussignahrung |1NINIEGEG 4
Frischfisch / Muschelfleisch | INEEEGgNSGGS °
Lebendfutter NG 33
Frostfutter NG 2/
gefriergetrocknete Futtertiere | NI -2
Fertigfutter I 373
1 10 100 1000

Anzahl der Nennungen* **

Abbildung IlI-90: Futterung der Teichfische (Basis: 430 Fragebogen)
*Logarithmische Darstellung
**Mehrfachnennungen moglich
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Andere Tiere im Teich

Die Frage nach anderen Tieren, die bewusst zusammen mit den angegebenen Fischen in einem Teich
gehalten werden, wurde in 433 Fragebogen beantwortet (s. Abbildung 111-91). Es wurden in 146 Fra-
gebogen Angaben zu anderen Tieren gemacht. Am haufigsten wurde diese Frage verneint (n=287).
Mit 22 % (94) stellten ,Schnecken” die hdufigste Angabe zu bewusst gehaltene andere Tiere dar.

Nein |, 257

andere Tiere (Enten) | 1

Muschein | o
Schnecken | o

Andere Tiere im Teich

Amphibien [ G 2¢
Reptilien [ 11
Garnelen / Krebse [ 13

0 50 100 150 200 250 300
Anzahl der Nennungen*

Abbildung 111-91: Haltung anderer Tiere im Teich (Basis: 433 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen moglich

Die 146 Tierhalter mit bewusst gehaltenen anderen Tieren in ihrem Teich konnten in zwei weiteren
Fragen nahere Angaben machen. Die erste Folgefrage zeigte, ob diese anderen Tiere als Futtertiere

fiir die Fische im Teich dienen. Diese Frage wurde in 145 der insgesamt 146 moglichen Fragebogen

beantwortet. Dabei wurde die Frage zu 79 % (114) verneint.
In der zweiten Folgefrage wurde abgefragt, ob die Fische als Futtertiere fir die anderen Tiere in

diesem Teich verwendet werden. Diese Fragestellung wurde in 144 der moglichen 146 Fragebogen
beantwortet. Die meisten Tierhalter verneinten diese Frage zu 89 % (128).

Eine dhnliche Frage wurde, unabhéangig von der Frage nach ,anderen Tieren®, allen Tierhaltern ge-
stellt. In dieser Fragestellung konnte angegeben werden, ob Fische als Futtertiere flir andere Fische

in diesem Teich dienen. Diese Frage wurde in 429 der insgesamt 440 Fragebdgen beantwortet. Die

haufigste Antwort war in 90 % (387) der Fragebogen ,Nein”.
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Erste Anlaufstelle bei Erkrankungen

In 431 der insgesamt 440 Fragebdgen beantworteten die Tierhalter die Frage, welches ihre erste
Anlaufstelle bei Erkrankungen ihrer Fische ist (s. Abbildung I11-92). Die haufigste Nennung stellte hier
die Antwortoption ,,Meine Fische waren noch nie krank” zu 30 % (130), dar. In 20 % (86) der Frage-

bogen wurde angegeben, dass die Fische von dem Halter selbst behandelt werden, und in 16 % (67)

Fragebogen wurde ,,Fachtierarzt fur Fische” als erste Anlaufstelle genannt.

Erste Anlaufstelle fiir Hilfe bei Erkrankungen

Ich behandle meine Fische selbst

Ich lasse meine Fische nicht behandeln
Meine Fische waren noch nie krank
Internet / Foren

Fachzeitschriften / Bicher

Bekannte / Familienangehorige, die auch Fische halten
Verein

Teichbauer

Zuchter

Zoofachhandel / spezialisierter Handler
Tierheilpraktiker

Fachtierarzt fur Fische

Tierarzt

o

50 100
Anzahl der Nennungen

150

Abbildung 111-92: Erste Anlaufstelle der Tierhalter fiir Hilfe bei Erkrankungen der Fische (Basis: Ant-
worten in 431 Fragebodgen)
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5.3.5. Haltungs- und Pflegeaspekte

Literzahl der Teiche

Wie bereits in 5.3.2 dargestellt, wurden in 439 Fragebdgen SiRwasserteiche und ein Teich ,,ohne
Wasserart” angegeben.

Die Fragestellung nach der GréRe ihres Teichs konnte von den Tierhaltern auf verschiedene Weise
angegeben werden, da davon ausgegangen wurde, dass nicht jedem Halter alle Angaben bekannt
sind. So stand es dem Halter frei, entweder Lange, Breite und Tiefe in Metern anzugeben und/oder
die Quadratmeterzahl der Teichoberflache mit der Angabe der Tiefe und/oder die Literzahl des Tei-
ches. Die vorgenommenen Angaben der Halter zu den ersten beiden Varianten wurden anschlie-
Rend auf die Literangabe umgerechnet. Zur Bewertung des Wasservolumens musste eine Schatzung
der Literzahl vorgenommen werden. Dabei entstanden gewisse Ungenauigkeiten, da bei der Volu-
menberechnung von quaderféormigen Teichen ausgegangen wurde.

Diese Frage wurde in allen 440 Fragebdgen beantwortet (s. Abbildung 111-93). Die meisten Angaben
beziehen sich auf die Antwortmaoglichkeit von ,,20.001-50.000“ Liter zu 31 % (138). Nur 5 Angaben
lagen bei ,> 500.000“ Litern.

>500.000 WM 5

200.001-500.000 M 10

100.001-200.000 N 17

50.001-100.000 GGG SO

20.001-50.000 | 138

Literzahl

10.001-20.000 NN 33
5.001-10.000 GGG
2.001-5.000 NG 29
501-2.000 N 19
1-500 N 20

0 20 40 60 80 100 120 140
Anzahl der Nennungen

Abbildung I11-93: Literzahl des Teiches (Basis: Antworten in 440 Fragebdgen)
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Ausgangswasser und wasseranalytische Untersuchung

Die Frage nach dem Ausgangswasser, welches die Tierhalter vorrangig fir ihren Teich verwenden,

wurde in 432 Fragebogen beantwortet (s. Abbildung I11-94). , Leitungswasser” stellte sich mit 53 %
(229) als die haufigste Art des Ausgangswassers dar.

Quellwasser - 12

S
(]
®
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0 50 100 150 200 250

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-94: Vorrangiges Ausgangswasser fiir den Teich (Basis: Antworten in 432 Fragebdgen)

Zum weiteren Vorgehen nach dem Befiillen des Teiches wurden in 432 Fragebodgen Angaben ge-

macht (s. Abbildung 111-95). Dabei stellte die Antwortoption ,,Zunachst nur Einsetzen von Einrich-
tungsgegenstanden (z. B. Pflanzen, Steine) und Einfahren des Teichs” (n=379) das haufigste Vorge-
hen dar.

unbekannt I
Zunichst nur Einsetzen von Einrichtungsgegenstanden _
(z.B Pflanzen, Steine) und Einfahren des Teichs

Ich habe direkt nach dem Befiillen Fische in diesen Teich
eingesetzt

Vorgehen nach der Befiillung des
Teiches

0 100 200 300 400
Anzahl der Nennungen

Abbildung I1I-95: Vorgehen nach dem Befiillen des Teiches (Basis: Antworten in 432 Fragebdgen)
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Wie oft und wie viel Prozent Wasser die Tierhalter in ihrem Teich wechseln, wurde in 431 Fragebo-

gen beantwortet. Als haufigste Angabe zeichnete sich hier ein 10 %-iger Wasserwechsel ,,einmal pro
Woche“ ab (n=43). Dass der Wasserwechsel durch eine technische Losung vollzogen wird, wurde in
67 Fragebogen genannt, wobei zusatzlich auch ein prozentualer Anteil des Wechsels angegeben
werden konnte. Bei den beiden Antwortoptionen, die einen aktiven Wasserwechsel verneinen, war
die Eingabe eines prozentualen Anteils nicht méglich. In 28 Fragebdgen wurde die Antwortoption
»lch wechsle das Wasser nicht”, angegeben und in 132 ,Reguliert sich durch Regenwasser”.

Ob die Tierhalter das Teichwasser wasseranalytisch untersuchen, wurde in 431 Fragebdgen beant-

wortet. Dabei wurde in 203 Fragebogen die Antwortmoglichkeit ,,Ja, prophylaktisch®, und in 136
Bogen ,Ja, wenn Veranderungen auftreten” gewahlt. In 92 Fragebdgen wurde das Testen der Was-
serwerte verneint.

In den 339 Fragebogen, in denen das Erheben von Wasserwerten bejaht wurde, konnte in einer

weiteren Fragestellung genauer angegeben werden, auf welche Weise Werte erhoben werden. In
dieser Fragestellung wurden die Wassertests unterschieden in die eigene Durchfiihrung oder ob das
Wasser zum Testen z. B. in den Zoofachhandel oder auch an ein Labor weitergegeben wird. Die
meisten Angaben wurden zu einer eigenen Uberpriifung der Wasserwerte gemacht, wie aus Abbil-
dung 11I-96 hervorgeht. Am hiufigsten wurde dabei , Tropftest” bei eigener Uberpriifung genannt
(201).

2 Messgerate (z.B. Thermometer) .
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Anzahl der Nennungen*

Abbildung 111-96: Methode der Durchfiihrung der wasseranalytischen Uberpriifung im Teich (Basis:
339 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Winterquartier

Die Frage, ob die Fische in ein Winterquartier gesetzt werden, wurde in 430 der insgesamt 440 Fra-
gebogen beantwortet. In 36 Fragebodgen wurde diese Frage bejaht und angegeben ab welcher Tem-
peratur die Fische vom Teich in das Winterquartier umgesetzt werden.

Die Angaben zur Temperatur wurden in Spannen zusammengefasst und die hdufiste Angabe war
,1°C - 10°C”“ mit 17 Nennungen. In der Temperaturspanne von , 11°C - 20°C“ wurde 16 Angaben und
bei ,-10°C - 0°C“ 3 Angaben gemacht (s. Abbildung 111-97)

11°C bis 20°C

Temperatur des Teiches

-10°C bis 0°C

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl der Nennungen

Abbildung l11-97: Temperatur des Teiches, ab der die Fische in ein Winterquartier umgesetzt werden
(Basis: Antworten in 36 Fragebogen)
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Diese 36 Tierhalter konnten in weiteren Fragestellungennnten genauere Angaben zur Art des Win-
terquartieres, der Literzahl und auch der durchschnittlichen Wassertemperatur in diesem machen.
Die Fische werden am héaufigsten in ein ,Halterungsbecken” (15) oder in ein ,Aquarium® (15) als
Winterquartier umgesetzt. In 2 Fragebogen wurden ,,sonstige Angaben” gemacht, in denen als Win-
terquartier ein Pool und ein anderer Teich genannt wurden.

Eine Angabe zur Literzahl des Winterquartiers wurde in 31 der 36 Fragebdgen vorgenommen. Die

freien Eingaben der Literzahlen wurden, wie in Abbildung I1I-98 ersichtlich in Spannen eingeordnet.
Die haufigste Angabe stellte dabei die Spanne ,,100-500 Liter” zu 39 % (12) dar.
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Abbildung I11-98: Literzahlen des Winterquartiers (Basis: Antworten in 31 Fragebdgen)
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Welche durchschnittliche Temperatur des Winterquartiers hat, wurde in allen 36 méglichen Frage-
bégen beantwortet (s. Abbildung 111-99). Dabei war die haufigste angegebene Temperaturspanne
,16-20 °C” zu 39 % (14).
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Abbildung 111-99: Durchschnittliche Temperatur des Winterquartiers (Basis: Antworten in 36 Frage-
bogen)
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5.4. Fazit und Empfehlungen

Aufgrund der hohen Beteiligung im Bereich der Fischhalter (Aquarien und Teiche) konnte eine um-
fassende Listung verschiedenster Fischarten mit unterschiedlichen Haltungsanspriichen stattfinden.
Fiir diese grolRe Auswahl an Fischen, welche in deutschen Haushalten gepflegt werden, existieren
die verschiedensten Technikelemente und Einrichtungsgegenstiande. Auch stehen den Aquarianern
und Teichbesitzern verschiedenste Informationsquellen zur Verfligung.

Wie die Studie zeigte, beginnen die meisten Menschen die Haltung von Zierfischen aus einer Faszi-
nation heraus. So gaben viele Aquarianer und auch Teichbesitzer an, dass sie schon als Kinder mit
dem Hobby der Zierfischhaltung in Kontakt kamen. Die meisten Fischhalter pflegen ihre Aquarien
und Teiche selbst mit einem zeitlichen Aufwand von mindestens 1 bis 2 Stunden in der Woche. Die
Urlaubsbetreuung wird sowohl bei Aquarien als auch bei Teichen zum groRten Teil durch Familien-
angehorige oder Freunde durchgefiihrt. So scheint die Pflege der Tiere im familiaren Umfeld und
die daraus resultierende Weitergabe der Faszination eine groRRe Rolle zu spielen. Dies zeigt sich auch
in den Angaben, wie lange sich die Tierhalter schon mit Zierfischen beschaftigen, da hier sowohl
langjahrige Halter vertreten sind wie auch Neueinsteiger. Auch bei der Verteilung der Tierhalter in
Bezug auf Alter und Geschlecht zeigte sich das breitgefacherte Interesse an der Aquaristik.

Eine zentrale Fragestellung der Studie war, woher die Tierhalter ihre Informationen tber Aspekte
der Haltungseinrichtung und Fischarten bekommen und wie gut diese Informationen sind. In dieser
Studie zeigt sich, dass die im Tierschutzgesetz § 21, Abs. 5, Nr. 2 (TierSchG, 2006) vorgeschriebene
Halterinformation zu einem sehr hohen Anteil stattgefunden hat und von den Tierhaltern positiv
bewertet wurde (TierSchG, 2006). Ein wichtiger Aspekt bei einer Einschatzung der Kenntnisse der
Halter Gber die Haltung und Pflege ihrer Fische ist die Vorabbeschaftigung mit der Materie vor dem
Erwerb der Fische. Im Aquaristikbereich gaben 79 % und im Gartenteich 71 % der Tierhalter an, sich
zuvor mit der Haltung der Fische und ihrer Unterbringung auseinandergesetzt zu haben. Bei der
Vorabbeschaftigung und Bewertung der Quellen spielen sowohl das Internet mit sozialen Netzwer-
ken als auch Foren, Blicher und Fachzeitschriften, aber auch der Zoofachhandel und spezialisierte
Handler eine zentrale Rolle fir die Tierhalter. Die in den Fragebogen erhobenen Daten zur Haltung
der Fische werden im Folgeprojekt mit den bereits erarbeiteten Haltungskriterien, welche auf den
Tierhaltersteckbriefen des BNA e.V. (BNA, u.a. 2014a-f)., PetData (http://www.petdata.at/; 2017)
und dem Zierfischgutachten (BMELV, 1998) beruhen, bewertet. Zudem wird in der Folgestudie, um
einen noch umfassenderen Einblick in die deutschlandweiten Fischhaltungen zu bekommen, die Be-

fragung der Fischhalter fortgesetzt.
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6. Tierheime und Auffangstationen — Ebene 7

Tierheime und Auffangstationen spielen in Deutschland eine wichtige Rolle, da viele Tiere aus den
unterschiedlichsten Grinden kein dauerhaftes Zuhause haben. Diese Tierheime beherbergen grofi-
tenteils Hunde und Katzen, doch seit einigen Jahren miissen sich solche Einrichtungen auch immer
mehr mit der Aufnahme von , Exoten” aus anderen Tiergruppen befassen.

6.1. Material und Methode

In einem ersten Schritt wurde ein Online-Fragebogen fiir die Erhebung im Bereich , Tierheim” er-
stellt. Dieser wurde anschliefend gemeinsam mit der Kernarbeitsgruppe Leipzig wie auch in den
speziellen Expertengruppen besprochen. Nach Fertigstellung wurde der Online-Fragebogen von 3
Tierheimen validiert, und es wurden, wo notwendig, Unklarheiten in den Fragestellungen Uberar-
beitet.

Mit Hilfe des deutschen Tierschutzbundes wurde die Bitte um die Teilnahme an der EXOPET-Studie
Uber den Verteiler des Tierschutzbundes an alle ihm angehorigen Tierheime versendet. Insgesamt
wurden (iber den Verteiler des deutschen Tierschutzbundes 537 Tierheime angeschrieben.
Weiterhin wurden alle Tierheime, die nicht dem deutschen Tierschutzbund angehdren, durch Inter-
netrecherche gelistet und ebenfalls zur Teilnahme aufgerufen. Auf diese Weise wurden zusatzlich
201 Tierheime angeschrieben. Alle Tierheime wurden per E-Mail kontaktiert mit einem Link, der
ihnen den Zugang zum Fragebogen ermaoglichte (s. Anhang IX-35).

Sowohl fiir Sdugetiere als auch fiir Fische wurde in einer weiteren Recherche nach Auffangstationen
fur die einzelnen Tiergruppen gesucht. Da es fir Fische keine speziellen Auffangstationen gibt oder
diese zum Befragungszeitpunkt nicht mehr aktiv waren, wurde keine spezielle Zusatzerhebung
durchgefiihrt. In der speziellen Befragung zur Klasse Sdugetiere konnten die Auffangstationen trotz-
dem die Tiergruppe der Fische wahlen.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 30.08.2016 bis zum 30.11.2016. Innerhalb dieses Zeit-
raums wurden sowohl tiber den deutschen Tierschutzbund als auch von der Universitat Minchen
ein Erinnerungsschreiben versandt, um noch einmal an die Teilnahme zu erinnern.
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6.2. Ergebnisse

6.2.1. Hauptfragebogen: Demographische Daten

Von den insgesamt 738 angeschriebenen Tierheimen und 85 Auffangstationen fiillten 21 Tierheime
und 1 Auffangstation einen Hauptfragebogen aus, der sich im speziellen Teil mit Fischen beschaftigt.
Im Folgenden werden Tierheime und Auffangstationen unter dem Begriff , Tierheime* gefiihrt, da
der Fragebogen fiir beide Bereiche identisch war.

Bundesweite Verteilung und Zustandigkeitsbereich der Tierheime, die teilgenommen haben
Die 22 Tierheime verteilten sich auf 9 Bundesldnder, wie in Abbildung I1I-100 dargestellt ist. Dabei
hatte Baden-Wirttemberg den grofSten Anteil (n=5).

Thiringen

Hamburg

Brandenburg

Schleswig-Holstein

Nordrhein-Westfalen

Bundeslander

Sachsen

Bayern

Hessen

Baden-Wirttemberg

IS
v

2 3
Anzahl der Nennungen

o
[EN

Abbildung IlI-100: Bundesweite Verteilung der Tierheime (Basis: Antworten von 22 Tierheimen)
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Alle 22 Tierheime machten Angaben zur Einwohnerzahl des Ortes, in dem sich das Tierheim befindet
(s. Abbildung 111-101). Jeweils 5 der Tierheime machten Angaben zu 100.001 - 500.000 und
20.001 - 50.000 Einwohnern. Deutlich zu sehen ist, dass sich Tierheime sowohl in eher landlichen
Gebieten mit < 2.000 Einwohnern, als auch GroRstadten mit > 1.000.000 Menschen befinden. Nur
3 gaben an im Einzugsgebiet einer GroRstadt zu liegen.

>1.000.000

500.001 - 1.000.000

100.001 - 500.000

50.001 - 100.000

Einwohnerzahl

20.001 - 50.000

5.001 - 20.000

2.001 - 5.000

<2.000
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[EEY
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Anzahl der Nennungen
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Abbildung IlI-101: Einwohnerzahl des Einzugsgebietes der Tierheime (Basis: Antworten von
22 Tierheimen)
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Wie in Abbildung 111-102 ersichtlich, haben die 22 Tierheime zu grofSten Teilen Fische, Reptilien und
Vogel aufgenommen. Der hier geringere Anteil an Sdugetieren lasst sich durch die Nichtbetrachtung
von typischen Sdugetieren wie Hunden und Katzen erklaren. Amphibien spielen mit der Aufnahme
in nur 6 Tierheimen eine eher geringere Rolle. Keines der Tierheime nahm ausschliefRlich Fische auf.

Vogel

Siugetiere [
Reptilien

Tiergruppen

Fische | —
Amphibien |

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-102: Aufgenommene Tiergruppen im Zeitraum von 2013 - 2015 in Tierheimen (Basis:

22 Tierheime)
*Mehrfachnennungen méglich
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6.2.2.
Aufnahme und Vermittlung von Fischen
Von den insgesamt 22 Tierheimen machten 18 Angaben zu der Anzahl an in den Jahren 2013 - 2015

Spezieller Fragebogen

aufgenommenen Fischen. Es wurden insgesamt 1847 Fische aufgenommen. In einer weiteren Fra-
gestellung gaben 13 von 22 Tierheimen an, um welche Fischarten und in welcher Anzahl es sich
handelte sowie, woher der groRte Teil dieser Fische stammt (s. Tabelle 11l-16). Die gemachten Anga-
ben beziehen sich rein auf StiBwasserfischarten. Zu Meerwasserfischen wurden von keinem Tier-
heim Angaben gemacht. Angaben zu Fischen, die keiner Fischart zugeordnet werden konnten, sind
am Ende der Tabelle aufgefiihrt (,Angaben keiner Fischart zuzuordnen®).

Tabelle lll-16: Aufgenommene Fischarten mit der jeweiligen Anzahl in Bezug auf die Herkunft der

Fische (Basis: 13 Tierheime)
*Mehrfachnennungen moglich

Anzahl der Anzahl der
Anzahl der . .
Tiere von Pri- Tiere aus be- Tiere als
Fischarten hérdlichen Fundtier*
vatperso-
" Fortnah-
nen "
men
Ancistrus sp. (Antennen-Harnischwelse) 22 - -
Botia almorhae (Netzschmerle) 1 - -
Carassius auratus (Goldfisch/Ponyo) 145 35 -
Chromobotia macracanthus (Prachtschmerle/Clown- 4 i i
schmerle)
Corydoradinae (Panzerwelse) 1 - -
Cyprininae - - 20
Cyprinus carpio (Zierkarpfen) 15 - -
Epalzeorhynchos bicolor (Feuerschwanzfransenlipper) 1 - -
Gymnocorymbus ternetzi (Trauermantelsalmler) 1 - -
Hasemania nana (Kupfersalmler/Silberspitzensalmler) 9 - -
Macrotocinclus affinis (Kleiner Saugwels) 3 - -
Nannostomus nitidus (Schmuck-Ziersalmler) 4 - -
Paracheirodon innesi (Neonsalmler/Neon tetra) 1 - -
Poecilia reticulata (Guppy) 20 - -
Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflosser) 2 - -
Ricola macrops 3 - -
Serrasalmidae (Sagesalmler) - 5 12
Xiphophorus hellerii (Schwerttrager) 1 - -
Angaben keiner Fischart zuzuordnen 108 207 -
Gesamtsumme der aufgenommenen Fische 341 247 32
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Durch die geringe Anzahl der Nennungen von 11 der 22 Tierheime lasst sich kein klares Bild erken-
nen, aus welchen Griinden die verschiedenen Fische am haufigsten von Privatpersonen in Tierhei-
men dauerhaft abgegeben werden (Tabelle 111-17). Von 4 der 11 Tierheime wurden sonstige Griinde
angegeben. Diese bezogen sich bei Fischen, welche nicht weiter eingeordnet werden konnten, auf
Beschlagnahmungen oder auch das Versterben des Besitzers. Bei aufgenommenen Piranhas (Sa-
gesalmler) wurde eine behordliche Wegnahme als Angabe gemacht. Fir Goldfische wurde eine Si-

cherstellung genannt.
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Tabelle 111-17: Haufigste Griinde fiir die Abgabe von Fischen von Privatpersonen dauerhaft in ein Tierheim (Basis: 11 Tierheime)

ser)

familidre finanzielle
Anschaf- Verdnde- Probleme Nach-
Erkran- Erkrankung | rung (z. B. (z. B. Ar-
fung un- . . . wuchs/ Platzman- .
. .. kung/To- des Tieres Baby, beitslosig- | .. vy 1s . Sonstige
Fischarten iberlegt/ . tiberzdhlige | gel/Tier zu ..
. desfall Be- | (z. B. Para- | neuer Part- keit, lau- Griinde
kein Inte- . . Nachzuch- grof
sitzer sitenbefall) | ner, Tren- fende Kos-
resse mehr ten
nung, Um- ten zu
zug) hoch)
Ancistrus sp. (Antennen- Harnischwelse) - 1 - - 1 - 2 -
Botia almorhae (Netzschmerle) - - - - 1 - - -
Carassius auratus (Goldfisch/Ponyo) 1 4 1 1 1 1 1 1
Chromobotia macracanthus (Pracht-
- - - - - - 1 -

schmerle/Clownschmerle)
Corydoradinae (Panzerwelse) - - - - 1 - - -
Cyprininae 1 - - - - - - -
Cyprinus carpio (Zierkarpfen) - 1 - - - - - -
Epalzeorhynchos bicolor (Feuerschwanz- i ) ) i 1 ) ) i
fransenlipper)
Gymnocorymbus ternetzi (Trauerman- i i i 1 i i i
telsalmler)
Hasemania nana (Kupfersalmler/Silber- i i i i 1 i i i
spitzensalmler)
Macrotocinclus affinis (Kleiner Saug- i i i 1 i i i i
wels)
Nannostomus nitidus (Schmuck-Zier- i i i 1 i i i i
salmler)
Paracheirodon innesi (Neonsalm- i i i i 1 i i i
ler/Neontetra)
Poecilia reticulata (Guppy) - - - 1 - - - -
Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflos- i i i 1 i i i i
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familidre finanzielle
Anschaf- Verande- Probleme Nach-
Erkran- Erkrankung | rung (z. B. (z. B. Ar-
fung un- : X ) wuchs/ Platzman- X
. . kung/To- des Tieres Baby, beitslosig- | .. wp 1 . Sonstige
Fischarten iiberlegt/ . iiberzdhlige | gel/Tier zu ..
. desfall Be- | (z. B. Para- | neuer Part- keit, lau- Griinde
kein Inte- . . Nachzuch- groB
sitzer sitenbefall) | ner, Tren- fende Kos-
resse mehr ten
nung, Um- ten zu
zug) hoch)
Ricola macrops - - - - 1 - - -
Serrasalmidae (Sagesalmler) - - - - - - - 1
Xiphophorus hellerii (Schwerttrager) - - - - 1 - - -
Angaben keiner Fischart zuzuordnen - - - 1 - 1 3
Gesamtsumme 2 7 1 5 11 1 5 5
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Von den teilnehmenden Tierheimen machten 13 Angaben dazu, zu wie viel Prozent der Fische in
Privathand oder auch an andere Stellen vermittelt wurden. Tabelle 11I-18 stellt die genannten Fisch-

arten mit den entsprechenden prozentualen Anteilen der Vermittlung in Privathand dar. Goldfische
wurden von insgesamt 6 Tierheimen angegeben. Die Vermittlung von Goldfischen wurde dreimal
mit 100 %, einmal mit 60 %, einmal mit 10 % und einmal mit keiner Vermittlung angegeben. Anga-
ben, die keiner Fischart zugeordnet werden konnten wurden unter ,, Angaben keiner Fischart zuzuord-
nen” zusammengefasst. Flr diese Fische wurden von 7 verschiedenen Tierheimen Angaben gemacht
und die Vermittlung von allen zu 100 % in Privathand angegeben.

Von einem Tierheim wurden Piranhas (Sdagesalmler) zu 100 % an andere Stellen und nicht in Privat-
hand vermittelt. Es wurde nicht weiter definiert, was mit den Fischen, die nicht vermittelt werden,
geschieht.

Tabelle 111-18: Fischarten und entsprechende prozentuale Anteile der Vermittlung in Privathand
(Basis: Antworten von 13 Tierheimen)

Fischart vermittelt in Privathand zu (%)
Ancistrus sp. (Antennen-Harnischwelse) 100

Botia almorhae (Netzschmerle) 100
Carassius auratus (Goldfisch/Ponyo) 100/100/100/60/10/0
Chromobotia macracanthus (Prachtschmerle/Clownschmerle) keine Vermittlung
Corydoradinae (Panzerwelse) 100
Cyprininae 100

Cyprinus carpio (Zierkarpfen) keine Vermittlung
Epalzeorhynchos bicolor (Feuerschwanzfransenlipper) 100
Gymnocorymbus ternetzi (Trauermantelsalmler) 100
Hasemania nana (Kupfersalmler/Silberspitzensalmler) 100
Macrotocinclus affinis (Kleiner Saugwels) 100
Nannostomus nitidus (Schmuck-Ziersalmler) 100
Paracheirodon innesi (Neonsalmler) 100

Poecilia reticulata (Guppy) 100
Pterophyllum scalare (Skalar) 100

Ricola macrops 100
Serrasalmidae (Sagesalmler) 100
Xiphophorus hellerii (Schwerttrager) 100
Angaben keiner Fischart zuzuordnen 7x 100
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Auf die Fragestellung, ob eine gehaufte Aufnahme einer bestimmten Fischart in den letzten Jahren

zu vermerken war antworteten 6 Tierheim und verneinten einen Trend.
Bei den insgesamt 22 Tierheimen lagen bei 4 Tierheimen Fadlle von Animal Hoarding vor. 12 Tier-

heime verneinten einen solchen Fall und weitere 6 machten gar keine Angaben. 2 der 4 Tierheime
gaben bei Animal Hoarding-Fallen die Fischarten Goldfische, Guppy‘s (Poecilia reticulata) und Mala-
wisee-Buntbarsche an. Die anderen beiden Tierheime dufRerten sich nicht genauer zu einer Fischart.

Die Frage nach dem auBBergewohnlichsten Fisch wurde von 7 der 22 Tierheime beantwortet, und es

wurden folgende Fischarten angegeben:
0 Piranha 2009/2013

Graskarpfen 2014

Hai 2014

Wels, Barsch 2015

Teleskopaugen-Goldfisch 2015

o O O O

6.3. Fazit und Empfehlungen

Aus der hier vorgestellten Erhebung auf Tierheimebene zu der Tiergruppe ,Fische” geht hervor, dass
Fische in Deutschland in Tierheimen nur in geringem Umfang aufgenommen werden oder auch auf-
grund fehlender Moglichkeiten nicht aufgenommen werden kdnnen. So wurde von Tierheimen ver-
merkt, dass Meerwasserfische selten aufgenommen werden kdnnen. Zur Aufnahme von Fischen
sowohl aus dem Bereich der Siilwasser- als auch der Meerwasseraquaristik miissen Aquarien in
verschiedensten GréRen vorhanden bzw. fir den Notfall vorratig sein. Auch eine umfangreiche tech-
nische Ausstattung ist von Noten. Des Weiteren miissen die Tierheime Gber Personal oder freiwillige
Helfer verfiigen, die Gber Fachwissen bezliglich der Pflege der Fische verfligen.

184



7. Tierdrzte — Ebene 8

Die tierarztliche Versorgung von Zierfischen in Deutschland wird oft auf das Kommunikationsvolu-
men der Aussage ,,wir haben kaum Zierfischtierarzte”, begrenzt. Schaut man jedoch Erhebungen zur
Heimtierhaltung an, so stellt man schnell fest, dass Aquarien in deutschen Haushalten einen grof3en
Anteil ausmachen (Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V. und
Industrieverband Heimtierbedarf e.V. (IHV); 2016).

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurde eine Situationsanalyse (iber die Haltung von (exotischen) Tie-
ren, deren Handel und auch die tierarztliche Betreuung in Deutschland durchgefiihrt. Da ansonsten
in wissenschaftlichen Studien lediglich auf einzelne Aspekte in der tierarztlichen Betreuung und Be-
handlung von Fischen eingegangen wird, musste fir diese Situationsanalyse eine neue Herange-
hensweise erfolgen. So war das Ziel, eine Aussage Uber die deutschlandweite Abdeckung der tier-
arztlichen Versorgung von Fischen treffen zu kénnen sowie haufige Problematiken aus dem Alltag
der Fischtierarzte darzustellen.

7.1. Material und Methode

7.1.1. Tierarzte-Akquise

Die Zielgruppe dieses Online-Fragebogens waren in Deutschland tatige Tierdrzte, die Zierfische be-
handeln. In einem ersten Schritt wurde durch Internetrecherche, Fachzeitschriften und tiber Emp-
fehlungen eine Listung von Fischtierdrzten vorgenommen. Da auch Tierdrzte aus Nachbarldndern
Fische in Deutschland behandeln, wurde die Liste um diese ergdnzt. So ergab sich eine Verteilung
von 76 in Deutschland ansdssigen Tierarzten und weiteren 10 aus Belgien, den Niederlanden, Oster-
reich, Luxemburg sowie der Schweiz. Alle Tierdrzte wurden entweder per E-Mail oder postalisch mit
der Bitte angeschrieben, an der Befragung teilzunehmen. Angefragt wurden sowohl Tierarzte mit
spezifischen Qualifikationen im Fischbereich als auch Tierarzte, die seit mehreren Jahren im Zier-
fischbereich tatig sind. In dieser Situationsanalyse wurde bewusst versucht, alle Tierdrzte anzufra-
gen, die sich speziell mit Zierfischen in ihrem Berufsalltag befassen, um ein mdoglichst realistisches
Bild darstellen zu kénnen, welche Moglichkeiten sich dem Fischhalter bieten, seine Tiere behandeln
zu lassen. Mit der erstellten Liste wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben, da nicht auszu-
schlieflen ist, dass es noch weitere Tierdrzte in Deutschland gibt, die sich auch mit der Behandlung
von Fischen beschaftigen.

7.1.2. Online-Fragebogen

Der Fragebogen wurde in zwei Teile gegliedert, um allgemeine Fragen zur Demographie von spezi-
ellen Fragen bezliglich der Haltungssysteme trennen zu kénnen (s. Anhang IX-36).

Im ersten Teil des Fragebogens wurden demographische Daten erhoben, um die bundesweite Ver-
teilung der Fischtierarzte darstellen zu kdnnen. Ebenfalls beinhaltet dieser Teil einige Fragen zum
tierarztlichen Bereich, in dem die Teilnehmer tatig sind. Die allgemeinen Daten, die zu den Tieréarz-
ten erhoben wurden, dienten der Orientierung, auf welchen Wegen Tierdrzte nach dem Studium in
den Bereich der Zierfischmedizin gelangt sind. Weiterhin dient dieser Teil auch dazu, mogliche Aus-
sagen zu treffen, ob es sich um Praxen oder Kliniken handelt, die sich mit mehreren Tiergruppen
oder nur mit Zierfischen beschaftigen.

185



Innerhalb des Hauptfragebogens konnten die Teilnehmer fiir den speziellen Teil 5 verschiedene Hal-
tungssysteme wahlen. Aufgrund der hohen Anzahl an Fischarten, wurde der spezielle Fragebogen
auf 5 Haltungssysteme beschrankt, innerhalb derer man auf Artenebene Fische angeben konnte.
Jeder Fragebogen zu den 5 Haltungssystemen beinhaltet die gleichen Fragen.

7.2. Ergebnisse

7.2.1. Hauptfragebogen
Bundesweite Verteilung

Die insgesamt 20 Tierarzte, die an der Befragung teilnahmen, verteilen sich auf 7 verschiedene Bun-
deslander, wie aus Abbildung IlI-103 hervorgeht. Wie zu sehen ist, begrenzte sich die Teilnahme fast
ausschlieRBlich auf die Nord-Stid-Tangente unter fast vollstandiger Aussparung der dstlichen Bundes-

lander.
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Abbildung 111-103: Bundesweite Verteilung der Fischtierarzte (Basis: Antworten von 20 Tierarzten)
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Angaben zu den Tierdrzten

Die Frage nach einer Spezialisierung im Zierfischbereich beantworteten alle 20 Tierarzte (s. Abbil-
dung 111-104). Unterschieden wurden eine Fachtierarztausbildung, eine Zusatzbezeichnung, eine ak-
tuelle Weiterbildung und sonstige Qualifikationen.

Die Fachtierarztbezeichnungen variierten, so wiesen einige (n=6) einen Fachtierarzt fir Fische auf.
Weiterhin war die Fachtierarztbezeichnung fiir Kleintiere (n=1) und Gefliigel (n=1) vertreten. Ein
weiterer Tierarzt befindet sich aktuell in der Weiterbildung zum Fachtierarzt fiir Fische. Zusatzlich
zu seinem Facharzt gab ein Tierarzt auch eine Zusatzbezeichnung fir Tauben und Ziervégel an. Die
Zusatzbezeichnung fiir Zahnheilkunde nannte ein weiterer Teilnehmer. Bei sonstigen Qualifikatio-
nen wurden von flinf Tierdrzten Angaben gemacht. In diesen Angaben wurde auf verschiedene
Weise dargelegt, dass die Tierdrzte im Zierfischbereich tatig sind.

keine Spezialisierung

sonstige Qualifikation

aktuell in Weiterbildung zum Fachtierarzt fir Fische

Spezifische Qualifikationen

Zusatzbezeichnung

Fachtierarzt flir anderen Bereich

Fachtierarzt fiir Fische

o

2 4
Anzahl der Nennungen*

()}

Abbildung IlI-104: Spezialisierung der Tierarzte (Basis: 20 Tierarzte)

*Mehrfachnennungen moglich
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Tatigkeitsbereich und Berufserfahrung

Von insgesamt 20 Fischtierdrzten gaben 18 Tierdrzte an, als praktizierender Tierarzt tatig zu sein.
Die anderen 2 Tierdarzte machten Angaben, dass sie eine andere Tatigkeit ausfiihren, wobei einer
dieser zwei Tierdrzte seine Tatigkeit als , Tierarzt im 6ffentlichen Dienst” definierte.

Zur ,,allgemeinen Berufserfahrung” wurden von 17 Tierdrzten Angaben gemacht. Abbildung I1I-105
stellt die Jahre der ,Berufserfahrung im Fischbereich” dar, anteilig an der gesamten Berufserfah-

rung. Der (iberwiegende Teil der Befragten verbrachte 91-100 % seiner beruflichen Tatigkeit im Be-
reich ,Zierfische”.

N—]

31-40% 41-50% m 51-60% m 71-80% m 91-100%

Abbildung IlI-105: Berufserfahrung im Bereich Zierfische (in Jahren) - anteilig an der Gesamtberufs-
erfahrung (Basis: Antworten von 19 Tierarzten)
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Aktuelle Beschiaftigung im Fischbereich

Zur Frage nach der allgemeinen wéchentlichen Arbeitszeit und den durchschnittlichen Wochenstun-

den im Fischbereich machten von den insgesamt 20 befragten Tierdrzten 18 eine Angabe. Die allge-

meine Gesamtarbeitszeit wurde von 56 % der befragten Tierdrzte mit mehr als 40 Wochenstunden
angegeben Von 33 % wurde eine durchschnittliche Gesamtarbeitszeit von 20-40 Stunden angege-
ben und von weiteren 11 % eine Arbeitszeit unter 20 Stunden.

Wie aus Abbildung 111-106 ersichtlich, verbringen 61 % der Tierarzte weniger als 20 Wochenstunden
im Fischbereich. Weitere 22 % der Tierdrzte verbringen 20-40 Stunden ihrer Gesamtarbeitszeit mit
der Behandlung von Fischen und 17 % mehr als 40 Wochenstunden.
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Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit im Fischbereich

Abbildung IlI-106: Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit im Fischbereich (Basis: Antworten
von 18 Tierarzten)
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Verteilung der einzelnen Tiergruppen in der Praxis/Klinik

Die befragten 20 Fischtierarzte gaben an, zusatzlich zu Fischen auch andere Tiergruppen in ihrer
Praxis/Klinik zu behandeln (s. Abbildung 111-107).

Fiir eine Beurteilung, wie viele verschiedene Tiergruppen von den Tierdrzten behandelt werden,
wurden die Fische und die lebensmittelliefernden Fischbestande zusammengefasst. Zwar sind le-
bensmittelliefernde Fische selbst nicht Teil der EXOPET-Studie (s. Definition?), jedoch ist sowohl die
Arbeit mit Zierfischen als auch mit lebensmittelliefernden Fischen eine Eingrenzung auf den Fisch-
bereich. Anhand der Daten zeigte sich, dass nur knapp ein Drittel der befragten Tierdrzte ausschlielR-
lich im Fischbereich tatig ist und sich zwei Drittel in ihrem Arbeitsalltag auch mit weiteren Tiergrup-
pen befassen. Dementsprechend behandeln von insgesamt 20 Tierarzten 7 ausschlielRlich Fische.
Aus den Daten geht hervor, dass von diesen sieben Tierdrzten sich wiederum 4 in ihrem Praxisalltag
rein mit der Behandlung von Fischen in Gartenteichen beschaftigen.

Sonstiges

landwirtschaftliche Nutztiere

Vogel

Reptilien/Amphibien

Sdugetiere

lebensmittelliefernde Fischbestande

Fische

Verschiedene Tiergruppen in Behandlung

o
(2}

10 15 20

Anzahl der Nennungen*

Abbildung IlI-107: Patientenstamm der teilnehmenden Fischtierdrzte (Basis: 20 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich

! pefinition (exotische) Fische: In der EXOPET-Studie werden grundsitzlich alle Fischarten beriicksichtigt. Ausgeschlos-
sen sind Fische, die privat und gewerbsmaRig ausschlieBlich zur Gewinnung von Lebensmitteln gehalten werden. Private
und gewerbsmaRige Angelteiche sind ebenfalls nicht Teil dieser Studie.
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Haltungssysteme
In der Befragung wurden von den 5 zur Verfligung stehenden Haltungssystemen lediglich 3 verschie-
dene ausgewadhlt, wie aus der Abbildung 111-108 hervorgeht. Dabei gaben zehn Tierdrzte an, sich mit

allen 3 Haltungssystemen zu beschéftigen, 6 beschaftigen sich mit zwei unterschiedlichen Systemen
und 4 Tierdrzte nur mit einem einzigen. Bei diesen 4 Tierdrzten bezog sich das Haltungssystem im-
mer auf die Behandlung von Fischen in Gartenteichen.

Gartenteich (StiRwasser)

Haltungssysteme

Aquarium (StRwasser)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

Abbildung IlI-108: Prozentuale Anteile der Haltungssysteme (Basis: 20 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Gesetzlicher Regelungsbedarf

Die 20 Fischtierarzte wurden nach ihrer Meinung gefragt, ob sie einen Bedarf an neuen gesetzlichen
Regelungen fir den Zierfischbereich sehen. Diese Frage beantworteten je 7 der Tierdrzte mit ,Ja“
bzw. ,,Nein”. Die restlichen 6 Tierarzte duBerten sich zu dieser Fragestellung nicht. Alle Befragten,
die diese Auswahl bejahten, wurden in einer weiteren Frage zu einer detaillierteren Einschatzung
aufgefordert. Dazu wurde im Rahmen der EXOPET-Studie eine Liste mit Vorschldgen zu gesetzlichen
Ergdnzungen/Erweiterungen erarbeitet. Die Vorschldge sind in Tabelle 111-19 und Abbildung 111-109
ersichtlich und wurden auch von allen 7 Tierarzten mit Hilfe einer 5-Punkte-Skala (von ,sehr gut“=
Note 1 bis ,mangelhaft“= Note 5 und ,nicht beurteilbar”) bewertet.

Es zeigt sich, dass von den Tierdrzten eine ,Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fiir alle im
Handel mit Tieren tatigen Personen (auch Verkaufspersonal)” (Note 1,3) sowie eine Erweiterung der
»Sachkunde-Schulung nach § 11 (TierSchG), mit z. B. Kommunikationstraining“ (Note 1,5) als sinn-
vollste erganzende Regelung im Zierfischbereich gewahlt wurde. Auch ein Sachkundenachweis der
Halter mit abgestufter Anforderung in Abhangigkeit von der Spezies wurde gut bewertet (Note 1,7).
Am schlechtesten (Note 3,0) schnitten die Vorschlage ,Sachkundenachweis fiir alle Spezies” und
,Gesundheitskontrollen fir Tiere in Privathand rechtlich verbindlich® ab. Zu den Antwortmaoglich-
keiten Positiv- und oder Negativlisten konnten in weiteren Fragestellungen detailliertere Angaben
gemacht werden, wenn eine Bewertung von ,sehr gut” bis ,,ausreichend” vorgenommen wurde.

Tabelle 111-19: Bewertung der Vorschldge zu Erweiterung/Ergénzung der vorhandenen gesetzlichen

Regelungen (Basis: 7 Tierdrzte)
*Mehrfachnennungen moglich

Vorschlige zu neuen gesetzlichen Regelungen Anzahl Durchschnittliche
Nennungen* Note
Zulassungsverfahren (,, TUV“) firr Tierhaltungsgegenstinde 7 2,8
Verkaufsverbot an Jugendliche unter 18 Jahren 7 2,5
Verbindliche Rechtsgrundlagen, z.B. Zierfisch-Verordnung 7 2,0
Sachkundenachweis mit abgestufter Anforderung in Abhan- 7 1,7
gigkeit der Spezies
Sachkundenachweis fiir alle Spezies 7 3,0
Haltungsverbot fir bestimmte Spezies (Negativliste) 7 2,0
Haltungserlaubnis fir bestimmte Spezies (Positivliste) 7 2,2
Gesundheitskontrollen fir Tiere in Privathand rechtlich ver- 6 3,0
bindlich
Sachkunde-Schulung nach § 11 (TierSchG) erweitern, mit z.B. 6 1,5
Kommunikationstraining
Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fir alle im Handel 7 1,3
mit Tieren tatigen Personen (auch Verkaufspersonal)
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Zulassungsverfahren (, TUV“) fir
Tierhaltungsgegenstinde (n=7)

Verkaufsverbot an Jugendliche unter 18 Jahren (n=7)

[y

Verbindliche Rechtsgrundlagen, z.B. Zierfisch-
Verordnung (n=7)

Sachkundenachweis mit abgestufter Anforderung in
Abhangigkeit der Spezies (n=7)

N

-

Sachkundenachweis fir alle Spezies (n=7)

Haltungsverbot fiir bestimmte Spezies (Negativliste)
(n=7)

Haltungserlaubnis fir bestimmte Spezies (Positivliste)
(n=7)

Gesundheitskontrollen fiir Tiere in Privathand rechtlich
verbindlich (n=6)

N

Sachkunde-Schulung nach §11 (TierSchG) erweitern, mit
z.B. Kommunikationstraining (n=6)

Sachkundenachweis nach §11 (TierSchG) fir alle im
Handel mit Tieren tatigen Personen (auch...

[Eny

Vorschldge zu Erweiterung/Erganzung der vorhandenen gesetzlichen Regelungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*
M sehr gut gut befriedigend ausreichend B mangelhaft nicht beurteilbar

Abbildung I1I-109: Bewertung der Vorschlage zu Erweiterung/Ergdanzung der vorhandenen gesetzli-

chen Regelungen (Basis: 7 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich

Positivlisten

So konnten 4 der insgesamt 7 moglichen Tierdrzte weitere Angaben zu Positivlisten machen. 3 der
4 Tierarzte haben Fischarten angegeben und in einem Freitextfeld ihre Wahl begriindet. Fir lebend-
gebarende Fische (z. B. Guppys), Salmler und Barben wurde eine Begriindung fiir Positivlisten darin
gesehen, dass diese Fischarten zu den eher einfach zu haltenden Arten gehéren und auch eine hohe
Anzahl an Nachzuchten bringen. Als weiteres Argument fiir Positivlisten wurde die leicht zu erlan-
gende Sachkunde, bezogen auf Karpfenfische und Panzer- bzw. Schwielenwelsarten, angegeben.
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Negativlisten
Bei der Frage nach detaillierteren Angaben zu Negativlisten konnten aus der vorhergehenden Frage

zur Beurteilung des gesetzlichen Regelungsbedarfes ebenfalls nur 4 Tierarzte eine Angabe machen.
Lediglich einer dieser Tierdrzte beurteilte diese Frage. Er begriindete seine Meinung zu Negativlisten
mit dem Beispiel des moglichen Gefahrenpotentials echter Rochen. Des Weiteren wurde als Begriin-
dung eine hohe Sachkunde fiir Meerwasseraquaristik aufgefiihrt.

7.2.2. Spezieller Teilfragebogen

Im speziellen Teil des Fragebogens konnten die Fischtierarzte Angaben zu den von ihnen gewahlten
Haltungssystemen machen. Wie bereits beschrieben wurden nur drei der Systeme gewahlt. Insge-
samt wurden von den 20 Fischtierdarzten 36 Fragebdgen zu einzelnen Haltungssystemen ausgefiillt.
Diese verteilen sich wie folgt:

(o] Haltungssystem: Aquarium (SiRwasser) n=12
o Haltungssystem: Aguarium (Meerwasser) n=6
o Haltungssystem: Gartenteich (StiBwasser) n=18
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Fischarten

In jedem speziellen Fragebogen wurden die auf das jeweilige Haltungssystem bezogenen haufigsten
Fischarten abgefragt. Diese Fragestellung wurde in 12 Fragebogen zu Aquarium (StiBwasser), 6 zu
Aguarium (Meerwasser) und 18 Bogen zu Gartenteich (StiBwasser) beantwortet. Eine Auflistung der

Arten, auf die verschiedenen Haltungssysteme verteilt, ist in Tabelle 11I-20, Tabelle 111-21 und Tabelle

I11-22 dargestellt.

Tabelle 111-20: Haufigste behandelte StiBwasserfischarten in Aquarien (Basis: 12 Tierarzte)

*Mehrfachnennungen moglich

Anzahl der Nennungen*

SiiBRwasserfischarten

Symphysodon sp. (Diskusfische/Diskusbuntbarsche)

Poecilia reticulata (Guppy)

Pterophyllum sp.

Carassius auratus (Goldfisch)

Cichlidae (Buntbarsche)

Danio rerio (Zebrabarbling)

Labeotropheus sp.

Osphronemidae (GroRguramis)

Paracheirodon axelrodi (Roter Neon)

Paracheirodon innesi (Neonsalmler)

Pterophyllum altum (Echter Altum-Skalar)

Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflosser)

Puntigrus tetrazona (Vierglrtelbarbe/Sumatrabarbe)

Yasuhikotakia lecontei (Rotflossen Prachtschmerle)

RrlrlRr|lRrlRr|RP|IRIRP|RP|IRPR[RP|RP[N]W]|o0

Barsch (keine weitere Einordnung moglich)

Tabelle 111-21: Haufigste behandelte Meerwasserfischarten in Aquarien (Basis: 6 Tierarzte)

*Mehrfachnennungen moglich

Anzahl der Nennungen*

Meerwasserfischarten

Acanthurus triostegus (Gitter- Doktorfisch)

Amphiprion sp. (Anemonenfische)

Anthiadinae (Fahnenbarsche)

Balistoides conspicillum (Leopardendriicker)

Centropyge sp. (Zwergkaiserfisch)

Chromis viridis (Griines Schwalbenschwéanzchen)

Chrysiptera sp.

Hippocampus sp. (Seepferdchen)

Labroides dimidiatus (Putzerlippfisch)

Odonus niger (Rotzahn- Driickerfisch)

RlRr(RP|RPRIRPR|IRP|IR[RP|R|R|R

Osteodiscus sp.
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Paracanthurus (Palettendoktorfische)

Paracanthurus hepatus (Paletten-Doktorfisch)

Rochen (keine weitere Einordnung maoglich)

RiR ||~

Angabe keiner Fischart zuzuordnen

Tabelle 111-22: Haufigste behandelte StiBwasserfischarten in Gartenteichen (Basis: 18 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich

Anzahl der Nennungen* | SuiBwasserfischarten

14 Cyprinus carpio (Koikarpfen/Zierkarpfen)

I
o

Carassius auratus (Goldfisch)

Acipenseridae (Store)

Leuciscus idus (Aland/Orfe)

Acipenser ruthenus (Sterlet)

Cyprinus sp.

Acipenser sturio (Europaischer Stor)

Carassius sp.

Cyprinidae (Karpfenfische)

Gobio gobio (Grindling)

Myxocyprininae (Wimpelkarpfen)

R R[(R (R (R [(R[N[N|Ww|w

Pimephales promelas (Gold- Elritze)
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Haufigste Vorstellungsgriinde
Die Frage nach den haufigsten Vorstellungsgriinden der Fische in der Praxis/Klinik wurde von allen

20 Tierdrzten, bezogen auf die jeweiligen Haltungssysteme, beantwortet. Dabei stellten ,,akute Er-
krankungen” in allen drei Haltungssystemen zu 81 % (29), bezogen auf ,haufig” bis ,sehr haufig”,
den deutlichsten Vorstellungsgrund bei Fischen in der Praxis/Klinik dar (s. Abbildung 111-110). Ein
weiterer haufig genannter Grund war ,,Fische sterben”, namlich zu 74 % (26) fur die Bewertung
»haufig” bis ,,sehr haufig”. Sonstige Angaben sind bei den einzelnen Haltungssystemen weiter aus-
gefihrt.

Sonstiges (n=5)

Haltungsberatung (inkl. Fiitterungs-/
Technikberatung) (n=34)

Anschaffungs-/ Kaufberatung (n=34)

Chronische Erkrankung (n=34)

Akute Erkrankung (n=36)

Fische sterben (n=35)

Haufigste Vorstellungsgriinde

Wasserprobe (n=35)

Bestandsbetreuung (n=34)

Allg. Kontrolle/ Vorsorgeuntersuchung (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig haufig gelegentlich selten M nie

Abbildung 111-110: Haufigste Vorstellungsgriinde von Zierfischen auf alle Haltungssysteme bezogen
(Basis: 36 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen méglich
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Bei einer genaueren Betrachtung der Fragestellung nach den haufigsten Vorstellungsgriinden zu
Aquarien mit StiBwasser (n=12) fallt auf, dass sowohl ,Haltungsberatung (inkl. Futterungs-/ Tech-
nikberatung)“ als auch ,Anschaffungs- und Kaufberatung” ein seltener Grund zur Vorstellung der
Fische bei einem Tierarzt sind (s. Abbildung 111-111). Von zwei Tierdrzten wurde als Erganzung zu den

vorgegebenen Griinden eine freie Eingabe Uber ,Sonstiges” ausgefiillt. Die genannten Angaben wa-
ren hier Verhaltensanderungen der Fische und auch Behandlungsberatungen als Vorstellungs-
griinde, welche beide mit ,haufig” bewertet wurden.

Sonstiges (n=2)

Haltungsberatung (inkl. Fltterungs-/

Technikberatung) (n=12) I

g Anschaffungs-/ Kaufberatung (n=12) ]

z.z Chronische Erkrankung (n=12) || I [
=

2 Akute Erkrankung (n=12) - [ ]

o Fische sterben (n=12) || NN

[
20
4=

- Wasserprobe (n=12) ]
I

Bestandsbetreuung (n=12) [} ]

Allg. Kontrolle/ Vorsorgeuntersuchung (n=12) ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*
W sehr haufig haufig gelegentlich selten M nie

Abbildung IlI-111: Haufigste Vorstellungsgriinde fir den Bereich Aquarien mit StiRwasser (Basis: 12

Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Anhand der 6 ausgefillten Frageboégen zu Aquarien mit Meerwasser ist zu sehen, dass ,Wasserpro-

ben“ und somit die tierdrztliche Analyse der Wasserwerte im Bereich der Meerwasseraquaristik nur
eine geringe Bedeutung haben (s. Abbildung IlI-112). Auch hier machten 2 der 6 Tierarzte eine sons-
tige Angabe zu Vorstellungsgiinden. Eine dieser Eingaben bezog sich auf Managementberatungen
und eine weitere auf Fremdkorperbefund beim Fisch, welche beide mit ,haufig” angegeben wurden.

sonstiges (n=2) |

Haltungsberatung (inkl. Futterungs-/

ghorature (i POt
(]
3 Anschaffungs-/ Kaufberatung (n=5)
3
&*
2 Chronische Erkrankung (n=5)
3
z Akute Erkrankung (n-c) I
(]
> .
2 Fische sterben (n=5) | I
0
5
Wasserprobe (n=6) e
I
Bestandsbetreuung (n=5) - NN I
Alg. Kontrolle/ Vorsorgeuntersuchung (n=s) - I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig haufig gelegentlich selten M nie

Abbildung IlI-112: Haufigste Vorstellungsgriinde fiir den Bereich Aquarien mit Meerwasser (Basis:

6 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen méglich
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Zu dem Haltungssystem Gartenteich mit SiBwasser machten insgesamt 18 der 20 Tierarzte Angaben
(s. Abbildung 111-113). Bei genauerer Betrachtung ist zu sehen, dass auch hier Anschaffungs- und
Kaufberatungen eine untergeordnete Rolle spielen. Alle anderen Vorstellungsgriinde machen je-

doch mindestens 40 % aller Félle (fiir die Bewertung ,,haufig” bis ,,sehr haufig”) aus, fir welche Gar-
tenteichbesitzer einen Tierarzt kontaktieren. Auch bei Gartenteichen stellen akute Erkrankungen
der Fische mit 16 von 18 Angaben (fiir ,,haufig” bis ,sehr haufig”) den deutlichsten Vorstellungs-
grund dar. Von einem Tierarzt wurde der Bezug von Arzneimitteln als zusatzlicher Vorstellungsgrund
angegeben und mit ,haufig” bewertet.

Sonstiges (n=1)

Haltungsberatung (inkl. Fiitterungs-/
Technikberatung) (n=17)

Anschaffungs-/ Kaufberatung (n=17)
Chronische Erkrankung (n=17)
Akute Erkrankung (n=18)

Fische sterben (n=18)

Haufigste Vorstellungsgriinde

Wasserprobe (n=17)

Bestandsbetreuung (n=17)

Allg. Kontrolle/ Vorsorgeuntersuchung (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig haufig gelegentlich selten M nie

Abbildung 111-113: Haufigste Vorstellungsgriinde fiir den Bereich Gartenteiche mit StiBwasser (Ba-

sis: 18 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Symptome
Bei der Fragestellung sollten die befragten Tierdrzte angeben, wie haufig sie bestimmte Symptome

bei ihren Patienten sehen. Auch hier bestand die zusatzliche Maoglichkeit einer sonstigen freien Ein-
gabe. Diese Frage wurde in 35 Bégen beantwortet. Die Antwort eines Fragebogens wurde aufgrund
unstimmiger Angaben aus der Auswertung herausgenommen. Die Abfrage erfolgte in frei einzutra-
genden Prozentwerten.

Auf alle Haltungssysteme bezogen fallt auf, dass die Symptome , Verdanderungen an Haut und Flos-
sen” sowie ,Veranderungen im Verhalten” insgesamt als die haufigsten Symptome angegeben wur-
den (s. Abbildung llI-114).

Sonstiges (n=4)
Fische sterben (n=31)
Veranderungen an Haut und Flossen (n=33)

Veranderungen im Verhalten (n=32)

Symptome

Veranderungen der Augen (n=30)

Verdanderungen der Kiemen (n=32)

Veranderungen des Kotes (n=30)

Veranderungen der Kérperform/ -farbe (n=31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig B haufig gelegentlich selten sehr selten H nie

Abbildung IlI-114: Symptome, bezogen auf alle Haltungssysteme (Basis: 35 Fragebogen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Fiir den Bereich Aquarien mit Sifwasser beantworteten 11 von insgesamt 12 Tierarzten die Frage
nach Symptomen. Dabei wurden ,Veranderungen im Verhalten®, , Fische sterben”, ,Veranderungen
der Kérperform/ -farbe” sowie , Verdanderungen an Haut und Flossen” in absteigender Reihenfolge

mit mindestens der Bewertung , haufig” genannt. Veranderungen an den Kiemen oder des Kotes
wurde von allen 11 Tierarzten hier mit hochstens ,,gelegentlich” eingeordnet (s. Abbildung 111-115).
,Fische sterben” stellt sich fiir die Bewertung ,,sehr haufig” als deutlichstes Symptom dar.

Fische sterben (n=11) _ -

Verdanderungen an Haut und Flossen (n=11) -

Veranderungen im Verhalten (n=11) _ -
Verdnderungen der Augen (n=11) -

Symptome

Veradnderungen der Kiemen (n=11)

Veranderungen des Kotes (n=11)

Verédnderungen der Kérperform/ -farbe (n=11) _

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

W sehr haufig m haufig gelegentlich selten sehr selten M nie

Abbildung IlI-115: Symptome, bezogen auf den Bereich Aquarien mit StiBwasser (Basis: 11 Tier-

arzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Wie in Abbildung 11I-116 zu sehen, stellt sich die Verteilung der Symptome fiir den Bereich der Meer-
wasseraquaristik weitestgehend anders dar im Vergleich zu den beiden anderen Haltungssystemen.

Hier wurden von den 5 Tierarzten, die diese Frage beantworteten, lediglich die Symptome ,,Fische
sterben” und ,Verdanderungen an Haut und Flossen” mit ,,sehr haufig” bzw. , hdufig” bewertet. Ein
Tierarzt gab unter ,Sonstiges” Fremdkorper bei Fischen mit der Wertung ,,sehr haufig” an.

Sonstiges (n=1)

Fische sterben (n=4) _
Verdanderungen an Haut und Flossen (n=5) _
Veranderungen im Verhalten (n=4)

Verdanderungen der Augen (n=4)

Symptome

Veranderungen der Kiemen (n=4)
Veranderungen des Kotes (n=4)

Verdanderungen der Kérperform/ -farbe (n=4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

W sehr haufig m haufig gelegentlich selten sehr selten M nie

Abbildung IlI-116: Symptome, bezogen auf den Bereich Aquarien mit Meerwasser (Basis: 5 Tier-

arzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Bei den Fragebogen, die sich auf den Bereich der Gartenteiche mit SliBwasser bezogen, gaben 15

von 18 Tierarzten an, dass ,Veranderungen des Kotes und der Augen” lediglich sehr selten vorkom-
men (s. Abbildung 11I-117). Bei ,Sonstiges” wurden Tumorerkrankungen von zwei Tierdrzten ge-
nannt. In diesem Haltungssystem wurden ,Veranderungen im Verhalten” als hdufigstes Symptom
bewertet. Ahnlich wie auch bei StiRwasserfischen im Aquarium wurden ,Verdnderungen an Haut
und Flossen” ebenfalls als haufiger vorkommend angesehen.

Sonstiges (n=3) I

Fische sterben (n=16)

Veradnderungen an Haut und Flossen (n=17)

Symptome

Verdanderungen der Augen (n=15)

Veranderungen der Kiemen (n=17)

Veranderungen im Verhalten (n=17) _

Verénderungen des Kotes (n=15) _

Veranderungen der Kérperform/ -farbe (n=16) -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig W haufig gelegentlich selten sehr selten M nie
Abbildung IlI-117: Symptome, bezogen auf den Bereich Gartenteiche mit StiRwasser (Basis:

17 Tieréarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Diagnosen
Die Frage zum Vorkommen bestimmter vorgegebener Diagnosen beantworteten alle 20 Tierarzte.

Abbildung 111-118 zeigt hier einen Uberblick, bezogen auf alle Haltungssysteme. Die Antwortoption
»(andere) haltungsbedingte Probleme” nahm in dieser Fragestellung eine gewisse Sonderstellung
ein, da diese in einer weiteren Fragestellung detaillierter aufgeschliisselt wurden. Diese weitere
Frage konnte nurin Fragebdgen zu Haltungssystemen beantwortet werden, in denen in dieser Frage
zur Diagnose ,(andere) haltungsbedingte Probleme” zuvor bewertet wurde. Bezogen auf alle Hal-
tungssysteme zeigt sich die Diagnose ,Parasiten” fiir die Bewertung von , haufig” bis ,sehr haufig”
mit 52 % (17) als deutlichste Angabe. Die Antwotoption ,Sonstiges” ist in den speziellen Haltungs-
systemen dargestellt.

Sonstiges (n=8)

(andere) haltungsbedingte Probleme (n=24)
Verhaltensauffalligkeiten (n=30)
Vergiftungen (n=30)

Multifaktorenerkrankung (n=32)

Diagnosen

Pilze/ Hefen (n=30)
Parasiten (n=33)

Viren (n=30)

Bakterien (n=34)

ohne Befund (n=26)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%) *

B sehr haufig B haufig gelegentlich selten sehr selten H nie

Abbildung 11I-118: Diagnosen, bezogen auf alle Haltungssysteme (Basis: 36 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Fiir das Haltungssystem SiiBwasseraquarium (s. Abbildung 111-119) zeigt sich ahnlich wie oben, dass
die Diagnose ,,ohne Befund” hichst selten gestellt wird. Mit deutlichem Abstand wird die Diagnose
,Parasiten” am haufigsten gestellt. Von 2 Tierdrzten wurde unter ,Sonstiges” noch Tumorerkran-

kungen angegeben, jedoch auch nur mit ,,sehr selten” bewertet.

Sonstiges (n=2)

(andere) haltungsbedingte Probleme (n=10)

Verhaltensauffalligkeiten (n=10)
Vergiftungen (n=11)
Multifaktorenerkrankung (n=12)

Pilze/ Hefen (n=11)

Diagnosen

I

Parasiten (n=11) [N
Viren (n=10)

Bakterien (n=12) | NG

ohne Befund (n=9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*
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Abbildung 11I-119: Diagnosen, bezogen auf den Bereich Aquarien mit SiRwasser (Basis: 12 Tier-

arzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Flr den Bereich Aquarien mit Meerwasser (s Abbildung I1I-120) bewerteten 2 der 6 Tierarzte die

Diagnose , Parasiten” als die haufigste. Im Meerwasserbereich wurden die Diagnosen ,,Pilze/Hefen”
und auch ,Viren” als ,,sehr selten” bzw. , nie” eingestuft. Die Diagnose ,ohne Befund” wurde ein-
stimmig mit ,,nie” vorkommend beantwortet. Ein Tierarzt gab bei ,,Sonstiges” die Diagnose Fremd-
kdrper an und stufte diese als ,,sehr haufig” ein.

Sonstiges (n=1) |

(andere) haltungsbedingte Probleme (n=4) |
Verhaltensauffilligkeiten (n=4) |
Vergiftungen (n=4) |
g Multifaktorenerkrankung (n=5) | NI ]
E Pize/ Hefen (n=4) e
parasiten (n=4) [ NRNRNNNININGN I
Viren (n=4) _
Bakterien (n=5) | NG [
ohne Befund (n=4) [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*

B sehr haufig W haufig gelegentlich selten sehr selten M nie

Abbildung IlI-120: Diagnosen, bezogen auf den Bereich Aquarien mit Meerwasser (Basis: 6 Tier-

arzte)
*Mehrfachnennungen méglich
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Auch fir Gartenteiche mit StiBwasser (n=18) ergaben sich als deutlichste Diagnose parasitare Er-
krankungen zu 61 % (11), bezogen auf ,sehr haufig” bis ,“haufig” (s. Abbildung 111-121). ,Multifak-
torenerkrankungen” wurden fir StiRwasserteichfische von je 3 Tierdarzten mit ,sehr haufig” und

,haufig” angegeben. 5 Tierarzte gaben als sonstige Diagnose mit der Bewertung ,,sehr selten” noch
Tumorerkrankungen an.

Sonstiges (n=5)

(andere) haltungsbedingte Probleme (n=10)
Verhaltensauffalligkeiten (n=16)
Vergiftungen (n=15)
Multifaktorenerkrankung (n=15)

Pilze/ Hefen (n=15)

Diagnosen

Parasiten (n=18)

Viren (n=16)

Bakterien (n=17)
ohne Befund (n=13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*
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Abbildung IlI-121: Diagnosen, bezogen auf den Bereich Gartenteiche mit StiRwasser (Basis: 18 Tier-

arzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Andere haltungsbedingte Probleme

Eine detaillierte Auflistung der Antwortoption ,,(andere) haltungsbedingte Probleme” erfolgte in 18
der 24 moglichen Fragebdgen, in welchen dieses Problem zuvor unter ,,Diagnosen” bewertet wurde.

In der Fragestellung zu anderen haltungsbedingten Problemen wurde sowohl eine, auf die vorgege-

benen Probleme, prozentuale Einschatzung abgefragt, wie in Abbildung 111-122 dargestellt, als auch

die Moglichkeit zur genaueren Begriindung der einzelnen Probleme mittels eines Dropdown-Meniis

bereitgestellt (s. Abbildung 111-123 und Abbildung IlI-124).

Aus Abbildung 111-122 geht hervor, dass alle der gelisteten Probleme (auRer , keine Quarantdane/ge-

kaufte kranke Tiere“) durchschnittlich zu mindestens 45 % mit ,sehr selten” oder ,nie” bewertet

wurden. Bezogen auf alle Haltungssysteme wurde ,keine Quarantane / gekaufte kranke Tiere” zu
50 % (8) fur die Bewertung ,,sehr haufig” bis , hdufig” als deutlichestes Problem gesehen.

(Andere) haltungsbedingte Probleme

Einfahren unzureichend (n=15)
keine Quarantdne / gekaufte kranke Tiere (n=16)

Wasserwerte unzureichend (n=15)

Besatzdichte zu hoch / Platzangebot zu gering
(n=17)
Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
unzureichend (n=15)

Hygienemangel (n=16)

Filterung unzureichend (n=16)

Sozialverhalten der Fischarten nicht beriicksichtigt
(n=18)

Wasser (Art, Temperatur) unzureichend (n=16)

FlUtterung nicht tiergerecht (n=16)

B sehr haufig B haufig gelegentlic

I
[
[
[
I
L
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Anzahl der Nennungen (%)*
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H nie
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Abbildung IlI-122: Bewertung der anderen haltungsbedingten Probleme (Basis: 18 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Bei der Bewertung der Griinde fir haltungsbedingte Probleme wurden diese in getrennten Abbil-
dungen, verteilt auf den haufigsten und zweithaufigsten Grund, dargestellt.

In den einzelnen Dropdowns standen zur Begriindung des jeweiligen Problems folgende gleiche
Wahlmoglichkeiten zur Verfiigung:

Halter hat kein Interesse

Kosten zu hoch

Beratung unzureichend

Sachkunde unzureichend

Zeitmangel des Halters

Zubehor unzureichend

Sonstiges

O O O O O O O
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In Abbildung 111-123 ist der haufigste Grund dargestellt, der in 15 der 20 Fragebdgen beantwortet
wurde. Dabei ist bei allen gelisteten Punkten die haufige Angabe ,,unzureichenden Sachkunde” sehr

markant. Bei nicht tiergerechter Futterung ist bei 9 von 12 Angaben die unzureichende Sachkunde
der Halter als Ursache genannt. Unzureichende Beratung wird ebenfalls als ein weiterer Grund bei
allen haltungsbedingten Problemen genannt. Ein Zeitmangel der Halter wurde lediglich von einem
Tierarzt, bezogen auf Hygienemangel, gesehen.

I
Einfahren unzureichend (n=7) e ——
.|
keine Quarantdne/gekaufte kranke Tiere (N=12) po—————
|
Wasserwerte unzureichend (n=11) p—
- Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering  m—
F
S (n=12)
® Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
= ; I —
e unzureichend (n=6)
(%]
%" Hygienemangel (n=11) [ ———
:©
I
Filterung unzureichend (n=10) m—s__
Sozialverhalten der Fischarten nicht berticksichtigt s
- I
(n=12)
|
Wasser (Art, Temperatur) unzureichend (n=10)  m—
Fltterung nicht tiergerecht (N=12) p——
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl der Nennungen*
B Sonstiges B Zubehor unzureichend B Zeitmangel des Halters
m Sachkunde unzureichend M Beratung unzureichend Kosten zu hoch

Halter hat kein Interesse

Abbildung 11I-123: Haufigste Griinde fiir ,,andere haltungsbedingte Probleme” (Basis: 15 Fragebo-
gen)

*Mehrfachnennungen méglich
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Auch in der Abbildung 11I-124 zur Darstellung des zweithdufigsten Grundes wird eine ,unzu-

reichende Sachkunde” immer noch bei allen Aspekten, auRer bei der Vergesellschaftung, mit ange-
geben. Bei den zweithdufigsten Griinden findet sich die unzureichende Beratung in allen gelisteten
haltungsbedingten Problemen wieder.

Einfahren unzureichend (n=5) T —————
keine Quarantdne/gekaufte kranke Tiere (n=10)  r—
- Wasserwerte unzureichend (n=4) i Se—
5
o Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering (n=5) [ —
S
% Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
;,E_" unzureichend (n=3)
=
Hyl . . I
é Hygienemangel (n=5) m———
s
N Filterung unzureichend (n=6) -
Sozialverhalten der Fischarten nicht bericksichtigt (n=4) F—
Wasser (Art, Temperatur) unzureichend (n=7) &_
FUtterung nicht tiergerecht (n=7) e ————
0 2 4 6
Anzahl der Nennungen*
B Sonstiges B Zubehor unzureichend B Zeitmangel des Halters
B Sachkunde unzureichend m Beratung unzureichend Kosten zu hoch

Halter hat kein Interesse

Abbildung IlI-124: Zweithaufigste Griinde fiir ,,andere haltungsbedingte Probleme” (Basis: 12 Fra-
gebogen)

*Mehrfachnennungen moglich
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Beurteilung der durchschnittlichen Sachkunde von Patientenbesitzern

Eine Bewertung der Sachkunde der Patientenbesitzer durch die befragten Tierarzte wurde in insge-
samt 33 Fragebdgen vorgenommen (s. Abbildung IlI-125).

Wie Abbildung l1l-125 zeigt, wurde die Sachkunde, bezogen auf alle Haltungssysteme, am haufigsten
mit ,,gut” bewertet. In einer weiteren Auswertung zeigte sich, dass mit ,,sehr gut” nur die Sachkunde
der Patientenbesitzer im Bereich Meerwasseraquaristik bewertet wurde. Eine mangelhafte Bewer-
tung erfolgte hingegen im Haltungssystem Gartenteich (StBwasser). Die SiBwasseraquaristik wurde
lediglich von ,gut” bis ,,ausreichend” beurteilt. Zwei der Tierarzte fanden die Einschatzung der Sach-
kunde im Bereich Aquarien mit SiBwasser ,nicht beurteilbar”.

nicht beurteilbar = 3%

oo

c

S

"q;; mangelhaft _

3

v

R

% ausreichend 15%

S

=

S

& befriedigend 27%
gut 39%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Anzahl der Nennungen (%)*
Abbildung IlI-125: Beurteilung der durchschnittlichen Sachkunde von Patientenbesitzern, bezogen

auf alle Haltungssysteme (Basis: 33 Fragebogen)
*Mehrfachnennungen moglich
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Durchschnittsalter der Fische
Die Fragestellung nach dem Erreichen des Durchschnittsalters der behandelten Fischarten wurde in
insgesamt 35 der 36 Fragebogen zu den Haltungssystemen beantworteten. Von diesen 35 Fragebo-

gen wurde in 16 die Fragestellung mit ,,nicht beurteilbar” beantwortet.

Wie in Abbildung 111-126 zu sehen, werden Meerwasserfische eher mit einer Uberschreitung des
Durchschnittsalters bewertet, Fische in Gartenteichen mit dem Erreichen ihres in der Literatur be-
schriebenen Alters und SiiBwasserfische aus dem Bereich Aquaristik mit einer Unterschreitung des
Durchschnittsalters.

Gartenteich (StRwasser)

Aquarium (Meerwasser)

Haltungssysteme

“l

Aquarium (StRwasser)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Anzahl der Nennungen (%)*
nicht beurteilbar W sterben friher als Durchschnittsalter

m werden alter als Durchschnittsalter erreichen Durchschnittsalter

Abbildung 111-126: Darstellung des Durchschnittsalters der Fische (Basis: 35 Fragebdgen)

*Mehrfachnennungen moglich

Behandlung nur bestimmter Fischarten

Die Frage, ob nur bestimmte Fischarten in der Praxis oder Klinik vorgestellt werden, wurde in den
insgesamt 35 beantworteten Fragebbgen in 16 Fragebogen zu speziellen Haltungssystemen ver-
neint und in 19 mit ,,Ja“ beantwortet.

In den zwolf Fragebdgen zur Haltung von SiiBwasseraquarienfischen bejahten 8 der Tierdrzte diese
Frage und waren sich einig, dass nur Fische mit einem gewissen finanziellen Wert auch dem Tierarzt

vorgestellt werden.

In den 6 Fragebogen zur Meerwasseraquaristik beantwortete nur ein Tierarzt diese Frage mit ,,ja“
und machte auch keine weiteren Angaben zu eventuellen Griinden hierzu.

Fir den Bereich der Gartenteiche bejahten 10 Tierdrzte diese Fragestellung und gaben genau wie
bei Aguarienfischen an, dass tierdrztliche Versorgung nur ab einem gewissen finanziellen Wert der
Tiere von den Patientenbesitzern in Anspruch genommen wird. Des Weiteren wurde zusatzlich in
diesem Bereich auch auf einen héheren ideellen Wert der Tiere verwiesen und auch darauf, dass
sich gerade im Koikarpfenbereich einige Teichbesitzer zuvor gut informieren und daher zum Teil
eine tierarztliche Versorgung selten notwendig ist.
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Bewertung der Informationsquellen, die Patientenbesitzern zur Verfiigung stehen

Die Frage nach der Bewertung der Informationsquellen, die den Patientenbesitzern zur Verfliigung
stehen, wurde in 35 der 36 Fragebdgen bewertet.

In Abbildung IlI-127 ist diese Bewertung in Bezug zum Haltungssystem Aquarien mit StiRwasser dar-
gestellt und wurde in allen 12 Fragebogen beantwortet. Die Informationsquellen, die am besten
bewertet wurden, waren hier , Tierarzt mit Spezialisierung auf Fische” und ,,Biicher/Fachzeitschrif-
ten”. Auch fir ,Zoofachhandel/spezialisierter Handler” ergibt sich eine positive Bewertung. Am
schlechtesten wurde fiir diesen Bereich ,Tierarzte ohne Spezialisierung auf Fische” mit héchstens
,wenig hilfreich” bewertet.

Tierborse / Tiermarkt (n=12) [
Freunde / Familie (n=12) [
Zichter (n=12)
[

Internet / Foren (n=12)

Bicher / Fachzeitschriften (n=12)

Tierarzt ohne Spezialisierung auf Fische (n=12)

|
I
Tierarzt mit Spezialisierung auf Fische (n=12) [N
L

Naturschutzverein (n=12)

Art der Informationsquelle

Aquarienbauer (n=12) Il [ |
Angelverein / Aquarienverein / sonstige Vereine (n=12) [IIIIEGG
Teichwirt / Teichbauer (n=12) [l I
Bau-/ Gartenmarkt (n=12) ]
Zoofachhandel / spezialisierter Handler (n=12) [l

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

H sehr hilfreich ziemlich hilfreich mittelmaRig hilfreich

wenig hilfreich B gar nicht hilfreich nicht beurteilbar

Abbildung 11I-127: Bewertung der Informationsquellen aus Sicht der Tierarzte, die Patientenbesit-
zern mit SURwasseraquarien zur Verfligung stehen (Basis: 12 Tierarzte)

*Mehrfachnennungen moglich
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In den 6 Fragebogen zum Bereich Meerwasseraquaristik wurde in allen eine Bewertung der Infor-

mationsquellen, die den Haltern zur Verfiigung stehen, vorgenommen. Wie Abbildung IlI-128 zeigt,
stellte sich hier die Bewertung der Informationsquellen im Vergleich zur SiBwasseraquaristik etwas
anders dar. In diesem Bereich wurden zwar auch die Antwortoptionen ,Tierarzt mit Spezialisierung
auf Fische” und ,Blcher/Fachzeitschriften” am hoéchsten bewertet, jedoch werden auf der anderen
Seite ,,Freunde/Familie”, ,,Naturschutzverein“ und ,,Bau- und Gartenmarkt” ausschlieRlich mit ,gar
nicht hilfreich” beurteilt. Die Beurteilung von ,Teichwirt/Teichbauer” ist in diesem Bereich nicht von
Relevanz und war lediglich auf Grund der Programmierung des Fragebogens auch fiir den Meerwas-
serbereich enthalten. Auch in diesem Haltungssystem wurden die Antwortméglichkeiten ,Tierarzt
ohne Spezialisierung auf Fische” und , Tierborse/Tiermarkt” in gleicher Auspragung mit hochstens
,wenig hilfreich” bewertet.

Tierbérse / Tiermarkt (n=6) I
Freunde / Familie (n=6) |G
Zuchter (n=5) |
© Internet / Foren (n=6) [ ]
©
> Biicher / Fachzeitschriften (n=6)
(7]
c
-8 Tierarzt mit Spezialisierung auf Fische (n=6) [N
©
£
s Tierarzt ohne Spezialisierung auf Fische (n=6) ]
g
c
5 Naturschutzverein (n=6) | INENILGEINGEGE
<
i .
< Aquarienbauer (n=6) I
Angelverein / Aquarienverein / sonstige Vereine (n=6) I

Teichwirt / Teichbauer (n=6) I
Bau-/ Gartenmarkt (n=6) |

Zoofachhandel / spezialisierter Handler (n=6)
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Anzahl der Nennungen (%)*

M sehr hilfreich ziemlich hilfreich mittelmaRig hilfreich

wenig hilfreich B gar nicht hilfreich nicht beurteilbar
Abbildung 111-128: Bewertung der Informationsquellen aus Sicht der Tierarzte, die Patientenbesit-

zern mit Meerwasseraquarien zur Verfligung stehen (Basis: 6 Tieradrzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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Die Frage nach einer Bewertung der Informationsquellen fiir Patientenbesitzer wurde im Haltungs-
system Gartenteiche (SiRwasser) in 17 von 18 Fragebdgen beantwortet. In Bezug auf StiRBwassera-

quarien stellen sich hier nicht so deutliche Tendenzen dar, wie Abbildung IlI-129 zeigt. Fur Garten-
teichbesitzer wurde die Antwortoption , Tierarzt mit Spezialisierung auf Fische” am deutlichsten po-
sitiv, jedoch , Tierarzt ohne Spezialisierung auf Fische” am schlechtesten bewertet.

Tierborse / Tiermarkt (n=17)

Freunde / Familie (n=17)

Zichter (n=17)

Internet / Foren (n=17)
Bucher / Fachzeitschriften (n=17)

]
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Art der Informationsquelle
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|
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]
I

Angelverein / Aquarienverein / sonstige Vereine (n=17)
Teichwirt / Teichbauer (n=17) [l I
Bau-/ Gartenmarkt (n=17) I
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Abbildung 111-129: Bewertung der Informationsquellen aus Sicht der Tierarzte, die Patientenbesit-

zern zur Verfligung stehen flr Gartenteiche mit StiRwasser (Basis: 17 Tierarzte)
*Mehrfachnennungen moglich
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7.3. Fazit und Empfehlungen

In der Situationsanalyse fiir den tierarztlichen Bereich stellte sich heraus, dass im Vergleich zu an-
deren Spezialgebieten sich immer noch wenige praktizierende Tierdarzte mit dem Fachbereich der
Zierfische beschéftigen oder in diesem tatig sind.

Durch diese Analyse lasst sich, bezogen auf die tierdrztliche Versorgung von Zierfischen, sagen, dass
weder durch die Gesamtheit noch durch die teilnehmenden Tierdrzte eine bundesweite Abdeckung
vorhanden ist. Es zeigt sich, dass die tierarztliche Betreuung von Zierfischen, selbst mit allen geliste-
ten Fischtierdarzten, nicht in allen Bundeslandern gegeben ist.

Zwar werden durch Ausfahrten, die sich im Fischbereich zum Teil Uber etliche Bundeslander erstre-
cken, weitere Gebiete mit abgedeckt, jedoch ist dies immer nur eine zeitweise Moglichkeit fir Pati-
entenbesitzer, ihre Fische behandeln lassen zu kdnnen. In akuten Notfallsituationen bendtigen Tier-
halter eine stationare Praxis. Akute Erkrankungen wurden in dieser Befragung von tber 90 % der
Tierdrzte als haufigster Vorstellungsgrund angegeben, sodass deutlich wird, dass eine lokale Be-
handlungsmoglichkeit im Fischbereich notig ist.

In der Befragung der Tierdrzte wurde deutlich, dass Patientenbesitzer nur bestimmte Fischarten, die
einen finanziellen oder auch ideellen Wert haben, behandeln lassen.

Bei haltungsbedingten Problemen zeichneten sich das Entfallen von Quarantanemanahmen und
der Kauf von erkrankten Fischen zu 81,3 % als haufigstes Problem ab. Diese Einschatzung der tier-
arztlichen Fischexperten spiegelt sich auch in der Bewertung ergdanzender gesetzlicher MaBnahmen
zur aktuellen rechtlichen Situation wider. Der Sachkundenachweis fiir Halter mit abgestufter Anfor-
derung in Abhangigkeit von der Spezies wurde von allen Tieradrzten als eine sinnvolle MalRnahme
gesehen und mit ,,gut” bewertet (Note 1,7). Sachkundeprifungen bei Fischhaltern kdnnten sich auf
die hier dargestellten haltungsbedingten Probleme beziehen und so einheitlich, trotz des enormen
Artenspektrums, durchgefiihrt werden.

Beziglich der Qualitdt der Informationen, die an Tierhalter weitergegeben werden, schnitten auch
bei der Einschatzung der Tierdrzte die Garten- und Baumarkte sehr schlecht ab. Auch hier spiegelt
sich die Bewertung der Vorschlage, einen Sachkundenachweis nach § 11 TierSchG fiir alle im Handel
mit Tieren tatigen Personen (auch Verkaufspersonal) einzufiihren sowie einer Erweiterung der Sach-
kunde-Schulung nach § 11 TierSchG (2006), z. B. mit Kommunikationstraining, vorzunehmen in den
Bestnoten 1,3 (,Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fiir alle im Handel mit Tieren tatigen Per-
sonen (auch Verkaufspersonal)“) und 1,5 (,,Sachkunde-Schulungen nach § 11 (TierSchG) erweitern,
mit z.B. Kommunikationstraining“) wider.
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8. Veterindramter — Ebene 8

Die Aufgaben von Amtsveterindren sind auf viele verschiedene Gebiete verteilt. Einen bedeutenden
Teil stellen die Kontrollen, Beanstandungen und auch Fortnahmen von Tieren dar, sowohl in priva-
ten als auch gewerbsmaRigen Bereichen.

8.1. Material und Methode

Zur Erhebung der Sachverhalte auf Veterindramtsebene wurde ein Online-Fragebogen erstellt. An
der Erstellung dieses Fragebogens waren sowohl die beiden Kernarbeitsgruppen (Minchen und
Leipzig) als auch die jeweiligen Expertengruppen der einzelnen Tiergruppen beteiligt. AnschlieRend
fand eine Validierung des Fragebogens mit 8 Amtsveterindren statt.

In einer ersten E-Mail wurden die obersten Landesbehdrden vom Bundesministerium gebeten, das
verfasste Anschreiben an ihre zustandigen Veterindramter weiterzuleiten. In diesem Anschreiben
wurden die Veterindramter zur Teilnahme aufgefordert. Das Anschreiben beinhaltete einen direk-
ten Zugang zum Fragebogen. In einer weiteren E-Mail (iber den gleichen Weg erhielten die obersten
Landesbehorden das benotigte Passwort zum Fragebogen. Diese Trennung wurde aus Sicherheits-
grinden gewahlt, um moglichst zu verhindern, dass Unbeteiligte durch Abfangen die Umfrage aus-
fillen kénnen.

Da die Teilnahme daraufhin sehr gering ausfiel, wurden weitere Anschreiben direkt vom Lehrstuhl
fir Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der LMU Miinchen versendet. Dazu
wurden alle deutschen Veterindaramter durch Internetrecherche gelistet. Diese Liste ergab eine An-
zahl von insgesamt 373 Veterindramtern. Mit dem Anschreiben wurde zusatzlich zu dem Link zum
Online-Fragebogen auch je ein PDF mit Fragenibersichten zum Hauptfragebogen und den speziellen
Teilen der einzelnen Tiergruppen (s. Anhang I1X-37) verschickt, um den Amtsveterindren im Vorfeld
den Umfang der Erhebung zu veranschaulichen.

Die Erhebung auf Veterindramtsebene erfolgte im Zeitraum vom 07.06.2016 - 30.11.2016.

Der Fragebogen selbst wurde in zwei Teile untergliedert, um zwischen demographischen und spezi-
fischen Fragen zu unterteilen. Im spezifischen Fragebogenteil des Bereiches ,Fische” wurden dann
weitere Aspekte unterschieden. Der spezifische Fischfragebogen war aufgrund der enormen Arten-
vielfalt bei den Fischen auf funf wahlbare Haltungssysteme z. B. Aquarium (StiRwasser) begrenzt.
Eine Artenangabe konnte innerhalb des Fragebogens bei jedem betrachteten Bereich trotzdem ge-
macht werden. Zur Unterstitzung der Eingabe stand eine Fischartendatenbank mit insgesamt
32.214 Arten zur Verfiigung. Es war moglich, die Fische sowohl auf der Arten-, Gattungs- oder Fami-
lienebene, mit Trivialnamen (z. B. Ponyo, Nemo) oder auch Welsnummern (z.B. LO01) anzugeben.
Des Weiteren konnte auch eine freie Eingabe vorgenommen werden.
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8.2. Ergebnisse

8.2.1. Hauptfragebogen: Demographische Daten

Den Hauptfragebogen beantworteten von insgesamt 209 Veterindramtern 85 Amtsveterinére, die
auch anschlielRend einen speziellen Teilfragebogen fiir den Bereich ,,Fische” wahlten (s. auch 11.2.2
Studienbeteiligung Fische: Tierarzte, Tierheime, Veterinaramter, Einzelhandel, und Tabelle II-2: Be-
teiligung an der EXOPET-Studie: Fische).

Bundesweite Verteilung und Zustandigkeitsbereich der Veterinaramter
Insgesamt nahmen 85 Veterindramter aus 13 Bundelandern an der Umfrage teil (s. Abbildung
[11-130). Aus Bremen, Hamburg und dem Saarland hat sich kein Veterindramt beteiligt.

Rheinland-Pfalz
Mecklenburg-Vorpommern
Berlin

Thiringen
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Sachsen-Anhalt

Sachsen

Bundeslander

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Bayern

Baden-Wirttemberg

=
N
=
D
[ERY
(o)}

6 8 10
Anzahl der Nennungen

o
N
I

Abbildung IlI-130: Bundesweite Verteilung der Veterindramter (Basis: Antworten von 85 Veteri-
naramtern)
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Von den insgesamt 85 Veterindramtern gaben 44 Amter an, fiir einen Landkreis zustandig zu sein.
Weitere 30 Amtstierdrzte machten die Angabe der Zustandigkeit fir eine kreisfreie Stadt. Von 9
Amtsveterindren wurde angegeben, dass sie sowohl fiir einen Landkreis, als auch fiir eine kreisfreie
Stadt zustandig sind. 2 Veterindaramter beantworteten diese Frage nicht.

Alle 85 Veterindramter machten Angaben zur Einwohnerzahl, fiir die ihre Dienststelle zustdndig ist
(s. Abbildung 111-131). Eine Einwohnerzahl von 100.001-500.000 Einwohnern/Zustandigkeitsbereich
machte den deutlich grofRten Anteil mit 69 % (59) aus. Es wurde keine Spanne unter 20.000 Einwoh-
ner ausgewahlt.

>1.000.000

]
500.001 - 1.000.000 [N

50.001 - 100.000

100.001 - 500.000 |
I
C

20.001 - 50.000

Einwohnerzahl

5.001 - 20.000

2.001 - 5.000

<2.000

o

10 20 30 40 50 60
Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-131: Einwohnerzahl im Zustandigkeitsbereich der Dienststellen (Basis: Antworten von
85 Veterindramtern)
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Rechtliche Regelungen zur Haltung gefdhrlicher (exotischer) Heimtiere

Alle 85 Veterindaramter machten eine Angabe, ob im eigenen Zustandigkeitsbereich Regelungen zur
Haltung gefahrlicher (exotischer) Heimtiere bestehen. Dabei gaben 40 Amtsveterindre an, dass Ge-
fahrtierregelungen auf Linderebene geregelt sind. Von diesen 40 Amtstierarzten definierten 22 dies
genauer anhand folgender Angaben:

- Verbot von Gifttieren

- Landesstraf- und Verordnungsgesetz-LStVG (13. Dezember 1982)

- Berliner Gesetz

- Gefahrtierverordnung des jeweiligen Bundeslandes

- Uber § 29 Landesnaturschutzgesetz BW-NatSchG (23.Juni 2015)

- Hessisches Gesetz liber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung-HSOG (26. Juni 1990)

- Verordnung Uber das Halten gefahrlicher Tiere in Niedersachsen-Nds GefTVO (5. Juli 2000)

- Thiiringer Gesetz zum Schutz der Bevolkerung vor Tiergefahr (22. Juni 2011)

- Regierungsprasidium

- Gefahrtierhaltungsverbot

Von 6 weiteren Amtern wurde eine kommunale Regelung angegeben und detaillierter definiert wie

im Folgenden angegeben:

- einige Gemeinden

- Meldepflicht bei der Stadtverwaltung

- Polizeiverordnung

- Landesstraf- und Verordnungsgesetz-LStVG (13. Dezember 1982)
- Stadt und Landkreis

Ein Fehlen geltender Gefahrtierregelungen fiir den jeweiligen Zustandigkeitsbereich gaben 39 von
85 Veterinaramtern an.
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Anlasskontrollen der Dienststellen (2013 - 2015)
Alle Veterindramter wurden zur Anzahl der Anlasskontrollen ihrer Dienststelle in den Jahren

2013 - 2015 in privaten Heimtierhaushalten sowie in 6ffentlichen Einrichtungen (z. B. in Arztpraxen,
Hotels, Restaurants) befragt. Diese Frage wurde von 81 von insgesamt 85 Veterindramtern beant-
wortet. 4 Amter beantworteten die Fragestellung gar nicht und 6 Amter gaben an, dass keine Anga-
ben verfigbar sind. Durch eine interne Datenbank konnten 33 Veterindramter angeben, dass sie
insgesamt 3043 Anlasskontrollen vollzogen haben. Eine geschatzte Anzahl von Anlasskontrollen ga-
ben 42 Amtstierdrzte an und kamen auf eine Gesamtanzahl von insgesamt 7010 Kontrollen (s. Ab-
bildung 111-132).

keine Angaben verfiigbar - 6

Anzahl Kontrollen geschéatzt 42

Anlasskontrollen

Anzahl Kontrollen laut interner Datenbank _ 33

0 10 20 30 40 50

Anzahl der Nennungen

Abbildung IlI-132: Anlasskontrollen der Veterindramter (Basis: Antworten von 81 Veterindramtern)
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Zur Zuordnung der tiergruppenspezifischen Teilfragebogen wurden die Veterinaramter nach der Art
der kontrollierten Tiergruppe in privaten Haushalten und in 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen
sowie auf Tierborsen/Tiermarkten, bei Ziichtern und/oder in gewerbsmaRigen Tierhaltungen be-
fragt.

Zusatzlich zu der Angabe , Fische” machten die 85 Veterinaramter auch noch die Angaben zu ande-
ren Tiergruppen, wie in Abbildung 111-133 dargestellt. Insgesamt wurden von 44 Veterindaramtern
alle 5 Tiergruppen angegeben, von 39 Amtern 4 Tiergruppen und von lediglich 2 Amtstierdrzten nur
3 verschiedene Tiergruppen.

In den speziellen Fragebdgen konnte zwischen 5 verschiedenen Haltungssystemen gewahlt werden,
z. B. Aquarium (StBwasser).

Vogel
c
o
o
o
2
2
[
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Abbildung IlI-133: Im Zeitraum 2013 - 2015 kontrollierte Tiergruppen (Basis: 85 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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8.2.2. Spezieller Fischfragebogen

Den speziellen Fischfragebogen beantworteten 84 der insgesamt 85 Veterindramter. Ein Veteri-
naramt beantwortete lediglich die Fragen des Hauptfragebogens und keine weiteren Fragen zum
speziellen Fischteil. Die Fragen unterteilen sich in (A) allgemeine Fragestellungen zur Beurteilung
von Fischhaltungen, (B) Fragen zu privaten Fischhaltungen, (C) Fragen zu Tierborsen bzw. Tiermark-
ten, (D) Fragen zu privaten und gewerbsmaBigen Ziichtern, (E) Fragen zu gewerbsmaligen Fischhal-
tungen, (F) Fragen zu weiteren Kontrollen sowie (G) Fragen zur personlichen Einschatzung bestimm-
ter Sachverhalte.

A) Allgemeine Fragen zur Beurteilung von Fischhaltungen
Die zur Auswahl gestellten Beurteilungsgrundlagen sind in Abbildung 111-134 dargestellt und wurde

von 81 der insgesamt 84 Veterinaramter beantwortet. Von diesen 81 Veterinaramtern werden zur
Beurteilung von Fischhaltungen die zur Verfligung stehenden TVT-Merkblatter zu 100 % genutzt.
Ebenfalls eine groRere Bedeutung nehmen das ,,Zierfisch-Gutachten” (30. Dezember 1998) mit an-
teilig 90,8 % sowie die ,,BNA-Steckbriefe” mit 77,1 % und ,,Gerichtsurteile” mit 75,7 % ein. Eher sel-
tener werden , externe Sachverstandige” zur Beurteilung hinzugezogen. Die freie Eingabe nutzten 4
der 84 Amtsveterindre. 2 Amtstierdrzte gaben dabei als weitere Beurteilungsgrundlage den Aus-
tausch mit Kollegen und Publikationen oder Gesetzeskommentare an.

Andere (n=4)

Hinzuziehung externer Sachverstandiger (n=69)

Gerichtsurteile (n=70)

Ministerielle Erlasse (n=65)

Zierfisch-Gutachten (n=76)

Weitere verwendete Grundlagen

BNA-Steckbriefe (n=70)

TVT-Merkblatter (n=81)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*

B immer haufig gelegentlich selten H nie
Abbildung IlI-134: Verwendete Beurteilungsgrundlagen fir Fischhaltungen (exkl. rechtlich binden-

der Grundlagen) (Basis: 81 Veterindaramter)
*Mehrfachnennungen moglich
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B) Fragen zu privaten Fischhaltungen

Im Zeitraum 2013 - 2015 haben 59 von insgesamt 84 Veterindaramtern private Fischhaltungen kon-
trolliert und ggf. beanstandet. Diese 59 Amtstierdrzte konnten dann auch die Folgefragen zu diesem
Bereich weiter beantworten. 25 Amter verneinten Kontrollen und ggf. Beanstandungen in privaten
Fischhaltungen und wurden umgehend zum nachsten Fragenbereich C) Tierborsen weitergeleitet.
Von den 59 Veterindramtern, die private Fischhaltungen kontrolliert oder ggf. beanstandet haben,
haben 55 Amtstierarzte die entsprechenden Folgefragen zur Anzahl der Beanstandungen sowie da-
raus folgende MalRnahmen beantwortet. Abbildung IlI-135 zeigt die unterschiedlichen Angaben zu

den verschiedenen Haltungssystemen.

Insgesamt gaben 51 Veterindramter an, private StiBwasseraquarien kontrolliert zu haben. Dies ent-
spricht, wie in Abbildung IlI-135 dargestellt, 265 Kontrollen fiir Aquarien mit StiBwasser, wovon wie-
derum 38 der Amtsveterindre 122 Beanstandungen angaben. Dass von diesen Beanstandungen
nach der ersten MaRBnahme auch die Mangel behoben waren, gaben 32 dieser 38 Veterinaramter
an. Lediglich 16 von 32 Veterinaramtern gaben 32 voribergehende oder endgiiltige Fortnahmen fir
StRwasseraquarien an. Bezogen auf das Haltungssystem Aquarium (Meerwasser), wurden von 11
Veterindramtern insgesamt 16 Kontrollen durchgefiihrt, bei denen nur von drei Amtstierarzten drei
Kontrollen auch beanstandet wurden. Zwei Veterindramter gaben bei zwei von diesen Beanstan-
dungen an, dass die Mangel nach der ersten MaBnahme behoben waren. Fiir den Bereich der Meer-
wasseraquaristik wurden fir private Fischhaltungen keine Fortnahmen angegeben.

Im Bereich der privat gehaltenen SiiBwasserfische in Gartenteichen gaben 24 Veterinaramter insge-
samt 61 Kontrollen an. Von 14 dieser Amter wurden insgesamt wiederum 21 Beanstandungen auf-
gezeigt. Neun der Amtsveterindre gaben an, dass die Mangel bei 14 der 21 Beanstandungen nach
der ersten MaRnahme behoben waren. Fiir vier Gartenteiche wurden von vier Amtern voriiberge-
hende oder endgiiltige Fortnahmen angeordnet.
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Abbildung IlI-135: Private Fischhaltungen - Anzahl der Kontrollen, Beanstandungen, behobene Méangel und Fortnahmenn (2013 - 2015) (Basis: 55
Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Kontrollierte Fischarten:

Zu den Fischarten, die am haufigsten in privater Haltung kontrolliert wurden, machten 38 Veteri-

nardmter eine Angabe. Eine Auflistung der genannten Arten ist in Tabelle IlI-23 dargestellt. Eine
durch die Amtstierdrzte vorgenommene Einordnung der Fische in die falsche Wasserart ist fettge-
druckt dargestellt.

Tabelle 111-23: Die am haufigsten kontrollierten Fischarten in privater Haltung (2013 - 2105) (Basis:
38 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich

SuBwasserfische in privater Haltung* Meerwasserfische in privater Haltung*
Acipenseridae (Store) Amphiprion (Anemonenfische)
Anabas cobojius (Gangetic koi) Acanthuridae (Doktorfische)
. Dermogenys pusilla (Hechtkdpfiger Halbschndbler
Carassius sp. /Halbschnabelhecht)
Carassius auratus (Goldfisch, Ponyo) Garra rufa (Kangal-Knabberfisch)
Cheilochromis sp. (Malawisee-Buntbarsche) Hippocampus (Seepferdchen)
Chilotilapia sp. (Malawisee-Buntbarsche) Zebrasoma (Segelflossendoktorfische)

Cichlidae (Buntbarsche)

Corydoradinae (Panzerwelse)

Corydoras sp.

Cyprinidae (Karpfenfische)

Cyprinus sp.

Cyprinus carpio (Zierkarpfen)

Danio sp.

Danio rerio (Zebrabarbling)

Gobioclinus guppyi (Mimic blenny)

Gymnocorymbus ternetzi (Trauermantelsalmler)

Hemigrammus bleheri (Blehers Rotkopfsalmler)

Leuciscinae (Weilifische)

Loricariidae (Harnischwelse)

Loricariinae

Melanotaenia sp.

Neoniphon sp.

Osteoglossum bicirrhosum (Arowana)

Pangasianodon sp.

Paracheirodon axelrodi (Roter Neon)

Paracheirodon innesi (Neonsalmler)

Poecilia obscura (Oropuche-Guppy)

Poecilia reticulata (Guppy)

Poeciliidae

Pterophyllum sp.
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Pterophyllum scalare (Skalar, Segelflosser)

Tilapia sp.

Xiphophorus sp.

Weitere Nennungen (nicht weiter einzuordnen):

Barschartige Fische
Welse

Haufigste Mangel:
Die Fragestellung nach den 3 haufigsten Mangeln bei den Beanstandungen der privaten Fischhal-

tungen beantworteten 42 der 59 Veterindaramter. Die Aufteilung auf die unterschiedlichen Haltungs-
systeme und die dazu angegebene Anzahl der vorgegebenen Mangel sind in der Abbildung I11-136,
Abbildung 111-137 und Abbildung 111-138 ersichtlich. Fiir SUBwasseraquarien wurden mit deutlichem
Abstand sowohl ,Hygieneméangel” (n=18) als auch eine , Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu ge-
ring” (n=11) als deutlichste Mangel gesehen (s. Abbildung 111-136). Bei der Bewertung der Meerwas-
seraquarien wurde je eine Angabe zu ,Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering”, , Einrichtungs-
gegenstdande unzureichend”, ,Filterung unzureichend” , Haltungssystem unzureichend fiir gehal-
tene Tierart”, ,Sachkunde unzureichend” und , Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend” ge-
macht (s. Abbildung I1I-137)Fir Gartenteiche wurde die Antwortoption ,Besatzdichte zu hoch/Platz-
angebot zu gering” (n=8) ebenfalls unter , haufigster Mangel” genannt (s. Abbildung IlI-138). Als
sonstige freie Eingaben wurden zusatzliche Griinde genannt. Fir die Stilwasseraquaristik wurde
hier von einem Amtstierarzt das Fehlen der Riickwand am Aquarium oder auch das Zuriicklassen
der Fische angegeben. Bei Gartenteichen wurde als weiterer Grund ebenfalls das Zuriicklassen der
Tiere genannt.
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Verhaltensauffalligkeiten

Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
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Haltungssystem unzureichend fir gehaltene Tierart |

Griinde fiir Mangel

Futterversorgung nicht tiergerecht [l
Filterung unzureichend [N
Einrichtungsgegenstinde unzureichend |
Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend |
Beleuchtung unzureichend |NNGE
Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering | I NNRNEGENEGEGEGEGEGEEEEE
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Anzahl der Nennungen*

B haufigster Mangel zweithdufigster Mangel dritthaufigster Mangel

Abbildung 1lI-136: Die drei haufigsten Mangel bei Beanstandungen von privaten Fischhaltungen,
bezogen auf das Haltungssystem , Aquarium StiBwasser” (Basis: 37 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Abbildung IlI-137: Die drei haufigsten Mangel bei Beanstandungen von privaten Fischhaltungen,

bezogen auf das Haltungssystem ,,Aquarium Meerwasser” (Basis: 3 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Abbildung 11I-138: Die drei haufigsten Mangel bei Beanstandungen von privaten Fischhaltungen,

bezogen auf das Haltungssystem ,,Gartenteich StiBwasser” (Basis: 14 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Im Zusammenhang mit den Fortnahmen von Fischen aus privaten Haltungen wurde nach anderwei-
tigen Unterbringungsmoglichkeiten gefragt. Zu dieser Frage machten 18 Veterindaramter der 59 Ve-

terindramter eine Angabe. Insgesamt wurden 870 SuBwasserfische nach einer Fortnahme ander-
weitig untergebracht. Die groRten Anteile daran haben hier die Unterbringung von 507 Aquarienfi-
schen und 310 Gartenteichfischen in Tierheimen bzw. Auffangstationen. Die Unterbringung in Zoos,
Tierparks oder bei Pflegestellen scheinen keine grofRe Rolle zu spielen (s. Tabelle 111-24). Euthanasie
bzw. die Verwendung als Futtertier wurde von keinem Veterindramt genannt. Angaben zur Unter-
bringung von Meerwasserfischen entfallen, da fiir diese auch keine Fortnahmen angegeben wur-
den.

Tabelle 11l-24: Unterbringung von Fischen nach der voriibergehenden oder endgiiltigen Fortnahme

(Basis: 18 Veterinaramter)
*Mehrfachnennungen moglich

Tierheim/ Zoo/ Pflegestelle/
Auffangstation* Tierpark* Privathalter*
Haltungssystem
Anzahl der | Anzahlder | Anzahlder | Anzahlder | Anzahlder | Anzahl der
Amter Fische Amter Fische Amter Fische
SuBwasseraquarien 11 507 1 2 6 44
Gartenteiche 3 310 1 1 1 6

Sachkunde Privathalter

Zur Frage nach der Einschatzung der Sachkunde der kontrollierten Privathalter duRerten sich hier
48 von 59 Amtstierdrzten. Wie in Abbildung 111-139 dargestellt, trafen 45 Veterinaramter eine Aus-
sage Uber Privathalter von StiBwasserfischen in Aquarien. Die durchschnittliche Sachkunde im Be-
reich StiRwasseraquaristik wurde mit einem Mittelwert von 3,51 benotet (1=sehr gut; 5=mangel-
haft). Fiir die Meerwasseraquaristik ergibt sich eine Durchschnittsnote von 1,9 und fir die Sach-
kunde der privaten Halter von Gartenteichfischen ein Mittelwert von 3,36.

Gartenteich (StiBwasser) (n=22)

Aquarium (Meerwasser) (n=10) _

Haltungssysteme

Aquarium (StiiBwasser) (n=45) I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anzahl der Nennungen (%)*
M sehr gut gut befriedigend ausreichend B mangelhaft

Abbildung 111-139: Einschatzung der durchschnittlichen Sachkunde der privaten Fischhalter durch
die Amtsveterinare (Basis: 48 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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C) Fragen zu Tierb6rsen/Tiermarkten
Kontrollen und ggf. Beanstandungen auf Zierfischbdrsen durchzufiihren bestatigten, von den insge-
samt 84 Veterindramtern fiir den angegebenen Zeitraum (2013-2015) 25 Amter. Diese 25 Amtstier-

arzte konnten die weiteren, untergeordneten Fragen zum Themenbereich ,Tierbérsen” beantwor-
ten. 5 Veterindramter beantworteten die Frage, ob tiberhaupt Kontrollen und ggf. Beanstandungen
stattgefunden haben, gar nicht und weitere 54 verneinten diese Frage, sodass sie umgehend in den
nachsten Fragenbereich weitergeleitet wurden. Von den 25 Veterinaramtern, die Kontrollen und
gef. Beanstandungen durchgefiihrt haben, wurden insgesamt 84 Zierfischbérsen kontrolliert und 11
davon auch beanstandet.

Zu den Fischarten, die am haufigsten auf Zierfischborsen kontrolliert wurden, machten 11 Veteri-
nardmter eine Angabe. Eine Auflistung der genannten Arten ist in Tabelle IlI-25 dargestellt. Eine
durch die Amtstierdrzte vorgenommene Einordnung der Fische in die falsche Wasserart ist in fett-
gedruckt dargestellt.

Tabelle 111-25: Haufigste kontrollierte SiiBwasser-Fischarten auf Zierfischborsen (Basis: 11 Veteri-

naramter)
*Mehrfachnennungen moglich

Kontrollierte StiBwasserfische auf Zierfischborsen*

Callichthyidae (Panzer-und Schwielenwelse)

Carassius auratus (Goldfisch, Ponyo)

Carassius sp.

Characidium sp.
Cichlidae (Buntbarsche)

Corydoras sp.

Cyprinidae (Karpfenfische)

Danioninae / Rasborinae (Barblinge)

Gasterosteus sp.

Gobioclinus guppyi (Mimic blenny)

Loricariidae (Harnischwelse)

Melanotaenia sp.

Mikrogeophagus ramirezi (Sidamerikanischer Schmetterlingsbuntbarsch)

Paracheirodon sp.

Poecilia reticulata (Guppy)

Poecilia sphenops (Molly/Spitzmaulkarpfling)

Poeciliidae

Poeciliinae (Lebendgebarende Zahnkarpfen)

Pterophyllum sp.

Salmonidae (Salmoniden)

Xiphophorus sp.
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Beanstandungen der Haltungssysteme auf Tierb6rsen und deren Griinde

Von den insgesamt 25 Veterindramtern machten 10 Angaben zu Beanstandungen auf Tierborsen.
Zur Frage nach der Haufigkeit der Beanstandungen in Abhadngigkeit vom Haltungssystem gaben 4
der 10 Veterinaramter an, Haltungssysteme mitg Meerwasser ,nie“ auf Tierbdsen/Tiermarkten kon-
trolliert zu haben. Bei Haltungssystemen mit StiRwasser gaben 9 Amtstierarzte an, diese Aquarien
oder Teiche/Halterungen selten (n=3), gelegentlich (n=3) oder immer (n=3) beanstandet zu haben.

(s. Abbildung I1-140)

Haltungssystem mit SiBwasser (n=9) _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haltungssystem

Anzahl der Nennungen (%)*

M nie selten gelegentlich H immer Haltungssystem nicht beurteilt

Abbildung 111-140: Haufigkeit der Beanstandungen auf Tierborsen bei den Haltungssystemen SGR-

und/oder Meerwasser (Basis: 10 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Die Fragestellung nach den haufigsten auftretenden Mangeln wurde von 9 der 25 Veterinaramter
beantwortet. Wie die Abbildung 111-141 zeigt, wurden bei den am haufigsten erhobenen Mangeln

ein unzureichender Sichtschutz (n=4) sowie eine zu hohe Besatzdichte und ein damit verbundenes
zu geringes Platzangebot fir die Fische angegeben (n=4).

Unzureichendes Wasser, eine falsche Vergesellschaftung von Fischen und auch das Angebot von
nicht in der Erlaubnis erfassten Tieren wurden nur von einem Amtstierarzt angegeben und lediglich
als dritthaufigster Mangel angesehen.

Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend

Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
unzureichend

Tierarten angeboten die nicht auf der Erlaubnis zur
Durchfiihrung der Borsenordnung stehen

Hinweisschilder an Verkaufsbehaltnissen unzureichend

Griinde fiir Mdngel

Mindestmal? an Riickzugsmoglichkeiten unzureichend -

Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering _
Sichtschutz unzureichend _
0 2 4

6 8
Anzahl der Nennungen*

m haufigster Mangel zweithaufigster Mangel dritthaufigster Mangel

Abbildung 11I-141: Die drei haufigsten auf Tierborsen beanstandeten Mangel (Basis: 9 Veterinaram-

ter)
*Mehrfachnennungen moglich
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D) Fragen zu privaten und gewerbsmaBigen Ziichtern
Insgesamt gaben 34 von 84 Veterinaramtern an, zwischen 2013 und 2015 private oder gewerbsma-

RBige Zierfischziichter kontrolliert und ggf. beanstandet zu haben, und konnten so den untergeord-
neten Frageteil zum Themenbereich ,Zichter” weiter beantworten. Die ersten Kontrollen und ggf.
Beanstandungen bei privaten und gewerbsmaRigen Ziichtern sind in Abbildung I1I-142 dargestellt.
Fiir den Bereich der StiBwasseraquaristik wurden von 14 Amtern insgesamt 30 Kontrollen bei priva-
ten Ziichtern durchgefiihrt. Dies flihrte nur zu 3 Beanstandungen von 2 Veterindaramtern. Fur private
Zichter mit Meerwasseraquaristik wurde von einem Amt eine erste Kontrolle durchgefiihrt, die je-
doch nicht zu einer Beanstandung fihrte. Bei privaten Ziichtern von StiBwasserteichfischen wurden
von 6 Veterindaramtern 9 erste Kontrollen durchgefiihrt, wovon nur noch eine zu einer Beanstan-
dung fuhrte. Im Teichbereich mit Meerwasser wurden 4 Kontrollen von 2 Amtstierdrzten erhoben,
wo es lediglich bei einer zur Beanstandung kam. Zusatzlich wurde von einem der Amtstierarzte eine
erste Kontrolle an einem flieRenden StiRwassergewdsser angegeben. Die Kontrollen und ggf. Bean-
standungen bei gewerbsmaligen Zichtern sind ebenfalls in Abbildung 111-142 dargestellt. Wie be-

reits bei privaten, wurden auch bei gewerbsmaBigen Ziichtern mit SiRwasseraquaristik von 14 Ve-
terindramtern Kontrollen durchgefiihrt. Insgesamt ergaben sich so fiir gewerbsmaBige Ziichter mit
StRwasseraquaristik 46 erste Kontrollen. 6 der 14 Amtstierarzte fanden bei 7 dieser 46 Kontrollen
auch einen Grund zur Beanstandung. Bei Ziichtern mit Meerwasseraquaristik wurden von 6 Amtern
insgesamt 9 Kontrollen angegeben. Aus diesen 9 Kontrollen ergab sich eine Beanstandung. Bei ge-
werbsmaéaRigen Zichtern mit StiBwasserfischen fiir Gartenteiche wurden von 10 Veterindramtern
insgesamt 32 Kontrollen durchgefiihrt, von diesen lediglich eine auch beanstandet wurde. Ein Vete-
rindramt fihrte 3 Kontrollen bei gewerbsmaRigen Ziichtern mit Gartenteichen mit Meerwasserfi-
schen durch. Keine dieser Kontrollen wurde beanstandet.
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n Tierhaltungen

Anzahl Vet. Amter

n Tierhaltungen

gewerbsmaRige Ziichter

Anzahl Vet. Amter

n Tierhaltungen

Anzahl Vet. Amter

n Tierhaltungen

private Ziichter

Anzahl Vet. Amter

Erste Kontrollen Beanstandungen Erste Kontrollen Beanstandungen

Anzahl der Nennungen* 0

Anzahl Vet. Amter

B Aquarium (StRwasser)
Aquarium (Meerwasser)
Gartenteich (SuBwasser)

B Gartenteich (Meerwasser)

14
1
6
2

10

20

private Zlchter

Erste Kontrollen
n Tierhaltungen
30

1
9
4

30 40
Beanstandungen
Anzahl Vet. Amter  n Tierhaltungen
2 3
0 0
1 1
1 1

B Aquarium (SiiRwasser)

Aquarium (Meerwasser)

Gartenteich (SURwasser)

B Gartenteich (Meerwasser)

50 60 70 80 90

gewerbsmalige Zlchter
Erste Kontrollen Beanstandungen

Anzahl Vet. Amter  nTierhaltungen  Anzahl Vet. Amter  n Tierhaltungen
14 46 6 7
6 9 1 1
10 32 1 1
1 3 0 0

Abbildung IlI-142: Private und gewerbsmaRige Zlichter - Anzahl der Kontrollen und ggf. Beanstandungen (2013-2015) (Basis: 34 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Kontrollierte Fischarten:

Zu den Fischarten, die am haufigsten bei privaten Zlichtern kontrolliert wurden, machten 11 Vete-

rindramter eine Angabe. Eine Auflistung der genannten Arten ist in Tabelle IlI-26 dargestellt.

Tabelle 111-26: Haufigste kontrollierte SiiBwasserfischarten bei privaten Ziichtern* (Basis: 11 Veteri-

naramter)
*Mehrfachnennungen moglich

SiBwasserfische bei privaten Ziichtern Meerwasserfische bei privaten Ziichtern
Cyprinus carpio (Zierkarpfen) Hippocampus sp. (Seepferdchen)
Carassius sp.

Poeciliidae

Cichlidae (Buntbarsche)

Haplochromis sp.

Betta imbellis (Kleiner Kampffisch)

Oncorhynchus mykiss (Goldforelle/Regenbogenfo-
relle)

Corydoras sp.

Loricariidae (Harnischwelse)

Symphysodon sp. (Diskusfische)

Zu den Fischarten, die am haufigsten bei gewerbsmaligen Ziichtern kontrolliert wurden, machten

12 Veterinaramter eine Angabe. Eine Auflistung der genannten Arten ist in Tabelle 111-27 dargestellt.

Tabelle 111-27: Haufigste kontrollierte SiiBwasserfischarten bei gewerbsmaRigen Zichtern (Basis: 12

Veterindaramter)
*Mehrfachnennungen moglich

SiiBwasserfische bei gewerbsmaRBigen Ziichtern*

Cyprinus carpio (Zierkarpfen)

Balantiocheilos melanopterus (Haibarbe)

Danioninae/Rasborinae (Barblinge)
Cichlidae (Buntbarsche)
Symphysodon sp. (Diskusfische / Diskusbuntbarsche)

Symphysodon discus (Echter Diskus)

Tilapia sp.

Acipenseridae (Store)

Garra rufa (Kangal-Knabberfisch)

Weitere Nennungen (nicht weiter einzuordnen):

diverse Zierfische
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Haufigste Mangel

Die haufigsten beanstandeten Mangel bei privaten wie auch bei gewerbsmaRigen Ziichtern wurden
von 10 der 34 Veterindaramter angegeben. Flr das Haltungssystem ,Aquarium StiBwasser” (s. Abbil-
dung llI-143) wurden die meisten Nennungen zu ,Einrichtungsgegenstiande unzureichend” (n=4) ge-
macht. Dagegen bezogen sich die meisten Nennungen bei dem Haltungssystem , Gartenteich SiR-
wasser” (s. Abbildung I1I-144) auf ,Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering” (n=4). Fir den
Meerwasserbereich wurden weder bei privaten noch bei gewerbsmaligen Ziichtern Angaben ge-

macht.
§11-Erlaubnis fehlt
Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend
::o Hygienemangel
Hy
= .
= Beleuchtung unzureichend
E
)
-]
= Filterung unzureichend
S
(U]

Sonstiges

Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering

Einrichtungsgegenstdande unzureichend

o
N
w

Anzahl der Nennungen*

B haufigster Mangel = zweithaufigster Mangel  dritthaufigster Mangel

Abbildung 111-143: Haufigste beanstandete Mangel bei privaten und gewerbsmaRigen Zichtern —
SuBwasser-Aquarium (Basis: 8 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen méglich
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Sonstiges

§11-Erlaubnis fehlt

Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend

Hygienemangel

Beleuchtung unzureichend

Tote Tiere

Griinde fiir Mangel

Filterung unzureichend

Einrichtungsgegenstdnde unzureichend

Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering

o
[EEN

2 3
Anzahl der Nennungen*

W haufigster Mangel 1 zweithaufigster Mangel  dritthdufigster Mangel
Abbildung 1lI-144: Haufigste beanstandete Mangel bei privaten und gewerbsmaRigen Ziichtern —

Gartenteich (Basis: 7 Veterindramter)
*Mehrfachnennungen moglich
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E) Fragen zu gewerbsmaRigen Fischhaltungen
GewerbsmaRige Fischhaltungen mit § 11-Erlaubnis (unbertcksichtigt blieben bei der Befragung bo-
tanische Garten und zoologische Einrichtungen) wurden von 55 der insgesamt 84 Veterindaramter

im Zeitraum 2013-2015 kontrolliert und ggf. beanstandet. Diese 55 Amtstierdrzte konnten die Fol-
gefragen zu diesem Bereich weiter beantworten. 8 Veterindramter machten zu dieser Fragestellung
gar keine Angaben, und weitere 21 Amter verneinten Kontrollen und ggf. Beanstandungen in priva-
ten Fischhaltungen. Diese 29 Amtsveterindre wurden umgehend zum ndachsten Fragenbereich
(, Weitere Kontrollen®, s.u.) weitergeleitet.

Hiufigkeit der Kontrollen und MaRnahmen in Bau-/Gartenmirkten und Zoofachgeschiaften

Alle 55 Veterinaramter machten Angaben zu ersten Kontrollen, Beanstandungen und behobenen
Mangeln nach der ersten MaRnahme, wie in Abbildung I11-145 fir Bau-/Gartenmarkte und in Abbil-
dung 111-146 fir Zoofachgeschafte dargestellt (bezogen auf den Zeitraum 2013-2015). Dabei mach-
ten die ersten Kontrollen der StiBwasseraquaristik sowohl bei Bau-/Gartenmarkten als auch bei
Zoofachgeschéaften den groBten Anteil aus.

Bei Bau-/Gartenmarkten wurden von 28 Veterinaramtern insgesamt 127 erste Kontrollen durchge-
fuhrt. Von 10 dieser 28 Veterinaramter wurden in Bau-/Gartenmarkten aus diesen 127 Kontrollen
47 Beanstandungen erhoben. 9 der 10 Amter gaben an, dass bei 40 der 47 Beanstandungen in Bau-
/Gartenmarkten die Mangel nach der ersten MaRRnahme behoben waren.

In Zoofachgeschiaften wurden von 47 Amtern 232 erste Kontrollen durchgefiihrt. Von 26 der 47 Am-
ter, die erste Kontrollen in Zoofachgeschaften machten, flihrten 57 zu Beanstandungen. 20 der 26
Veterindramter gaben an, dass bei 41 dieser 57 Beanstandungen in Zoofachgeschaften die Mangel
nach der ersten MalRnahme behoben wurden.
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B Aquarium (StRwasser) 28 127 10 47 9 40
Aquarium (Meerwasser) 1 6 1 2 0
Gartenteich (StiRwasser) 16 52 3 6 2 4

Abbildung IlI-145: Bau-/Gartenmarkten - Anzahl der ersten Kontrollen, Beanstandungen und ggf. nach erster MaRnahme behobenen Mangel
(2013 - 2015) (Basis: 55 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Abbildung IlI-146: Zoofachgeschaften - Anzahl der ersten Kontrollen, Beanstandungen und ggf. nach erster MalRnahme behobenen Mangel
(2013 - 2015) (Basis: 55 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich
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Kontrollierte Fischarten:

Zu den Fischarten, die am haufigsten in gewerbsmaRigen Haltungen kontrolliert wurden, machten
21 Veterindaramter eine Angabe. Eine Auflistung der genannten Arten ist in Tabelle 111-28 dargestellt.
Fische, die durch die Veterinaramter in die falsche Wasserart eingeordnet wurden, sind fettgedruckt
markiert.

Tabelle 111-28: Haufigste kontrollierte Fischarten bei gewerbsmaRigen Handlern (Basis: 21 Veteri-
naramter)

*Mehrfachnennungen moglich

SiiBwasserfische bei gewerbsmaBigen Handlern* | Meerwasserfische bei gewerbsmaBigen Handlern*

Ameiurus sp. Ampbhiprion sp. (Anemonenfische)
Anabantidae (Kletterfische und Buschfische) Cichlidae (Buntbarsche)

Betta splendens (Siamesischer Kampffisch) Labridae (Lippfische)

Carassius auratus (Goldfisch) Pomacentridae (Riffbarsche)

Characidium sp.

Chilotilapia sp. (Malawisee-Buntbarsche)
Cichlidae (Buntbarsche)

Corydoras sp.

Cyprinidae (Karpfenfische)

Cyprinus carpio (Zierkarpfen)

Danio sp.

Loricariinae

Paracheirodon sp.

Paracheirodon innesi (Neonsalmler)

Percidae (Echte Barsche)

Poecilia reticulata (Guppy)

Poeciliidae

Poeciliinae (Lebendgebarende Zahnkarpfen)

Pterophyllum scalare (Skalar, Segelflosser)

Salmonidae (Salmoniden)
Siluridae (Echte Welse)
Symphysodon sp. (Diskusfische)

Weitere Nennungen (nicht weiter einzuordnen):

Barsche

gangige SulRwasserzierfische

gelegentlich Brackwasserfische

Salmer
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Haufigste beanstandete Mangel

Insgesamt machten von 55 Veterindaramtern 26 Angaben zu beanstandeten Mangeln bei gewerbs-
maRigen Fischhaltungen. Von diesen 26 Amtern machten 25 Angaben zu SiiBwasseraquaristik und
jeweils 3 zu Aquaristik im Meerwasserbereich und Gartenteichen mit StiBwasser. Als haufigster

Mangel wurde in der StiBwasseraquaristik (s. Abbildung I11-147) von 5 Amtstierdrzten eine zu hohe
Besatzdichte gesehen und fiinf sonstige Griinde. Als sonstige Griinde wurden hier eine unzu-
reichende Beschriftung, eine nicht ausreichende Dokumentation der Wasserwerte, das Fehlen von
Kennzeichnung und Beschriftung, keine tierdrztliche Betreuung, fehlende Kundeninformationen
und auch technische Mangel angegeben. Auch bei den zweithaufigsten Mangeln spielt die StiBwas-
seraquaristik die groBte Rolle, wie Abbildung IlI-147 zeigt. Hier wurden von 24 Veterindramtern
Maingel angegeben und jeweils von 4 dieser 24 Amter wurden eine zu hohe Besatzdichte und tote
Tiere genannt. Als sonstiger Mangel wurde hier von einem Amtstierarzt die unzureichende Beschrif-
tung eingetragen.

Haufigster beanstandeter Mangel im Bereich der Meerwasseraquaristik (s. Abbildung 111-148) war
entweder ein unzureichendes Haltungssystem (n=1) oder tote Tiere (n=1). Als zweithaufigster Man-
gel wurden nur Hygieneméangel von einem Amtstierarzt genannt.

Haufigste beanstandete Mangel im Bereich der StiRwassergartenteiche (s. Abbildung 111-149) waren
entweder unzureichende Einrichtungsgegenstande (n=2) oder ein zu geringes Platzangebot/Besatz-
dichte zu hoch (n=1). Auch bei Gartenteichen waren tote Tiere der meist genannte zweithaufigste
Grund.
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§11-Erlaubnis fehlt
Haltungssystem unzureichend fur gehaltene Tierart

Gesundheitsfiirsorge unzureichend

Vergesellschaftung verschiedener Tierarten
unzureichend

Sachkunde unzureichend

Beleuchtung unzureichend

Wasser (Art, Temperatur, etc.) unzureichend
Filterung unzureichend

Hygienemangel

Griinde fiir Beanstandungen

Einrichtungsgegenstdnde unzureichend
Kranke/verletzte Tiere
Sonstiges

Tote Tiere

Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering

0 2 4 6 8 10
Anzahl der Nennungen*
m haufigster Mangel zweithaufigster Mangel dritthaufigster Mangel

Abbildung 11I-147: Haufigste beanstandete Mangel bei gewerbsmaRigen Fischhaltungen - Haltungs-

system ,Aquarium SiRwasser” (Basis: 25 Veterinaramter)
*Mehrfachnennungen moglich
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Kranke/verletzte Tiere

Hygienemangel

Sonstiges

Tote Tiere

Griinde fiir Beanstandungen

Haltungssystem unzureichend fur gehaltene Tierart

o
[

Anzahl der Nennungen*

B haufigster Mangel zweithaufigster Mangel dritthaufigster Mangel

Abbildung 111-148: Haufigste beanstandete Mangel bei gewerbsmafigen Fischhaltungen - Haltungs-
system ,Aquarium Meerwasser” (Basis: 3 Veterinaramter)

*Mehrfachnennungen moglich

Standort des Haltungssystems unzureichend

Sachkunde unzureichend

Besatzdichte zu hoch/Platzangebot zu gering

Tote Tiere

Griinde fiir Beanstandungen

0 1
Anzahl der Nennungen*

N

B haufigster Mangel zweithaufigster Mangel dritthaufigster Mangel

Abbildung 111-149: Haufigste beanstandete Mangel bei gewerbsmaRigen Fischhaltungen - Haltungs-

system ,Gartenteich StiRwasser” (Basis: 3 Veterinaramter)
*Mehrfachnennungen moglich
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F) Weitere Kontrollen
Animal Hoarding

Lediglich 1 Veterindaramt machte eine Angabe zur Frage des Vorkommens von Animal Hoarding-
Fallen (Zeitraum 2013-2015). Der Fall wurde auRer einer Nennung der Arten mit dazugehoriger An-
zahl nicht weiter beschrieben (237 Buntbarsche, 5 Welse, 1 Flosselaal).

Beschlagnahmungen u.a. bei Autobahnkontrollen, Zollstellen
71 der insgesamt 84 Veterindramter verneinten die Beschlagnahmungen von Fischen u.a. bei Auto-

bahnkontrollen oder Zollstellen, und von weiteren 13 wurde sie nicht beantwortet.

AuRBergewohnlichster kontrollierter Fisch in Privathaltung

Eine Auflistung der Nennungen des auRergewdhnlichsten kontrollierten Fisches in Privathaltung ist
in Tabelle 11I-29 dargestellt. Diese Frage beantworteten 14 der insgesamt 85 Amtsveterindre.

Tabelle 111-29: Nennung des auBergewohnlichsten in Privathaltung kontrollierten Fisches (Basis:
14 Veterindramter)

Fischart Jahr
1. Osphronemus sp. 2005
2. Riesengurami 2005
3. Discus 2008
4. Kampffisch 2012
5. Kampffisch 2012
6. Neonsalmler 2013
7. Arowana 2013
8. Flosselaal 2013
9. Pterois antennata 2013
10. Flowerhorn Cichlide 2014
11. Meerwasseraquaristik 2014
12. Anemonenfische 2015
13. Hai 2016
14. Rochen keine Angabe
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G) Personliche Einschdtzung
Diversitat

Von 69 der insgesamt 84 Amtstierdrzte wurde eine Einschatzung zur Entwicklung der Diversitat der
gehaltenen Fische im Zeitraum von 2013-2015 vorgenommen. Von diesen 69 Tierdrzten fanden 37
dies nicht beurteilbar, 10 sahen eine Zunahme, 19 empfanden die Diversitat als gleichgeblieben und
3 sahen eine Abnahme (s. Abbildung I11-150).

nicht beurteilbar

abgenommen -

Diversitat

zugenommen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Anzahl der Nennungen

Abbildung 11I-150: Einschatzung der Entwicklung der Diversitadt der gehaltenen Fischarten
(2013 - 2015) (Basis: Antworten von 69 Veterinaramtern)
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Sachkunde verschiedener Personenkreise

Die durchschnittliche Sachkunde wurde von 67 der insgesamt 85 Amtstierarzte bewertet. Die Per-
sonenkreise, deren Sachkunde eingeschatzt werden konnte sind in Abbildung 111-151 ersichtlich und

wurden nach einer Skala von ,sehr gut” (Note 1), ,,gut” (Note 2), ,befriedigend” (Note 3), ,,ausrei-

chend” (Note 4) bis ,mangelhaft” (Note 5) und ,nicht beurteilbar” bewertet. Die Einschatzung der

Sachkunde der Personenkreise in Durchschnittsnoten ist aus Tabelle 111-30 ersichtlich.

Somit wurden in dieser Erhebung die gewerbsmaligen Zlichter mit einer Durchschnittsnote von
1,97 am besten und die Mitarbeiter aus Bau-/Gartenmarkten mit einer Durchschnittsnote von 2,85

am schlechtesten bewertet.

Tabelle 111-30: Einschatzung der Sachkunde verschiedener Personenkreise durch die Veterinaram-

ter (Basis: 67 Veterindramter)

*Mehrfachnennungen méglich

Personenkreis

Anzahl der Nennungen*

Durchschnittliche Note

Mitarbeiter von Zoofachgeschéften 64 2,52
Mitarbeiter von Bau-/Gartenmarkten 54 2,85
Gewerbsmalige Ziichter 36 1,97
Private Ziichter 38 2,03
Tierbdrsen/Tiermarkte (Veranstalter) 31 2,13
Tierborsen/Tiermarkte (Anbieter) 27 2,26

Mitarbeiter von Zoofachgeschaften (n=69)

Durchschnittliche Sachkunde

Tierborsen/Tiermarkte (Anbieter) (n=63)

B sehr gut gut befriedigend

Mitarbeiter von Bau-/Gartenmaérkten (n=64)

gewerbsmaRige Zichter (n=60)

private Ziichter (n=66)

Tierborsen/Tiermérkte (Veranstalter) (n=64)

0% 20%

| 24
28
33
36
60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*

ausreichend  H mangelhaft

nicht beurteilbar

Abbildung IlI-151: Einschatzung der durchschnittlichen Sachkunde verschiedener Personenkreise

(Basis: 67 Veterinaramter)
*Mehrfachnennungen moglich




Gesetzlicher Regelungsbedarf
Von den insgesamt 84 Veterindramtern sahen 39 % (33) einen Handlungsbedarf beziiglich der vor-

handenen gesetzlichen Regelungen. Weitere 45 % (38) sahen diesen nicht, und 13 Amtstierdrzte
haben diese Fragestellung nicht beantwortet.

Die Vorschlage zu einer Erweiterung/Erganzung der vorhandenen gesetzlichen Regelungen wurden,
wie in Tabelle 11I-31 und Abbildung 1lI-152 dargestellt, bewertet. In der Abbildung wurde die Aus-
weichoption ,nicht beurteilbar” mit dargestellt.

Somit wurden der Vorschlag ,,Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fir alle im Handel mit Tieren
tatigen Personen (auch Verkaufspersonal)“ mit der Durchschnittsnote von 1,9 als beste und der Vor-
schlag ,,Gesundheitskontrollen fiir Tiere in Privathand rechtlich verbindlich mit der Durchschnitts-
note 3,0 als schlechteste MaBnahme bewertet. Unter ,Sonstiges” wurde eine ,,Meldepflicht fir be-
sondere Spezies” angegeben und mit der Durchschnittsnote 1,0 bewertet.

Tabelle 111-31: Bewertung der Vorschlage zu Erweiterung/Erganzung der vorhandenen gesetzlichen

Regelungen (Basis: 33 Veterindramter)
*Mehrfachnennungen moglich

Erweiterung/Erginzung der vorhandenen gesetzlichen Anzahl der Durchschnittliche
Regelungen Nennungen* Note
Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fir alle im Handel
- vrs 31 1,9
mit Tieren tatigen Personen (auch Verkaufspersonal)
Verbindliche Rechtsgrundlagen, z.B. Zierfisch-Verordnung 27 2
Zulassungsverfahren (,, TUV“) firr Tierhaltungsgegenstinde 27 2,1
Haltungsverbot fir bestimmte Spezies (Negativlisten) 29 2,3
Haltungserlaubnis fir bestimmte Spezies (Positivlisten) 24 2,3
Sachkundenachweis mit abgestufter Anforderung in Abhan-
- . 28 2,4
gigkeit der Spezies
Sachkundenachweis fiir alle Spezies 27 2,4
Verkaufsverbot an Jugendliche unter 18 Jahren 25 2,6
Sachkunde-Schulungen nach § 11 (TierSchG) erweitern, mit
. . 27 2,6
z.B. Kommunikationstraining
Gesundheitskontrollen fir Tiere in Privathand rechtlich ver-
. 24 3
bindlich
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Sachkundenachweis nach §11 (TierSchG) fiir alle im
Handel mit Tieren tatigen Personen (auch
Verkaufspersonal) (n=32)

Verbindliche Rechtsgrundlagen, z.B. Zierfisch-
Verordnung (n=31)

Zulassungsverfahren (, TUV*) fiir
Tierhaltungsgegenstdnde (n=29)

Haltungsverbot fiir bestimmte Spezies
(Negativlisten) (n=32)

Haltungserlaubnis fiir bestimmte Spezies
(Positivlisten) (n=30)

(o)}

Sachkundenachweis mit abgestufter Anforderung
in Abhangigkeit der Spezies (n=30)

Sachkundenachweis fir alle Spezies (n=31)

Verkaufsverbot an Jugendliche unter 18 Jahren
(n=31)

Sachkunde-Schulungen nach §11 (TierSchG)
erweitern, mit z.B. Kommunikationstraining (n=32)

Vorschlige zu Erweiterung/Erganzung der vorhandenen gesetzlichen Regelungen

Gesundheitskontrollen fiir Tiere in Privathand
rechtlich verbindlich (n=29)

w

H

4
5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anzahl der Nennungen (%)*

M sehr gut gut befriedigend ausreichend M mangelhaft nicht beurteilbar

Abbildung I11-152: Bewertung der Vorschlage zu Erweiterung/Erganzung der vorhandenen gesetzli-

chen Regelungen (Basis: 33 Veterindramter)
*Mehrfachnennungen méglich
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8.3. Fazit und Empfehlungen

An der Veterindramtsumfrage der EXOPET-Studie haben von 373 deutschlandweit eingeladenen Ve-
terindramtern 209 teilgenommen; das entspricht einer Riicklaufquote von 56 %. Fiir den Bereich
,Fische” ergibt sich eine Riicklaufquote von 23 % (85). Aus Riickmeldungen der Amter ging hervor,
dass die Umfrage einen nicht zu unterschatzenden Zeitaufwand bedeute und daher aus zum Teil
personellem Mangel oder generellem Zeitmangel leider nicht an der Umfrage teilgenommen wer-
den konnte.

In der Veterinaramtserhebung wurde deutlich, dass sich die meisten Veterinaramter nicht nur mit
allen in der Studie betrachteten Tiergruppen auseinandersetzen, sondern auch innerhalb dieser auf
Artenebene Beurteilungen vornehmen missen. Fiir die Gruppe der Fische bedeutet dies einen Ar-
tenumfang von ca. 5325 Fischarten allein fiir den SGR- und Brackwasserbereich (Hensen et al., 2010),
die bewertet werden miissen. Wie die Literaturrecherche im Rahmen der Studie gezeigt hat, stehen
fir bereits lange in Menschenhand gepflegte Arten entsprechende Informationen zur Haltung und
Zucht zur Verfliigung, jedoch fir neue , Trendfische” zum Teil nur in geringem Umfang. Um eine
Fischart bewerten zu konnen, ist der erste Schritt immer eine Artbestimmung. Diese Artbestimmung
ist flir viele Gattungen und Familien nicht einfach, da diese oft hunderte von Arten umfassen. Der
Schwierigkeitsgrad dieser Artenbestimmung zeigt sich deutlich in dieser Umfrage, da vielfach gar
nicht auf Artenebene erhoben wurde. Des Weiteren ist schon die Einordnung der zahlreichen diver-
sen Fischarten in die richtige Wasserart eine gewisse Herausforderung. Dieses Fachwissen muss zu-
satzlich zum Studium der Veterindarmedizin, in dem Fische generell nur eine untergeordnete Rolle
spielen, erlernt werden.

Ein sich aus diesem immensen Artenspektrum weiter ergebendes Problem sind die von den Amts-
veterindren herangezogenen ,weiteren Grundlagen” (z. B. BNA-Steckbriefe) zur Beurteilung der
Fischhaltungen. Ob von den Veterindramtern die BNA-Steckbriefe (BNA, u.a. 2014a-f), die zur Tier-
halterinformation beim Ersterwerb erstellt wurden, oder die Informationen der BNA-Schulungsord-
ner Aquaristik (Hieronimus et al., 2004) sowie der Schulungsordner Kaltwasserfische und Teich (Hie-
ronimus et al., 2009) herangezogen werden, kann abschlieBend nicht geklart werden. Die wesent-
lich klirzer verfassten Halter-Steckbriefe sind in vielen Fallen nicht auf Artenebene spezialisiert. Eine
Beurteilung der Veterindramter anhand solcher Hilfsmittel sollte daher kritisch gesehen werden.
Das TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste zur Uberpriifung von SiiRwasser-Zierfischhaltungen im Zoo-
fachhandel” (TVT, 2015b) und die ,,Stellungnahme zur Haltung von Fischen in Nano-Aquarien” (TVT,
2012b) geben Anleitungen zum Vorgehen mit aquaristischen Gegebenheiten wie Wasserwerten,
Ausstattung der Haltungseinrichtungen oder nennen auch technische Grundlagen der Fischhaltung.
Sie dienen nicht zur Bewertung auf Artenebene. Auch das Zierfisch-Gutachten (BMELV, 1998), das
vielfach zur Unterstiitzung der Gesetzeslage herangezogen wird, listet lediglich rund 150 StRBwas-
serfische und diese zum Teil ebenfalls nicht auf Artenebene. Das Zierfisch-Gutachten wurde seit
1998 nicht Gberarbeitet und beinhaltet daher sowohl veraltete, als auch teils fehlerhafte Artbezeich-
nungen. Durch eine Listung so weniger Arten ldsst dieses Gutachten nur die Bewertung eines Bruch-
teils der Arten zu. Die grundsatzliche Fragestellung, ab wann eine Bewertung auf Artenebene erfor-
derlich ist, sollte im Rahmen der Erstellung eines liberarbeiteten/neuen Gutachtens zur Haltung von
Zierfischen und aller angeschlossenen relevanten Empfehlungen bzw. Merkblatter in einer Exper-
tenrunde zwingend erortert werden.
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Interessanterweise spiegelt sich auch in der Befragung der Veterinaramter, die Notwendigkeit eine
Anderung /Verbesserung der Gesetzeslage vorzunehmen, wider. Von den teilnehmenden Veteri-
naramtern sahen z.B. 39 % einen Handlungsbedarf bezlglich der aktuellen gesetzlichen Regelungen.
Positiv wurden hier rechtlich verbindliche Gesundheitskontrollen von Tieren in Privathand gesehen.
Durch diese Verpflichtung der Halter, ihre Tiere tierdrztlich betreuen zu lassen, kdnnten mit Sicher-
heit sowohl tiermedizinische als auch haltungsbedingte Madngel eingedammt werden. Des Weiteren
kdnnte durch die Benennung eines ,Haustierarztes” im Fall einer Beanstandung Riicksprache gehal-
ten werden. So wiirden nicht nur die Besitzer bei der Haltung und im Umgang mit den Tieren unter-
stlitzt, sondern es kdme auch zu einem besseren Austausch auf veterindrmedizinischer Ebene. Ge-
gebenenfalls konnte sich so der Expertenpool, auf welchen die Amtstierarzte fiir Bewertungen zu-
rickgreifen konnen/sollten, deutlich erweitern.
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9. Zusammenfassung und Schlussfolgerung: Fische

9.1. Artenspektrum - vergleichend iiber alle Ebenen der Datenerhebung

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden erstmals in einer deutschlandweiten Erhebung aussagekraf-
tige Daten Uber Art, Anzahl und Herkunft der gehaltenen Fischarten sowie Informationen Uber die
Art des Erwerbs, die Haltungsbedingungen und viele weitere Aspekte der Zierfischhaltung abge-
fragt. Hierbei wurden Informationen auf den Ebenen Handel, Borsen, Tierhalter, Tierheime und Auf-
fangstationen, Tierarzte und Veterindramter erhoben.

In der hier vorgestellten Studie wird deutlich, dass vor allem das sehr grol3e Artenspektrum im Be-
reich der Zierfischhaltung einen nicht zu unterschatzenden Aspekt in allen hier vorgestellten Berei-
chen ausmacht. Insgesamt wurden Uber alle Ebenen der Datenerhebung weit tGber 2500 verschie-
dene SUR- und Meerwasserfischarten genannt. Die Top - 20 der beliebtesten Fischarten der Tierhal-
ter sowohl fiir den StiBwasser- als auch fiir den Meerwasserbereich (s. Tabelle 111-32) spiegelten sich
auch in allen anderen betrachteten Ebenen wider.

Tabelle 111-32: Top-20-Fischarten aller Tierhalterfragebdgen (Basis: 4985 Fragebogen)

Rang Fischart Wasserart
1 Pterophyllum scalare (Skalar/Segelflosser) StRwasser
2 Poecilia reticulata (Guppy) StBwasser
3 Ancistrus dolichopterus (Blauer Antennenwels) SURwasser
4 Paracheirodon innesi (Neonsalmler) SuRwasser
5 Paracheirodon axelrodi (Roter Neon) SURwasser
6 Corydoras aeneus (Metallpanzerwels) StBwasser
7 Betta splendens (Siamesischer Kampffisch) StBwasser
8 Poecilia wingei (Endlers Guppy) StBwasser
9 Corydoras panda (Panda-Panzerwels) StRwasser
10 Chromobotia macracanthus (Prachtschmerle) StBwasser
11 Danio margaritatus (Perlhuhnbarbling) StBwasser
12 Xiphophorus maculatus (Platy) SuBwasser
13 Poecilia sphenops (Molly) StBwasser
14 Hypancistrus zebra (Zebra-Harnischwels) SuBwasser
15 Xiphophorus hellerii (Schwerttrager) StBwasser
16 Corydoras sterbai (Sterbas Panzerwels) SuRwasser
17 Hemigrammus bleheri (Blehers Rotkopfsalmler) StBwasser
18 Ampbhiprion ocellaris (Falscher Clownfisch/Falscher Anemonenfisch) Meerwasser
19 Mikrogeophagus ramirezi (Sidamerikanischer Schmetterlingsbuntbarsch) StBwasser
20 Gymnocorymbus ternetzi (Trauermantelsalmler) StBwasser
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9.2.

Einzel-/GroRhandler

Beteiligung im Bereich ,Fische” - Handel: 77 Einzelhdndler
Kernaussage:

Bereitschaft des Verkaufspersonals an Fort- und Weiterbildung

Bei 76,5 % (51) wurde eine Weiterbildung des Verkaufspersonals durch das Heranziehen von
schriftlichem Informationsmaterial (Blicher, Fachzeitschriften) angegeben.

Bei 78,4 % (51) der Handler wurde fiir mindestens einen Mitarbeiter ein Sachkundenachweis
nach § 11 TierSchG (2006) angegeben.

Bei 84,3 % (51) wurde der Kenntniserwerb der Mitarbeiter durch eigene Tierhaltung darge-
stellt.

Problemfelder:

Die Auswertungen zeigten, dass die Zierfischhalter, Amtsveterindre und Tierarzte die Sach-
kunde des Personals in Bau- und Gartenmarkten im Vergleich zum Zoofachhandel als deut-
lich schlechter einschatzten.

Tierhalter, die sich vorab mit Zierfischhaltung beschaftigten und sich im Zoofachhandel in-
formierten, fanden die dort erhaltenen Informationen zu 58 % hilfreich bis sehr hilfreich. Die
Vorabinformation in Bau- und Gartenmarkten wurde dagegen nur von 3 % der Zierfischhal-
ter als hilfreich bis sehr hilfreich angesehen.

Lésungsansatze:

Erlaubnis nach § 11 TierSchG fir alle im Handel mit Tieren tatigen Personen (auch Verkaufs-
personal)

Berlicksichtigung tierschutzrelevanter Inhalte in der Ausbildung der im Handel mit Tieren
tatigen Personen

Weiterbildung und Schulungsmaoglichkeiten fir Berufszweige, die sich bereits mit Tierhal-
tung und Tierschutz beschaftigen, z. B. Tierarzthelferin oder Tierpfleger

Die Betrachtung des Handels zeigt, dass in vielen Bereichen durchaus sinnvolle Versuche unternom-

men wurden, einheitliche Beschlliisse umzusetzen, wie beispielsweise die Heidelberger Beschliisse
(https://www.zzf.de/fileadmin/files/ZZF/Datenblaetter Formulare Fotos/ZZF Heidelberger Be-

schluesse Mai 2011.pdf; 2017). Jedoch bleibt es oft rein bei der Formulierung von Zielen und schei-

tert an der endgiiltigen Umsetzung. Das notwendige Uberarbeiten und Anpassen dieser Ziele

kommt ebenfalls erschwerend hinzu. Die Schaffung eines bundesweiten Giitesiegels fiir den Zoo-

fachhandel, welches Kernparameter in Bezug auf Tierhaltung, Tierzubehor und sachkundige Bera-
tung der Tierhalter beinhaltet, ware eine Qualitatssicherung fiir jeden Kaufer. Weiterhin konnten
tierschutzrelevante Aspekte beriicksichtigt werden. Die mdégliche Ausarbeitung eines solchen Giite-

siegels setzt jedoch eine weitere umfangreiche Erhebung, die Bereitschaft der Handler teilzuneh-

men und eine hervorragende Zusammenarbeit aller beteiligten Gruppen voraus.
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9.3. Tierborsen
Im Rahmen der Studie untersuchte Bérsen: 12 Zierfischborsen
Kernaussage:
Verkauf und Tausch von eigenen Nachzuchten
Erhalt der regionalen Aquaristikvereine und Informationsaustausch

Problemfelder:
keine eigene Beurteilungsgrundlage fiir mehrtagige Borsen, sondern lediglich ein Verweis
auf das TVT-Merkblatt Nr. 37 ,,Checkliste SiiBwasser-Zierfischhaltung im Zoofachhandel”,
welches fir mehrtagige Bérsen herangezogen werden soll

Lésungsansatze:
Erarbeitung einer spezifischen Beurteilungsgrundlage fiir mehrtagige Borsen

Einige im Zusammenhang mit dem Verkauf von Zierfischen innerhalb der Studie im Bereich ,Tier-
borsen” genannten Aspekte sind sinnvoll und fur die Aquaristik ein wertvoller Beitrag. Andere As-
pekte sind ggf. durch wissenschaftliche Untersuchungen zuvor zu priifen. Beispielweise sollten bei
der Erhebung und Kontrolle von Wasserparametern Nachzuchten und Wildfange unterschieden
werden. Auch bei der Frage, ob ein Verkaufsbecken Strukturierung bendtigt, ware es sinnvoll, zu-
mindest anhand von Fischgruppen zu unterscheiden.

Um eine bessere Umsetzung des Mehraufwandes auf mehrtégigen Veranstaltungen durch das TVT-
Merkblatt Nr. 37 (TVT, 2015b) zu ermoglichen, ist die dauerhafte Anwesenheit eines fachkundigen
Experten von Vorteil. So kdnnte u.U. der zeitliche Mehraufwand, den diese Kontrolle verursacht,
bewerkstelligt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch eine einheitliche und vor allem rechtlich bindende
Regelung sowie fachkundig durchgefiihrte Kontrollen, Zierfischborsen deutlich in ihrer Qualitat ver-
bessert werden kénnten bzw. sollten.

9.4. Tierhalter
Beteiligung im Bereich , Fische” - Tierhalter: 4292 Tierhalter mit 4545 spezifischen Aquarienfrage-
bogen; 438 Tierhalter mit 440 spezifischen Teichfragebogen

Kernaussage:
grolRe Beteiligung der Fischhalter
Aquarienfragebogen: StiBwasseraquaristik 93 % und 7 % Meerwasseraquaristik (N=4545)
Die Tierhalter gaben bei der Fragestellung zur Vorabbeschaftigung im Bereich Aquaristik zu
79 % (N=4545) an, sich zuvor informiert zu haben.
In den Teichfragebdgen gaben die Halter eine Vorabbeschaftigung von 71 % (N=440) an.

Problemfelder:

keine Qualitatssicherheit mangels Prifung der Informationsquellen der zahlreichen The-
mengebiete in den Bereichen der Zierfischhaltung
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Lésungsansatze:
Erstellung einer zentralen Datenbank, die Informationen zu den einzelnen Fischarten und
weiteren Haltungsaspekten fiir die Tierhalter bereitstellt

Zum jetzigen Zeitpunkt lasst sich ebenfalls nicht abschliefend klaren, ob die vielen Informations-
guellen, die Haltern zur Verfiigung stehen fir die Artenvielfalt bei Zierfischen, ausreichend sind oder
ob auch in diesem Bereich Handlungsbedarf besteht. Sicherlich ratsam ware eine Qualitatskontrolle
von Informationen an einer zentralen Stelle, auf die alle Zierfischhalter deutschlandweit zugreifen
kdnnen. Eine solche zentrale Datenbank kdnnte in Zusammenarbeit mit den oft sehr sachkundigen
Vereinen, wie beispielsweise dem Verband Deutscher Vereine fiir Aquarien- und Terrarienkunde
(VDA) e.V., der Deutschen Cichliden-Gesellschaft (DCG) e.V. und auch dem Bundesverband fir fach-
gerechten Natur- und Artenschutz (BNA) e.V., aufgebaut werden.

Ill

In einer weiteren Betrachtung auf den Ebenen ,Zoofachhandel” und ,Tierhalter”, ware es wichtig
zu beleuchten, wie die medikamentdse Behandlung von Zierfischen im Krankheitsfall stattfindet und
welche Medikamente frei verkauflich sind. In der Befragung gab der groR3te Teil der Halter an, dass
die Fische selbst behandelt werden. Auch die tierarztliche Befragung lasst vermuten, dass ein GroR-
teil der Fischarten in der Praxis aus unterschiedlichen Griinden eine untergeordnete Rolle spielt. Die
meisten verwendeten Medikamente sind frei im Handel zu erwerben. Es ware zu prifen, ob diese
zur Verfugung stehenden Wirkstoffe flir eine adaquate Versorgung der Fische ausreichend sind. In
der bereits zuvor erwdhnten zentralen Datenbank kénnten ebenso Behandlungshinweise und An-

wendungen speziell auf Artenebene hinterlegt werden.

9.5. Tierheim/Auffangstation
Beteiligung im Bereich ,Fische” - Tierheim/Auffangstation: 22 Tierheime/Auffangstationen

Kernaussage und Problemfelder:
Es sind in Deutschland keine auf Fische spezialisierten Einrichtungen vorhanden.

Lésungsansatze:
Einrichten von spezialisierten Fischauffangstationen fir Sif3- und Meerwasserfische

Durch die sehr geringe Teilnahme im Bereich Tierheim/Auffangstation lasst sich kein abschlieBendes
Fazit ziehen. So bleibt die Fragestellung nach dem Verbleib von Fischen, die aus den unterschied-
lichsten Griinden nicht beim Besitzer verbleiben konnen, ungeklart. Es lasst sich nicht darstellen, ob
die Kapazitaten der Tierheime in Deutschland ausreichend sind, um diese Tiere unterzubringen. Ge-
nauso bleibt die Frage offen, ob Fischhalter wirklich den Weg ins Tierheim suchen oder eher versu-
chen, die Tiere selbst anderweitig unterzubringen.
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9.6. Tierarzte
Beteiligung im Bereich ,Fische” - Fischtierdrzte: 20 Tierarzte
Kernaussage und Problemfelder:
Keine flachendeckende Behandlungsmoglichkeit fir akute Erkrankungen
»Akute Erkrankungen” wurden als ,haufigster Vorstellungsgrund” zu 80,6 % (n=36) mit der
Bewertung ,sehr haufig” bis ,haufig” von den Tierarzten angegeben.

Lésungsansatze:
Detailliertere Betrachtung des Teilbereichs ,Fische” im Studium der Veterinarmedizin

In der Veterinarmedizin spielt die allgemeine Thematik Fisch bzw. Fischhaltung beispielsweise im
Vergleich zu landwirtschaftlichen Nutztieren oder Heimtieren eine eher untergeordnete Rolle.
Durch die Erhebung auf tierarztlicher Ebene geht nicht klar hervor, ob von den Tieradrzten wirklich
ein gesetzlicher Regelungsbedarf gesehen wird. Die Bewertung, die sich darstellte, zeigte jedoch,
dass sowohl beim Verkaufspersonal im Handel, als auch beim Halter ein Regelungsbedarf gesehen
wird.

Aus tierarztlicher Sicht misste sowohl ein Ausbau der Sachkunde nach § 11 TierSchG (2006) fiir alle
im Verkauf tatigen Personen als auch eine Erweiterung der Sachkunde in den erlernten Aufgaben-
gebieten gefordert werden, um die Privathalter beim Erwerb ausreichend beraten zu kénnen. Nicht
nur das Fachwissen Uber die gehandelten Arten ist als wichtig anzusehen, sondern auch beispiels-
weise die Kommunikation zwischen Kaufer und Verkaufer. Ein abgestufter Sachkundenachweis je
nach Haltungsanforderungen der Spezies wurde als wesentlich niitzlicher bewertet als ein grund-
satzlicher Sachkundenachweis fiir alle Arten. Hier konnte man die zur Haltung n6tige Sachkunde bei
verschiedenen Fischarten anhand unterschiedlicher Schwierigkeitsgrade abstufen.

Durch eine neue gesetzliche Regelung fiir eine Ausweitung der Erlaubnis nach § 11 TierSchG auf
jegliches Verkaufspersonal konnte ggf. auch der Verkauf von bereits erkrankten Tieren vermindert
werden. Sowohl beim Sachkundenachweis fiir Zierfischhalter als auch beider Sachkunde fiir Verkau-
fer ist eine ausreichende Schulung (iber Erkrankungen essentiell, um ein frithzeitiges Erkennen si-
cherzustellen.

Ein weiterer Losungsweg fiir eine Verbesserung der Sachkunde des Verkaufspersonals im Handel
ware eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Schulung seiner Mitarbeiter. Diese Schulungen miis-
sen einer Qualitdtssicherung unterliegen und diirfen zumindest nicht ausschlieRlich vom eigenen
Betrieb durchgefiihrt werden. Einrichtungen, in denen man aktuell bereits einen Sachkundenach-
weis nach § 11 TierSchG (2006) erwerben kann, kdnnten moglicherweise solche Schulungen eben-
falls durchfiihren (BNA e.V. oder VDA e.V./DGHT e.V.). Ebenfalls sinnvoll ware die Etablierung des
Berufszweiges , Zoofachverkiufer-/in“ oder Ahnliches mit der Spezialisierung auf Fische. Hier kénn-
ten auch schon bestehende Berufsgruppen wie z.B. Tierpfleger/innen oder Tierarzthelfer/innen da-
rauf aufbauend ausgebildet werden.
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9.7. Veterindramter

Beteiligung im Bereich , Fische” - Veterindramt: 84 Veterindaramter

Kernaussage und Problemfelder:

Uberlastung der Veterindramter

Die abzudeckende Anzahl an Tierarten in den verschiedenen Tiergruppen stellt eine grolRe
Herausforderung an die Amtsveterinare dar (Abbildung 111-133).
Es ist heutzutage kaum moglich, fur alle zu kontrollierenden Tiergruppen/Spezies das dafir
notwendige Fachwissen stets auf dem aktuellen Stand zu halten.
Tierschutz ist nur ein Bereich, der durch Veterindaramter abgedeckt wird (Lebensmittelsicher-
heit, Arzneimittel etc.).
Die Amter sind personell hiufig nicht optimal ausgestattet (Feedback der angeschriebenen
Veterindramter).

Lésungsansatze:
Eine Entlastung der Veterinaramter durch Hinzuziehen externer Sachverstandiger.
Die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben, z.B. an praktische spezialisierte Tierdrzte oder an-
dere Sachverstandige, kann dazu beitragen, nicht nur die Arbeitsbelastung der zustandigen
Behorden zu reduzieren, sondern gleichzeitig die fachliche Qualitat der Kontrollen zu ver-
bessern. Trotzdem erscheint eine deutliche personelle Aufstockung der Veterindramter und
eine gezielte Fortbildung der Amtsveterinare als unvermeidbar.

Durch die Befragung im Fischbereich wurde deutlich, dass die SiBwasseraquaristik immer noch den
grofSten Anteil an der Haltung und auch dem Handel mit Fischen hat. Trotzdem sind die anderen
Bereiche nicht zu vernachldssigen. In Anbetracht des ebenfalls groBen Artenspektrums im Meer-
wasserbereich missen aulRerrechtliche Grundlagen, die den Amtstierdrzten zur Verfligung stehen,
wie z.B. das Zierfisch-Gutachten (BMELV, 1998), um Meerwasserfischarten erweitert werden. Das
Hinzuziehen externer Sachverstandiger muss in Bezug auf eine detaillierte Haltungsbewertung bei
einer so artenreichen Tiergruppe wie den Fischen als Mittel der Wahl angesehen werden, um die
Beurteilung der kontrollierten Haltungen mit dem hdchst moglichen Fachwissen vornehmen zu kon-
nen.
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IV.BIG DATA-ANALYSE DER INTERNETFOREN — EBENE 6

1. Wissenschaftlicher Stand Marktforschung im ,,Social Web“ (Web 2.0)

Der Begriff ,Social Web’, der in dieser Untersuchung synonym zu Web 2.0° verstanden und verwen-
det wird, definiert sich folgendermaRBen: ,Das 'Social Web' besteht aus (im Sinne des WWW) web-
basierten Anwendungen, die fiir Menschen den Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau und
derer Pflege, die Kommunikation und die kollaborative Zusammenarbeit in einem gesellschaftlichen
oder gemeinschaftlichen Kontext unterstiitzen sowie den Daten, die dabei entstehen und den Bezie-
hungen zwischen Menschen, die diese Anwendungen nutzen” (Ebersbach/Glaser/Heigl (2008: 30).

1.1. Begriffliche Definition und Abgrenzung

1.1.1. Online-Marktforschung

Grundsétzlich handelt es sich bei der Marktforschung um ,,eine systematische, empirische Untersu-
chungstitigkeit mit dem Zweck der Informationsgewinnung oder -verbesserung liber objektiv oder
subjektiv bedingte Markttatbestidnde oder -phdnomene als Grundlage beschaffungs- und absatzpo-
litischer Entscheidungen” (Hammann/Erichson 2006: 30). Der Begriff Online-Marktforschung dahin-
gegen ist in der wissenschaftlichen Literatur nicht eindeutig definiert. Fir die vorliegende Untersu-
chung ist insbesondere die Systematisierung von Zerr (2003: 8) bedeutsam, nach den folgenden
Formen der Online-Marktforschung unterschieden werden: das Internet als Mittel der Forschung,
das Internet als Methode zur Forschung sowie das Internet als Gegenstand der Forschung (vgl. ebd.;
Abbildung 1-8).

Das Internet wird als Mittel der Forschung gesehen, wenn es als Instrument zur Beobachtung des
Surf- und Nutzungsverhaltens dient. Ziel ist es hierbei, Regelmaligkeiten oder Muster in dem Ver-
halten der User zu entdecken und zu analysieren (vgl. Zerr 2003: 22f.).

Hinsichtlich des Internets als Methode zur Forschung wird unter Online-Marktforschung der ,,Einsatz
der Internettechnologie als Erhebungsmethode zur Gewinnung von Markt- und Kundendaten” ver-
standen (Zerr 2003: 8). Die Erhebungsmethoden werden dabei weiter klassifiziert in das Internet als
Instrument der Primar- oder Sekundarforschung sowie qualitativer oder quantitativer Forschung
(vgl. ebd.).

In Bezug auf die Nutzung des Internets als Instrument der Primarforschung, werden insbesondere
Online-Befragungen, Online-Gruppendiskussionen und Online-Experimente durchgefiihrt (vgl. Wel-
ker/Werner/Scholz 2005: 5). Viel haufiger dient das Internet jedoch als Instrument der Sekundar-
forschung (vgl. Zerr 2003: 8f.). Es handelt sich dabei um ,die Gewinnung von Informationen aus
(irgendwo) bereits vorhandenem Datenmaterial” (Berekoven/Eckert/Ellenrieder 2006: 42). Im Rah-
men der Sekundarforschung im Internet kénnen nicht nur Studien und Marktforschungsberichte
recherchiert, sondern auch qualitative Aussagen von Kunden und Konsumenten analysiert werden
(vgl. Haberkorn/Buttgen 2009: 362). Die Umsetzung der Online-Marktforschung kann dabei sowohl
guantitativ als auch qualitativ erfolgen. Bei einer quantitativen Erhebung ist die Gewinnung repra-
sentativer Aussagen (iber quantitative Merkmalsverteilungen in der jeweiligen Grundgesamtheit
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das Ziel, wahrend bei der qualitativen Forschung eher offene Erhebungsverfahren bei einer kleine-
ren Stichprobe eingesetzt werden (vgl. Zerr 2003: 9f.).

Online-
Marktforschung

Internet als Internet als

Internet als Mittel Methode Gegenstand

Beobachtung des
Surf-u. Nutzungs- Primarforschung ekundarforschung
verhaltens

— — — Nutzerschaft

Quantitativ = Quantitativ Marktforschungs-

methoden

- Betrachtungsschwerpunkt dieser Arbeit
Quelle: VICO Research & Consulting GmbH

Abbildung IV-1: Systematisierung der Online-Marktforschung

Das Internet als Gegenstand der Forschung wird genutzt, um Informationen zu generieren, die Un-
ternehmen fir die Umsetzung von Online-Marketing-Strategien bendtigen. Informationen zur On-
line-Nutzerschaft, zu Online-Inhalten und zu Online-Marktforschungsmethoden stehen hier im Vor-
dergrund (vgl. Zerr 2003: 14f.). Beziiglich der Online-Inhalte steht die Untersuchung von Web-Auf-
tritten, das heillt deren Themen, Texte und Gestaltung im Mittelpunkt.

Der Betrachtungsschwerpunkt fur die Untersuchungen im Rahmen der EXOPET-Studie liegt auf der
Erhebung und Analyse benutzergenerierter Inhalte und damit zum einen auf der Perspektive des
Internets als Methode und hier insbesondere der qualitativen Umsetzung der Sekundarforschung,
die durch eine quantitative Betrachtung erganzt wird. Zum anderen kommt dem Internet als Gegen-
stand besondere Beachtung zu. Da hier Web 2.0 Daten betrachtet werden sollen steht die inhaltli-
che Komponente dieses Bereichs im Mittelpunkt.

1.1.2. Web2.0
,Web 2.0" ist das in den letzten Jahren am haufigsten verwendete Schlagwort im Zusammenhang
mit dem Thema Internet (vgl. Huber 2008: 10). Wahrend sich das Web 1.0 dadurch auszeichnete,
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das dort eine Vielzahl von Inhalten abgerufen werden konnte und Anwendungen zur Kommunika-
tion und Interaktion zur Verfiigung standen (bspw. E-Mail, Instant Messaging), bietet das Web 2.0 —
haufig auch ,Social Web“ genannt — jedem Nutzer vielfaltige Moglichkeiten zur aktiven Partizipation
(vgl. Busemann/Gscheidle 2009: 356). Ohne hohen Aufwand und ohne hohes technisches Verstand-
nis kénnen die Nutzer eigene Inhalte in das World Wide Web einstellen (vgl. Meckel/Stanoevska-
Slabeva 2008: 14ff.; Fisch/Gscheidle 2008: 356). Dabei handelt es sich dann um sogenannte benut-
zergenerierte Inhalte, oft auch als 'User Generated Content' bezeichnet. Man versteht darunter In-
halte, die von Usern im Internet verandert oder komplett neu eingebracht werden (vgl. Raake/Hilker
2010: 23). Zudem konnen sich Menschen aus rationalen oder emotionalen Griinden einer Gemein-
schaft anschlieBen. Beides findet im Social Web statt. So ist es charakterisiert durch die Grundprin-
zipien Offenheit, Vernetzung und Interaktivitat (vgl. Schenk/Taddicken/Welker 2008: 243).

Eng mit Web 2.0 Anwendungen verbunden ist der Begriff der Social Software (vgl. Bittgen/Haber-
korn/Grimm 2009: 14). Dabei handelt es sich um Softwarel6sungen, die die Beteiligung der Nutzer
Uberhaupt erst moglich machen. Diese laufen direkt im Browser und setzen keine Installation einer
eigenen Software voraus (vgl. Fisch/Gscheidle 2006: 435; Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 29).

1.2. Anwendungen im Web 2.0 und ihr Potenzial fiir die Marktforschung

Im Folgenden sollen nun die Anwendungen im Web 2.0 betrachtet werden, die sich durch ausge-
pragte Interaktions- und Partizipationsmoglichkeiten seitens der Nutzer und damit durch entspre-
chende Datengewinnungsmoglichkeiten fiir die qualitative Analyse von benutzergenerierten Inhal-
ten auszeichnen. Zu diesen Anwendungen zdhlen (Micro-)Blogs, Bewertungsportale und Empfeh-
lungstools, Internetforen, Soziale Netzwerkplattformen, Q&A Portale sowie Video- und Bildportale
(vgl. Taddicken/Tromel/Schenk 2010: 4; Blittgen/Grimm/Haberkorn 2009: 33; Haberkorn/Blttgen
2009: 355).

1.2.1. Blogs

Ein Blog (auch Weblog) ist eine regelmalig aktualisierte Webseite, auf der ein Autor (Blogger) per-
sonliche Sichtweisen, Erlebnisse und Informationen zu den verschiedensten Themen als eine Art
Tagebuch in chronologisch umgekehrter Reihenfolge veréffentlicht (vgl. Alby 2008: 21). Dies ist ihm
nicht nur durch Textbeitrage, sondern auch tGber die Verwendung von Fotos, Audio- und Video-Da-
teien sowie Verweise zu anderen Webseiten und Blogs moglich (vgl. Kaiser/Mller-Seitz 2008: 340).
Der Blogger verfolgt dabei meist das Ziel, dass seine Eintrage, sogenannte Posts, von anderen Inter-
netnutzern gelesen und kommentiert werden. Uber die Kommentarfunktion kénnen so Dialoge ent-
stehen, bei denen andere Nutzer eigene Gedanken ergédnzen sowie Lob oder Kritik duBern (vgl. Hu-
ber 2008: 27). Die Menge aller Weblogs wird als ,Blogosphare’ bezeichnet. Als typische Merkmale
gelten kurze Texte, eine hohe Aktualitdt, schnelle Verbreitung sowie sowohl das standige Aufkom-
men neuer Weblogs, als auch deren Brachliegen und Loschung (vgl. Erlhofer 2010: 145). Weblogs
spiegeln die Personlichkeiten ihrer Autoren wider und gelten daher als authentisch (vgl. Ebers-
bach/Glaser/Heigl 2008: 56). Die Inhalte werden sehr subjektiv und persdnlich wiedergegeben, wes-
halb die Gefahr angepasste Meinungen zu erhalten eher gering ist.
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1.2.2. Microblogs

Eine besondere Form von Blogs sind die sogenannten Microblogs. Sie bieten Nutzern die Moglich-
keit, kurze, SMS-ahnliche Botschaften zu veroffentlichen. Der derzeit bekannteste Mircoblog-Dienst
L,Twitter” erlaubt eine maximale Beitragslange von 140 Zeichen. Die einzelnen Botschaften,
,Tweets” genannt, werden wie in einem Blog in chronologisch umgekehrter Reihenfolge dargestellt
und konnen sich direkt an bestimmte Rezipienten (Follower) oder zugleich an ein disperses Publi-
kum wenden. Darliber hinaus kénnen registrierte Nutzer bestehende Tweets weiterleiten (retwee-
ten) (vgl. Peters 2011: 94). Bei Twitter werden vor allem wichtige Nachrichten und Hinweise zu ak-
tuellen Themen verbreitet. Damit ist dieser Microblogging-Dienst fir viele ein sehr wichtiger Infor-
mationskanal. Daher eignet sich diese Anwendung insbesondere zur Themenbeobachtung. Gleich-
zeitig ist jedoch die Aussagefahigkeit der Beitrage mit der Begrenzung auf 140 Zeichen sehr einge-
schrankt (vgl. Theobald/Neundorfer 2010: 139).

1.2.3. Bewertungsportale und Empfehlungstools

Bewertungsportale und Empfehlungstools erméglichen es den Nutzern, ihre persénliche Meinung
Uber bestimmte Produkte und Dienstleistungen abzugeben. Je nach Plattform kdnnen beliebig lange
Texte und Bilder eingestellt oder die Bewertung auf einer vorgegebenen Skala vorgenommen wer-
den (vgl. Blttgen/Grimm/Haberkorn 2009: 33). Bewertungsportale und Empfehlungstools sind
demnach in der Regel nicht priméar auf einen Dialog zwischen den Nutzern ausgerichtet, sondern
bieten lediglich eine Plattform, um die persdnliche Meinung lGber bestimmte Produkte und Dienst-
leistungen publik zu machen.

1.2.4. Internetforen

Internetforen sind meist in Webseiten integriert und ermoglichen es den Nutzern, sich auszutau-
schen und Themen zu diskutieren. Dabei stehen die einzelnen Foren meist unter einem bestimmten
Oberthema, das innerhalb des Forums in mehrere Unterthemen (Threads) gegliedert ist (vgl. ebd.:
38f.). Foren weisen eine starke Verbraucher- und bzw. oder Themenorientierung auf und befassen
sich mit Produkten, Themenbereichen oder Marken. Die Teilnehmer besitzen ein hohes Involve-
ment fir die Themen und nehmen rege an Diskussionen teil. Diese entstehen durch das Antworten
auf Beitrage (Posts) anderer Anwender (vgl. Reichwald et al. 2007: 167ff.).

1.2.5. Soziale Netzwerkplattformen

Unter dem Begriff Soziale Netzwerkplattformen lassen sich Anwendungen zusammenfassen, die
dem Aufbau und der Pflege von virtuellen und realen Beziehungen lber das Internet dienen (vgl.
Huber 2008: 60; Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 79). Hierzu stehen verschiedene Kommunikations-
anwendungen, wie Gasteblicher bzw. virtuelle Pinnwande, private Nachrichten oder Instant Mes-
saging Systeme zur Verfligung. Ein weiteres zentrales Element von Sozialen Netzwerkplattformen
ist das Nutzerprofil, das von dem jeweiligen Mitglied selbst angelegt und bearbeitet wird und der
Selbstdarstellung dient. Zudem existiert auf vielen solcher Plattformen die Moglichkeit der Grup-
penbildung. Die Mitglieder kdnnen existierenden Gruppen beitreten, selbst eine neue Gruppe griin-
den und sich innerhalb dieser austauschen. Bekannte Soziale Netzwerkplattformen sind Facebook
oder Google+.
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1.2.6. Videoportale

Videoportale sind Plattformen im Internet, auf denen Benutzer kostenlos Videos ansehen und bzw.
oder hochladen kdénnen. Bekannte Beispiele sind YouTube, Clipfish und MyVideo. Auf diesen Inter-
netseiten findet man unter anderem Musikvideos, Film- und Fernsehausschnitte, sowie selbst ge-
drehte Filme, den User Generated Content (vgl. Lammenett 2009: 201). Zu diesen zahlen unter an-
derem auch Anleitungsvideos zur Verwendung eines bestimmten Produkts, sowie Testvideos. Die
Inhalte werden sehr subjektiv und personlich wiedergegeben, weshalb auch hier die Gefahr ange-
passte Meinungen zu erhalten eher gering ist.

1.2.7. Bildportale

Einhergehend mit der weiter wachsenden Wichtigkeit und Bedeutung visueller Kommunikation in
sozialen Netzwerken spielen Bilderportale, wie zum Beispiel, Instagram, Pinterest oder Vine eine
wichtige Rolle. Derartige Portale dienen in erster Linie fir die Veroffentlichung von Bildern. Der in
diesem Sinne wohl bekannteste und erfolgreichste Anbieter ist Instagram. Diese sogenannte Foto-
und Video-Sharing-Applikation stellt eine kostenlose Plattform fir User dar, um ihre Fotos und Vi-
deos zu teilen (vgl. Kobilke 2016). Zudem ist Instagram der Vorreiter fiir das immer weiterwach-
sende ,Visual-Social-Media“, die ihren Fokus auf die verstarkte Kommunikation in sozialen Netzwer-
ken durch Videos und Fotos legt (ebd.). Mit derzeit tiber rund 500 Millionen Nutzern gehért diese
App zu den am meisten verwendeten (statista). Insbesondere durch sogenannte ,hashtags” (#) die
meistens eine Kurzbeschreibung oder Erklarung des Bildes liefern, konnen wertvolle Erkenntnisse
fiir Analysen gewonnen werden.

1.2.8. Frage- und Antwort-Portale (F&A Portale)

Frage- und Antwort Portale (engl. Questions & Answers bzw. Q&A) sind Plattformen, auf denen User
Fragen an eine Community stellen kdnnen und im besten Fall mindestens eine Antwort hierauf er-
halten (vgl.Heymann-Reder 2011: 221). Auf manchen Portalen ist eine Registrierung erforderlich,
wobei andere frei zuganglich sind. Anhand eines Punktesystems vergeben User den gegebenen Ant-
worten Punkte, um somit eine bestimmte Antwort als die am niitzlichste auszuzeichnen (ebd.). Hier-
bei gelten als bekannteste deutsche F&A Portale, z.B. Gutefrage.net, Yahoo! Clever, Kurzefrage.de.

1.2.9. (Online-)Communities

Die eben beschriebenen Anwendungen — (Micro-)Blogs, Bewertungsportale und Empfehlungstools,
Internetforen, Soziale Netzwerkplattformen, Bildportale, Frage- und Antwort-Portale sowie Video-
portale —lassen sich alle unter dem Begriff der '(Online-) Community' zusammenfassen. Dieser wird
vielfdltig und auf verschiedene Phdanomene angewendet (vgl. Panten 2005: 19). Allgemein handelt
es sich bei einer (Online-)Community um eine virtuelle Gemeinschaft, die durch eine dauerhafte
Kommunikation einer Gruppe im Internet entsteht (vgl. Taddicken/Bund 2010: 167). Die Gruppe
kann ein gemeinsames inhaltliches Interesse verbinden, wie es bei Foren und Blogs der Fall ist oder
der Mensch und seine Beziehungen sind Inhalt der Anwendung, wie bei Sozialen Netzwerkplattfor-
men (vgl. Ebersbach/Glaser/Heigl 2008: 79; 167). In der vorliegenden Untersuchung zur EXOPET-
Studie soll der Begriff (Online-)Community daher als Oberbegriff fiir alle User Generated Content-
Plattformen verwendet werden (vgl. Kozinets 2002: 61).
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1.2.10. Community Research als Forschungsansatz

Der Begriff Community Research dient als ,,Sammelbecken fiir eine Reihe verschiedener Forschungs-
ansdtze mit dem gemeinsamen Ziel, die Kommunikation innerhalb von Online-Communities zu ana-
lysieren (Taddicken/Bund 2010: 171). In Abgrenzung zu den klassischen Methoden der Online-
Marktforschung wie Online-Umfragen, Online-Fokus-Gruppen oder dhnlichem, bildet den Untersu-
chungsgegenstand die von Internetnutzern in Foren, Blogs usw. generierte Kommunikation — der
sogenannte User Generated Content (vgl. Taddicken/Trémel/Schenk 2010: 6). Community Research
ermoglicht sowohl die Beantwortung explorativer als auch konkreter Fragestellungen, wobei die
Analyse benutzergenerierter Inhalte bei explorativen Fragestellungen besondere Vorteile ver-
spricht, da die Aussagen unverfalscht und authentisch sind.

1.3. Die (Online-)Inhaltsanalyse

1.3.1. Inhaltsanalyse allgemein

Wie im vorhergehenden Kapitel beschrieben, erfolgt die Auswertung von benutzergenerierten On-
line-Inhalten, im Sinne des Community Research in der Regel mittels (qualitativer) Inhaltsanalyse.
Frith (2007) beschreibt die Inhaltsanalyse ganz grundsatzlich als ,,empirische Methode zur systema-
tischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mit-
teilungen” (Friih 2007: 27).

Die Inhaltsanalyse ist demnach eine empirische Methode, mit der man Bestandteile von Mitteilun-
gen beschreiben und untersuchen kann. Die Inhaltsanalyse gilt als systematisch und objektiv, wobei
der Schwerpunkt auf der Systematik liegt (vgl. Diekmann 2007: 577). Ziel der Inhaltsanalyse ist es
Rickschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen (vgl. ebd.: 13).

1.3.2. Besonderheiten der Online-Inhaltsanalyse

Die Online-Inhaltsanalyse kann nicht als eigenstandige Methode beschrieben werden. Durch ihren
Forschungsgegenstand — die Online-Inhalte — ergeben sich aber neue, vielfaltige Mdglichkeiten so-
wie Probleme (vgl. Welker et al. 2010: 10; 11 ff):

Fliichtigkeit, Dynamik und Transitorik: Online-Inhalte werden stdandig neu erstellt, verdndert oder
geldscht. Zu einem bestimmten Zeitpunkt auffindbare Inhalte stellen daher meist eine fliichtige Mo-
mentaufnahme dar.

Medialitdt, Multimedialitdt bzw. Multimodalitdt: Das Internet lasst die Verwendung verschiedener
medialer Zeichentrager (Video-, Bild- und Audioformate) und Zeichenmodalitaten (Film, Bild, Spra-
che) zu, wodurch sehr heterogene Inhalte entstehen.

Nonlinearitét bzw. Hypertextualitit: Durch zahlreiche Verlinkungen, die von einer Webseite auf an-
dere fuhren, verwischen die Grenzen zwischen den verschiedenen Inhalten.

Reaktivitdt und Personalisierung: Online-Inhalte sind zudem zumindest teilweise reaktiv und perso-
nalisiert. Die Darstellung einer Webseite hdangt von den Hardwareeinstellungen und der verwende-
ten Software ab. Darliber hinaus sind Webseiten teilweise personalisiert, z.B. wenn bei einem On-
lineshop Produkte angezeigt werden, die auf vorherigen Kaufen des Nutzers beruhen.
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Digitalisierung bzw. Maschinenlesbarkeit: Online-Inhalte liegen in einer digitalen Form vor und ste-
hen dadurch, ohne dass sie aufwendig aufbereitet werden miissen, einer elektronischen Verarbei-
tung zur Verfligung.

Quantitdt: Das Internet speichert gigantische Mengen an Inhalten und stellt diese zum Abruf bereit.
Auf Grund der technischen Weiterentwicklung und neuer Inhalte nimmt diese Menge weiterhin ra-
sant zu, was das Finden spezifischer Angebote und Inhalte erschwert.

1.3.3. Prozess der Online-Inhaltsanalyse

Die Analyse von Online-Inhalten folgt methodisch prinzipiell dem Ablauf der klassischen Inhaltsan-
alyse (vgl. Welker et al. 2010: 12). Dieser gliedert sich nach Friih (2007: 135ff.) in die Planungs-,
Entwicklungs-, Test-, Anwendungs- und Auswertungsphase.

Die Untersuchung von Online-Inhalten geht in der Regel auch mit einer groflen Datenmenge einher
(vgl. Welker et al. 2010: 12). Diese macht es unmaglich, alle Elemente innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums in Bezug auf die interessierenden Merkmale zu untersuchen (Vollerhebung). Die Ziehung
einer Stichprobe ist demnach notig. Das Grundprinzip aller Stichprobenverfahren besteht darin, bei
der Ziehung — also der Auswahl der zu untersuchenden Elemente der Grundgesamtheit — so vorzu-
gehen, dass diese die Grundgesamtheit reprasentieren (vgl. Meier et al. 2010: 104). Hier unterschei-
det sich die Durchfiihrung von Online-Inhaltsanalysen nicht grundsatzlich von anderen Untersu-
chungsgegenstanden (vgl. Meier et al. 2010: 114). Bei der Stichprobenziehung werden zwei grund-
legende Verfahren unterschieden: Zufallsbasierte Verfahren und nicht zufallsbasierte Verfahren.

Bei den zufallsbasierten Verfahren muss jedes Element der Grundgesamtheit die gleiche Wahr-
scheinlichkeit haben, in der Untersuchung bericksichtigt zu werden. Dazu ist es Voraussetzung, dass
die Grundgesamtheit erreichbar ist und eindeutig definiert ist, was als ein Element der Grundge-
samtheit betrachtet wird (vgl. ebd.: 104f.). Genau darin besteht die Herausforderung bei der Ana-
lyse von Online-Inhalten. Das Ziehen einer Zufallsstichprobe wird hier durch die Tatsache erschwert,
dass die Grundgesamtheit, von der ausgehend eine Stichprobe gezogen werden soll, in der Regel
nur sehr vage bekannt ist bzw. ihre Definition aufgrund der Quantitat und Dynamik der Inhalte sogar
unmoglich ist (vgl. Rossler 2002: 298). Gleichzeitig bieten elektronisch verfligbare Quellen aber auch
die Moglichkeit Zufallsstichproben leichter zu verwirklichen (vgl. Weare/Wan-Ying 2000: 275). Dar-
Uber, ob elektronisch verfligbare Quellen das Ziehen einer Zufallsstichprobe erleichtern oder er-
schweren besteht jedoch Uneinigkeit in der Literatur (vgl. Welker et al. 2010: 22).

Die Gruppe der nichtzufalligen Verfahren bedient sich verschiedener Strategien, um die Grundge-
samtheit moglichst reprasentativ abzubilden. Die meisten greifen dabei auf bereits vorhandene In-
formationen (iber die Grundgesamtheit zurlick und nehmen Elemente in die Stichprobe auf, die fir
die bereits bekannten Eigenschaften der Stichprobe typisch sind. Diese Strategie kann entweder auf
jedes Element einzeln (z.B. bei der Auswahl typischer Fille) oder auf die Aggregatmerkmale der
Stichprobe (z.B. beim Quotenverfahren) angewandt werden (vgl. Meier et al. 2010: 105).

1.3.4. Automatisierte und computergestiitzte Inhaltsanalyse (Social Media Monitoring)

Mittels Social Media Monitoring lasst sich die untibersichtliche Menge an digital vorliegenden Daten
im Internet systematisch erfassen, die gesammelten Daten fiir eine anschlielende Analyse aufbe-
reiten und relevante Entwicklungen lber einen Zeitverlauf beobachten. Dabei kénnen, durch eine
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Kombination von automatischen und konventionellen Verfahren sowohl die quantitative Entwick-
lung von Themen und Unterthemen, als auch ihre qualitative inhaltliche Relevanz erfasst werden.
Dies macht es moglich Marktentwicklungen und damit auch allgemeine Trends zu erkennen. In der
Abbildung IV-2 ist der Ablauf eines Social Media Monitoring Projektes schematisch dargestellt.

Wie bereits beschrieben, besteht ein enormer Vorteil des Community Research darin, dass die mil-
lionenfachen Beitrdage der Nutzer bereits in schriftlicher und digitaler Form vorliegen (vgl. Taddi-
cken/Bund 2010: 172f.). Um dieser Flut an Informationen gerecht zu werden, werden gerade bei
der Online-Inhaltsanalyse von Web 2.0-Quellen zunehmend Software-Instrumente eingesetzt, die
den gesamten Forschungsprozess unterstiitzen (vgl. Theobald/Neundorfer 2010: 141f.).

Professionelle Software-Instrumente fir die Online-Inhaltsanalyse von Web 2.0-Quellen — haufig
unter den Stichworten Social Media Monitoring oder Social Media Analyse zu finden — bieten allge-
mein eine Mischung verschiedener Funktionalitaten und Module (vgl. Theobald/Neundorfer 2010:
141f.):

(1) Ein Suchroboter zur Identifikation relevanter Beitrdge im Social Web, (2) ein Lademodul zum
Einladen der relevanten Beitrdge in das Analysetool, (3) ein Archiv bzw. eine Datenbank zur Archi-
vierung der Quellen, (4) ein Modul zur Quellenaufbereitung, zum Beispiel zum Ausschluss irrelevan-
ter Beitrdge oder zum Ziehen von Stichproben, (5) Analyseunterstiitzung bei der qualitativen Arbeit
beispielsweise in Form von Text-Mining oder Kategorienverwaltung, (6) Moglichkeiten zur quanti-
tativen Analyse des Datenmaterials sowie (7) eine Reporting- bzw. Visualisierungssicht, um die Er-
gebnisse der Analyse in Graphiken oder Berichten aufzubereiten. Dieses Modul wird haufig als Dash-
board oder Cockpit bezeichnet (vgl. ebd.).

Diese Suche nach relevanten Beitragen wird gesteuert, indem im Vorfeld durch den Forscher Such-
begriffe definiert und computerlinguistisch zu sogenannten ,Queries‘ aufbereitet werden, die User-
Beitrdge als relevant fiir die Forschungsfrage definieren. Beitrage, in denen einer der Suchbegriffe
vorkommt, werden in die Datenbank aufgenommen.

Die Abfragen werden von Sprachwissenschaftlern (Computerlinguisten) modelliert und beinhalten
entsprechend den Untersuchungsgegenstand der Fragestellung: Branche, Marke, Wettbewerber,
Partner, Lieferant, Produkt oder auch Thema. Bei der Modellierung werden semantische Textanaly-
sekomponenten, unter der Herausforderung der Schnelllebigkeit und Dynamik des Themas im Web
sowie der von der Norm abweichenden, umgangssprachlichen und codierten Ausdruckweise der
User, entwickelt. Die Expertise der Modellierung transferiert bzw. Gbersetzt dementsprechend eine
Forschungsfrage in eine Abfragesprache lber den zu untersuchenden Quellenbestand und extra-
hiert damit eine Grundgesamtheit an Daten.

Uber zusitzliche Einstellungen kann eine solche Suche parametriert werden, das heit es kann der
Zeitpunkt der Suche bestimmt, ein Scanrhythmus fiir wiederholte Suchen eingestellt, die Suchradien
auf bestimmte Internet-Anwendungen, wie zum Beispiel Blogs, Twitter, Bewertungsportale oder
Foren definiert oder die Suche gezielt auf ausgewahlte Quellen eingeschrankt werden. Zuséatzlich zu
dem Inhalt des User-Beitrags an sich werden von dem System unter anderem auch dessen Ur-
sprungsquelle, Erscheinungsdatum, Autor und Tonalitat gespeichert. Da dies unabhangig vom For-
scher durch einen Computeralgorithmus geschieht, spricht man hier von einer automatisierten In-
haltsanalyse.
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Diese ist, in Anlehnung an Scharkow (2002: 45), dadurch gekennzeichnet, dass , die einzelne Codie-
rentscheidung bezogen auf die relevante Untersuchungseinheit nicht vom Forscher getroffen wird.
Dieser ist wiederum fiir die Entwicklung von Codierregeln, deren Umsetzung in maschinenlesbare
Form (Software) und die Interpretation der Ergebnisse verantwortlich“ (ebd.). Bei entsprechender
Vorarbeit am Codebuch kann durch die automatisierte Codierung eine hundertprozentige Reliabili-
tat erreicht werden. Dazu muss klar spezifiziert werden, welche Inhalte welchen Kategorien zuge-
ordnet werden sollen. Problematisch hierbei ist jedoch die mogliche Mehrdeutigkeit von Suchbe-
griffen sowie Ironie, die vom Algorithmus nicht oder falsch erkannt werden. An dieser Stelle wird
deutlich, dass die Erfassung des semantischen Gehalts von Texten nur in sehr begrenztem Umfang
geleistet werden kann. Fir diese Zwecke scheint eine Kombination von automatischen und konven-
tionellen Verfahren vielversprechend.

Die wahrend des oben beschriebenen Suchlaufs gefundenen und gespeicherten Beitrage bilden
dann den Quellenkorpus fiir den weiteren Prozess. Aus diesem kann entweder eine Stichprobe fir
die erste Analyse gezogen oder weitere Filter zur Selektion der Quellen, zum Beispiel fiir die Rele-
vanz einzelner Beitrage nach deren Reichweite, Erscheinungsdatum, dem Autor oder der Ursprungs-
guelle angelegt werden.

Damit stellt das Social Media Monitoring eine Mdéglichkeit dar, mit der Quantitét der Online-Inhalte
sowie der Fliichtigkeit, Dynamik und Transitorik umzugehen. Das Tool identifiziert, extrahiert und
speichert zum einen in regelmafRigen Abstdanden die relevanten Beitrage, zum anderen lasst sich so
die Dynamik der Online-Inhalte auch nach Modifikationen oder Loschung nachtraglich rekonstruie-
ren. Dennoch sind die erhobenen Daten und Ergebnisse von einem starken Momentaufnahmecha-
rakter gekennzeichnet.

Nachfolgend werden manuell, wahrend der Lektlre der Beitrage, deduktiv oder induktiv Kategorien
gebildet und die jeweiligen Beitrage zugeordnet (vgl. Entwicklungs- und Anwendungsphase). Dies
geschieht mit Hilfe des sogenannten Codier-Kit, welches Analyseunterstiitzung bei der qualitativen
Arbeit bietet. Die MeinungsdufRRerungen in den User-Beitragen werden so systematisiert, wodurch
ein detailliertes semantisches Netz entsteht. Nach dieser Festlegung des Codeplans kann eine wie-
derholte Analyse Uber eine zweite Stichprobe erfolgen oder aber die quantitative Analyse tiber den
kompletten Datenbestand.
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Abbildung IV-2: Ablauf eines Social Media Monitoring Projekts

Die quantitative Analyse beinhaltet neben Haufigkeitsauswertungen nach den einzelnen Katego-
rien, eine Ubersicht tber alle Beitrage in den Kategorien, immer verbunden mit einem Link zur Ur-
sprungsquelle, um die Kontextinformationen einsehen zu kénnen (vgl. Auswertungsphase). Nega-
tive, positive und neutrale Beitrage kdnnen gruppiert analysiert oder in Wortwolken (,Tagclouds®)
visualisiert werden.
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2. Material und Methode: Explorative Untersuchung im Rahmen von EXOPET

2.1. Vorwort

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Ludwig-Maximilians-Universitdat Miinchen sowie der Uni-
versitdt Leipzig zum Themenschwerpunkt Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand
wurde die VICO Research & Consulting GmbH mit der Durchflihrung einer Studie beauftragt. Die
Studie soll erganzende Erkenntnisse zur EXOPET Studie aus der spezifischen Perspektive der Inter-
net-Kommunikation liefern. In diesem Zusammenhang gilt es die folgenden Forschungsfragen in Be-
zug auf die funf Tiergruppen Amphibien, Reptilien, Vogel, Fische, und Sdugetiere zu beantworten.

Erwerb

Wird im Internet mit exotischen Tieren und Wildtieren gehandelt?

Welche Tierarten werden im Internet vorrangig gehandelt (Artenspektrum)?
Welchen Umfang hat der Handel?

Halter

Welches Geschlecht, Alter und Bildungsniveau weisen die Halter auf?

Wie ist die Sachkunde der Halter?

Wie ist der Informationsbedarf der Halter?

Exoten

Was wird im Internet Gber exotische Tiere gesprochen?

Was wird im Internet Gber die EXOPET-Studie gesprochen?
2.2, Methodisches Vorgehen

2.2.1. Halbautomatisierte Online-Inhaltsanalyse

Das methodische Vorgehen dieser Untersuchung folgt dem allgemeinen Prozess der Inhaltsanalyse.
Auf die konkrete Umsetzung der einzelnen Phasen und Schritte soll nun im Folgenden eingegangen
werden. Dabei wird auf die Beschreibung der Inhaltsanalyse ebenso wie auf die, der Besonderheiten
der Online-Inhaltsanalyse und der Mdéglichkeiten bei automatisierten und computergestitzten Ver-
fahren verzichtet, da diese bereits in den vorhergehenden Kapiteln ausfihrlich erlautert wurden.

Qualitative Online-Inhaltsanalyse

Als Untersuchungszeitraum wurde der 01. Dezember 2015 bis 31. Dezember 2016 gewahlt. Ziel des
13-monatigen Untersuchungszeitraums ist es zum einen ein ganzes Jahr zu betrachten und dabei
das mogliche Weihnachtsgeschaft mit Tieren nicht aulRen vor zu lassen, sondern sogar zweimal zu
erheben.

Als Untersuchungsobjekte wurden (Micro-)Blogs, Bewertungsportale und Empfehlungstools, Inter-
netforen, Soziale Netzwerkplattformen, Q&A Portale sowie Video- und Bildportale festgelegt.
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Analyseeinheit sind die einzelnen User-Posts (Beitrage) und damit der sogenannte User Generated
Content. Als Kontexteinheit wurde der, zu dem entsprechenden User-Post (Beitrag) gehoérende, ge-
samte Kommunikationsverlauf (,Tread’) definiert.

Als Aufgreifkriterium fiir die automatisierte Datenerhebung mit Hilfe der Social Media Monitoring
Software der VICO Research & Consulting GmbH (Version 3.22.0 11/2016) dienen in diesem Zusam-
menhang die genannten Tiergruppen (Amphibien, Reptilien, Vogel, Fische, und Saugetiere) sowie
die darin inkludierten Tierarten. Neben dem Untersuchungsmaterial an sich werden auch Metada-
ten, wie der Thread-Titel, das Datum, die Quellen-Art sowie der Name der Community automatisiert
Uber das Social Media Monitoring Tool erhoben.

Um die interessierenden Sachverhalte des Untersuchungsmaterials und dessen Elemente in der
gualitativen Inhaltsanalyse addquat abbilden zu kénnen, wurde zundchst deduktiv ein vorlaufiges
Kategoriensystem fiir die manuelle Codierung der Inhalte entwickelt.

Das vorlaufige Kategoriensystem wurde nach seiner Erstellung einer Probecodierung, einem soge-
nannten Pre-Test unterzogen. Als Analyseeinheit dienten in diesem Zusammenhang User-Posts (Bei-
trage), die auRerhalb des Untersuchungszeitraums lagen. Die Codierung erfolgt mit Hilfe des soge-
nannten Codier-Kit innerhalb der Social Media Monitoring Software der VICO Research & Consulting
GmbH. Dieses bietet Analyseunterstiitzung bei der qualitativen Arbeit.

2.2.2. Forschungsethische Aspekte

Bei dem gewahlten methodischen Vorgehen, wird im Sinne des Community Research der soge-
nannte User Generated Content untersucht. Da dieser —im Gegensatz zu Angaben, die zum Beispiel
im Rahmen einer Online-Umfrage gemacht werden — primar eigentlich nicht fiir die Marktforschung
generiert wurde (vgl. Taddicken/Trémel/Schenk 2010: 6), wird aus forschungsethischer Sicht nach
einem sehr sorgfaltigen Handeln verlangt (vgl. Schenk/Taddicken/Welker 2008: 251). Die Bedeut-
samkeit ethischer Fragen in Bezug auf die Analyse von Web 2.0 Daten verdeutlicht auch Cooke noch
einmal sehr anschaulich, wenn er fragt: ,If we can collect vast amounts of data passively, without
the individual being aware of the data trail they are leaving, does that give researchers the right to
use it for other purpose?” (2008: 570). Um diese Frage zu beantworten sollen im Folgenden ethische
und rechtliche Standpunkte zur Datensammlung im Web 2.0 exemplarisch vorgestellt werden.

So vertreten boyd/Crawford (2012) die Meinung, dass die reine Verfligbarkeit dieser Art von Daten
nicht automatisch mit der ethischen Vertretbarkeit ihrer Erhebung, Nutzung und Speicherung ein-
hergeht. Ihrer Ansicht nach fehlt es den meisten Nutzern an dem Wissen um die Anwesenheit und
die Aktivitat von Forschern im Web 2.0 und dem daraus entstehenden Nutzen, den ihre Angaben
und Beitrage fir die Wissenschaft haben kénnen. Daher muss sich der Forscher Gedanken Uber die
Verantwortung machen, die der Umgang mit solchen Informationen mit sich bringt und zum Schutz
der Nutzer professionelle Standards einhalten, die eine nachtragliche Identifizierung der Nutzer
durch Dritte unmoglich macht.

Auch Zimmer (2010) sowie Dourish/Bell (2011) betonen die Verantwortung des Forschers gegen-
Uber den Nutzern und deren Schutz. Dabei steht ebenfalls das Problem einer méglichen De-Anony-
misierung, das eine grofRere Sorgfalt und Disziplin im Umgang mit entsprechenden Daten unerlass-
lich macht, im Mittelpunkt. Zimmer (2010) bezieht sich dabei nicht nur auf Informationen, die eine
direkte Identifizierung der Nutzer erméglichen, sondern auf alle Daten, die potenziell dazu genutzt
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werden kénnen, um —auch in Kombination mit anderen Daten — Riickschliisse auf einzelne Personen
zu ziehen.

Auch fir Solberg (2010) gilt der Schutz der Nutzer als oberstes Gebot, allerdings stellen fiir sie die
Daten, welche die Nutzer Uber sich selbst verbreiten und die fir andere Nutzer derselben Anwen-
dung offentlich einsehbar sind, keine privaten Informationen dar, die somit auch keinem besonde-
ren Schutz bedirfen.

Rechtlich mit diesem Thema auseinandergesetzt haben sich Metschke/Wellbrock (2002). Sie zeigen
auf, dass fir die Datensammlung im Internet grundsatzlich ein Konflikt zwischen der Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und Lehre (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) und dem allgemeinen Personlichkeits-
recht (Art. 2i. V. m. Art. 1 GG), das unter anderem die Preisgabe und Verwendung personlicher Da-
ten regelt, besteht. Auch sie kommen zu dem Schluss, dass vor allem der Aspekt der sicherzustel-
lenden Anonymisierung ausschlaggebend fir die Verwendung erhobener Web 2.0 Daten ist. So-
lange die gewonnenen Daten hinreichend anonymisiert werden und kein Personenbezug durch
Dritte hergestellt werden kann, sei die Erhebung und Verwendung von entsprechenden Daten als
unproblematisch anzusehen. Dies gelte auch, wenn eine direkte Einwilligung der Nutzer nicht vor-
liegt und somit eigentlich der Tatbestand einer Verletzung des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts vorliegt (vgl. Metschke/Wellbrock 2002: 33).

Insgesamt wird deutlich, dass das Hauptaugenmerk eines korrekten forschungsethischen Verhal-
tens, sowohl aus rechtlicher als auch aus rein ethischer Perspektive, auf dem Schutz der Nutzer so-
wie der Anonymisierung ihrer Angaben liegt. Die Sammlung von Web 2.0 Daten wird als legitim
angesehen, wenn die gewahlten Mittel sich im angemessenen und verhéltnismaBigen Rahmen zum
Interesse des Forschers bewegen und Riickschliisse auf einzelne Personen durch eine umfassende
Anonymisierung verhindert werden. Dies gilt auch ohne das Wissen der Nutzer um die Anwesenheit
und die Aktivitat von Forschern und das ausdriickliche Einverstandnis. Diese Ansicht entspricht auch
der ethischen Grundhaltung, die von der VICO Research & Consulting GmbH eingenommen wird.

2.2.3. Stichprobengenerierung

Um die oben genannten Fragen zu beantworten, soll der User Generated Content in (Micro-)Blogs,
Bewertungsportalen und Empfehlungstools, Internetforen, Sozialen Netzwerkplattformen, Q&A
Portalen sowie Video- und Bildportalen betrachtet werden. Die Grundgesamtheit fiir diese Frage-
stellung besteht demnach aus allen deutschsprachigen, online veroffentlichten Aussagen in (Micro-
)Blogs, Bewertungsportalen und Empfehlungstools, Internetforen, Sozialen Netzwerkplattformen,
Q&A Portalen sowie Video- und Bildportalen tber die inkludierten Tiere der funf Tiergruppen Am-
phibien, Reptilien, Vogel, Fische, und Sdugetiere.

Innerhalb dieser Plattformen wurden, mit Hilfe der Social Media Monitoring Software der VICO Re-
search & Consulting GmbH, die fiir die Analyse relevanten, 6ffentlichen Nutzerbeitrage identifiziert
und gespeichert. Als relevant gilt ein User-Post dann, wenn er eine Ubereinstimmung mit der Such-
abfrage aufweist.

Die Erstellung der Suchabfragen, die sogenannte Keyword-Modellierung spielt als Basis des Social
Media Monitorings eine essentielle Rolle. In sogenannten Queries werden wichtige Suchbegriffe
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(Keywords), hier eine Liste der jeweiligen Tierarten, die zu einer der genannten Tiergruppen geho-
ren, in eine sinnvolle Struktur gebracht und teilweise héchstkomplex mit Hilfe Boolescher Operato-
ren miteinander verbunden (s. Tabelle 1V-1)

Tabelle IV-1: Keyword-Modellierung als Basis des Social Media Monitorings am Beispiel der ,,Fi-

sche”
"lachs"~7 Der Boolesche Operator OR verbindet im ersten Schritt
OR "guppy"~7 Begriffe (Worter oder Phrasen), die eindeutig mit dem .
OR "goldfisch"~7 Thema in Verbindung gebracht werden zu einer Verode-

OR "goldfisch kifig"~7 rung. So werden diese Begriffe einzeln und zusammengesucht.

Eine Proximity ~n ermoglicht die Suche nach den Wértern in einer
Phrase mit bis zu n Wértern dazwischen. Hier sind es 7.

("guppy" OR "goldfisch"” OR ... ) Der Boolesche Operator AND verundet Teile der Query
AND mit anderen Teilen der Query, sodass sie nur in Verbin- @
(handel OR verkaufe OR aquarium) dung gesucht werden.

Diese Teile kénnen einzelne Begriffe sein aber auch ganze Veroderun-
gen. Auf die logische Einklammerung der zusammengehdrenden
Query-Teile muss unbedingt geachtet werden. Fir viele Begriffe gibt
es unzahlige Varianten, wie umgangssprachliche Formen und Fehl-
schreibweisen, weshalb eine Query sehr lang werden kann.

"guppy tot"~5 Bei vielen Begriffen muss auch auf Flexionsformen geachtet werden.
OR "guppy gestorben"~5 In manchen Fallen kann man all diese mit *, der sogenannten
OR "guppy starb"~5 Wildcard, am Ende des Wortes abdecken. Innerhalb von Phrasen bei-
spielsweise ist dies jedoch nicht moglich. In den meisten Fallen muss

OR.. man also jede sinnvolle Flexionsform ausschreiben.

AND NOT Nach einem ersten Qualitatscheck hilft der Boolesche

(gericht OR kochen OR teichwirt- Operator AND NOT, Begriffe auszuschlieRen, die eindeu- (D
schaft OR rezept OR ...) tig in Verbindung mit irrelevanten Beitragen stehen.

Diese Begriffe nennt man Excludes.

Aus allen erfassten Beitragen wird dann wiederum fiir die qualitative Inhaltsanalyse eine einfache
Zufallsauswahl tiber 1.500 Beitrage pro Tiergruppe realisiert.

2.2.4. Datenerhebung

Das Untersuchungsmaterial wurde im Dezember 2016 automatisiert Gber das Social Media Monito-
ring Tool der VICO Research & Consulting GmbH erhoben. Die gefundenen User-Posts (Beitrdge)
wurden jeweils direkt in der Datenbank der VICO Research & Consulting GmbH archiviert. So kann
trotz der Reaktivitdt, der Dynamik sowie der Abhangigkeit von Hardware und Software(-einstellun-
gen) von Online-Inhalten eine reliable Untersuchung gewahrleistet werden.

Innerhalb des Untersuchungszeitraums wurden insgesamt 324.999 User-Posts zu den flinf Tiergrup-
pen in (Micro-)Blogs, Bewertungsportalen und Empfehlungstools, Internetforen, Sozialen Netzwerk-
plattformen, Q&A Portalen sowie Video- und Bildportalen erfasst.
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2.3. Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Der automatisierten Annotation nachgelagert erfolgt anschliefend die manuelle Inhaltsanalyse der
technisch bereinigten wie angereicherten Dokumente durch Marktforscher. Im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung wurde hier pro Tiergruppe eine einfache Zufallsauswahl von 1.500 Beitragen
(insgesamt 7.500 Beitrage) manuell gelesen und kategorisiert. Pro Tiergruppe wurde dann wiede-
rum ein Ergebnisbericht mit dem Office-Programm PowerPoint erstellt. Hierbei wurden die Grafiken
auch mittels PowerPoint und Excel — Tabellen erstellt. Die Ermittlung der Top 20 der am meisten
kommunizierten Tiere fand auf Basis der Anzahl der Nennungen dieser Tierarten in der gezogenen
Stichprobe, statt.
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3. Ergebnisse Fische
3.1. Quantitative Statistiken

3.1.1. Kommunikationsvolumen zum Thema ,,Fische” im Netz

Das gesamte Datenvolumen zum Thema ,Fische” umfasst N=86.777 Beitrdge im Zeitraum vom
01.12.2015 bis 31.12.2016. Die Kommunikation zu Fischen war im Jahr 2016 relativ konstant und
bewegt sich auf einem Niveau zwischen 1300 und 2.000 Beitréagen/Tag.

Das Kommunikationsvolumen blieb Gber den Jahresverlauf hin relativ konstant. Es traten nur geringe
Schwankungen auf. In den Sommermonaten war ein kleiner Anstieg zu beobachten. Denkbar ware,
dass Eindriicke aus dem Sommerurlaub am Meer, wie beispielsweise durch Tauchgidnge, das Inte-
resse an Fischen steigerten. Zudem regte der Kinostart des Films ,Findet Dorie” zu Diskussionen im
Social Web an, da User wissen wollten, wo sie diesen Fisch fiir ihr Kind kaufen kénnen (Abbildung
IV-3).
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Abbildung IV-3: Kommunikationsvolumen zum Thema Fische (01.12.2015 bis 31.12.2016)

Wie in IV.1.2 beschrieben, hat der Nutzer mehrere Moglichkeiten sich im Internet auszutauschen.
Neben Blogeintragen fanden sich haufig Verkaufsanzeigen auf diesen Portalen. Insbesondere in So-
zialen Netzwerken wurden Uber das Thema Fische diskutiert. Diese sowie Foren und Q&A-Portale
baten Nutzern die Gelegenheit Fragen an erfahrenere Nutzer zu stellen und so Informationen zu
sammeln). In Abbildung IV-4 ist die Verteilung der verschiedenen Online-Plattformen dargestellt.
Tabelle V-2 zeigt die Top 10 Internetseiten, auf denen Uber Fische gesprochen wurde.

276



1.567; 2%

W Foren

m Blogs

H Microblog

1 Videoportal

M Soziale Netzwerke

EQ&A

Abbildung IV-4: Quellen im Netz, in denen Uber Fische gesprochen wurde. (1.12.2016 bis

31.12.2016), N=86.777 Beitrage

Tabelle IV-2: Top 10 Quellen, in denen (iber Fische gesprochen wurde (1.12.2016-31.12.2016)

URL Quellentyp Beitrage
https://www.facebook.com/ Soziale Netzwerke 23.558
https://gutefrage.net Q&A 8.588
https://twitter.com/ Microblog 8.472
https://plus.google.com/ Soziale Netzwerke 4.535
https://youtube.com Videoportal 1.567
https://www.einrichtungsbeispiele.de/ Blog 1.554
http://www.markt.de/ Blog 1.257
http://www.quoka.de/ Blog 1.176
http://bfriends.brigitte.de/foren/ Forum 537
https://www.aquariumforum.de/forum.php Forum 138
Gesamtsummel der Beitrdage zu diesen Top 10 Quellen: 51.382
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3.1.2. Artenspektrum

Aus Abbildung IV-5 wird ersichtlich, dass die Top 20 der am haufigsten besprochenen Fischarten im
Internet nicht nur handels- und haltungsrelevante Arten, sondern auch lebensmittelliefernde Fi-
sche, wie Forellen umfasst. Am haufigsten tauschten sich die User (iber Guppies aus (3.767, Bei-
trage).

Guppy I 3 77
Goldfisch I 2.505
Neon NN > 33>
Lachs I 2.0 11
Antennenwels IEEEEEEEEEEEEEES———— 1817
Kampffisch I | 35
Platy IE——— 1.704
Buntbarsch NG | 57
Malawisee Buntbarsch I 1.434
Molly I | )7
Panzerwels I 1| 1)3
Koi I 1.059
Clownfisch I o1
Schwerttrager I 613
Forelle mummm—— 528
Doktorfisch I 496
Stichling R 456
Laube NN 371
Fadenfisch 361
Schmerle w275

- 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000
Anzahl Beitrage

Abbildung IV-5: Top 20 Fischarten, Gber die im Netz gesprochen wurde. Datenbasis: N=86.777 Bei-

trage, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016

3.2. Qualitative Statistiken

Nach der Analyse des Kommunikationsvolumens und des Artenspektrums, das im Netz thematisiert
wurde, fand eine qualitative Analyse der Beitrdge statt. Bei der Betrachtung der Themenverteilung
war auffallig, dass der Bereich Haltung am starksten diskutiert wurde, wohingegen der Themenbe-
reich Erwerb/Handel einen deutlich kleineren Anteil der Beitrage ausmachte (Abbildung IV-6). Dies
kdnnte ein mogliches Anzeichen dafir sein, dass sich im Internet hauptsachlich Personen uber Fi-
sche unterhalten, die bereits Halter sind und fir die somit der Erwerb keine grofRere Rolle mehr
spielt. Von groBerer Bedeutung erschienen hingegen die Probleme der Halter, was daraus resultie-
ren kann, dass die Haltung von Fischen allgemein schwieriger ist, als von vielen Menschen zunachst
angenommen wird. Zlichtung sowie personliche Motive fiir die Haltung von Fischen wurden anteils-
malig weniger diskutiert, ebenso wie die explizite Nennung des Wortes ,Tierschutz”.
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Abbildung IV-6: Themenverteilung der Beitrage Uiber Fische.
Datenbasis: N=86.777Beitrage, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016, n=1.500 kodierte Beitrdge in der Stich-
probe; Mehrfachnennungen méglich

3.2.1. Haltung und Unterbringung

Die grofRte Anzahl der Beitrage beschaftigte sich mit Themen zur Haltung von Fischen (Abbildung
IV-7). Dabei ging es in rund 90 % dieser Posts um die Unterbringung der Fische in Aquarien oder
Teichen. Den groBten Anteil machen mit ca. 95 % dabei Aquarien aus. In der Regel handelte es sich
dabei um ein Becken, erfahrenere Nutzer besalRen jedoch auch mehrere oder spezielle Aufzuchtbe-
cken. Nutzer diskutierten insbesondere (iber unterschiedliche BeckengrofRen (ca. 50 % der Bei-
trage), die eine artgemaRe Haltung erlauben und kritisierten gleichzeitig die Haltung von Fischen in
zu kleinen Becken, Fischgldasern oder gar Eimern. So wurden beispielsweise von einem Nutzer 60
Liter fur ca. 10 bis 15 Neons angeraten, wohingegen er fir die gleiche Anzahl an Goldfischen 800
Liter fur notig hielt. Allgemein galt die Faustregel von rund 1 cm Fisch pro einem Liter Wasser. Ge-
rade bei der Haltung von Salzwasserfischen wurde zu sehr grofSen Becken geraten.
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,»[...] Hallo, in 30 Litern wiirde ich keine Fische halten, vor allem keine so grofl3e Fi-
sche wie Guppys. Guppys sind immer noch Gruppenfische und gehoren in Gruppen
von allermindestens 5 Tieren. Paarweise sollte man die Tiere nicht halten Ich
wirde Guppys nicht unter 80cm oder noch besser 100cm (ca. 150-200L) Kanten-
lange halten da ich die Tiere als sehr schwimmfreudig erlebt hab, also auf keinen
Fall in 30 Liter. Das ware absolut nicht artgerecht Garnelen jedoch und sehr kleine
Fische wie z.B. den Moskitobarbling kannst du in 30L halten. Aber bitte keine Gup-
pys... LG Dennis“ Link

— »Ein Goldfisch gehort in ein artgerechtes Aquarium. Die Haltung in einem Gold-
fischglas ist absolute Tierqualerei.” Link

Abbildung IV-7: Beispiele fir Meinungsbeitrage zur Unterbringung von Fischen im Netz

Auch der richtige Bodengrund ist von Bedeutung, da laut Nutzeraussagen z.B. einige Welsarten
Sandbdden bendétigen, um sich nicht ihre feinen Barteln zu verletzen. Malawisee-Buntbarsche soll-
ten zum Beispiel die Moglichkeit zum Verstecken in Steinen haben, Neons sich unterhalb von Pflan-
zen zurickziehen kdonnen und fir Welse Wurzeln vorhanden sein. Auch Pflanzen (13 %) spielen da-
her bei der Einrichtung eine Rolle. Beispielsweise empfahl ein Nutzer vor allem Vallisnerien (Vallis-
neria spiralis) oder auch den indischen Wasserfreund (Hygrophilia polysperma), da diese ihm zu-
folge robust und schnellwiichsig seien. Ein anderer Nutzer empfand zudem die Wasserpest als emp-
fehlenswert. Ebenso fanden sich Fragen zur Beleuchtung (rund 5 %). Nutzer interessierten sich da-
fiir, wie lange diese eingeschaltet sein soll und ob beispielweise eine Mittagspause im Sinne von
einer zeitweiligen Abschaltung des Lichts sinnvoll sei.

Deutlich weniger Nutzer hielten ihre Fische in Teichen (ca. 5 %). Neben der reinen Erwdhnung der
Haltung in einem Teich, wurden hier auch TeichgrofRe (ca. 40 %), wie empfohlene 1000 Liter pro
Koikarpfen, Wasseraufbereitung durch Filter (ca. 16 %) beziehungsweise Teichtiefen (ca. 6 %) oder
Bodenbeschaffenheiten (4 %) diskutiert. In Bezug auf die Haltung von Fischen in Teichen spielten
auch der Standort (schattig oder sonnig) und die Jahreszeiten eine Rolle. So muss im Wasser ein
bestimmter Temperaturbereich aufrechterhalten werden konnen. Allgemein wurden im Bereich der
Teichhaltung Goldfische oder Karpfen, die als robuste Gartenteichfische gelten, empfohlen.
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Die Vergesellschaftung verschiedener Fischarten stellte einen weiteren Themenschwerpunkt dar.
Erfahrene Nutzer gaben in 40 % der Beitrage zum Thema Haltung dariiber Auskunft, welche Fische
gemeinsam gehalten werden kénnen und nannten dabei auch die Wasseraufbereitung (ca. 43 %)
oder das artspezifische Verhalten (ca. 6 %) als entscheidende Faktoren fiir die Haltung der jeweiligen
Fische (Beispiel: Abbildung IV-8). Da ein Aquarium ein geschlossenes System darstellt, ist eine Be-
trachtung von Wasserwerten wie pH, GH, KH, NO, oder auch NOs fiir erfahrene Halter unabdingbar.
Unproblematische Vergesellschaftungen bestehen somit meist aus Fischen, die bei den gleichen
Wasserwerten gehalten werden kdnnen (z.B. Guppys und Mollys).

,Bei StiBwasser ist das imho nicht richtig, bei Salzwasser kriegst du unter 1000 Li-
ter sowieso ernsthafte Probleme mit vielen gangigen Rifffischen UND es wird tat-

sachlich etwas anfélliger. Also die Dori (Paracanthurus) ist da weit aulRer Reich-

weite. Also nicht unter 200 Liter und nur mit Clownfischen rechnen.” Link

Abbildung IV-8: Beispiel fir mogliche Probleme bei Vergesellschaftung in einem Internetportal

Problematisch hingegen ist z.B. die Vergesellschaftung von Kampffischen mit anderen Arten, da er-
fahrene Nutzer, entgegen einiger Meinungen von Fachleuten, aufgrund von eigener Erfahrung fiir
eine Einzelhaltung pladierten. Sie sahen ein hohes Risiko dafiir, dass es zu Kdmpfen und Stresssymp-
tomen bei den Tieren kommen kann. Insbesondere seltene Arten brauchen haufig speziell aufberei-
tetes Wasser, aufgrund der Umweltbedingungen in ihren urspriinglichen Herkunftsgegenden.

3.2.2. Ernahrung und Fiitterung der Fische

Rund 15 % der Beitrage, die sich mit der Haltung der Fische beschaftigen, beinhalteten die Themen
Erndahrung und Fltterung. Nutzer unterhielten sich Gber spezielle Futtersorten und Fitterungsme-
thoden (ca. 5 %), wie zum Beispiel Flocken-, Lebend- oder auch Frostfutter jedoch meist nur bei
bestimmten Fischen. So wurde erwahnt, dass insbesondere Kampffische wie , Bettas” unbedingt
Futter auf tierischer Basis bendtigen, da sie Futter auf pflanzlicher Basis nicht vertragen. Rund 1 %
der Nutzer waren im Rahmen dessen hingegen der Meinung, dass konkrete Angaben sinnlos seien,
da jeder Halter selbst herausfinden sollte, in welcher Form und wie oft er womit seine Fische fiittert.

281



3.2.3. Erkrankungen

In den unterschiedlichen Foren suchten viele Fischhalter nach Ratschldagen zu diversen Problemen.
Den groRten Anteil (ca. 46 %) machten dabei Beitrdge aus, die sich mit Krankheiten der Fische aus-
einandersetzten. Nutzer diskutierten tGber Verdnderungen an den Fischen (z.B. Punkte auf den Fi-
schen, abstehende oder zerfetzte Schuppen oder auch auffallig dicke Bauche der Fische), Krankhei-
ten und entsprechende Behandlungen (Abbildung IV-9).

Zu den meistgenannten konkreten Krankheiten gehdren dabei mit rund 7 % die Plinktchenkrankheit
(Ichthyophthiriose) und mit 4 % die Bauchwassersucht. Dies zeigt, dass nur selten eine konkrete
Benennung von Krankheiten moglich war. Ein Besuch beim Tierarzt spielte jedoch nur in 2 % der
Beitrdge zum Thema Probleme und Erkrankungen eine Rolle.

»[...] ich denke, es geht um die Verletzung an der Schwanzwurzel und die hat
mit Ichthyo nichts zu tun, folglich ware auch eine Salzbehandlung sinnlos, da
diese nur dazu dient, Schleimhaut abzustoBen und zu erneuern! Diese Be-
handlung ware also keinesfalls positiv, da dadurch keinerlei Bakterien abge-
totet wiirden![...]“ Link

»...] Die Erreger dieser Krankheit tragen die Fische alle in sich, zum Ausbruch
kommt die Krankheit hauptsachlich bei gestressten und vom Immunsystem
her geschwachten Fischen. [...] Ich kann dir nur empfehlen, jetzt einen gro-
Ren Wasserwechsel zu machen und dir Rabomed von Hobby/Dohse zu kau-

fen. Das ist ein auBerst wirksames Medikament [...]“ Link

Abbildung IV-9: Beispiel fiir Vorschlage fir die Behandlung von Fischen von Usern im Internet

Einhergehend mit der geringen Kommunikation Uiber Tierarztbesuche wurden verschreibungspflich-

Ill Ill

tige Medikamente, wie , Levamicil”, ,Flubenol” oder ,Panacur” auch nur sehr selten bis gar nicht
besprochen (< 1 %). Empfohlen wurden dahingegen neben dem Wasserwechsel oder ,,Hausmitteln“
wie zum Beispiel Salz, Knoblauchgranulat, Erlenzapfen und Seemandelbaumblatter, auch die Gabe
von frei verkauflichen Medikamenten (z.B. ,,Rabomed®“). Da eine Behandlung jedoch problematisch
zu sein scheint, waren auch diese Empfehlungen eher selten (ca. 6 %). Allgemein wurde darauf hin-
gewiesen, dass die Behandlung eine hohe Sachkenntnis voraussetzt, die jedoch nicht immer gege-
ben zu sein schien. Laien verwendeten in ihren Beitragen keine ndheren Bezeichnungen, sondern
sprachen nur allgemein von ,,Medikamenten”. Erworben wurden diese eigenstandig, da sie frei

kduflich sind, oder auf Ratschlag eines Fachhandels (Beispiele siehe Abbildung IV-10).
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_il »[...] Ausserdem, alle Medikamente sind frei kauflich, dazu braucht man
keinen Arzt. Nur aber wer mit der thematik verwandt ist weiss auch, wie

und wo Medikamente angewendet werden mussen. [...]“ Link

il ,Am besten isolierst du den kranken, von den anderern Fischen. Kaufe ein Medika-

ment gegen die Krankheit. Also geh zum Fachhandler und lass dich beraten. [...]“
Link

Abbildung IV-10: Austausch Uber die Behandlung von Fischen mit Medikamenten im Internet

3.24. Problemfeld Verhaltensauffalligkeiten

Auch das Verhalten der Fische rief bei einigen Nutzern Fragen auf. So reichten die Themen von der
Zutraulichkeit bestimmter Fischarten zu plotzlich auftretenden Veranderungen der Verhaltenswei-
sen der Fische. Dabei ging es beispielsweise darum, dass die Fische sich pl6tzlich im oberen Teil des
Wassers aufhalten (ca. 4 %), oder hektischere Bewegungen als normalerweise machen (ca. 6 %).
Haufig gab es auch Nachfragen dazu, warum Fische pl6tzlich damit beginnen andere Fische zu jagen
(ca. 7 %). Diese Verhaltensauffalligkeiten wurden oftmals als mogliche erste Symptome einer Krank-
heit der Fische betrachtet (ca. 30 %).

3.2.5. Problemfeld unfreiwillige Vermehrung

Ein weiterer Schwerpunkt waren Probleme, die in Bezug auf die Fortpflanzung der Fische auftraten.
Diese beinhalteten sowohl die Problematik einer zu starken, unfreiwilligen Vermehrung (ca. 15 %),
als auch Probleme mit der Aufzucht des Nachwuchses (ca. 10 %), da dieser meist vor anderen Fi-
schen geschiitzt werden muss. Dies kann durch Aufzuchtbehalter geschehen, die im Aquarium an-
gebracht werden und die Fische so von den Jungtieren abhalten, oder durch eigene Aufzuchtbecken,
in die die Jungtiere lUbergesiedelt werden. Nutzer diskutierten in einem geringeren AusmaR (rund
16 % der Beitrdge zu Problemen) zudem liber unterschiedliche Todesursachen. So toteten Katzen
und Vogel beispielsweise immer wieder Fische in Teichen (ca. 5 % der besprochenen Todesursa-
chen). Es wurde jedoch auch Uber die bewusste Totung der Fische (ca. 15 % der Todesursachen) im
unheilbaren Krankheitsfall gesprochen, um ihnen weitere Qualen zu ersparen.
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»[...] durch das Nelkendlgemisch wird er erst betdubt und ohne das Bewusst-
sein wieder erlangt zu haben, geht er tGiber den Regenbogen! Du kannst es
aber auch anders machen, den Fisch in ein Glas mit wenig Aquariumwasser
und dann das Gemisch, das Du vorher in lauwarmen Wasser aufgeldst hast

langsam dazu gibst! [...]“ Link

Abbildung IV-11: Beispiel fiir die Beratung zur schonenden Tétung eines Fisches im Internet

3.2.6. Erwerb und Handel

Beim Thema Erwerb und Handel lieBen sich mehrere unterschiedliche Themenschwerpunkte fest-
machen. So wurde zundchst das Artenspektrum von den Nutzern haufig diskutiert. Im Rahmen des
Erwerbs wurden in ca. 70 % der Beitrage unterschiedliche Fischarten benannt. Dazu zahlten lebend-
gebdrende Zahnkarpfen (z.B. Guppys, Endlers Guppys, Platys, Mollys oder auch Schwerttrager), aber
auch Karpflinge (wie Goldfische), Salmler (beispielweise Rote oder Blaue Neons), Buntbarsche (z.B.
Schmetterlingsbuntbarsch) oder auch Welse (z.B. Panzerwelse oder auch Harnischwelse, wie der
braune Antennenwels). Viele User schienen dabei nicht immer die genauen Arten der Fische zu ken-
nen, andere erfahrene Nutzer verwendeten hingegen neben den deutschen Namen auch die latei-
nischen Bezeichnungen der Fische. Neben den klassischen Arten wurde, wenn auch in deutlich ge-
ringerem Ausmal (<1 %), auch lber seltenere Arten wie Cichlas, Channa oder Tilapia diskutiert.
Diese fanden sich vereinzelt in Kleinanzeigen oder werden von Nutzern auf Q&A-Portalen empfoh-
len.

Ging es schlielllich um den konkreten Erwerb der Fische, so rieten Nutzer zu rund 25 % vom Erwerb
und der Beratung in Zoohandlungen ab. Darunter fanden sich insbesondere erfahrene Aquarianer.
Kritisiert wird von ihnen, dass die Verkaufer profitorientiert handeln oder eine zu geringe Fach-
kenntnis besitzen um ihre Kunden ausreichend zu informieren.

Der Kostenfaktor schien beim Erwerb und Handel nur von geringer Bedeutung zu sein. Nur ca. 2 %
der Nutzer diskutierten in diesem Rahmen dariiber. Dabei wurde sich stets auf Aquarien bezogen.
Im Rahmen der Einmalkosten erwahnten Nutzer Komplettsets fir die Aquarien. Bei fortlaufenden
Kosten wurde auf den Punkt Strom aufmerksam gemacht. Auch tber die Kosten des Futters und die
Anschaffungskosten der Fische wurde geredet.

3.2.7. Zucht von Fischen

Beitrdge zum Thema Zucht handelten meist von privaten Ziichtern (ca. 90 %). Nutzer berichteten
von den unterschiedlichen Fischarten, die sie zlichten oder berichteten tGber notwendige Bedingun-
gen, die fir eine erfolgreiche Zucht gegeben sein sollten (ca. 10 %).
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Dazu gehorte in erster Linie, dass sich verschiedene vergesellschaftete Fischarten nicht kreuzen, die
Jungtiere eine Uberlebenschance haben und nicht als Futter fiir die anderen Fische enden sollten.
Auch eine ausreichende BeckengréRe sei von Noten, damit sich die Fische Gberhaupt fortpflanzen
kdnnen.

Am haufigsten wurden Guppys oder Mollys geziichtet (ca. 60 %), da dies lebendgebirende Fische
sind, die sich schnell vermehren. Eine Ziichtung von Kampffischen (ca. 11 %) hingegen schien deut-
lich schwieriger, da beispielweise den Fischen erst die Mdglichkeit zum Bau eines Schaumnestes
gegeben sein muss. Professionelle Zlichter wurden seltener erwahnt (ca. 10 %). Sie wurden eher
von erfahreneren Nutzern bevorzugt, da diese Ziichter beispielsweise bei der Zucht darauf achten,
Fischarten nicht zu kreuzen. Allgemein war eine Unterscheidung zwischen Zucht und Vermehrung
anhand der Nutzerbeitrage nur schwer moglich, da diesbeziglich keine genauen Angaben gemacht
wurden.

3.2.8. Motive zur Anschaffung und Haltung von Fischen

Ein geringer Anteil der Nutzer sprach Uber die Motive, die sie zur Haltung von Fischen anregten. In
erster Linie schien das Betrachten der Fische allgemein eine groRe Rolle zu spielen (ca. 30 %). Der
Einblick in die Unterwasserwelt stellte dabei etwas Besonderes dar. So wollte z.B. eine Nutzerin in
ihrem Teich Fische halten, die in erster Linie ansehnlich sind. Auch die kreative Gestaltungsmoglich-
keit in der Aquaristik (ca. 10 %) spiegelte ein Motiv fir die Haltung von Fischen wieder, genau wie
das Verantwortungsgefihl aufgrund der Pflege eines Lebewesens (ca. 10 %). Folgt man allein der
Anzahl der Nennungen dieser Worte stehen die Begriffe in einem Verhaltnis von 1:4, d.h. auf eine
Nennung von Begriffen zum Thema Zucht kommen vier zum Thema Vermehrung.

3.2.9. Fischhaltung und Tierschutz

Bei Diskussionen Uber das explizite Thema , Tierschutz” (ca. 1 %) ging es in erster Linie um die Hal-
tungsbedingungen der Fische (ca. 60 %). So wurde von erfahreneren Aquarianern kritisiert, dass Be-
cken Uberbesetzt seien, oder Fischarten zusammengehalten werden, die nicht zueinander passen
(ca. 8 %). Besonders die Haltung von Goldfischen in Fischgldsern wurde stark von den Nutzern kriti-
siert (ca. 32 %) und gilt als Verstol} gegen das Tierschutzgesetz. Auch Qualzuchten wurden themati-
siert (ca. 10 %). Dabei wurde sowohl tGber Hochzuchtgoldfische als auch liber Schwerttrager und
Schleierschwanze diskutiert. Nutzer rieten dabei von der Haltung dieser Fische ab. Kritisiert wurde
auch, dass Fische minderwertiger als viele andere Tiere angesehen wiirden und eine Einhaltung der
artgemafen Haltungsbedingungen deswegen fiir einige Halter kein wirklich groRes Thema zu sein
scheint (ca. 20 %). Es zeichnete sich daher ab, dass beispielweise die Haltung von nur einer Fischart
bei der privaten Zucht oftmals nicht gegeben ist.
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3.2.10. Plattformen des Handels von Fischen

Beim Handel und Erwerb von Fischen wurde der Zoohandel als erste Anlaufstelle angesehen (Abbil-
dung IV-12). In diesem Kontext wurde jedoch immer wieder lber die Problematik des Fischkaufs in
einer Zoohandlung diskutiert. Der private Handel stellte ein weiteres grofRes Feld dar. Besonders
Jungtiere wurden haufig privat weitergegeben oder verkauft. Die Kommunikation Gber den Handel
im Internet bzw. Empfehlungen Fische online zu erwerben machten hingegen einen deutlich kleine-
ren Anteil aus.

Internet

Privat

108; 56%

B Zoohandel

Abbildung IV-12: Plattformen des Handels im Internet.

Dazugehdren Erwahnungen jeglicher Handelsplattformen. Diese kdnnen sein, dass User angeben, wo sie ihr
Tier erworben haben, aber auch Empfehlungen an andere, wo das Tier erworben werden kénnte. Auch wur-
den Inserate hierzu berlicksichtigt. Datenbasis: N=86.777 Beitrage, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016,
n=1.500 kodierte Beitrage in der Stichprobe; Mehrfachnennungen maoglich

Zoohandel

Der Zoohandel schien fiir die meisten Nutzer der Ort zu sein, an dem am haufigsten Fische erworben
werden. Er war meist die erste Anlaufstelle zum Kauf von Fischen oder notigem Equipment fiir die
Haltung. Ein Verkauf von Jungtieren oder ausgewachsenen Fischen an den Zoohandel schien hinge-
gen nur selten moglich zu sein. Nutzer merkten an, dass dieser meist keine Fische von privaten Leu-
ten annehme (ca. 8 %), da eine Einschleppung von Krankheiten oder Parasiten nicht auszuschlieBen
sei und die Abnahme fiir den Handel somit Risiken berge. Dies stellte moglicherweise einen Grund
fiir den hohen Anteil des privaten Handels dar, ebenso wie ein niedrigerer Preis beim Einkauf von
Fischen tiber den GroRhandel.
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Erfahrene Nutzer kritisierten zudem oftmals den Zoohandel, da dort ihrer Erfahrung nach teilweise
keine artgemaRe Haltung gegeben sei (ca. 3 %) und Verkdufer profitorientiert handeln bzw. fach-
kundiges Personal allgemein nur schwer zu finden sei (ca. 28 %), wodurch haufig eine addquate Be-
ratung beim Kauf fehle (Beispiel siehe Abbildung IV-13).

»[...] und das ist nicht damit getan sich beim Verkadufer beraten zu lassen.
Weil die in den meisten Fallen hauptsachlich verkaufen wollen. Und auch

viele keinen blassen Schimmer von der aquaristik haben. Es gibt zwar auch

einige die es echt drauf haben [...], aber die "Guten" von den "bdsen" zu
unterscheiden fallt als Anfanger nicht leicht. [...]“ Link

Abbildung IV-13: Beispiel fiir die Bewertung des Zoohandels im Intern

Privater Handel

Der Nachwuchs von Fischarten, die sich hdufig vermehren, wie etwa Guppys, erforderte oftmals
eine Abgabe der Fische. So rieten Nutzer in diesen Fallen haufig dazu, Gber den privaten Handel
Fische abzugeben oder weiterzuverkaufen (rund 40 %). Auch Nutzer, die ihre Fische aus den bereits
genannten, unterschiedlichen Griinden nicht aus dem Zoohandel beziehen wollen, wendeten sich
haufig an private Ziichter, die ihre Fische selbst ziichten und weiterverkaufen (ca. 10 %). Weitere
Grunde dafir, dass Fische haufig privat weiter gehandelt wurden, waren zudem Auflésungen von
Aquarien oder die Notwendigkeit der Abgabe bestimmter Fische, beispielsweise aufgrund von Prob-
lemen bei der Haltung dieser zusammen mit anderen Fischarten (ca. 20 %).

Internethandel

Vereinzelt wurden Links zu Internetseiten von Usern geteilt, auf denen Fische von privaten Nutzern
zum Verkauf angeboten wurden (rund 6 %). Dabei wurde auch iber Versandkosten, die durch einen
notwendigen speziellen Tierversand entstehen, diskutiert. Diese erschwerten den Handel im Inter-
net da sie mit hohen Kosten verbunden sind (ca. 6 %).

Wenige Beitrage verweisen zudem auf professionelle Hindlerseiten im Internet (ca. 6 %), die leicht
Uber Internet-Suchmaschinen wie Google zu finden sind. Des Weiteren erfolgte 6fters die Nennung
von Ebay oder Ebay-Kleinanzeigen als Handelsplattform (ca. 40 %). Die Halfte der Nutzer riet dabei
anderen Usern dazu, dort ihre liberschiissigen Jungfische zum Verkauf oder zur Abgabe anzubieten.
Die andere Halfte der Nutzer riet wiederum von einem Kauf oder Verkauf von Fischen (ber diese
Plattform ab, da teilweise zu wenige oder falsche Informationen weitergegeben werden.
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Handelsvolumen und gehandelte Fischarten
Betrachtet man den Handelsumfang der unterschiedlichen Fischarten, zeigten sich dhnliche Struk-

turen wie schon beim Kommunikationsvolumen Uber die verschiedenen Fischarten. Auch hier do-
minierte mit einem deutlichen Vorsprung der Guppy. Dies spiegelte somit auch die bereits zuvor
erwahnte hohe Vermehrungsrate der Fische wieder, die in Folge eine ebenso hohe Handelsrate mit
sich brachte. Alle anderen Fischarten folgten erst mit weitem Abstand und nahmen kontinuierlich
in der Beitragsanzahl ab. Insgesamt schienen die Arten, die allgemein am meisten diskutiert werden,
auch am starksten gehandelt zu werden (Abbildung 1V-14).

Anzahl Beitrage
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Abbildung IV-14: Internetbeitrdge zum Handel verschiedener Fischarten.
Datenbasis: N=86.777 Beitrage, Zeitraum =01.12.2015 bis 31.12.2016, n=1.500 kodierte Beitrage in der Stich-
probe; Anzahl der Beitrage hochgerechnet aus der Stichprobe

3.2.11. Soziodemographische Daten der Tierhalter

Bei den Nutzern, bei denen ein Rickschluss auf das Alter moéglich war, zeigte sich eine Haufung im
Bereich von 21 - 40 Jahren (Abbildung IV-15). Allgemein nahm die Kommunikation zur Fischhaltung
mit zunehmendem Alter ab. Dies ldsst sich ggf. damit erklaren, dass die Halter zum einen schon ein
hohes Wissen aufgebaut haben und weniger Informationsbedarf besteht, zum anderen aber auch
heutzutage immer noch weniger so genannte Silver Surfer online sind als Digital Natives. Manner
und Frauen sind dabei nahezu im gleichen Maf’ an der Haltung von Fischen interessiert (Abbildung
IV-16).
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Abbildung IV-15: Verteilung der Altersgruppen der User.

Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten zur Bestimmung der Altersgruppen mittels Social Data, ist der An-
teil der Kategorie ,keine Angabe” am grofSten. Datenbasis: N=86.777 Beitrdge, Zeitraum = 01.12.2015 bis
31.12.2016, n=1.500 kodierte Beitrdge in der Stichprobe; Mehrfachnennungen méglich

132; 9%

m weiblich

B mannlich

B keine Angabe

Abbildung IV-16: Verteilung des Geschlechts der User.

Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten zur Bestimmung des Geschlechts mittels Social Data, ist der Anteil
der Kategorie ,keine Angabe” am groRten. N=86.777 Beitrdge, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016,
n=1.500 kodierte Beitrage in der Stichprobe; Mehrfachnennungen moglich
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3.2.12. Sachkunde und Informationsbedarf der Tierhalter

Unter den Nutzern dominierten eindeutig User, die ein mittelgroBes Sachverstandnis zum Thema
besallen, was darauf zurlick zu flhren ist, dass sie haufig zwar bereits im Besitz von Fischen waren
und damit Grundkenntnisse besaRen, aber dennoch Informationsbedarf aufgrund mangelnder Er-
fahrung hatten (Abbildung 1V-17). Nutzer mit hoher Sachkunde berieten meist andere Nutzer und
geben ihre Erfahrung somit weiter. Der groRte Informationsbedarf bestand zum Thema Haltung, da
dieser sowohl fir Menschen, die Fischhalter werden wollten, als auch fiir solche, die es bereits wa-
ren, relevant war (Abbildung 1V-18).

M gering
B mittel

H hoch

279; 20%

H keine Angabe

Abbildung IV-17: Einschatzung der Sachkunde durch die Tierhalter.
N=86.777 Beitrage, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016, n=1.500 kodierte Beitrdge in der Stichprobe;
Mehrfachnennungen méglich
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m Erndhrung

m Haltung

545; 29%

M Probleme/ Verhalten

W Zichtung

[ Tierschutz

Abbildung IV-18: Informationsbedarf der Tierhalter.

Die Einschatzung der Sachkunde wurde auf Basis des Beitragsinhalts unter subjektiven Annahmen vorgenom-
men, weshalb auch die Kategorie ,keine Angabe” den groRten Anteil ausmacht Datenbasis: N=125.928 Bei-
trage, Zeitraum = 01.12.2015 bis 31.12.2016, n=1.500 kodierte Beitrdge in der Stichprobe; Mehrfachnennun-
gen moglich

3.2.13.

Griinde fir die Kommunikation im Internet zur Haltung/Erwerb von Fischen

Folgende Punkte kristallisierten sich als Griinde fiir die Kommunikation tber Fische im Internet her-

aus:

hoher Informationsbedarf von Seiten der Anfanger

Erkundung der Artenvielfalt zur Orientierung beim Kauf

kompetentere Beratung durch erfahrene Nutzer als durch Verkaufer in Zoohandlungen
Problembesprechungen und Krankheitsdiagnosen, da Tierarztbesuche aufgrund des Trans-
ports teuer und schwer moglich

schnelle Informationsmaglichkeit von zu Hause aus

Profitorientiertheit und mangelndes Fachwissen in Zoohandlungen

Beispiele fiir die Kommunikation im Internet zur Haltung/Erwerb von Fischen sind in Abbildung IV-19
dargestellt.
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»,Viele die sich diese Seiten betrachten, méchten ein Aquarium einrichten oder
gehéren schon zu den gliicklichen Besitzern eines Aquariums. Sich aus dem
Dschungel an Informationen das passende auszusuchen ist sicher nicht ein-
fach und fiir einen Anfdnger ohne Hilfreiche Typs fast unméglich. Wir méch-
ten an dieser Stelle einige Grundsdtzliche Tips und Tricks weitergeben, damit
das erste Aquarium nicht zum Flop wird [...] Abschliessend kann nur noch ge-
sagt werden: Es ist mit allen Haustieren das gleiche, die Vorbereitung soll
griindlich sein, damit sich die Tiere auch wirklich wohl fiihlen. Mit einem
Aquarium muss man nicht Gassi gehen, dafiir stehen andere Tétigkeiten an.
Ein guter Aquarianner verbringt tdglich viel Zeit mit beobachten, nur so lernt
man die Zusammenhdnge im Aquarium kennen. Das Aquarium von friiher,
sprich rundes Glas mit einem Goldfisch, soll definitiv der Vergangenheit an-
gehéren. “ Link

\

[...] Aquaristik-Experten hat er gefragt, hier im Forum sind es einige und da-
bei hat er alles richtig gemacht. Es ist sehr schwierig einen Tierarzt zu finden
welcher sich Mit Aquaristikkrankheiten auskennt. Kein Mensch geht mit ei-
nem Panzerwels zum Tierarzt.” Link

\

»[...] Vor allem Hdéndler riechen das Geld der Anféinger wenn sie schon den
Laden betreten. Héiindler und Zoofachgeschdfte beraten den Leuten immer
das Geld aus der Tasche, kauf dies kauf das kauf jenes. Und ehe man sich
versieht schwimmen auch Skalare in einem 50er Becken [..]“ Link

Abbildung IV-19: Kommunikation im Internet zur Haltung/Erwerb von Fischen
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3.3. Fazit

Das Kommunikationsvolumen (iber Fische blieb tGber den Jahresverlauf hin relativ konstant. Zu den
Top-Quellen zdhlten Soziale Netzwerke sowie Foren und Q&A-Portale, die Nutzern die Gelegenheit
baten, Fragen an erfahrenere Nutzer zu stellen und so Informationen zu sammeln. Nutzer sprachen
hauptsachlich Gber die Haltung der Fische, wobei es in erster Linie um die Unterbringung in Aqua-
rien, die Wasseraufbereitung, die Erndahrung und auch die Vergesellschaftung verschiedener Fisch-
arten ging.

Ebenso bildete die Diskussion verschiedener Probleme bei der Haltung einen Schwerpunkt. Nutzer
berieten Gber Krankheiten und Behandlungsmaoglichkeiten oder Probleme bei der Fortpflanzung der
Fische und suchten allgemein haufig nach hilfreichen Tipps und Informationen von erfahrenen Nut-
zern. Seltener wurde hingegen iber die Zucht, Motive zur Haltung der Fische und lber explizite liber
das Wort ,Tierschutz” gesprochen. Gerade bei seltenen Arten spielte dabei die artgemal3e Haltung
der Fische eine grofRe Rolle. Ausreichende BeckengréRe und spezielle Wasseraufbereitung waren
hier hauptsachlich von Bedeutung.

Erwerb und Handel

« Uber den Erwerb und Handel wurde in einem geringeren AusmaR als iber die Haltung von
Fischen oder Probleme bei der Haltung gesprochen. Nutzer interessierten sich hierbeiin ers-
ter Linie flr das Artenspektrum.

* Die 3 am meist diskutierten Arten waren dabei Guppy, Goldfisch und Neon.

e Auch die verschiedenen Handelsplattformen wurden besprochen. Dabei spielte die Zoo-
handlung die gréRte Rolle. Sie ist meist die erste Anlaufstelle fiir die Nutzer. Dennoch wur-
den haufig Probleme beim Erwerb im Zoohandel benannt, wie die fehlende Fachkenntnis
oder Profitorientiertheit der Verkaufer.

* Nutzer empfahlen zum Teil den privaten Handel und den Erwerb aus einer Zucht, wiesen
aber auch hier auf Risiken aufgrund unzureichender Information beim Kauf hin.

* Nurin geringem Ausmald wurde (iber den Internethandel gesprochen, da dieser als proble-
matisch dargestellt wird. Teure Spezialversandformen erschweren dabei den Transport der
Fische.

e Dasgesamte Handelsvolumen der Arten zeigte, wie schon das Kommunikationsvolumen, die
Guppys an erster Stelle. Es folgten Buntbarsche und Antennenwelse.

* Allgemein war explizit der Handel von Fischen seltener im Kommunikationsvolumen vertre-
ten, dennoch waren auch seltenere Arten wie Cichlas, Channa oder Tilapia in Kleinanzeigen
zu finden.
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Halter

Hinsichtlich der Fischhalter lief3en sich keine geschlechtsspezifischen Differenzen feststellen.
Eventuell konnte ein Aquarium hierbei als Ausgleich und Ruhepol neben dem stressigen All-
tag gesehen werden.

Viele Nutzer waren Anfanger, hatten aber bereits erste eigene Erfahrungen mit Fischen ge-
macht, wenn sie sich ratsuchend an andere Nutzer wendeten.

Gerade in selteneren Fischhaltungen, wie sie sich in der Meerwasseraquaristik finden, fiel
jedoch auf, dass sich offensichtlich viele Halter nicht ausreichend Gber eine artgemalie Hal-
tung dieser Fische im Vorfeld informiert hatten.

Allgemein schien es eine groRe Meinungsverschiedenheit zwischen Laien und Profis zu ge-
ben. So sahen Laien haufig die Fischhaltung als ein einfaches Unterfangen an und informier-
ten sich vor dem Erwerb nicht ausreichend. Erst nach dem Kauf stielen sie wahrend der
Haltung auf Probleme. Profis verwiesen hingegen oft darauf, dass eine artgemaRe Haltung
von einigen Fischarten viel Erfahrung im Bereich Aquaristik bedirfe und somit nichts fiir An-
fanger sei.
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4, Diskussion

4.1. Starken der Untersuchung

Zu den besonderen Vorteilen der Inhaltsanalyse im Allgemeinen gehort, dass der Forscher nicht auf
die Kooperation von Versuchspersonen angewiesen ist. Es ist moglich Aussagen (iber Kommunika-
toren und Rezipienten zu treffen, die nicht, bzw. nicht mehr, erreichbar sind. AuBerdem handelt es
sich bei dieser Art der Untersuchung um ein non-reaktives Verfahren, das heift, es tritt keine Ver-
anderung des Untersuchungsgegenstandes durch die Untersuchung ein. Ein weiterer wichtiger Vor-
teil ist der Faktor Zeit. Das erhobene Untersuchungsmaterial an sich andert sich im Zeitverlauf nicht.
Daher ist der Forscher auch nicht an bestimmte Termine der Datenauswertung gebunden. Des Wei-
teren ist die Inhaltsanalyse mit vergleichsweise geringen Kosten verbunden und beliebig reprodu-
zierbar (vgl. Frih 2007: 41f.).

Die Analyse von Online-Kommunikationsinhalten, die —im Gegensatz zu Angaben, die zum Beispiel
im Rahmen einer Online-Umfrage gemacht werden — primar eigentlich nicht fiir die Marktforschung
generiert wurden (vgl. Taddicken/Tromel/Schenk 2010: 6) verlangt zwar aus forschungsethischer
Sicht nach sehr sorgfaltigem Handeln (vgl. Schenk/Taddicken/Welker 2008: 251). Ein solches Vorge-
hen bietet jedoch enorme Vorteile: es kdnnen authentische, unverfalschte Kommunikationsinhalte
analysiert werden, die ungefiltert und unbeeinflusst in natirlicher Situation entstanden sind.
Dadurch kénnen offenere und ehrlichere Daten gewonnen werden als mit anderen Forschungsver-
fahren. Dieser Vorteil verstarkt sich noch einmal durch die Annahme, dass die Bereitschaft person-
liche Informationen preiszugeben in der Online-Kommunikation generell héher ist, als bei anderen
Kommunikationsformen (vgl. Taddicken/Bund 2010: 173). Hinzu kommen pragmatische For-
schungsvorteile. Die Fllle an Kommunikationsinhalten zu den verschiedensten Themen liegt bereits
in schriftlicher und digitaler Form vor und muss somit lediglich extrahiert, statt speziell erhoben
bzw. zugdnglich gemacht, werden. Somit sind die Untersuchungseinheiten relativ leicht zu generie-
ren. Das Community Research stellt dadurch eine vergleichsweise kostengiinstige Forschungsart
dar, die sich auch fiir ein dauerhaftes Monitoring eignet (vgl. ebd.).

4.2, Schwachen der Untersuchung

Neben den beschriebenen Vorteilen sollen aber auch die Nachteile nicht unbeachtet bleiben. So
werden Online-Inhaltsanalysen, ebenso wie klassische Inhaltsanalysen in besonderem Male von
den Kenntnissen, dem Verstandnis und den Zielen der Forscher beeinflusst. Diese schlagen sich bei-
spielsweise im Kategoriensystem des Codebuchs nieder und sind kaum zu vermeiden. Hier spielt
auch das Fachwissen eine entscheidende Rolle. Die Mitarbeiter der VICO Research & Consulting
GmbH haben einen sozialwissenschaftlichen Hintergrund, wahrend es sich bei den Auftraggebern
um Biologen und Veterindrmediziner handelt. Je nach Perspektive auf die Daten kénnen diese mog-
licherweise unterschiedlich interpretiert werden. Zudem lassen sich allein mit einer Inhaltsanalyse
keine Wirkungsaussagen liber Kommunikatoren und Rezipienten treffen. Dazu ist eine ergdanzende
Befragung notig.

Als problematisch ist zudem die Verallgemeinerbarkeit der gewonnenen Daten zu bewerten. Um
konkrete Aussagen dariiber treffen zu kdnnen, ware eine genaue Kenntnis tber die Autoren und
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Mitglieder der Communities notwendig. Diese soziodemographischen Merkmale der Diskussions-
teilnehmer sind jedoch haufig nicht bekannt. Diese Schwierigkeit zeigt sich auch innerhalb der Ana-
lysen zu den einzelnen Tierarten, wenn es um die Beurteilung der Sachkunde, des Alters und Ge-
schlechts der Autoren geht. Hierbei fand die Beurteilung dieser persdnlichen Eigenschaften der User
rein auf subjektiver Ebene auf Grund von Plausibilitdtsannahmen statt. Beispielsweise wurde jeman-
dem, der angab Tiermediziner zu sein eine hohe Sachkunde zugeschrieben. Hinsichtlich des Ge-
schlechts wurde sich am Nicknamen der Autoren orientiert, wobei auch hier die subjektive Einschat-
zung die Grundlage zur Einordnung darstellt.

Eine weitere Schwierigkeit hinsichtlich der Datenqualitdt besteht in der Erreichung der optimalen
Verteilung zwischen der Prazision und der Abdeckung der Daten. Hiermit ist gemeint, dass das Er-
reichen einer hundertprozentigen Datenprazision bei grofRer Abdeckung nicht moglich ist. Wird, bei-
spielsweise, nach dem Begriff ,,Lachs” in einer Datenmenge gesucht, werden alle méglichen Treffer
angezeigt, die den Terminus ,Lachs” enthalten. Dies bedeutet, dass auch derartige Beitrage als Tref-
fer berlcksichtigt werden, die Themen, wie z.B. Teichwirtschaft oder Rezepte, enthalten. Allerdings
war es im Rahmen der vorliegenden Untersuchung und Fragestellungen notig diese Themenkatego-
rien auszuschlieflen. Demnach wurde mit sogenannten , Excludes” gearbeitet, um Posts zu diesen
Themen weitestgehend auszuschlieSen. Hierbei muss man sich jedoch bewusst machen, dass sich
somit zwar die Anzahl der Treffer minimiert, aber auch eventuelle erkenntnisreiche Posts verloren
gehen kénnen. Zudem kénnen im Rahmen der menschlichen (kognitiven) Maoglichkeiten auch nicht
an alle moglichen Begriffe oder auch Rechtschreibfehler gedacht werden, die in einem Kontext zur
Teichwirtschaft oder Rezepten, vorkommen kdnnten. Um beim Beispiel der Analyse zu den Fischen
zu bleiben, spielen hier stets die lebensmittelllieferenden Fische eine noch zu pragnante Rolle auf-
grund von moglichen Posts zur Teichwirtschaft oder zum Angeln. Dies gilt beispielsweise auch in
Bezug auf Rezepte mit ,,Rehen” bei den Saugetieren und das voribergehende Aufnehmen und Pfle-
gen von verletzten Wildvogeln. Diese Themen wurden ebenfalls — basierend auf Excludes — so weit
wie moglich aus der Kommunikation ausgeschlossen. Nichtsdestotrotz kann gerade in Bezug auf die
Aufnahme und Pflege von Wildtieren nicht immer eindeutig an Hand von Keywords erkannt werden,
ob das Tier nur voribergehend oder dauerhaft aufgenommen wird. Die User geben diese Informa-
tion nicht immer preis.

Zudem sollte auch noch auf moégliche Schwierigkeiten hinsichtlich der Quellenabdeckung eingegan-
gen werden. Trotz des immensen Quellenbestands woraus VICO seine Daten bezieht gibt es auch
hier Grenzen, die es zu berticksichtigen gilt. Zum Beispiel, gibt es eine Differenz zwischen der ermit-
telten Gesamtzahl der Beitrdage zur EXOPET — Studie und der von den Mitarbeitern der Ludwigs-
Maximilians-Universitdat Mlinchen angenommenen Anzahl. Diese Varianz lasst sich unter anderem
damit erklaren, dass Facebook bereits 2015 seine Search Graph API eingestellt hat. Das hatte zur
Folge, dass nur noch Beitrige zu und auf Fanpages ausgeliefert werden. Offentliche Beitrdge von
,hormalen Profilseiten” und damit von Privatpersonen sind nicht mehr verfiigbar bzw. nicht mehr
durch Keyword-Suche auffindbar. Hiervon ist nicht nur VICO betroffen, sondern alle Social Media
Monitoring Anbieter. Auch mittels einer manuellen Suche von Beitragen zu EXOPET (iber Google
wahrend des angegebenen Zeitraums, konnten insgesamt nur 48 relevante Treffer erzielt werden.
Eine weitere Beschrankung ergibt sich beim Datenzugriff auf Seiten, wo eine Registrierung bzw. ein
Einloggen notwendig sind. Dies kann, beispielsweise, bei Frage- und Antwortportalen der Fall sein,
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wobei aus Griinden der Privatsphare und des Datenschutzgesetzes keine Datenerfassung seitens
VICO moglich ist. Demnach handelt es sich beispielsweise in den Prasentationen in der Kategorie
,Umfang des Handels” nicht um den gesamten Umfang des Handels im Internet. Hierzu zéhlen zwar
auch Inserate, die auf 6ffentlichen Seiten geteilt werden; aber auch Beitrage zum Kauf- oder Ver-
kaufswunsch oder Ort gehoren in diese Kategorie. Demnach stellen diese Zahlen — aufgrund der
bereits beschriebenen Grenzen — keine vollstandige Darstellung des Handels im gesamten Netz dar.
Abgesehen hiervon ist auch kein Zugang in das so genannte ,,Darknet” mdéglich, wo unter Umstan-
den mehr Kommunikation zum Handel und Erwerb exotischer Tiere stattfinden kdnnte. Ausgehend
von diesen beschriebenen Kriterien und Grenzen muss das Dilemma zwischen Prazision und Abde-
ckung im Hinblick auf die Datenqualitdt, sowohl dem Analysten als auch dem Auftraggeber, bewusst
sein. Demnach steht nicht nur VICO vor derartigen Herausforderungen, sondern alle weiteren Social
Media Monitoring Anbieter.
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V. GEGENUBERSTELLUNG DER URSPRUNGLICH GEPLANTEN ZU DEN TATSACHLICH ER-
REICHTEN ZIELEN MIT HINWEISEN AUF WEITERFUHRENDE FRAGESTELLUNGEN

Im Rahmen des laufenden Forschungsvorhabens ,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privat-
hand: Situationsanalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten,
der ,,EXOPET-Studie” (Laufzeit 01.10.2015 bis 31.03.2017), sollten Daten Uber Herkunft, Anzahl und
Art von in Privathand gehaltenen exotischen Tieren und Wildtieren ebenso wie Informationen (iber
die Art des Erwerbs, die Haltungsbedingungen und ggf. haltungsbedingte Erkrankungen dokumen-
tiert werden. Dabei sollten mit einheimischen und fremdlandischen Fischen, Amphibien, Reptilien,
Vogeln und Saugetieren alle Wirbeltiergruppen, von denen Vertreter als exotische Heimtiere in Pri-
vathand gehalten werden, Berlicksichtigung finden.

Bereits nach einjahriger Laufzeit der o. g. Studie zeigte sich, dass das im Projektantrag genannte
Vorgehen liber umfangreiche Fragebogen zu einer immensen Datenfille gefiihrt hat, deren inten-
sive Bearbeitung und Auswertung sich im Rahmen der vorgegebenen Laufzeit von 18 Monaten nicht
bewerkstelligen lasst. Beispielsweise sind allein im Bereich der Tiergruppen Fische und Sdugetiere
bei der Befragung der Tierdrzte, Amtstierarzte, Tierhalter, Tierheime und Einzelhdndler in Summe
bereits ca. 6000 Variablen entstanden. Zusatzlich ergaben sich aus den bisherigen Auswertungen
verschiedene Aspekte, die in diesem Zusammenhang einer intensiveren Bearbeitung bediirfen.
Angesichts des groRen Artenspektrums wurden die am haufigsten im Rahmen der Halterbefragung
aufgefiihrten Tierarten beurteilt und, aufbauend auf diesen Bewertungen, die Haltungsangaben fir
systematisch nahestehende Tierarten ausgewertet.

Vorhabenziel ist es damit weiterhin, basierend auf den im Rahmen der Fragebogenaktionen gewon-
nenen Informationen mogliche Tierschutzprobleme bei der Haltung von exotischen Tieren und
Wildtieren und ihre Ursachen aufzuzeigen sowie konkrete Vorschlage zu erarbeiten, wie tierschutz-
relevanten Tatbestanden und Entwicklungen in privaten Haltungen wirkungsvoll begegnet werden
kann.

Der Sachkunde der Halter wird in diesem Zusammenhang — basierend auf den jetzigen Ergebnissen
— ein groRes Gewicht beigemessen. Mogliche Losungsansatze werden diskutiert und im Folgeantrag
weiter verfolgt werden.

Im Laufe der Studie hat sich zudem gezeigt, dass Probleme und zu diskutierende MaBRnahmen sich
innerhalb der verschiedenen Tiergruppen unterscheiden. Somit ergeben sich teilweise auch zusatz-
lich — neben der Auswertung bereits generierter Daten — fir die Weiterfihrungsstudie differierende
Fragestellungen mit unterschiedlichen Herangehensweisen.
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1. Situationsanalyse Handel

1.1. Import von Wildfangen und Auslandsnachzuchten in die EU/nach Deutschland

Diese Punkte konnten auf der Basis der seitens der Behorden zur Verfliigung gestellten Informatio-
nen im vorliegenden Bericht der Arbeitsgruppe Leipzig abgeschlossen werden. Die zur Verfiigung
gestellten Zahlen insbesondere zu den nicht artengeschiitzten Tieren sind nur bedingt aussagekraf-
tig. Daten zu Wildfangen/Auslandsnachzuchten fir nicht CITES-gelistete Arten waren bisher nicht
zu bekommen. Eigene Erhebungen konnten vor Ort (z. B. Zoll) aus Datenschutzgriinden nicht durch-
gefihrt werden. Falls moglich, soll aufgrund der zahlreichen entstandenen Kontakte versucht wer-
den, weitere Daten zu diesen Punkten zu bekommen.

1.2. Situation im GroR-, Einzelhandel mit Lebendtierverkauf

Eine Dokumentation der aktuellen Rechtslage sowie der Mindestanforderungen an die voriiberge-
hende Haltung von exotischen Tieren und Wildtieren sollte auch auf den nachsten Ebenen erfolgen.
Von Interesse waren hier die Bezugsquellen des GroRhandels sowie der (iberregionalen Fachhan-
delsketten (Importe von Nicht-EU-Auslandsnachzuchten, Ankauf von EU-Auslandsnachzuchten, An-
kauf von deutschen Nachzuchten, eigene Zuchtanlagen). Im Bereich des Einzelhandels war u.a. die
Uberlassung von schriftlichen Informationen {iber die wesentlichen Bediirfnisse des Tieres beim
Verkauf von exotischen Tieren gemal® § 21 TierSchG von Interesse. Erfragt wurden weiterhin die
Bezugsquellen fur die Tiere (Importeur, GroRBhandler, Ankauf von deutschen Nachzuchten, eigene
Zuchtanlagen).

Trotz mehrfacher schriftlicher und personlicher Bitte an die Heimtier-Fachhandelsketten, sich an
der Studie zu beteiligen, war hier lange Zeit wenig Entgegenkommen zu erkennen. Im Bereich des
Einzelhandels beteiligte sich zunachst nur ein kleiner Teil der mehrfach angefragten Handler. Auch
die Bitte, die Tierhalterbefragung durch Verbreitung der EXOPET-Flyer zu unterstiitzen, lehnten zu-
nachst nahezu alle Heimtier-Fachmarktketten ab. Die sehr verhaltene Beteiligung des Zoofachhan-
dels zeigte sich auch daran, dass lediglich ca. 5 % der Tierhalter, die an der Studie teilnahmen, liber
den Zoofachhandel informiert worden waren.

Dies dnderte sich erst im letzten Monat durch nochmalige Aufnahme persénlicher Kontakte. Da dem
Zoofachhandel ein groBes Gewicht bei der tierschutzgerechten Haltung exotischer Tiere zugeschrie-
ben wird, soll dieser Punkt im Rahmen der Projektweiterfiihrung deutlich intensiviert werden.

Hier soll — auch durch die beabsichtigte intensive Bearbeitung des Punktes ,,Untersuchung der Tier-
gerechtheit von Heimtierbedarfsartikeln“ — in Zukunft nochmals gezielt der Kontakt zum Zoofach-
handel bzw. den Fachhandelsketten fir Heimtierbedarf gesucht und diese intensiv in die Studie mit
einbezogen werden. Erste Kontakte hinsichtlich dieses Punktes haben bereits positive Signale er-
bracht.

Die Handlerliste besteht zum jetzigen Zeitpunkt aus 1200 gelisteten Handlern, darunter ca. 1000 mit
Lebendtierverkauf. Darlber hinaus haben sich nun in den letzten Monaten grofe, deutschlandweit
vertretene Zoofachhandelsketten (ca. 350 Filialen) teilweise beteiligt und u.a. Stocklisten zur Aus-
wertung zur Verfligung gestellt, um so das fiir den Handel verfliigbare umfangreiche Artenspektrum
wiedergeben zu kdnnen. Bis zum 01.02.2017 haben 77 Einzelhdndler den Fragebogen fiir Fische und
34 Einzelhdndler den Fragebogen fiir Sdugetiere ausgefiillt. Im Folgeantrag sollen weiterhin der Im-
und Export Gber die Stocklisten der GroRhandler erfasst werden.
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Da bislang durch Gesprache auf Symposien, Borsen oder in unmittelbarem Kontakt mit dem Handel
eine Skepsis der Handler nicht zu leugnen war, soll im Rahmen der Weiterfiihrung der Studie nun
ggf. Uber eine Einbindung wichtiger Organe des Handels — wie z.B. grof3er Fachhandelsketten oder
auch des Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe (ZZF) — versucht werden, die Vorbehalte vor
einer Teilnahme abzubauen und auch bessere Werbemalnahmen nutzen zu kdnnen. Geschatzt gibt
es noch eine Vielzahl an Handlern, die in der Kiirze der Zeit nicht mit gelistet werden konnten, da
diese zum Teil keine Internetprasenz haben. Die Handler sind durch persénlichen Kontakt und Ge-
sprache eher bereit, sich an einer solchen Umfrage zu beteiligen, was deutschlandweit allerdings
einen enormen zeitlichen Aufwand bedeutet.

In diesem Rahmen erscheint eine Intensivierung der Kontakte zum Zentralverband Zoologischer
Fachbetriebe Deutschlands e.V. und zum Industrieverband Heimtierbedarf e.V. als Ansprechpartner
fur die Belange des gewerblichen Tier- und Tierzubehérhandels sinnvoll. Mit Vertretern dieser Ver-
bande wurde auch bereits in jlingster Zeit die Forderung von praktizierenden Tierdrzten nach dem
Angebot von tiergerechten Haltungseinrichtungen und dazu gehdérigem Inventar konstruktiv disku-
tiert. Die Untersuchungen zum Heimtierbedarf sollen dabei auch die wissenschaftliche Literatur, die
fortlaufend wahrend der EXOPET-Studie ausgewertet wurde und wird, einbeziehen.

Eventuell lassen sich in diesem Rahmen auch Kriterien fiir ein Priifsiegel erarbeiten, dies wiirde die
Zusammenarbeit mit der Industrie deutlich fordern.
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1.3. Tierborsen und -markte
Diese Erhebung ist abgeschlossen, wobei ausfiihrliche Borsenberichte und Empfehlungen zur Behe-
bung beobachteter Missstande abgegeben werden.

1.4. Internetanalyse der sozialen Medien

Erstmalig wurde im Rahmen einer groR angelegten Studie eine ,Stimmungsanalyse” im Internet zur
Haltung von exotischen Tieren in Privathand angefertigt. Es wurden zunachst deutsche und wissen-
schaftliche Bezeichnungen sowie gangige Synonyme haltungsrelevanter Spezies der finf Tiergrup-
pen in die Analysenmaske eingepflegt. Aufbauend auf den Ergebnissen der Halter-, Tierarzt- und
Amtstierarztbefragung, welche im Januar 2017 vorlagen, wurden spezifische Schlagworte fiir die
unterschiedlichen Tiergruppen an die Firma VICO Research & Consulting GmbH gesandt, tGber die
sich weitere Informationen, insbesondere Feedback der Tierhalter zu den gehaltenen Spezies, Hal-
tungssystemen, Produkten, Trendanalysen zu z.B. den gehaltenen Spezies, aber auch insgesamt eine
Position zur Heimtierhaltung, behordlichen Regulierungen sowie letztendlich auch zur EXOPET-Stu-
die erhalten lassen. Die Starken und Schwachen dieser Analyse werden unter IV. Big Data-Analyse
der Internetforen ausfiihrlich diskutiert. Die Auswertung dieser Studie ist abgeschlossen. Eine aus-
fUhrliche Darstellung der ausgewerteten Ergebnisse findet sich fir die Saugetiere im Dokument
»EXOPET-Zwischenbericht AG MUC Saugetiere 2017 und fiir die Fische unter V.3 Ergebnisse Fische.

1.5. Situation in Tierheimen und Auffangstationen

Durch Kontaktaufnahme mit Tierheimen und Auffangstationen wurden Artenspektrum und Anzahl
sowie Herkunft (Fundtiere, Abgabetiere, von Behorden beschlagnahmt oder eingezogen) im Be-
stand befindlicher fremdlandischer und einheimischer Heimtiere durch schriftliche Befragung doku-
mentiert. Uber den Deutschen Tierschutzbund (DTB) wurden Kontaktdaten von insgesamt 526 Tier-
heimen Ubermittelt. Zusatzlich wurden 230 nicht im DTB organisierte Tierheime angeschrieben. Ins-
gesamt wurden damit 756 Tierheime kontaktiert. Mit Ende der Befragung der Tierheime, Ende No-
vember 2016, standen 34 Fragebdgen fiir Sdugetiere und 22 Fragebdgen fiir Fische aus der Tier-
heim- und Auffangstation-Befragung zur Verfligung. Eine weitere Datenerhebung erscheint nicht
sinnvoll. Die Auswertung dieser Studie ist abgeschlossen. Im vorliegenden Bericht werden alle erho-
benen Daten prasentiert.
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2. Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme

Ein Schwerpunkt der EXOPET-Studie war und soll weiterhin die Situationsanalyse der Haltungsbe-
dingungen im Zusammenhang mit Tierschutzproblemen/Erkrankungen sein.

Der Erfolg der Studie, d. h. die Erstellung einer Situationsanalyse, war dabei malRgeblich abhangig
von der Motivation der Tierhalter, Ziichter, Tierarzte, Amtstierdrzte usw. an einer aktiven Beteili-
gung an der EXOPET-Studie, da die Datenerfassung vornehmlich liber Fragebogen erfolgte. Daher
war die Gestaltung und Produktion ansprechenden Informationsmaterials in grofRerer Anzahl und
verschiedenen Versionen eine der wesentlichen Herausforderungen zu Beginn der derzeit noch lau-
fenden Studie. Dazu wurden sowohl ein Logo, eine Homepage (www.exopet-studie.de) sowie Flyer
zu den verschiedenen Tierarten, ein allgemeiner Flyer und allgemeine Posterin DINA 2 und DINA 4
entworfen und gedruckt.

2.1. Tierhalter und Ziichter

Die Befragung der Tierhalter (Einzelhalter/Zichter) nahm den breitesten Raum — sowohl hinsichtlich
der Offentlichkeitswerbung fiir die Studie als auch beziiglich der Erstellung der Internetprisenz und
der Auswertung erhaltener Daten — ein. Im Laufe der Studie zeigte sich, dass liber die sog. ,sozialen
Medien” (z. B. Gber die Halterkommunikation untereinander auf Facebook) eine nicht zu unter-
schatzende Anzahl an Tierhaltern erreicht werden konnte. Insbesondere das persénliche Eingehen
auf Fragen und Bedenken sowohl der Tierhalter als auch der Handler brachte einen deutlichen Erfolg
in der Bereitschaft, sich an der Studie zu beteiligen.

Zusammen mit den Expertengruppen und den zugeladenen Vertretern der wissenschaftlichen Ein-
richtungen und der Fachverbdande wurden dann fiir ausgewadhlte Tierarten Bewertungstabellen er-
stellt, in denen Anforderungen an die Haltung getrennt nach Informationsquellen formuliert wur-
den. Angesichts des groRBen Artenspektrums wurden zunachst nur die Haltungsangaben zu den am
hadufigsten erwdhnten Arten aus der Halterbefragung beurteilt. Es hat sich jedoch gegen Ende der
Studie ,,EXOPET 1“ gezeigt, dass Halter von Wildsaugern bzw. in Gefangenschaft lebenden Wildsdu-
gern sowie Halter von gefahrdeten Fischarten und Halter von Fischarten mit besonders hohen Hal-
tungsanspriichen mit der Studie kaum erreicht werden konnten. Diese Daten sollen im Rahmen ei-
ner Anschlussfinanzierung des Projektes weiterhin erhoben, ausgewertet und evaluiert werden. Zu-
dem ergaben sich tiergruppenspezifische neue Fragestellungen, die einer gesonderten Betrachtung
bedirfen.

2.2, Tierarzte und Veterinarbehorden

Die Beteiligung der spezialisierten Tierarzte ist flir den Bereich Saugetier mit 51,3 % als sehr gut zu
bezeichnen. Auch fiir die Fische ergab sich eine respektable Riicklaufquote von 37 %. Es wurde dabei
u. a. abgefragt, welche Tierspezies bzw. Tiergruppen die Spezialisten vorgestellt bekommen und
welche Haltungsfehler sowie haltungsbedingte Erkrankungen sie bei diesen Spezies bzw. Gruppen
beobachten. Die Erhebung dieser Befragung sowie die Auswertung der Daten ist abgeschlossen.
Eine ausfiihrliche Darstellung der ausgewerteten Ergebnisse findet sich fiir den Bereich Sdugetiere
im Dokument ,,EXOPET-Zwischenbericht AG MUC Saugetiere 2017 und fiir die Fische unter Ill. Fi-
sche.
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Im Weiteren wurden die Amtstierdrzte im Vollzug befragt. Neben tatigkeitsbezogenen Daten (z. B.
Dauer und Art der Tatigkeit, Menge und Art der pro Jahr kontrollierten Einzelhaltun-
gen/Markte/Borsen/Ausstellungen) wurden die Amtstierarzte zu konkreten Fallen befragt und auch
dariiber, welche Mangel in den unterschiedlichen Haltungseinheiten wie haufig beispielsweise zu
Beanstandungen fiihrten. Auch wurden die Amtstierdrzte gebeten eine Einschatzung der durch-
schnittlichen Sachkunde der verschiedenen tierhaltenden Personenkreise vorzunehmen.

Zu Beginn war die Mitarbeit der Amtstierdrzte an der Studie — zu der u. a. auch das BMEL aufgefor-
dert hatte — sehr verhalten. Dies besserte sich jedoch infolge personlicher Kontaktaufnahme sowie
auch nach dringlichem Aufruf zur Teilnahme am Projekt anldsslich einer Tagung der Deutschen Ve-
terindrmedizinischen Gesellschaft im September 2016. Dadurch konnten letztendlich bis Ende No-
vember 2016 fiir Sdugetiere 98 und fiir die Tiergruppe Fische 85 Fragebogen zur Auswertung erlangt
werden. Dies entspricht ebenfalls einer respektablen Riicklaufquote von 26,3 % fiir die Sdugetiere
und 22,8 % fiir die Fische. Dies ist eine Beteiligung, die insbesondere unter Berlicksichtigung der
ohnehin starken Arbeitsauslastung der Amter und der rein freiwilligen Teilnahme, als zufriedenstel-
lend anzusehen ist und die gewonnenen Daten werden als reprasentativ gewertet. Die Erhebung
dieser Befragung ist abgeschlossen. Die Darstellung der Ergebnisse fiir die Sdugetiere finden sich im
Dokument ,EXOPET-Zwischenbericht AG MUC Saugetiere 2017 und fiir die Fische unter III.8.
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VI.EBENEN UND TIERGRUPPEN UBERGREIFENDE BETRACHTUNG DER ERGEBNISSE

Ziel der ,,EXOPET-Studie” war es, qualitative und quantitative Informationen Gber die Haltung exo-
tischer Tiere und Wildtiere in Privathand, insbesondere zu tierschutzrelevanten Missstanden und
deren Ursachen bei der Haltung dieser Tiergruppen, zu erfassen. Diese Informationen waren bisher
nicht vorhanden bzw. nur begrenzt verfligbar.

Im Rahmen der EXOPET-Studie erfolgten Datenerhebungen auf den Ebenen Handel, Tierb6rsen und
Tiermarkte, Tierhalter, Tierheime und Auffangstationen, Tierdrzte und Veterindramter in voneinan-
der unabhangigen Untersuchungen. Die vergleichende Betrachtung der Ergebnisse, die auf den ver-
schiedenen Ebenen erzielt werden konnten, erlaubt Riickschliisse auf die Konsistenz und damit auch
die Reprasentativitat der Ergebnisse.

Die Ebenen Ubergreifende vergleichende Analyse der Daten, die sowohl zu (exotischen) Sdugetieren
als auch zu Zierfischen erhoben wurden, zeigt in vielen zentralen Fragestellungen der EXOPET-Studie
ein hohes MaR an Ubereinstimmung in den Ergebnissen. Da die Situationsanalyse aus sehr unter-
schiedlichen und voneinander unabhangigen Quellen (Ebenen) stammt, ist diese hohe Konsistenz
der Ergebnisse als klarer Hinweis auf die insgesamt gute Reprasentativitat der im Rahmen der EXO-
PET-Studie erhobenen Daten zu werten.

Anhand der bisherigen Ergebnisse konnen sowohl Tiergruppen als auch Ebenen iibergreifend fol-
gende Kernaussagen getroffen werden:

1. Sowohl bei der privaten Heimtierhaltung von exotischen Sdugetieren als auch von Zierfi-
schen besteht eine hohe Diversitit der gehaltenen Tierarten.
Hieraus ergeben sich mehrere Problemstellungen:
a) Ist die gesundheitliche Betreuung durch Tierarzte gewahrleistet? Gerade bei seltenen exo-
tischen Arten ist ein spezielles tierdrztliches Wissen erforderlich, um eine adadquate, der je-
weiligen Spezies gerecht werdende tierarztliche Betreuung gewahrleisten zu kénnen. Fir
exotische Sdugetiere ist die Zahl der auf exotische Sdugetiere sowie Zoo- und Wildtiere spe-
zialisierten Tierdrzte ausreichend, um diese Versorgung gewadhrleisten zu konnen. Fir die
Zierfische ist dies zurzeit nicht der Fall und die Griinde hierfiir sind vielschichtig. Von vielen
Haltern wird lediglich bei teuren Arten wie besonders Koikarpfen oder auch bei Tieren mit
hohem ideellem Stellenwert eine tierarztliche Versorgung in Anspruch genommen. Zudem
wird in den tiermedizinischen Bildungsstatten ein zu geringes Grundwissen in Zierfischmedi-
zin vermittelt, die eine Basis fiir eine Spezialisierung einzelner Tierarztpraxen bilden kdnnte.
b) Die Veterindaramter sind bei vielen seltenen Arten vor grofRe Probleme gestellt, da die Hal-
tungsbeurteilung ein Spezialwissen erfordert. Gerade im Zierfischbereich ist allein schon die
Tierartbestimmung meist nur durch Experten moglich. Abhilfe kénnte die erweiterte Zusam-
menarbeit mit Experten wie spezialisierten Tierdrzten und den Fachverbdanden aus dem Be-
reich der Aquaristik schaffen. Auch wiirde dies zu einer Entlastung der Amtsveterinare z. B.
bei der Uberwachung/Beurteilung von Tierbérsen fiihren.
c) Die addaquate Unterbringung seltener Arten nach einer Beschlagnahmung oder bei Krank-
heit/Tod von Haltern stellt die betroffenen Tierheime/Auffangstationen vor groRe Probleme.
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Die Befragung der Veterindramter ergab allerdings, dass die Haltung seltener Tierarten ins-
besondere z. B. von GroRkatzen nur im absoluten Ausnahmefall Probleme bereitet und auch
die Tierheime berichten kaum von solchen Fallen. Einen gewissen Schwerpunkt bilden hier
verschiedene kleine Affenarten, die von Tierheimen aufgenommen werden missen. Der
Ricklauf der Tierheimbefragung war allerdings nicht zufriedenstellend. Das Ergebnis dieser
Befragung ist daher nicht reprasentativ. Leider haben die Tierheime ihre Chance evtl. beste-
hende Probleme bei der Unterbringung seltener exotischer Tierarten darzulegen kaum
wahrgenommen.

Die grof3te Zahl der als Heimtier gehaltenen Sdugetiere und Fische konzentriert sich auf
wenige Tierarten, die sehr haufig gehalten werden. Es gibt keinen Hinweis, dass es in der
Breite einen Trend zu exotischeren Tierarten gibt. Im klassischen Zoofachhandel sind auch
primar nur diese haufig nachgefragten Tierarten zu bekommen. Die seltenen Arten gelangen
Uber andere Wege zum Halter. Dies sind einzelne spezialisierte Zoofachhandler und insbe-
sondere der Handel liber das Internet oder Ziichter.

Wie die Tierhalterbefragung und die Internetanalyse ergeben haben, besteht bei den pri-
vaten Tierhaltern ein groBes Bediirfnis nach Informationen zu tiergerechten Haltungsbe-
dingungen und tiergerechter Fiitterung. Die meisten Sdugetierhalter (knapp drei Viertel)
beispielsweise hatten auch die Bereitschaft z. B. an Sachkundekundekursen/-prifungen teil-
zunehmen. Dies steht im Kontrast zu haufigen Haltungsfehlern und Erfahrungen z. B. von
Tierarztpraxen und Veterindramtern, die hdufig Mangel in der Sachkunde von Haltern auf-
zeigen. Hierfiir gibt es eine Reihe von Griinden:

a) Die Aufklarung und Beratung beim Kauf von exotischen Sdugetieren und Fischen insbe-
sondere in den Bau- und Gartenmarkten, werden durchgehend als unterdurchschnittlich be-
wertet. Auch die Internetanalyse zeigt, dass die User Informationen zu Sdugetieren aus ,Zoo-
handlungen” so weit wie méglich meiden, da eine allgemeine Uberzeugung dariiber
herrscht, dass Verkaufer in diesen Geschaften kaum (iber Wissen und Expertise hinsichtlich
artgemafer Haltung und Zlichtung der Tiere verfiigen. Deutlich besser hingegen wird im Zier-
fischbereich sowohl von den Tierhaltern als auch von den Tierdrzten und den Veterindaram-
tern der auf den Zierfischverkauf spezialisierte Zoofachhandel bewertet und die Sachkunde
des dort tatigen Personals deutlich héher und die Wertigkeit der Informationen von der
Uberwiegenden Mehrheit der Studienteilnehmer als ,,sehr hilfreich” und ,hilfreich” einge-
stuft. Es sind daher dringend MaRnahmen zur Verbesserung der Sachkunde des im Zoofach-
handel (Saugetiere) und hier besonders aber des in den Zooabteilungen der Garten- und
Baumarkte (Sdugetiere und Fische) tatigen Personals erforderlich. Laut Tierschutzgesetz
(2006) benotigt nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 Buchstabe b wer mit Wirbeltieren gewerbsma-
Rig handeln will, eine Erlaubnis der zustandigen Behdrde. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 wird
das Bundesministerium des Weiteren ermachtigt, durch eine Rechtsverordnung Nédheres zu
Form und Inhalt des Antrags nach § 11 Abs. 1 Satz 1 zu regeln. In einer entsprechenden
neuen Rechtsverordnung kénnte unter anderem durch die konsequente Durchfiihrung des
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 Buchstabe b im Sinne eines verpflichtenden Sachkundenachweises
fiir alle im Handel mit Tieren tatigen Personen diesem Problem sinnvoll begegnet werden.
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b) Im Internet, das als allgemein sehr beliebte und durch die Tierhalter auch als gut bewer-
tete Informationsquelle gilt, sind haufig fehlerhafte Empfehlungen vorzufinden. Der Aufbau
einer Heimtierseite mit Informationen zur tiergerechten Haltung und Pflege sowohl exoti-
scher aber auch der hdufig gehaltenen Tierarten ist hier der richtige Weg um Abhilfe zu schaf-
fen. Dies sollte jedoch nur mit Unterstiitzung durch spezialisierte Tierdrzte, Fachverbande
und andere Experten sowohl aus dem Bereich der (exotischen) Sdugetiere wie auch Aquaris-
tik erfolgen.

c) Mangelnde Sachkunde auf Grund von nicht ausreichendem Interesse der Halter ist nur bei
der Minderheit der Tierhalter festzustellen und sollte von den zustandigen Veterindaramtern
entsprechend gemalregelt werden.

. Haufige Haltungsfehler konnen tierartiibergreifend bestimmten Typen zugeordnet werden.

Dies sind:
Zu geringes Platzangebot fir Sdugetiere bzw. eine zu hohe Besatzdichte bei Fischen.
Fatterungsfehler: Hier ist auch ein haufig nicht tierartgerechtes Futterangebot im
Fachhandel und eine ungeniigende Beratung im Fachhandel zu konstatieren.
Mangelnde Hygiene in der Haltungseinheit sowohl im Saugetier-, als auch im Zier-
fischbereich.
Einzelhaltung bei Tierarten, die in Gruppen gehalten werden sollten.
Fehlerhafte Vergesellschaftung bei Sdugetieren (z. B. Kaninchen und Meerschwein-
chen).
Diese Haltungsfehler sind sowohl in der privaten Tierhaltung, als auch in der Unterbringung
von Tieren auf Tierbdrsen und bei im Handel zum Verkauf gehaltenen Tieren festzustellen
und bilden die Hauptgriinde fiir Beanstandungen durch Veterindramter bei Kontrollen. Fest-
zuhalten ist, dass die seltenen und haufig auch schwieriger zu haltenden Tierarten eher un-
terdurchschnittlich wegen Haltungsmangeln auffallen. Es scheint bei Haltern dieser Tierar-
ten auch eher eine tGberdurchschnittliche Sachkunde zu bestehen. Gerade bei den scheinbar
einfach zu haltenden klassischen exotischen Sdugetieren wie (Zwerg-)Kaninchen und Meer-
schweinchen sind Haltungsfehler in Folge fehlender Sachkunde der Halter sehr haufig anzu-
treffen.

Krankheiten in Folge von Haltungsfehlern werden von den spezialisierten Tierarzten sehr
haufig gesehen. Futterungsfehler sind z. B. eine Hauptursache fiir die zahlreich auftretenden
Zahnprobleme bei Kaninchen, Meerschweinchen und Chinchillas, die fiir die betroffenen
Tiere mit erheblichen Schmerzen und Leiden verbunden sind.

Es ist davon auszugehen, dass ein GroRteil der Tierhalter durchaus um eine ihrem Verstandnis nach

tiergerechte Haltung der von lhnen betreuten (exotischen) Haustiere bemiiht ist. Dies belegt auch

die relativ grolRe Bereitschaft zur freiwilligen Teilnahme an der EXOPET-Studie. Gleichzeitig zeichnet

sich aber eine fehlende oder nicht ausreichende Sachkunde der Tierhalter, insbesondere im Bereich

der Futterung, beziiglich des Platzbedarfes sowie hinsichtlich der Anspriiche der gehaltenen Tierart

an den/die Sozialpartner ab.
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Diese mangelnde Sachkunde stellt nicht nur im privaten Bereich, sondern auch bei der gewerbsma-
Bigen Haltung ,exotischer” Saugetiere und Fische eines der zentralen Probleme dar. Dabei haben
die Studienteilnehmer insbesondere die mangelhafte Sachkunde der Veranstalter und Aussteller
von/auf Sdugetierborsen und des Personals im Lebendtierverkauf vorrangig in Garten- und Bau-
markten benannt. Eine Verbesserung dieser Situation kann somit nur erreicht werden, wenn MaR-
nahmen ergriffen werden, die die Sachkunde der in die Haltung ,exotischer” Sdugetiere und Fische
involvierten Personen erhoht.
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