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1 ZIELE UND AUFGABENSTELLUNGEN DES VORHABENS

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand:
Situationsanalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten, der
,EXOPET-Studie” (Gesamtlaufzeit 01.10.2015 bis 30.04.2018), sollten Daten (iber Herkunft, Anzahl
und Art von in Privathand gehaltenen exotischen Tieren und Wildtieren ebenso wie Informationen
Uber die Art des Erwerbs, die Haltungsbedingungen und ggf. haltungsbedingte Erkrankungen
dokumentiert werden. Dabei sollten mit einheimischen und fremdlandischen Fischen, Amphibien,
Reptilien, Vogeln und Saugetieren alle Wirbeltiergruppen, die als Heimtiere in Privathand gehalten

werden, Bericksichtigung finden.

Beziiglich Planung und Ablauf der Studie wird groRtenteils auf die Ausfihrungen des zweiten
Zwischenberichts (Berichtszeitraum bis 31.03.2017, ,EXOPET |“) verwiesen.

Zusammen mit den Experten der jeweiligen Arbeitsgruppen sowie den zugeladenen Vertretern der
wissenschaftlichen Einrichtungen und der Fach— und Tierschutzverbidnde wurden tabellarische
Ubersichten zu Haltungsempfehlungen ausgewahlter Tierarten erstellt, anhand derer auch eine
Bewertung der Haltungsbedingungen durch die Experten vorgenommen wurde. Angesichts des
groRen Artenspektrums konnten zundchst nur die am haufigsten im Rahmen der Halterbefragung
aufgefiihrten Tierarten beurteilt und, aufbauend auf diesen Bewertungen, die Haltungsangaben fir
systematisch nahe stehende Tierarten ausgewertet werden. Diese Auswertungen wurden im jetzigen

Weiterfiihrungsprojekt fiir viele weitere haltungsrelevante Tierarten fortgesetzt.

Aufgrund der erhaltenen Ergebnisse in der ersten Projektlaufzeit (EXOPET |) wurden zudem
Fragestellungen, die hieraus resultierten, neu bearbeitet. So wurden z. B. die spezialisierten Tierarzte
befragt, inwieweit sie zu einer Mitarbeit der Uberpriifung von Tierbérsen bereit wiren bzw. wurde
der Zoofachhandel bezliglich der ausgegebenen Informationsblatter bei Kauf eines Tieres untersucht.
Zusatzlich wurde — ausgehend von den haufigsten Erkrankungen — ausgewahlter Heimtierbedarf
unter tierschutzrelevanten Kriterien geprift. Ein weiteres Gewicht wurde z. B. in die Erndahrung
verschiedener Vogelarten gelegt, bzw. verschiedene Farb- und Zeichnungsvarianten bei Amphibien

und Reptilien naher beleuchtet.

Vorhabenziel war es damit weiterhin, basierend auf den gewonnenen Informationen mogliche
Tierschutzprobleme bei der Haltung von exotischen Tieren und Wildtieren und ihre Ursachen
aufzuzeigen sowie konkrete Vorschldage zu erarbeiten, wie tierschutzrelevanten Tatbestanden und
Entwicklungen in privaten Haltungen wirkungsvoll begegnet werden kann. Der Sachkunde der Halter
wird in diesem Zusammenhang — basierend auf den jetzigen Ergebnissen — ein grolRes Gewicht

beigemessen. Mogliche Losungsansatze werden im jetzigen Abschlussbericht diskutiert.

1.1 Planung und Ablauf des Vorhabens

Details zu Planung und Ablauf des Vorhabens werden jeweils zu Beginn der Abschnitte im

Material- und Methodenteil beschrieben.
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1.2 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angekniipft

wurde

s. zweiter Zwischenbericht sowie Punkt 2.1

2 MATERIAL UND METHODEN

Beziiglich der Methodik der Studie wird grofStenteils auf die Ausfiihrungen des zweiten

Zwischenberichts verwiesen.

Das Projekt ,,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und
Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten” (Férderkennzeichen: 2815HS014) wurde
gemeinschaftlich von der Klinik fir Vogel und Reptilien der Universitdt Leipzig (KVR) und dem
Lehrstuhl fir Tierschutz, Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung (LTVTT) bearbeitet. Der
Schwerpunkt der KVR lag dabei auf den Bereichen der Haltung von Zier- und Wildvogeln sowie
Amphibien und Reptilien, wahrend sich der LTVTT den Bereichen Sif3- und Meerwasseraquaristik
sowie der Haltung von einheimischen (ausschlieflich nicht-domestizierte Spezies) und exotischen

Sdugertieren widmete. Zusatzlich koordinierte die KVR die Gesamtarbeitsgruppe Leipzig/Miinchen.

2.1 Literaturrecherche/Gesetzliche Grundlagen etc.

Eine Literaturrecherche zu allen Ebenen auf den Gebieten des Handels und der Haltung exotischer
Tierarten sowie einheimischer Wildtiere erfolgte fortlaufend Uber den Berichtszeitraum. Dazu
zahlten die Dokumentation von wissenschaftlichen Beitrdagen in zitierfahigen Journals, relevanten
glltigen Rechtsvorschriften und von Gutachten zu den Mindestanforderungen bzw. den Leitlinien an
die Haltung verschiedener Wirbeltiergruppen. Die recherchierte Literatur wurde zusammen mit
anderen genutzten Quellen mittels des Literaturbearbeitungsprogramms Citavi® (Swiss Academic
Software) getrennt fiir die Tierklassen Amphibien/Reptilien und Vogel archiviert. Die Datenbank

wurde regelmaRig erganzt und erweitert.

Zusatzlich erfolgten Dokumentationen und Auswertungen giltiger Rechtsvorschriften, der BNA-
Tiergruppensteckbriefe an die dauerhafte Haltung bestimmter Tiergruppen, der Merkblatter der
Tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz e. V., Schriften/Haltungsrichtlinien der DGHT und des VDA,
sowie der Tierschutzverordnungen von Osterreich und der Schweiz und die Merkblatter von
PETDATA.
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2.2 Expertentreffen

Die Arbeitsgruppentreffen der ersten Projektlaufzeit sind im ersten Teil des zweiten

Zwischenberichtes wiedergegeben.

In der Phase der Laufzeitverlangerung fand am 22.05.2017 vormittags ein gemeinsames Treffen
beider Arbeitsgruppen (Zier- und Wildvogel sowie Amphibien und Reptilien) statt, nachmittags

teilten sich die AGs fiir eine detailliertere Besprechung auf.

Die AG Amphibien und Reptilien traf sich erneut am 29.11.2017, die AG Zier- und Wildvogel am
30.11.2017.

Abschliefend fand am 26.04.2018 ein letztes Treffen beider AGs statt.

Samtliche Treffen dieser beiden Arbeitsgruppen wurden in der Klinik fir Vogel und Reptilien der
Veterindrmedizinischen Fakultdt (VMF) der Universitat Leipzig abgehalten, zum Teil wurde aufgrund

der GruppengrolRe auf einen Seminarraum im Herbert-Girtler-Haus der VMF ausgewichen.

Ein Gesamtarbeitsgruppentreffen der Universitdtsmitarbeiter Miinchen/Leipzig fand am 26.06.2017
(inkl. Handelsvertreter) statt, des Weiteren trafen sich die Koordinatoren der Studie (Frau Prof. Dr.
Krautwald-Junghanns, Herr Prof. Dr. Dr. Erhard sowie auch Frau Dr. Wohr am 16.10.2017, am
29.01.2018, und am 27.03.2018 am LTVTT. Am 30.01.2018 fand am LTVTT zudem ein weiteres

Treffen mit Handelsvertretern statt.

Dartiber hinaus lud der IVH anlasslich einer Mitgliederversammlung der Fachabteilung Bedarfsartikel
am 28. September 2017 in Hamburg-Eppendorf Frau Dr. Tennagels (BMEL) sowie Vertreter der
beiden Projektnehmer ein, zur EXOPET-Studie zu berichten. Frau Dr. Cramer (Leipzig) und Frau Ebner
(Miinchen) nahmen diesen Termin wahr und stellten die bis zu diesem Zeitpunkt erhaltenen
Ergebnisse sowie die im Rahmen von EXOPET Il im weiteren geplanten Schritte vor. Frau Dr. Cramer
Ubernahm dartiber hinaus die Aufgabe, Uber den Hintergrund/die Beweggriinde der Studie zu

berichten, da Frau Dr. Tennagels kurzfristig verhindert war.

Tagesordnungen und Sitzungsprotokolle wurden jeweils der BLE zugesandt.

2.2.1 Vertraulichkeitserklarung

Die in EXOPET | ausgearbeitete Vertraulichkeitserklarung war den Mitgliedern der AG Zier- und
Wildvogel am 02.10.2015, den Mitgliedern der Kernarbeitsgruppe am 06.10.2015 und den
Teilnehmern der AG Amphibien und Reptilien am 15.10.2015 vorgelegt und von ihnen unterzeichnet
worden. Weiterhin musste, auch wahrend EXOPET II, jeder nachtraglich hinzu gekommene
Teilnehmer die Erklarung bei Aufnahme in die Arbeitsgruppen zur Kenntnis nehmen und die
Einhaltung per Unterschrift bestatigen. In den verschiedenen Gruppen herrschte Einvernehmen, dass

Besprechungsinhalte nur nach Zustimmung der Arbeitsgruppe nach auBen transportiert werden.
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2.2.2 AG Zier- und Wildvogel

Die AG Zier- und Wildvogel (ZW) setzte sich im zweiten Projektteil, abgesehen von den mit dem
Projekt befassten Wissenschaftlern der Klinik fiir Vogel und Reptilien (KVR) [vier Diplomates des
European College of Zoological Medicine [ECZM, avian], ein habilitierter Biologe und vier weitere
Klinikstierarzte], aus drei auf Vogelerkrankungen spezialisierten Tierarzten, zwei Amtstierarztinnen,
einem Vertreter der DVG Fachgruppe Zier-, Zoo- und Wildvogel, Reptilien, Amphibien und Fische,
einer Vertreterin des BfN sowie Vertretern der anderen deutschen veterindrmedizinischen
Fakultaten und je ein bis zwei Vertretern von insgesamt zehn Vogelhalter- bzw. Tierhalterverbanden

Zzusammen:

Universitdt Leipzig, Klinik fiir Végel und Reptilien:

Prof. Dr. M.-E. Krautwald-Junghanns, Dipl. ECZM (avian), ML; FTA Gefligel, ZB Zier-, Zoo- und
Wildvogel

PD Dr. rer. nat. Th. Bartels

Dr. K. Cramer, Dipl. ECZM (avian), ZB Zier-, Zoo- und Wildvogel

Dr. V. Schmidt, Dipl. ECZM (avian), FTA Gefliigel, ZB Zier-, Zoo- und Wildvogel
Prof. Dr. M. Pees, Dipl. ECZM (avian), FTA Gefligel, ZB Zier-, Zoo- und Wildvégel
TA T. Moerke-Schindler, ZB Zier-, Zoo- und Wildvogel

TA A. Sobing

TA A. Kunze

TA C. Reichelt

TA F. Schrenk

Extern (in alphabetischer Reihenfolge):

Dr. M. Dayen (Landestierarztin Mecklenburg-Vorpommern a. D.)

Dr. N. Kummerfeld (Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover)

Dr. F. Mutschmann (Vorsitzender DVG-Fachgruppe ,Zier-, Zoo- und Wildvogel, Reptilien und
Amphibien®)

Dr. K. Pieper (FTA Vogel, Praxis Leverkusen)

Dr. D. Tischbirek (Amtstierarztin, Hansestadt Libeck, Abt. Verbraucherschutz und Tiergesundheit,
TVT)

Prof. Dr. P. Wolf (Universitat Rostock, Professur fiir Erndhrungsphysiologie und Tierernahrung)

Verbénde und Behérden (in alphabetischer Reihenfolge:

Bundesverband fir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

Deutscher Falkenorden - Bund fiir Falknerei, Greifvogelschutz und Greifvogelkunde e. V. (DFO)
Deutscher Kanarien- und Vogelziichter-Bund (DKB) e. V.

Deutscher Tierschutzbund (DTB)

Gesellschaft flr arterhaltende Vogelzucht (GAV) e. V.

Gesellschaft flir Tropenornithologie (GOT) e. V.

Orden Deutscher Falkoniere Bund der Falkner und Greifvogelfreunde e. V. (ODF)

Verband deutscher Falkner e. V. (VDF)
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Verband deutscher Waldvogelpfleger und Vogelschiitzer e. V. (VDW)
Vereinigung fur Artenschutz, Vogelhaltung und Vogelzucht (AZ) e. V.
Vereinigung fur Zucht und Haltung einheimischer und fremdlandischer Vogel (VZE) e. V.)

2.2.3 AG Amphibien und Reptilien

Die Expertengruppe fiir Amphibien und Reptilien setzte sich neben den Wissenschaftlern der Klinik
flr Vogel und Reptilien (zwei Diplomates des European College of Zoological Medicine [ECZM,
Herpetology], eine spezialisierte Tierarztin, ein habilitierter Biologe und zwei weitere Klinikstierarzte)
aus folgenden externen Beratern zusammen: drei auf Reptilienerkrankungen spezialisierten
Tierarzten, einem Amtstierarzt, einem Vertreter der DVG Fachgruppe Zier-, Zoo- und Wildvogel,
Reptilien, Amphibien und Fische, einem Biologen, einer Vertreterin des BfN sowie Vertretern der
anderen deutschen Veterinarmedizinischen Fakultdten und je ein bis zwei Vertretern der DGHT und

des VDA sowie des Deutschen Tierschutzbundes.

Universitét Leipzig, Klinik fiir Végel und Reptilien:

Prof. Dr. M.-E. Krautwald-Junghanns, ZB Reptilien, ML

PD Dr. rer. nat. Th. Bartels

Prof. Dr. M. Pees, Dipl. ECZM (herp), ZB Reptilien

Dr. V. Schmidt, Dipl. ECZM (herp), ZB Reptilien

Dr. K. Cramer, Dipl. ECZM (avian), ZB Zier-, Zoo- und Wildvogel
TA A. Sobing

TA F. Schrenk

Extern (in alphabetischer Reihenfolge):

Dr. M. Baur (Leiter der Auffangstation fiir Reptilien in Miinchen, FTA Reptilien)

Dr. S. Blahak (2. stellvertretende Vorsitzende TVT-Vorstand, ZB Reptilien und Amphibien, Staatliches
Veterinaruntersuchungsamt Detmold)

Dr. S. Hetz (Biologe, Leiter Versuchstierhaltung, Institut fir Biologie, HU Berlin und ehemaliger
Tierschutzbeauftragter der HU, Mitglied EAFP, VDA und TVT (AK8))

Dr. R. Kirmair (Amtstierarzt, Amt flir Veterindrmedizin, Tierschutz und gesundheitlicher
Verbraucherschutz in Miihldorf am Inn, FTA Reptilien, TVT (AK8))

PD Dr. P. Kélle (Medizinische Kleintierklinik der LMU Miinchen, FTA Reptilien)

Dr. F. Mutschmann (Fachtierarzt fir Reptilien, Dipl. ECZM (herp), Vorsitzender DVG-Fachgruppe
,Zier-, Zoo- und Wildvogel, Reptilien und Amphibien®, Praxis Berlin)

Dr. B. Plenz (ZB Zier-, Zoo- und Wildvogel, ZB Reptilien, Praxis Seligenstadt)

Dr. U. Riedel (ZB Reptilien, Praxis Frankfurt)

Verbéinde und Behérden (in alphabetischer Reihenfolge):

Bundesverband fir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V.
Bundesamt fur Naturschutz (BfN)

Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e. V.
Deutscher Tierschutzbund (DTB)

Tierarztliche Vereinigung flr Tierschutz (TVT)

Verband Deutscher Vereine fiir Aquarien- und Terrarienkunde (VDA) e. V.
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2.3 Offentlichkeitsarbeit

s. zweiter Zwischenbericht

Flr die wahrend EXOPET Il laufenden Befragungen (spezialisierte Tierdrzte, Amtstierarzte, Tierheime)
wurden die jeweiligen Adressaten personlich bzw. die Veterindramter angeschrieben. Der Aufruf an
die Tierheime mit potentiell relevanten Vogelhaltungen wurde zudem durch direkte Ansprache durch
den DTB unterstitzt.

Im Rahmen einer Mitgliederversammlung des Industrieverbandes Heimtierbedarf (IVH) e. V. am
28. September 2017 in Hamburg (Vortrag zur EXOPET-Studie von Frau Dr. Cramer) konnten Kontakte

zu verschiedenen Herstellerfirmen von Zoobedarfsartikeln/Tiernahrung gekntipft werden.

Publikationen/Vortrige/Poster:

Krautwald-Junghanns M-E, Bartels T, Baur M, Blahak S, Cramer K, Dayen M, Hetz S, Kirmair R, Kélle P,
Kummerfeld N, Kunze A, Moll J, Mutschmann F, Pees M, Pieper K, Plenz B, Reese S, Reichelt C, Riedel
U, Schmidt V, Schmitz-Ornés A, Sobing A, Tischbirek D. EXOPET: a study on the keeping of exotic and
wild birds and reptiles unter animal welfare aspects. Proceedings of 3rd International Conference on

Avian, Herpetological and Exotic mammal medicine; 2017 Mar 25-29; Venedig, pp. 473-4.

Plenz B, Bartels T, Baur M, Blahak S, Bohme J, Cramer K, Hetz SK, Kirmair R, Kolle P, Moll J,
Mutschmann F, Pees M, Riedel U, Schmidt V, Sobing A, Krautwald-Junghanns M-E. Haltung von
exotischen Tieren und Wildtieren in Privathand — Update zum EXOPET-Projekt. Proceedings 47.
Arbeitstagung der AG Amphibien- und Reptilienkrankheiten; 2017 Apr; Heidelberg; S. 67-71. ISBN
978-3-945043-16-5.

Krautwald-Junghanns M-E, Sobing A, Plenz B, Bartels T, Baur M, Blahak S, Dayen M, Hetz SK, Kirmair
R, Kolle P, Kummerfeld N, Kunze A, Moll J, Mutschmann F, Pees M, Pieper K, Reichelt C, Riedel U,
Schmidt V, Schmitz Ornés A, Tischbirek D, Wolf P, Cramer K. Haltung exotischer und wild lebender
Vogel und Reptilien in Privathand. Deutsches Tierarzteblatt 2017; 65(12):1644-8.

Bartels T, Baur M, Blahak S, Cramer K, Hetz SK, Kirmair R, Kélle P, Moll J, Mutschmann F, Pees M,
Plenz B, Riedel U, Schmidt V, Wolf P, Krautwald-Junghanns M-E. Die EXOPET-Studie — eine
Situationsanalyse zur Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand. Elaphe 2017; 5:46-51.

Krautwald-Junghanns M-E, Bartels T, Baur M, Blahak S, Cramer K, Dayen M, Hetz SK, Kirmair R, Kolle
P, Kummerfeld N, Kunze A, Moll J, Mutschmann F, Pees M, Pieper K, Plenz B, Reichelt C, Riedel U,
Schmidt V, Schmitz Ornés A, Sobing A, Tischbek D, Wolf P. EXOPET: ,Haltung exotischer und
wildlebender Voégel, Reptilien und Amphibien in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und
Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten”. LBH: Proceedings 9. Leipziger
Tierarztekongress - Band 1; 2018 Jan 18-20; Leipzig; 2018. 387-90.
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2.4 Datenerfassung

2.4.1 Situationsanalyse Handelswege und Verbleib

2.4.1.1 Ebene 1: Import von Wildfdangen und Auslandsnachzuchten in die EU;
Ebene 2: Import von Wildfangen und Auslandsnachzuchten nach
Deutschland

Diese Punkte wurden auf der Basis der seitens der Behorden zur Verfligung gestellten Informationen
im zweiten Zwischenbericht im Marz 2017 abgeschlossen, zusatzlich erfolgte eine Dokumentation

der aktuellen Rechtslage und der fiir den Import von Wildtieren relevanten nationalen Regelungen.

Auch die Anzahl bzw. der Anteil der Wildtiere bzw. Auslandsnachzuchten, welche bei Ankunft
verstorben waren (,dead on arrival” oder DOA), wurden in der ersten Projektlaufzeit bereits
abgefragt: einerseits wurde der jahrliche Mortalitdtsreport des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN)
fir Amphibien-, Reptilien- und Vogelarten der Anhdnge A und B der VO(EG) 338/97 fir die Jahre
2005 bis 2014 gesammelt aufgefiihrt, anderseits wurde versucht, Gber die Grenzkontrollstellen (GKS)
der Flughafen Auskinfte fur die Jahre 2006 — 2016 zu erhalten. Hier konnten jedoch kaum Daten zu
DOAs gesammelt werden: insgesamt funf GKS machten dazu keinerlei Angaben, wobei die GKS
Berlin-Schonefeld zusatzlich angab, dass dazu — zumindest bzgl. der Amphibien und Reptilien - keine
Statistik gefiihrt werde (von den 15 in dem betreffenden Zeitraum importierten Végeln war keiner

verstorben). Lediglich zwei Stellen gaben an, dass keine Beanstandungen/keine toten Tiere bei
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Kontrollen festzustellen gewesen seien (davon eine mit reinem Zierfischimport). Die
Grenzkontrollstelle am Flughafen Frankfurt/Main stellte fur 2013 beispielhaft fest, dass in dem Jahr
12,47 % Sendungen wegen TierschutzverstéfRen beanstandet worden seien. Eine differenzierte
Darstellung durch die GKS ware wiinschenswert gewesen, sowohl bezliglich der DOAs, als auch
bezliglich einer detaillierteren Aufschlisselung der Tiersendungen (keine Artangaben, dazu hatten
Frachtpapiere eingesehen werden missen). Eine weitere Abfrage erschien bei Betrachtung der
Resonanz auf die erste Befragung jedoch aussichtlos, eigene Recherchen vor Ort waren aus
Datenschutzgriinden nicht moglich. Genauere Zahlen, insbesondere fiir Arten, die nicht den
Anhdngen A und B der VO(EG) 338/97 angehdren, kénnen nur bei gesetzlich verpflichtender und

standardisierter Dokumentation erlangt werden.

Die in EXOPET | erfasste Transportmortalitat ist allerdings nur ein Teilaspekt. Entscheidend ist auch,
was in den Wochen zwischen Fang und Transport beim Zwischenhandler beispielsweise (Pra-Export-

Mortalitit) oder beim GroR-/Einzelhdndler (Post-Import-Mortalitit) geschieht.

Wahrend die Erfassung der Pra-Export-Mortalitdt durch eigene Untersuchungen im Rahmen der
Studie nicht zu bewerkstelligen gewesen ware, hatten diese Aspekte — insbesondere die Post-Import-
Mortalitat - jedoch ggf. durch Intensivierung des Kontaktes zu (GroR)Handlern naher analysiert und
ausgewertet werden kénnen. Hier war jedoch keine Kooperationsbereitschaft zu verzeichnen: so
wurde beim Gesamtarbeitsgruppentreffen am 26. Juni 2017 in Miinchen, zu dem nachmittags auch
Handelsvertreter  verschiedener  Zoofachhandelsketten bzw. (Garten)baumarkte mit
Lebendtierverkauf (insgesamt 13, wovon vier teilnahmen, plus Teilnahme des Prasidenten des
Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe) geladen waren, keine Bereitschaft signalisiert, Daten
zur Post-Import-Mortalitdt zuzuarbeiten, diese seien auch nicht regelmaRig verfligbar (s. Teil 2, Punkt
3.1.1.2). Eine Dokumentation in Form eines Bestandsbuchs fiir den gewerbsmaRigen Handel ist laut
Gesetz nicht zwingend, kann vom zustandigen Veterindramt jedoch zur Auflage gemacht werden,

und ist somit bundesweit (auch in ihrer Form) uneinheitlich.

Nach Erfahrung der im Rahmen der EXOPET-Studie beratend agierenden Amtstierdrzte flhrt jedoch
jeder groRere erwerbsmallige Handler genau Buch liber Zugdnge und Abgange inkl. der Anzahl
verstorbener Individuen, was wiederum den Schluss zulasst, dass diese Daten offensichtlich nicht zur
Verfligung gestellt werden wollen. Unter Umstdnden konnte (ber die zustdndigen Amtstierarzte
Informationen erhalten werden, dazu wurde eine weitere Abfrage zur Situation (inkl.

Beanstandungen und Sanktionen) bei Handlern mit Lebendtierverkauf initiiert.

Eine Ubersicht der gesetzlichen Regelungen zur Tierbestandsbuchfiihrung in Deutschland wird im Teil
2, Punkt 3.1.1.1 wiedergegeben, dariiber hinaus ist eine Liste der Literatur zur Pra-Export-Mortalitat
angefiigt (s. Teil 2 Punkt 6). Vorschlidge zur Verbesserung der Uberwachung des Tierschutzes im
Handel sowie zur Optimierung des Informationsflusses vom Handler an die zustandigen Behdrden

(Veterindramter) werden ebenfalls in diesem Textabschnitt diskutiert.
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2.4.1.2 Ebene 3: Situation bei GroBhandlern und Fachhandelsketten mit
Lebendtierverkauf; Ebene 4a: Situation beim Einzelhdndler (Zoofachhandel,
Bau- und Gartenmarkte mit Lebendtierverkauf)

Diese Ebenen konnten aufgrund der sehr verhaltenen Bereitschaft des Zoofachhandels innerhalb der
ersten Projektlaufzeit von 18 Monaten nicht zufriedenstellend analysiert und sollten daher deutlich

intensiviert betrachtet werden.

Online-Befragung von GroB- und Einzelhdndlern mit Lebendtierverkauf

So resultierten aus einer Befragungslaufzeit von knapp einem halben Jahr nach Kontaktierung von
956 Handlern mit Lebendtierverkauf lediglich 122 verwertbare Hauptfragebdgen sowie eine duBerst
geringe Anzahl spezieller Fragebogen (Vogel - 29, Reptilien — 26, Amphibien —19). Dariber hinaus
hatten sich in der ersten Projektlaufzeit einige groRe, deutschlandweit vertretene
Zoofachhandelsketten (ca. 350 Filialen) zumindest teilweise beteiligt und u.a. Stocklisten zur
Auswertung zur Verfligung gestellt, um so ihr sehr umfangreiches Artenspektrum wiederzugeben.
Um den (brigen Handlern, die bereits einen Zugangslink zum Fragebogen bekommen hatten, eine
weitere Beteiligung an der Befragung zu ermoéglichen, wurde der Fragebogen weiter offen gelassen.
Da jedoch bei einem Statuscheck am 07.12.2017 festgestellt wurde, dass nur ein einzelner weiterer

Fragebogen (Fische) begonnen wurde, wurde die Befragung am Tag darauf beendet.

Durch die beabsichtigte intensive Bearbeitung des Punktes , Untersuchung der Tiergerechtheit von
HeimtierbedarfsartikeIn” sollte nochmals gezielt der Kontakt zum Zoofachhandel bzw. den
Fachhandelsketten fiir Heimtierbedarf gesucht und diese somit verbessert in die Studie einbezogen
werden. Hier wurde von einigen Herstellern Stocklisten (inkl. Neuerungen/Produkten die in Zukunft
ausgelistet werden) zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus konnten im Rahmen der eingangs bereits
erwdhnten Vortrage zweier EXOPET-Mitarbeiterinnen anlasslich der Mitgliederversammlung des IVH
am 28. September 2017 in Hamburg-Eppendorf Kontakte zu Mitarbeitern verschiedener

Herstellerfirmen geknipft werden, die nachfolgend Sortimentslisten zur Verfligung stellten.

Im Bereich des Einzelhandels war u. a. die die Uberlassung von schriftlichen Informationen iiber die
wesentlichen Bedirfnisse des Tieres beim Verkauf von exotischen Tieren gemaR § 21 TierSchG von
Interesse. Diese wurden im Rahmen der Besuche in den Zoofachgeschaften mit ausgewertet (s.

nachfolgend).

Heimtierzubehor bzw. —nahrung,

Besuche von Handlern mit Lebendtierverkauf

Das am Markt angebotene Zubehor einschlieflich Onlinehandel sollte in EXOPET Il verstarkt
untersucht werden. Das entsprechende Zubehér wurde — aufgrund der Fille des Angebots —

entsprechend haltungsbedingter Erkrankungen ausgesucht, die bei der tierarztlichen Behandlung der
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exotischen Patienten (Schwerpunkt GroRpapageien und andere Ziervogel, Reptilien) regelmaRig

auffallen und vermehrt auf nicht artgerechtes Heimtierzubehor zuriickgefiihrt werden kénnen.

Daraus ergaben sich — auch unter Hinzuziehung der verfiigbaren veterinarmedizinischen

Spezialliteratur sowie der Diskussion in der Expertenrunde - folgende Schwerpunkte:

Ziervogel:
e Kafigbeschaffenheit und —gréRe
e Sitzstangen

e Beleuchtung mit UV B-Spektrum

Reptilien:
e Komplettterrarien
e Beleuchtung mit UVB-Spektrum
e Allein- bzw. Hauptfuttermittel fir Schildkroten

Zusatzlich zur Bewertung innerhalb dieser Schwerpunkte wurden die spezialisierten praktischen
Tierarzte zu ihren Erfahrungen zu angebotenem Heimtierzubehor (inkl. Onlinehandel), diesbeziiglich
von ihnen wahrgenommene Problemstellungen sowie Verbesserungsvorschldgen (innerhalb der
Tierklasse(n), auf die sich ihre Spezialisierung bezieht) befragt. Der Fragebogen ist als Anhang 2

angefligt, die weitere Erlauterung zu dieser Befragung findet sich in Abschnitt 2.4.2.2.

Die nachfolgende Bewertung wurde fiir die in EXOPET | ermittelten TOP 12 Vogelspezies bzw. TOP 11
Reptilienspezies durchgefiihrt; bei den Reptilien waren dies die zehn laut Halterberfragung aktuell
am haufigsten gehaltenen Arten plus Griner Baumpython (Morelia viridis). Der Griine Leguan
(lguana iguana) wurde aufgrund seines Platzbedarfs und der Spanne der am Markt befindlichen
Komplettterrarien auBen vor gelassen (flir Konigspythons mit ebenfalls betrdachtlichem Platzanspruch
werden dagegen entsprechend deklarierte Komplettterrarien angeboten, dariiber hinaus auch fir

,Nattern“ und ,Schlangen®).

Kdfige und Volieren fiir Ziervégel

BEWERTUNGSSCHEMA KAFIGE UND VOLIEREN

Zur Einschatzung der Tiergerechtheit handelsiiblicher Kafige und Volieren fiir die Haltung
passeriformer und psittaciformer Ziervogel wurde ein im Folgenden aufgelistetes Bewertungsschema
erstellt. Die einzelnen Unterpunkte wurden dabei bereits gegliedert in positive (+) und negative (-)
sowie neutrale (+/-) Aspekte, letztere sind nur bei Inaugenscheinnahme bzw. in Zusammenhang mit
der unterzubringenden Vogelspezies zu bewerten. Fett gedruckte Angaben sollten auch bei online
angebotenen Unterbringungen stets angegeben sein, da ohne diese keinerlei Aussage Uber die

Eignung flr eine bestimmte Vogelspezies getroffen werden kann.
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1. Deklaration der Vogelarten/-gruppen, fir deren Haltung sich die Haltungseinrichtung eignet
+ Deklaration vorhanden, ausreichend spezifisch und zutreffend
- Deklaration vorhanden, aber unspezifisch und/oder nicht zutreffend
- Deklaration nicht vorhanden

2. KafigmaRe

e Kafigbreite
+ Mindestmal fiir Vogelart erreicht/iberschritten
- Mindestmal? fiir Vogelart nicht erreicht

e Kafigtiefe
+ MindestmalR fiir Vogelart erreicht/Gberschritten
- Mindestmal? fiir Vogelart nicht erreicht

e Kafighohe
+ MindestmaR fiir Vogelart erreicht/tUberschritten
— MindestmaR flir Vogelart nicht erreicht

e Kafiggrundflache (Abwertungen aufgrund schlechterer Raumnutzung, spitz zulaufende
Ecken; nicht geltend fir sehr groRe Volieren/AuBenvolieren mit ausreichend Platzangebot
und Rickzugsmoglichkeiten)
+ rechteckig, Lingenmal’ hoher als Breitenmald
+/- quadratisch
— dreieckig
- polygonal
- rund oder oval

3. Bautyp (Abbildung bei online-Angebot wiinschenswert)

e allseitig verdrahtet bzw. vergittert

* dreiseitig geschlossen mit Gitterfront (Kistenké&fig/Box)

e dreiseitig geschlossen mit Glas- oder Kunststofffront (Vitrine) — Gefahr Anflugtrauma,
Eingewodhnung notwendig bzw. evtl. nicht geeignet fur bestimmte Spezies/Individuen
jeweils:

+ Beltftung ausreichend
- Beltiftung unzureichend

4. Material
» Ubergreifende Eignung
+ Materialtyp geeignet fiir Vogelart (von Korpus, Wanne etc.)
- Materialtyp ungeeignet fiir Vogelart

+ Materialverarbeitung geeignet fiir Vogelart (Dicke des Materials, Beschichtung,
Kantenbildung, Stabilitat etc.)
- Materialverarbeitung ungeeignet fiir Vogelart

+ schadstofffrei
- nicht frei von Schadstoffen (z. B. Zinkhaltig, mit bedenklichen Farbstoffen gefarbt etc. — da

Vogel ihre Umgebung intensiv beknabbern ist dies besonders zu beachten)

a) Grundgeriist

e Holz
e Kunststoff
e Metall
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b) Gittermaterial

+ Edelstahl (priorisiertes Material, aber hochpreisig)

- kunststoffummanteltes Metall

+/- pulverbeschichtetes Metall

Verzinkt (Abwertung je nach Giite der Verzinkung — Tropfnasenbildung, Bestandigkeit der
Zinkschicht gegen Beknabbern etc.)

- Feuerverzinkt (anderweitig verzinkt — Diffusionsverzinkung/Sherardisiert, Spritzverzinkt...)
+/- Galvanisch verzinkt

c) Gitteranordnung

+ Viereckgeflecht

+ horizontale Gitterstdbe (vorausgesetzt sind ausreichend Stabilisierungsstreben —
verhindern ein Verbiegen/Aufbiegen der Stibe)

- vertikale Gitterstabe

d) Maschenweite/Gitterabstand

+ geeignet fiir Vogelart
- ungeeignet fiir Vogelart

e) Draht- bzw. Gitterstarke

+ geeignet fir Vogelart
- ungeeignet fir Vogelart

f) Taren (Freiflug, Anbringung von Badeh&uschen, Nistmoglichkeiten)

+ in geeigneter Form vorhanden
- ungeeignet oder nicht vorhanden

5. Bedienung/Pflege
a) Futterung/Trankung

+ von aufen
—von innen

b) Reinigungsmoglichkeiten
+ zweckmaRig
- unzweckmaRig

c) Bodenschublade

+ vorhanden (zutreffend bei kleineren Kafigen/Volieren, vorausgesetzt Unterbringung ist
auch bei Auszug der Schublade ausflugsicher)
- nicht vorhanden

d) Kotgitter (vorausgesetzt Kafig/Voliere ist auch bei Entfernung zur Reinigung ausflugsicher;
eingeschrankte Eignung fiir bodenaktive Arten)

+/-vorhanden
+/- nicht vorhanden
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e) Verkotungsschutz tGber Futter- und Wassernapfen (nicht zwingend notwendig, z. T. auch vom
Hersteller separat angeboten — sollte nicht durch enge Wasser-/Futterspender realisiert werden —
schwer zu reinigen)

+/-vorhanden
+/- nicht vorhanden

f) integrierte Beleuchtungsvorrichtung [positiv nur wenn gefahrlose Anwendung einer
Vollspektrumlampe (mit UV-Anteil) moglich, weist Halter auf Notwendigkeit der Beleuchtung hin,
integriert jedoch nicht zwingend notwendig]

+/-vorhanden
+/- nicht vorhanden

6. Beurteilung mitgelieferten Zubehors (Sitzstangen, Wasser-/Futternipfe)
analog: ibergeordnete Eignung Material, Reinigungsmaoglichkeiten; Sitzstangen s. nachfolgender Teil

AUSWAHL DER KAFIGE UND VOLIEREN

Nach einer ausfuhrlichen Internetrecherche wurden 139 im Internet kauflich erwerbbare Vogelkafige
bzw. Zimmervolieren von elf verschiedenen Herstellern anhand der auf der Herstellerseite bzw. auf
den Onlineshop-Seiten der Vertriebspartner zugdnglichen Informationen bewertet. Als
Transport- oder Zuchtkéfige deklarierte Unterbringungen wurden nicht in die Bewertung einbezogen,
des Weiteren wurden Hersteller auRen vor gelassen, die ihre Produkte lediglich (ber Amazon oder

Amazon Marketplace (ohne deutschen Vertriebspartner) vertreiben.

Tabelle 1: Zusammenfassung des Platzbedarfs verschiedener Vogelspezies zur Bewertung des BreitenmaRes
bei Kafigen und Volieren

MindestgroRe
Kategorie MindestgroRe fiir ein Paar (BxTxH)
in Metern (m)

Die Bewertung erfolgte schrittweise, wobei zundchst die vom Hersteller angegebene GroRe der

Gelbbrustaras 3x2x2
Blaustirnamazonen
Graupapageien
Mohrenkopfpapageien
Halsbandsittiche
Ziegensittiche
Nymphensittiche
Wellensittiche
Rosenképfchen
Pfirsichkdpfchen
Kanarienvogel
Zebrafinken
Gouldamadinen
BreitenmaR bis 10 cm (10 %) fur Gruppe 4 unterschritten 0,9x0,5x0,5
insgesamt zu klein fir eine Vogelhaltung <0,9x0,5x0,5

2x1x2

1,5x1x1

1x0,5x0,5

Kifige betrachtet wurde. Zugrunde gelegt wurden hierbei die von den Experten zur
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Haltungsbeurteilung der Top 12-Vogelspezies genutzten MalRe aus dem ersten Teil der EXOPET-
Studie (Breite x Tiefe x Hohe, Bx T x H; geeignet zur Unterbringung mit taglich mehrstiindigem
Freiflug). Um sich den realistisch erwartbaren Haltungsbedingungen zu ndhern, lagen die zur
Beurteilung der Halterangaben genutzten MalRe (im Bericht zu EXOPET | in kursiv angegeben) bei
einigen Spezies unterhalb der grundsatzlich von den Experten empfohlenen Male (in normaler
Schrift).

Zur Beschreibung der Eignung wurden sechs Kategorien gebildet (siehe Tabelle 1); ausschlaggebend
war hier an erster Stelle das Breitenmall bzw. die den Végeln zur Verfligung gestellte maximale
Flugstreckenlange bei polygonalen Unterbringungen (hier auch als Breitenmal bezeichnet). Stimmte
das Breitenmall nicht mit dem MindestmalRR fir die entsprechende Gruppe uberein, wurde
abgewertet, auch wenn das Volumen insgesamt der groReren Kategorie zuzuordnen gewesen ware.
Um die Kafige differenzierter bewerten zu kénnen, wurde eine weitere Kategorie (5) erstellt, in die
Kafige mit einer Unterschreitung der Mindestbreite aus Kategorie 4 von bis zu 10 % (also 90 cm bis

99 cm Breite) gruppiert wurden.

Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervéogel

BEWERTUNGSSCHEMA SITZSTANGEN UND SCHAUKELN

Zur Einschatzung der Tiergerechtheit am Markt verfligbarer Sitzstangen und Schaukeln fir die
Haltung passeriformer und psittaciformer Ziervogel wurde zunachst ein Bewertungsgsschema
erstellt. Die einzelnen Unterpunkte wurden dabei in positive (+), negative (-) sowie neutrale (+/-)
Aspekte gegliedert, letztere sind nur bei Inaugenscheinnahme bzw. in Zusammenhang mit der
unterzubringenden Vogelspezies und den Gegebenheiten in der Haltungseinrichtung zu bewerten.
Fett gedruckte Angaben sollten auch im online-Verkauf stets angegeben sein, da ohne diese keinerlei

Aussage Uber die Eignung fir eine bestimmte Vogelspezies getroffen werden kann.

1. Deklaration der Vogelarten/-gruppen, fiir deren Haltung sich die Sitzstange/Schaukel eignet
+ Deklaration vorhanden, ausreichend spezifisch und zutreffend
- Deklaration vorhanden, aber unspezifisch und/oder nicht zutreffend
— Deklaration nicht vorhanden

2. Material
« Ubergeordnete Eignung

+ Materialtyp geeignet fur Vogelart
- Materialtyp ungeeignet fur Vogelart

+ Materialverarbeitung geeignet fiir Vogelart
- Materialverarbeitung ungeeignet fiir Vogelart

+ ungefarbt/naturbelassen
+/-gefarbt (abhangig von Art der eingesetzten Farbstoffe)
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+ schadstofffrei
- nicht frei von Schadstoffen (z. B. Zinkhaltig, mit bedenklichen Farbstoffen gefarbt etc. — da
Vogel ihre Umgebung intensiv beknabbern, ist dies besonders zu beachten)

Sitzbereich

+ unbehandeltes Naturholz mit Rinde

+/- Naturholz ohne Rinde, Hartholz (nicht zum dauerhaften Sitzen geeignet, kurzfristig aber
eher kein Schaden zu erwarten)

+/- Naturfasern wie Baumwolle, Sisal etc. ((Gefahr der Aufnahme von Faserteilen mit der
Folge einer Bezoarbildung im Verdauungstrakt; Gefahr des Hangenbleibens insbesondere mit
den FiRen, abhangig von Verarbeitung bzw. IST-Zustand bei Kauf entweder unter Aufsicht zu
nutzen oder nicht zur Nutzung zu empfehlen)

- Kunstfasern

- Kunststoff

- Zement, Mineralien

- Sandpapier/Sand als Beschichtung

— Porbses Material (abrasive Eigenschaften)

+/- metallischer Kern

Befestigung

+/- analog Sitzbereich

+ Metall kompakt und schadstofffrei (vorzugsweise Edelstahl) - tief eingedrehte Gewinde,
grolSe Unterlegscheiben mit Fliigelmuttern etc.

+/- Metall schadstofffrei (vorzugsweise Edelstahl) — Haken, Ketten, Glieder,
Schnappkarabiner, Schraubkarabiner (abhangig von GroRe der Strukturen und Deklaration,
abhangig von Anbringungsart: hier ggf. mit Hinweis: aullerhalb der Reichweite befestigen,
also tber Volierendach)

+/- Kunststoff

+/- Holz und Metall (z. B. Holzmuttern mit Gewinde)

Beschaftigungs- bzw. Spielbereich

+ unbehandeltes Naturholz mit Rinde

+/- Naturholz ohne Rinde, Hartholz, Rundhélzer

+/- Naturfasern wie Baumwolle, Sisal etc. (Gefahr der Aufnahme von Faserteilen mit der
Folge einer Bezoarbildung im Verdauungstrakt; Gefahr des Hangenbleibens insbesondere mit
den FiRen, abhangig von Verarbeitung bzw. IST-Zustand bei Kauf entweder unter Aufsicht zu
nutzen oder nicht zur Nutzung zu empfehlen)

- Kunstfasern

+/- Kunststoff (abhangig von GréRe, Form, Materialtyp und —verarbeitung sowie Deklaration)
- Spiegel, Gléckchen (hypersexuelles Regurgitieren)

+/- andere Metallteile (abhdngig von GréRe, Form, Materialfestigkeit und Deklaration)

- Sitzbereich gleichzeitig Beschaftigungsbereich: aus mineralischen Komponenten, essbarer
Belag auf Sitzbereich
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3. Oberflacheneigenschaften Sitzbereich
e Struktur
+ heterogen strukturiert
- homogen strukturiert bzw. unstrukturiert

o Effekt
+/- kein besonderer Effekt
- abrasiv

4. Bewegung Sitzbereich
+ schwingt/wippt dynamisch bei Anflug und Bewegung — entweder durch Material selbst
(diinnere Aste, Seil) — oder durch Befestigungsweise (z. T. bei einseitiger Befestigung, abhingig
von Beschaffenheit der Stange/Schaukel und der Befestigungsweise)
+ schaukelnde Bewegung
- starr, keine Bewegung
(Angebot der Stangen beziiglich Bewegung sollte zumindest durchmischt sein)

5. Durchmesser Sitzbereich
+ geeignet fir Vogelart
- ungeeignet fur Vogelart
+ variabler Durchmesser in einem Teil
(+/- variabler Durchmesser in einem Set)
- einheitlicher Durchmesser

AUSWAHL DER SITZSTANGEN UND SCHAUKELN

Nach ausfiihrlicher Internetrecherche wurden 140 online erwerbbare Sitzstangen bzw. Schaukeln von
zwolf verschiedenen Herstellern anhand der auf der Herstellerseite bzw. auf den Onlineshop-Seiten
der Vertriebspartner zuganglichen Informationen bewertet. Als Spielzeug deklarierte Artikel wurden
nicht in die Bewertung einbezogen, aulerdem wurden Hersteller auBen vor gelassen, die ihre
Produkte lediglich Gber Amazon oder Amazon Marketplace (ohne deutschen Vertriebspartner)
anbieten. Es wurde sich zudem bemiiht, von jedem der Hersteller samtliche Produkte aus den beiden
Kategorien (Sitzstangen oder Schaukeln) einzubeziehen, um diesbeziglich keine Ergebnisverzerrung
zu verursachen. In unterschiedlichen GréRen angebotene Produkte wurden jeweils nur einmal

gezahlt.

Die Bewertung erfolgte schrittweise anhand der online angegebenen Informationen und der
verfligbaren Abbildungen, dabei wurde stets versucht, auf Angaben auf den Herstellerseiten oder
denen autorisierter Handler zuzugreifen. Ein Teil der Produkte wurde zudem kauflich erworben, um

einen besseren Eindruck zu bekommen.

Komplettterrarien fiir Reptilien

Folgend auf eine ausfihrliche Internetrecherche wurden 28 im Internet erhaltliche Terrariensets von
vier verschiedenen Herstellern anhand der auf der Herstellerseite bzw. im Fachhandel erhéltlichen

Informationen bewertet. Zunachst wiirde die GroRe der angebotenen Terrarien auf Grundlage der
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Haltungsempfehlungen filir die Top 10-Spezies plus Griner Baumpython aus der ersten EXOPET-
Studie beurteilt. Hierzu wurde fir die Teils notwendige Berechnung der empfohlenen Malie von
ausgewachsenen Tieren ausgegangen. Diese MaRe wurden in neun Kategorien beziiglich der
Grundflache (s. Tabelle 2) und sechs Kategorien bezliglich der Hohe (s. Tabelle 3) zusammengefasst.

Die Bewertung erfolgte unabhangig von der teils vorhandenen Deklaration fiir bestimmte Spezies.

Tabelle 2: Kategorien der Bewertung der Grundflache von Terrarien

Kategorie Grundflache in m? Geeignet fir
0 >2 Testudo spp.
1 >1,2 Pogona vitticeps
2 >0,84 Furcifer pardalis
3 >0,625 Chamaeleo calyptratus
4 >0,5 Python regius/Pantherophis guttatus
5 >0,375 Morelia viridis
6 >0,37 Boa constrictor
7 >0,32 Eublepharis macularius
8 <0,29 Mehr als 10 % zu klein fiur E. macularius

Tabelle 3: Kategorien der Bewertung der Hohe von Terrarien

Kategorie | Héhe in cm Geeignet flr
0 >120 Furcifer pardalis
1 >100 Chamaeleo calyptratus
2 >80 Pogona vitticeps
3 >75 Python regius/Boa constrictor/Pantherophis guttatus
4 >50 Morelia viridis/Eublepharis macularius
5 <45 Mehr als 10 % zu niedrig fur E. macularius

In einem ersten Schritt wurde zunachst bewertet, ob die Terrarien bezlglich Grundflache und Hohe
fir die deklarierte Spezies (soweit vorhanden) geeignet waren durch Zuordnung in den
entsprechenden Kategorien und ob eine Eignung fiir eine Spezies der Top-Spezies bestand. In einem
zweiten Schritt wurden die Sets auf Vorhandensein essentiellen Zubehors und dessen
Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen Uberpriift. Dieser Aspekt umfasste Kriterien wie
Bodensubstrat, Beleuchtung, Versteck- und Klettermdglichkeiten, Kunstpflanzen, Thermo- und

Hygrometer, Wasser- und Futterschalen sowie Bademaoglichkeiten.

Beziliglich des Bodensubstrates wurden die Grab- und Saugfidhigkeit, welche grundlegend zur
Erfillung der Bedirfnisse und der Erhaltung eines geeigneten Klimas beitragen, betrachtet. Die
Beleuchtung stellt zum einen die Moglichkeit der Regulierung des Tag-Nacht-Rhythmus (besonders
wichtig bei Tieren, welche eine Winterstarre halten) und, in Form einer UV-Lampe, einen essentiellen
Teil der Voraussetzungen fiir die Vitamin D-Synthese dar. Daher muss eine Grundbeleuchtung immer
und eine UV-Beleuchtung, nur in wenigen Ausnahmen nicht (Boiden bendtigen kein UV-Licht und
andere Schlangen und rein karnivore Reptilien kénnen ihren Vitamin D-Bedarf Uber die Nahrung

decken), vorhanden sein. Versteck- und Klettermaoglichkeiten stellen eine grundlegende Maglichkeit
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fiir die Tiere dar ihre Bedirfnisse nach Bewegung und Erkundungsverhalten zu befriedigen und sind
somit ein wichtiges Mittel des Environmental Enrichments. Hier sind Kunstpflanzen allerdings
besonders bei herbi- und omnivoren Spezies eher kritisch zu sehen, da diese aufgenommen werden
kénnen und in der Folge zu Obstipationen bis hin zum Versterben der Tiere fihren kénnen. Des
Weiteren stellt das Vorhandensein eines Thermo- und Hygrometers die Grundlage der
Klimaliberwachung dar, welche elementar fiir eine artgerechte Haltung ist. Zudem ist eine
Wasserschale fiir das uneingeschrankte Angebot von Frischwasser unabdingbar, falls nicht alternativ

eine Bademoglichkeit, welche auch zur Wasseraufnahme geeignet ist, besteht.

Allein- bzw. Hauptfuttermittel fiir Schildkréten

Die Sammlung der Daten der Futtermittel fir Schildkroten wurde auf Grundlage der fiir den
Verbraucher im Internet zur Verfligung stehenden Informationen, welche von Herstellern und

Vertriebspartnern bereitgestellt wurden, durchgefiihrt.

Flr die Sammlung zu beurteilender Futtermittel wurden die wahrend einer Internetrecherche leicht
erreichbaren Anbieter fir Reptilienzubehor und -futtermittel genutzt um eine Liste der gangigsten

Hersteller fiir Schildkrotenfutter zu erstellen.

In einem zweiten Schritt wurde das gesamte Sortiment auf den Internetseiten der Hersteller nach
Futtermitteln Gberprift, welche als Alleinfuttermittel, Hauptfuttermittel, Grundfuttermittel, Futter
zur alleinigen Flitterung oder in anderer Weise als allein ausreichendes Futtermittel fir Schildkroten

deklariert waren.

Tabelle 4 zeigt die je Hersteller gefundenen und zunachst in die Beurteilung aufgenommenen

Produkte. Insgesamt wurden 61 Produkte von 14 verschiedenen Herstellern bewertet.

Tabelle 4: Anzahl der Schildkrotenfuttermittel je Hersteller

Hersteller Anzahl Produkte Hersteller Anzahl Produkte
1 4 8 1
2 2 9 3
3 4 10 5
4 4 11 6
5 7 12 4
6 9 13 3
7 2 14 7

War keinerlei Kennzeichnung auf der Herstellerseite ersichtlich, wurde die Kennzeichnung eines
genannten Vertriebspartners herangezogen. Wurde kein Vertriebspartner explizit genannt, wurden
die Angaben eines Handlers genutzt und als ,Handlerangabe” gekennzeichnet. Abweichende

Kennzeichnungen beim Vertriebspartner wurden notiert.

Angaben zu analytischen Bestandteilen und zur Zusammensetzung wurden ebenfalls den

Herstellerseiten entnommen. Falls keinerlei Angaben vom Hersteller gemacht wurden, wurden die
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Angaben auf den Futtermitteln genutzt. Diese wurden zu diesem Zweck im Handel begutachtet oder

bei Internethandlern bestellt. Fehlende Angaben zu einzelnen Bestandteilen wurden als ,fehlend”

markiert.

Alle Futtermittel wurden auf Grundlage von Kriterien in Publikationen, Dissertationen und

Fachliteratur, welche durch eine Gruppe Experten erneut evaluiert wurden, beziglich ihrer

analytischen Bestandteile (Kohlenhydrate/N-freie Extraktstoffe, Rohprotein, Rohfaser, Rohfett,

Kalzium, Phosphor) beurteilt.

Bei der Zusammenfassung der Kriterien ergab sich eine Einteilung in folgende vier Gruppen:

1.
2.
3.
4.

Tabelle 5 zeigt die erarbeiteten Beurteilungskriterien fir Schildkrotenfuttermittel.

Herbivore Schildkroten

Juvenile herbivore Schildkroten

Omnivore Schildkroten
Karnivore Schildkréten

Tabelle 5: Beurteilungsparameter fiir Schildkrétenfuttermittel

Analytischer Bestandteil

Herbivore Spezies

Omnivore Spezies

Karnivore Spezies

Kohlenhydrate

40 - 50 % (wenig leicht

(N-freie Extraktstoffe) Kohr:r::jglr:tle) <55% <5%
Rohprotein <15 % (Juvenile bis 25 %) 20-35% 50-75%
Rohfett <10% 5-15% 20-45%
Rohfaser 20-30% 20-35% -

Kalzium 1-2% 0,5-1,5% 0,8-1,1%
Phosphor 0,5-1% 0,5-0,8% 0,5-0,9%
Ca:P-Verhiltnis 1,5:1 bis 2:1 1,2:1 bis 2:1 1,5:1 bis 2:1

Ungeachtet der Deklaration der Futtermittel fir bestimmte Spezies oder Familien wurden alle

Futtermittel beziglich ihrer analytischen Bestandteile fir jede der vier Gruppen beurteilt.

Die analytischen Bestandteile wurden bewertet mit

0 = innerhalb der Beurteilungsparameter

1 = unterhalb der Beurteilungsparameter
2 = oberhalb der Beurteilungsparameter

Zudem wurden fehlende Angaben mit ,99 = keine Angabe” gekennzeichnet.

Futtermittel wurden als ungeeignet beurteilt, sobald einer ihrer Bestandteile nicht innerhalb der

erarbeiteten Kriterien lag. Ausgenommen hiervon wurde ein zu hoher Rohfasergehalt fiir herbivore

Spezies und ein zu hoher Kalziumgehalt fiir alle Gruppen, da diese innerhalb gewisser Toleranzen

keine negativen Auswirkungen auf die Gesundheit der Tiere haben.
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Leuchtmittel mit UVB-Anteil in der Reptilienhaltung

Auf Grundlage einer Internetrecherche, welche das Angebot von UV-Lampen bei fiir den Verbraucher
leicht im Internet auffindbaren Handlern fur Terraristikzubehér umfasste, wurden 85 Leuchtmittel

mit UVB-Anteil von 14 Herstellern zur weiteren Beurteilung ausgewahlt.

Tabelle 6 zeigt die Anzahl zunachst in die Beurteilung aufgenommenen Produkte je Hersteller.

Tabelle 6: Anzahl der je Hersteller bewerteten Leuchtmittel mit UVB-Anteil

Hersteller Anzahl Produkte Hersteller Anzahl Produkte
1 9 8 6
2 6 9 1
3 9 10 4
4 7 11 4
5 8 12 5
6 7 13 6
7 4 14 9

Die genauen Spezifikationen wurden den Herstellerseiten oder in einem weiteren Schritt in

Fachgeschaften den Verpackungen soweit vorhanden entnommen.

Informationen bzw. Deklarationen beziglich der Punkte Eignung, Lichtspektrum, Entfernung zum
Tier, UV-Bestrahlungsstarke, Austauschintervall, Beleuchtungsdauer, Temperaturzonen (bei
kombinierten Warme- und UV-Lampen), Gesamtbestrahlungsstarke, Beleuchtungsstirke und
Farbtemperatur wurden gesammelt und tabellarisch unter Zuhilfenahme von MS Excel dargestellt.
Hierbei wurden nur die Informationen, welche vor einem potentiellen Kauf (im Internet oder aufRen

auf der Verpackung) ersichtlich waren, beurteilt.

Alle Lampen wurden auf Grundlage von Kriterien in Publikationen, Dissertationen und Fachliteratur,

welche durch eine Gruppe Experten erneut evaluiert wurden bewertet.

Das Hauptaugenmerk stellte die Beurteilung der Deklaration der Produkte dar, da diese dem
Endverbraucher ermoglicht das korrekte Produkt zur artgerechten Haltung seiner Tiere auszuwahlen.
Zudem wurden das Lichtspektrum bezliglich der Abdeckung des Bereiches zwischen 290 nm und
320 nm sowie eine ausreichende UV-Bestrahlungsstarke [1 Joule pro Woche fir ein
Pantherchamileon (FERGUSON et al. 1996) entsprechend 3,3 pW/cm? bei 12 Stunden
Beleuchtungsdauer taglich oder einem UV-Index von 0 - 3,5 (BAINES et al., 2016)] beurteilt.

Hierbei stellten sich vier Parameter, welche fiir den Verbraucher essentielle Informationen enthalten
und ihm ermoglichen das korrekte Produkt fiir eine artgemafe Haltung zu wahlen, als

Kernforderungen fiir eine ausreichende Deklaration und Bewertung der Produkte:

Eignung flr eine Art oder Gruppe (z. B. Wistenreptilien, Tropische Echsen)
Lichtspektrum

Mindest- und Maximalentfernung zum Tier

UV-Intensitat (UV-Index oder pW/cm?)

P wnNhe
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Des Weiteren sind Deklarationen bezliglich des Austauschintervalls, der empfohlenen
Beleuchtungsdauer, Temperaturzonen (bei kombinierten UV-Warme-Lampen), Gesamtbestrahlungs-
und Beleuchtungsstarke sowie zur Farbtemperatur bewertet worden. Diese stellen hilfreiche
Informationen zur moglichst naturnahen und tiergerechten Beleuchtung dar, sind aber fiir eine
grundlegende Entscheidung der Eignung nicht essentiell. Eine Kennzeichnung dieser Werte, welche
erst nach einem Kauf (z. B. auf einem in der Verpackung beiliegenden Zettel) ersichtlich wird, ware

ausreichend.

Hierbei wurde lediglich das Vorhandensein der Deklaration mit Hilfe einer einfachen Kodierung

(0 =vorhanden; 1 = nicht vorhanden) bewertet.

Zudem wurde das Lichtspektrum einer Stichprobe von sechs verschiedenen Lampen zu je zwei Stlick
mit Hilfe eines USB2000+UV-VIS Spektrometers der Firma Ocean Optics als relatives Spektrum im
Institut flr experimentelle Physik | der Universitat Leipzig unter Leitung von Herrn Prof. Dr. Kremer
und mit Hilfe von Herrn Dipl. Phys. Skokov gemessen, um den Anteil des UVB-Lichtes, welcher
essentiell fur die Synthese des Vitamin Ds ist, darzustellen. Die Messung wurde in einem Abstand von
10 cm nach einer 15 minditigen Aufwarmphase senkrecht zur Lampe durchgefiihrt. In Kombination
mit einer Beleuchtungsstarkemessung mit Hilfe eines Solarmeter 6.5R, welche nach einer 15
minltigen Aufwarmphase in einer Entfernung von 30 cm senkrecht zur Lampe durchgefiihrt wurde,
sollte eine Bewertung des emittierten Lichts beziiglich Qualitit und Ubereinstimmung mit den

Anforderungen an eine artgerechte Haltung abgegeben werden.

Leuchtmittel mit UVB-Anteil in der Vogelhaltung

Auf Grundlage einer Internetrecherche, welche das Angebot von Leuchtmittel mit UVB-Anteil bei flr
den Verbraucher leicht im Internet auffindbaren Handlern fiir Vogelzubehor umfasste, wurden acht
Vogellampen mit deklariertem UVB-Anteil von finf Herstellern gefunden und zur weiteren

Beurteilung herangezogen.

Die genauen Spezifikationen wurden den Herstellerseiten oder in einem weiteren Schritt in

Fachgeschaften den Verpackungen soweit vorhanden entnommen.

Informationen bzw. Deklarationen beziiglich der Punkten Eignung, Lichtspektrum, Entfernung zum
Tier, UV-Bestrahlungsstarke, Austauschintervall, Beleuchtungsdauer, Temperaturzonen (bei
kombinierten Warme- und UV-Lampen), Gesamtbestrahlungsstarke, Beleuchtungsstirke und
Farbtemperatur wurden gesammelt und tabellarisch unter Zuhilfenahme von MS Excel dargestellt.
Hierbei wurden nur die Informationen, welche vor einem potentiellen Kauf (im Internet oder aufSen

auf der Verpackung) ersichtlich waren, beurteilt.

Das Hauptaugenmerk stellte die Beurteilung der Deklaration der Produkte dar, da diese dem
Endverbraucher ermdglicht, das korrekte Produkt zur artgerechten Haltung seiner Tiere
auszuwahlen. Zudem wurden das Lichtspektrum beziiglich der Abdeckung des Bereiches zwischen
290 und 320 nm sowie eine ausreichende UV-Bestrahlungsstarke (113 - 225 mJ/cm? Breitband-UVB
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fur 6 Stunden taglich (LUPU und ROBINS, 2013) entsprechend 5,2 - 10,4 uW/cm? bei 6 Stunden

Beleuchtungsdauer) beurteilt.

Hierbei stellten sich vier Parameter, welche fiir den Verbraucher essentielle Informationen enthalten
und ihm ermoglichen, das korrekte Produkt fiir eine artgerechte Haltung zu wahlen, als

Kernforderungen fiir eine ausreichende Deklaration und Bewertung der Produkte:

Eignung flr eine Art oder Gruppe (z. B. Wistenvogel, Tropische Papageien)
Lichtspektrum

Mindest- und Maximalentfernung zum Tier

UV-Intensitat (UV-Index oder pW/cm?)

e

Des Weiteren sind Deklarationen bezliglich des Austauschintervalls, der empfohlenen
Beleuchtungsdauer, Temperaturzonen (bei kombinierten UV-Warme-Lampen), Gesamtbestrahlungs-
und Beleuchtungsstarke sowie zur Farbtemperatur bewertet worden. Diese stellen hilfreiche
Informationen zur moglichst naturnahen und tiergerechten Beleuchtung dar, sind aber fiir eine
grundlegende Entscheidung der Eignung nicht essentiell. Eine Kennzeichnung dieser Werte, welche
erst nach einem Kauf (z. B. auf einem in der Verpackung beiliegenden Zettel) ersichtlich wird, wére

ausreichend.

Hierbei wurde lediglich das Vorhandensein der Deklaration mit Hilfe einer einfachen Kodierung

(0 =vorhanden; 1 = nicht vorhanden) bewertet.

Zudem wurden parallel zu den Messungen der Reptilienbeleuchtung (siehe dort) vier Lampen zu je

zwei Stlick bezlglich ihres Spektrums und ihrer Bestrahlungsstarke vermessen und bewertet.

Besuch von Zoofachgeschdiften

Im Zusammenhang mit der Bewertung des Heimtierzubehors sollte das Angebot im Handel tberpriift
werden. Hierzu wurden deutschlandweit Handlungen, welche einen Lebendtierverkauf von Vogeln
und/oder Reptilien anbieten, besucht (s. Abbildung 1) und das angebotene Sortiment an Tieren und
Zubehor anhand einer Checkliste (siehe Anhang 3), welche zuvor unter Bericksichtigung des zu

beurteilenden Zubehors erstellt wurde, begutachtet.
Im Einzelnen wurden evaluiert:

Tierangebot (Vogel, Reptilien und Amphibien)
Informationsmaterial zu den angebotenen Tieren
Kafige fur Vogel

Terrarien

Sitzstangen/Sitze/Schaukeln fir Vogel
Beleuchtung fir Vogel

Beleuchtung fiir Reptilien

Alleinfutter fur Schildkroten

O NV R WNPRE
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Die weitere Auswertung, soweit sinnvoll, erfolgte nach Kodierung und Ubertragung der Ergebnisse in
MS Excel mittels SPSS-Software. Das vorhandene Informationsmaterial wurde in einem zweiten
Schritt gesichtet und auf Ubereinstimmungen und Diskrepanzen mit den Mindestanforderungen und

der erarbeiteten Haltungsempfehlungen tberpriift.
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Abbildung 1: Karte der besuchten Handlungen mit Lebendtierverkauf

In einem weiteren Schritt wurde durch Vergleich der Ergebnisse der Bewertung des Zubehdrs mit

dem Angebot im Handel beurteilt, in wieweit tiergerechtes Zubehor im Handel vertreten ist.

Befragung der Amtstierdrzte zu Beanstandungen bei Hindlern mit Lebendtierverkauf

Im Weiterfiihrungsantrag sollten im Zusammenhang mit dem Thema Handel nach Méglichkeit
ebenso die amtstierdrztlichen Beanstandungen bzgl. der Haltungssituation bei Grof3- und

Einzelhandlern ausgewertet werden:

In der Befragung der Amtstierdrzte (EXOPET I) wurde, auch um den Fragebogen nicht zu sehr
ausufern zu lassen, zunachst auf die Betrachtung der Situation bei Privathaltern bzw. auf Bérsen
fokussiert. Bei der Auswertung der Daten des ersten Projektteils stellte sich jedoch heraus, dass
insbesondere der Zoofachhandel sowohl von Tierhaltern (laut Antworten auf die online-
Fragebogenaktion sowie auch in der Social Media Analyse), als auch von spezialisierten Tierarzten als

Problempunkt hinsichtlich falscher Informationen/mangelnder Informationsqualitdt benannt wurde.
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Daher wurde fiir EXOPET Il beschlossen, eine weitere, in ihrem Umfang deutlich Ubersichtlichere
Abfrage zur Situation bei Grol3- und Einzelhandlern, inkl. amtstierarztlicher Beanstandungen und
Sanktionen bei festgestellten Mangeln zu starten (Fragebogen s. Anhang 1). Der Fragebogen wurde
am 07. Januar 2018 erstmalig an die Veterinaramter versandt, die auch in der ersten Projektlaufzeit
einen Link zur Bearbeitung des online-Fragebogens bekommen hatten. Der neue Fragebogen wurde
als Worddokument versandt, eine weitere online-Abfrage liel} sich aus Zeit- und Kostengriinden nicht
durchfithren. Im Falle, dass Ubermittlungsprobleme (Blockierung bestimmter Anhinge) auftraten,
wurde der Fragebogen auch als PDF verschickt; die letzten Amter wurden auf diese Weise am
23. Januar 2018 per Mail erreicht. Samtliche Angaben wurden anonymisiert ausgewertet, dies wurde
den Adressaten auch im Anschreiben zugesagt. Beim Ausfillen des Dokuments konnten sowohl in
MS Word ankreuzbare Kastchen vor den Auswahloptionen, als auch die angebotenen Textfelder

genutzt werden, bei Bedarf sollten entsprechende Platzhalter vergréRert bzw. dupliziert werden.

Um die Beantwortung praktikabel zu gestalten und die Chancen auf ein reprasentatives Ergebnis zu
erhohen, wurden detaillierte Fragen — nach Riicksprache mit den bei EXOPET beratend beteiligten
Amtstierarzten - lediglich flir das Jahr 2017 gestellt. So ist nicht generell davon auszugehen, dass
entsprechende Daten aus Vorjahren fiir die befragten Amtstieradrzte schnell verfiigbar sind, auch die
gef. zur Datenverarbeitung genutzten Programme sind nicht einheitlich. Parallel dazu liefen

auBerdem die Besuche der Handler mit Lebendtierverkauf (s. Punkt 2.4.1.2).

2.4.1.3 Ebene 4b: Tierborsen und —markte

Die Erhebung wurde zunachst im Marz 2017 abgeschlossen, wobei ausfihrliche Borsenberichte und
Empfehlungen zur Behebung beobachteter Missstinde abgegeben wurden. Auch konkrete
Vorschlage fiir Erganzungen und Anderungen, die bei einer Uberarbeitung der BMEL-Leitlinien zur
Ausrichtung von Tierborsen unter Tierschutzgesichtspunkten vom 1. Juni 2006 fir zielfihrend

erachtet werden, wurden ausgearbeitet.

Im Rahmen der bereits angemerkten Fragebogenaktion wurden nun die spezialisierten praktischen
Tierarzte zu ihrer potentiellen Bereitschaft befragt, ihre Expertise in der vor-Ort Uberwachung von
Tierbérsen, auf denen Reptilien/Amphibien bzw. Végel angeboten werden, zur Verfiigung zu stellen.
Der Fragebogen ist als Anhang 2 angefiigt, die weitere Erlduterung zu dieser Befragung findet sich in
Abschnitt 2.4.2.2.

2.4.1.4 Ebene 5: Situation beim Ziichter und Halter

s. nachfolgend unter Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme
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2.4.1.5 Ebene 6: Internetanalyse der Sozialen Medien

Aufgrund der intensiven Zusammenarbeit mit der Firma VICO Anfang 2017 konnte das im Rahmen
der Internetanalyse erhaltene Datenmaterial noch komplett im Zwischenbericht EXOPET | dargestellt
und ausgewertet werden. Dies war im Antrag auf Verlangerung des Projektes, der im Dezember 2016
gestellt wurde, noch nicht abzusehen gewesen. Die Firma VICO lieferte die benétigten Daten dann

aber im Januar 2017.

2.4.1.6 Ebene 7: Situation in Tierheimen und Auffangstationen

Die in EXOPET | erhaltenen Ergebnisse zeigten, dass zum einen - teilweise in Tierheimen,
insbesondere jedoch in speziellen Auffangstationen - ein breites Artenspektrum abgegeben wird,
zum anderen wurde aber auch deutlich, dass sich vor allem sog. ,Anfangerarten”, ,preiswert” im
Handel erhdltliche Spezies oder Tiere, die ein hohes Lebensalter erreichen kdonnen (z. B. Kongo-
Graupapageien) regelmaBig unter den entweder von Privatbesitzern abgegebenen oder von
Behorden eingezogenen Tieren befinden. Insofern bedurften insbesondere die Abgabegriinde einer
weiterfliihrenden Analyse. Des Weiteren sollten entsprechende ausfihrliche Auswertungen,
insbesondere auch zu den Abgabe- bzw. Fortnahmegriinden, auch am Datenmaterial weiterer

Auffangstationen durchgefiihrt werden.

Bezliglich der Datenerhebungen in Tierheimen und Auffangstationen sollten ausschlielRlich Tiere, die
von Behorden eingezogen wurden bzw. von Tierhaltern abgegeben wurden oder nachweislich aus
privaten Haltungen stammen, erfasst werden. Daten von Wildtieren, die nur voriibergehend versorgt

wurden, fanden im Rahmen der Studie keine Berlicksichtigung.

Um detailliertere Angaben zu aufgenommenen Tieren und den angegebenen Abgabegriinden zu
erhalten wurden erneut 39 Tierheime angeschrieben, die nach Aussage des Deutschen
Tierschutzbundes regelmaRig Vogel und/oder Reptilien aufnehmen. Es handelte sich hier
ausschlieBlich um Tierheime, welche dem Deutschen Tierschutzbund angehérten. Da die Beteiligung
auf dieses Anschreiben hin zunachst (eine Riickantwort) sehr gering war, wurden die betreffenden

Tierheime erneut durch den Deutschen Tierschutzbund um Mitarbeit gebeten.
Um folgende Angaben wurden die Tierheime gebeten:

1. (ungefahre) Aufnahmezahlen/Jahr fir die Tierklassen Vogel, Reptilien, Amphibien fiir den
Zeitraum 2013-2015 (eine Aufstellung auf Artniveau ware fir uns sehr hilfreich)

2. Abgabegriinde fir die in diesen Jahren aufgenommenen Arten (wenn moglich mit Zuteilung
der angegebenen Griinde zu den Arten)

3. Angaben zum derzeitigen Bestand

Zudem wurde die Auswertung der Daten der Reptilienauffangstation Miinchen e. V., die fiir EXOPET |
zunachst Giber den Zeitraum 2013 — 2015 lief, um die Jahre 2009 - 2012 erweitert.

Dadurch sollen ggf. Tendenzen bzw. Verdnderungen hinsichtlich der Abgabetiere/-griinde aufgezeigt

werden.
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Folgende Fragestellungen wurden hier fiir die Jahre 2009 - 2012 erdortert:

Wie viele Reptilien/Amphibien wurden in den Jahren 2009 — 2012 aufgenommen?
Welche Spezies und wie haufig wurden diese aufgenommen?

3. Woher stammten die Tiere (Tierheime, Privatabgaben, behordliche Fortnahme/
Beschlagnahmung, Fund-/Ausgesetzte Tiere)?
Welche Abgabegriinde wurden von Privatpersonen angegeben?

5. Welche Griinde lagen bei behérdlichen Fortnahmen/Beschlagnahmungen vor?
Wie lange verbleiben die aufgenommenen Tiere durchschnittlich in der Auffangstation bis zu
ihrer Vermittlung?

7. Wohin wurden die Tiere vermittelt? (Zoos/Tierparks, Privatpersonen, andere
Auffangstationen)

Von den Experten wurden uns weitere Auffangstationen, welche regelmafig Vogel, Reptilien und
Amphibien betreuen, genannt: - Betreuungsstation Wolfgang Herkt (vom Niedersachsischen
Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz anerkannte Betreuungsstation) und das NABU-
Vogelschutzzentrum Mdossingen. Diese wurden jedoch nicht kontaktiert, da beide Stationen vorrangig
fr die Pflege und Unterbringung einheimischer Wildvogel zusténdig sind. Bei der Betreuungsstation
W. Herkt handelt es sich zudem um eine durch eine Privatperson betriebene Auffangstation. In
EXOPET| wurde jedoch festgelegt, nur wissenschaftlich gefiihrte Auffangstationen zu

beriicksichtigen.

Laut eigenen Angaben im online veroffentlichten Jahresbericht 2014 ist das NABU-
Vogelschutzzentrum Mossingen flir exotische Végel nicht zustandig, in Ausnahmefallen werden diese
aber dennoch aufgenommen. Die Anzahl exotischer Vogel ist so gering, dass daraus keine

reprasentative Aussage getroffen werden kénnte.

2.4.1.7 Meldedaten artengeschiitzter Tiere

Im Rahmen der EXOPET-Studie sollten die in Deutschland in Privathand gehaltenen exotischen Tieren
und Wildtieren moglichst auch zahlenmaRig erfasst werden. Dies war allein durch die
Halterbefragung (freiwillige Teilnahme) nicht moglich, daher wurde in EXOPET Il zumindest fiir die
besonders bzw. streng geschiitzter Tierarten versucht, Gber die fiir den Artenschutz zustandigen

Behorden an Daten zu gelangen.

Uber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) wurde am
14.06.2017 ein Schreiben durch die Projektmitarbeiter der LMU an die Artenschutzreferate der
Landesumweltministerien versandt. In diesem Schreiben wurden die Artenschutzreferate gebeten,
die in ihrem Bundesland zustdndigen Behdrden zu bitten, bis Ende September 2017 die
anonymisierten Daten der in den letzten 3 Jahren (2014-2016) nach §7 Abs.2
Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) (2005) von Privatpersonen gemeldeten geschitzten
Wirbeltiere fir eine Auswertung zur Verfligung zu stellen. Jede fiir den Artenschutz zustdandige
Behorde, welche sich infolge des Schreibens des BMUB meldete, wurde telefonisch kontaktiert

(ebenfalls Projektgruppe Miinchen). Dabei stellte sich heraus, dass - bedingt durch die verschiedenen
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Erfassungssysteme - nicht alle Behorden in der Lage waren, die zu einem bestimmten Stichtag
vorliegenden Gesamtbestdande auf Tierartebene zusammenzustellen. Um zumindest einen Einblick in
die aktuell gemeldeten, besonders geschiitzten Arten zu bekommen, wurden daher darum gebeten,
zumindest Daten zu den Neuanmeldungen bzw. Abmeldungen der Jahre 2014 — 2016 zur Verfligung
zu stellen. Bis Mitte September erfolgte nur von acht der 16 Bundesldander eine Riickmeldung, daher
wurde der Zeitraum der Datenerfassung bis zum 31.10.2017 verlangert und am 28.09.2017 ein
Reminder mit der Bitte um Teilnahme an der Studie an die acht fehlenden Bundeslander versandt,
woraufhin noch vier weitere Daten zur Verfligung stellten. Die Daten wurden nach Erhalt durch die

Minchner Projektgruppe zur Verfligung gestellt.

2.4.2 Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme
2.4.2.1 Befragung von Haltern/Ziichtern

In EXOPET Il sollten die Angaben zu weiteren haltungsrelevanten Arten der Klassen Vogel, Reptilien
und Amphibien ausgewertet werden, zudem sollten in der Zier- und Wildvogelhaltung klinisch
relevante, die Tiergesundheit belastende Erndhrungsparameter fir granivore und carnivore

Vogelarten vertieft untersucht werden.

Fir die Beurteilung der Haltung der im nachfolgenden beschriebenen Vogel- und Reptilienarten
wurden zum Teil von den jeweiligen Expertengruppen - analog zu EXOPET | - spezifische Vorschlage
flr eine tiergerechte Haltung erstellt (s. Teil 2, Abschnitt 3.2.1.5), zum Teil wurden sie unter Nutzung

der Haltungsvorschlage verwandter Arten bewertet.

Vogel
Vogelziichter - Ziervégel

Flr den Abschlussbericht sollten die Haltungen weiterer Vogelspezies evaluiert werden. Dies konnte,
neben der Bewertung der Haltungsangaben privater Halter von Kakadus (spezieller
Vogelhalterfragebogen), mit relevanten Fallzahlen fiir verschiedene Hauptzuchten von Vogelziichtern

realisiert werden. Hier standen vor allem die Sperlingsvogel im Fokus des Interesses.

Aufgrund der eingeschrankten Nutzung des Internets durch einen groRen Teil der Vogelziichter
wurden die Erhebungsbogen fiir Vogelziichter sowohl online zur Verfligung gestellt, als auch liber
verbandsinterne Zeitschriften der Vogelzuchtverbande in Druckform in Umlauf gebracht. Da bei der
Vogelzucht andere Fragen im Vordergrund standen, als bei der reinen Privathaltung (ohne Zucht),
wurde ein eigener Fragebogen mit spezifischen Fragestellungen konzipiert (Fragebogen s. Anhang 2

zum Teil 1 des zweiten Zwischenberichtes).

Fiir den zweiten Zwischenbericht erfolgte beziiglich der Hauptzuchten von Vogelziichtern zunachst
eine rein deskriptive Auswertung. Die einzelnen Haltungsdaten wurden dabei ibergreifend fiir die

gesamten Angaben der 1.151 auswertbaren Zichter betrachtet sowie auch fiir einige Spezies
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separat. Dabei wurden sowohl die Arten mit mehr als 10 Ziichterangaben (Hauptzucht) beschrieben,

als auch, soweit moglich, die Top 12-Spezies aus dem speziellen Vogelhalterfragebogen.

Im zweiten Projektteil wurden die Haltungsangaben der Vogelziichter nun zusatzlich, analog des
Vorgehens bei privaten Vogelhaltern (Halterfragebogen ohne Zucht), unter Zuhilfenahme einer in MS
Access erstellten Maske (s. Anhang 4) durch die Experten bewertet. Zur Maximierung der Fallzahlen,
und um weitere Falle auswerten zu kdnnen, wurden in den Vogelgruppen Arten mit vergleichbaren
Haltungsanspriichen (zumindest auf Basis der abgefragten Haltungsparameter vereinbar) in der
Auswertung zusammengefasst. Die Ergebnisse wurden dabei fiir einige Arten separat sowie auch
zusammengefasst wiedergegeben, die Bewertung erfolgte jedoch auch bei den Vogelziichtern auf

Speziesebene.

Zusatzlich zu den bereits erfolgten Auswertungen beim Vogelhalter konnten auf diese Weise die
folgenden Vogelgruppen in die genauere Analyse einbezogen werden (s. Teil 2, Punkt 3.2.1.1, Tabelle
15):

1. verschiedene australische bzw. australasische Prachtfinken, deren Haltung auf Basis der im ersten

Projektteil ausgearbeiteten Haltungsvorschlage fiir Gouldamadinen bewertet wurden,

2. drei Arten Grassittiche (Neophema sp.) sowie der Bourke-Sittich (Neopsephotus bourkii), welcher
lange Zeit zu den Neophemen gezahlt wurde, deren Haltung auf Basis der im ersten Projektteil

ausgearbeiteten Haltungsvorschlage fir Wellensittiche bewertet wurden.

Hinsichtlich der Top-Spezies aus der speziellen Vogelhalterabfrage (s. Zwischenbericht) waren zur
Auswertung der Haltungen von Ziegensittichen (n=8), Blaustirnamazonen (n=5), Gelbbrustaras
(n = 4), sowie von Mohrenkopfpapageien (n = 4) nicht gentigend Félle vorhanden, um diese getrennt
auszuwerten. Fur die Mohrenkopfpapageien waren, auch unter Einbeziehung weitere Poicephalus sp.
(zwei Zichter von Goldbugapapageien, Poicephalus meyeri), nicht geniigend Félle vorhanden, so dass
diese Gattung in der Bewertung bei den Vogelziichtern wegfallt. Bei den Aras waren von den
urspriinglich 12 Fallen lediglich bei der Halfte der Falle zur Bewertung nutzbare Haltungsdaten
vorhanden, daher resultiert die geringe Anzahl Aras in den Grafiken. Weitere Hauptzuchten hatten
geringere Fallzahlen und waren nicht zu Gruppen mit &hnlichen Haltungsanspriichen

zusammenzustellen.

Die Datensatze wurden zufallig auf acht Beurteiler aufgeteilt, so dass jede Spezies von verschiedenen
Experten ausgewertet wurde. Zusatzlich wurden die Experten aufgefordert, weitere Auffalligkeiten
innerhalb der Kategorien fur die Vogelgruppen/-spezies in Prosaform niederzuschreiben, die im

Ergebnis der schematischen Wertung nicht im Einzelnen widergespiegelt werden wiirden.
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Insgesamt konnten so 476 Falle aus 41 verschiedenen Vogelspezies mit insgesamt 4411
auswertbaren Einzelwertungen in die Analyse einbezogen werden, die eigentliche Bewertung durch

die auf Vogel spezialisierten Tierarzte erfolgte dabei in den folgenden 10 Kategorien:

e Unterbringung auBerhalb der Zuchtsaison
e Unterbringung wahrend der Zuchtsaison
* Brutverfahren

e Aufzuchtverfahren

* Klima

* Futterung

* Nahrungsergianzung/Supplementierung

e Beleuchtung

*  Wasser

e Bademoglichkeit

Der Bewertungsschlissel aus der Tierhalterbewertung wurde tbernommen (0 = innerhalb der
Expertenempfehlungen; 1 = geringgradige Abweichungen; 2 = gravierende Abweichungen; -1 = nicht
bewertbar, unvollstandige oder keine Angaben). Die im Ergebnisteil abgebildeten Grafiken geben als
Gesamtzahl der Wertungen bei den einzelnen Spezies bzw. Gruppen lediglich die Falle an, bei denen
auch eine Wertung moglich war, die Wertung -1 ist nicht abgebildet, floss aber auch nicht in die

Gesamtzahl ein, um die anteiligen Verhaltnisse korrekt wiederzugeben.

Befragung — Vogelhalter

ZIERVOGEL

Bei den Vogelhaltern konnten tber die Top 12-Spezies hinaus die Gattung der Eigentlichen Kakadus
(Cacatua) bewertet werden. Weitere Spezies/Gruppen mit einer ausreichend hohen Fallzahl
konnten, anders als bei den Vogelziichterdaten, nicht zusammengestellt werden (maximale Fallzahl
von 18 x Neophema sp. inkl. Neopsephotus bourkii, danach absteigend 11 x Forpus sp., 10 x Psittacula
sp., 7x Polytelis sp., 5x Pyrrhura sp., weitere mit geringeren Fallzahlen). Die Ergebnisse der
Bewertung von Haltungsdaten fiir die Top 12 Vogelspezies sind im zweiten Zwischenbericht
wiedergegeben und werden hier nochmals gemeinsam mit den Kakadus bewertet (s. Teil 2, Punkt
3.2.1.2).

Im Zuge der Auswertung der Halterdaten (EXOPET 1) wurde festgestellt, dass bezlglich der Gruppe
der Kakadus scheinbar eine Diskrepanz zwischen der gemall der Haufigkeit ihrer Prdsentation als
Patienten abgeleiteten Haltungsfrequenz und der Angabehaufigkeit (aktuell gehaltene Tiere) durch
die bei EXOPET teilnehmenden Vogelhalter bestand. Hier sollte gezielt nach den Ursachen gesucht

werden.

Es wurde daher beschlossen, die Patientenzahlen an der Klinik fir Vogel und Reptilien sowie auch des

Praxisaufkommens eines der Experten mit hohem Zier- und Wildvogelpatientenanteil zu betrachten
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(s. auch Punkt 2.4.2.2 Befragung von praktisch tatigen, spezialisierten Tierdrzten). In der EXOPET-
Onlinebefragung der Vogelhalter hatten sich bis zum Ende der Datenerfassung (nach
Datenbereinigung) 1.856 Vogelhalter beteiligt, davon 86 Halter mit Kakadus (4,6 %). In der Praxis
werden durch die behandelnden Tierdrzte natirlich in erster Linie die Anteile bestimmter
Vogelspezies am Gesamtaufkommen vorgestellter Végel wahrgenommen (nicht die Anzahl Halter mit
Kakadus versus Gesamtanzahl Vogelhalter), dies wurde folglich berechnet. Hier stellte sich heraus,
dass der Anteil an Kakaduhaltern, die mit ihren Tieren vorstellig werden, nicht so hoch war wie
gedacht: so waren im Zeitraum 2014 bis 2016 insgesamt 2.920 Vogelpatienten an der Klinik fiir Vogel
und Reptilien (Mehrfachvorstellungen nicht berechnet, abziiglich Gallus gallus), davon jedoch nur
123 Kakadus als Patienten (4,2 %). In der Praxis des Experten waren es in diesen drei Jahren
insgesamt 6254 Vogel (wieder abziglich Gallus gallus), davon 132 Kakadus (2,1 %). Ein Grund fir die
unterschiedliche Wahrnehmung durch die Experten (aktuelle Haltungsfrequenz von Kakadus laut
Halterumfrage in EXOPET anteilig geringer empfunden, als laut Praxisaufkommen subjektiv erwartet)
kénnte in Mehrfachvorstellungen von Individuen oder langerfristigen stationaren Aufenthalten mit
intensiver Betreuung liegen. Die Anteile stimmen jedoch gut {iberein bzw. liegen in der Praxis sogar
darunter, es wurde daher keine Notwendigkeit gesehen, die Kakaduhalter nochmals separat zur

Teilnahme aufzufordern.

Die zur Verfligung stehenden, speziellen Vogelhalterfragebégen wurden auf samtliche Spezies von
Kakadus gescreent und die betreffenden Angaben dann,, wie auch fir die Top 12-Spezies in
EXOPET Il, nach Aufbereitung mittels MS Access ausgewertet (MS Access Maske Vogelhalter

s. zweiter Zwischenbericht, Teil 1, Anhang 8).

Um samtliche Fragebogen bzw. Spezies einbeziehen zu kénnen, wurden die Kakadus zunachst in zwei

Gruppen eingeteilt:

1. kleinere Spezies: Kakadus der Gattungen Eolophus und Cacatua mit Ausnahme der Arten

Cacatua galerita, Cacatua ophthalmica, Cacatua alba und Cacatua moluccensis

2. grolere Spezies: Kakadus der Arten Cacatua galerita, Cacatua ophthalmica, Cacatua alba

und Cacatua moluccensis

Die Bewertung der Haltungen kleiner Kakadus erfolgte gemaR der erarbeiteten Haltungsvorschlage
fir die Haltung von Kongo-Graupapageien, die der groflen Kakadus gemaR derer fiir die Haltung von
Gelbbrustaras (s. zweiter Zwischenbericht zur EXOPET-Studie, Teil 3, S. 40 bzw. S. 53 ff.). Die im
Rahmen des Gutachtens Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien (1995)
geforderten UnterbringungsmaBe fir groRe Kakadus (samtlich einzuordnen in Kurzschwanzige
Papageien mit mehr als 40cm Gesamtkorperlange) entspricht dabei denen fir Aras mit
Gesamtkorperlangen von > 40 cm bis 60 cm (mindestens 3 x 1 x 2 m), die GroRe des Schutzraums fir
Aras dieser GroRe darf laut Gutachten nur 1 m? betragen (versus 2 m?® fir die entsprechenden
Kakadus). Die kleineren Kakaduarten fallen laut Mindestanforderungen ohnehin in eine Gruppe mit
den Kongo-Graupapageien (Kurzschwéinzige Papageien mit Korperlangen von >25 cm bis 40 cm;

2x1x1m VolierengréRe); beziglich der BNA-Tiergruppensteckbriefs , GroRpapageien” sind die
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empfohlenen MaRe ebenso Ubereinstimmend (lediglich 2 x 1 x1 m fir Arten <40 cm Korperlange,

bzw. 3 x 1 x 2 m flr Arten mit > 40 cm Koérperlange).

Fiir die UnterbringungsmaBe wurden dabei jeweils wieder die in den Expertenmeinungen kursiv
abgedruckten, geringeren Volierenabmessungen genutzt (also 2 x1x1 m bzw. 3x1x2 m fir ein
Paar bzw. bei begriindeter Einzelhaltung), die den geltenden Mindestanforderungen an die Haltung
von Papageien entsprechen (laut Expertenmeinung werden jeweils groRere Volieren empfohlen.
Diese MindestmaRRe werden jeweils fir die Unterbringung mit taglich mehrstiindigem Freiflug
empfohlen. Die weiteren Haltungsanspriiche sind zumindest auf Basis der abgefragten

Haltungsparameter vereinbar, die genaue Bewertung erfolgte auf Speziesebene.

Die Datensatze der Kakadus wurden von einem Experten (auf Vogel spezialisierter Tierarzt) bewertet,

eine Aufteilung auf mehrere Experten erschien angesichts der Fallzahl unnétig.
Die eigentliche Bewertung erfolgte dabei in den folgenden zehn Kategorien:

e Unterbringung

e Vergesellschaftung
e Beschaftigung

e Freiflug

e Klima

e Beleuchtung

* Baden/Besprihen
* Futterung

e Wasserangebot

e Nahrungserganzung/Supplementierung

Zusatzlich wurden weitere Auffélligkeiten in Prosaform niedergeschrieben, die im Ergebnis der

schematischen Wertung nicht im Einzelnen widergespiegelt worden waren.

Der Bewertungsschliissel war - analog dem Vorgehen in der Auswertung der Haltungsbedingungen
privater Vogelhalter in EXOPET | (Top 12 Spezies plus verwandte Arten) und der Evaluation von

Haltungen bei Vogelziichtern — wie folgt:

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen
1 = geringgradige Abweichungen
2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstandige oder keine Angaben).

Bis zum Ende der Datenerfassung waren (nach Bereinigung) 60 spezielle Halterfragebdgen zu zehn
verschiedenen Kakaduspezies eingegangen, von denen jedoch vier aufgrund ungeniligender Angaben
nicht fiir die Auswertung herangezogen werden konnten (tabellarische Ubersicht der Spezies sowie
Gruppenzuordnung s. Teil 2, Punkt 3.2.1.2, Tabelle 20).
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Zusammen mit den 6181 Einzelbewertungen der Vogelhalterangaben fiir die Top 12-Spezies plus
verwandte Arten (EXOPET I) ergeben die in EXOPET Il neuerlich vorgenommenen Bewertungen fiir

die 56 Haltungen von Kakadus (524 Bewertungen) eine Gesamtzahl von 6705 Einzelratings.

GREIFVOGEL- UND EULEN

Zusatzlich sollten die Haltungskriterien fiir weitere Tiergruppen, die einen Sonderfall in der
Tierhaltung darstellen, mithilfe spezieller Fragebdgen (z. B. falknerisch gehaltene Greifvogel) gezielt

ausgewertet werden.

Um eine detaillierte Darstellung der Haltungsbedingungen in der Greifvogel- und Eulenhaltung zu
ermoglichen, wurde im Laufe des ersten Projektabschnittes lberlegt, ob ein separater Fragebogen
aufgrund der notwendigen, spezifischen Fragestellungen nicht besser geeignet ware, diese
abzubilden. Teilaspekte wurden mit dem Fragebogen fir private Vogelhalter (s. Anhang 8 zum Teil 1
des zweiten Zwischenberichtes) bereits abgedeckt: hier standen nach Datenbereinigung jedoch nur
45 teilweise auswertbare Datensatze zur Verfligung (im Mittel 9,0 % fehlende Angaben), in denen
Angaben zu speziellen Haltungsparametern zu Vogelspezies aus den Ordnungen Accipitriformes,
Falconiformes und Strigiformes gemacht wurden. Dies entspricht 3,2 % aller auswertbaren
Datensatze, die liber den speziellen Fragebogen fiir Vogelhalter erhalten werden konnten, wobei
hohere Fallzahlen auswertbarer spezieller Fragebogen (weitere Spezies mit <2 Halterangaben) nur
flr den Habicht (Accipiter gentilis, n = 16) Wiistenbussard (Parabuteo unicinctus, n=13) und den
Wanderfalken (Falco peregrinus, n=29) vorliegen. Die Ergebnisse dieser Befragung wurden rein

deskriptiv ausgewertet und in Teil 2 unter Punkt 3.2.1.3 prasentiert.

In einer Mail vom 14. Juni 2017 wurden die beteiligten Verbande (DFO, ODF, VDF) gebeten, den in
EXOPET | unter Beteiligung der Falknerverbinde bereits entwickelten und in EXOPET Il nun
optimierten Fragebogenentwurf erneut kritisch durchzusehen und ggf. Ergdnzungen/Korrekturen
einzufliigen. Mithilfe dieser Abfrage sollten verschiedene Haltergruppen angesprochen werden
(falknerische- sowie auch Hobbyhaltungen), daher waren Fragen und Antwortoptionen eher breit
gefasst. Zudem wurden die Verbande um ihre Einschatzung dazu gebeten, ob sie - auch vor dem
Hintergrund der aktuell stattfindenden Uberarbeitung des Gutachtens (ber die
Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen - eine erneute Abfrage unter
Nutzung des Ubermittelten Fragebogens fiir sinnvoll und erfolgversprechend erachteten. Falls der
Abfrage ein positives Feedback beschieden werden wirde, wurde darum gebeten, durch
Veroffentlichung des folgenden, mitgesandten Informationstextes in den jeweiligen
Verbandszeitungen/-mitteilungen (also erst vor definitiver Schaltung des Fragebogens) uber die

Fragebogenaktion zu informieren:

,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und

Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten”

Vor 1,5 Jahren vergab das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) aufgrund
eines Beschlusses des Deutschen Bundestages liber die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und

Erndhrung (BLE) einen Auftrag zur Untersuchung oben genannter Fragestellung. Fiir die Tierklassen
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Végel, Reptilien und Amphibien wurde die Klinik fiir Végel und Reptilien der Universitiit Leipzig, Frau
Prof. Krautwald-Junghanns beauftragt, welche zudem auch fiir die Gesamtkoordination der Studie

verantwortlich ist.

Fiir die Befragung der Vogelhalter in Deutschland wurde u. a. ein online-Fragebogen konzipiert, an
dessen Teilnahme dankenswerterweise auch (iber die Verbénde aufgerufen wurde. Erfreulicherweise
beteiligten sich im Rahmen dieser Umfrage auch bereits Greifvogel- und Eulenhalter. Da jedoch in
dem betreffenden Fragebogen fiir die Haltung dieser Vogelgruppen wichtige Spezifika (u. a. Details zu
Haltungsformen, Flitterung, Training) nicht beriicksichtigt wurden, waren die Ergebnisse nur
unzureichend aussagekrdiftig. Die Auswertung musste zudem zundchst zuriickgestellt werden, da eine
grofse Menge an Daten zu Ziervégeln (insbesondere Psittaciformes) erhalten wurde und sich beziiglich

der Haltungsumstdnde dieser Végel auch deutlicher Handlungsbedarf abzeichnete.

Nunmehr geht das Projekt in die Verldngerung und es entstand der Wunsch, die Mcdngel des online
abrufbaren Vogelfragebogens fiir Greifvégel und Eulen auszugleichen und einen erneuten,

spezifischen Fragebogen zu lancieren. Wir bitten Sie daher herzlich erneut um lhre Teilnahme.

Die angeschriebenen Verbandsmitglieder antworteten zligig mit einer kommentierten Version des
Uberarbeiteten Fragebogens. Nach Ansicht von Herrn Baumbach (VDF), Herrn Ruscher (ODF) und
Frau Bormann (DFO), die sich eigener Aussage nach auch untereinander sowie mit Herrn Prof. Richter
(DFO) zu der Fragestellung ausgetauscht haben, wurde einer erneuten Befragung von Greifvogel- und
Eulenhaltern wenig Erfolg beigemessen, da sich auch bei der ersten Abfrage trotz intensiver
Bekanntmachung nur sehr wenige Greifvogelhalter beteiligt hatten. Bei erneuter Befragung sei eher
mit einer noch geringeren Resonanz zu rechnen, wobei eine (starke) Kirzung des geplanten
Fragebogens als potentiell vorteilhaft fir die Teilnahmerate erachtet wurde (was wiederum nur zu
einer bruchstiickhaften Darstellung der Haltungsbedingungen gefiihrt hatte). Es wurde zudem darauf
hingewiesen, dass die Ergebnisse der ersten Befragung aufgrund der geringen Fallzahlen sowie der
fir die Belange zu allgemeinen bzw. unpassenden Fragestellungen keinesfalls reprasentativ fir die

Greifvogel- und Eulenhaltung seien.

Von einer erneuten Befragung der Greifvogel- und Eulenhalter wurde daher abgesehen, der an die
Verbande libermittelte spezielle Fragebogen ist als Anhang 5 beigefligt und kénnte prospektiv fiir

eine Datenerhebung genutzt werden.

Bewertung von und Untersuchungen zur Ernéhrung von Vdgeln

LITERATURRECHERCHE

Es erfolgte eine Literaturrecherche in den wissenschaftlichen Datenbanken Pubmed, Web of Science
Core Collection, Google Scholar sowie in Fachblichern, um wissenschaftlich basierte Informationen

zur Erndhrung von den am haufigsten gehaltenen Vogelarten zu erhalten.
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AUSWERTUNG DES HALTERFRAGEBOGENS BEZUGLICH DER ERNAHRUNG

Im Rahmen der EXOPET-Studie wurden unter anderem Vogelhalter befragt, welche (iber online
verfligbare Fragebdogen (www.exopet-studie.de) und Uber personalisierte Links mittels
Softwarepaket SoSci Survey Auskunft Gber die Haltungsbedingungen und Erndhrung ihrer Ziervogel

geben konnten. Die Fragebdgen waren vom 23.02.2016 bis zum 11.08.2017 online verflgbar.

Der Vogelhalter-Fragebogen bestand aus einem allgemeinen Teil, welcher personenbezogene Daten
(wie zum Beispiel Alter, Bundesland und aktuell gehaltene Spezies) abfragt. Nach Abschluss des
allgemeinen Teils folgte ein spezieller Teil, welcher sich auf die aktuell gehaltene Spezies bezieht.
Wurden mehrere Spezies angegeben, bestand die Moglichkeit, nach Abschluss des ersten speziellen

Fragebogens weitere Bogen auszufiillen.

Insgesamt standen ca. 1.454 ausgefiillte und bereinigte, spezielle Vogelhalter-Fragebogen fiir die
TOP 12-Vogelspezies (analog EXOPET 1) plus verwandte Arten zur Verfiigung (tabellarische Ubersicht
der Spezies sowie Gruppenzuordnung s. Teil 2, Punkt 3.2.1.4, Tabelle 34).

Im speziellen Teil wurden die allgemeinen Haltungsbedingungen (Art und Alter der Tiere,
Vergesellschaftung, Haltungseinrichtung, Beleuchtung, Klima, Enrichment etc.) abgefragt. Dartiber
hinaus wurden folgende sechs Fragen (s. Screenshots des online-Fragebogens in Abbildung 2) zum

Wasserangebot und zur Erndhrung gestellt:

Abbildung 2: Screenshots der online gestellten Fragen zum Wasserangebot und zur Erndhrung

29. Woriiber bieten Sie in dieser Voliere der Tierart Kongo-Graupapagei { Psittacus erithacus) Wasser an?
Mehrfachauswahl maglich

[] Badebecken graof Mippeltranke

Badeschale Stilptranke

Trinkschale f Trinknapf

Tragisainle vznmebler Wasserbereich der Haltungseinrichtung

|
n Beregnungsanlage f Sprihwassertropfen
|

(Garten-iTeich

ooooo

Sonstiges: | |ﬂ

[ kein separates Wasserangebot (ausschlielich dber Urgebungsfeuchte [ Wasseranteil im Futter)

30. Wie haufig wechseln Sie das angebotene Wasser in dieser Yoliere?
Bitte wahlen Sie eine Option aus.
Taglich O kontinuierlich durch Filteranlage
alle 2-3 Tage ) kontinuierlich durch Filteranlage und Wasserwechsel

wichentlich (kompletter oder teilweiser
Wasserwechsel)

kein regelmakiger Wasserwechsel

31. Womit fiittern Sie die Yogelart Kongo-Graupapagei { Psittacus erithacus) hauptsachlich?
Mehrfachauswahl moglich

[[1 handelsubliche Futtermischung fur meine Yogelspezies ©

[1 handelsibliche Pelletmischung fir meine Yogelspezies

[ selbst zusammengestellte Futterration aus Einzelkomponenten
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32. Woraus besteht Thre Futterration fiir die Tierart Kongo-Graupapagei { Psittacus erithacus) in dieser Yoliere und

wie haufig fiittern Sie die Einzelkomponenten?
Bitte wahlen Sie rechts aus derm Dropdownmenid jeweils die passende Haufigkeit aus,

Pflanzlich:

Hirse f Kolbenhirse
Hafer

Mais

Leinsaat
Sonnenblumenkerne
andere Saaten [ Kdrner
anderes Getreide
Keimfutter

Gemlse

kKartoffeln gekocht

Kartoffeln roh

Obst

Knospen [ Zweige
Wiesenkrauter f Kichenkrauter
Salat

Wasserpflanzen

MNisse (auBer Erdnisse)
Erdniisse

Fleisch:

Magetiere [ Kleinsiduger(teile)

Geflugel(teile) (z. B. Eintagskiken)

Reines Muskelfleisch (auch Rinderherz)

Hackfleisch
Wurst

Milchprodukte:

Kase

Joghurt f Quark
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[ nicht verfittert v
[ nicht verfittert v
[ nicht verfittert v
[ nicht verfittert v
[ nicht verfuttert v]
[ nichtverfittert v
[ nicht verfiittert vl
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfittert v
[ nicht verfittert v
[ nicht verfitert v]
[ nicht verfitert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicht verfiittert v]
[ nicht verfittert v]
[ nicnt verfittert [v]

[Bitte auswihlen]

ganztigio unbegrenzt verfighar f ad libitum
2-3utaglich

Titaglich

Titaglich, aber Fastentage
2-Zwidchentlich

Twidchentlich

2-3x manatlich

1xmonatlich

seltener als 1% monatlich




Ei [ nicht verfiittert ]

Fische [ nicht verfiittert v]
Insekten [auBer Insektenlarven) |nicht\rerrutter1 v|
Insektenlarven (Mehlwirmer, Maden, Mickenlarven) |nichtverftltler1 v|
Krebstiere (z. B, Asseln, Bachflohkrebse, Garnelen) |nicht verfittert v|
Weichtiere (z, B, Regerwlrmer, Schnecken) |nichtverrtlﬂer1 v|
Trockenfutter (Hunde, Katzen) |nichtverfﬂtter1 v|
Dosenfutter (Hunde, Katzen) |nicht\rerrutter1 v|

Sonstige Futtermittel:

Schokolade [ nicht verfiittert v]
Brot / Bréitchen [ nicht verfiittert v]
Geback (z. B, Kekse, Kuchen) |nichtverruttert v|
Mudeln gekocht [ nicht verfitttert v]
Fertigfutterdrops, -pellets |nichtverru1'ter‘[ v|
knahbersticks [ nicht verfiittert ]

Sonstiges:| | @ | night verfittert v

Zuriick Weiter
Befragung unterbrechen

33. Woher beziehen Sie das Futter fiir die Tierart Kongo-Graupapagei { Psittacus erithacus)?
Mehrfachauswahl mdaglich

Eigenzucht (z. B, Futtertiere, Gemlsegarten)

Einzelhandel {z. B, Zoohandel, Obst- und Gemlseladen)

Matur (z. B, Wiesenplankton)

Online [ versandhandel / Web-Shop

oooo

34. Bekommt die Tierart Kongo-Graupapagei (Psittacus erithacus) Nahrungserganzungsmittel wie Mineralstoffe,
Spurenelemente, ¥itamine und wie haufig?

Bitte wahlen Sie rechts aus dem Dropdownmenl jeweils die passende Haufigkeit aus.

Eierschale | keine Erganzung v|
Grit [ keine Erganzung v|
Kalkstein [ 1xtaglich [w]
[Bitte auswihlen]
kommerzielle (Vitamin-)Tropfen dber Badewasser § Trinkwasser ganztagig unbegrenzt verfiigbar f ad libitum
2-3taglich
komrmerzielles Kalziumpraparat 1% taglich
1xtaglich, aber Fastentage
kommerzielles Mischpulver (Mineralstoffe / Spurenelemente / vitamine) 2-3wwichentlich
Txwwidchentlich
mit Kalzium angereicherter Sand als Bodengrund 2 3xmonatlich
1% mohatlich

Sepiaschale seltener als 1% monatlich
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Die erhobenen Daten wurden eingangs mittels Pretest und einem Validierungsverfahren Uberprift.
Im Anschluss an der Befragung wurden die Daten bereinigt und mittels MS Excel sowie den

Statistikprogrammen SPSS (Version 23) bearbeitet bzw. ausgewertet.

Es wurde mittels deskriptiven Haufigkeiten und verschiedenen Filtern Angaben lber das Grundfutter,
Erganzungsfutter (Frischfutter: Obst, Gemise, Griinfutter) sowie Nahrungserganzungsmittel

(Mineralstoff- und Vitaminsubstitution) bewertet.

Eine zur Gbergreifenden fachlichen Beurteilung der Ernahrungsdaten erstellte Maske in MS Access (s.
Anhang 6) ermoglichte eine Zusammenfassung der Erndhrungsangaben und machte sie damit
fachlich beurteilbar. Die aus der SPSS-Datei abgefragten Informationen beziiglich des Grundfutters,
Frischfutters, Nahrungsergdanzung sowie der Wasserversorgung wurden unter Berlcksichtigung der
Kategorien  Freiflug und Erkrankungen anhand von erstellten Beurteilungskriterien
(Bewertungskriterien s. zweiter Zwischenbericht Teil 3, S. 34 ff.; Erlauterungen zur differenzierten
Beurteilung der Fiitterung s. Anhang 7) beurteilt. Eine Gesamtbewertung der Erndhrungsparameter
(aufgrund der Bewertungen des Grundfutters, Frischfutters, Nahrungserganzung) erfolge ebenfalls.

Hierzu wurde pro Fall innerhalb jeder Kategorie eine Beurteilung nach folgendem Muster abgegeben:

0 = gravierende Abweichungen

1 = geringgradige Abweichungen

2 = innerhalb der Expertenempfehlungen

3 = nicht bewertbar (unvollstindige oder keine Angaben)

Zur Maximierung der Fallzahlen, und um weitere Falle auswerten zu kdnnen, wurden Arten mit
vergleichbaren Erndhrungsanspriichen (zumindest auf Basis der abgefragten Parameter) aus den den
Top 12-Spezies Ubergeordneten Gattungen in die Auswertung mittels MS Access-Maske einbezogen
(T12+). Die Ergebnisse werden dabei fiir die Top 12-Spezies separat sowie auch auf Gattungsebene

(Agapornis, Amazona etc.) wiedergegeben, die Bewertung erfolgte jedoch streng auf Speziesebene.
Die Bewertung der Erndhrungsangaben erfolgte dreistufig:

1. deskriptive Auswertung von einer Auswahl mittels MS Access bewerteter Erndhrungsangaben zu
den Top 12-Spezies (T12)

2. deskriptive Auswertung von mittels MS-Access bewerteten Erndhrungsangaben zu den Top 12-
Spezies plus verwandte Arten (T12+)

3. deskriptive Auswertung der gesamten erhaltenen Daten zu den T12 bzw. den T12+
(Gesamtwertung fir T12 bzw. T12+)

Anmerkungen zur Bewertung wurde in einem Kommentarfeld vermerkt.
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Reptilien und Amphibien

Befragung — Reptilienhalter und -ziichter

Im zweiten Zwischenbericht der EXOPET-Studie erfolgte zunachst eine Auswertung der allgemeinen
Angaben von Reptilienhaltern und -ziichtern sowie eine Bewertung der Haltungsangaben laut
spezifischen Fragebdgen fir die Top 10 - Spezies sowie den Griinen Leguan (lguana iguana) und den
Griinen Baumpython (Morelia viridis). Die Nachzucht von Amphibien und Reptilen wurde aufgrund
der Praxis vieler Reptilien- und Amphibienhalter, Tiere in geringer Zahl z. T. nur aus einem einzelnen
Elternpaar als Hobby selbst nachzuziehen und zu verkaufen, im Privathalterbogen mit abgefragt, es

gab also - anders als bei den Vogelhaltern - keinen separaten Ziichterfragebogen.

Im Folgenden sollen Vorschldge fiir eine tiergerechte Haltung sowie die Bewertung der
Haltungsangaben laut spezifischen Fragebdgen fir den GroRen Madagaskar Taggecko (Phelsuma
grandis), die Grine Wasseragame (Physignathus cocincinus), den Himmelblauen Zwergtaggecko
(Lygodactylus williamsi) sowie den Kronengecko (Correlophus ciliatus) prdsentiert werden. Die
Beurteilung der Haltungsbedingungen der Maurischen Landschildkréte (Testudo graeca) sowie der
Breitrandschildkréte (Testudo marginata) fand entsprechend der Haltungsvorschlage fir die
Griechische Landschildkrote (Testudo hermanni) und die Steppenschildkrote (Testudo horsfieldii)
statt.

Zur verbesserten Beurteilung der Haltungsbedingungen bei Haltern und -zlichtern formulierten die
Experten Vorschlage fiir die tiergerechte Haltung der weiteren Reptilienspezies. Grundlage fiir die
Expertenmeinung bildeten dabei die geltenden Haltungsempfehlungen (Gutachten uber
Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997, aktualisierte
Tiergruppensteckbriefe des Bundesverbandes fiir fachgerechten Natur-, Tier und Artenschutz e. V.
aus dem Jahr 2016, BNA-Schulungsordner Terraristik, Sachkundeordner von DGHT/VDA und

Merkblatter der TVT sofern fiir die Art verfligbar) sowie, falls verfligbar, weitere Literatur.

Die Haltungsvorschldage in Gegenliberstellung mit Ausziigen der ggf. geltenden Gutachten lber

Mindestanforderungen sowie den BNA-Tiergruppensteckbriefen werden im Ergebnisteil aufgelistet.

Die Bewertung der Haltungsbedingungen der weiteren Reptilienspezies in EXOPET Il (GroRer
Madagaskar Taggecko (Phelsuma grandis), Grine Wasseragame (Physignathus cocincinus),
Himmelblauer Zwergtaggecko (Lygodactylus williamsi), Kronengecko (Correlophus ciliatus),
Maurische Landschildkrote (Testudo graeca) und Breitrandschildkréte (Testudo marginata) erfolgte
analog zur Bewertung der Top 10-Arten unter Zuhilfenahme einer mittels MS Access erstellten Maske
durch die beteiligten spezialisierten Tierarzte (s. Anlage 11 zum ersten Teil des zweiten
Zwischenberichtes). Als Grundlage dienten neu erstellte Beurteilungskriterien fir die einzelnen Arten
bzw. im Fall der Testudo spp. die bereits vorhandenen Empfehlungen fir die Griechische
Landschildkréte (Testudo hermanni) und die Steppenschildkréte (Testudo horsfieldii). Ubergreifend
konnten 279 Datensatze, innerhalb derer insgesamt 1.812 einzelne Benotungen vorgenommen
wurden, bewertet werden. Eine weiterfilhrende statistische Auswertung wurde mittels SPSS-

Software vorgenommen.
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Befragung — Amphibienhalter und -ziichter

Zur besseren Beurteilung der Haltungsbedingungen bei Haltern und Ziichtern formulierten die
Experten Vorschlage fur die tiergerechte Haltung der Top 3-Amphibienspezies. Grundlage fir die
Expertenmeinung bildeten dabei die geltenden Haltungsempfehlungen (Deutsche Gesellschaft fir
Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e. V., Allgemeine Haltungsrichtlinien fir Anuren von 2001,
Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V., Tiergruppensteckbriefe,
Informationsblatt gemaR § 21 Tierschutzgesetz Baumsteigerfrosche von 2016) sowie, falls verflgbar,

weitere Literatur.

Fiir den Abschlussbericht wurde, analog der fallspezifischen Beurteilung der Haltungen von Top-
Spezies innerhalb der Klassen Reptilien und Vogel, fir einige Amphibienspezies mit den meisten
Halterangaben (die Auswahl der Spezies war den Teilnehmern freigestellt) eine Beurteilung der
Haltungsbedingungen mittels einer in MS Access erstellten Maske realisiert (s. Anhang 8). Diese
Maske ermoglichte eine themenbezogene Zusammenfassung der Halterangaben, welche dadurch auf

einen Blick erfassbar und somit fachlich beurteilbar waren.

In Anbetracht der Fallzahlen wurde beschlossen, die Spezies Ambystoma mexicanum (Axolotl),
Bombina orientalis (Chinesische Rotbauchunke) und Dendrobates tinctorius (Farberfrosch)
auszuwerten sowie zur Maximierung der Fallzahlen zusatzlich - soweit vorhanden - weitere Arten der
jeweiligen Gattung mit vergleichbaren (bzw. zumindest auf Basis der abgefragten Haltungsparameter
vereinbaren) Haltungsanspriichen. Eine fallspezifische Beurteilung der haltungsrelevanten Angaben
erfolgte durch die beteiligten spezialisierten Tierarzte folglich fiir die Top 3 der Arten, zu denen
Haltungsangaben vorlagen sowie fir die gebildeten (Gattungs)Gruppen ,Dendrobates spp.” und
,Bombina spp.“.

Die aus der SPSS-Datei zu den Themengebieten Klima, Unterbringung, Wasserversorgung,
Beleuchtung, Fitterung sowie Durchfiihrung einer Ruheperiode abgefragten Informationen wurden
von den spezialisierten Tierarzten der Expertengruppe fallspezifisch unter Zuhilfenahme der von den

Experten erstellten Vorschlage fir eine tiergerechte Haltung beurteilt.
Hierzu wurde pro Fall innerhalb jeder Kategorie eine Bewertung nach folgendem Muster abgegeben:

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen

1 = geringgradige Abweichungen

2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstandige oder keine Angaben)

Die Datensatze wurden zufallig auf die Beurteiler aufgeteilt, so dass jede Spezies von verschiedenen
Experten ausgewertet wurde. Zusatzlich waren die Experten aufgefordert, in Prosaform weitere
Auffalligkeiten innerhalb der Kategorien niederzuschreiben, die im Ergebnis der schematischen
Wertung nicht im Einzelnen widergespiegelt werden wirden. Anhand der berechenbaren
Durchschnittswerte je Datensatz (Summe der Einzelnoten/Anzahl individuell beurteilter Kategorien;
mogliche Spanne von 0,00 bis 2,00) konnte, mittels SPSS-Software, weiterhin eine vergleichende

Statistik (z. B. fur die tUbergreifende Betrachtung allgemeiner Halterangaben) angewendet werden.
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Zucht von Farb-, Zeichnungs- und Gestaltmorphen bei Reptilien und Amphibien

Die Uberpriifung, ob die Haltung bzw. Zucht von Zucht- und Wildformen und weiterer Farb-,
Zeichnungs- und Gestaltmorphen bei Amphibien und Reptilien zu differenzieren und mit dem
Tierschutzgesetz (§ 11b TierSchG) vereinbar ist, wurde zundchst durch eine ausfiihrliche
Literaturrecherche verwirklicht. In einem zweiten Schritt wurden die Gesetzeslage in benachbarten
Lindern (Osterreich und Schweiz) sowie verschiedene Stellungnahmen nambhafter
Vereine/Institutionen in die Beurteilung einbezogen. Ein weiterer Schritt war die Sichtung
verschiedener Internetseiten von Anbietern von Zuchtformen sowie von Internetforen und

Internetseiten, welche durch Ziichter und Halter zum Informationsaustausch genutzt werden.

Im Rahmen einer eigenen Studie konnten vier Kdénigspythons der Morphe ,,Spider” untersucht und
mit drei Tieren der Nominatform verglichen werden. Hierbei wurden durch eine allgemeine klinische
Untersuchung sowie durch virologische, bakteriologisch-mykologische (Rachen- und Kloakenabstrich)
und parasitologische Untersuchungen zundchst andere Erkrankungen ausgeschlossen. Virologisch
wurden die Tiere auf eine Infektion mit Adenoviren, Arenaviren, Nidoviren, Paramyxoviren und

Reoviren lberprift.

Des Weiteren wurde der Status neurologicus erhoben und das Verhalten wahrend des Handlings

sowie der Futterung in Film und Schrift dokumentiert.

2.4.2.2 Befragung von praktisch tatigen, spezialisierten Tierdrzten

Aufbauend auf den in EXOPET | erhaltenen Auswertungsergebnissen sollten in der zweiten
Projektlaufzeit alle spezialisierten Tierdrzte, die sich an der Umfrage beteiligt hatten, nochmals

gezielt zu den folgenden Punkten befragt werden:

e ihrer Meinung zur Umsetzung eines verpflichtenden Sachkundeerwerbs der Halter mit
anschlieRender Priifung (teilweise online)

« ihrer potentiellen Bereitschaft, ihre Expertise in der vor-Ort Uberwachung von Tierbdrsen,
auf denen Reptilien/Amphibien bzw. Végel angeboten werden, zur Verfliigung zu stellen,
sowie

e ihren Eindriicken und Erfahrungen zu angebotenem Heimtierzubehor (inkl. Onlinehandel),
diesbezlglich von ihnen wahrgenommenen Problemstellungen sowie
Verbesserungsvorschldgen (innerhalb der Tierklasse(n), auf die sich ihre Spezialisierung
bezieht)

Dazu wurde zunachst am 07. Juli 2017 per Mail angefragt, ob die Tieradrzte in einer Fragebogenaktion
Uber MS Word-Formulare (also anonymisiert fiir den Bericht bzw. andere Teilnehmer der Umfrage),
oder ob Sie eine ganzliche Anonymisierung ihrer Angaben fir notwendig erachten wiirden — hierfir
hatte dann erneut eine online-Umfrage erstellt werden missen. Ein GroRteil der Teilnehmer sah
keine Probleme in dieser Form der Abfrage, demzufolge wurde der Fragebogen (s. Anhang 2) am

07. September 2017 an die in EXOPET | beteiligten Tierdrzte mit auswertbaren Fragebdgen versandt.
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Dies betraf 33 Tierarzte mit Spezialisierungen im Bereich der Ziervogelmedizin, sowie 34 Tierarzte mit
Spezialisierung auf dem Gebiet der Reptilienmedizin (teilweise doppelte Spezialisierung). Aufgrund
sehr schleppender Beteiligung wurde am 09. Oktober 2017 ein Reminder mit erneuter Bitte um

Teilnahme verschickt.

Einige Vorabergebnisse zeigten zudem, dass teilweise eine Diskrepanz zwischen der Haufigkeit bei
Tierarzten vorgestellter erkrankter Tierspezies bzw. Tiergruppen und der anhand der
Halterbefragung abgeleiteten Haltungsfrequenz dieser Spezies/Gruppe zu bestehen scheint. Hier ist
insbesondere die Gruppe der Kakadus zu nennen, die — so wurde es auch von den beteiligten
Experten bestdtigt — obwohl sie haufig wegen verschiedener, potentiell haltungsbedingter
Erkrankungen als Patienten vorstellig werden, in der Umfrage anteilig eher unterreprasentiert
erschienen; hier sollte gezielt nach den Ursachen gesucht werden. Es wurde daher beschlossen, die
Patientenzahlen an der Klinik fiir Végel und Reptilien sowie auch des Praxisaufkommens eines der
Experten mit hohem Zier- und Wildvogelpatientenanteil zu betrachten. In der EXOPET-
Onlinebefragung der Vogelhalter hatten sich bis zum Ende der Datenerfassung (nach
Datenbereinigung) 1.856 Vogelhalter beteiligt, davon 86 Halter mit Kakadus (4,6 %). In der Praxis
werden in erster Linie die Anteile bestimmter Vogelspezies am Gesamtaufkommen vorgestellter
Vogel wahrgenommen. Hier stellte sich heraus, dass der Anteil an Kakaduhaltern, die mit ihren
Tieren vorstellig werden, nicht so hoch war wie gedacht: so waren im Zeitraum 2014 bis 2016
insgesamt 2.920 Vogelpatienten an der Klinik fir Végel und Reptilien (Mehrfachvorstellungen nicht
berechnet, abziiglich Gallus gallus), davon jedoch nur 123 Kakadus als Patienten (4,2 %). In der Praxis
des Experten waren es in diesen drei Jahren insgesamt 6254 Vogel (wieder abzlglich Gallus gallus),
davon 132 Kakadus (2,1 %). Ein Grund fiir die unterschiedliche Wahrnehmung durch die Experten
(aktuelle Haltungsfrequenz von Kakadus laut Halterumfrage in EXOPET anteilig geringer empfunden,
als laut Praxisaufkommen subjektiv erwartet) kénnte in Mehrfachvorstellungen von Individuen oder
langerfristigen stationaren Aufenthalten mit intensiver Betreuung liegen. Die Anteile stimmen jedoch
gut berein bzw. liegen in der Praxis sogar darunter, es wurde daher keine Notwendigkeit gesehen,

die Kakaduhalter nochmals separat zur Teilnahme aufzufordern.

2.4.2.3 Befragung von Amtstierdrzten/Veterindramtern

Die Befragung der Amtstierdrzte im Vollzug zu tatigkeitsbezogenen Daten (z. B. Dauer und Art der
Tatigkeit, Anzahl und Art der pro Jahr kontrollierten Einzelhaltungen/Markte/B6rsen/Ausstellungen)
sowie zu Anlasskontrollen/Beschwerdegriinden, Beanstandungsgriinden inkl. der betroffenen
Tiergruppe und ggf. Sanktionen wurde in EXOPET | abgeschlossen. Es wurde dabei auch abgefragt,
wo und bei welchen Spezies aus Sicht des Vollzuges die groSten Probleme in der Haltung gesehen
werden, worin die gréRten Probleme in der Uberwachung bestehen und was die Ursachen fiir die
gegebenenfalls tierschutzwidrigen Haltungsbedingungen sind. Dazu wurde an (iber das BMEL

vermittelte Kontaktadressen per Mail ein Aufruf zur Mitarbeit an 373 Veterindaramter gestartet.

Bei Auswertung der Daten des ersten Projektteils stellte sich heraus, dass insbesondere der

Zoofachhandel sowohl von Tierhaltern (laut Antworten auf die online-Fragebogenaktion sowie auch
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in der Social Media Analyse), als auch von spezialisierten Tierdrzten als Problempunkt hinsichtlich

falscher Informationen/mangelnder Informationsqualitat benannt wurde.

In der Befragung der Amtstierarzte in EXOPET | wurde, auch um den Fragebogen nicht zu sehr
ausufern zu lassen, jedoch zunachst auf die Betrachtung der Situation bei Privathaltern bzw. auf
Borsen fokussiert, sodass fiir den zweiten Projektteil beschlossen wurde, eine weitere, in ihrem
Umfang deutlich (bersichtlichere Abfrage zur Situation bei GroB- und Einzelhdndlern, inkl.
amtstierarztlicher Beanstandungen und Sanktionen bei festgestellten Mangeln zu starten

(Fragebogen s. Anhang 1).

Der Fragebogen wurde am 07. Januar 2018 erstmalig an alle Veterinaramter versandt, die auch in der
ersten Projektlaufzeit einen Link zur Bearbeitung des online-Fragebogens bekommen hatten. Dieser
neu konzipierte Fragebogen wurde als Worddokument verschickt, eine weitere online-Abfrage lieR
sich aus Zeit- und Kostengriinden nicht durchfiihren. Im Falle, dass Ubermittlungsprobleme
(Blockierung bestimmter Anhange) auftraten, wurde der Fragebogen auch als PDF verschickt; die
letzten Amter wurden auf diese Weise am 23. Januar 2018 per Mail erreicht. Simtliche Angaben
wurden anonymisiert ausgewertet, dies wurde den Adressaten auch im Anschreiben zugesagt. Beim
Ausfillen des Dokuments konnten sowohl in MS Word ankreuzbare Kastchen vor den
Auswahloptionen, als auch die angebotenen Textfelder genutzt werden, bei Bedarf sollten

entsprechende Platzhalter vergrofRert bzw. dupliziert werden.

Um die Beantwortung praktikabel zu gestalten und die Chancen auf ein reprasentatives Ergebnis zu
erhéhen, wurden detaillierte Fragen — nach Riicksprache mit den bei EXOPET beratend beteiligten
Amtstierarzten - lediglich fir das Jahr 2017 gestellt. So ist nicht generell davon auszugehen, dass
entsprechende Daten aus Vorjahren fiir die befragten Amtstierarzte schnell verfiigbar sind, auch die
gef. zur Datenverarbeitung genutzten Programme sind nicht einheitlich. Parallel dazu liefen

aulBerdem die Besuche der Handler mit Lebendtierverkauf.

2.4.3 Online-Fragebdgen und Wahl des Programmes zu deren Umsetzung
und

2.4.4 Statistische Auswertung der mittels (Online-)Fragebogen erhobenen
Daten

Konzeption der Fragebodgen und Datenbereinigung: s. zweiter Zwischenbericht
Die deskriptive und statistische Auswertung erfolgte mittels SPSS (Version 23); zur Strukturierung der

Daten wurde auch mit Microsoft Excel gearbeitet.

Urspriinglich war geplant, als wichtigste Kennzahlen absolute und relative Haufigkeiten sowie
Mittelwerte bei metrischen Daten und als gut vergleichbarer Streuparameter den
Variationskoeffizienten zu berechnen. Die Prifung auf Normalverteilung mit dem W-Test nach
Shapiro-Wilk ergab jedoch Uberwiegend signifikante Abweichungen. Als statistische Lageparameter
wurden daher bei Nichtnormalverteilung der Medianwert und die 1. und 3. Quartile errechnet.

Prifungen auf Signifikanz erfolgten mittels H-Test nach Kruskal-Wallis sowie nachfolgend (bei
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signifikantem H-Test) mit dem U-Test nach Mann und Whitney. EffektgroRen-Berechnungen bei
Nichtnormalverteilung (z. B. zwischen Vorhandensein von Sachkunde und Haltungsangaben) wurden
mittels Rangkorrelation nach Spearman r, durchgefiihrt. Die Prifung auf Signifikanz erfolgte bei

einseitiger Fragestellung. Statistische Unterschiede von p < 0,05 galten als signifikant.

Die Auswertung der Ergebnisse der Befragung praktischer spezialisierter Tierarzte, der Amtstierarzte,
der Tierheime, sowie der Daten der Auffangstation fiir Reptilien, Miinchen e.V. und der
Zoofachhandelsbesuche erfolgte deskriptiv, ebenso auch die Auswertung der Angaben von

Greifvogel- und Eulenhaltern aus dem allgemeinen und speziellen Vogelhalterfragebogen.

Fiir die Bewertung der Haltungsangaben aus dem Vogelziichter-Fragebogen sowie der
Amphibienhalter wurden jeweils speziell flir diesen Zweck Masken in MS Access (s. Anhdnge 4 und 8)
konzipiert, die eine themenbezogen Zusammenfassung der Halterangaben ermdglichten und sie
somit fachlich beurteilbar machten. Die aus der SPSS-Datei abgefragten Informationen sollten von
den spezialisierten Tierdrzten der jeweiligen Expertengruppe fallspezifisch unter Zuhilfenahme der
erstellten Beurteilungskriterien (s. Ergebnisteil) beurteilt werden. Hierzu wurde pro Fall innerhalb

jeder Kategorie eine Beurteilung nach folgendem Muster abgegeben:

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen
1 = geringgradige Abweichungen
2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstdndige oder keine Angaben)
Fir die Beurteilung der weiteren Reptilienspezies sowie der Kakadus (Daten aus speziellem

Halterfragebdgen) wurden die im Rahmen von EXOPET | erstellten MS Access-Masken genutzt (s.

zweiter Zwischenbericht, Teil 1, Anhang 11).
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Anhang 1: Fragebogen fiir die Befragung der Amtstierdrzte - Handler mit
Lebendtierverkauf

AMTSTIERARZTBEFRAGUNG

1. Sie sind zustandigin
(1 einem Landkreis

L] einer kreisfreien Stadt

2. In welchem Bundesland liegt lhre Dienststelle?

[] Baden- L] Bremen [] Niedersachsen [] Sachsen
V|:V|Urttemberg [J Hamburg [J Nordrhein- [J Sachsen-Anhalt
B
avern [ Hessen Westfalen [] Schleswig-Holstein
[ Berlin ] .
[] Mecklenburg- Rheinland-Pfalz L] Thiiringen

(] Brandenburg
Vorpommern [] saarland

3. Wie viele Zoofachhandler mit §11-Erlaubnis sind bei lhrer Dienststelle registriert?

Saugetiere Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Vogel Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Reptilien Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Amphibien Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Fische Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:



Amtstierarzte — Situation Handel mit Lebendtierverkauf

Bezogen auf die unter Punkt 3 genannten Handler: wie hoch ist die Anzahl der Handler, die in
ihren Haltungen u. a. zielfiihrende QuarantinemafBnahmen implementieren?

Falls nicht bekannt, bitte Kiirzel UNK (unknown) einfiigen, andernfalls bitte Anzahl bzw. Null
eintragen.

Saugetiere a) rein-raus-Prinzip in den Haltungseinheiten im Verkaufsraum
Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:
Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

b) Radumlich getrennte, mind. 4-wdchige Quarantine, sowie weiterfihrende
Checks (Parasitologie, Amphibien: Chytrid-Test)

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

c) spezielle Unterbringungsmoglichkeiten fiir erkrankte Tiere

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Vogel a) rein-raus-Prinzip in den Haltungseinheiten dito

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

b) Rdumlich getrennte, mind. 4-wdchige Quarantine, sowie weiterfihrende
Checks (Parasitologie, Amphibien: Chytrid-Test)

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

c) spezielle Unterbringungsmoglichkeiten fiir erkrankte Tiere

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Reptilien a) rein-raus-Prinzip in den Haltungseinheiten dito

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

b) Rdumlich getrennte, mind. 4-wdchige Quarantine, sowie weiterfihrende
Checks (Parasitologie, Amphibien: Chytrid-Test)

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

c) spezielle Unterbringungsmoglichkeiten fiir erkrankte Tiere

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Amphibien a) rein-raus-Prinzip in den Haltungseinheiten dito

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )

b) Raumlich getrennte, mind. 4-wdchige Quarantine, sowie weiterfihrende
Checks (Parasitologie, Amphibien: Chytrid-Test)

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
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c) spezielle Unterbringungsmoglichkeiten fiir erkrankte Tiere

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: (Anzahl Transshipper: )
Fische a) rein-raus-Prinzip in den Haltungseinheiten dito

Anzahl Einzelhdndler: Anzahl GroBhandler:

Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:

b) raumlich getrennte, mind. 4-wochige Quarantane, sowie weiterfiihrende
Checks (Parasitologie, Amphibien: Chytrid-Test)

Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:

Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:

c) spezielle Unterbringungsmoglichkeiten fiir erkrankte Tiere
Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:

5. Wie viele dieser Hindler haben einen bestandsbetreuenden Tierarzt (evtl. auch mit
Betreuungsvertrag — falls dies zutrifft, bitte mit ,, B kennzeichnen, z. B. vermerken ,,4, davon
2B“)?

Saugetiere Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRBhandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:
Vogel Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:
Reptilien Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRhandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:
Amphibien Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroRhandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:
Fische Anzahl Einzelhandler: Anzahl GroBhéandler:
Anzahl Internethandler: Anzahl Transshipper:

Textfeld flr ergdnzende Kommentare:
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Die folgenden Detailfragen beziehen sich lediglich auf die_Klassen Végel, Reptilien und Amphibien!

6. Fanden 2017 bei einem der Handler Regel- oder Anlasskontrollen statt?
a) ja [, Regelkontrollen fanden bei der folgenden Anzahl Handler statt: ..........ccccoeevreeevnernnnes

nein [, im Jahr 2017 fanden keine Regelkontrollen statt

b) ja L, Anlasskontrollen fanden bei der folgenden Anzahl Handler statt: ..........ccccooveeeriveveevrnnnne.

nein [, im Jahr 2017 fanden keine Anlasskontrollen statt

c) Bei vereeieieerer e der unter Punkt 3 fiir Vogel, Reptilien und Amphibien genannten
Héandler (bitte Anzahl eintragen) fanden im Jahr 2017 keinerlei Kontrollen statt.

Falls eine der Fragen mit ja beantwortet wurde, bitte weiter mit Frage 7 ff.

Bitte die komplette Frage 7 fiir jeden Handler ausfiillen, fiir den eine der Fragen mit ,ja“
beantwortet wurde (gesamte Frage dafiir bitte passend hiufig kopieren, in diesem Fragebogen
sind zwei Handler unter Punkt 7 bzw. 8 vorgetragen).

Fiir Handler ohne jegliche Kontrolle in 2017: wann fanden die letzten Kontrollen statt? Bitte hier
Freitext zur Beschreibung der Situation eintragen, damit ist der Fragebogen abgeschlossen:
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7. Angaben zu Handler Nr. 1 (Bezugsjahr 2017)

a) Einzelhandler Ol GroRhandler [

b) selbststdndige Zoofachhandlung L]
Franchisenehmer mit Zoofachgeschaft L] oder
Franchisenehmer mit Bau-/Gartenmarkt [ oder
Einzelhandelskette mit Zoofachgeschaft [ oder
Einzelhandelskette mit Bau-/Gartenmarkt [] oder
reiner Internethandel ohne &ffentlich zugéngliche Geschéaftsraume [J
Transshipper [
Sonstiges [ (DItte @INTrABEN): ..ottt sttt st as e ssses e st e ses e e s

c) Mitglied ZZF  ja [ nein [

d) Haltung von  Végeln [ Reptilien [ Amphibien [J
(Mehrfachauswabhl)

e) Bestandbetreuender Tierarzt ja L nein [
Falls ja, besteht ein Betreuungsvertrag?  ja [l nein [

Bitte hier Qualifizierung des Tierarztes (FTA bzw. ZB mit Gebietsbezeichnung o. 4.) angeben:

Bitte in den folgenden Tabellen Details zu Regelkontrollen und ggf. Anlasskontrollen bei Hindler
Nr. 1 angeben, dazu bitte Ziffern aus Tabelle Nr. 1 (Beanstandungen) und 2 (Sanktionen) im
Anhang nutzen. Ein ausgefiilltes Beispiel findet sich ebenfalls im Anhang. Bei nicht bekannten
Einzelheiten/Antworten bitte Kiirzel UNK (unknown) einfiigen.

Tabellen bitte nach Bedarf erweitern/duplizieren (je nach Anzahl der Handler, Anlasskontrollen,
Nachkontrollen etc.).

Handler Nr. 1 - Regelkontrolle, Erstbesuch
bitte hier ein Kreuz setzen, falls keine Beanstandungen gemacht wurden []

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien
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Handler Nr. 1 — ggf. Nachkontrolle Nr. 1 dieser Regelkontrolle
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 1 - ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Regelkontrolle
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Falls bei diesem Handler tatsachlich mehr als eine Regelkontrolle im Jahr 2017 gelaufen sein sollte
(unwahrscheinlich), bitte Tabelle duplizieren und fir Regelkontrolle Nr. 2 ausfullen.
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Handler Nr. 1 - Anlasskontrolle Nr. 1 — Erstbesuch
stattgefunden L] nicht stattgefunden []

Grund fur Anlasskontrolle
Nr. 1 bitte rechts eintragen
(ggf. unter Nutzung der
Kirzel (Ziffern) aus Tab. 1im
Anhang)

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 1 - Nachkontrolle Nr. 1 dieser Anlasskontrolle Nr. 1
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien
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Handler Nr. 1 - ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Anlasskontrolle Nr. 1

stattgefunden L] nicht stattgefunden []

falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung

Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 1 - Anlasskontrolle Nr. 2 — Erstbesuch
stattgefunden L] nicht stattgefunden []

Grund fir Anlasskontrolle
Nr. 2 bitte rechts eintragen
(ggf. unter Nutzung der
Kirzel (Ziffern) aus Tab. 1im
Anhang)

Vogel Tierart Beanstandung

Sanktion

Reptilien

Amphibien
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Handler Nr. 1 - Nachkontrolle Nr. 1 dieser Anlasskontrolle Nr. 2
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 1 — ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Anlasskontrolle Nr. 2
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Listen bei Bedarf bitte erweitern

Textfeld flr erganzende Kommentare:
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8. Angaben zu Handler Nr. 2 (Bezugsjahr 2017)

a) Einzelhandler Ol GroRhandler [

b) selbststdndige Zoofachhandlung L]
Franchisenehmer mit Zoofachgeschaft L] oder
Franchisenehmer mit Bau-/Gartenmarkt [ oder
Einzelhandelskette mit Zoofachgeschaft [ oder
Einzelhandelskette mit Bau-/Gartenmarkt [] oder
reiner Internethandel ohne &ffentlich zugéngliche Geschéaftsraume [J
Transshipper [
Sonstiges [ (DItte @INTrABEN): ..ottt sttt st as e ssses e st e ses e e s

c) Mitglied ZZF  ja [ nein [

d) Haltungvon  Végeln ] Reptilien [] Amphibien []
(Mehrfachauswahl)

e) Bestandsbetreuender Tierarzt ja L nein [
Falls ja, besteht ein Betreuungsvertrag?  ja [l nein [

Bitte hier Qualifizierung des Tierarztes (FTA bzw. ZB mit Gebietsbezeichnung o. 4.) angeben:

Handler Nr. 2 - Regelkontrolle, Erstbesuch
bitte hier ein Kreuz setzen, falls keine Beanstandungen gemacht wurden []

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien T. hermanni 10, 12 1

Amphibien
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Handler Nr. 2 - Nachkontrolle Nr. 1 dieser Regelkontrolle
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 2 - ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Regelkontrolle
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Falls bei diesem Handler tatsachlich mehr als eine Regelkontrolle im Jahr 2017 gelaufen sein sollte
(unwahrscheinlich), bitte Tabelle duplizieren und fir Regelkontrolle Nr. 2 ausfullen.
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Handler Nr. 2 - Anlasskontrolle Nr. 1 — Erstbesuch
stattgefunden L] nicht stattgefunden []

Grund fur Anlasskontrolle
Nr. 1 bitte rechts eintragen
(ggf. unter Nutzung der
Kirzel (Ziffern) aus Tab. 1im
Anhang)

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 2 - Nachkontrolle Nr. 1 dieser Anlasskontrolle Nr. 1
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien
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Handler Nr. 2 - ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Anlasskontrolle Nr. 1
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart

Beanstandung

Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 2 - Anlasskontrolle Nr. 2 — Erstbesuch

stattgefunden L] nicht stattgefunden []

Grund fur Anlasskontrolle
Nr. 2 bitte rechts eintragen
(ggf. unter Nutzung der
Kirzel (Ziffern) aus Tab. 1 im
Anhang)

Vogel

Tierart

Beanstandung

Sanktion

Reptilien

Amphibien
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Handler Nr. 2 - Nachkontrolle Nr. 1 dieser Anlasskontrolle Nr. 2
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Handler Nr. 2 — ggf. Nachkontrolle Nr. 2 dieser Anlasskontrolle Nr. 2
stattgefunden L] nicht stattgefunden []
falls ok/keine weiteren Beanstandungen/Sanktionen hier bitte Kreuz setzen [

Vogel Tierart Beanstandung Sanktion

Reptilien

Amphibien

Liste bei Bedarf bitte erweitern

Textfeld flr erganzende Kommentare:
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Anhang

Tabelle 1: Auswahloptionen fiir Beanstandungen

Tabelle 1 - Beanstandungen

Haltungselnrlchtung zu klein fur gehaltene Tierart

Haltungseinrichtung ungeeignet fiir gehaltene Tierart

fehlender Kontakt zu Artgenossen

falsche Vergesellschaftung mit artfremden Tieren

falsche innerartliche Vergesellschaftung (Aggression, z.B. revierbildende Mannchen)
Verletzungsgefahr fir die Tiere

erhebliche Kotverschmutzung, Haltungseinrichtung langere Zeit nicht gesaubert
verunreinigte Tranken/Wasserbecken/Futternapfe

fehlende/ungeeignete Bademoglichkeit

zu geringe Beleuchtung, Leuchtmittel ohne UV-A- und/oder UV-B-Spektrum
fehlende/zu geringe Strahlungswarme

zu hohe Temperatur

Luft-/ und oder Substratfeuchte zu niedrig

fehlende/unzureichende Trinkwasserversorgung

Futterangebot fiir gehaltene Tierart ungeeignet/unzureichend

Bodengrund ungeeignet/zu niedrig

fehlende/unzureichende Riickzugsmaoglichkeiten

Haltungseinrichtung nicht ausreichend strukturiert/ zu wenige oder keine Klettermdoglichkeiten
zu hohe Besatzdichte

fehlende Winterruhe/ungeeignete Ruhephasen

Vivarium/Aquarium ohne Filtertechnik

erkrankte/tote Tiere im Bestand

fehlende artenschutzrechtliche Nachweise

fehlende §11-Erlaubnis
sonstiges, bitte hier eintragen und Ziffer in Frage benutzen:

sonstiges, bitte hier eintragen und Ziffer in Frage benutzen:

sonstiges, bitte hier eintragen und Ziffer in Frage benutzen:

N =

Liste bei Bedarf bitte erweitern



Amtstierarzte — Situation Handel mit Lebendtierverkauf

Tabelle 2: Auswahloptionen fiir Sanktionen

Tabelle 2 - Sanktionen

Belehrung schriftlich/mundlich
Anordnung ohne Zwangsgeldandrohung
Anordnung mit Zwangsgeldandrohung
BuRgeldverfahren

Strafverfahren

Entzug der Erlaubnis

7/, Tierhalteverbot (eher theoretisch)
sonstiges, bitte hier eintragen:

sonstiges, bitte hier eintragen:

sonstiges, bitte hier eintragen:

Liste bei Bedarf bitte erweitern

Beispiel
Handler Nr. 2 - Regelkontrolle, Erstbesuch
bitte hier ein Kreuz setzen, falls keine Beanstandungen gemacht wurden []
Vogel Tierart Beanstandung Sanktion
N. hollandicus 1,7,10 1
(oder
Nymphensittich)
Reptilien T. hermanni 10, 11, 14, 22 2

(oder Griechische
Landschildkréte)

Amphibien




Anhang 2: Fragebogen fiir die Befragung der spezialisierten Tierdrzte — Themengebiete
Sachkundenachweis  fiir  private Halter von  Vogeln, Heimtierzubehér  und
Tierborseniiberwachung

TIERARZTBEFRAGUNG

SACHKUNDE

Im Ergebnis der EXOPET-Studie wird der Verbesserung der Tierhalter-Sachkunde zur Pravention
bzw. Beseitigung von Haltungsfehlern und haltungsbedingten Erkrankungen bei exotischen
Voégeln, Reptilien und Amphibien eine hohe Bedeutung zugemessen. Daher werden eine
rechtlich verbindliche Einfiihrung eines abgestuften Sachkundeerwerbs und eine Uberpriifung
der Sachkunde vor Tierkauf empfohlen.

1. Welche Art des Sachkundeerwerbs halten Sie fiir sinnvoll?
[Jabgestufter Sachkundenachweis
[] Sachkundenachweis ohne Abstufung fur alle Spezies

L] Ich halte die Einfihrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises fir nicht sinnvoll.
[] weiB nicht

Textfeld flir Inre Kommentare/Vorschlage zur Einflihrung eines Sachkundenachweises:

2. Den Auswertungen der Halterangaben sowie der Tierarztbefragung zufolge betreffen
Haltungsfehler und Folgeerkrankungen sowohl anspruchsvolle Spezies, wie auch Arten mit
»leichter” zu erfiillenden Haltungsanspriichen. Im Falle, dass ein abgestufter
Sachkundeerwerb (je nach Spezies und Haltungsanspriichen) umgesetzt werden wiirde,
konnte dieser fiir Arten mit leichter zu erfiillenden Anspriichen online durchgefiihrt werden.

Ich halte die online-Abfrage fur Arten mit leichter zu erfiillenden Anspriichen fir
[ sinnvoll [ nicht sinnvoll (1 weil nicht

Textfeld fiir Inre Kommentare/Vorschlage zu einer moglichen Onlineabfrage bzw. allgemein zur
konkreten Umsetzung des Sachkundeerwerbs (alternative Vorschlage):




3. Die Vermittlung und Uberpriifung von Sachkunde (auch §11 Priifung) fithren derzeit
Halter-/Ziichterverbdnde bzw. der Bundesverband fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz
(BNA) e. V. durch. Wer sollte dies lhrer Meinung nach bei Einfiihrung einer rechtlich
verbindlichen, generellen Verpflichtung zum Sachkundeerwerb vor dem Kauf auch fiir
Ziervogel, Amphibien und Reptilien mit komplexeren Haltungsanspriichen priifen?

L] Halter-/Zichterverbinde

[] Bundesverband fiir fachgerechten Natur- und Artenschutz (BNA) e. V.
[ Biologen mit entsprechendem Fachgebiet/Expertise

[] Tierarzte allgemein

[ Tierarzte mit entsprechender, auf langjdhriger praktischer Erfahrung beruhender
Spezialisierung in dem Gebiet

[ Tieradrzte mit entsprechender geprifter Spezialisierung
[] Amtstierarzte allgemein
[] Amtstierarzte mit entsprechender Spezialisierung

1 weil nicht

Textfeld flir Inre Kommentare/Vorschlage/aus lhrer Sicht sinnvolle Alternativen:




HEIMTIERZUBEHOR

In der Befragung der spezialisierten Tierdrzte malen 73 % der Vogeltierdrzte sowie 59 % der
Reptilien- und Amphibientierdrzte einem unzureichenden Sortiment/Zubehor im Zoohandel
eine groBe bzw. mittlere Bedeutung fiir Haltungsfehler bei. Zur Reduktion von Haltungsdefiziten
sahen in Ubereinstimmung damit jeweils 58 % der befragten, spezialisierten Tierirzte hohe
Erfolgsaussichten in der Einfiihrung eines Zulassungsverfahrens (dhnlich ,TOV“) fiir
Tierhaltungsgegenstdnde. In der Fortsetzung der Exopet-Studie soll unter anderem vorhandenes
Heimtierzubehor (wie Kifige/Volieren, Terrarien, Futtermittel, Leuchtmittel,
Einrichtungsgegenstidnde) untersucht werden.

1. Gibt es kommerziell erwerbbares Heimtierzubehor, welches sie unter tierschiitzerischen
Gesichtspunkten bzw. aus medizinischen Griinden ablehnen?
[]ja
[ nein
[J zum Teil
[] weiB nicht

Falls ja oder teilweise: bitte vermerken Sie hier aus lhrer Sicht kritisches Zubehor sowie ggf. aus
Ihrer Erfahrung durch dieses Zubehor verursachte Gesundheitsprobleme:

2. Gibt es kommerziell erwerbbares Heimtierzubehor, welches Sie empfehlen kdnnen?
L] ja
L] nein
L] zum Teil
[] weiB nicht

Falls ja, bitte vermerken Sie hier die aus lhrer Sicht positiv zu bewertenden, kommerziell
erwerbbaren Produkte aus dem Heimtierzubehor:




TIERBORSEN

Auf Tierborsen auftretende Mangel sollen laut Fazit der EXOPET-Studie durch eine dauerhafte
Anwesenheit von auf die prasentierte Tierklasse spezialisierten Tierdrzten reduziert bzw.

vermieden werden. Diese sollen vom jeweiligen Borsenveranstalter Veranstalter beauftragt und
entsprechend fiir ihre Tatigkeit entlohnt werden.

1. Halten Sie die obligatorische Anwesenheit eines spezialisierten Tierarztes auf Tierborsen fiir
sinnvoll?

L] ja

[ nein

L] zum Teil
[] weiB nicht

Textfeld flir Inre Kommentare/Vorschlage zur Anwesenheit spezialisierter Tierarzte auf
Tierborsen/ggf. Alternativen:

2. Wairen Sie (im Falle dass dies von behoérdlicher Seite gefordert werden wiirde) bereit, als
spezialisierter Tierarzt regelmaRig auf Tierbérsen anwesend zu sein?
L] ja
[ nein
L] zum Teil
[] weiB nicht

Textfeld fliir Kommentare/Vorschlage zur Bereitschaft, regelmaRig auf Tierborsen anwesend zu
sein/ggf. Alternativen:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der Tierarztbefragung zu den Themen Sachkundenachweis,

Heimtierzubehor und Tierbérsen. Uber die Ergebnisse werden wir Sie, sobald sie vorliegen,
selbstverstandlich informieren.



Anhang 3: Checkliste fiir die Besuche der Handler mit Lebendtierverkauf

Checkliste fiir Hindlerbesuche mit Lebendtierverkauf von Vogeln, Reptilien oder Amphibien

A T4 P
Besuchte Zoofachhandlung/Gartencenter/Gartenbaumarkt (Name Und OFt): ......cccceverernenerenenreereseeserenseesesesessssssesssssssssssssassesesaesen
ZZF- Mitgliedschaft jall nein [J nicht erkennbar []

A. Tierangebot

1. Welche Vogelarten werden angeboten?
[ kein Angebot von Vogeln

[ Wellensittich

] Nymphensittich

[] Kanarienvogel

U Gouldamadine

[ Zebrafink

[] Ziegensittich

[ Schénsittich

U] Rosellasittich

[] Kongo-Graupapagei
U] Blaustirnamazone
[] sonstige Arten = Kommentarfeld nichste Seite

2. Welche Reptilienarten werden angeboten?
[ kein Angebot von Reptilien

[] Streifenkdpfige Bartagame

[ Leopardgecko

[] Madagaskar-Taggecko

U] Griechische Landschildkrote
[ Maurische Landschildkrote

[] Steppenschildkréte

[ Gewdhnliche Kornnatter

[ Kénigspython

[ Abgottschlange

[ Dreiecksnatter/Milchschlange
[ Jemenchamileon

[ Pantherchamileon

[ sonstige Arten = Kommentarfeld

Textfeld (sonstige Vogel-/Reptilienarten oder Kommentare)

3. Welche Amphibienarten werden angeboten?



Textfeld fiir Eintrag Amphibienarten

4. st fur die angebotenen Vogelspezies passendes Informationsmaterial verfiigbar (ausliegend oder auf
Nachfrage)?
O ja
O nein
O zum Teil

5. st fiir die angebotenen Reptilienspezies passendes Informationsmaterial verfiigbar (ausliegend oder auf
Nachfrage)?
O ja
O nein
O zum Teil

6. st fiir die angebotenen Amphibienspezies passendes Informationsmaterial verfiigbar (ausliegend oder auf
Nachfrage)?
O ja
O nein
O zum Teil

WICHTIG
Informationsmaterial bitte unbedingt mitgeben lassen und
zusammen mit Protokoll einsenden/iibergeben (z. B. zum LTK)

B. Kafige
1. Werden fiir die verkauften Vogelarten passend deklarierte Vogelkafige angeboten?
[J nein
[ ja, fur alle angebotenen Arten
[ ja, fur die folgenden Arten:




2. Sind diese Kafige laut Expertenmeinung fiir die jeweilige Vogelspezies geeignet (beurteilbar nach
Haltungsvorschlagen fiir TOP-Spezies plus verwandte Arten)?
[ nicht beurteilbar
O nein
[ ja, fir alle angebotenen Arten
[ ja, fir die folgenden Arten:

3. Alternativ: welche Kéfige werden verkauft (Bezeichnung und ggf. MaRle des groRten angebotenen Kéfigs)?

C. Terrarien/Komplettterrarien

1. Werden fiir die verkauften Reptilienarten passend deklarierte Terrarien angeboten?
[ nein — vermutlich zutreffend, da laut Internetrecherche fast nie deklariert
[ ja, fur alle angebotenen Arten
[ ja, fur die folgenden Arten:




2. Sind diese Terrarien laut Expertenmeinung fiir die jeweilige Reptilienspezies geeignet (beurteilbar nach
Haltungsvorschlagen fiir TOP-Spezies plus verwandte Arten)?
[ nicht beurteilbar
I nein
[ ja, fur alle angebotenen Arten
 ja, fur die folgenden Arten:

3. Alternativ: welche Terrarien werden verkauft (Bezeichnung und ggf. MaR3e des groten angebotenen
Terrariums/Komplettsets)?

D. Sitzstangen/Sitze/Schaukeln

1. Welche Arten von Sitzstangen/Sitzen/Schaukeln werden angeboten?
[ kein Angebot von Sitzstangen/Sitzen/Schaukeln

] Sitzstangen aus Kunststoff

] Sitzstangen/Schaukeln aus Rundholz
[ Sitzstangen/Schaukeln aus Naturholz
] Sitzstangen mit Sandpapier/Sandpapierhilsen
[] Sitzstangen mit Futteriberzug

[] Sitzstangen aus Mineralpickstein

[] Sitzstangen aus Vulkangestein

] Sitzstangen aus Zement/Beton

] Sitzstangen aus Lehm

[ Sitze aus Kork

U] Lianen

] Sitze mit Spiegel
[ Sitze/Schaukeln mit Glocke

] Sitze/Schaukeln mit Naturfaseranteilen (Baumwollseil, Sisal)
[ Sitze/Schaukeln mit Kunstfaseranteilen

[] Doppelschaukeln (zwei Gibereinander)

[ sonstige = Textfeld nichste Seite



Textfeld (sonstige Sitzstangen/Sitze/Schaukeln oder Kommentare)

E. Beleuchtung

1. Welche Lampen fiir Vogel werden angeboten?
[ kein Angebot von Lampen fur Vogel

[ Arcadia Fluorescent Bird Lamp

[ Arcadia Compact Lamp

U] Arcadia Parrot Pro UV Flood

[ Lucky Reptile Bright Sun UV Bird

[] Trixie Vogellampe

] Wagner’s Birdlamp AviLUX

[J ZooMed AvianSun 5.0 UVB Fluorescent Lamp
[ nur Lampenarten ohne UV Anteil

[ sonstige = Textfeld:

2. Wie sind die Lampen fiir Vogel prasentiert?
[ gut sichtbar
[ schlecht sichtbar/nur auf Nachfrage auffindbar

Textfeld flir Kommentare




3. Welche Lampenmarken werden fiir Reptilien angeboten?
[ kein Angebot von Lampen fiir Reptilien

[ Lucky Reptile
[ Arcadia

[ Exo Terra

[ Hobby

[ JBL

] Namiba Terra
[ Sera

[ Solar Raptor
O Trixie

[ Zoo Med

[ nur Lampenarten ohne UV-Anteil

[J sonstige = Textfeld:

4. Wie sind die Lampen prasentiert?
[ gut sichtbar
[ schlecht sichtbar/nur auf Nachfrage auffindbar

Textfeld flir Kommentare

F. Futter fiir Schildkroten

1. Welche Futtermittel werden angeboten?
1 kein Angebot von Futtermitteln fiir Schildkroten
[J Dorswal Futtermittel

[ Dragon Turtle Food juvenile

[J Exo Terra European Tortoise adult

[J Exo Terra European Tortoise juvenile
[J Exo Terra Forest Tortoise adult

[ Exo Terra Forest Tortoise juvenile

1 JBL Agivert



[0 JR Terra Food Turtle

[ Petifool Turtle Tabs

[ Petifool VEGGIES

[ Petifool VEGGIES X HERB

[ Tetra Tortoise

[ Trixie Naturfutter-Mix fiir Landschildkréten
[0 ZooMed Gourmet Tortoise Food

[0 ZooMed Natural Boxturtle Food

[0 ZooMed Natural Forest Tortoise Food

[0 ZooMed Natural Grasland Tortoise Food

[ sonstige Futtermittel fir Schildkroten

Textfeld flir Kommentare




Anhang 4: MS Access Maske - Vogelziichter

Beurteilungsformular

Vogelziichter

Nr. 11089 | & <« »

Vogelart !Elfenbeinsittich -Eupsittula canicularis Al

-Start/sortizren wFiltarn

-Erweltart/Formularbacierter Flter

-Zahlensintrag bel Speziescods
-Filter gin/aus

Tiere

Anzahl Wogel dieser Art:
Anzahl Zuchtpaare dieser Art:
Durchschn. Nachtzuchttiers/lahr

Vagel insges. Bestand:

Zuchtpaare insges. Bestand:
Durchschn. Nachzuchtttiere ins./Jahr
Brutverfahren L
Maturbrut arteigene Eltern

Naturbrut artfremde Eltern

Kunstbrut

Aufzuchtverfahren

Aufzucht durch arteigene Eltern
Aufzucht durch artfremde Eltern
elternlose Aufzucht

Handaufzucht

Handaufzuchten pro Jahr: 1
Aufzuchten d. artfremde Eltern/lahr:

Aufruchtverf

keine

Wosser

Bademéglichkeit:
Trinkschale/Trinknapf

Bade-
maoglich
keit

Mippeltranke
Stilptrénke/Trinkrishrchen
Badeschale

Teich/groferes Badebecken

Flissigkeit nur Uber Futter

Enrichment: Ia, manchmal

Fiitterung - Grundfutter

handelsibl. auf Bedarf d. Art abgest. Kdrnerm.
handelsibl. auf Vogelart abzest Weichfutterm.
handelsibl. auf Vogelart abgest. Futterpellets
Frichte, Gemiise, Salat, weiteres Grinfutter
Fisch, Garnelen etc.

selbst herg. auf Art abgest. Kdrnermischung
selbst herg. auf Art abgest. Weichfuttermischung
Insekten, Insektentarven, Wirmer, Weichtiere

Fisch, Eintagskiken, Kleinsduger etc.

Fiitterung - Vitamine / Mineralstoffe
Kalkstein/Sepiaschale z. Picken

Eierschale

Grit

Mineralpulver/-tropfen liber das Futter
Vitaminpulver/-tropfen Uber das Futter
Vitamingabe Ober das Wasser

Kzlziumgabe Ober das Wasser

Fiitterung

Fiitterung - Zusatzfutter
Eifutter

QObst, Gemiise, Beeren
Erdniisse

Kolbenhirse (reif, halbreif)
Brot, Backwaren

Insekten (Grillen, Lichtfang)
Insektenlarven (Mehlw., Maden
Keimfutter

Zweige, Knospen

Nisse

Maiskolben [reif, halbreif)
Dosenfutter [Hd., Ktz.}
Wirmer (Regenwirmer ...}
Muscheln, Schnecken
Krustentiere, Garnelen
Weichfutter

Grinfutter, Salat, Vogelmiere
Sonnenblumenkerng

Hafer (reif, halbreif)
Trockenfutter (Hd. Ktz.)

Fisch, Fieisch

Nohrungsergdn.
w | {gemeintist
8 B Supplement.)

Klima u. Beleuchtung:

Regulation der Lufifeuchte:
Die Luftfeuchtigkeit ist fir meine Vogel n
Luftbefeuchter

Beregnungsanlage
Sprihen mit Sprihflasche

Luftfeuchtigekit min. in%:
Luftfeuchtigkeit max. in %

Lichtart und -regime:

ungefiltertes Tageslicht (Freivoliere)
Tageslicht durchs Fenster (Glas, Plexiglas)
Leuchtstoffrihren ohne UV-Spektrum
Leuchtstoffrihren mit UV-Spektrum
LED-Beleuchtung

Glihlampen

Dammerungsschalter:
Stunden Licht/Tag: 12,00

Kiima

Beleuchtung

um

Haltung auBerhalb Zuchtsaison:

AuRenvolieren
Aukenvolieren m. Schutzraum
Komb.innen/Aukenvolieren
Innenvoiieren

Kafige/Boxen ohne Freiflug
Kafige/Boxen mit Freifiug
Freiflug Whg./Vogelzimmer
Freiflug in Natur

Haitung hpts.: paarweise
Unterbringung
aufierhoib Zucht

1000 X 200,0 I
I ~

Groke fiir Paare {LxBxH):

4500 X

Haltung wihrend Zuchtsaison:
AuRenvolieren

AuRenvalieren mit Schutzraum
Komb. InnenfAukenvolieren
innenvolieren

K&fige/Boxen ohne Freiflug
Kafige/Boxen mit Freiflug
Freiflug Whe./Vogelzimmer
Freiflug in Natur

Haltung hpts.: paarweise

Unterbringung
wihrend Zucht
L

_H

Grife fir Paare {IxBxH):

450,0 x 1000 x 2000




Anhang 5: Fragebogen fiir Halter von Greifvogeln und Eulen

ALLGEMEIN

1. In welchem Bundesland leben Sie?
Ich lebe in ...
ADO2

2. Bitte geben Sie folgende Details tber sich an:
Alter:

3. Wie viele Jahre halten Sie bereits Greif- bzw. Eulevégel?

Anzahl Jahre abzuglich Zeiten ohne Vogelhaltung

Jahre

4. Welcher der folgenden Kategorien sind die von Ihneigehaltenen Arten zuzuordnen?
[

-

nur falknerisch gehaltene Arten
nur andere als falknerisch gehaltene Arten
" Arten aus beiden Kategorien

5. Wofir halten Sie lhre Greif- bzw. Eulenvdgel?

Mehrfachauswahl moglich

Beizvogel (Jagd)

Flugshow

Pflege fur die Wiederauswilderung
Privathaltung / Liebhabertier
Zucht

Zurschaustellung

I IR R R I



6. Welche Greifvogel- bzw. Eulenarten halten Sie aktukeoder haben Sie bereits friher
gehalten?

Arten, die Sie noch nie gehalten haben, brauchemight anzuklicken.
Hier nicht aufgefuhrte Greifvogel- bzw. Eulenarten kbnnen Sigten erganzen

Mehrfachauswahl méglich

aktuell

—
=
c:
>
)
=

Gerfalke (Falco rusticolus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Harris Hawk / Wistenbussard (Parabuteo unicinctus)
Lannerfalke (Falco biarmicus)
Rauhful3bussard (Buteo lagopus)
Rotschwanzbussard (Buteo jamaicensis)
Sakerfalke (Falco cherrug)

Schneeeule (Bubo scandiacus)

Steinadler (Aquila chrysaetos)

Uhu (Bubo bubo)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
WeilRkopfseeadler (Haliaeetus leucocephalus)
Gerfalke x Sakerfalke (Hybrid)

Gerfalke x Wanderfalke (Hybrid)

Gerfalke x Lannerfalke (Hybrid)

Wanderfalke x Sakerfalke (Hybrid)

oooOooooooooooonn
oooooooooooooonoonn

Hier kdnnen Sie bis zu 25 weitere Vogelarten awsnitaktuellen Bestand eintragen. Zur
eindeutigen Zuordnung verwenden Sie bitte die wissieaftliche Artbezeichnung (z. B.
Falco cherrug ohne Angabe von Unterarten oder Farbvariantekirmelfallen lasst sich
auch die deutsche Artbezeichnung (z. B. Gansegaiggieben. Sie werden bei der Eingabe
durch eine umfassende Datenbank (mehr als 10.0Q@l&iden) unterstiitzt, die lhnen
gleichzeitig bis zu 50 Arten zur Auswahl anzeigtndehr Buchstaben Sie eingeben, desto
praziser wird die Auswahl sein. Sollte die von lhigehaltene Vogelart nicht angezeigt
werden, Uberprifen Sie bitte die Schreibweise.

—

Hier kdnnen Sie bis zu 25 weitere Vogelarten egera die Sidriher gehalten haben. Zur
eindeutigen Zuordnung verwenden Sie bitte die wissieaftliche Artbezeichnung (z. B.
Falco cherrug ohne Angabe von Unterarten oder Farbvariantekirmelfallen lasst sich
auch die deutsche Artbezeichnung (z. B. Gansegaiggkeben. Sie werden bei der Eingabe
durch eine umfassende Datenbank (mehr als 10.0Q@l&iden) unterstiitzt, die lhnen



gleichzeitig bis zu 50 Arten zur Auswahl anzeigtndehr Buchstaben Sie eingeben, d
praziser wird die Auswahl sein. Sollte die von lhigehaltene Vogelart nicht angeze
werden, Uberprifen Sie bitte die Schreibwi

—

7. Wie viele Einzeltiere der von Ihnen angegebenen Agh halten Sie aktuell’
Eigene Nachzuchten zur Abgabe nicht einrect

Keine Aufschliisselung nach Geschlet

Art— X -

8. Auf wie viele Haltungseinheiten (z. B. eine Volier©DER zwei Volieren flr zwei
Vogel) haben Sie lhre Vogel regular verteilt

Meine Vogel sind auf Haltungseinheiten verteilt.

9. Wie hilfreich fanden Sieeine ggf. stattgefundene Beratung bétrwerb eines Tieres
auf einer funfstufigen Skala’

Wourden Sie bereits wiederholt beraten, geben $ie &n, wie hilfreich Sie die Beratui
Uberwiegend fanden.

gar nicht hilfreich
sehr hilfreich

keine
Bera
tung

CECE QLD



10.WelchelInformationsquellen zur Haltung lhrer Vdgel nutzen Sie und wie schatzel
Sie deren Qualitat ein?

Mehrfachauswahl moglich

Qualitat
gering mittel  hoch keine Nutzung

Andere Falkner / Halter / Ziich
Berichte aus dem Internet
Besuch von Tagungen

Eigene Fragen in Internetfot
Fachbiicher

Fachzeitschriften

Tierarzte, allgemein

Tierarzte, spezialisiert auf Vo(

ooonooonon
ooonooonn
ooonooonon
ooonooonon

Sonstige

11.Wie schatzen Sie lhre eigene Sachkunde bezuglichrcHaltung von Greifvogeln ein®

Anfanger
Experte

12.Welche Sachkunde haben Sit

Mehrfachauswahl moglich

' Bestandene Jagarnd Falknerprifun(inkl. Berechtigung zur Jagdausibi und
Revierpacht



' Bestandene Jager- und Falknerprifung (ohne Begertgizur Jagdaustbung und
Revierpacht)

a erfolgreiche Teilnahme am Falknerkurs ohne Jagdsche
Sachkundenachweis fir gewerbsmallige Halter (gehBRi8rschutzgesetz)

-
= abgeschlossene Tierpflegerausbildung mit Bezuggew
= abgeschlossenes Hochschulstudium in Biologie

=

abgeschlossenes Hochschulstudium in Tiermedizin

L keine Sachkunde

13.Sind Sie Mitglied in einer einschlagigen Vereinigug/einem Verband, die/der sich mit
Greifvogeln beschaftigt?

Ja
Nein

—

Falls ja, in welchem:

Mehrfachauswahl méglich

Im Deutschen Falkenorden (DFO)
Im Orden Deutscher Falkoniere (ODF)
Im Verband Deutscher Falkner (VDF)

Ja, Keine passende Auswahloption dabei? Kein Probéggénzen Sie hier
durch ,Komma" getrennt die Fehlenden.

1 1 1 7

14.Welche externe Hilfe nutzen Sie bei Erkrankungen Iker Vogel?

Mehrfachauswahl moglich

andere Falkner / Halter / Ziichter
Berichte aus dem Internet
eigene Fragen in Internetforen

Fachblcher

N R R R

Fachzeitschriften



Tierarzte, allgemein

-

Tierarzte, spezialisiert auf Vogel

Sonstigezl Keine passende Auswahloption dabei? Reblem, ergénzen Sie
hier durch ,Komma"“ getrennt die Fehlenden.

keine externe Hilfe

15.Wann stellen Sie lhre Vdgel bei einem Tierarzt vor?
Mehrfachauswahl méglich

Fur den Fall, dass der/die Halterin selbst Tieraté ist, kreuzen Sie bitte an, wann Sie
selbst aktiv werden.

Erkrankung / Verletzung
Neuzugang / Ankaufsuntersuchung

Vorsorgeuntersuchung regelmaRig / jahrlich

1 1 1 7

zuerst Schmelz-(Kot-)untersuchung beim Tierarabndaei Bedarf Tierarztbesuch mit
Vogel

-

Ich hatte bisher keinen Bedarf.

16.Bitte wahlen Sie nun eine Vogelart aus, zu der Siens detailliertere Fragen zur
Haltung beantworten méchten. Im Anschluss haben Sidie Moglichkeit, weitere
Vogelarten auszuwéhlen.

C
Art— X -



SPEZIELL

1. Woher stammen lhre Vogel (Gesamtanzahl: ) der Art X - ? Bitte geben Sie hinter
jeder Auswahl die Anzahl der Tiere an.

Mehrfachauswahl méglich

B Nachzucht in Deutschland

inkl. Ubernommene Zuchttiere aus eigener Nachzl

Nachzucht in Europl

Nachzucht auRerhalb Europ|,

NaturentnahmJ,

unbekannte Herkunl,

I I N .

2. Von wem haben Sie lhre Vogel (Gesamtanzahl: ) derr&- X - erworben? Bitte geben
Sie hinter jeder Auswahl die Anzahl der Tiere an.

Mehrfachauswahl méglich

eigene Nachzucl|

Fundtier / zugefloge|
Naturentnahme durch Verkau1|
Naturentnahme, selbst durchgerI, .
privat von Bekannten Ubernomm|,,,,

Tierheim / Auffangstati0||

ZUchter|

Sonstige:l

1 1 1 1 1 1T

Die folgenden Fragen beziehen sich samtlich awd ®iogelart und eine Haltungseinrichtung,
die Sie auswahlen. Mit Haltungseinrichtung ist z.elBe Anbindehaltung oder eine Voliere
gemeint. Wenn Sie mehrere Individuen dieser eineageldrt auf mehrere
Haltungseinrichtungen verteilt halten, wahlen Sie Folgenden bitte eine Haltungsart zur
naheren Beschreibung aus, in der Sie Individuenbaégreffenden Vogelspezies Uberwiegend
halten. Bitte wahlen Sie die Haltungseinrichtungladanach aus, wo die Tiere bei Ihnen die
meiste Zeit im Jahr verbringen.

Fur detaillierte Angaben zu einer oder mehrererterar Vogelarten besteht im Anschluss die
Maoglichkeit diesen Teil des Fragebogens erneut#uen.



3. Woflr halten Sie die Vogelart - X?

Mehrfachauswahl moglich

Beizvogel (Jagd)

Flugshow

Pflege fur die Wiederauswilderung
Privathaltung / Liebhabertier
Zucht

Zurschaustellung

I RN R R N

4. Unterscheidet sich lhre Haltung der Vogelart - X -wahrend der Mauserzeit vom
Rest des Jahres (z. B. Unterbringung, Futterung)?

C C
Ja Nein

Im Folgenden erscheint entweder nur einmalige Aldraler Haltungsbedingungen bei
»nein“, sonst zunachst Abfrage der Haltung auRethder Mauserzeit.

5. Wie halten Sie Ihre Vogelart — X - hauptsachlich?

Mehrfachauswahl moglich

Block

Sprenkel

Flugdrahtanlage ohne Witterungsschutz
Flugdrahtanlage mit Witterungsschutz
Flughalle

Reck

Voliere aufRen mit Schutzraum

Voliere aufRen ohne Schutzraum
Voliere / Raum innen

Voliere kombiniert (innen/auf3en)

Sonstiges:l

I [N R (R D RN N RN R IR B



6. Wie viele Tiere der Vogelart — X - halten Sie in @ier Haltungseinrichtung
zusammen?

Mit ,zusammen* ist gemeint, dass die Tiere direk@mtakt haben, z. B. in einer Voliere.
Fur eine Anbindehaltung, in der die Tiere aufgrded Langfessel andere Tiere nicht

erreichen kdnnen, ist eine ,1" einzutragen.

> weibliche Tiere
! mannliche Tiere

Tiere bisher unbekannten Geschlechts

7. Wie alt sind aktuell Ihre weiblichen Vogel der Art— X-?

Bitte geben Sie fur jeden weiblichen Vogel einz#ds Alter in Jahren an.

Art - X - 1 weiblich Jahre " Alter unbekannt
Art - X - 2 weiblich Jahre " Alter unbekannt
Art - X - 3 weiblich Jahre " Alter unbekannt

8. Wie alt sind aktuell Inre mannlichen Vogel der Art- X -?

Bitte geben Sie fur jeden mannlichen Vogel einzigls Alter in Jahren an.

Art - X - 1 mannlich Jahre ' Alter unbekannt
Art - X - 2 mannlich Jahre ' Alter unbekannt
Art - X - 3 mannlich Jahre ' Alter unbekannt

9. Haben Sie die Mdglichkeit, im Bedarfsfall Vogel eireln zu halten?

C C
Ja Nein

10.Wie grol3 ist Ihre Voliere, Flughalle o. &.?

Geben Sie die GroRRe bitte in Zentimetern (cm) an.



rechteckige Grundflache

Lange: cm  Breite cm  HoH cm

runde Grundflache

Durchmesser| cm Hoh cm

11.Wie lang ist Ihre Flugdrahtanlage?

Geben Sie die Lange bitte in Metern (m) an.

Lange: m

12.Welche Mdoglichkeiten zum Auffinden lhrer Végel derArt — X — nutzen Sie?

Mehrfachauswahl moglich

Bells/Bellen (Gléckchen)
Adresstafel

Telemetrie/GPS Halsbandmontage
Telemetrie/GPS Rucksackmontage
Telemetrie/GPS Standermontage

Telemetrie/GPS Stol3montage

I I D I R B

keine

13.Wie bzw. mit welchen Hilfsmitteln arbeiten Sie mitlhren Vogeln der Art — X -
(abhangig vom Ausbildungsstand)?

Mehrfachauswahl moglich

Abtragen

Fliegen an der langen Leine/Lockschnur
Federspiel

Balg

B IR N B

Beizjagd



Fluggerét - Drohne

Fluggerat — Helikopter

Fluggeréat — motorisierter Drachen oder anderes nsetdes Fluggerat
Flugshow

Sonstigesl

kein Training

171 1 1 17

14. Auf was jagen Sie Uberwiegend? (6ffnet sich bei Aughl Beizjagd)
I Attrappen

Federwild

Hasen und Kaninchen
Nagetierartige
Raubsauger

Schalenwild

B N B R B

Sonstige

15.Wie oft lassen Sie Ihre Vogel der Art — X — durchdmittlich fliegen (unabhangig ob
Beiz/Federspiel/andere Flugaktivitat)?

zweimal taglich
einmal taglich
jeden zweiten Tag
6x/Woche
5x/Woche
4x/Woche
3x/Woche
2x/Woche
1x/Woche
seltener als einmal pro Woche
nie

Sonstiges:l

[0 [ R R D N RN N BN RN B B



16.Wie lang ist die durchschnittliche Flugdauer innertalb einer einzelnen
Trainingseinheit bei ihren Vogeln der Art — X — (Angabe in Minuten)?

Dauer: min

17.Welche Gewichtsreduktion streben Sie zum Erreicheder Jagdkondition an?

Geben Sie die Reduktion der Koérpermasse, ausgetwender Mauserkondition, bitte in
Prozent (%) oder in Gramm Kérpermasse (g) an.

Gewichtsreduktionl % der Mauserkondition

bzw.

Mauserkondition: gund Jagdkonditiol, - g

18.Wie kennzeichnen Sie bzw. welche Kennzeichnung He&iwerb hatten Ihre Vdgel der
Art—X-?

Mehrfachauswahl méglich

Chip

Dokumentation (Pedigramm, Kraniogramm)
Ring

Sonstigesl

a1 1 71 1 T

keine Kennzeichnung

19.Wann verhauben Sie Ihren Vogel?

Mehrfachauswahl méglich

Abtragen

Beize (vor bzw. zwischendurch)
taglich ganztagig

taglich tber mehrere Stunden
Therapie (z. B. Verband)

Transport

1 71 1 71 1 1T

Verkaufsprasentation



= Sonstiges

B nie

20.Wurden bei Ihrem Vogel der Art — X — bereits Federngeshiftet?
L Ja, mehrmals.

L Ja, einmal.

" Nein.

21.Wer shiftet Ihren Vogel? (6ffnet sich wenn Vorfrage mit ja beantworfet
[

Ich shifte selbst.
[

Ich lasse shiften.

22.Bitte beschreiben Sie im Folgenden die Bauart derdliere fiir die von lhnen
gehaltene Vogelart — X -:

allseitig geschlossen mit undurchsichtigen Fromstenight and seclusion pen
dreiseitig geschlossen mit undurchsichtigen Fronten
zweiseitig geschlossen mit undurchsichtigen Fronten

einseitig geschlossen mit undurchsichtigen Front

171 1 1T

allseitig offene/durchsichtige Fronten

23.Aus welchem Material bestehen die Begrenzungen d&olieren fir Ihre Vogelart —
X -?

Mehrfachauswahl méglich

Seitenwande
Draht
Glas

Holz
Kunststoff
Netz

a1 1 1 O 1 7

Mauerwerk



= Sonstiges|,

Decke

Draht
Glas

Holz
Kunststoff
Netz

Mauerwerk

Sonstigesl

I R D I R R

24.Womit haben Sie die Haltungseinrichtung bei lhrer \bgelart — X - ausgestattet?

Mehrfachauswahl méglich

Atzbrett

Futterungsrohr

Brente (Bad)

Holzaste oder Zweige
Horstplatz

Nistkasten / Nisthohle / Nest
Radio

Schutzdach

Sitzbrett

Stangen

Platz zum Sonnenbaden

1 1 1 1 1 1 1 1 1T

Sonstiges Keine passende Auswahloption dabei? R&blem, erganzen Sie
hier die Fehlenden.

25.Welche Oberflachenbeschaffenheit/-belage haben dieren Vogeln der Art — X —
angebotenen Sitzflachen?

Mehrfachauswahl moglich



Gummi

Holz

eng gewickeltes Fasermaterial (Jute, Kokos, Sisal)
Kork

Kunstrasen (z. B. AstroTurf)

Kunststoff

Leder

Rinde

Stoff / Tuchbespannung

zusatzliche Polsterung

[ IO R [ AN RN N N D AN R

Sonstigesl

26.Wie ist der Boden(belag) in den Haltungseinrichtungn fiir die von Ihnen gehaltene
Art - X —beschaffen?

Mehrfachauswahl moglich

Beton

Kunstrasen/-teppich

Holzhacksel

Sagespane

Granulat (z. B. Buchenholzgranulat)
Kies

Kokosfasersubstrat

Laubschicht

Rindensubstrate (z. B. Pinienrinde oder Rindenmulch
Sand

naturlicher Bewuchs/Wiese/Moos
(Garten)erde

Kichen-/Zeitungspapier

a7 1 111 1 1 1T

Sonstigesl Keine passende Auswahloption dabei? Rblem, erganzen Sie
hier die Fehlenden.



27.Welche Temperaturen treten in der Haltungseinrichtung fur die Art — X - auf?
Tagsuber

=

maximale Temperatur der Lu| °C
" minimale Temperatur der Lu1| °C
a jahreszeitlich/witterungsabhangig unterschiedlich
= Temperatur wird gemessen
= Temperatur wird nicht gemessen
Nachts
" maximale Temperatur der Lu| °C
" minimale Temperatur der Lu1| °C
a jahreszeitlich/witterungsabhangig unterschiedlich
= Temperatur wird gemessen
-

Temperatur wird nicht gemessen

28.Welche Beleuchtung nutzen Sie in der Haltungseinritung?
Mehrfachauswahl méglich

naturliche Beleuchtung

" direkte Sonne im Aul3engehege
' Lichteinfall durch Glas

' Lichteinfall durch Kunststoff

kunstliche Beleuchtung
3 Gluhlampe
2 Halogenlampe

= LED-Lampe

" Leuchtstoffrohre

3 Beleuchtung mit UV-Anteil

Sonstiges Keine passende Auswahloption dabei? R&iblem, ergéanzen Sie hier
die Fehlenden.

" keine natirliche oder kiinstliche Beleuchtung



29.Wie lange ist die Beleuchtungsdauer am Tag?

kunstliches Licht

Sommer: Stunden pro Tag Winter: Stunden pro Tag

natdrliches Licht

Sommer: Stunden pro Tag Winter: Stunden pro Tag

30.Welche Luftfeuchtigkeit ist in der Haltungseinrichtung messbar?
[

maximale relative Luftfeuchtigkei1| %
-

minimale relative Luftfeuchtigkeit %
-

keine Messung der Luftfeuchtigkeit
[

jahreszeitlich / witterungsabhangig unterschiedlich

31.Regulieren Sie die Luftfeuchtigkeit in der Haltung®inrichtung durch spezielle
Malinahmen (Beregnungsanlage, Luftbefeuchter, Verndér etc.)?

C C
Ja Nein

32.Besprihen Sie lhre Vogel direkt?

C C
Ja Nein

33.Worlber bieten Sie in der Haltungseinrichtung der \bgelart - X - Wasser an?

Mehrfachauswahl moglich

B Badeschale/Badebecken/Brente
= Trinkschale/Trinknapf



' Wasser Uber Futter gespruht/in Fleisch injiziert

' Wasserbereich der Haltungseinrichtung

o Sonstiges Keine passende Auswahloption dabei? R@hblem, ergdnzen Sie
hier die Fehlenden.

" kein separates Wasserangebot (Wasserversorgurchbeidsch Uber den im Futter
enthaltenen Wasseranteil)

34.Bieten Sie lhrer Vogelart - X — eine Mdglichkeit zuin Baden?

C C
Ja Nein

35.Wie grol3 ist die Badeeinrichtung fur lhre Vogelart— X -? (6ffnet sich wenn Vorfrage
mit ja beantwortet

rechteckige Grundflache

Lange: cm Breitel, cm  Wassertie cm

runde Grundflache

Durchmesser|, cm Wasserti(—:l,,,, cm

36.Wie haufig bieten Sie Ihrer Vogelart - X — diese Mglichkeit zum Baden an?
" taglich
jeden zweiten Tag
6x/Woche
5x/Woche
4x/Woche
3x/Woche
2x/Woche
1x/Woche

seltener als einmal pro Woche

0 D R AR R IR R



= Sonstiges:

37.Wie haufig wechseln Sie das in der Haltungseinrichihg angebotene Wasser?

Bitte wéahlen Sie eine Option aus.

£ Taglich

alle 2-3 Tage

wochentlich

Ooo0ono

unregelmanig

Sonstiges:| Keine passende Auswahloption dabei? Riblem, ergénzen Sie hier
die Fehlenden.

38.Woraus besteht Ihre Futterration fur die Vogelart - X - in der Haltungseinrichtung
und wie haufig futtern Sie die Einzelkomponenten?

Bitte wéahlen Sie rechts aus dem Dropdownmen jevaéd passende Haufigkeit aus.
Allgemein

Futtertiere im Ganzen
Futtertiere abgezogen
Frische Futtertiere
Gefrostete Futtertiere
Geschlagenes Wild
Futtertiere aus Handel/Zucht

Saugetiere
Kaninchen / Hase
Maus
Ratte
Bisamratte
Nerz
andere Saugetiere (komplette Tierkorper oder Tiejte



Geflugel
Eintagskuken mit Dotter
Eintagskuken ohne Dotter
Taube
Kréhe
Wachtel
Huhn
Rebhuhn
anderes Geflugel(komplette Tierkérper oder Tiesdeil

Fleischteile und verarbeitetes Fleisch
Dosenfutter (Hunde, Katzen)
Waurst
Hackfleisch
Reines Muskelfleisch
Innereien
Knochen
Schlachtabfalle

Weitere tierische Futtermittel
Ei
Fisch ganz
Fischfilet
Insekten (aul3er Insektenlarven)
Insektenlarven (Mehlwirmer, Maden, Muckenlarven)
Krebstiere (z. B. Asseln, Bachflohkrebse, Garnelen)
Weichtiere (z. B. Regenwirmer, Schnecken)

Sonstiges[

39.Woher beziehen Sie das Futter fur die Vogelart — X

Mehrfachauswahl méglich

Briterei

Eigenzucht (z. B. Futtertiere)

Einzelhandel (z. B. Zoohandel)

private Zuchter infrage kommender Tierarten (zZT&ubenzichter, Kaninchenzlchter)
Natur (z. B. Jagdbeute)

a1 1 1 1 17

Supermarkt/Fleischer

-

Online/Versandhandel/Webshop



40.Bekommt die Vogelart - X - Nahrungserganzungsmittelvie Mineralstoffe,
Spurenelemente, Vitamine, und wie haufig?

Bitte wahlen Sie rechts aus dem Dropdownment jevaded passende Haufigkeit aus.

Eierschale

Grit

Kalkstein

kommerzielle (Vitamin-)Tropfen Gber BadewasserihRwasser
kommerzielles Kalziumpraparat

kommerzielles Mischpulver (Mineralstoffe / Spureamaknte / Vitamine)
Sepiaschale

41.Wie haufig beobachten Sie gesundheitliche Beeintriigungen bei Ihrer Vogelart
-X-?

Bitte wéahlen Sie eine Option aus.

mindestens 1x/Monat
mindestens 1x/Vierteljahr
mindestens 1x/Halbjahr
mindestens 1x/Jahr

haufiger als 1x/Halbjahr, aber seltener als 1x/Jahr

ooooo0on

Von dieser Vogelart war bei mir noch kein Tier kkan

42.Welche der folgenden Beeintrachtigungen konnten Sien letzten Jahr bei lhren
Vogeln der Art - X - beobachten?

Mehrfachauswahl moglich

Abmagerung

Durchfallerkrankungen
Atemwegsprobleme/Atembeschwerden
Schwellung im Augenbereich
verschleimte Nasenlocher

eigenes Federrupfen

Abbrechen/Verlust der Pennen/Wannen (Schwung- $ttd$federn) bei Training/Jagd

e R D I L B

Abbrechen/Verlust der Pennen/Wannen (Schwung- $tid$federn) aul3erhalb des
Trainings/in Haltungseinheit



a7 7 1 1 31T 1110 7

-

Erbrechen

Fettleibigkeit

Dicke Hande/Pododermatitis/Ful3ballenentziindungen
Futterverweigerung

Legenot

gestdrtes Allgemeinbefinden

Ektoparasiten

selbstverletztendes Verhalten

anhaltendes Schreien/Lahnen
Weildfarbung/Entfarbung der Krallen - blasse Han@da/@er - blasse Wachshaut
Vergiftungen

Verletzungen bei Training/Jagd

Verletzungen auf3erhalb des Trainings/in Haltundnsin
Erfrierungen

Sonstiges Keine passende Auswahloption dabei? R&blem, erganzen Sie
hier die Fehlenden.

Im letzten Jahr habe ich bei dieser Art keine Be@&atigungen beobachtet.

43.Wie viele Wochen halten Sie die Vogelart — X — fidie Mauserphase anders? (6ffnet

sich bei Auswahl ,ja“ andere Haltung vorn)

Wochen

44.Welche der folgenden Haltungsparameter unterscheiaesich in der Mauserzeit von

Ihrer sonstigen Haltung der Vogelart — X -? (6ffnetsich bei Auswahl ,ja“ andere
Haltung vorn)

Mehrfachauswahl moglich

0 IR R DR R R

Vergesellschaftung (Anzahl, Geschlechterverhaltnis)
Haltungseinrichtung (Typ)

Haltungseinrichtung (Einrichtung, Groi3e)
Arbeit/Training

Temperatur

Beleuchtung

Luftfeuchtigkeit



= Wasserangebot
= Fltterung

= Nahrungserganzungsmittel

Folgend erneute Abfrage der ausgewahlten, abwetdeialtungsparameter.



Anhang 6: MS Access Maske - Erndhrung
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Anhang 7: Erganzungen zur differenzierten Beurteilung der Fiitterung mittels MS Access Maske

gravierende Abweichung = 0

geringgradige Abweichung = 1

Empfehlungen der Experten = 2

nicht bewertbar = 3

Wellensittiche,
Nymphensittiche,
Ziegensittiche
Agaporniden

Grundfutter:

-Ad libitum Fiutterung von gemischten Sdmereien
(kohlenhydratreiche wie Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat, Sonnblumenkerne, Niisse, andere
Saaten/ Korner)

- ab > 1x wochentlich: Nudeln, Brot, Knabbersticks, , Kartoffel
gekocht

-wenn Gabe von: Ei, Insekten/-larven, Erdnuss, Kartoffel roh,
Kase, Quark/Joghurt, Wurst, Fisch, Muskelfleisch, Geflugelteile
Hackfleisch, Krebstieren , Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze, Dosenfutter Hund/Katze,
Schokolade, Geback

Frischfutter:

-seltener als tagliche Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berticksichtigt) von Obst/Gemise, Salat/
Wiesenkrauter bzw. Kiichenkrauter

-Wenn Angaben bei Grundfutter, Wasser oder
Mineralstoffe/Vitamine aber keine Angabe

bei Frischfutter

Mineralstoffe/Vitamine:

-< monatliche Gabe von Eierschale, Kalkstein, Sepiaschale
kommerzielle Praparate, (Mischpulver, Kalzium, Vitamine),
Kalzium angereichert im Sand,

-Angaben bei Grundfutter, Wasser oder Frischfutter aber keine
Angabe bei Mineralstoffe/Vitamine

-AulRer bei Pellet Fiitterung

Wasser:

-Wasserwechsel seltener als 1 x taglich

Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine) = 0

Grundfutter

- alleinige tagliche Gabe
fettreicher Saaten
(Auswahloptionen
Sonnenblumenkerne, Leinsaat)
und Nissen

- ad libitum Fiitterung aber
Schwarmhaltung oder

mehr als 8 h Freiflug,
Frischfutter:

-seltener als 1 x taglich aber
mindestens 1 x wochentlich
(auch Summe von verschieden
Futtermitteln bericksichtigt)
Obst/ Gemiise, Salat/
Wiesenkrauter bzw.
Kichenkrduter
Mineralstoffe/Vitamine:
-wochentliche Gabe von
Eierschale, Kalkstein,
Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver,
Kalzium, Vitamine), Kalzium
angereichert im Sand,
Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der
Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter,
Mineralstoffe/Vitamine) = 1
aber keine der Bewertungen =0

Grundfutter:

-1-3 x taglich Gabe von gemischten
Samereien (kohlenhydratreiche wie
Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat,
Sonnenblumenkerne, Nisse, andere
Saaten/Korner)

-keine Gabe von Erdnuss, Kartoffel roh,
Waurst, Fisch, Muskelfleisch,
Gefligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze,
Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade,
Geback

Frischfutter:

-Mindestens 1 x taglich oder mehr
Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlcksichtigt) von
Obst/Gemduse, Salat/ Wiesenkrauter
bzw. Kiichenkrauter
Mineralstoffe/Vitamine:

-tagliche Gabe von Eierschale,
Kalkstein, Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver, Kalzium,
Vitamine), Kalzium angereichert im
Sand,

Wasser:

-Wasserwechsel taglich
Gesamtbewertung:

-Wenn alle Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine)
=2

-Nur Angabe von
seltener als taglich
angebotenen
kohlenhydrat-

bzw. fettreichen
Futtermitteln

-Keine oder zu
wenige Angaben zur
Ernahrung




Graupapageien,
Mohrenkopf-
papageien

Grundfutter:

-Ad libitum Fitterung von gemischten Sdmereien
(kohlenhydratreiche wie Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat, Sonnblumenkerne, Niisse, andere
Saaten/ Korner)

- ab > 1x wochentlich: Nudeln, Brot, Knabbersticks, Kartoffel
gekocht

- ab = 1x monatlich, Ei, Insekten/ larven, Kase, Quark/Joghurt,
-wenn Gabe von: Erdnuss, Kartoffel roh, Wurst, Fisch,
Muskelfleisch, Gefliigelteile Hackfleisch, Krebstieren ,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger, Trockenfutter
Hund/Katze, Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade, Geback
Frischfutter:

-seltener als tagliche Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berticksichtigt) von Obst/Gem{se,-

Wenn Angaben bei Grundfutter, Wasser oder
Mineralstoffe/Vitamine aber keine Angabe

bei Frischfutter

Mineralstoffe/Vitamine:

-Angaben bei Grundfutter, Wasser oder Frischfutter aber keine
Angabe bei Mineralstoffe/Vitamine

-AuBRer bei Pellet Fiitterung

Wasser:

-Wasserwechsel seltener als 1 x taglich

Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine) = 0

Grundfutter
-Haufigere/alleinige Gabe
fettreicher Saaten
(Auswahloptionen
Sonnenblumenkerne, Leinsaat)
und Nisse

Frischfutter:

-seltener als 1 x taglich aber
mindestens 1 x wochentlich
(auch Summe von verschieden
Futtermitteln bericksichtigt)
Obst/ Gemdse, Salat/
Wiesenkrauter bzw.
Kichenkrauter
Mineralstoffe/Vitamine:
-wochentliche Gabe von
Eierschale, Kalkstein,
kommerzielle Praparate
(Mischpulver, Kalzium,
Vitamine), Kalzium angereichert
im Sand, Sepiaschale
Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der
Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter,
Mineralstoffe/Vitamine) = 1
aber keine der Bewertungen =0

Grundfutter:

-1-3 x taglich Gabe von gemischten
Samereien (kohlenhydratreiche wie
Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat,
Sonnenblumenkerne, Nisse, andere
Saaten/Korner)

-keine Gabe von Erdnuss, Kartoffel roh,
Waurst, Fisch, Muskelfleisch,
Gefligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze,
Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade,
Geback

Frischfutter:

-Mindestens 1 x taglich oder mehr
(auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlcksichtigt) von
Obst/Gemiuise wobei Obst nicht
haufiger als Gemiise angeboten
Mineralstoffe/Vitamine:

-tagliche Gabe von Eierschale,
Kalkstein, Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver, Kalzium,
Vitamine)

-bei Pellet Futterung = 2

Wasser:

-Wasserwechsel taglich
Gesamtbewertung:

-Wenn alle Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine)
=2

-Nur Angabe von
seltener als taglich
angebotenen
kohlenhydrat-

bzw. fettreichen
Futtermitteln
-Keine Angaben zur
Erndahrung




Amazonen

Grundfutter:

-Ad libitum Fitterung von gemischten Sdmereien
(kohlenhydratreiche wie Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat, Sonnblumenkerne, Niisse, andere
Saaten/ Korner)

- ab > 1x wochentlich: Nudeln, Brot, Knabbersticks, Kartoffel
gekocht

-wenn Gabe von: Ei, Insekten/ larven, Kase, Quark/Joghurt
Erdnuss, Kartoffel roh, Wurst, Fisch, Muskelfleisch,
Geflligelteile Hackfleisch, Krebstieren, Weichtieren,
Nagetiere/Kleinsauger, Trockenfutter Hund/Katze, Dosenfutter
Hund/Katze, Schokolade, Geback

Frischfutter:

-seltener als tagliche Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berticksichtigt) von Obst/Gemise,

-Wenn Angaben bei Grundfutter, Wasser oder
Mineralstoffe/Vitamine aber keine Angabe

bei Frischfutter

Mineralstoff/Vitamine:

-Angaben bei Grundfutter, Wasser oder Frischfutter aber keine
Angabe bei Mineralstoffe/Vitamine

-AuBRer bei Pellet Fiitterung

Wasser:

-Wasserwechsel seltener als 1 x taglich

Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine) = 0

Grundfutter
-Haufigere/alleinige Gabe
fettreicher Saaten
(Auswahloptionen
Sonnenblumenkerne, Leinsaat)
und Nisse

Frischfutter:

-seltener als 1 x taglich aber
mindestens 1 x wochentlich
(auch Summe von verschieden
Futtermitteln bericksichtigt)
Obst/ Gemdse, Salat/
Wiesenkrauter bzw.
Kichenkrauter
Mineralstoffe/Vitamine:

-< wochentliche Gabe von
Eierschale, Kalkstein,
kommerzielle Praparate
(Mischpulver, Kalzium,
Vitamine), Kalzium angereichert
im Sand, Sepiaschale
Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der
Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter,
Mineralstoffe/Vitamine) = 1
aber keine der Bewertungen =0

Grundfutter:

-1-3 x taglich Gabe von gemischten
Samereien (kohlenhydratreiche wie
Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat,
Sonnenblumenkerne, Nisse, andere
Saaten/Korner)

-keine Gabe von Erdnuss, Kartoffel roh,
Waurst, Fisch, Muskelfleisch,
Gefligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze,
Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade,
Geback

Frischfutter:

-Mindestens 1 x taglich oder mehr
(auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlcksichtigt) von
Obst/Gemiuise wobei Obst nicht
haufiger als Gemiise angeboten
Mineralstoffe/Vitamine:

-tagliche Gabe von Eierschale,
Kalkstein, Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver, Kalzium,
Vitamine)

-bei Pellet Futterung = 2

Wasser:

-Wasserwechsel taglich
Gesamtbewertung:

-Wenn alle Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine)
=2

-Nur Angabe von
seltener als taglich
angebotenen
kohlenhydrat-

bzw. fettreichen
Futtermitteln
-Keine Angaben zur
Erndahrung




Aras

Grundfutter:

-Ad libitum Fitterung von gemischten Sdmereien
(kohlenhydratreiche wie Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat, Sonnblumenkerne, Niisse, andere
Saaten/ Korner)

-ab > 1x wochentlich: Nudeln, Brot, Knabbersticks, Kartoffel
gekocht

-ab > 1x monatlich Ei, Insekten/ larven, Kase, Quark/Joghurt,
Muskelfleisch, Gefliigelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger

-wenn Gabe von: Erdnuss, Kartoffel roh, Wurst, Fisch, ,
Trockenfutter Hund/Katze, Dosenfutter Hund/Katze,
Schokolade, Geback

Frischfutter:

-seltener als tagliche Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlicksichtigt) von Obst/Gemiise,

-Wenn Angaben bei Grundfutter, Wasser oder
Mineralstoffe/Vitamine aber keine Angabe

bei Frischfutter

Mineralstoff/Vitamine:

-Angaben bei Grundfutter, Wasser oder Frischfutter aber keine
Angabe bei Mineralstoffe/Vitamine

-AuBRer bei Pellet Fiitterung

Wasser:

-Wasserwechsel seltener als 1 x taglich

Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine) = 0

Grundfutter
-Haufigere/alleinige Gabe
fettreicher Saaten
(Auswahloptionen
Sonnenblumenkerne, Leinsaat)
Frischfutter:

-seltener als 1 x taglich aber
mindestens 1 x wochentlich
(auch Summe von verschieden
Futtermitteln bericksichtigt)
Obst/ Gemdse, Salat/
Wiesenkrauter bzw.
Kichenkrauter
Mineralstoffe/Vitamine:
-woOchentliche Gabe von
Eierschale, Kalkstein,
kommerzielle Praparate
(Mischpulver, Kalzium,
Vitamine), Kalzium angereichert
im Sand, Sepiaschale
Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der
Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter,
Mineralstoffe/Vitamine) = 1
aber keine der Bewertungen =0

Grundfutter:

-1-3 x taglich Gabe von gemischten
Samereien (kohlenhydratreiche wie
Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat,
Sonnenblumenkerne, Nisse, andere
Saaten/Korner)

-keine Gabe von Erdnuss, Kartoffel roh,
Waurst, Fisch, Muskelfleisch,
Gefligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze,
Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade,
Geback

Frischfutter:

-Mindestens 1 x taglich oder mehr
(auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlcksichtigt) von
Obst/Gemiuise wobei Obst nicht
haufiger als Gemiise angeboten
Mineralstoffe/Vitamine:

-tagliche Gabe von Eierschale,
Kalkstein, Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver, Kalzium,
Vitamine)

-bei Pellet Futterung = 2

Wasser:

-Wasserwechsel taglich
Gesamtbewertung:

-Wenn alle Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine)
=2

-Nur Angabe von
seltener als taglich
angebotenen
kohlenhydrat-

bzw. fettreichen
Futtermitteln
-Keine Angaben zur
Erndahrung




Prachtfinken,
Kanarienvogel

Grundfutter:

-Ad libitum Fitterung von gemischten Sdmereien
(kohlenhydratreiche wie Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat, Sonnblumenkerne, Niisse, andere
Saaten/ Korner)

-ab > 1x wochentlich: Nudeln, Brot, Knabbersticks, Kartoffel
gekocht

-ab > 1x monatlich Ei, Insekten/ larven, Kase, Quark/Joghurt,
-wenn Gabe von: Erdnuss, Kartoffel roh, Wurst, Trockenfutter
Hund/Katze, Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade, Geback,
Fisch, Muskelfleisch, Geflligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger

Frischfutter:

-seltener als tagliche Gabe (auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berticksichtigt) von Obst/Gemise,

-Wenn Angaben bei Grundfutter, Wasser oder
Mineralstoffe/Vitamine aber keine Angabe

bei Frischfutter

Mineralstoff/Vitamine:

-Angaben bei Grundfutter, Wasser oder Frischfutter aber keine
Angabe bei Mineralstoffe/Vitamine

-AuBRer bei Pellet Fiitterung

Wasser:

-Wasserwechsel seltener als 1 x taglich

Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine) = 0

Grundfutter

- alleinige tagliche Gabe
fettreicher Saaten
(Auswahloptionen
Sonnenblumenkerne, Leinsaat)
und Nissen

- ad libitum Fiitterung aber
Schwarmhaltung oder

mehr als 8 h Freiflug,
Frischfutter:

-seltener als 1 x taglich aber
mindestens 1 x wochentlich
(auch Summe von verschieden
Futtermitteln bericksichtigt)
Obst/ Gemiise, Salat/
Wiesenkrauter bzw.
Kichenkrduter
Mineralstoffe/Vitamine:
-wochentliche Gabe von
Eierschale, Kalkstein,
kommerzielle Praparate
(Mischpulver, Kalzium,
Vitamine), Sepiaschale
Gesamtbewertung:

-Wenn mindestens eine der
Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter,
Mineralstoffe/Vitamine) = 1
aber keine der Bewertungen =0

Grundfutter:

-1-3 x taglich Gabe von gemischten
Samereien (kohlenhydratreiche wie
Hirse, Hafer, Mais, anderes Getreide,
fettreiche wie Leinsaat,
Sonnenblumenkerne, Nisse, andere
Saaten/Korner)

-keine Gabe von Erdnuss, Kartoffel roh,
Waurst, Fisch, Muskelfleisch,
Gefligelteile Hackfleisch, Krebstieren,
Weichtieren, Nagetiere/Kleinsauger,
Trockenfutter Hund/Katze,
Dosenfutter Hund/Katze, Schokolade,
Geback

Frischfutter:

-Mindestens 1 x taglich oder mehr
(auch Summe von verschiedenen
Futtermitteln berlcksichtigt) von
Obst/Gemiuise wobei Obst nicht
haufiger als Gemiise angeboten
Mineralstoffe/Vitamine:

-tagliche Gabe von Eierschale,
Kalkstein, Sepiaschale kommerzielle
Praparate (Mischpulver, Kalzium,
Vitamine)

-bei Pellet Futterung = 2

Wasser:

-Wasserwechsel taglich
Gesamtbewertung:

-Wenn alle Bewertungen (Grundfutter,
Frischfutter, Mineralstoffe/Vitamine)
=2

-Nur Angabe von
seltener als taglich
angebotenen
kohlenhydrat

bzw. fettreichen
Futtermitteln
-Keine Angaben zur
Erndhrung:




Beurteilungsformular Amphib  Nr.

Anhang 8: MS Access Maske - Amphibien

& Speziescode I

tert/Formulsrb

terter Fiiter

| | Z=hlenelintrsgbeisps ods
I_ | —Filter einfaus
F urteilL Fi A wrieilung Kii i Beurteifung| - T
Unterbringung Bedrieiling | Klima u. Beleuchtung: Helniedgrgntimg Fitterung und Wasser: |~ ;. Ruheperiode:
Unterbringung ~ MRS o
| B | Temperaturen: Wassaranzebot: |
Temp. tags max.:
T . i > F Beurteilung passende Badeschale
emp. ta. min.: 1
g Setenichitu i Beregnung/Sprihw./Trapf/Varmebler Ruheperizde?
weibl, Tigre: keinz Temp.messung tags

mannl. Tiere
unbek. Geschl.:

Moglichkeit zur Separierung
Einzelhaltung

Werzesellschaftuns mit anderen Arten:

and. Amph.:
Fische:
Reptilien:
Sdugetiere:
Vogel:
Wirbellose:

Standort:

Grole X X
LxBxH incm:

Einrichtunz:
Aste/Wurzeln
Echte Pflanzen

Ztruktur. Rick-/seitenwand

Versteckhdhlen

Kidnstl. Fflanzen

Bodensubstrat:
Blghton Laubschicht
[Garten-jErde Moos
Holzhdchsel [zB Buch Rindensubstrate
Katzenstreu Weichholzspdne
Kies Sand
Kokosfasersubstrat Sand-Lehm-Gemisch

Kichen/Zeitungspapier Stroh
Wiese im Garten

Temp. tags jahreszeitl jwitterungsabhingig

Temp. nachts max.:
Temp. nachts min.:
keine Temp.messung nachts

Temp. nachts jzhreszeitl /witterungsabhingig

\Wassertemparatur:
keine Messung Wassertemperatur
\Waszert. jahreszeitlich/witterungsabhanzig

Tempersturrsgulation:
keine gesonderte Temperaturregulation
Aguarienheizstab/Heiz. Wasserbecken
Beleuchtung/Lichtquelle
Heizmatte/-kabel/-stein
Infraratsrahler [Rotlicht, Keramik)
Kdhimaknahmen
Sonnenlicht

Beleuchtunzg:

direkte S5onne AuBengehege
Lichteinfall durch Wehnraumfenster
Glahbirne

Halogenlampe

LED-Lampe

Leuchtstoffrohre

Weitere Technik:
Ventilator
Wasserfilter

Luftfeuchtizkeit:
max. rel. LF:
min. rel. LF:
keine Messungder LF
jahreszeitlich/witterungsabhingig

Regulation der LF:

Boden an einer Stelle feucht
Sprihwasser

Werdunstung gr. Wasserbecken
Wernebler

Wasserfall

Wethox

Trinke durch Pipette
‘Wassarbareich (Aguarium, Aquaterrarium)

Wassarwechsal:

Futteranzsbaot:

Fertigdrops,-pell...:

Fische:

Geflugelt., ETK:

Insekten suBer Larv.:
Insektenlarven auler Micken:
Krebstiere:
Mickenlrv.Tubifex:
Nagetiere,/Kl.sgt.teile:

reines Muskelfleizch:
Weichtiere [Regenw., Schn.):

Sonstiges:

Vorbereitung:

kein Futterangebot
schrittw. Anpassung
Beleuchtung, LF, Temp.

Ort:

Temperatur:
nicht gemesszean.

Zeitraum in Wochen:

NahrungsergSnzuns:
Eierschale:

Kalkstein:
Vitamintropfen Wasser:
komm. Kalzium:
Mischung M,5,V:
kalziumanger. Sand:
Sepiaschale:

unbekannt.
Beurteilung
Fiitterung st
Beurteilung
Supplementisrung L3




