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ERRATUM zum zweiten Zwischenbericht

Teil 3, S. 84, Vorschlag fir eine tiergerechte Haltung von Pfirsichkdpfchen (Agapornis fischeri) und
Rosenkopfchen (Agapornis roseicollis):

»VolierenmaBe: 2 1 m x 0,5m x 0,5 m (L x B x H) fiir ein Paar bzw. bei begriindeter Einzelhaltung mit
taglich mehrstindigem Freiflug, fiir jedes weitere Paar Erweiterung der Grundflache um 50 %.“

gestrichen, ersetzt durch

yVolierenmalRe: 21,5mxImx1Im(LxBxH)[>21mx0,5mx0,5m(LxBxH) fiir ein Paar] fiir ein
Paar bzw. bei begriindeter Einzelhaltung mit taglich mehrstiindigem Freiflug, fir jedes weitere Paar
Erweiterung der Grundflache um 50 %.“

(nach Angaben in kursiv wurde bewertet)

Teil 3, S. 145, Bewertung der Haltung bei den Vogelzlichtern — Abschnitt Brutverfahren

gestrichen, ersetzt durch Abschnitt zu Brutverfahren auf S. 94 in diesem Dokument
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3 ERGEBNISSE

3.1 Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse -
Situationsanalyse Handelswege und Verbleib

Laut Weiterfihrungsantrag sollten im Zusammenhang mit dem Thema Handel folgende weitere

Punkte/Fragestellungen bearbeitet werden:

1. Mortalitat Gber samtliche Handelsstufen bis zum point-of-sale
2.am Markt angebotenes Zubehor einschlieBlich Onlinehandel mit konkreter Bewertung des

Zubehors

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Behandlung der einzelnen Fragestellungen gegeben.

3.1.1 Ebene 1: Import von Wildfangen und Auslandsnachzuchten in die EU;
Ebene 2: Import von Wildfingen und Auslandsnachzuchten nach
Deutschland

Diese Punkte wurden auf der Basis der seitens der Behorden zur Verfligung gestellten Informationen
im zweiten Zwischenbericht im Marz 2017 abgeschlossen, auch die Anzahl bzw. der Anteil der

IM

Wildtiere bzw. Auslandsnachzuchten, welche bei Ankunft verstorben waren (,,dead on arrival” oder
DOA), wurden in der ersten Projektlaufzeit bereits abgefragt. Zusatzlich erfolgte eine Dokumentation
der aktuellen Rechtslage und der fiir den Import von Wildtieren relevanten nationalen Regelungen (s.

zweiter Zwischenbericht, Teil 2, sowie Erlduterungen im Material- und Methodenteil).

Die in EXOPET | erfasste Transportmortalitat ist jedoch nur ein Teilaspekt; weiterhin entscheidend ist,
was in den Wochen zwischen Fang und Transport beim Zwischenhandler beispielsweise (Pra-Export-

Mortalitat) oder beim GroR-/Einzelhdndler (Post-Import-Mortalitat) geschieht.

Wahrend die Erfassung der Pra-Export-Mortalitdt durch eigene Untersuchungen im Rahmen der
Studie nicht zu bewerkstelligen gewesen ware, hatten diese Aspekte — insbesondere die Post-Import-
Mortalitdat - ggf. durch Intensivierung des Kontaktes zu (GroR)Handlern ndher analysiert und
ausgewertet werden konnen. Hier war jedoch keine Kooperationsbereitschaft zu verzeichnen: so
wurde beim Gesamtarbeitsgruppentreffen am 26. Juni 2017 in Miinchen, zu dem nachmittags auch
Handelsvertreter verschiedener Zoofachhandelsketten, Gartencenter bzw. (Garten)Baumarkte mit
Lebendtierverkauf (insgesamt 13, wovon vier teilnahmen, plus Teilnahme des Prasidenten des
Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe) geladen waren, keine Bereitschaft signalisiert, Daten
zur Post-Import-Mortalitdt zuzuarbeiten, diese seien auch nicht regelmaRig verfligbar (genauere
Darstellung des Treffens im folgenden Text unter diesem Punkt). Eine Dokumentation in Form eines
Bestandsbuchs fir den gewerbsmaRigen Handel ist laut Gesetz nicht zwingend, kann vom
zustandigen Veterindramt jedoch zur Auflage gemacht werden, und ist somit bundesweit (auch in

ihrer Form) uneinheitlich.

Nach Erfahrung der im Rahmen der EXOPET-Studie beratend agierenden Amtstierdrzte fihrt jedoch

jeder groRere erwerbsmafRige Handler genau Buch (iber Zugdnge und Abginge inkl. der Anzahl
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verstorbener Individuen, was wiederum den Schluss zuldsst, dass diese Daten offensichtlich nicht zur
Verfligung gestellt werden wollen. Um moglichst Gber die zustandigen Amtstierarzte Informationen
zu erhalten, wurde eine weitere Abfrage zur Situation (inkl. Beanstandungen und Sanktionen) bei
Handlern mit Lebendtierverkauf initiiert (s. Punkt 3.2.3).

An dieser Stelle soll eine Ubersicht der gesetzlichen Regelungen zur Tierbestandsbuchfiihrung in
Deutschland wiedergegeben werden.

3.1.1.1 Erfassung der Post-Importmortalitat - Gesetzgebung

Rechtliche Grundlagen zum Fiihren eines Tierbestandsbuchs laut Tierschutzrecht

Tierschutzgesetz* (TierSchG)

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 8b TierSchG bedarf derjenige, der gewerbsmalig mit Wirbeltieren handelt, einer
Erlaubnis der zustandigen Behorde.

Nach § 11 Abs. 5 darf mit der Tatigkeit erst begonnen werden, wenn die Erlaubnis vorliegt.
Nach § 21 Abs. 5 TierSchg, gilt, dass

Bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 2 oder 6 Satz 2 ist § 11 Absatz 1 Satz 2 und 3,
Absatz 2, 2a, 5 und 6 in der bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden mit der

Maligabe, dass

e bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 2 ... § 11 Absatz 1 Satz 2 und 3, Absatz
2, 2a, 5 und 6 in der bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden ist, u. a. mit
der MaRgabe zur Informationspflicht gegeniiber dem kiinftigen Tierhalter. So hat nach § 21 Abs.
5 Satz 2 TierSchG ,,derjenige, der gewerbsmaBig mit Wirbeltieren, auBer landwirtschaftlichen
Nutztieren, handelt, ab dem 1. August 2014 sicherzustellen, dass bei der erstmaligen Abgabe
eines Wirbeltieres einer bestimmten Art an den jeweiligen kilinftigen Tierhalter mit dem Tier
schriftliche Informationen Gber die wesentlichen Bediirfnisse des Tieres, insbesondere im
Hinblick auf seine angemessene Ernahrung und Pflege sowie verhaltensgerechte Unterbringung
und artgemalle Bewegung, Ubergeben werden; dies gilt nicht bei der Abgabe an den Inhaber
einer Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b in der vorstehend bezeichneten
Fassung.”.

Nach § 11 Abs. 2a TierSchG in der bis zum 13. Juli 2013 geltenden Fassung (jetzt noch anzuwenden)

darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn

e der Verantwortliche entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten nachweist

e die fiur die Tatigkeit erforderliche Zuverlassigkeit nachweist und

e die fir die Tatigkeit vorgesehenen Rdume und Einrichtungen den Anforderungen des § 2
TierSchG geniigen.

Die Erlaubnis kann ferner - soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist - mit Befristung,

Bedingungen und Auflagen erteilt werden, insbesondere kann das Fiihren eines Tierbestandsbuches

angeordnet werden oder eine Beschrankung bezliglich der Art, Gattung und Anzahl der Tiere, mit

denen die Tatigkeit ausgelibt wird, auferlegt werden.
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Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (AVV TierSchG)**
vom 9. Februar 2000 fordert die Flihrung eines Tierbestandsbuches insbesondere fiir Betriebe nach
§ 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 Buchstabe c und d (c. einen Reit- oder Fahrbetrieb unterhalten, und d) Tiere
zur Schau stellen oder fir solche Zwecke zur Verfligung stellen), sofern die Tatigkeit an wechselnden
Orten ausgelibt wird. Das gewerbsmdfSsige Handeln mit Wirbeltieren wird in diesem Zusammenhang
nicht ausdriicklich erwdhnt.

Aus verwaltungsgerichtlichen Beschliissen/Urteilen (z. B. Niedersédchsisches Oberverwaltungsgericht,
Beschluss vom 12. Juli 2011, Az. 11 LA 540/09; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 15. Dezember 1992, Az. 10 S 3230/91) Iasst sich Folgendes zusammenfassen:

Die Verpflichtung zur Flhrung eines Tierbestandsbuches ist von § 11 Abs. 2 a Satz 2 Nr. 1 TierSchG
gedeckt, soweit mit der Regelung dem Praventionszweck des Tierschutzgesetzes Rechnung getragen
wird - wenn z. B. mit Hilfe eines Verzeichnisses der gehaltenen Tiere ein genauer Uberblick tiber den
aktuellen Tierbestand, die Fluktuation und deren Griinde ermoglicht und auf diese Weise
Fehlentwicklungen zum Schaden aller dort gehaltenen Tiere vorgebeugt wird. So muss laut Urteil des
VGH Baden-Wirttemberg (10 S 3230/91) zur Auflage eine , hinreichend konkrete Wahrscheinlichkeit
des Eintritts einer Rechtsverletzung” vorhanden sein. Auflagen, die lediglich der Erleichterung der
behérdlichen Uberwachung dienen, z. B. Erméglichung einer nachtrégliche Kontrolle, ob die Verkiufe
bei den einzelnen Tierarten sich im Rahmen der durch die Erlaubnis festgesetzten jahrlichen
Hochstzahlen bewegt haben, sind durch § 11 Abs. 2 a Satz 2 Nr. 1 nicht gedeckt.

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG wird das Bundesministerium ermachtigt, u. a. den Inhalt der
Erlaubnis durch Rechtsverordnung zu regeln.

Hier kénnten auch tierschutzfachlich begriindete Nebenbestimmungen (z. B. Auflagen und
Bedingungen), wie das Fiihren eines Tierbestandsbuches fiir den Tierhandel festgelegt werden.

Rechtliche Grundlagen zum Fiihren eines Tierbestandsbuches nach dem

Tiergesundheitsrecht

Verordnung zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr

(Viehverkehrsverordnung - ViehVerkV)
§ 21 Viehhandels- und Transportkontrollblicher

(1) Ein Viehhandelskontrollbuch {ber die im Besitz befindlichen und die gehandelten,
transportierten oder vermittelten Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen oder Pferde sowie liber das im
Besitz befindliche und das gehandelte, transportierte oder vermittelte Gefliigel hat nach MaRgabe

der Satze 2 und 3 zu fuhren, wer

1. gewerbsmaRig Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde oder Gefliigel handelt, transportiert oder

vermittelt oder eine Sammelstelle betreibt,
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2. eine Genossenschaft und Erzeugergemeinschaft, die Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen, Pferde oder
Geflligel Gbernimmt oder abgibt, sowie filir Briitereien, die Kiiken, auch aus Bruteiern anderer
Betriebe, erbritet und abgibt.

IM

Der Begriff ,Geflligel” wird in der Viehverkehrsverordnung nicht naher definiert, an anderer Stelle
wird jedoch in Analogie zu § 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Vorbeugung vor und Bekdmpfung von
Tierseuchen (Tiergesundheitsgesetz — TierGesG) die Aufzdhlung ,Enten, Fasane, Ganse, Hihner,
Laufvogel, Perlhihner, Rebhiihner, Tauben, Truthiihner und Wachteln” gewahlt. Es ist anzunehmen,
dass der Begriff ,,Gefligel” in der Viehverkehrsverordnung insgesamt der Begriffsbestimmung des
Tiergesundheitsgesetzes entspricht. Damit unterliegt der gewerbsmdflige Handel mit Végeln, die
nicht Enten, Fasane, Gdnse, Hiihner, Laufvégel, Perlhiihner, Rebhiihner, Tauben, Truthiihner und
Wachteln, zu zuordnen sind, nicht der Verpflichtung zur Fiihrung eines Bestandsbuches nach der

Viehverkehrsverordnung.

Verordnung zum Schutz gegen die Gefliigelpest (Gefliigelpest-Verordnung — GeflPestSchV)

In § 1 Abs. 2 der GeflPestSchV sind folgende Begriffsbestimmungen zu finden:
gehaltene Vogel: ,Geflligel” sowie ,in Gefangenschaft gehaltene Vogel anderer Arten”
o Gefllgel: ,Hiihner, Truthlihner, Perlhihner, Rebhiihner, Fasane, Laufvogel,
Wachteln, Enten und Ganse, die in Gefangenschaft aufgezogen oder gehalten
werden”.
e in Gefangenschaft gehaltene Vogel anderer Arten

Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Gefliigelpest-Verordnung gelten die Vorgaben zur Anzeige, zum Register und

zu Aufzeichnungen auch fiir ,,zu Erwerbszwecken in Gefangenschaft gehaltene Vogel anderer Arten”

entsprechend.

Durch den Bezug auf § 26 Absatz 1 Satz 1 der VierhVerkV wird deutlich, dass die Vorgaben des § 2
GeflPestSchV auf die Haltung dieser Tiere, nicht auf den Handel, abzielt. Damit sind nach der
GeflPestSchV fur in Gefangenschaft gehaltene Vogel anderer Arten (also andere als Hihner,
Truthiihner, Perlhiihner, Rebhiihner, Fasane, Laufvogel, Wachteln, Enten und Ganse) die zu

Erwerbszwecken gehalten werden, Aufzeichnungen zu fuhren.

Zusammenfassend erlaubt das Tierschutzrecht im Verfahren nach § 11 TierSchG der zustandigen
Behorde im begriindeten Einzelfall, d. h. soweit es zum Schutz der Tiere notwendig ist, in einer
Nebenbestimmung das Fiihren eines Bestandsbuches u. a. fiir den gewerbsmafRigen Handel mit
Wirbeltieren anzuordnen. Nebenbestimmungen (z. B. Auflage zum Fiihren eines Bestandsbuches) zu
einem Verwaltungsakt (Erlaubnisbescheid) konnen gerichtlich angefochten werden. Im
Tiergesundheitsrecht wird der Handel mit Gefliigel (Hiihner, Truthihner, Perlhiihner, Rebhiihner,
Fasane, Laufvogel, Wachteln, Enten und Ganse) reglementiert, fir gehaltene Vogel anderer Arten
sind die Vorgaben zur Anzeige, Registrierung und Aufzeichnungen nur fiir das Halten, nicht aber den

Handel dieser Tiere festgelegt.
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3.1.1.2 Gesprache mit Handelsvertretern

Anlasslich eines EXOPET-Meetings in Minchen am 26. Juni 2017 wurden auch Handelsvertreter

eingeladen, um Uber die Problematik der geringen Beteiligung des Handels in EXOPET | zu diskutieren

und moglichst eine starkere Einbindung sowie eine weitere Beteiligung an der Studie (Fragebogen

weiterhin offen) zu erreichen. Hier soll naher auf die Inhalte des ersten Treffens eingegangen

werden, am 30. Januar 2018 fand ein weiteres Handelstreffen statt.

Anwesend waren die folgenden Handelsvertreter (in alphabetischer Reihenfolge):

Ulli Gerlach — egesa-zookauf eG/Zooma

John Gorzny — Obi Baumarkt Franken GmbH & Co. KG

Norbert Holthenrich — Prasident des Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe

Dominik Niemeier — Lebendtierbeauftragter bei DAS FUTTERHAUS - Franchise GmbH & Co.
KG

Dr. Olaf Turck — Leiter des Tierarztlichen Dienstes bei Fressnapf Tiernahrung GmbH

sowie auBerdem

Jens Crueger — Prasident des Verbandes Deutscher Vereine fir Aquarien- und Terrarienkunde
(VDA) e. V.

Alexander Meurer — Vizeprasident der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und
Terrarienkunde (DGHT) e. V.

Walter Jacksch — zum gegebenen Zeitpunkt Geschéaftsfliihrer des Bundesverbandes fir
fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V.

Dariber hinaus waren auch Handelsvertreter der folgenden Firmen geladen, die nicht zum Treffen

kamen:

Bangel-Zoo GmbH & Co. KG (friiher Bangel-SAGAFLOR GmbH & Co. KG, Gesellschaft ist
inzwischen aufgeldst, Bangel kooperiert mit Fressnapf)

Dehner Gartencenter GmbH & Co. KG

Hagebau Handelsgesellschaft fiir Baustoffe mbH & Co. KG

Koélle-Zoo

MEGAZOO (allerdings der Fressnapf Holding SE zuzuordnen)

Pflanzen-Kolle Gartencenter GmbH & Co KG

SAGAFLOR AG

Z0O0 & Co.

Zoo Zajac GmbH

Im Rahmen der Besprechung wurde der EXOPET-Gruppe wenig Mut gemacht, flichendeckend Daten

zur Post-Import-Mortalitdt vom Zoofachhandel/aus (Garten)baumarkten mit Lebendtierverkauf zu

erhalten. Tierbestandsblicher werden nach Aussage der anwesenden Handelsvertreter (je nach

Bezirk/zustandigem Amt) nicht einheitlich gefiihrt, dies reiche von einem ,Zettelhaufen” bis zur

detaillierten Exceltabelle (Pflicht zur Fiihrung ohnehin nicht durchgéangig, s. Punkt 3.1.1.1).
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Von Seiten der anwesenden Handelsvertreter wurde keine Bereitschaft signalisiert, ggf. vorhandene
Bestandsblicher freiwillig zur Verfligung zu stellen. Im Falle, dass eine Aufzeichnungspflicht vorliegt,
kommt der zustandige Amtstierarzt auf Nachfrage wahrscheinlich an die entsprechenden Daten, darf
sie aber eventuell aus Datenschutzgriinden nicht weitergeben. Durch die nicht-vorhandene generelle
Aufzeichnungspflicht aller Zoohandler konne das Bild zudem stark verzerrt werden. Der Prasidenten
des ZZF streitet beim Meeting zudem eine besondere Bedeutung der Mortalitatsraten im Handel ab.

Dazu soll an dieser Stelle erwdahnt werden, dass beziglich der Mortalitdtsraten im Handel
erwartungsgemaR nur wenig Literatur existiert. Eine Veroffentlichung von Ashley et al. aus dem Jahr
2012 beschreibt die Morbiditdat und Mortalitdt von Tieren verschiedener Klassen bei einem in den
USA lokalisierten GroRRhandler. Die Untersuchungen wurden infolge einer mehrmonatigen
undercover-Investigation von PETA (People for the Ethical Treatment of Animals) initiiert. Etwa 12 %
des Gesamttierbestandes (ca. 3.500 kranke oder verstorbene Individuen) wurden auf regelmaRiger
Basis wochentlich entsorgt, der tiberwiegende Teil davon waren Reptilien. Wahrend einer 10-tagigen
Zeitspanne betrug die Mortalitatsrate (inkl. Euthanasie aus Tierschutzgriinden) bei Reptilien 41,6 %
und bei Amphibien 44,5 %, dabei wurden als Erkrankungsgriinde Kannibalismus, Untererndhrung,
Dehydratation, (hypothermischer) Stress, Infektionen, parasitite Infestationen, Verhungern,
Uberbelegung der Haltungseinrichtungen/overcrowding, Traumata, und weitere Ursachen
angegeben.

Auf deutschem Raum fehlen Publikationen bzw. Daten zu diesem Themenbereich.

Zusammenfassend ergibt sich durch die fehlende rechtliche Grundlage und die kommunizierte,
mangelnde Bereitschaft des Handels, Daten zur Verfligung zu stellen, keine Moglichkeit, die Post-
Import-Mortalitdt bei Gro3- und Einzelhdndlern zu quantifizieren. Durch Amtstierdrzte kdnnten
Fragen zur Mortalitdt ebenfalls eher nicht beantwortet werden, da diesbeziigliche Zahlen in der
Regel nicht vorliegen. Hier ware die Einflihrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich
geltenden Vorgabe zur Fiihrung eines Bestandsbuches fiir den gewerbsmaRigen Handel -
insbesondere vor dem Hintergrund der im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode postulierten
Tierschutzziele - notwendig, wozu von der Verordnungsermachtigung in § 11 Nr. 3 TierSchG

Gebrauch gemacht werden sollte.

3.1.1.3 Erfassung der Pra-Exportmortalitat - Literatur

Die Erfassung der Pra-Export-Mortalitdt durch eigene Untersuchungen war im Rahmen der Studie
nicht durchfiihrbar, daher wird an dieser Stelle auf die zu dieser Thematik verfiigbare Literatur (Liste

in Literaturverzeichnis integriert) verwiesen.
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3.1.2 Ebene 3: Situation bei GrofRhdandlern und Fachhandelsketten mit
Lebendtierverkauf;, Ebene 4a: Situation beim Einzelhandler
(Zoofachhandel, Bau- und Gartenmarkte mit Lebendtierverkauf)

Diese Ebenen konnten aufgrund der sehr verhaltenen Bereitschaft des Zoofachhandels innerhalb der
ersten Projektlaufzeit von 18 Monaten nicht zufriedenstellend analysiert und sollten daher deutlich

intensiviert betrachtet werden.

3.1.2.1 Online-Befragung von GroB- und Einzelhdndlern mit Lebendtierverkauf

Wir im Material- und Methodenteil bereits dargestellt, resultierten aus einer Befragungslaufzeit von
knapp einem halben Jahr nach Kontaktierung von 956 Handlern mit Lebendtierverkauf lediglich 122
verwertbare Hauptfragebdgen sowie eine dulRerst geringe Anzahl spezieller Fragebogen (Vogel - 29,
Reptilien — 26, Amphibien —19). Darliber hinaus hatten sich in der ersten Projektlaufzeit einige
groRe, deutschlandweit vertretene Zoofachhandelsketten (ca. 350 Filialen) zumindest teilweise
beteiligt und u. a. Stocklisten zur Auswertung zur Verfligung gestellt, um so ihr sehr umfangreiches
Artenspektrum wiederzugeben. Um den (ibrigen Handlern, die bereits einen Zugangslink zum
Fragebogen bekommen hatten, eine weitere Beteiligung an der Befragung zu ermdoglichen, wurde
der Fragebogen weiter offen gelassen. Da jedoch bei einem Statuscheck am 07.12.2017 festgestellt
wurde, dass nur ein einzelner weiterer Fragebogen (Fische) begonnen wurde, wurde die Befragung

am Tag darauf beendet.

Durch die beabsichtigte intensive Bearbeitung des Punktes , Untersuchung der Tiergerechtheit von
Heimtierbedarfsartikeln” sollte nochmals gezielt der Kontakt zum Zoofachhandel bzw. den
Fachhandelsketten fiir Heimtierbedarf gesucht und diese somit verbessert in die Studie einbezogen
werden. Hier wurde von einigen Herstellern Stocklisten (inkl. Neuerungen/Produkten die in Zukunft
ausgelistet werden) zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus konnten im Rahmen der eingangs bereits
erwahnten Vortrage zweier EXOPET-Mitarbeiterinnen anlasslich der Mitgliederversammlung des IVH
am 28. September 2017 in Hamburg-Eppendorf Kontakte zu Mitarbeitern verschiedener
Herstellerfirmen gekniipft werden, die nachfolgend Sortimentslisten zur Verfligung stellten.

Im Bereich des Einzelhandels war u. a. das Prozedere beziiglich der Uberlassung von schriftlichen
Informationen Uber die wesentlichen Bediirfnisse des Tieres beim Verkauf von Wirbeltieren gemald
§ 21 TierSchG von Interesse. Dies wurde im Rahmen der Besuche in den Zoofachgeschaften mit
ausgewertet (s. Punkt 3.1.2.2).

3.1.2.2 Untersuchung von Heimtierzubehor bzw. —nahrung, Besuche von Handlern
mit Lebendtierverkauf

Das am Markt angebotene Zubehor einschlielich Onlinehandel sollte in EXOPET Il verstarkt

untersucht werden. Zuséatzlich zur Bewertung innerhalb dieser Schwerpunkte wurden die

spezialisierten praktischen Tierdrzte zu ihren Erfahrungen zu angebotenem Heimtierzubehor (inkl.

Onlinehandel), diesbeziiglich von ihnen wahrgenommene Problemstellungen sowie
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Verbesserungsvorschlagen (innerhalb der Tierklasse(n), auf die sich ihre Spezialisierung bezieht)
befragt. Der Fragebogen ist als Anhang 2 zum Teil 1 beigefligt. Die Ergebnisse werden im Folgenden
prasentiert, zu Material und Methodik (Auswahl der Produkte, Bewertungssschemata etc.) wird auf
die entsprechenden Abschnitte in Teil 1 dieses Berichts verwiesen.

Bewertung der Kafige und Volieren fiir Ziervogel

Nach ausfiihrlicher Internetrecherche wurden 139 im Internet kauflich erwerbbare Vogelkafige bzw.
Zimmervolieren von elf verschiedenen Herstellern anhand der auf der Herstellerseite bzw. auf den
Onlineshop-Seiten der Vertriebspartner zuganglichen Informationen bewertet (Details Material und
Methodik s. dort).

Deklaration der Unterbringungen

Tabelle 1 gibt die von den Herstellern angegeben Empfehlungen wieder. Der weitaus grofSte Teil der
Unterbringungen hatte gleichzeitig Vogelspezies sowie auch —gruppen als Empfehlung (52,5 %),
darauf folgten Gruppenempfehlungen (29,5 %), die zum Teil jedoch sehr ungenau waren. Ein sehr
kleiner Teil empfahl die Ké&fige explizit fir bestimmte Spezies (3,6 %), und 13,7% der
Unterbringungen besaRen keinerlei Deklaration oder lediglich ,Vogel”. Deklarationen sollten
grundsatzlich eine Eingrenzung der fir die Unterbringung angedachten Arten erlauben.

Tabelle 1: Deklaration der beurteilten Vogelkifige/-volieren

Deklaration der Vogelkifige/-volieren (n = 139)

nicht vorhanden oder far Vogelgruppe(n) flr Vogelspezies sowohl fiir bestimmte
»Vogel” (z. B. ,,Finken“, Vogelspezies als auch fur
,Grofsittiche”, Vogelgruppe(n)
,Papageien”, auch
,kleine Vogel” oder

,kleine Exoten*)

19 (13,7 %) 41 (29,5 %) 6 (3,6 %) 73 (52,5 %)

Kéifig-/Volierenformat

Bei den 139 betrachteten Kafigen und Volieren handelte es sich in 116 Fallen um rechteckige
Formate. Diese sind anderen Formaten grundsatzlich zu bevorzugen, da langere Flugstrecken als bei
quadratischen Kéafigen mit gleicher Grundflache erreicht werden. Quadratisch waren zwolf
Unterbringungen (hierzu wurden auch vier Kafige mit einem sehr geringen Langenunterschied Breite
versus Tiefe gezahlt, z. B. 100 x 99 x 169 cm), weitere sieben waren polygonal, und vier waren rund.
Polygonale Kafige weisen ein schlechteres Raumangebot auf als rechteckige (mehr oder weniger spitz
zulaufende Ecken mit verminderter Breite), zudem muss bei diesen Kafigen besonders auf ein

geeignetes Angebot an Rickzugsmoglichkeiten geachtet werden (bei eingeschranktem Platzangebot
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nicht richtig stellbar, frei stehend aber rundum einsehbar = Stress). Gering dimensionierte, runde
Kafige sind abzulehnen (dies trifft auf alle vier genannten Behausungen mit 31,5 — 39 cm @ zu, die

samtlich von einem Hersteller angeboten wurden).

Zuordnung der Kdfige/Volieren zu den erstellten Kategorien

KATEGORIE 0

Im ersten Schritt wurden zundchst die Kafige in Gruppe Null sortiert, die ein Breitenmal von weniger
als 90 cm aufwiesen. Dies betraf 90 aller bewerteten Kéafige/Volieren (64,7 %), welche somit fir eine
Vogelhaltung, auch von Wellensittichen und Finkenvogeln (wie z. B. Gouldamadinen) ungeeignet

sind.

Kafige dieser Kategorie wurden von neun der zehn Hersteller angeboten. Der zehnte Hersteller hatte
dagegen insgesamt neun Kafige aus den GréRenkategorien 3, 4 bzw. 5 im Angebot, wovon sieben
jedoch aufgrund zu groRer Gitterabstande ebenfalls nicht fir eine Vogelhaltung geeignet waren. Im
Gegensatz dazu waren bei einem Hersteller 16 der 17 angebotenen Kafige der Kategorie 0
zuzuordnen (ein weiterer mit Kategorie 4), die Kafige dieses Herstellers fielen im Vergleich mit denen
anderer Hersteller durch besonders kleine Abmessungen auf (z. B. Rundkifig mit 31,5 cm
Durchmesser und 40 cm Hohe, deklariert fir Kanarien und Exoten; Kafig mit 39 x 25,5x45 cm,
deklariert fir Finken und Kanarien; Kafig mit 43 x 43 x 75 cm, deklariert fiir Papageien und Sittiche
etc.).

Herstellerbezeichnungen wie ,Vogelvoliere” oder ,Voliere” fir Behausungen mit MaBen von z. B.
82 x67x151cm, 55 x 41 x 138 cm oder 59 x 59 x 147cm (B x T x H) sind dabei als irrefiihrend zu

bewerten.

KATEGORIEN 1 UND 2

Keine(r) der 139 bewerteten Kafige bzw. Volieren waren in ihren Dimensionen fiir die Unterbringung
von Vogelspezies aus den Kategorien 1 oder 2 geeignet. Zwei Unterbringungen erreichten zwar eine
fiir Kategorie 2 entsprechende Breite von mindestens 2 m, eine davon zusatzlich auch eine Hohe von
> 1 m, jedoch blieben beide in den HohenmaRen weit hinter den empfohlenen 2 m zuriick (202 x 62 x
153 cm bzw. 203 x 102 x 169 cm B x T x H).

Wahrend laut Gutachten tUber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom 10. Januar
1995 nur eine Volierenhdhe von einem Meter fiir die Haltung von Mohrenkopfpapageien, Kongo-
Graupapageien und Halsbandsittichen benétigt wird, beinhalten die im ersten Teil der EXOPET-Studie
durch die Experten erarbeiteten Empfehlungen fiir die angesprochenen Spezies der kurzschwanzigen
Papageien und Sittiche eine Volierenhéhe von mindestens 2 m, analog der aktuellen Empfehlungen
(Tiergruppensteckbriefe) des Bundesverbandes fiir fachgerechten Natur,- Tier- und Artenschutz

(BNA) e. V. Das o. g. Gutachten soll jedoch in ndchster Zeit iberarbeitet werden.
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KATEGORIE 3

Insgesamt neun der 139 Unterbringungen besalen Uberhaupt Breitenmalle von 2150 cm, mit
maximalen 202 cm bzw. 203 cm Breite bei jeweils einem der Kafige, einmal 183 cm, einmal

»durchschnittlich” 183 cm (hexagonal), viermal zwischen 162 cm und 165 cm, und einmal 150 cm.

Von diesen neun Kafigen besalRen nur zwei Unterbringungen ausreichende Dimensionen fiir Spezies
aus Kategorie 3. Eine der beiden war dabei rechteckig mit Maften von 203 x 102 x 169 cm (B x T x H),
eine hexagonal mit einer Angabe von 183 cm als Breitendurchschnitt und 218 cm Hoéhe. Diese beiden
Volieren zweier Hersteller waren jedoch fir Papageien deklariert und besaRen dementsprechend
jeweils einen Gitterabstand von 25 mm, was sie flr die gefahrlose Unterbringung von Ziegensittichen
und Nymphensittichen (Kategorie 3) ungeeignet macht.

Die Kafigtiefe bei den anderen sieben dieser neun Kafige lag weit unter einem Meter (viermal
zwischen 54 cm und 65 cm, sowie jeweils einmal 62 cm, 65 cm bzw. 81 cm) und damit deutlich
unterhalb der von den Experten empfohlenen TiefenmaR fiir die entsprechenden Spezies
(Ubereinstimmend: Gutachten Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom
10. Januar 1995 beziglich der Haltung von Sittichen der Gattung Cyanoramphus - Kérperlange tber
25 bis40cm —2 x 1 x 1 m BxTxH - Nymphensittiche sind dort nicht aufgefiihrt, erreichen jedoch

eine mindestens vergleichbare Korpergrolle).

Somit war auch fur die Unterbringung von Vogelspezies der Kategorie 3 keine(r) der 139 bewerteten
Kafige/Volieren geeignet, demgemal war auch keiner der Kafige zutreffend deklariert [ein Hersteller
empfahl zwei der Kafige auch fir die Unterbringung von Kleinsdugern wie ,,Chinchillas, Hérnchen,
Frettchen”, ansonsten ,alle mittleren und grofRen Papageien”, ,Papageien”, ,kleine Papageien,
Wellen- und Nymphensittiche, alle GroRsittiche”, ,alle Finken und Sittiche (u.a. Wellensittich,
Nymphensittich, Ziegensittich, Kanarien, Prachtrosella, australische und siidamerikanische Sittiche,
Unzertrennliche, Sperlingspapageien, Zitronensittiche, Agaporniden, wie z.B. RuRkoépfchen,
Erdbeerkopfchen und Rosenkdpfchen, Mohrenkopfpapageien, Meyers Papageien, Griinzigel,
Rostkappen, Pionus und alle anderen Sitticharten und kleinen Papageienarten®)].

KATEGORIE 4 (ODER GRORER)

Kategorie 4 konnten insgesamt 36 Kafige bzw. Volieren mit entsprechenden Mallen zugeordnet
werden, dabei waren die BreitenmaRe teils deutlich groRer als 1 m (Kategorie 4 enthalt auch die drei
Unterbringungen mit passenden Breitenmallen flr Kategorie 3). Bei entsprechender Breite von
mindestens einem Meter gab es keine Unterbringungen, die nicht gleichzeitig mindestens jeweils
50 cm Tiefe und Hohe aufwiesen, demnach waren alle 36 Kafige dieser Kategorie — ausgehend von
ihren Dimensionen - fir die Behausung von Wellensittichen, Rosen-/Pfirsichkdpfchen,
Kanarienvogeln, Zebrafinken und Gouldamadinen geeignet. Zugrunde gelegt wurden hier die von den
Experten ausgearbeiteten Haltungsvorschlage aus EXOPET | (s. zweiter Zwischenbericht Teil 3, S.
33-101), bezugnehmend auf das Gutachten Uber Mindestanforderungen an die Haltung von
Papageien vom 10. Januar 1995 (hier: Unterbringung von kurzschwénzigen Papageien der Gattung

Agapornis - Gesamtlange von <25 cm — mindestens 1 x 0,5 x 0,5 m B x T x H; kleinere Kafigmale
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werden von den bei EXOPET involvierten Experten auch fiir die Haltung anderer Vogelspezies

kategorisch abgelehnt).

Bei zusatzlicher Betrachtung der Gittermale (s. Tabelle 2) fallt jedoch auf, dass 19 der 36 Kafige mit
GroRenmaRen der Kategorie 4 zu breite Gitterabstiande (= 16 mm) fiir die gefahrlose Unterbringung
der entsprechenden Vogelspezies besitzen. Hier wird deutlich, dass diese Unterbringungen
Hersteller-seitig flir weitaus grolRere Spezies angedacht sind. Drei Kafige eines Herstellers suggerieren
auf den zugehorigen Abbildungen sogar die Unterbringung von Gelbbrust-, Hyazinth- bzw. Hellroten
Aras (entsprechend auch die jeweilige Deklaration ,Papageien”). Diese sind dabei mit 117 x 74 x
114 cm (zwei Kafige) bzw. 117 x 74 x 150 cm B x T x H jedoch sowohl nach Expertenmeinung, als auch
nach Gutachten Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom 10. Januar 1995
(beziiglich der Unterbringung von Aras mit einer Gesamtlange von > 60 cm — mindestens 4 x 2 x 2 m
B x T x H) hochgradig unterdimensioniert! Ein Hersteller bietet fiir zwei seiner Kifige je zwei
Versionen an, die sich lediglich in Gitterabstand und —stdrke unterscheiden; der Deklarationstext

lautet dennoch beide Male ,,Papageien”.

Fiir weitere sieben Kéafige (vier davon stammen von einem Hersteller) sind keine Details zum Gitter
(Abstand, Dicke) angegeben, somit verbleiben lediglich neun Kafige, die — ausgehend von ihren
Dimensionen und vom Gitter - zur Unterbringung aller Spezies aus Kategorie 4 geeignet waren. Ein
weiterer Kafig mit 14 mm Gitterabstand ware innerhalb der Kategorie 4 nur fiir die Papageienartigen
(Wellensittiche, Unzertrennliche) geeignet, wahrend bei den Finkenvogeln ein Durchstecken des
Kopfes aufgrund dessen kleinerer GréRe und schlankerer Form moglich ist. Die Gitterdurchmesser
sind mit 2 —3 mm ausreichend, nur fir einen der Kifige mit 10 mm Gitterabstand wurde auf der
Herstellerseite kein Durchmesser angegeben.

Tabelle 2: Gitterabstidnde bei Kafigen aus Kategorie 4

Gitterabstand der Kafige in Kategorie 4 und groRRer (n = 36)

keine Angabe 10 mm 12 mm

7 7 2

Nur einer der Kéafige aus Kategorie 4 war ausreichend spezifisch und korrekt deklariert
(,Wellensittiche”), hier fehlt jedoch jegliche Angabe zur Beschaffenheit des Kéfiggitters. Sechs
weitere waren nicht deklariert, die restlichen, auch die geeigneten Kafige aus Tabelle 3, waren
samtlich unzutreffend ausgezeichnet (,Papageien, Grofsittiche”, ,kleine Papageien, Wellen- und
Nymphensittiche, alle GroRsittiche”, ,alle Finken und Sittiche [u. a. Wellensittich, Nymphensittich,
Ziegensittich, Kanarien, Prachtrosella, australische und siidamerikanische Sittiche, Unzertrennliche,
Sperlingspapageien, Zitronensittiche, Agaporniden, wie z. B. RuBkdpfchen, Erdbeerkdpfchen und
Rosenkopfchen, Mohrenkopfpapageien, Meyers Papageien, Griinziigel, RoRkappen, Pionus und alle
anderen Sitticharten und kleinen Papageienarten”) usw.]. Zwei Hersteller empfehlen die

Unterbringungen gleichzeitig auch fir Kleinsauger (,,Chinchillas, Hornchen, Nager”).
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KATEGORIE 5

Weitere 13 Kéfige/Volieren konnten in eine speziell fir die Auswertung erstellte, zusatzliche
Kategorie 5 eingeordnet werden. Diese unterschritten die Mindestbreitenmalle um maximal 10 cm,

erreichten dabei aber stets mindestens 0,5 m Tiefe und Hohe.

Fiinf dieser 13 Kafige aus Kategorie 5 besitzen so groRe Gitterabstdnde (4 x 25 mm und 1 x 21 mm),
dass ein Durchstecken des Kopfes bei kleineren Arten (aus Kategorien 3 und 4) moglich ist. Die
Deklaration lautete hier dennoch dreimalig ,alle mittleren Papageien”, ,alle kleinen und mittleren
Papageien” bzw. ,Papageien”. Diese Kafige sind einerseits samtlich unzutreffend deklariert (auch
nach Gutachten (iber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom 10. Januar 1995
beziglich der Haltung von Mohrenkopfpapageien, Kongo-Graupapageien etc., die in die Kategorie
kleine oder mittlere Papageien fallen wiirden) und aufgrund der Gitterabstande auch fir die Haltung
kleinerer Vogelarten nicht geeignet.

Insgesamt acht dieser 13 Kéfige (5,8 % aller bewerteten Kéafige) besalRen Gitterabstdnde von 9,8 mm
bis maximal 11 mm und waren somit (mit Abstrichen, da Unterschreitung des absolut untersten
Mindestmales) von diesem Punkt aus fir eine Haltung von Vogeln aus Kategorie 4 geeignet. Der
Deklarationstext (hier lautend , Wellensittiche und Kanarienvogel”) ware dementsprechend jedoch
nur bei einem dieser Kafige vorhanden und zutreffend, wobei hier wiederum die Angabe der
Gitterstarke fehlt. Weitere Deklarationen bei den acht Kafigen mit geringem Gitterabstand aus
Kategorie 5 waren ,Vogel und Nager” bzw. ,alle Finken und Sittiche (u.a. Wellensittich,
Nymphensittich, Ziegensittich, Kanarien, Prachtrosella, australische und siidamerikanische Sittiche,
Unzertrennliche, Sperlingspapageien, Zitronensittiche, Agaporniden, wie z.B. Rulkoépfchen,
Erdbeerkopfchen und Rosenkdpfchen, Mohrenkopfpapageien, Meyers Papageien, Griinzigel,

RolRkappen, Pionus und alle anderen Sitticharten und kleinen Papageienarten®).

Tabelle 3 stellt die Bewertung der 139 Unterbringungen schrittweise dar, Tabelle 5 gibt eine
Ubersicht der Verteilung der Kafige/Volieren aus den Kategorien 4, 5 und 0 bei den verschiedenen
Herstellern (unter Beriicksichtigung der Gittermalie).
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Tabelle 3: Stufenweise Kategorisierung der beurteilten Kifige/Volieren

vorausgesetzte
MaRe fiir
angegebene
Kategorie oder
groRer*, erste
Zuordnung nach
Breite =

Stufenweise Bewertung der Kifige/Volieren (n = 139) gemaR der vorgegebenen Kategorien
waagerechte
Flugstreckenldange

0

| 3 8 2 2 0 0
| 5 | 13 13 13 8 8 8

1***

“ 90 Kafige mit BreitenmaRen < 90 cm

*auller Kategorie 5, separat betrachtet
**einer nur fur die groReren Spezies/Papageienvogel der entsprechenden Kategorie geeignet (also Wellensittiche, Agaporniden)
***keine Angabe der Gitterstarke



Bewertung weiterer Merkmale der Kdfige/Volieren aus Kategorie 4; zusdtzliche
Herstelleraussagen

Um einen moglichen Ablauf der weiteren Bewertung von Kéfigen/Volieren bezlglich ihrer
Tiergerechtheit fiir die Unterbringung bestimmter Vogelspezies aufzuzeigen, sind die neun Kafige aus
Kategorie 4, die gemdaR ihrer Dimensionen und Gitterabstdnde/-stirken geeignet erscheinen, in
Tabelle 4 nach ihren weiteren Merkmalen - soweit angegeben — gegliedert (Hersteller zur

Unterscheidung in verschiedenen Farben hinterlegt).

Bis auf Kafig Nummer 5 handelt es sich um rechteckige Formate, welche den polygonalen oder

runden/ovalen vorzuziehen sind.

Zur Eignung der Metallgitter samt Beschichtungen fiir eine dauerhafte Vogelhaltung missten
Materialprifungen vorgenommen werden, dazu kann im Rahmen dieser Studie keine Aussage
getroffen werden, ebenso wenig zum Material der Wanne/des Grundgeristes, falls noch andere Teil
verbaut wurden. Edelstahl als Gittermaterial wurde insgesamt nur bei wenigen, sehr hochpreisigen
Unterbringungen (der 139 Uiberpriiften) genutzt.

Kafige Nr. 1 und Nr. 6 sind aufgrund der (iberwiegend senkrechten Gitteranordnung (vorn und
hinten) abzuwerten, an diesen Stdben ist das Klettern schlecht moglich, zudem kann das schrage
Einhdangen zu unregelmaRiger Abnutzung des Schnabelhorns und Schnabelfehlstellungen fihren. Der
Hersteller des Kafigs Nr. 6 argumentiert dazu, dass die Senkrechtanordnung der Streben fiir den
Aufbau- bzw. zur Verstarkung der Fulmuskulatur des Vogels gedacht sei.

Der Hersteller von Kafig Nummer 3 empfahl die Nutzung des Trenngitters, um einer ,,unkontrollierten
Vermehrung” vorzubeugen, um zwei Tiere aneinander zu gewdhnen ohne zwei Kifige haben zu
missen, bei Krankheit eines Tieres, aber auch um zwei Tiere zu halten. Die zwei Kéafigeinheiten
maRen damit lediglich noch 60 x 60 x 100 cm und waren somit nicht fiir die Haltung der Végel aus
Kategorie 4 geeignet, die Aussage zur Verhinderung der Reproduktion ist keine valide Begriindung fur
eine Separierung eines Paares in kleine Kafigeinheiten. Der Hersteller von K&fig Nr. 6 acht keine
Aussage zum Einsatz des Trenngitters, fir Kafig Nr. 7 empfiehlt er den Einsatz bei ,Stress” im Kafig,
also nicht zur dauerhaften Nutzung. Grundséatzlich konnen Trenngitter bei der Reinigung hilfreich
sein, um die Vogel zeitweise gefahrlos abzusperren, allerdings sollen diese Kafige/Volieren ohnehin
nur in Kombination mit taglich mehrstiindigem Freiflug zum Einsatz kommen, wodurch sich diese

Begriindung nicht ergibt.

Eine Aussage des Herstellers der Kafige 4 bis 10 beziiglich des Kafigs Nr. 9 mit der in dieser Kategorie
zweitgroBten Flugstreckenldange kann fiir verantwortungsbewusste Halter einen Kaufanreiz
darstellen, ist jedoch unzutreffend und irrefihrend: so wird fiir diese Unterbringung damit
geworben, dass sich die Grofle nach den Experten-Vorschlagen der Tierarztlichen Vereinigung fir
Tierschutz (TVT) e. V. richten wirde bzw. die Expertenvorschldge zur art- und vogelgerechten
Unterbringung von Ziervogeln tbertrafe. Die Voliere wird vom Hersteller fiir die Unterbringung von
kleinen Papageien, Wellen- und Nymphensittichen, sowie allen GroRsittichen empfohlen, davon trifft
die getatigte Aussage nur auf die Wellensittiche, Bourkesittiche, Grassittiche zu (Empfehlung laut
TVT-Merkblatt: 150 x 60 x mind. 100 cm B x T x H nicht jedoch fir Nymphensittiche, Unzertrennliche
(TVT: jeweils 200 x 60 x mind. 150 cm B xTxH) oder die den Grofsittichen zuzuordnenden



Plattschweifsittiche (TVT: 400 x 100 x 200 cm). Eine generelle Aussage der TVT zur Haltung von

Ziervogeln existiert nicht.

Die Moglichkeit einer AuRenflitterung ist zwar nicht zwingend notwendig, jedoch empfehlenswert,
um die Tiere nicht zu storen und Futter bzw. Wasser auch in grofRen Volieren unkompliziert zur
Verfligung zu stellen bzw. auszuwechseln. Bei einer Volierentiefe von 80 cm und mehr ist ein

Erreichen der Riickwand (bei nicht begehbarer Unterbringung und kleinen Offnungen) erschwert.

Napfe aus Edelstahl sind denen aus Kunststoff schon aus hygienischer Sicht (iberlegen, zudem
besitzen Kunststoffndpfe eine vergleichbar geringere Festigkeit und sind oft mit Kleinteilen (Bligel aus
Metall, Befestigung aus Kunststoff) kombiniert, somit von grofReren Vogeln mit kraftvollem Schnabel

zerstorbar und daher mit einem gewissen Gefahrenpotential belastet.

Kotgitter verhindern einen unmittelbaren Kontakt mit den Ausscheidungen und sind praktisch fir die
Reinigung, andererseits bewegen sich viele der gepflegten Ziervogelarten gern am Boden (besonders
intensiv die Laufsittiche) und zeigen zum Teil ausgepragtes Grabeverhalten; dem sollte bei der

Haltung unbedingt Rechnung getragen werden.

Zusammenfassende Bewertung der Kdifige und Volieren fiir Ziervégel

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von 139 bewerteten Kdfigen bzw. Volieren nur zehn (7,2 %)
tatsachlich fur die Unterbringung von Vogeln der Top-Spezies (und vergleichbarer Arten) geeignet
sind, bei sieben weiteren kann aufgrund fehlender Herstellerangaben zu Gitterabstanden keine
Aussage getroffen werden (ggf. konnte sich der Prozentsatz geeigneter Kafige damit auf 12,2 %

erhohen).

Diese zehn Kafige gehéren samtlich Kategorie 4 an, fur groRere Vogelarten waren unter den 139
bewerteten keine geeigneten Behausungen zu finden. Nur einer der 139 Kafige (0,7 %) war — wenn
man die Gittereignung auBen vor lasst (keine Angabe) zutreffend deklariert (bzw. zwei, wenn
Kategorie 5 mit gezahlt wird, wobei hier wiederum die Gitterstarke fehlte; die weiteren, fraglichen
sieben Unterbringungen hatten bei passendem Kafiggitter dennoch keine zutreffenden
Vogelspezies- oder Gruppenempfehlungen).

Auf den einschlagigen Webseiten zum Tierbedarf wurden darliber hinaus weitere angebotene, in
dieser Bewertung nicht eingeschlossene Kafige gescreent, dabei konnten keine weiteren
Unterbringungen auBerhalb der Kategorien O oder 5, bzw. nur noch zwei weitere mit MaRen der
Kategorie 4 bzw. 5 und zu grofen Gitterabstinden gefunden werden. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass (prospektive) Vogelhalter sich insgesamt groRe Miihe geben miissen, eine
geeignete, zumindest in ihren Dimensionen tierschutzkonforme Voliere fir die Top-Spezies aus
Kategorie 4 im Handel zu finden. Fir alle mittleren und groRen Papageien, selbst schon fir
Grolsittiche (also ab Kategorie 3 inkl. aufwarts) muss auf (ggf. modulare) Volieren(systeme)

zuriickgegriffen werden.

Zu bemangeln ist dariber hinaus, dass z. T. nur die AuBendimensionen der Gesamtkonstruktion (inkl.
Aufsteller/Unterteil) angegeben ist, sodass die eigentlichen InnenmaRe (insbesondere die Héhe) der

Unterbringung nicht abgeleitet werden kann, oder aber dass die Innenmalle zuerst aus den
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verlinkten Montageanleitung herausgelesen werden miissen. Beide Angaben sind zwingend
notwendig, um den Kaufer dariiber zu informieren, ob die Unterbringung einerseits fiir seine

Vogelart, andererseits aber auch fiur die Raumlichkeiten geeignet ist.
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Tabelle 4: Merkmale der zehn gemaR ihrer Dimensionen und Gitterabstidnde/-stdarken geeigneten Kifige aus Kategorie 4

M;fiele ;m Deklaration Seitenbegrenzung Gitterrichtung Fltterung Népfe Sitzstangen Kotgitter Weiteres
keine Angabe | Metallgitter, schwarz Uberwiegend innen - 4 x Holz, davon nein
Grundgeriist Korpus senkrecht 2x9 10 mm
1 100 x 50 x 60 Massivholz mit (Vorder- und 2x@ 12 mm
Holzschutzlasur Ruckseite)
) 100 x 56 x 140 Papageien, GroRsittiche Metallgitter, waagerecht innen Kunststoff 4 x ohne weitere nein auf Rollen fahrbar
dunkelgrau Angabe
keine Angabe Metallgitter, waagerecht innen Kunststoff 4 x ohne weitere nein auf Rollen fahrbar
3 120 x 60 x 100 S AULELE
pulverbeschichtet, .
e Trenngitter
Lungiftig”
alle Sittiche und kleine Papageien (u. a. Metallgitter, waagerecht aullen Edelstahl 1 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar
Wellensittich, Nymphensittich, Ziegensittich, verschiedene weitere Angabe
Kanarien, Prachtrosella, australische und Farben,
4 115 x 76 x 171 . sudamerikanis.che Sittichg, Unzertrennl‘iche, pulverbeschichtetf
Sperlingspapageien, Zitronensittiche, Agaporniden, schwermetall-frei
wie z. B. RuBkopfchen, Erdbeerkdpfchen und
Rosenkopfchen, Mohrenkopfpapageien, Meyers
Papageien, Griinzligel, Rostkappen, Pionus)
alle Sittiche und kleine Papageien (u. a. s.Nr. 4 waagerecht auBen Edelstahl 1 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar
Wellensittich, Nymphensittich, Ziegensittich, weitere Angabe
101 x 101 x 169 Kanarien, Prachtrosella, australische und E .
X . L " . ckvoliere
(breiteste und stidamerikanische Sittiche, Unzertrennliche,
5 tiefste Sperlingspapageien, Zitronensittiche, Agaporniden,
Ausdehnung — wie z. B. RuBkopfchen, Erdbeerkdpfchen und
Eckvoliere) Rosenkopfchen, Mohrenkopfpapageien, Meyers
Papageien, Griinzlgel, RoRkappen, Pionus und alle
anderen Sitticharten und kleinen Papageienarten)
s. Nr.5 s.Nr. 4 Uberwiegend aulen Edelstahl keine Angabe ja auf Rollen fahrbar;
6 163 x 81 x 145 senkrecht Trenngitter
(Vorder- und
Riickseite)
s.Nr. 4 s.Nr. 4 waagerecht auBen Edelstahl 4 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar;
v e seensl weitere Angabe Trenngitter
3 120 x 81 x 144 s.Nr. 5 s.Nr. 4 waagerecht innen Kunststoff 2 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar
weitere Angabe
kleine Papageien, Wellen- und Nymphensittiche, alle s.Nr. 4 waagerecht innen Kunststoff 2 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar
9 150 x 65 x 120 GroRsittiche weitere Angabe Verweis auf TVT—
Merkbldtter
unzutreffend
s.Nr. 5 s.Nr. 4 waagerecht innen Kunststoff 2 x Holz ohne ja auf Rollen fahrbar
10 | 119x81x 144 weitere Angabe
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Tabelle 5: Anzahl der Kéfige/Volieren (n = 139) pro Hersteller (n = 11) geeignet fiir Vogelarten (unter Beriicksichtigung von Gitterabstand/-stirke) aus den entsprechenden

Kategorien 4, 5 und 0 mit den jeweils angegebenen Deklarationstexten

=

(1]

[y
[

Anzahl Kafige
Kategorie 4
(21x0,5x0,5m)

2¥%

9

(10* - plus ein
Kafig mit 14 mm
Gitterabstand;
17 - **ggf. plus

sieben Kéfige
ohne Angaben

zum Gitter

Deklarationen laut Hersteller

Kanarienvogel, Exoten, andere kleine Vogel;
Hornchen, Chinchillas, Kanarien, Papageien
und andere exotische Vogel; Chinchillas,
Frettchen, Hornchen, Papageien; Papageien

Papageien, GroRsittiche

alle Finken und Sittiche (u .a. Wellensittich,
Nymphensittich, Ziegensittich, Kanarien,
Prachtrosella, australische und
stidamerikanische Sittiche, Unzertrennliche,
Sperlingspapageien, Zitronensittiche,
Agaporniden, wie z. B. RuBkopfchen,
Erdbeerkopfchen und Rosenkopfchen,
Mohrenkopfpapageien, Meyers Papageien,
Grinzugel, Rostkappen, Pionus und alle
anderen Sitticharten und kleinen
Papageienarten);
kleine Papageien, Wellen- und
Nymphensittiche, alle GroRsittiche

Exoten, Kanarien, Wellensittiche,
GroRBsittiche; Wellensittiche

Anzahl Kafige
Kategorie 5
(0,9-0,99 x
mind. 0,5 x

0,5 m)

Deklarationen laut Hersteller

Vogel, Nager;
Wellensittiche, Kanarienvogel

Kanarienvogel, Wellensittiche, kleine Vogel

alle Finken und Sittiche (u. a. Wellensittich,
Nymphensittich, Ziegensittich, Kanarien,
Prachtrosella, australische und
stidamerikanische Sittiche,
Unzertrennliche, Sperlingspapageien,
Zitronensittiche, Agaporniden, wie z. B.
RuBkopfchen, Erdbeerkopfchen und
Rosenkdpfchen, Mohrenkopfpapageien,
Meyers Papageien, Grinztigel, RoRkappen,
Pionus und alle anderen Sitticharten und
kleinen Papageienarten); alle mittleren
Papageien; Papageien
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Anzahl Kafige
Kategorie 0

(<0,9x0,5x
0,5 m)

15

16

33

90

Deklarationen laut Hersteller

Exoten, Kanarien

Wellensittiche, Kanarienvogel, Exoten, andere
kleine Vogel

Nymphensittiche, Wellensittiche
Kanarienvogel, (kleine) Exoten, Exoten, kleine
Vogel

Exoten, Sittiche, Finken, Kanarien, Papageien,
GroRsittiche, keine Angabe

Exoten, Wellensittiche, GroRsittiche,
Nymphensittiche, Kanarien, Ziervogel,
Papageien

Wellensittiche, Kanarien, Exoten

Wellensittichen, Kanarienvogel, Vogel
kleinerer Art
alle Finken und Sittiche (u. a. Wellensittich,
Nymphensittich, Ziegensittich, Kanarien,
Prachtrosella, australische und
stidamerikanische Sittiche, Unzertrennliche,
Sperlingspapageien, Zitronensittiche,
Agaporniden, wie z. B. RuBkopfchen,
Erdbeerkopfchen und Rosenkopfchen,
Mohrenkopfpapageien, Meyers Papageien,
Grinzigel, RoRkappen, Pionus und alle
anderen Sitticharten und kleinen
Papageienarten); alle mittleren Papageien;
Wellensittiche, Méwchen, Gouldamadinen
und Zitronensittiche

weitere Kifige/Volieren
auBerhalb der Kategorie (zu
groRe Gitterabstinde)

plus

1 x Kategorie 3

10 x Kategorie 4

4 x Kategorie 5
gemal Dimension, aufgrund

zu groRer Gitterabstande
jedoch nicht fur Spezies aus
betreffender Kategorie
nutzbar

plus

1 x Kategorie 3

7 x Kategorie 4

1 x Kategorie 5
gemal Dimension, aufgrund

zu groRer Gitterabstande
jedoch nicht fiir Spezies aus
betreffender Kategorie
nutzbar
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Bewertung der Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervogel

Im Rahmen der Online-Recherche wurden 140 Sitzstangen bzw. Schaukeln von zw6élf verschiedenen

Herstellern zusammengetragen (Details Material und Methodik s. dort).

Deklaration

Tabelle 6 gibt die von den Herstellern online angegeben Empfehlungen (Eignung der Produkte fiir
bestimmte Vogel) wieder. Mehr als die Halfte der Artikel (57,9 %) hatte online keine Deklaration,
Wenn eine Eignung flir bestimmte Vogel angegeben wurde, dann waren in den lberwiegenden
Fallen sowohl bestimmte Vogelspezies als auch —gruppen (28,6 %) genannt, darauf folgten reine
Gruppenempfehlungen (7,1 %), die zum Teil jedoch sehr ungenau waren (z. B. ,Papageien” oder
»Sittiche”). Ein sehr kleiner Teil empfahl die Sitzstangen/Schaukeln explizit fiir bestimmte Spezies
(4,3 %; »Wellensittiche”, und 2,1% der
Unterbringungen hatten je nach GroRe (oft in verschiedenen GroRen erhiltlich) einmal eine

meist ,Nymphensittiche” oder ,Kanarienvogel”),
Deklaration fur Vogelgruppe(n) und —spezies, sowie bei anderen GréRen nur fir bestimmte

Vogelspezies.

Hier ist einschrankend hinzuzufiigen, dass einige Handler auf den Verpackungen sehr wohl wahlweise
entweder Fotos mit den angedachten Zielvogelarten abdrucken, oder auf der Verpackung mehrere
Fotos (Amazone, Kanarienvogel, Wellensittich) mit Ankreuzmoglichkeit abgebildet sind. Ersteres ist
nicht ausreichend als Information fir den K&ufer, letzteres kann nur im Handel bei
Inaugenscheinnahme des Produktes erkannt werden. Deklarationstexte sollten grundsatzlich eine
Eingrenzung bezliglich der Vogelspezies erlauben, fir die das Produkt verwendet werden kann, diese
sollten sowohl im Zoofachhandel als auch bei online-Verkauf klar ersichtlich sein. Beispielsweise birgt
die Verwendung von eigentlich fir Kleinvogel gedachten Produkten fiir groRere Papageienarten
immer das Risiko einer Fremdkorperaufnahme, da Materialart und —verarbeitung fiir diese Spezies

grundsatzlich anderen Anspriichen geniigen missen.

Tabelle 6: Deklaration der beurteilten Vogelkifige/-volieren

Deklaration der Sitzstangen/Schaukeln (n = 140)

nicht vorhanden fir Vogelgruppe(n) | flr Vogelspezies sowohl fiir Je nach GréRe fir

oder ,Vogel“ (z. B. ,Finken”, bestimmte Vogelgruppe(n) und
,Grofsittiche”, Vogelspezies als —spezies bzw. nur
,Papageien”, auch auch far flr Vogelspezies
,kleine Vogel” oder Vogelgruppe(n)
,kleine Exoten®)

81 (57,9 %) 10 (7,1 %) 6 (4,3 %) 40 (28,6 %) 3 (2,1 %)




Variationen des Durchmessers des Sitzbereiches der Sitzstangen und Schaukeln

Von den 140 evaluierten Artikeln hatten 50 Produkte (35,7 %) Uber den gesamten Sitzbereich
einheitliche Durchmesser und wurden auch nicht in verschiedenen Dicken angeboten, davon waren
zudem nur 15 beziglich ihrer ,Zielgruppe” deklariert. Weitere 22 Artikel (15,7 %) besaRen entweder
bereits in einem Produkt verschiedene Durchmesser, oder wurden in einem Set in unterschiedlichen
Dicken angeboten (davon vier deklariert). Insgesamt 56 (40,0 %) der Sitzstangen bzw. Schaukeln gab
es in unterschiedlichen GrofRen zu kaufen, wovon jedoch nur 35 Produkte deklariert waren. Zehn
Artikel (7,1 %) hatten in sich bereits variierende Durchmesser und wurden zudem in verschiedenen
GroRen angeboten (davon vier deklariert), bei zwei Produkten (jeweils Schaukeln) war nicht
erkennbar, ob die verschiedenen GrofSen auch eine Variation des Sitzbereichdurchmessers zur Folge
hatten.

Grundsatzlich ist am positivsten zu bewerten, wenn eine Sitzmoglichkeit in sich verschiedene
Durchmesser aufweist, da dies auch bei alleiniger Anwendung in der Unterbringung eine variable
Nutzung der FiRe und Krallen sicherstellt. Ein Angebot von Sitzmoglichkeiten mit verschiedenen
Durchmessern in einem festen Set ist ebenfalls zu befirworten, hier bleibt es dem Halter tberlassen,
beide Ausfliihrungen so zu positionieren, dass sie gern genutzt werden, ein entsprechender Verweis

des Herstellers wére hier anzuraten.

Je nach Hersteller war die online zur Verfligung gestellte Beschreibung der Artikel mehr oder weniger
genau - einige gaben durchgangig die Durchmesser der Sitzbereiche an, andere manchmal oder nie.
Oft fand sich bei Schaukeln eine reine Angabe der AulRenmaBe ohne Nennung des
Stangendurchmessers. Durch Sichtung der Angaben auf den jeweiligen Herstellerseiten wurde

Uberprift, dass nicht Handler-seitig ein Informationsverlust aufgetreten war.

Einige Hersteller gaben zusitzliche Hinweise wie ,Vogel sollte die Stange zu 2/3 umgreifen”, was
durchaus als sinnvoll erachtet werden kann, wenn dazu dann gleichzeitig der Durchmesser

angegeben worden ware (haufig nicht der Fall).

Material des Sitzbereichs
Tabelle 7 fasst die unterschiedlichen, fir die Sitzbereiche verwendeten Materialien zusammen.

Sieben Sitzgelegenheiten (in Tabelle 7 unter ,sonstiges”) waren nicht eindeutig zuzuweisen: davon
besal’ eine an ihrer Oberflache sowohl Kunststoff- als auch Gummianteile (als Einsatz an der oberen
FuBungsflache), zwei weitere (beide von demselben Hersteller) bestanden aus Naturfasern und
hatten zentral einen nicht ndher bezeichneten Draht- bzw. Metallkern, jeweils eine hatte als
Sitzbereich sowohl Naturfasern als auch Hartholz ohne Rinde bzw. berindetes Naturholz, eine war
aus Naturfasergemisch (weitere Komponenten unklar), und die letzte war aus berindetem Naturholz

mit Futteriberzug.

Der groRte Teil der angebotenen Artikel verfligt iber Sitzbereiche aus entrindetem Holz bzw.
Hartholz (45 Artikel, 32,1 %) und wird bis auf einen von samtlichen Herstellern angeboten. Nur vier

dieser 42 Artikel weisen eine heterogene Oberflache auf (jeweils aus Kaffeeholz bzw. Ulmenholz), die
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restlichen 38 Produkte hatten einfache Rundholzstangen mit homogener Oberflache als Sitzbereich.
Dies bedeutet, dass darauf gehaltene Vogel einerseits kontinuierlich (insofern der Sitzbereich keinen
variablen Durchmesser aufweist, was hier nur bei zwei der 42 Artikel der Fall war) eine bestimmte
FuB- bzw. Zehenhaltung einnehmen (beziiglich des plantaren Beriihrungsflichen und der
Zehenoffnung/-stellung) missen. Andererseits ist das Belastungsmuster der FuBungsflache durch die
immer gleiche, unstrukturierte Oberflaiche ebenfalls an jeder Position der Sitzbereiches gleich und
bietet somit der Entwicklung von Uberlastungserscheinungen (verschiedene Stufen der
Pododermatitis) Vorschub (SCHOEMAKER und VAN ZEELAND, 2016. Dem kann der Halter zumindest
Uber ein sinnvolles (beziglich der Positionierung in der Unterbringung) Angebot von

Sitzgelegenheiten in verschiedenen Dicken entgegenzuwirken versuchen.

Immerhin ca. ein Finftel der Produkte (29 Artikel, 20,7 %) von neun der zwolf Hersteller wiesen als
Sitzbereich berindetes Naturholz auf. Dieses bietet dem Vogel neben dem positiv zu bewertenden,
graduell bis deutlich variierenden Durchmesser und der heterogenen Oberfliche auch einen
Beschaftigungsanreiz, da — je nach verwendeter Holzart und der Vogelspezies — die Aste einerseits
durch intensives Beknabbern entrindet, anderseits aber auch komplett zernagt werden kénnen.
Neunzehn dieser Produkte waren (iber kompakte Schrauben-Unterlegscheiben-Fligelmutter
Kombinationen zu befestigen, vier weitere hatten keine weitere Befestigung (nur zum Stecken bzw.
zum selbst einbauen), drei waren mit Kunststoffenden zur Befestigung am Kafiggitter versehen, eine
Schaukel wurde (iber ein Baumwollseil aufgehdngt (fir Sittiche und Kanarien deklariert, kritisch
bereits bei grofen Sittichen), und eine weitere Schaukel hatte zur Befestigung eine feingliedrige
Kette, was in Zusammenhang mit der nicht vorhandenen Deklaration als unangebracht zu bewerten
ist. Unter Einbeziehung der Bewertung des ggf. vorhandenen Spielbereichs sowie der Befestigung
konnten hier 19 der 29 Artikel mit Sitzbereich aus Naturholz als vermutlich zur Nutzung geeignet
gewertet werden, eine exakte und finale Aussage kann nur bei unmittelbarer Inaugenscheinnahme
des Produktes einschlieBlich Materialbewertung getroffen werden. Eins der Produkte hatte eine
Aufhangung aus Baumwolle und sollte daher unter Aufsicht verwendet werden (Gefahr der
Aufnahme von Gewebeteilen — Deklaration fiir Sittiche und Kanarien), neun dieser 29 Produkte
erscheinen zur Verwendung ungeeignet (lange, faserige Uberstinde werden haufig oral
aufgenommen, ROSENWAX und COWEN, 2015 sowie FISCHER et al, 2006; Gléckchen = Spiegelung
- Partnerersatz, kdnnen wiederholtes Regurgitieren und Kropfentziindung verursachen, SCHMIDT,
2010), Kettenglieder etc.

Die Halfte der Hersteller bot zusammen 18 verschiedene Produkte (12,9 %) mit explizit abrasiven
Oberflicheneigenschaften an (in Tabelle 7 grau hinterlegte Zellen), welche der Krallenabnutzung
dienen sollen. Diese Produkte sind als tierschutzwidrig abzulehnen (s. auch entsprechendes
Merkblatt der TVT ,Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung”, 2010, sowie
Haltungsvorschlage fiir die Top 12-Vogelspezies, zweiter Zwischenbericht zur EXOPET-Studie, Teil 3,
S. 33 ff.). Die abrasive Oberflache fiihrt durch Hautkontakt und Reibung zum Verlust der retikulaten
Schuppen der plantaren Kontaktflachen und befoérdert somit die Entstehung von Pododermatitiden
(sog. ,,Bumble foot“). Einer der sechs Hersteller aus dieser Auflistung nimmt offensichtlich Sand-
beschichtete Plastikstangen aus dem Sortiment (gekennzeichnet mit ,Auslaufmodell”),

Sandpapierhiilsen verbleiben jedoch weiter im Angebot. Ein weiterer der zwolf Hersteller hat
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entsprechende Artikel auf der Homepage bereits komplett ausgelistet, daher wurden die bei

Handlern angebotenen Sandpapierhilsen fir diese Auswertung nicht mehr gezahilt.

Die Nutzung solcher Produkte simuliert in keiner Weise die Verhaltnisse in der Natur. Eine optimale
Krallenabnutzung wird durch regelmallige Bewegung der Vogel in Verbindung mit adaquaten
Durchmessern der Sitze erreicht. Generelle Empfehlungen lauten dahingehend, dass Stangen zu etwa
2/3 umgriffen werden konnen sollten, wodurch sowohl Krallenkontakt als auch ein sicherer Sitz
erreicht werden. Dabei kann ein Teil der Sitze selbstverstdandlich sowohl diinnere als auch dickere
Durchmesser haben, dies fordert die Beweglichkeit der FiiRe, die Kraft der genutzten Muskulatur und
bietet ein variables Belastungsmuster fur die FuBungsflachen. Darlber hinaus bedeutet der Einsatz
verschiedener Sitzgelegenheiten auch eine kognitive Herausforderung fiir die gehaltenen Vogel. Die
beschriebenen Eigenschaften werden am ehesten von frischen, unbehandelten Naturhoélzern erfillt,
bei denen gleichzeitig ein Zernagen und somit eine weitergehende Beschéaftigung moglich ist,

gemeinhin ohne dem Vogel dadurch Schaden zuzufiigen.

Grundsatzlich muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich Pododermatitiden bei einem
Mangel an Bewegung sowie ggf. zusatzlich vorliegender Adipositas und einer daraus resultierenden
erhohten Belastung der FuBungsflache bei jeder Art von Sitzmdoglichkeit entwickeln kénnen. Ein
Bewegungsmangel liegt bei privat gehaltenen Ziervogeln - verglichen mit Flugaktivititen im
natirlichen Lebensraum - grundsatzlich immer vor, sodass mindestens ein taglich mehrstiindiger
Freiflug auf ausreichend groBem Raum oder die Haltung in einer groBen Voliere/einem Vogelzimmer
verlangt werden muss (s. Haltungsvorschlage, zweiter Zwischenbericht zur EXOPET-Studie, Teil 3, S.
33 ff.).

Auch die Verwendung von Kunststoff im Sitzbereich war bei der Halfte der Hersteller mit insgesamt
13 Produkten zu vermerken, davon waren online nur vier Produkte bezlglich der
Vogelarten/-gruppen klassifiziert (verschiedene GroRen empfohlen fir VogelgroRen von kleinen
Exoten/Kanarienvogeln bis kleinen Papageien). Kunststoffsitzgelegenheiten sind zwar, insoweit die
Oberflache glatt und nicht beschadigt ist, gut zu reinigen, vom Material her jedoch hart und glatt und
geben daher den FiRen keinen guten Halt. Wenn andererseits Langsrillen eingearbeitet werden,
konnen diese aufgrund der immer gleichen Belastung zu plantaren Druckstellen fihren. Teilweise
wiesen die Produkte deutlich Uber die Oberflaiche erhabene Schweillndhte auf. Eines war aus
konvergierenden, diinneren Kunststoffstreben gearbeitet, die zentral eine Liicke lieRen, hier besteht
die Gefahr des Einklemmens/Verfangens von Korperteilen (v. a. Stander, Zehen; Produkt hatte
ebenfalls vorstehende, scharfkantige SchweilRnaht). Von groReren Vogeln, insbesondere Papageien,
kdnnen Kunststoffstangen (je nach Material und Verarbeitung) leicht zerbissen werden, wodurch
zum einen Verletzungsgefahr besteht, zum anderen wiederum Teile abgeschluckt werden kdnnen.
Von der TVT werden Kunststoffstangen als tierschutzwidriges Zubehor gelistet (s. Merkblatt
,Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung”, 2010), hier wurden acht dieser 13
Sitzgelegenheiten als maximal zum kurzfristigen Sitzen geeignet gewertet (potentielle Zerstérung und

Verletzungsgefahr durch Angebot an gréRere Papageien aullen vor gelassen).
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Tabelle 7: Kategorisierung der beurteilten Sitzstangen/Schaukeln

Anzahl bzw. Prozent der Produkte

Anzahl Endwertung
Produkte mit nur kurzfristig
Anzahl Anzahl Prozent Gefahr der nur unter zu nutzen da
Hersteller Produkte der Abschniirung/ . ury Sitzbereich . Anmerkungen
. erscheint Beauf- erscheint
(n=12) (n=140) Produkte des Hangen- ceignet sichtieung zu monoton uneeeignet
bleibens im IST- geelg nu%czer% und/oder hart geelg
Zustand (Kunststoff,
Hartholzer)
Holz ohne Rinde/ o
Hartholz/Rundholz 1 45 32,1% 3 0 2 3 8
Holz mit Rinde/ 9 29 20,7 % 8 19 1 0 9
Naturholz
Kunststoff 6 13 9,3% 0 0 8 5
Naturfaser, ungefarbt 4 9 6,4 % 1 1 7 0 1 darunjcer einmal
Lianen
Naturfaser, gefarbt 7 14 10,0 % 3 0 9 0 5
Gummi mit Metallkern 1 1 0,7 % 0 0 1 0 0
Bimsstein/Vulkanstein 1 1 0,7 % 0 0 0 0 1 abrasive Oberflache
Sandpapier/ 0 . x
Srslimsd e 5 7 5,0 % 0 0 0 0 7 abrasive Oberflache
Zement 2 2 1,4 % 1 0 0 0 2 abrasive Oberflache
drei der flinf
Mineralien
(i. . von 3 5 3,6 % 0 0 0 0 5 Produkte
Nahrungserganzung) mit abrasiver
Oberflache
Keramik 1 1 0,7% 0 0 0 0 1
davon funf
,therapeutische”
unbekannt 2 6 43 % 1 0 1 0 5 Sitzstangen von
einem Hersteller mit
abrasiver Oberflache
sonstiges 3 7 43 % 2 0 3 1 3
Summe (Prozent) - 140 100,0 % 21 (15,0%) 20 (14,3 %) 24 (17,1 %) 44 (31,4 %) 52 (37,1%)




Sitzgelegenheiten aus Naturfasern (Baumwolle, Sisal) wurden von acht verschiedenen Herstellern
angeboten und umfassten mit 23 Artikeln 16,4 % der bewerteten Produkte (s. Tabelle 7, Naturfaser
gefarbt/ungefarbt). Diese sind zwar rein von ihrer Eigenschaften als Sitzmaterial meist gut geeignet
(heterogene, meist nachgiebige Oberflache, variierende Sitz-/Griffposition), bergen aber — abhingig
von der Art der Verarbeitung — unmittelbar (also im ,Ist“-Zustand bei Kauf) oder infolge einer
Bearbeitung durch den Vogel einerseits die Gefahr des Hangenbleibens oder Abschniirens meist der
FiRe/Stander, andererseits werden diese Materialien meist intensiv zerfasert, wobei Gewebeteile
aufgenommen werden kénnen und so zu Bezoaren im Verdauungstrakt — also im Kropf, in den
Magen oder im Darm - fiihren, mit den Folgen einer teilweise oder kompletten Behinderung der
Darmpassage (Subileus/lleus; ROSENWAX und COWEN, 2015; FISCHER et al, 2006). Dies endet nicht
selten mit dem Tod des Individuums oder zumindest in einer schwerwiegenden Erkrankung, die
intensivtherapeutische MalRlnahmen samt einer chirurgischen Intervention erfordert. Die bei EXOPET
involvierten Experten sind daher - auch aus jeweils langjahriger klinischer Erfahrung - der einhelligen
Meinung, dass eine Verwendung von Naturfasern (auch Kunstfasern, wurden jedoch bei den
ausgewahlten Artikeln nicht angegeben) sowohl in Sitzmdoglichkeiten, als natirlich auch als Teil von
Spielzeug fiir Ziervogel eine Gefahrdung fir die gepflegten Vogel darstellt. Einige dieser
Sitzgelegenheiten aus Naturfasern sind so gearbeitet, dass keine freien Fasern lberstehen, diese
kénnten nach Ansicht der Experten unter Beobachtung, also z. B. im Freiflug, nicht jedoch in stets
zugadnglichen Bereichen angeboten werden. Auf diese Weise kann eine Beschadigung der Taue/Seile
etc. durch den Halter schnell registriert werden. Ein Hersteller gibt bei seinen Produkten generell den
Hinweis, dass bei Beschaddigung eines Produktes ,,(...) die Sicherheit des Tieres beeinflusst werden
(...) kann. Man solle darauf achten, ,(...) dass keine Teilstlicke verschluckt werden {(...)“, auRerdem
solle durch Gebrauch beschadigtes Spielzeug rechtzeitig ausgetauscht werden. Dieser Hinweis
schiitzt natlrlich den Hersteller vor etwaigen Reklamationen/Beschwerden seitens der Kaufer,
andererseits sollten die Artikeleigenschaften herstellerseitig dennoch stets so gewahlt werden, dass
sie den Einsatz bei der angedachten Zieltierart/-gruppe rechtfertigen. Sie sollten also entweder so
gearbeitet sein, dass sie nicht zerstort werden kénnen, was insbesondere bei mittleren und grofRen
Papageienspezies eine echte Herausforderung darstellt, oder aber bei (beabsichtigter) Bearbeitung
durch den Vogel keine schadlichen Auswirkungen haben. Viele der aus Naturfasern gearbeiteten
Produkte haben bereits bei Verkauf so lange, freie Faseranteile, dass ein Gebrauch auch unter
Beobachtung nicht zu vertreten ist. Hier ist unmittelbar die Gefahr des Verhedderns von Korperteilen
gegeben, auBerdem kann vom Halter nicht erfasst werden, ob und im Zweifelsfall wie viel Gewebe
aufgenommen wurde. Vogel spielen gern und haufig an diesen frei Uberstehenden Fasern
(Bewegungsmuster dabei dhnlich der Gefiederpflege des GroRgefieders), wobei immer wieder
Faseranteile abgezogen und verschluckt werden kénnen).

Zumindest in Teilen oder ganzlich verzehrbare Stangen wurden in Form von
Mineralsteinstangen/Kalziumsitzstangen durch drei Hersteller angeboten (5 Produkte, 3,6 %),
auRerdem gab es ein Produkt mit Futterliberzug (Saaten, Befestigungsmittel/Klebehilfe nicht
angegeben, Produkt in Tabelle 7 unter ,sonstiges”). Nach Ansicht der Experten ist es zunachst aus
hygienischen Griinden nicht zu empfehlen, im Sitzbereich beabsichtigterweise verzehrbare Anteile zu

integrieren, da durch Kotverschmutzung der Stander oder Aufkoten von hoher gelegenen Bereichen
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auch diese verschmutzt werden. Darlber hinaus sind die Stangen samtlich extrem hart (haufig
Zementbeimischungen, pers. Mitteilung Frau Prof. Wolf), in einigen Fallen zusatzlich abrasiv
gearbeitet und somit als Sitz nicht geeignet. Ein Angebot von Mineralien in kompakter, fester Form
sollte — falls dies erwiinscht ist — Uber seitlich (z. B. am Gitter) angebrachte Blocke oder Picksteine
erfolgen. Bezlglich der Naturholzstange mit Futterliberzug ist es empfehlenswerter, die
Futteraufnahme durch andere Malnahmen interessanter zu gestalten (Foraging enrichment z. B.
Uber erlernte, alternierende Versteckstellen, die im Freiflug aufgesucht werden miissen, Foraging
devices — VAN ZEELAND et al., 2013).

Vorhandensein von Beschdftigungsanreizen

Insgesamt 42 der 140 Artikel wiesen eine oder mehrere Arten von Beschaftigungsanreizen auf. Diese
wurden flr die Bewertung der Eignung folgendermaRen kategorisiert (Zahlenzuweisung fir MS Excel
willkdrlich):

0 = kein Effekt

1 = Mineralstange

2 = essbar (auBer Mineralien)

3 = Spieleffekt, Taue/Seile

4 = Spieleffekt, beknabbern - Holz

5 = Spieleffekt, schaukeln

6 = Spieleffekt, Glockchen

7 = Spieleffekt, schieben von Ringen, Mandibulation von Kl6tzchen etc.

8 = Spiegel

Anhand der vorliegenden Informationen nur acht von diesen 42 Artikeln (19,0 % der Produkte mit
Beschaftigungseffekt, jeweils aus Naturholzern) als geeignet, 31 (73,8 %) dagegen aufgrund
verschiedener Attribute als ungeeignet (Glockchen, Gefahr der Aufnahme von Teilen im Ist-Zustand,
abrasive Oberflache etc.). Ein Produkt wurde dahingehend bewertet, dass es unter Beobachtung zum
Einsatz kommen kénnte, und weitere zwei sollten wegen ihrer monotonen/harten Oberfliche nur
kurzfristig genutzt werden. Bei der Auswertung des derzeitigen Angebots von Sitzmdglichkeiten mit
gleichzeitigen Spiel- oder Beschaftigungsanreizen kann folglich eher dazu geraten werden, fir ein
Enrichment der Haltungsumgebung auf andere Artikel zuriickzugreifen (unbehandelte, geeignete
Naturholzer, bzw. geeignete Enrichment/Foraging Produkte; VAN ZEELAND et al., 2013).

Zusammenfassende Bewertung der Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervogel

Zusammenfassend erscheinen anhand der online verfligbaren Informationen (teilweise auch direkte
Bewertung mit Inaugenscheinnahme nach Kauf/im Rahmen von Zoofachhandelsbesuchen) unter
Berticksichtigung samtlicher Aspekte nur 14,3 % (20 Produkte) der insgesamt 140 evaluierten

Sitzmoglichkeiten als geeignet, mehr als ein Drittel der Produkte (37,1 %, 52 Produkte) wurde aus
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verschiedenen Griinden fiir ungeeignet erachtet. Weitere 31,4 % (44 Produkte) kdnnen aufgrund des
monotonen/harten Sitzbereichs allenfalls kurzfristig als Sitzmdglichkeit genutzt werden, und bei
17,1 % (24 Produkte) muss durch Beobachtung durch den Halter gewahrleistet sein, dass die Vogel
diese nicht anknabbern und somit Gefahr laufen, Gewebe- oder Metallteile aufzunehmen.

Produkte mit Glockchen oder anderen spiegelnden Objekten, Produkte mit lang Uberstandigen
Faserteilen, mit Ketten, Osen oder Karabinern, die so gestaltet sind, dass der Vogel sie erreichen und
sich darin verfangen/sie aufnehmen kann, mit essbaren Anteilen im Sitzbereich, mit verschiebbaren
Ringen auf Sitzbereich (schiebt sich leicht tiber Stander = Festhdngen), sowie Produkte mit abrasiver

Oberflache sind abzulehnen.

Finale Eignungsempfehlungen koénnen nur bei vollumfanglicher Kenntnis der verwendeten
Materialien und Sicherstellung ihrer Unbedenklichkeit ausgesprochen werden, diese Informationen

missten im Rahmen einer Zertifizierung von Heimtierzubehor verlangt werden.

Bewertung von Komplettterrarien fiir Reptilien

Im Rahmen der Einschatzung von im Handel erhaltlichen Terrariensets wurden 28 Sets von vier
Herstellern beurteilt und bezlglich ihrer GréBe und der zugehoérigen Ausstattung mit den
Haltungsempfehlungen fiir die Top 10-Spezies laut Halterbefragung plus Griner Baumpython
(Morelia viridis) verglichen (Details Material und Methodik s. dort).

Die Beurteilung der Grundflache der angebotenen Terrariensets zeigte, dass 28,6 % (8 von 28) der
Terrarien zu klein waren, um Leopardgeckos (Eublepharis macularius, das Reptil mit dem geringsten
Platzbedarf innerhalb der Top-Spezies) darin artgerecht zu halten. Eine ausreichende Grofe fiir die

Haltung von Testudo spp. oder Bartagamen (Pogona vitticeps) erreichte keines der beurteilten Sets.

Die Beurteilung der angebotenen Terrariensets zeigte, dass 60,7 % der Terrarien bezlglich der
Grundflache fir eine grundsatzliche Haltung von Spezies der Top-Spezies geeignet sind. Allerdings
konnte keines den Kategorien 0 und 1 zugeordnet werden. Dies bedeutet, dass eine tiergerechte
Haltung entsprechend der Haltungsempfehlungen von Testudo spp. und Bartagamen mit den
angebotenen Sets nicht moglich ist. Des Weiteren mussten 28,6 % (8 von 28) der Terrarien beziiglich
ihrer Grundflache der Kategorie 8 zugeordnet werden und waren damit ungeeignet fiir jegliche
Haltung der Top-Spezies (siehe Abbildung 1).

In Kombination der Grundflache und Hohe (siehe Abbildung 2 und Abbildung 3) wurden 64,3 % (18
von 28) der Terrarien als fir eine Haltung einer der Top-Spezies geeignet eingestuft, allerdings
erreichen diese 18 beurteilten Terrarien nur eine ausreichende GroRe fir die artgerechte Haltung
von Leopardgeckos (Eublepharis macularius). Die verbliebenen zehn (35,7 %) Terrarien waren fiir

jegliche Haltung der Top-Spezies ungeeignet.

Fir die Haltung der deklarierten Spezies ausreichend waren vier von 22 (18,2 %) der beurteilbaren
Terrarien. Dem entsprechend mussten 81,8 % (18 von 22) der beurteilbaren Terrarien als nicht
ausreichend fir die Haltung der deklarierten Spezies eingestuft werden. In sechs der insgesamt 28

(21,4 %) Fallen konnte aufgrund fehlender Deklaration bzw. Deklaration fiir eine Spezies, fiir die
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keine Haltungsempfehlungen erstellt worden waren, keine Beurteilung beziiglich der deklarierten
Spezies erfolgen.

Bewertung der Terrariengrundflache (n = 28)

M 0 = geeignet flr Landschildkréten
(22m?) (n=0)

0,0% 71% M 1 = geeignet flr Pogona vitticeps
(=21,2m?) (n=0)

2 = geeignet fur Furcifer pardalis
(20,84 m?) (n=2)

B 3 = geeignet fur Chamaeleo
calyptratus
(20,625 m?) (n=7)

25,0 %

M 4 = geeignet flr Python regius /
Pantherophis guttatus
(20,5m?) (n=5)

5 = geeignet fir Morelia viridis
(20,375 m?) (n=3)

6 = geeiignet flir Boa constrictor
(20,37 m?) (n=0)

7 = geeignet fiir Eublepharis
macularius
(20,32 m?) (n=3)

10,7 %

B 8 = unterschreitet Anforderungen
far E. macularius
um mehr als 10 % (< 0,288 m?) (n
=8)

Abbildung 1: Bewertung der Eignung von Komplettterrarien fiir die Haltung von Arten der TOP-Spezies
anhand der Terrariengrundflache (fett gedruckt = Kategorien mit der groRten Anzahl an Zuordnungen)

Im Weiteren zeigte sich, dass 20 von 27 (74,1 %) Sets, welche eine Beurteilung des mitgelieferten
Bodensubstrates zulieRen, ein Substrat enthielten, das den Haltungsempfehlungen nicht entsprach.
In 16 (59,26 % der beurteilbaren Sets) dieser Falle handelte es sich beim Substrat um Holzspdne aus
verschiedenen Nadelhdlzern, in drei (11,11 % der beurteilbaren Sets) Fdllen wurde eine nicht
grabfdhige Bodenabdeckung mitgeliefert und in einem (3,7 % der beurteilbaren Sets) Fall gehorte
keinerlei Bodengrund zum Lieferumfang. Unter Einbezug des Bodensubstrates verblieben vier

Terrariensets, welche zur Haltung einer der Top-Spezies geeignet waren.
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Bewertung der Terrarienhéhe (n = 28)

B 0 = geeignet fur Furcifer pardalis
0,0% (2120 cm) (n=2)

7,1%

M 1 = geeignet fir Chamaeleo
calyptratus
(2100 cm) (n=0)

2 = geeignet flir Pogona vitticeps
(280cm) (n=0)

M 3 = geeignet fir Python regius/Boa
constrictor/Pantherophis guttatus
(275cm) (n=0)

4 = geeignet fur Morelia viridis /
Eublepharis macularius
(250cm) (n=20)

B 5 = unterschreitet Werte fir
E. macularius um mehr als 10 %
71,4 % (<45cm) (n=6)

Abbildung 2: Bewertung der Eignung von Komplettterrarien fiir die Haltung von Arten der TOP-Spezies
anhand der Terrarienhohe (fett gedruckt = Kategorien mit der groRten Anzahl an Zuordnungen)

Bewertung anhand der Kombination von
Terrariengrundfldche und -héhe (n = 28)

M geeignet flr die Haltung von
Art(en)
der Top - Spezies (n = 18)

M nicht geeignet fr die Haltung von
Art(en)
der Top - Spezies (n = 10)

Abbildung 3: Bewertung der Eignung von Komplettterrarien fiir die Haltung von Arten der TOP-Spezies
anhand der Kombination von Terrariengrundflache und -héhe

Seite 35 von 265



Tabelle 8 zeigt, dass in der weiteren Auswertung des zum Set gehérenden Zubehors bereits nach
wenigen Punkten keines der Sets fiir eine Haltung entsprechend den Haltungsempfehlungen der
Top-Spezies geeignet war.

Tabelle 8 Anzahl zur Haltung geeigneter Sets auf verschiedenen Stufen der Beurteilung

Grole | Bodensubstrat | Beleuchtung | Thermo- & Hygrometer

geeignet zur Haltung 18 1 1 0

nicht geeignet zur Haltung | 6 24 24 26

Abbildung 4: Bewertung des enthaltenen Zubehors

Bewertung von Terrarienzubehor
H vorhanden und geeignet (n = 179) M nicht vorhanden / ungeeignet (n = 140)

Gesamt (n =319)
Bademoglichkeit (n = 28)
Kunstpflanzen (n = 27)
Futterschale (n = 28)
Bodensubstrat (n = 27)
UV-Lampe (n = 26)
Hygrometer (n = 28)

Zubehor

Thermometer (n = 28)
Klettermoglichkeit (n = 24)
Heizmatte (n = 28)
Versteckmoglichkeit (n = 22)
Wasserschale (n = 28)
Grundbeleuchtung (n = 25)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 4 gibt die Bewertung verschiedenen Zubehors wieder, welches Teil der Terrariensets war.
Offensichtlich wird, dass grundlegendes Zubehor wie Thermo- und Hygrometer (in 25,0 % (7 von 28)
respektive 32,1 % (9 von 28) der Fille, welches fiir die Uberpriifung des Klimas essentiell ist sowie
eine ausreichende UV-Beleuchtung (in 42,31 % (11 von 26) der Falle) und ausreichende Kletter- und
Versteckmoglichkeiten (in 25 % (6 von 24) respektive 22,7 % (5 von 22) der Félle) in einem grolRen
Teil der Sets fehlen oder unzureichend sind. Des Weiteren zeigt Abbildung 4, dass einer der
haufigsten Kritikpunkte das mitgelieferte Bodensubstrat war. In 74,1 % (20 von 28) der Falle wurden
Mangel in Form von nicht vorhandener Grabfihigkeit, Fehlen eines Substrates oder dem Bestehen
aus Holzspanen von Nadelhoélzern, welche den Tieren keine adaquate Grabemoglichkeit liefern und
zudem durch enthaltene aromatische Bestandteile reizend auf die Haut wirken kénnen, festgestellt.
Insgesamt wurden 36,2% des Zubehors als fehlend oder nicht den Haltungsempfehlungen
entsprechend beurteilt.
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Zusammenfassende Bewertung der Komplettterrarien fiir Reptilien

Zusammenfassend ist festzustellen, dass von 28 bewerteten Terrariensets keines zur Haltung der Top
Spezies (und vergleichbarer Arten) geeignet ist. Von den beurteilten Sets genligen 18 zumindest von
der GroRe fur die Haltung von Leopardgeckos (Eublepharis macularius). Dies entspricht allerdings
meist nicht der Deklaration. Diese 18 Sets waren durch Austausch oder das Hinzufligen bestimmten

Zubehors zumindest fiir die Haltung von Leopardgeckos geeignet.

Um solche Sets beurteilen und nétigenfalls einzelne Komponenten anpassen zu kénnen, bendtigt es
spezifisches Wissen beziglich der gehaltenen Spezies und deren Haltungsanspriiche. Dieses Wissen
erfordert eine spezifische Sachkunde der Halter.

Bewertung von Allein- bzw. Hauptfuttermitteln fiir Schildkroten

Insgesamt wurden 61 Futtermittel fir Schildkroten von 14 Herstellern wahrend der
Internetrecherche zusammengetragen, welche in die weitere Beurteilung eingingen. Aufgrund der
teilweise ungenauen oder sehr weit gefassten Deklarationen fiir die Eignung der Futtermittel wurde
die Eignung jedes der angebotenen Futtermittel fiir jede der vier Gruppen anhand der Kriterien
beurteilt, um herauszufinden, ob - ungeachtet der Deklaration - geeignete Futtermittel vorhanden
sind.

Da keines der Produkte den Gehalt an N-freien Extraktstoffen deklarierte (nicht vorgeschrieben),
wurde dieser zum Zweck der Beurteilung aus den deklarierten Angaben soweit moglich berechnet
(Details Material und Methodik s. dort).

Beurteilung gestaffelt nach Erndhrungsweise (Gruppe)

Insgesamt zeigte die Beurteilung der einzelnen analytischen Bestandteile Futtermittel, dass in 55,8 %
(547 von 980) der Fille keine ausreichende beziehungsweise eine Uberversorgung vorlag und die
Futtermittel daher nicht zur alleinigen Futterung von Schildkréten geeignet waren. Hierbei wurden
die analytischen Bestandteile einzeln betrachtet und nicht im Gesamtbild eines Futtermittels (siehe
dazu Zusammenfassende Bewertung der Allein- und Hauptfuttermittel fir Schildkroten im
Folgenden), sodass der Eindruck erweckt wurde, dass 44,2 % (433 von 980) der Futtermittel fiir eine
Fltterung geeignet waren. Allerdings stellen diese 44,2 % den Gesamtanteil an den Kriterien

entsprechenden analytischen Bestandteilen dar.
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Eignungsbewertung der Futtermittel nach Erndhrungsweise (Gruppe)

B Geeignet (n = 433) B Ungeeignet (n = 547)
Gesamt (n = 980)

Carnivore (n = 245)

Gruppe

adulte Herbivore (n = 245)

juvenile Herbivore (n = 245)

B
omnivore (n = 245)
S ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 5: Beurteilung der Eignung bewerteter Futtermittel (n = 61) fiir Schildkr6tengruppen mit
verschiedenen Erndhrungsweisen in Bezug auf ihre analytischen Bestandteile

HERBIVORE SPEZIES

Eignungsbewertung der Futtermittel - Adulte herbivore Schildkréten

M Geeignet (n = 131) M Ungeeignet (n = 114)

Gesamt (n = 245)

Rohfaser (n = 54)
Rohprotein (n = 54)

N-freie Extraktstoffe (n = 33)

Phosphor (n = 26)

Analytischer Bestandteil

Kalzium (n = 26)

Rohfett (n = 52)
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Prozent der Wertungen

Abbildung 6: Bewertung der Eignung bewerteter Futtermittel fiir adulte herbivore Schildkréten in Bezug auf
ihre analytischen Bestandteile

Seite 38 von 265



Die Beurteilung aller Futtermittel unter den Kriterien fiir adulte herbivore Spezies (s. Abbildung 6)
zeigte, dass in besonderem Male der Rohfasergehalt ungeeignet fiir die Erndhrung dieser Gruppe
war, da dieser in 72,2 % (39 von 54) der Falle zu niedrig ausfiel. Der Gehalt an Rohprotein stellte mit
64,8 % (35 von 54) negativen Beurteilungen aufgrund eines zu hohen Gehaltes, welcher zu schweren
Erkrankungen der Niere fiihren kann, den zweiten wichtigen Punkt fir eine negative
Gesamtbewertung der Futtermittel dar. Des Weiteren fielen der errechnete Gehalt an N-freien
Extraktstoffen mit 60,6 % (20 von 33) und der Phosphorgehalt mit 50,0 % (13 von 26) negativen

Beurteilungen auf.

Im Fall der juvenilen herbivoren Spezies stellte sich das Bild geringgradig besser dar (s. Abbildung 7).
Dies ist durch den erhéhten Bedarf an Protein der Jungtiere zu erklaren. Hier waren 46,3 % (25 von
54) der Futtermittel bezlglich ihres Rohproteingehaltes fir die Erndhrung juveniler herbivorer Tiere

geeignet. Das sonstige Bild ist identisch zur Beurteilung unter den Kriterien fur adulte herbivore

Spezies.
Eignungsbewertung der Futtermittel - Juvenile herbivore Schildkréten
B Geeignet (n = 137) B Ungeeignet (n = 108)
Gesamt (n = 245)
= Rohfaser (n = 54)
E
& N-freie Extraktstoffe (n = 33)
i .
o Rohprotein (n = 54)
=
]
'g Phosphor (n = 26)
g
< Kalzium (n = 26)

Rohfett (n = 52)
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Abbildung 7: Bewertung der Eignung bewerteter Futtermittel fiir juvenile herbivore Schildkréten in Bezug auf
ihre analytischen Bestandteile

OMNIVORE SPEZIES

Die Beurteilung der analytischen Bestandteile unter den Kriterien flir omnivore Spezies (s. Abbildung
8) stellte sich im Vergleich zu den herbivoren Spezies schlechter dar. So genlgten 55,9 % (136 von
245) der analytischen Bestandteile nicht den Anforderungen fiir eine artgerechte und alleinige

Fltterung dieser Gruppe. Besonders negativ fiel auch hier der zu hohe Gehalt an Rohprotein in den
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Futtermitteln auf. Zudem entsprechen der Rohfaser-, Phosphor- und Rohfettgehalt, wie Abbildung 8
zeigt, weitgehend nicht den Kriterien.

Eignungsbewertung der Futtermittel - Omnivore Schildkréten

B Geeignet (n = 108) B Ungeeignet (n = 137)

Gesamt (n = 245)
Rohprotein (n = 54)
Rohfaser (n = 54)
Phosphor (n = 26)

Rohfett (n = 52)

Analytischer Bestandteil

N-freie Extraktstoffe (n = 33)

Kalzium (n = 26)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 8: Bewertung der Eignung bewerteter Futtermittel fiir omnivore Schildkréten in Bezug auf ihre
analytischen Bestandteile

CARNIVORE SPEZIES

Im Vergleich zur Beurteilung unter den Kriterien fir herbivoren und omnivoren Spezies fiel die
Beurteilung der analytischen Bestandteile bezlglich der artgerechten und alleinigen Fiitterung von
carnivoren Spezies wesentlich schlechter aus. Dies wird in Abbildung 9 grafisch dargestellt und
verdeutlicht nochmals das fatale Ergebnis der Beurteilung. So mussten 76,7 % (188 von 245) der
Angaben als ungeeignet beurteilt werden. Keines der Futtermittel entsprach in seinem
Rohfasergehalt und im Gehalt an N-freien Extraktstoffen den Anforderungen, welche fiir eine
artgerechte Erndhrung von carnivoren Schildkréten gestellt werden missen. Des Weiteren befand
sich der Rohproteingehalt nur bei drei der 54 (5,6 %) beziglich dieses Bestandteils bewerteten
Produkte innerhalb der fiir eine artgerechte und alleinige Fiitterung festgelegten Grenzen.
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Eignungsbewertung der Futtermittel - Carnivore Schildkréten

B Geeignet (n =57) B Ungeeignet (n = 188)

Gesamt (n = 245)

Rohfaser (n = 54)
N-freie Extraktstoffe (n = 33)

Rohprotein (n = 54)
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Phosphor (n = 26)

Analytischer Bestandteil

Rohfett (n = 52)

Kalzium (n = 26)

Abbildung 9: Bewertung der Eignung bewerteter Futtermittel fiir carnivore Schildkréten in Bezug auf ihre
analytischen Bestandteile

Beurteilung der analytischen Bestandteile

Gruppeniibergreifende Gesamtbewertung - analytische Bestandteile
M Geeignet (n = 427) B Ungeeignet (n = 553) Keine Angabe (n = 484)
Gesamt (n = 1464) | | |
Rohfaser (n = 244)
Phosphor (n = 244)
Kalzium (n = 244)

Kohlenhydrate (n = 244)

Analytischer Bestandteil

Rohprotein (n = 244)

Rohfett (n = 244)
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Prozent der Wertungen

Abbildung 10: Vergleichende Gesamtbeurteilung der Eignung bewerteter Futtermittel fur alle Gruppen
(Erndhrungsweisen) in Bezug auf ihre analytischen Bestandteile
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Im Vergleich der Beurteilung der einzelnen analytischen Bestandteile zeigte sich, dass in 33,1 % (484
von 1464)der Fille keine Deklaration vorhanden war und in weiteren 37,8 % (553 von 1464) der Falle
die aufgestellten Kriterien nicht erfillt werden konnten. Insbesondere der Rohfasergehalt konnte die
an eine artgerechte Erndhrung gestellten Anforderungen in nur wenigen Fallen (39 von 244) erfiillen.
Des Weiteren verdeutlich Abbildung 10, dass besonders im Falle des Kalzium- und Phosphorgehaltes,
welche eine tragende Rolle im Knochenstoffwechsel von Reptilien spielen, nur selten eine
Deklaration vorhanden war. So waren der Kalzium- und Phosphorgehalt in nur 26 von 61 (42,6 %)
Fallen Gberhaupt deklariert. Von diesen 26 Deklarationen mussten im Fall des Kalziums 57,7 % und

im Fall des Phosphors 58,7 % als nicht den Kriterien entsprechend eingestuft werden.

N-FREIE EXTRAKTSTOFFE

Eignungsbewertung der Futtermittel - Gehalt N-freier Extraktstoffe
Geeignet (n =52) B Ungeeignet (n = 80) Keine Angabe (N = 112)

100 %
90 % — — —
80 % — — —
70 % — — —
60 %

50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%

Prozent der Wertungen

adulte Herbivore juvenile Herblvore Omnivore (n = 61) Carnivore (n = 61) Gesamt (n = 244
(n=61) (n=61)

Abbildung 11: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eignung des Gehaltes N-freier Extraktstoffe von
Schildkrétenfuttermitteln (n = 61)

Im Fall der N-freien Extraktstoffe konnten in 54,1 % (132 von 244) der Fdlle die Gehalte aus den
weiteren deklarierten analytischen Bestandteilen errechnet werden. Hierbei zeigte sich, dass in
60,6 % der Fille, in denen die Berechnung moglich war, der Gehalt an N-freien Extraktstoffen als
ungeeignet beurteilt werden musste. Besonders in der Beurteilung fiir carnivore Spezies wurde

deutlich, dass keines der Futtermittel fiir diese Gruppe geeignet war (s. Abbildung 11).

ROHPROTEIN

Abbildung 12 zeigt, dass in der Beurteilung des Rohproteingehaltes zwar vergleichsweise haufig eine
Deklaration erfolgte, aber der Gehalt in 72,2 % der Fille, in denen eine Deklaration vorhanden war,
nicht fiir eine alleinige Fltterung von Schildkréoten geeignet war. Auch hier fiel die Gruppe der

carnivoren Spezies durch eine insgesamt wesentliche schlechtere Beurteilung auf. Hier mussten 51
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der 54 (94,4 %) beurteilbaren Futtermittel als ungeeignet beurteilt werden. Zudem wird die
insgesamt negative Bewertung des Rohproteingehaltes deutlich, welche durch einen meist
wesentlich zu hohen Gehalt dieser entstand.

Eignungsbewertung der Futtermittel - Rohproteingehalt

Geeignet (n = 60) B Ungeeignet (n = 156) Keine Angabe (n = 28)

100 %
90 %
80 %
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adulte Herbivore juvenile Herbivore Omnivore (n = 61) Carnivore (n = 61) Gesamt (n = 244)
(n=61) (n=61)

Prozent der Wertungen

Abbildung 12: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eignung des Rohproteingehaltes von
Schildkrétenfuttermitteln (n = 61)

ROHFETT

Wie in Abbildung 13 deutlich wird, war der Rohfettgehalt fiir die Gruppen der adulten und juvenilen
Herbivoren im Grofteil (82,0 %) der Falle geeignet. Dies liegt an den eher geringen Rohfettgehalten
von 4,64 % im Durchschnitt, welche allerdings fiir omnivore und besonders fiir carnivore Spezies zu

gering ausfielen.
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Eignungsbewertung der Futtermittel - Rohfettgehalt
Geeignet (n = 144) B Ungeeignet (n = 64) keine Angabe (n = 36)
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Prozent der Wertungen

Abbildung 13: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eignung des Rohfettgehaltes von
Schildkrétenfuttermitteln (n = 61)

ROHFASER

Eignungsbewertung der Futtermittel - Rohfasergehalt
Geeignet (n =39) B Ungeeignet (n =177) keine Angabe (n = 28)
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Abbildung 14: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eignung des Rohfasergehaltes von
Schildkrétenfuttermitteln (n = 61)

In der Beurteilung des Rohfasergehaltes (s. Abbildung 14) wurde deutlich, dass fiir die Gruppen der
herbivoren und omnivoren Spezies der Rohfasergehalt haufig zu gering ausfiel. Hierbei mussten
72,2 % (39 von 54) der Falle, in denen eine Angabe gemacht wurde, als ungeeignet beurteilt werden.

Dem gegeniiber stand der in allen Fallen zu hohe Gehalt an Rohfaser fiir die Gruppe der carnivoren
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Spezies. Insgesamt mussten so 30,8 % (64 von 208) der Félle, in denen eine Deklaration vorhanden

war, negativ beurteilt werden.

KALZIUM

Abbildung 15 veranschaulicht den geringen Prozentsatz von 42,6 % (26 von 61) in dem eine
Deklaration des Kalziumgehaltes erfolgte. Zudem musste dieser in 57,7 % (60 von 104) der Falle, in
denen eine Angabe gemacht wurde, als ungeeignet beurteilt werden. Besonders vor dem
Hintergrund schwerer Stoffwechsel- und Knochenerkrankungen, wie der Metabolic Bone Disease, ist
eine fehlende Deklaration des Kalziumgehaltes kritisch zu betrachten, da eine ausreichende
Versorgung insbesondere der herbivoren Spezies mit gentigend Kalzium im Futter essentiell ist.

Eignungsbewertung der Futtermittel - Kalziumgehalt

Geeignet (n = 44) W Ungeeignet (n = 60) Keine Angabe (n = 140)
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adulte Herbivore juvenile Herbivore Omnivore (n = 61) Carnivore (n =61) Gesamt (n = 244)
(n=61) (n=61)

Prozent der Werrtungen

Abbildung 15: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eighnung des Kalziumgehaltes von
Schildkrétenfuttermitteln

PHOSPHOR

Die Beurteilung des Phosphorgehaltes zeigte, wie in Abbildung 16 dargestellt, ein ebenso negatives
Bild wie die Beurteilung des Kalziumgehaltes. Hierbei wurden ebenso haufig keine Angaben zum
Phosphorgehalt gemacht. Allerdings fiel der Phosphorgehalt meist deutlich Gber und nicht unter den
erstellten Kriterien aus. So mussten 58,7 % der Falle, in denen eine Angabe zum Phosphorgehalt

gemacht wurde, als fiir eine artgerechte Erndahrung ungeeignet eingestuft werden.
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Eignungsbewertung der Futtermittel - Phosphorgehalt
Geeignet (n =43) B Ungeeignet (n = 61) keine Angabe (n = 140)
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Abbildung 16: Gruppenvergleichende Beurteilung der Eignung des Phosphorgehaltes von
Schildkrétenfuttermitteln (n = 61)

Zusammenfassende Bewertung der Allein- und Hauptfuttermittel fiir Schildkréten

Fir die Gesamtbewertung der Futtermittel fir Schildkroten wurden Futtermittel, welche in einem
ihrer analytischen Bestandteile nicht den Kriterien entsprachen, als insgesamt ungeeignet eingestuft.
Nur Futtermittel, welche in allen Bestandteilen fiir eine artgerechte Erndhrung der jeweiligen Gruppe

geeignet waren, wurden als geeignet beurteilt.

Ubergreifende Gesamtbeurteilung der
Eignung bewerteter Schildkrétenfuttermittel

M Geeignet (n = 2) W Ungeeignet (n = 207) nicht auswertbar (n =35)
I

Gesamt (n = 244)

adulte Herbivore (n = 61)
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Omnivore (n =61)

Carnivore (n =61)
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Abbildung 17: Ubergreifende Gesamtbeurteilung der Eignung bewerteter Schildkrétenfuttermittel
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Insgesamt zeigte die Beurteilung, dass nur ein Futtermittel fir die alleinige Fltterung geeignet war
und dies auch nur fiir herbivoren Spezies, fiir welche es auch deklariert war. Flir omnivore und
carnivore Spezies war keines der Futtermittel fiir eine alleinige Fiitterung geeignet. Ubergreifend
konnte in 35 von 244 (14,3 %) Fallen keine abschlieBende Bewertung erfolgen, da Angaben zu den
analytischen Bestandteilen fehlten, aber vorhandene Angaben den Anforderungen entsprachen.

Abbildung 17 veranschaulicht, dass insgesamt 84,8 % (206 von 244) der Beurteilungen negativ
ausfielen und somit die Futtermittel nicht als Alleinfuttermittel geeignet waren.

Das Ergebnis der Beurteilung ldasst vermuten, dass die im Handel erhaltlichen Futtermittel aufgrund
ihres haufig zu hohen Protein- und Phosphorgehaltes und des besonders fiir herbivore Spezies oft zu
niedrigen Rohfasergehaltes der Gesundheit von Schildkréten meist eher abtraglich sind. Eine
alleinige Futterung mit handelsiiblichen Futtermitteln kann somit zu diesem Zeitpunkt (auller in

einem Fall) nicht als artgerecht angesehen werden

Bewertung von Leuchten mit UVB-Anteil fiir Reptilien

Parallel zur Beurteilung der Leuchten fir Végel wurden im Handel erhiltliche Leuchten mit UV B-
Anteil fiir Reptilien untersucht. Es wurden zundchst 85 Lampen beziglich vier essentieller
Deklarationen und sechs weiterer Deklarationen sowie deren Ubereinstimmung mit den
Haltungsempfehlungen beurteilt (insgesamt 958 Einzeldaten), zusatzlich wurden Messungen des
Lichtspektrums im UV B-Bereich durchgefiihrt (Details Material und Methodik s. dort).

Beurteilung der Deklaration

Abbildung 18 zeigt, dass die Leuchtmittel fiir Reptilien im Schnitt wesentlich besser deklariert waren
als die beurteilten Leuchten fiir Vogel. So fehlten 97 von 340 (21,7 %) Deklarationen im Vergleich zu
18 von 24 (56,3 %) fehlenden Wertangaben in der Beurteilung der Vogelbeleuchtung. Zudem
deklarierten 29 der 85 (34,1 %) beurteilten Produkte alle vier essentiellen Informationen. Dem
gegeniiber fehlte bei 52,9 % (45 von 85) der Produkte die Deklaration der UV-Bestrahlungsstarke
(UV-Index oder pW/cm?). Dieser Wert stellt aber grundlegende Information dar, welche zur Auswahl
einer geeigneten Beleuchtung benétigt wird. Positiv zu verzeichnen war, dass in allen Féllen, in denen
ein Spektrum (68 von 85 Fille) und/oder die UV-Bestrahlungsstarke (40 von 85 Fille) deklariert
waren, diese fir eine artgerechte Haltung geeignet war.
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Beurteilung der Hauptforderungen - Reptilienleuchten
B deklariert und entsprechend der Haltungsempfehlungen (n = 243)

W nicht deklariert/nicht entsprechend der Haltungsempfehlungen (n = 97)

Gesamt (n = 340)
UV-Index, uW/cm? (n = 85)

Eignung fur Spezies/Gruppe (n = 85)

Kriterium

Entfernung zum Tier (n = 85)

Lichtspektrum (n = 85)
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Prozent der Deklarationen

Abbildung 18: Beurteilung der Hauptforderungen (= vier essentielle Informationen) sowie der
Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen an die Deklaration der Leuchten fiir Reptilien

Beurteilung der Sekundarforderungen - Reptilienleuchten
M deklariert und entsprechend der Haltungsempfehlungen (n = 151)

Gesamt (n =510)
Bestrahlungsstarke (n = 85)
Temperaturzonen (n = 85)

Beleuchtungsdauer (n = 85)

Kriterium

Beleuchtungsstarke (n = 85)
Austauschintervall (n = 85)

Farbtemperatur (n = 85)
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Abbildung 19. Beurteilung der weiteren Forderungen (= sechs weitere Informationen) sowie der
Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen an die Deklaration der Leuchten fiir Reptilien

In der Beurteilung der weiteren Deklarationen (s. Abbildung 19) verringerte sich der Unterschied
zwischen der Reptilienbeleuchtung mit 70,4 % (359 von 510) fehlenden Deklarationen und der
Vogelbeleuchtung mit 81,3% fehlenden Deklarationen. Entsprechend der Beurteilung der
Vogelbeleuchtung wurde das moglicherweise in der Verpackung beiliegende Informationsmaterial
nicht beurteilt. Dem entsprechend sind auch hier deklarierte Informationen als positiv, fehlende
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Deklarationen allerdings nicht negativ zu beurteilen. Auffallend war, dass Produkte, welche die vier
essentiellen Informationen deklarierten, mehr weitere Informationen (im Median zwei weitere
Informationen gegeniber einer weiteren Information) auf der Verpackung anboten als solche, die

unvollstdandige Angaben zu den essentiellen Informationen machten.

Messungen des Spektrums und des UV-Index

Die Messung der Spektren der Reptilienbeleuchtung zeigte, dass alle gemessenen Leuchtmittel UV-
Strahlung im Bereich von 280 bis 315 nm abgaben. Abbildung 20 bis Abbildung 22 zeigen allerdings,
dass die abgegebene UVB-Strahlung meist im oberen Grenzbereich der Wellenlangen lag und damit
nur maBig, bei ausreichend langer Bestrahlung allerdings geniigend, zur Bildung von Vitamin D;
beitragen kann.

Bei den Lampen 1 bis 4 handelte es sich um Metalldampflampen, Lampen 5 und 6 gehorten zu den
Mischlichtlampen und Lampen 7 bis 12 waren Kompaktsparlampen.

Spektrum im UVB-Bereich - Reptilienleuchten
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Abbildung 20: Lichtspektrum vier getesteter Metalldampflampenn (Leuchten 1 bis 4) fiir Reptilien im Bereich
des UVB-Lichtes
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Spektrum im UVB-Bereich - Reptilienleuchten
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Abbildung 21: Lichtspektrum vier getesteter Mischlicht- (Leuchten 5 und 6) bzw. Kompaktsparlampen
(Leuchten 7 und 8) fiir Reptilien im Bereich des UVB-Lichtes

Spektrum im UVB-Bereich - Reptilienleuchten
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Abbildung 22: Lichtspektrum vier getesteter Kompaktsparlampen (Leuchten 9 bis 12) fiir Reptilien im Bereich
des UVB-Lichtes

Die Messungen des UV-Index zeigten deutliche Unterschiede zwischen den Lampentypen (s.
Abbildung 23 und Tabelle 9). So sind Kompaktsparlampen in einer Entfernung von 30cm

ausschlieBlich fir Tiere geeignet, welche nur schwaches UV-Licht bendtigen, wie viele
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waldbodenbewohnende Arten oder die meisten Schlangen. Metalldampflampen wiederum erreichen
teils wesentlich zu hohe Werte in einer Entfernung von 30cm (das Maximum fir
wistenbewohnende, sonnenbadende Tiere sollte bei einem UV-Index von 9,5 liegen (BAINES et al.,
2016)). Auffallend war zudem die Spannbreite der Messungen innerhalb zweier Lampen der gleichen
Marke, welche die korrekte Auswahl einer passenden Lampe fiir eine artgerechte Haltung deutlich

erschwert.
Mediane der UV-Indices - Reptilienleuchten
14
13
12
11
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9
§ 8
£ 7
2 6
5
4
3
2 .
$
Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe Lampe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abbildung 23: Mediane der UV-Indices der getesteten zwolf Leuchten fiir Reptilien (je zehn Messungen pro
Leuchte)

Tabelle 9: Ergebnisse der UV-Index-Messungen (je zehn pro Lampe) der Leuchten fiir Reptilien

|_Produkt | Lampe | Median_| 1 Quartil | 3.Quartil | Minimum | Maximum |

1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,2
2 13 12,9 13 12,9 13,0
3 8,3 8,2 8,3 8,2 8,3
- 4 7,4 7,4 7,4 7,3 7,5
5 7,8 7,4 8,1 7,3 8,4
- 6 11,4 11,3 11,5 11,2 11,6
7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7
- 8 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7
9 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5
- 10 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5
11 1,3 1,2 1,3 1,2 1,3
- 12 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
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Zusammenfassende Bewertung der Leuchten mit UVB-Anteil fiir Reptilien

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine einheitlich geregelte Deklaration der Beleuchtung
winschens- und empfehlenswert ware, da nur diese dem informierten und sachkundigen Tierhalter

ermoglicht, die richtige Beleuchtung fiir die artgemaRe Haltung seiner Tiere auszuwahlen.

Bezliglich der Lichtspektren und UV-Indices ist positiv festzustellen, dass alle getesteten Leuchten
UVB-Licht emittieren und damit grundsatzlich zur Haltung von Reptilien geeignet sind. Allerdings sind
die von den Herstellern angegebenen Entfernungen kritisch zu betrachten, da teilweise nur sehr
geringe UV-Dosen oder wesentlich zu hohe UV-Dosen das Tier erreichen.

Allerdings miissen die hier erhobenen Messwerte aufgrund der sehr geringen Stlickzahl getesteter
Lampen und der verwendeten Messmethodik kritisch hinterfragt werden. Um die Ergebnisse weiter
zu verifizieren, sollten weitere Messungen durchgefiihrt werden. Besonders sinnvoll erscheinen
absolute Messungen der Spektren, welche innerhalb dieser Studie aus Kostengriinden nicht
durchgefiihrt werden konnten.

Bewertung von Leuchten mit UVB-Anteil fiir Vogel

Im Handel erhaltliche Leuchtmittel mit UVB-Anteil fir Vogel wurde beziglich ihrer Deklaration
untersucht und auf die Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen Uberpriift, zusétzlich
wurden Messungen des Lichtspektrums im UV B-Bereich durchgefiihrt (Details Material und
Methodik s. dort).

Beurteilung der Deklaration

Die Beurteilung der Leuchtmittel fiir Vogel zeigte, dass bezlglich der vier als essentiell eingestuften
Informationen (Eignung fiir Spezies/Gruppe, Entfernung zum Tier, UV-Index oder pW/cm? und

Lichtspektrum) keine der beurteilten Lampen alle vier Punkte deklarierte (s. Abbildung 24).

Die haufigste fehlende Deklaration war die Eignung fiir eine Spezies oder Gruppe, welche nur bei
einem der acht (12,5 %) Produkte gemacht wurde. In diesem Fall handelte es sich allerdings nur um
die Einschrankung ,Papageien”, welche noch immer eine sehr weit gefasste Gruppe darstellt.
Lediglich das Lichtspektrum war im Grof3teil (87,5 %; 7 von 8) der Falle vorhanden. Insgesamt fehlten
56,3 % der Haupt-Einzeldeklarationen (18 von 32) auf den beurteilten acht Produkten. Dies spiegelt
den nur marginal vorhandenen Markt fiir Vogelbeleuchtung, deren Qualitdt vom Tierhalter nicht

immer die notwendige Beachtung erfahrt, was sich negativ auf das Kaufverhalten auswirkt, wieder.
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Beurteilung der Hauptforderungen - Vogelleuchten
m deklariert (n = 14) M nicht deklariert (n = 18)

Gesamt (n =32)

Eignung fur Spezies/Gruppe (n = 8)

Kriterium

Entfernung zum Tier (n = 8)

Lichtspektrum (n = 8)

I
vendes, w/ene o= 2) -
S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Deklarationen

Abbildung 24: Beurteilung der Hauptforderungen (= vier essentielle Informationen) sowie der
Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen an die Deklaration der Leuchten fiir Vogel

Beurteilung der Sekundarforderungen - Vogelleuchten
H deklariert (n =9) M nicht deklariert (n = 39)

Gesamt (n = 48)
Bestrahlungsstarke (n = 8)
Beleuchtungsdauer (n = 8)

Temperaturzonen (n = 8)

Kriterium

Austauschintervall (n = 8)

Farbtemperatur (n = 8)

Beleuchtungsstarke (n = 8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Deklarationen

Abbildung 25: Beurteilung der weiteren Anforderungen (= sechs weitere Informationen) sowie der
Ubereinstimmung mit den Haltungsempfehlungen an die Deklaration der Leuchten fiir Vogel

Abbildung 25 zeigt, dass sechs weitere Deklarationen, welche als nétig, aber nicht zwingend direkt
sichtbar eingestuft wurden, angegeben wurden. Dies entspricht 18,8 % der bei acht Produkten
moglichen 48 weiteren Einzeldeklarationen. Da eine Uberpriifung des méglicherweise in der
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Verpackung beigelegten Informationsmaterials nicht stattfand, sind deklarierte Informationen als

positiv, ein Fehlen der Deklaration allerdings nicht negativ zu beurteilten.

Messungen des Spektrums und des UV-Index

Die Messungen der Spektren der Vogelbeleuchtung zeigten, dass zwei der gemessenen Leuchtmittel
keinerlei UV-Strahlung im Bereich zwischen 280 und 315 nm abgaben; dies verdeutlichen Abbildung
26 und Abbildung 27. Diese zeigen zudem, dass die abgegebene UVB-Strahlung meist im oberen
Grenzbereich der Wellenlangen lag und damit nur maRig, bei ausreichend langer Bestrahlung
allerdings gentigend, zur Bildung von Vitamin D; beitragen konnte.

Im Bereich der UVA - Strahlung (hier nicht grafisch dargestellt), welcher zwischen 315 nm und
380 nm Wellenldnge liegt, emittierten alle getesteten Leuchten eine ausreichende Menge, um
Vogeln das volle Spektrum ihrer visuelle Wahrnehmung zu ermdglichen. Im Besonderen ist die
UVA - Strahlung wichtig fir die intraspezifische Kommunikation der Vogel, da viele Arten (z. B. der
Wellensittich) Zeichnungen des Gefieders ausbilden, welche nur im Bereich des UVA - Lichtes
sichtbar werden (BARTELS, 2005).

Lampen 1 und 2 gehoérten zur Gruppe der Metalldampflampen, wahrend Lampen 3 bis 8 der

Kategorie der Kompaktsparlampen zuzuordnen waren.

Spektrum im UVB-Bereich - Vogelleuchten

e |ampe 1 e=|ampe 2 Lampe 3 e=|lampe4

6000
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Counts
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1000 -

O T T T T T T T T T T 1
270 275 280 285 290 295 300 305 310 315 320 325

Wellenldnge in nm

Abbildung 26: Lichtspektrum vier getesteter Metalldampf- (Leuchten 1 und 2) bzw. Kompaktsparlampen
(Leuchten 3 und 4) fiir Vogel im Bereich des UVB-Lichtes
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Spektrum im UVB-Bereich - Vogelleuchten
e——|ampe 5 e==|ampeb ====lampe 7/ e=|ampe 8
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Abbildung 27: Lichtspektrum vier getesteter Kompaktsparlampen (Leuchten 5 bis 8) fiir Végel im Bereich des
UVB-Lichtes

Bei Messung der UV-Indices (Abbildung 28 und Tabelle 10) wurden deutliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Leuchten deutlich. So konnte bei Kompaktsparlampen in 30 cm Entfernung nur
noch eine sehr geringe bis keine UVB-Strahlung gemessen werden. Im Gegensatz dazu stellten sich
die bei Metalldampflampen gemessenen Werte als wesentlich zu hoch dar, um in der vom Hersteller
angegeben Entfernung genutzt zu werden.

Mediane der UV-Indices - Vogelleuchten
45
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30 26,1
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Abbildung 28: Mediane der UV-Indices der getesteten acht Leuchten fiir Végel (je zehn Messungen pro
Leuchte)
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Tabelle 10: Ergebnisse der UV-Index-Messungen (je zehn pro Lampe) der Leuchten fiir Végel

1 36,5 36,4 36,6 36,4 36,6
2 26,1 26,0 26,2 25,9 26,3
3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4
5 0,9 0,9 1,0 0,9 1,0
6 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0
7 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
8 0,0 0,0 0,05 0,0 0,1

Zusammenfassende Bewertung der Leuchten mit UVB-Anteil fiir Végel

Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine einheitlich geregelte Deklaration der Beleuchtung
wiinschens- und empfehlenswert ware, da nur diese es dem informierten und sachkundigen

Tierhalter ermoglicht die richtige Beleuchtung fiir die artgemaRe Haltung seiner Tiere auszuwahlen.

Bezliglich der Lichtspektren und UV-Indices ist festzustellen, dass der (iberwiegende Anteil der
getesteten Leuchten UVB-Licht erzeugte und damit grundsatzlich zur Haltung von Vogeln geeignet
war. Dessen ungeachtet sind die von den Herstellern angegebenen Entfernungen kritisch zu
betrachten, da teilweise nur sehr geringe UV-Dosen beziehungsweise in zwei Fallen auch wesentlich
zu hohe UV-Dosen das Tier erreichen wiirden.

Allerdings missen die hier erhobenen Messwerte aufgrund der sehr geringen Stlickzahl getesteter
Leuchten kritisch hinterfragt werden. Um die Ergebnisse weiter zu verifizieren, sollten weitere
Messungen durchgefiihrt werden. Besonders sinnvoll erscheinen absolute Messungen des

Spektrums, welche innerhalb dieser Studie aus Kostengriinden nicht durchgefiihrt werden konnten.

Besuche von Hindlern mit Lebendtierverkauf (Zoofachhandlungen, Gartencenter und

(Garten)Baumarkte)

Insgesamt wurden fiir die Erhebung 77 Zoofachhandlungen, Gartencenter und Baumadrkte mit
Lebendtierverkauf deutschlandweit besucht (Details Material und Methodik s. dort).

Tierangebot

VOGEL

Vogel wurden in 66 Handlungen angeboten und umfassten 49 verschiedene Arten. Tabelle 11 zeigt
die Arten, welche in drei oder mehr Handlungen, welche Végel anboten, zum Verkauf standen. Es
zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung mit den in EXOPET erhobenen Top-Spezies. Allerdings
sind im Vergleich hierzu groBe Papageien deutlich unterreprasentiert und kleinere Ziervogel wie

Zebrafinken und Japanische Mévchen haufiger vertreten. Dies ldasst vermuten, dass groRRe Papageien
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hauptséachlich bei Ziichtern gekauft werden und der Handel sich im Wesentlichen auf kleinere Arten

mit geringerem Platzbedarf beschrankt.

Tabelle 11: Anzahl und Prozentsatz der Handlungen, welche ausgewdhlte Vogelarten zum Verkauf anboten

I Py
Handlungen
n Wellensittich (Melopsittacus undulatus) 97,0
n Kanarienvogel (Serinus canaria) 58 87,9
n Zebrafink (Taeniopygia guttata) 55 83,3
“ Nymphensittich (Nymphicus hollandicus) 51 77,3
E Gouldamadine (Erythrura gouldiae)
. L , 20 30,3
Ziegensittich (Cyanoramphus novaezelandiae)
“ Rosenkopfchen (Agapornis roseicollis) 16 24,2
Japanisches Movchen (Lonchura striata) 15 22,7
n Pfirsichkdpfchen (Agapornis fischeri) 14 21,2
n Schwarzkopfchen (Agapornis personata) 13 19,7
m Rosellasittich (Platycercus eximius)
. .. , 10 15,2
Diamanttdubchen (Geopelia cuneata)
m Reisfink (Padda oryzivora) 9 13,6
m Singsittich (Psephotus haematonotus) 7 10,6
E Bourkesittich (Neopsephotus bourkii) 6 91
Halsbandsittich (Psittacula krameri) ¢
E Spitzschwanzamadine (Poephila acuticauda) 5 76
Zwergwachtel (Coturnix chinensis) !
m Kongo-Graupapagei (Psittacus erithacus) 4 6,1
Schénsittich (Neophema pulchella)
Diamantfink (Stagonopleura guttata) 3 4,5
Pennantsittich (Platycercus elegans)
Des Weiteren wurden angeboten (n = < drei Handlungen):
Augenringsperlingspapgei, Binsenastrild, Blasskopfrosella, Blaugenick-Sperlingspapagei,

Blaustirnamazone, Diamantamadine, Gelbbrustara, Gelbseitensittich, Glanzsittich, Griinziigelpapagei,
Gurtelgrasfink, Karmingimpel, Katharinasittich, Muskatfink, Persischer Stieglitz, Pfirsichsittich,
Prachtrosella, Ringelastrild, Rosakakadu, Rosellasittich, Rotbauchpapagei, Rotfliigelsittich,
Schildsittich, Schmucksittich, Silberschndbelchen, Sperlingspapagei, und Springsittich.

REPTILIEN

Das Angebot von Reptilien umfasste insgesamt 141 Arten in 51 Handlungen. Tabelle 12 zeigt die
Arten, welche in drei oder mehr Handlungen zum Verkauf angeboten wurden. Auch im Bereich der
Reptilien decken sich die verkauften Arten zum Grof3teil mit den Arten der in EXOPET erhobenen
Top-Spezies. Auffallig ist jedoch, dass die Gruppe der Anolis spp., welche in den Top - Spezies nicht
vertreten war in einem groRen Anteil der Handlungen (der Rotkehlanolis, Anolis carolinensis, in
33,3% der Handlungen) angeboten wurde. Des Weiteren wurde die Moschusschildkrote

(Sternotherus odoratus) als Vertreter der Wasserschildkroten haufig angeboten. Die
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Buchstabenschmuckschildkrote (Trachemys scripta), welche in den Top-Spezies zu finden war, wurde

dagegen nur sehr selten angeboten.

Tabelle 12: Anzahl und Prozentsatz der Handlungen, welche ausgewihlte Reptilienarten zum Verkauf
anboten

Anzahl der Prozent der
Handlungen Handlunge

n Griechische Landschildkréte (Testudo hermanni) 78,4
n Leopardgecko (Eublepharis macularius) 29 56,9
n Gewohnliche Kornnatter (Pantherophis guttatus) 28 54,9
n Streifenkdpfige Bartagame (Pogona vitticeps) 27 52,9
“ Jemenchamaleon (Chamaeleo calyptratus) 20 39,2
ﬂ Koénigspython (Python regius) 17 333
Rotkehlanolis (Anolis carolinensis) !
Moschusschildkrote (Sternotherus odoratus) 15 29,4
Madagaskar-Taggecko (Phelsuma grandis)
Abgottschlange (Boa constrictor) 12 23,5
Hockerschildkrote (Graptemys spp.)
n Kronengecko (Correlophus ciliatus) 11 21,6
n Dreiecksnatter (Lampropeltis triangulum)
; 10 19,6
Zwergbartagame (Pogona henrylawsoni)
Maurische Landschildkrote (Testudo graeca) 8 15,7
Malachit Stachelleguan (Sceloporus malachiticus) 7 13,7
Chinesische Dreikielschildkrote (Mauremys reevesii)
Haiti Maskenleguan (Leiococephalus schreibersi)
Jungferngecko (Lepidodactylus lugubris) 7 118
Teppichpython (Morelia spilota) !
Tokee (Gecko gecko)
Griine Wasseragame (Physignathus concincinus)
Steppenschildkrote (Testudo horsfieldii)
Pantherchamaleon (Furcifer pardalis)
Bahamaanolis (Anolis sagrei) 5 98
Breitrandschildkrote (Testudo marginata) !
Bunter Maskenleguan (Leiococephalus personatus)
Zwergwustengecko (Tropiocolotes steudneri)
Perleidechse (Timon lepidus) 4 78
"~ Rotbauch-Spitzkopfschildkréte (Emydura subglobosa) !

Halsbandleguan (Crotaphytus collaris)
Stirnlappenbasilisk (Basiliscus plumifrons) 3 5,9
Zwerggilrtelschweif (Cordylus tropidosternum)

Auf eine Auflistung aller weiteren Arten, welche zum Verkauf standen, wird aufgrund der hohen
Anzahl verzichtet. Zu nennen sind allerdings verschiedene weitere Anolis spp. sowie der Griine

Leguan, welcher in zwei Handlungen angeboten wurde.

AMPHIBIEN

Amphibien wurden in 29 Handlungen angeboten und umfassten insgesamt 36 verschiedene Arten. In

Tabelle 13 werden die Arten aufgefiihrt, welche in drei oder mehr Handlungen angeboten wurden.
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Im Bereich der Amphibien stimmten wie zuvor die angebotenen Arten weitestgehend mit den in
EXOPET erhobenen Top-Spezies (iberein. Allerdings nimmt der Schmuckhornfrosch (Ceratophrys
ornata), welcher in den Top-Spezies nur eine untergeordnete Rolle spielte, den ersten Platz der
angebotenen Spezies ein.

Tabelle 13: Anzahl und Prozentsatz der Handlungen, welche ausgewdhlte Amphibienarten zum Verkauf
anboten

Anzahl der Prozent der
Handlungen Handlunge

- Schmuckhornfrosch (Ceratophrys ornata) 27,6
E Farberfrosch (Dendrobates tinctorius) 7 24,1
[EX Rotbauchunke (Bombina bombina) 5 17,2

Amerikanischer Laubfrosch (Hyla cinerea)
Axolotl (Ambystoma mexicanum)
Chinesische Rotbauchunke (Bombina orientalis) 4 13,8
Dreistreifen Baumsteiger (Epipedobates tricolor)
Korallenfingerfrosch (Litoria caerulea)
E Indischer Ochsenfrosch (Kaloula pulchra) 3 10,3

Zusatzlich zu den genannten Arten wurden angeboten (n = < drei Handlungen):

Afrikanischer Bergmolch, Aga Krote, Amerikanischer Pfirsichfrosch, Baumhohlenlaubfrosch,
Chinesischer Lippenmolch, Chinesischer Feuerbauchmolch, Feuersalamander, Gelbbauchunken,
Gelber Pfeilgiftfrosch, Gestreifter Blattsteigerfrosch, Goldbaumsteiger, Goldfrosch, Goldstreifen
Blattsteiger, Grine Zwergkrote, Japanische Erdkrote, Karolina-Laubfrosch, Kubalaubfrosche,
Marmorierter Ferkelfrosch, Punktierter Riedfrosch, Rotaugenlaubfrosch, Rotohrfrosch, Rotschenkel-
Fleckenfrosch, Spanischer Rippenmolch, Tigerbein-Makifrosch, Weibart-Ruderfrosch, Zweifarbiger
Blattsteiger, und Zwergkrallenfrosch.

Informationsmaterial

BEREITSTELLUNG VON SCHRIFTLICHEM INFORMATIONSMATERIAL

Bezliglich der mit Novelle des Tierschutzgesetzes seit dem 1. August 2014 bei Abgabe von
Wirbeltieren gesetzlich vorgeschriebenen Aushdndigung von schriftlichen Informationen lber die
wesentlichen Bediirfnisse des Tieres, wie angemessene Ernahrung, Pflege, verhaltensgerechte
Unterbringung und artgemale Bewegung durch den Zoofachhandel an die Kunden (§ 21 TierSchG)
zeigte sich ein durchgehend ungeniigendes Bild, wobei Informationsmaterial fir Amphibien
prozentual wesentlich haufiger vorhanden war, als flir die angebotenen Vogel oder Reptilien.
Allerdings, wie in Abbildung 29 zu sehen, war in nur 34 von 146 Fallen (23,3 %) Informationsmaterial
fir alle angebotenen Spezies vorhanden. In 52 (35,6 %) Fallen war Informationsmaterial fir einen Teil
der angebotenen Spezies vorhanden, in insgesamt 41,1% (60 von 146) der Falle war kein
Informationsmaterial vorhanden. Dies zeigt deutlich die mangelhafte Umsetzung der Pflicht,
passendes Informationsmaterial bereitzuhalten.
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Die verschiedenen Handlungen nutzen teils von Vereinen (Bundesverband fir fachgerechten Natur-,
Tier-, und Artenschutz e.V.; Tierdrztliche Vereinigung fiir Tierschutz e.V.), von externen Firmen
(PETDATA OG) und teils eigenes Informationsmaterial.

Informationsmaterial

B vorhanden (n = 34) teilweise vorhanden (n = 52) M nicht vorhanden (n = 60)
| |

Gesamt (n = 146)

Vogel (n = 66)

_
Reptilien (n =51) _

Tierklasse

Amphibien (n =29)

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Handlungen

Abbildung 29: Bereitstellung passenden Informationsmaterials fiir die angebotenen Tierarten

BEURTEILUNG DES SCHRIFTLICHEN INFORMATIONSMATERIALS

Der Vergleich der in den Handlungen verfiigbaren kostenlosen Informationsmaterialien zeigte, dass
jede vierte Infobroschiire (24,7 %, 14 von 57) nicht den Anspriichen der Mindestanforderungen fur
die Haltung der entsprechenden Spezies geniigte (s. Abbildung 30). In besonderem MaRe ist die
Gruppe der Amphibien betroffen, in der jedes dritte Informationsmaterial nicht den
Mindestanforderungen entsprach und damit eine nicht artgerechte Haltung provozierte.

Im Vergleich mit den von den Experten aufgestellten Haltungsempfehlungen fiel das Ergebnis
wesentlich schlechter aus (s. Abbildung 31). So entsprachen 65,1 % des Informationsmaterials nicht
den Haltungsempfehlungen der EXOPET-Experten. Auffallig war, dass die Ergebnisse in der Klasse der

Vogel mit 82,5 % nicht ibereinstimmender Informationsmaterialien besonders schlecht abschnitt.
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Inhaltlicher Vergleich des Informationsmaterials
mit den Mindestanforderungen an die Haltung
B Entspricht Mindestanforderungen (n =43) B Entspricht nicht Mindestanforderungen (n = 14)

Gesamt (n =57)

Vogel (n=11)

Gruppe

Reptilien (n = 40)

Amphibien (n = 6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Informationsmaterialien

Abbildung 30: Bewertung der inhaltlichen Ubereinstimmung des in den Handlungen vorhandenen
Informationsmaterials mit den Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung des BMEL

Vergleich des Informationsmaterials mit den
im Rahmen der EXOPET-Studie erstellten Haltungsempfehlungen

M Entspricht Haltungsempfehlungen (n =30) M Entspricht nicht Haltungsempfehlungen (n = 56)

Gesamt (n = 86)

Vogel (n = 40)

Gruppe

Reptilien (n = 40)

Amphibien (n = 6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent der Informationsmaterialien

Abbildung 31: Bewertung der inhaltlichen Ubereinstimmung des in den Handlungen vorhandenen
Informationsmaterials mit den in EXOPET erstellten Haltungsempfehlungen

Gehauft fiel auf, dass - sowohl in der Klasse der Vogel als auch bei den Reptilien - zu kleine
Haltungseinrichtungen empfohlen wurden beziehungsweise keine Angabe zur GroBe einer
geeigneten Voliere oder eines geeigneten Terrariums gemacht wurde. Zudem zeigte sich, dass auch

im Informationsmaterial haufig keinerlei Hinweis auf die Notwendigkeit einer Beleuchtung mit
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UVA - und UVB- Anteil (dabei noch haufiger bei Vogeln, hier auch notwendiger Hinweis auf
flickerfreie Beleuchtung fast immer fehlend) gemacht wurde. Zum Teil wurden Listen mit notigem
Zubehor im Informationsmaterial angeboten. Diese enthielten allerdings ebenfalls keinen Hinweis,
dass eine Beleuchtung mit UV - Anteil firr die Haltung von Vogeln nétig ist.

Angebot von Zubehér

ANGEBOT VON KAFIGEN UND TERRARIEN FUR DIE TOP-VOGEL- BZW. REPTILIENSPEZIES DER
EXOPET-HALTERUMFRAGE

Das Angebot von Kéafigen und Terrarien zeigte, dass nur selten Kafige und Terrarien verkauft wurden,
die passend fiir die angebotenen Arten der TOP-Spezies deklariert waren. Wie Abbildung 32
verdeutlicht, wurden in 6,0 % (4 von 67) der Félle bei den Kafigen und in 3,6 % (2 von 55) der Falle bei
den Terrarien fiir alle angebotenen TOP-Spezies passend deklarierte Kafige und Terrarien angeboten.
Dem gegeniiber stehen 68,7 % (46 von 67) der Falle im Bereich der Kafige und 76,4 % (42 von 55) der
Falle bei den Terrarien, in denen keinerlei passend deklarierte Kafige oder Terrarien angeboten
wurden. Insgesamt waren dementsprechend 72,1 % (88 von 122) der Ké&fige und Terrarien nicht
passend fiir eine der angebotenen TOP-Spezies deklariert.

Angebot von Vogelkafigen und Terrarien
fiir die TOP-Spezies der EXOPET-Halterumfrage

M passend deklariert (n = 6) teilweise passend deklariert (n =28) M nicht passend deklariert (n = 88)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent der Angaben

Gesamt (n =122)

Vogelkafige (n = 67)

Terrarien (n = 55)

Abbildung 32: Auswertung der Deklaration der Kafige und Terrarien beziiglich der verkauften TOP-Spezies

Zudem stellt Abbildung 33 die Beurteilung der Eignung der angebotenen, passend deklarierten Kafige
und Terrarien gemall der im Rahmen der EXOPET-Studie erstellten Haltungsvorschlage dar, soweit
dies moglich war (bei Vogeln jeweils anhand der kleineren MaRangaben in kursiv, s. zweiter
Zwischenbericht, Teil 3, S. 33 ff. bzw. 153 ff.). Hierbei zeigte sich, dass beziglich der deklarieren
Vogelkafige, soweit beurteilbar, 56,7 % (17 von 30) als fir die Haltung der deklarierten Spezies

ungeeignet eingestuft werden mussten. Im Bereich der Terrarien wurden 70,0 % (14 von 20) der
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beurteilbaren Terrarien als ungeeignet fiir die Haltung der deklarierten Spezies eingestuft. Im
Gesamten wurden 62,0 % der deklarierten Haltungseinrichtungen fiir die Haltung der deklarierten
Spezies als ungeeignet beurteilt.

Eignung der fiir angebotene Arten deklarierten Kafige und Terrarien
anhand der EXOPET-Haltungsempfehlungen

B Geeignet (n=7) Teilweise geeignet (n = 12) W Ungeeignet (n = 31)

| —
E—

Gesamt (n = 50)

Terrarien (n = 20)

.
Kafige (n = 30) -
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent der Angaben

Abbildung 33: Auswertung der Eignung der fiir die angebotenen Tierarten passend deklarierten Kafige und
Terrarien anhand der im Rahmen der EXOPET-Studie erstellten Haltungsempfehlungen

ANGEBOT VON SITZSTANGEN

Abbildung 34 gibt die verschiedenen Typen von Sitzstangen und die Haufigkeit des Angebots in den

Handlungen wieder.

Positiv zu bewerten sind Sitzstangen, welche den natirlichen Verhéltnissen im Lebensraum der Végel
nahe kommen und die FuRgesundheit fordern. Zu dieser Kategorie zdhlen potentiell Sitzstangen aus
Naturholz (zuséatzliche Angaben wie Durchmesser, weitere Eigenschaften ausschlaggebend, konnten
hier nicht bewertet werden). Grundsatzlich negativ. zu bewerten sind hingegen
Sitzstangen/Schaukeln, welche die FuBgesundheit negativ beeinflussen, Verletzungspotential fiir den
Vogel haben oder die Gesundheit der Tiere in anderer Weise schadigen kdnnen. Hierzu zdhlen
Sitzstangen aus ungeeigneten sowie essbaren Materialien oder mit ungeeigneten Materialliberziigen
wie Beton, Vulkanstein, Mineralpickstein, Lehm, mit Sandpapier- oder Futteriiberziigen, sowie Sitze
mit ungeeignetem Zubehor wie Gléckchen oder Spiegel. Sitze aus Baumwollseil, Sisal oder
Kunstfaser, Kunststoff oder Rundholz wurden hier nicht kategorisiert bzw. bewertet, da diese einer
genaueren Betrachtung bedirfen, um sie korrekt einordnen zu kdnnen (s. auch unter Bewertung der
Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervogel weiter vorn; hier wurden einige diese Produkte abhéngig von
ihren weiteren Eigenschaften zumindest als zum kurzfristigen Sitzen geeignet gewertet, auch, um sie

von noch schlechteren Alternativen unterschieden zu kénnen).
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Erfreulich ist hier das haufige Angebot von Sitzstangen aus Naturholz, welche gilinstig fiir die
FuRballengesundheit der Vogel sind (s. Bewertung der Sitzstangen und Schaukeln fir Ziervogel, Punkt
3.1.2.2): diese wurden in 94,3 % der Handlungen angeboten (66 von 70 Angaben). Demgegeniiber
wurden jedoch in jeder Handlung, fiir die diese Frage nach dem Sitzstangenangebot beantwortet

wurde (70) im Durchschnitt auch sechs verschiedene Typen ungeeigneter Sitze angeboten.

Angebot von Sitzstangen

M im Angebot (n = 527) M nicht im Angebot (n = 593)

Sitze/Schaukeln aus Rundholz
Sitzstangen/Schaukeln aus Naturholz
Sitze/Schaukeln aus Baumwollseil
Sitze/Schaukeln aus Sisal

Sitze/ Schaukeln mit Glocken
Doppelschaukeln

Sitze/Schaukeln aus Kunstfaser
Sitzstangen aus Kunststoff

Sitze mit Spiegel

Sitzstangentyp

Sitzstangen mit Futteriberzug
Sitzstangen aus Mineralpickstein
Sitzstangen mit Sandpapier
Sitzstangen aus Zement/Beton
Sitze aus Kork

Sitzstangen aus Vulkanstein

Sitzstangen aus Lehm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Handlungen (n = 70)

Abbildung 34: Ubersicht zum Angebot verschiedener Sitzstangen im Handel (beantwortet in Checklisten zu
70 Handlungen)

ANGEBOT VON LEUCHTEN MIT UVB-ANTEIL FUR VOGEL

Insgesamt zeigte sich bei der Uberpriifung des Angebots von Leuchten mit UVB-Anteil fiir Végel, dass
58,4 % (45 von 77) der Handlungen diese nicht in ihrem Sortiment hatten. Dies ist vor dem
Hintergrund der teilweise ganzjahrigen Innenhaltung von Ziervégeln und dem Bedarf an UVB-
Strahlung fir die Vitamin Ds-Synthese (sowie auch an UVA-Strahlung fiir die visuelle Wahrnehmung)

kritisch zu beurteilen.
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Die Prasentation der angebotenen Lampen stellte sich eher negativ dar, da diese in 53,1 % (17 von
32) der Félle nur nach langerem Suchen oder auf Nachfragen an die Verkaufer aufzufinden waren.
Dieser Umstand sollte ebenso wie das Fehlen von passender Beleuchtung im Sortiment kritisch
hinterfragt werden, da bei einer ganzjahrigen Innenhaltung, wie sie von vielen Haltern betrieben
wird, eine Lichtquelle mit UVB-Anteil flir die ausreichende Synthese von Vitamin D; und damit
Gesundheit der Vogel unumgénglich ist (weiterfihrende Bewertung siehe unter Punkt Bewertung
von Leuchten mit UVB-Anteil fiir Vogel, Punkt 3.1.2.2).

ANGEBOT VON LEUCHTEN MIT UVB-ANTEIL FUR REPTILIEN

Bezliglich der Beleuchtung mit UVB-Anteil fiir Reptilien ist positiv zu betrachten, dass 86,8 % (66 von
76, fur eine Handlung nicht beantwortet) der Handlungen diese in ihrem Sortiment fiihrten. Es
wurden nicht alle Leuchten fiir Reptilien in der Checkliste vorgegeben, da die Angebotspalette zu
grold ist, um diese in jeder Handlung anzukreuzen, es wurden aber in jeder Handlung mehrere

verschiedene Leuchtentypen vorgefunden.

Ebenso wie beim Angebot von Reptilienbeleuchtung mit UVB-Anteil ist die Prasentation dieser als
positiv zu bewerten, da in 63 von 66 (95,5%) Fallen die Lampen leicht auffindbar waren
(weiterflihrende Bewertung siehe unter Punkt Bewertung von Leuchten mit UVB-Anteil fur Reptilien,
Punkt 3.1.2.2).

ANGEBOT VON ALLEIN- ODER HAUPTFUTTERMITTEL FUR SCHILDKROTEN

Das Angebot von Schildkrétenfuttermitteln, welche laut Deklaration als Alleinfuttermittel,
Hauptfuttermittel oder anderweitig zur alleinigen Fitterung geeignet waren, stellte sich als
verbreitet heraus. Im Zusammenhang mit der durchgefiihrten Bewertung der im Handel erhaltlichen
Schildkrotenfuttermittel (siehe auch unter Bewertung von Allein bzw. Hauptfuttermitteln fir
Schildkréten, Punkt 3.1.2.2) ist das Angebot solcher in 60 von 75 (80,0 %) besuchten Handlungen
hochst kritisch zu bewerten, da diese insgesamt nicht fur eine alleinige Fitterung geeignet

erscheinen.

ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DES IN HANDLUNGEN MIT LEBENDTIERVERKAUF
ANGEBOTENEN ZUBEHORS

Zusammenfassend stellte sich die Bewertung des im Handel angebotenen Zubehoérs heterogen mit
einer Tendenz ins Negative dar. Haufig wurde unpassendes oder negativ zu bewertendes Zubehor
angeboten. Dies sollte sowohl von der Industrie als auch vom Tierhalter kritisch hinterfragt werden.
Ein moglicher Losungsansatz stellt sich in Form einer Integration des Zubehérs in einer
Onlineplattform zur Sachkunde dar, welche diesem das notige Wissen vermittelt, unpassendes und
schadliches Zubehor zu erkennen und zu meiden. Ein weiterer Ansatz wére die Einflihrung eines

Prifsiegels dahnlich dem TUV-Siegel fiir Heimtierzubehér (z. B. , Tierwohl-Siegel”).
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3.1.2.3 Befragung der Amtstierdrzte zu Beanstandungen bei GroB- und

Einzelhdndlern mit Lebendtierverkauf

Die Befragung der Amtstierarzte im Vollzug zu tatigkeitsbezogenen Daten wurde in EXOPET 1
abgeschlossen und im zweiten Zwischenbericht wiedergegeben. Dazu wurde ein Aufruf zur Mitarbeit
an 373 Veterindramter gestartet. Bei Auswertung der Daten des ersten Projektteils stellte sich dann
heraus, dass insbesondere der Zoofachhandel sowohl von Tierhaltern als auch von spezialisierten
Tierdrzten als Problempunkt hinsichtlich falscher Informationen/mangelnder Informationsqualitat
benannt wurde. Daher wurde nun hierauf aufbauend beschlossen, eine weitere, in ihrem Umfang
deutlich Ubersichtlichere Befragung der Amtstierarzte zur Situation bei GroR3- und Einzelhdndlern,
inkl. amtstierarztlicher Beanstandungen und Sanktionen bei festgestellten Mangeln zu starten, auf
die unter Punkt 3.2.3 ndher eingegangen wird.

3.1.3 Ebene 4b: Tierborsen und -markte

Erhebungen zu dieser Ebene wurde zunadchst im Marz 2017 abgeschlossen, wobei ausfiihrliche
Borsenberichte und Empfehlungen zur Behebung beobachteter Missstinde abgegeben wurden.
Dariiber hinaus wurden konkrete Vorschlige fiir Ergdnzungen und Anderungen ausgearbeitet, die bei
einer Uberarbeitung der BMEL-Leitlinien zur  Ausrichtung von Tierbérsen unter
Tierschutzgesichtspunkten vom 1. Juni 2006 fir zielfiihrend erachtet werden.

Im Rahmen einer Fragebogenaktion (s. Punkt 3.2.2) wurden in EXOPET Il nun die spezialisierten
praktischen Tierarzte zu ihrer potentiellen Bereitschaft befragt, ihre Expertise in der vor-Ort
Uberwachung von Tierborsen, auf denen Reptilien/Amphibien bzw. Végel angeboten werden, zur
Verfligung zu stellen. Der Fragebogen ist als Anhang 2 angefligt, die weitere Erlauterung zu dieser

Befragung findet sich in Teil 1 (Material und Methoden).

3.1.4 Ebene 5: Situation beim Ziichter und Halter

s. nachfolgend unter Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme

3.1.5 Ebene 6: Internetanalyse der Sozialen Medien

abgeschlossen, Erlduterung s. Material und Methoden

3.1.6 Ebene 7: Situation in Tierheimen und Auffangstationen

Hier sollten Abgabe- bzw. Fortnahmegriinde nach Tierart differenziert analysiert. Wiederum wurden

Daten von verletzt oder hilflos aufgefundenen einheimischer Wildtieren nicht in die Auswertung

Seite 66 von 265



aufgenommen. Hingegen wurden einheimische Wildtiere, die nachweislich aus illegaler
Naturentnahme und folgender Einziehungen bzw. Beschlagnahmungen durch zustandige Behdrden
stammten, in der Auswertung berticksichtigt (weitere werden Details zu Material und Methodik
s. dort).

Auf Basis weiterer Erhebungen bzw. einer vertieften Auswertung der Daten konnten die Aussagen
des zweiten Zwischenberichts durchgehend bestatigt werden.

3.1.6.1 Teilnehmende Tierheime und Auffangstationen und aufgenommene Tiere

Es konnten in der ersten Phase des Projektes insgesamt Daten aus 303 Tierheim-Fragebdgen bei der
Auswertung beriicksichtigt werden. Hier wurden am haufigsten Vogel (48,2 % der Tierheime)
aufgenommen. Als zweite Tierart wurden Reptilien (37,3 % der Tierheime) genannt. Es wurden von
75 Tierheimen (spezieller Fragebogen) in den Jahren 2013-2015 insgesamt 7.771 Vogel
aufgenommen. Weiter konnten von 74 Tierheimen spezielle Reptilienfragebdgen ausgewertet
werden; hier wurden in den Jahren 2013 -2015 insgesamt 2410 Tiere aufgenommen. Im
Verlangerungsjahr wurden nochmals 39 weitere groRere Tierheime (vermittelt durch den Deutschen
Tierschutzbund) angeschrieben; die regelmaBig Vogel und Reptilien aufnehmen. Hiervon stellten
letztendlich sieben Tierheime Daten zur Verfligung. Eine einheitliche Auswertung aller Daten dieser
Tierheime war teilweise nicht moglich, da die Ubermittelten Daten in Umfang und Art sehr
inhomogen waren. Ein Tierheim konnte in dieser Auswertung nicht beriicksichtig werden, da anhand
der angegebenen (teils sehr speziellen Arten) Riickschliisse gezogen werden konnte, dass dieses
Tierheim sich an der Umfrage in EXOPET | beteiligt hat und dort bereits ausgewertet wurde.
Insgesamt gaben die in der erneuten Auswertung berlcksichtigen Tierheime an, in den Jahren
2013 - 2015 (prozentual deutlich mehr als die in EXOPET | befragten Tierheime im Durchschnitt) 459
Reptilien und 1.101 Voégel aufgenommen zu haben. Amphibien wurden hier von keinem Tierheim

aufgenommen.
Wiederum wurden deutlich mehr Vogel als Reptilien in den Tierheimen aufgenommen.

Dies liegt nach einigen Aussagen auch daran, dass viele Tierheime aufgrund fehlender
Unterbringungsmoglichkeiten und Sachkunde fiir Reptilien (ob diese dezidiert fir Végel immer
vorhanden ist, bleibt allerdings fraglich) diese gleich an groRe Auffangstationen weitervermitteln.
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Anzahl der in den neu befragten Tierheimen aufgenommenen
Végel und Reptilien von 2013 bis 2015 (n = 1373)
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Abbildung 35: Anzahl der in fiinf neu befragten Tierheimen (TH) aufgenommenen Vogel und Reptilien von
2013 bis 2015 (n = 1373; Tierheim 6 nicht in Abbildung da Angaben nicht nach Jahren aufgeschliisselt)

Anzahl der in den neu befragten Tierheimen
aufgenommenen Végel und Reptilen im Vergleich
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Abbildung 36: Anzahlen der in den neu befragten Tierheimen aufgenommenen Voégel und Reptilen im
Vergleich

In Abbildung 35 ist die Anzahl der aufgenommenen Tiere in den einzelnen neu befragten Tierheimen
im Jahresvergleich erfasst (ausgenommen Tierheim 6, da dort die Angaben nicht nach Jahren
gestaffelt waren). In Abbildung 36 folgt der Vergleich der Zahlen zwischen den Tierheimen. Hieraus
ist ersichtlich, dass die Zahl der Reptilien geringgradig angestiegen ist, die Zahl der Vogel hingegen in
den einzelnen Jahren schwankt (ohne kontinuierliche Tendenz). Die Anzahl der aus den beiden
Tierklassen aufgenommen Tiere variiert zwischen den sechs Tierheimen stark. Auch in der ersten
Projektphase liel’ sich hier keine eindeutige Tendenz ablesen. Die Entwicklung in den letzten Jahren
hinsichtlich der Aufnahme von Reptilien in den befragten Auffangstationen zeigte, dass seit 2009,
nach kurzzeitigem Anstieg, die Aufnahmezahlen gesunken sind.
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Nur vier Tierheime machten in EXOPET | Angaben zu Amphibien. Insgesamt nahmen diese vier
Tierheime acht verschiedene Arten auf. Die Gesamtzahl der Tiere betrug 21 Tiere fir die Jahre
2013 - 2015. Des Weiteren umfasste das Spektrum der aufgenommenen Amphibien in den befragten
Auffangstationen insgesamt 21 Arten. Von den sechs neu befragten Tierheimen musste kein Amphib
von 2013 - 2015 aufgenommen werden.

3.1.6.2 Aufgenommene Arten und Tendenzen

Wie auch bei der Tierhalter und Tierarztebefragung in der ersten Projektphase waren in den
Tierheimen Papageienvogel und Sperlingsvogel (75,4 % bzw. 22,1 %) die bedeutendsten Arten. GroRe
Papageienvogel waren in den beteiligten Tierheimen aber zahlenmaRig nicht von Bedeutung, diese
Arten mit hohen Haltungsanspriichen spielten aber dann dafiir in den Auffangstationen eine grolRe
Rolle. Das Spektrum aufgenommener Vogelarten in den befragten Auffangstationen war deutlich
grofRer; wiederum bildeten die Papageien mit insgesamt 54,6 % zusammen mit den Sperlingsvogeln
(28,0 %) die zahlenmaRig am haufigsten auftretenden Vertreter.

Auch die sechs neu befragten groflen Tierheime nahmen, soweit Artangaben gemacht wurde,
vorrangig kleinere Papageienvogel auf (s. Abbildung 37). GroBpapageien wurden nur vereinzelt
aufgenommen: insgesamt wurde bei den Vogel in 57,7 % (n =635) der Fille lediglich die Angabe

Ill

,Ziervogel” oder &dhnliches gemacht, 35,9% (n=395) waren Papageienvogel, 6,4 % (n=70)
Sperlingsvogel und 0,01 % (n = 1) Hihnervogel. Die haufigsten angegebenen Arten waren, wie schon
in der Auswertung im ersten Teil dieser Studie, Wellensittich (n =262), Nymphensittiche (n = 69),
Kanarienvogel (n=43), Zebrafinken (n=27) und Agaporniden (n=18). Es konnte nicht eruiert

|ll

werden, welche Arten sich hinter Bezeichnungen wie ,Papagei” oder ,Ziervogel” verbergen.

In den Daten beider Projektphasen wurden beziglich der abgegebenen Tierarten durch die
Tierheime in einigen Fallen lediglich Angaben wie ,Schildkréte”, ,Papagei” o.a. gemacht — dies

deutet auf mogliche Unkenntnis tiber die betreffenden Tierarten hin.
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TOP 10 der aufgenommenen Vogelarten/-gruppen
in den neu befragten Tierheimen
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Abbildung 37: TOP 10 der aufgenommenen Vogel in den neu befragten Tierheimen
TOP 10 der aufgenommenen Reptilienarten/-gruppen
in den neu befragten Tierheimen
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Abbildung 38: TOP 10 der aufgenommenen Reptilien in den neu befragten Tierheimen

Bei den Reptilien (s. Abbildung 38) handelte es sich in 66,2 % (n = 279) der Falle um Schildkréten und
in 16,1 % (n = 74) um Schlangen. Echsen waren zu 10,0 % (n = 46) vertreten. Bei 7,6 % (n = 35) wurde
lediglich ,,Reptil“ angegeben. Wie auch in den Jahren 2013 - 2015 waren in dem jetzt ausgewerteten
Zeitraum  Buchstabenschmuckschildkroten,  Streifenkdpfige  Bartagamen und  Griechische
Landschildkroten die Arten, die am haufigsten in der Reptilienauffangstation Miinchen, der weitaus
groRRten Auffangstation Deutschlands, untergebracht werden mussten.
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Anhand der gesammelten Daten liefs sich keine Tendenz hinsichtlich Verdnderungen gehaltener bzw.

abgegebener Arten in den letzten Jahren ermitteln.

3.1.6.3 Abgabegriinde

In EXOPET | waren als Fundvogel in den Tierheimen kleinere Vogelarten am haufigsten (n = 1.729).

Bei den Tieren aus behordlichen Fortnahmen (n=138) handelte es sich um Zebrafinken,

Wellensittiche, Blaustirnamazonen und Graupapageien. Hierbei stammten 67 % aller in den

Tierheimen befindlichen Amazonen und 40 %aller Graupapageien aus behdrdlichen Fortnahmen. Von

Privat in den Tierheimen abgegebene Vogel (n =2312) waren wiederum eher kleinere Vogelarten.

Hier kdonnte der wesentlich hohere Kaufpreis groRer Papageienvogel eine Rolle spielen. In den
Auffangstationen wurden ebenfalls vorwiegend beschlagnahmte Vogel aufgenommen. Die
haufigsten angegebenen Griinde fiir das behordliche Einschreiten waren Erkrankung bzw. Todesfall
des Besitzers, fehlende Haltungsbewilligung und Animal Hoarding. Als Griinde fiir eine private
Abgabe wurden am haufigsten Erkrankung/Todesfall Besitzer, Allergie, familidre Veranderung (z. B.
Baby, neuer Partner, Trennung, Umzug), Anschaffung uniberlegt/ kein Interesse mebhr,
Zeitmangel/Tier zu arbeitsaufwendig, Beldstigung durch das Tier (z. B. Geruch, Ldrm) und Tod des
Partnertieres angegeben.

Weiter wurden 58,7 % der Reptilien als Fundtiere ins Tierheim gebracht (h&ufigstes Tier:
Buchstabenschmuckschildkrote). Es ist davon auszugehen, dass der gréRte Teil, welcher als Fundtiere
ins Tierheim kam, ausgesetzt wurde. Insgesamt wurden weiter im Zeitraum 2013 - 2015 in den
befragten Auffangstationen 827 Reptilien und 17 Amphibien als Fundtiere registriert. In allen drei
Jahren war wiederum die Buchstabenschmuckschildkrote am haufigsten vertreten. Mit 45 Tieren

wurde die Streifenkdpfige Bartagame (Pogona vitticeps) als haufigstes Tier von den Behdérden

beschlagnahmt. Insgesamt wurden weiter im Zeitraum 2013 - 2015 durch die vier ausgewahlten
Auffangstationen 551 Reptilien (16,6 %) und 161 Amphibien (65,4 %) beschlagnahmt. Griinde fiir die
Beschlagnahmung wurden nur zum Teil durch die Auffangstationen erfasst (s. Abbildung 39). So
wurden in Miinchen bei 215 Beschlagnahmungen 25 Falle aus Tierschutzgriinden und 40 Falle aus
Artenschutzgriinden erfasst. In 56 Fallen wurden Tiere in der Wohnung zuriickgelassen. Die
aufgenommenen Amphibien im Zeitraum 2013 -2015 (n=65) wurden alle durch Behdrden
beschlagnahmt. Nur 8,0 % der Reptilien werden von privaten Personen im Tierheim abgegeben. Als

Griinde fiir eine private Abgabe wurden teilweise ,Uberforderung” bei einer Landschildkréte und
,falsche Beratung, bei einer Wasserschildkrote, im Handel angegeben. Demgegeniiber wurden
zudem insgesamt 1.342 Tiere aus privater Hand in den vier befragten Auffangstationen abgegeben.
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Abgabegriinde fiir Reptilien privater Halter
in der Auffangstation Miinchen (2013 - 2015)
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Abbildung 39: Abgabegriinde fiir Reptilien durch private Halter in der Auffangstation Miinchen (2013 - 2015)

Die Abgabegriinde der neu befragten Tierheime/der neuen Auswertung der Auffangstation Miinchen
entsprechen diesen vollstandig (s. individuelle Beurteilung und tabellarische Darstellung
nachfolgend).

Buchstabenschmuckschildkréten, Streifenkopfige Bartagamen und Griechische Landschildkréten
waren in allen ausgewerteten Jahren wiederum die Arten, die am haufigsten in der
Reptilienauffangstation Miinchen, der weitaus groRten Auffangstation Deutschlands, untergebracht
werden mussten. Diese werden haufig als Jungtiere erworben und die Halter unterschatzen die
GroRe und die Platzanspriiche ausgewachsener  Tiere. Besonders bei den

|II

Buchstabenschmuckschildkroten war ,Platzmangel” ein haufig angegebener Abgabegrund. Ein

|ll

GrofRteil der Reptilien waren Abgabetiere. Haufig genannte Grinde waren ,Platzmangel”, ,Besitzer

erkrankt/verstorben”, ,,Umzug” oder ,Unvertraglichkeit mit den Partnertieren”.

III III

Gerade die Angabe ,Platzmangel” aber auch ,Zeit-/Geldmangel”, ,uniiberlegte Anschaffung” oder
,artgerechte Haltung nicht mehr moglich” zeigt, dass ein Teil dieser Halter sich vor dem Erwerb nur

ungeniigend Uber die Tierart bzw. deren Anspriiche informiert haben oder informiert wurden.
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3.1.6.4 Individuelle Betrachtung der neu befragten Tierheime

Tierheim 1 nahm im Zeitraum von 2013 - 2015 88 Reptilien und 192 Végel auf. Die Zahl der Vogel war
in dieser Zeit ricklaufig (2013: 76 Vogel, 2014: 63 Vogel; 2015: 53 Vogel), die Zahl der Reptilien

relativ konstant.

Bei 104 Tieren wurde keine Artangabe gemacht (82 Reptilien und 22 Vogel). Haufigster Vertreter bei
den Vogeln war mit 113 Nennungen der Wellensittich (59 % der aufgenommenen Vogel). Bei den

Reptilien wurden vorrangig Schildkroten (66 Tiere) untergebracht.

Bei 90 % der Tiere handelt es sich nach Angaben des Tierheims 1 um Fundtiere. 10 % sind
Abgabetiere. Als Abgabegrunde werden ,Umzug”, ,mangelndes Interesse” und ,finanzielle

Schwierigkeiten” angegeben. Dies gilt fir alle Arten. Eine detailliertere Aufschlisselung ist nicht

erfolgt.
Aufnahmegriinde fiir Tiere in Tierheim 2 (2013 - 2015)
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Abbildung 40: Aufnahmegriinde fiir Tiere in Tierheim 2 (2013 — 2015)
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In Tierheim 2 wurden von 2013 bis 2015 insgesamt 54 Vogel und 47 Reptilien aufgenommen. Die
Zahl der Vogel schwankte zwischen den Jahren stark. Bei den Reptilen war ein geringer jahrlicher
Anstieg zu verzeichnen (2013: zehn Reptilien, 2014: 16 Reptilien; 2015: 21 Reptilien).

Der Wellensittich war mit 38 Tieren auch in diesem Tierheim die haufigste aufgenommene Vogelart.
Bei den Reptilien waren es haufig Buchstaben-Schmuckschildkréten (n = 16).

Bei 57,4 % (23 Vogel, 35 Reptilien) handelte es sich um Fundtiere 13,9 % (zwolf Vogel, zwei Reptilien)
wurden von Privatpersonen abgegeben, 11,9% (elf Vogel, ein Reptil) stammten aus
Wohnungsrdumungen bzw. 8,9 % (acht Vogel, ein Reptil) aus ordnungsrechtlicher Beschlagnahmung.
Zusatzlich wurden acht Tiere aus einem anderen Tierheim Gibernommen.

Dezidiertere Abgabegriinde wurden auch hier nicht erfasst (s. Abbildung 40). Bei dem Grof3teil der
Reptilien handelte es sich um Fundtiere.

Abgabegriinde fiir Tiere in Tierheim 3 (2013 - 2015)
18
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Abbildung 41: Abgabegriinde fiir Tiere in Tierheim 3 (2013 - 2015)

Tierheim 3 hatte in den drei Jahren 42 Vogel und funf Reptilien aufgenommen. Die Anzahl schwankte
in den einzelnen Jahren sowohl bei den Reptilien als auch den Vogel sehr stark. Bei den Reptilien
handelte es sich um eine Wasserschildkrote, drei Landschildkréten und eine Bartagame. Alle Tiere

kamen als Fundtier in das Tierheim. Bei den Vogeln waren es 18 Wellensittiche, 17 Nymphensittiche,
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zwei Zebrafinken und zwei Pennantsittiche; zudem jeweils ein Prachtrosella, Alexandersittich und
Goldfasan. Funf Vogel (drei Wellensittiche, ein Nymphensittiche, ein Alexandersittiche) kamen als
Fundtiere ins Tierheim. Bei den anderen Tieren handelte es sich um Privatabgaben (s. Abbildung 41).

Tierheim 4 musste 164 Vogel und 81 Reptilien aufnehmen. Bei den Vogeln war ebenfalls der
Wellensittich mit 93 Tieren der haufigste Vertreter. Zudem wurden 24 Nymphensittiche, 20
Kanarienvogel, 19 Zebrafinken, finf Agaporniden und drei Papageien beherbergt. Die Reptilien
umfassten 30 Wasserschildkréten, 27 Landschildkroten, 17 Bartagamen, sieben Kornnattern, zwei
Griine Leguane und zwei Wasseragamen, sowie ein Python und ein Felsenleguan. Bei den Reptilien
handelte es sich in 98% der Falle um Abgabetiere. Als Abgabegriinde wurden v.a. eine

,Uberforderung mit der Haltung” oder ,Tier zu groR geworden” genannt.

Vogel kamen vorrangig als Fundtiere ins Tierheim, der Rest meist wegen Aufgabe der Haltung. Drei
Papageien wurden wegen des Versterbens des Besitzers, vier Agaporniden wegen Aufgabe der
Haltung und ein Agapornide weil sein Partner verstorben war, abgegeben. Ein Python wurde in einer

Wohnung zurtickgelassen.

Tierheim 5 nahm 504 Vogel und 196 Reptilien zwischen 2013 und 2015 auf (s. Abbildung 42). Eine
artspezifische Auflistung konnte hier aus Zeitgriinden nicht geliefert werden. Abgabegriinde sind laut

Tierheim 5 ,Umzug”, ,Partnerwechsel”, , Allergie”, ,Sterbefille“ und ,Uberforderung”.

Anzahl der aufgenommenen Tiere
in Tierheim 5 (2013 bis 2015)

600
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Abbildung 42: Anzahl der aufgenommenen Tiere in Tierheim 5 (2013 bis 2015)

Aktuell beherbergt dieses Tierheim 16 Schlangen, 52 Landschildkroten.13 Wasserschildkroten, finf
Papageien und 175 Ziervogel.

Tierheim 6 nahm 2013 bis 2015 145 Vogel und 42 Reptilien auf. Bei den Vogeln handelte es sich
ausschlieBlich um Ziervogel. Bei den Reptilen handelte es sich um 25 Wasserschildkroten, zehn

Landschildkroten, funf Bartagamen, ein Chamaleon und einen Leguan.
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Abgabegriinde wurden nicht auf Artniveau angegeben. Bei Vogeln waren es ,Allergie”, ,,Umzug” oder
,Partnertier verstorben”. Wasserschildkroten wurden haufig zu grof’ fiir das angeschaffte Aquarium
oder die Halter hatten das Interesse fiir diese Tiere verloren. Sonstige Reptilen wurden bisher
ausschlieBlich als Fundtiere aufgenommen.

Aktuell befinden sich 46 Ziervogel (zwei Agaporniden, finf Kanarienvogel, 18 Nymphensittiche, 21
Wellensittiche) und sechs Reptilien (zwei Bartagamen, sechs Wasserschildkréten) in diesem
Tierheim.

3.1.6.5 Erganzende Auswertung der Reptilienauffangstation Miinchen

Ergdnzend zu der vertieften Auswertung der in EXOPET 1 erhaltenen Daten der vier befragten
Auffangstationen (Auswertung 2013 - 2015) wurden Daten der Reptilienauffangstation in Miinchen
flr weitere Jahre ausgewertet (s. Tabelle 14), da diese ca. 80 % der Reptilien in Bezug auf samtliche

Auffangstationen aufnimmt.

Tabelle 14:Anzahl der pro Jahr aufgenommenen Reptilien in der Auffangstation Miinchen (inklusive
Wildtiere und Tiere zur Therapie und Urlaubsbetreuung)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Reptilienauffangstation

Miinchen e. V. 1152 1852 1174 901 763 1032 775

Im Folgenden beziehen sich die Zahlen auf alle aufgenommenen Reptilien/Amphiben exklusive
verletzt aufgefundener Wildtiere und Tiere, die nur voribergehend zur Therapie bzw.
Urlaubsbetreuung in den Jahre 2009 - 2012 versorgt wurden.

In diesem Zeitraum wurden 4.020 Reptilien und 99 Amphibien aufgenommen. Eine Ubersicht der
prozentualen Verteilung wird in Abbildung 43 gegeben. Zweiundvierzig der Amphibien stammten von
einem Besitzer, der die Tiere krankheitsbedingt nicht mehr versorgen konnte.

Zusatzlich mussten 2010 insgesamt 874 Reptilien und 225 Amphibien bis zu ihrem Weitertransport
fr finf Tage untergebracht werden. Diese Tiere werden in der nachfolgenden Auswertung nicht mit

bericksichtigt.
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Ubersicht der Anteile aufgenommener Reptilien/ Amphibien
2009 - 2012 in der Reptilienauffangstation Miinchen
Amphibien;
Schlangen; 2,40%
21,10%

Echsen; 30,61%

Krokodile;
0,83%

Schildkroten;
45,06%

Abbildung 43: Ubersicht der Anteile aufgenommener Reptilien/ Amphibien 2009 - 2012 in der
Reptilienauffangstation Miinchen

Anzahl und Verteilung der pro Jahr aufgenommenen Reptilien in der
Reptilienauffangstation Miinchen (2009 - 2012)
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Abbildung 44: Anzahl und Verteilung der pro Jahr aufgenommenen Reptilien in der Reptilienauffangstation
Miinchen (2009 - 2012)

In Abbildung 44 und Abbildung 45 sind Ubersichten Uber die im Zeitraum 2009 - 2012
aufgenommenen Reptilien bzw. Amphibien dargestellt. Jahresweise Schwankungen sind sichtbar,
haufig lassen sich diese aber mit der Aufnahme groRerer Tierzahlen von einem Besitzer/aus einem
Fund erklaren.

Fir die weitere Analyse standen somit 4.020 Reptiliendatensdtze und 99 Amphibiendatensatze zur

Verfligung. Das Spektrum der aufgenommenen Reptilien bestand aus 220 Reptilienarten und 25
Amphibienarten.
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Anzahl und Verteilung der pro Jahr aufgenommenen Amphibien in der
Reptilienauffangstation Miinchen (2009 — 2012)
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Abbildung 45: Anzahl und Verteilung der pro Jahr aufgenommenen Amphibien in der Reptilienauffangstation
Miinchen (2009 — 2012)

In Abbildung 46 wird eine Ubersicht tiber die zehn am hiufigsten aufgenommenen Reptilienarten im
Zeitraum 2009 - 2012 gegeben.

Anzahl der 10 am haufigsten aufgenommenen Reptilienarten
in der Auffangstation Miinchen (2009 - 2012)
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Abbildung 46: Anzahl der 10 am haufigsten aufgenommenen Reptilienarten in der Auffangstation Miinchen
(2009 - 2012)

In jedem Jahr war die Buchstabenschmuckschildkrote mit insgesamt 696 Tieren am hdaufigsten
vertreten. Darunter waren 316 Rotwangen-, 302 Gelbwangen- und 72 Cumberland-

Schmuckschildkréten. Bei sechs Tieren wurde die Unterart nicht angegeben.

Buchstabenschmuckschildkroten kamen fast ausschlieflich als Fundtiere (n = 185) oder Abgabetiere
(n = 435) in die Auffangstation. Eine Ubersicht iiber die Herkunft aller Reptilien ist in Abbildung 47
dargestellt.

Seite 78 von 265



Die am haufigsten aufgenommene Amphibienart war mit 39 Tieren der Dreifarbige Pfeilgiftfrosch. Ein

GrofRteil der Amphibien wurde in der Reptilienauffangstation abgegeben (n = 68) oder als Fundtiere
(n = 18) aufgenommen (s. Abbildung 48).

Herkunft der in der Auffangstation Miinchen
aufgenommenen Tiere (2009 - 2012)
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Abbildung 47: Herkunft der in der Auffangstation Miinchen aufgenommenen Tiere (2009 — 2012)
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Herkunft der in der Auffangstation Miinchen
aufgenommenen Amphibien (2009 - 2012)
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Abbildung 48: Herkunft der in der Auffangstation Miinchen aufgenommenen Amphibien (2009 - 2012)

Insgesamt stammten in dem ausgewerteten Zeitraum 648 Reptilien und zwei Amphibien aus
Beschlagnahmungen. Griinde bei den Reptilien wurden nur in einem Teil der Félle erfasst. In 31,6 %
(n=205) der Falle lagen artenschutzrechtliche VerstoRe vor, und 26,9 % (n=174) wurden wegen
VerstolRen gegen das Tierschutzgesetz beschlagnahmt. Abbildung 49 zeigt die zehn am haufigsten
beschlagnahmten Reptilienarten.

Es wurden 264 Tiere im Zeitraum 2009 - 2012 als ausgesetzt aufgenommen, als Fundtiere wurden
619 Tiere erfasst. Insgesamt 1.997 Tiere wurden von Privatpersonen in der Auffangstation
abgegeben (s. Abbildung 50). Weitere 96 Tiere wurden aus Tierheimen oder anderen

Auffangstationen Gbernommen, 56 Tiere wurden nach einer Vermittlung zuriickgegeben. Die von
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Privathaltern genannten Abgabegriinde sind in Abbildung 51 dargestellt. Bei 1.212 Tieren wurde kein
Abgabegrund dokumentiert (nicht in Abbildung).

Top 10 der in der Auffangstation Miinchen aufgenommenen
beschlagnahmten Reptilien (2009 - 2012)
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Abbildung 49: Top 10 der in der Auffangstation Miinchen aufgenommenen beschlagnahmten Reptilien
(2009 - 2012)

TOP 10 ausgesetzte oder als Fundtier in der Auffangstation Miinchen
abgegebenen Reptilien (2009 - 2012)
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Abbildung 50: TOP 10 ausgesetzte oder als Fundtier in der Auffangstation Miinchen abgegebenen Reptilien
(2009 - 2012)
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Abgabegriinde fiir Reptilien privater Halter
in der Auffangstation Miinchen (2009 - 2012)
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Abbildung 51: Abgabegriinde fiir Reptilien privater Halter in der Auffangstation Miinchen (2009 — 2012)

,Platzmangel”, ,Besitzer verstorben” und ,Umzug” wurden bei 13,5 % der abgegebenen Reptilien als
Grund angegeben. Haufig (60 %) wurden keine Griinde genannt oder dokumentiert (s. Abbildung 51,
Detail TOP 10-Spezies s. Abbildung 52, Abgabegriinde Amphibien s. Abbildung 53). ,,Zeitmangel” war
in 1,8 % der Falle, ,uniiberlegte Anschaffung” in 1,4 %, ,,Geldmangel” in 1,1 % als Grinde dafir

genannt, dass die Tiere abgegeben wurden.
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Abgabegriinde der TOP 10-Spezies der in der Auffangstation Miinchen von

Privatpersonen abgegeben Reptilien (2009 — 2012)
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Abbildung 52: Abgabegriinde der TOP 10-Spezies der in der Auffangstation fiir Reptilien von Privatpersonen
abgegeben Reptilien (2009 - 2012)
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Abgabegriinde fiir Amphibien in der Auffangstation Miinchen
durch private Halter (2009 - 2012)
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Abbildung 53: Abgabegriinde fiir Amphibien in der Auffangstation Miinchen durch private Halter
(2009 - 2012)

Das Ziel der Auffangstation ist es, Tiere in verantwortungsvolle Hinde abzugeben. Insgesamt 42,5 %
(n=1750) der Reptilien konnte bereits im Jahr der Aufnahme vermittelt werden oder waren
verstorben, bei den Amphibien waren es 75,7 % (n = 99) Tiere.

Verbleib der Reptilien aus der Auffangstation Miinchen (2009 — 2012)
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Abbildung 54: Verbleib der Reptilien aus der Auffangstation Miinchen (2009 — 2012)
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Abbildung 54 zeigt den Verbleib der Reptilien. Abbildung 56 den der Amphibien. Flinfundvierzig
Amphibien wurden an Privatpersonen vermittelt, 22 sind verstorben bzw. wurden euthanasiert,
sieben gingen in ein Reptilienhaus.

Am hdaufigsten an Privatpersonen vermittelt wurden Buchstabenschmuckschildkréten (n =169),
Bartagamen (n = 114) und Griechische Landschildkréten (n = 107) (s. Abbildung 56).
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Abbildung 55: TOP 10 der von der Auffangstation Miinchen an Privatpersonen vermittelten Reptilien
(2009 - 2012)

TOP 10 der von der Auffangstation Miinchen an Privathalter
18 17 vermittelten Amphibien (2009 — 2012)

Abbildung 56: TOP 10 der von der Auffangstation Miinchen an Privathalter vermittelten Amphibien
(2009 - 2012)
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3.1.6.6 Zusammenfassende Auswertung der Daten aus Tierheimen und

Auffangstationen

Wie bereits die Datenauswertung aus EXOPET | ergeben hatte, sind Wellensittiche, Nymphensittiche,
Kanarienvogel und Zebrafinken die Vogelarten, die am haufigsten im Tierheim zu versorgen sind.
GroRpapageien wurden selten angegeben. Oft fand keine Differenzierung auf Artniveau statt und die

|II

Tierheime machten lediglich Angaben wie ,Papagei” oder ,Ziervogel“. Wasser- und Landschildkréten
waren wieder bei den aufgenommenen Reptilien von grofSter Bedeutung. Schlangen und Echsen

wurden seltener aufgenommen

Anhand der Uberlassenen Daten war keine Tendenz hinsichtlich Anstieg oder Absinken der Tierzahlen
zu sehen. Jedoch variieren die Aufnahmezahlen in den einzelnen Tierheimen sehr stark. Dies ist
vermutlich auf unterschiedliche Aufnahmekapazititen bzw. Ausrichtung der Tierheime

zurickzufihren.

Eine genaue Auflistung der Abgabegriinde zu den jeweiligen Tierarten bzw. eine Angabe auf
Artniveau war oft schwierig, da die Erhebung der Griinde fir die Mitarbeiter der Tierheime haufig zu

zeitaufwendig war.

Wie sich auch in EXOPET | ergab, waren in den zuséatzlichen Auswertungen der Verlangerungsphase
Buchstabenschmuckschildkrote, Streifenkdpfige Bartagamen und Griechische Landschildkréten die
Arten, die am hdaufigsten in der Reptilienauffangstation Minchen, der weitaus groften

Auffangstation Deutschlands, untergebracht werden mussten.

Diese wurden haufig als Jungtiere erworben und die Halter unterschatzten die GréBe und die
Platzanspriiche ausgewachsener Tiere. Ein GroRteil der Reptilien waren Abgabetiere. Haufig
genannte Grinde waren ,Platzmangel”, ,Besitzer erkrankt/verstorben”, ,Umzug” oder
,Unvertraglichkeit mit den Partnertieren”. Besonders bei den Buchstabenschmuckschildkréten war
,Platzmangel” ein haufig angegebener Abgabegrund.

Ill I”

Gerade die Angabe ,Platzmangel” aber auch ,Zeit-/Geldmangel”, ,uniiberlegte Anschaffung” oder
yartgerechte Haltung nicht mehr moglich” zeigt, dass diese Halter sich vor dem Erwerb nur

ungeniigend Uber die Tierart bzw. deren Anspriiche informiert haben oder informiert wurden.

Den Tierheimen wurde in EXOPET | die Moglichkeit gegeben, eigene Anmerkungen zu machen.
Siebzehn der Tierheime gaben ihre Einschatzungen wieder, welche zum Teil ein deutliches Bild
zeichnen: ,,...\Wasserschildkréten stellen bei uns das groRte Problem dar. Die Eigentlimer entsorgen

4

die Tiere einfach in der Natur, wenn sie zu groR geworden sind...“. Dass Reptilien aufgrund
mangelnden Interesses haufig ausgesetzt werden, wird ebenfalls als problematisch beschrieben:
,»-..hauptsachlich Kleinreptilien, die friiher Mode waren, wollen die Leute nicht mehr haben, setzen
diese aus, werfen sie weg, da die Unterhaltung der Tiere in der Regel sehr kosten- und zeitaufwendig

“

ist...“, ,..lch sehe ein groRBes Problem darin, dass sich die Reptilienhaltung immer groRerer
Beliebtheit erfreut. Leider werden in Baumarkten und auf Reptilienborsen die Tiere an jeden
verkauft, ohne sich vorher kundig zu machen, ob der Kaufer Gber das notige Wissen verfligt. In

Bayern ist zusatzlich eines der Probleme (meiner Meinung nach) dass der Reptilienhandel hier eine
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Zeit lang ganzlich untersagt war. Dadurch sind die Fachgeschafte alle abgewandert. Diese Liicke
fillen hier nun nach erneuter Gesetzesanderung die Baumarkte aus. Dort ist das Personal nattrlich
nicht unbedingt fachlich dazu ausgebildet Exoten zu ,vermitteln". Wenn die Tiere dann
uninteressant, zu groB, oder (welch Uberraschung) nicht handzahm sind, werden sie abgegeben oder
ausgesetzt...”, ,..Die Haltung/der Erwerb sollte strengeren Auflagen (wie Beratungspflicht der
Verkdufer) unterliegen. Die Leute schaffen sich die Tiere an, ohne dariber nachzudenken, wie alt
z. B. diese Tiere werden. Viele Tierheime nehmen oder kénnen keine weiteren Tiere aufnehmen und

dann werden sie z. B. in den heimischen Seen und Fliissen ausgesetzt...”.

Ein weiteres grofRes Tierheim in EXOPET Il sieht das Problem darin, dass Tiere unkontrolliert auf
Borsen oder Uber das Internet verkauft werden. Die Unterbringung im Zoofachhandel zeigt fir die
Kdufer eine vermeintlich artgerechte Unterbringung. Teilweise werden aber gar keine
Terrarien/Kafige angeboten, in denen eine artgerechte Unterbringung adulter Tiere moglich ist. Dies
entspricht auch den Erhebungen aus der EXOPET-Studie.

3.1.7 Meldedaten artengeschiitzter Tiere

Insgesamt wurden von zwolf Bundeslandern Daten zu den nach BArtSchV gemeldeten Vogel,

Reptilien und Amphibien fir die Jahre 2014 bis 2016 zur Verfligung gestellt.

Es zeigte sich, dass diese bezlglich der Angaben zu An- und Abmeldungen sowie zu den Bestdnden
sehr unterschiedlich strukturiert waren. Hier hatte zunachst eine langwierige Vereinheitlichung der
Datensatze vorgenommen werden missen. Die gemeldeten Tiere waren teils auf Art- bzw. auch auf
Unterartebene charakterisiert, zum Teil jedoch auch nur auf Gattungsebene, was die Aussagekraft
der Daten deutlich schwacht. Eine Aufteilung nach Tierklassen war nicht gegeben, dariiber hinaus
enthielten die Daten zusdtzlich Insekten sowie einige Exponate und geschitzte Holzer, welche
zunachst hatten handisch ausgefiltert werden miissen.

Darliber hinaus war ein Teil der Daten zudem fehlerhaft aufgenommen bzw. nicht eindeutig: so
stimmten lateinische und deutsche Namen in einigen Fadllen nicht Uberein; ein Individuum war
demnach beispielsweise gleichzeitig eine bestimmte Schlangenart laut lat. Bezeichnung und eine
Vogelart laut deutscher Bezeichnung.

Diese Umstdande zusammen mit der Tatsache, dass (laut telefonischer Mitteilung der Behérden) Tiere
haufig nicht angemeldet werden und, im Falle dass sie angemeldet wurden, oft nicht abgemeldet
werden (= Doppelerfassung beispielsweise geziichteter Tiere — Anmeldung durch Ziichter aber keine
Abmeldung, Neuanmeldung durch Kaufer), stellt die statistische Aussagekraft der Daten insgesamt in

Frage; es konnte daher keine zielflihrende weitere Auswertung der Gbermittelten Daten erfolgen.

Um reprasentative Daten zu erhalten, wéare die Einflihrung einer bundesweit einheitlichen
Datenerfassung mittels eines standardisierten Tools beziiglich der nach § 7 Bundesartenschutzgesetz

meldepflichtigen Spezies wiinschenswert.

Seite 87 von 265



3.2 Ausfiihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse -
Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme

3.2.1 Befragung von Haltern/Ziichtern

In EXOPET Il sollten die Angaben zu weiteren haltungsrelevanten Arten ausgewertet werden. Fiir die
Beurteilung der Haltung der im nachfolgenden beschriebenen Vogel- und Reptilienarten wurden zum
Teil von den jeweiligen Expertengruppen bereits in EXOPET | spezifische Vorschlage fir eine
tiergerechte Haltung erstellt (s. zweiter Zwischenbericht, Teil, 3, S. 33 ff.), zum Teil wurden sie unter
Nutzung der Haltungsvorschlage verwandter Arten bewertet (Details zur Material und Methodik s.
dort).

3.2.1.1 Bewertung der Haltungen bei Vogelziichtern (Vogelziichterfragebogen)

Fir den Abschlussbericht sollten die Haltungen weiterer Vogelspezies evaluiert werden. Dies liel8
sich, neben den Kakadus (spezieller Vogelhalterfragebogen), auf die hier unter Punkt 3.2.1.2
eingegangen wird, mit relevanten Fallzahlen fir verschiedene Hauptzuchten von Vogelzlichtern

durchfihren.

Fiir den Zwischenbericht erfolgte beziiglich der Hauptzuchten von Vogelziichtern zunachst eine rein
deskriptive Auswertung. Die einzelnen Haltungsdaten wurden dabei tbergreifend fiir die gesamten
Angaben der 1.151 auswertbaren Ziichter betrachtet, sowie auch fiir einige Spezies separat. Dabei
wurden sowohl die Arten mit mehr als 10 Ziichterangaben (Hauptzucht) beschrieben, als auch,
soweit moglich, die Top 12-Spezies aus dem speziellen Vogelhalterfragebogen.

Im zweiten Projektteil wurden die Haltungsangaben der Vogelzlichter nun zusatzlich, analog des
Vorgehens bei den privaten Vogelhaltern (Halterfragebogen ohne Zucht), nach Aufbereitung der
Daten mittels MS Access durch die Experten bewertet (MS Access Maske Vogelziichter s. Teil 1,
Anhang 4). Zur Maximierung der Fallzahlen, und um weitere Falle auswerten zu kdnnen, wurden in
den Vogelgruppen Arten mit vergleichbaren Haltungsanspriichen (zumindest auf Basis der
abgefragten Haltungsparameter vereinbar) in der Auswertung zusammengefasst. Die Ergebnisse
wurden dabei fiir einige Arten separat sowie auch zusammengefasst wiedergegeben, die Bewertung

erfolgte jedoch auch bei den Vogelziichtern auf Speziesebene.

Zusatzlich zu den bereits erfolgten Auswertungen beim Vogelhalter konnten auf diese Weise die

folgenden Vogelgruppen in die genauere Analyse einbezogen werden (s. Tabelle 15):

1. verschiedene australische bzw. australasische Prachtfinken, deren Haltung auf Basis der im ersten

Projektteil ausgearbeiteten Haltungsvorschlage fiir Gouldamadinen bewertet wurden,

2. drei Arten Grassittiche (Neophema sp.) sowie der Bourke-Sittich (Neopsephotus bourkii), welcher
lange Zeit zu den Neophemen gezdhlt wurde, deren Haltung auf Basis der im ersten Projektteil

ausgearbeiteten Haltungsvorschlage fir Wellensittiche bewertet wurden.
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Hinsichtlich der Top-Spezies aus der speziellen Vogelhalterabfrage (s. zweiter Zwischenbericht)
waren zur Auswertung der Haltungen von Ziegensittichen (n=38), Blaustirnamazonen (n=25),
Gelbbrustaras (n = 4), sowie von Mohrenkopfpapageien (n = 4) nicht gentigend Féille vorhanden, um
diese getrennt auszuwerten. Fir die Mohrenkopfpapageien waren, auch unter Einbeziehung weitere
Poicephalus sp. (zwei Ziichter von Goldbugapapageien, Poicephalus meyeri), nicht genigend Falle
vorhanden, so dass diese Gattung in der Bewertung bei den Vogelziichtern wegfallt. Bei den Aras
waren von den urspriinglich zwolf Fallen lediglich bei der Halfte der Falle zur Bewertung nutzbare
Haltungsdaten vorhanden, daher resultiert die geringe Anzahl Aras in den Grafiken. Weitere
Hauptzuchten hatten geringere Fallzahlen und waren nicht zu Gruppen mit &hnlichen

Haltungsanspriichen zusammenzustellen.

Die Datensatze wurden zufallig auf acht Beurteiler aufgeteilt, so dass jede Spezies von verschiedenen
Experten ausgewertet wurde. Die eigentliche Bewertung durch die auf Vogel spezialisierten Tierarzte

erfolgte dabei in den folgenden zehn Kategorien:

e Unterbringung auRerhalb der Zuchtsaison
e Unterbringung wahrend der Zuchtsaison
e Brutverfahren

e Aufzuchtverfahren

e Klima

e Futterung

e Nahrungsergidnzung/Supplementierung

e Beleuchtung

e Wasserangebot

e Bademoglichkeit

Darliber hinaus wurden die Experten aufgefordert, weitere Auffalligkeiten innerhalb der Kategorien
fur die Vogelgruppen/-spezies in Prosaform niederzuschreiben, die im Ergebnis der schematischen
Wertung nicht im Einzelnen widergespiegelt werden wiirden. Insgesamt konnten so 476 Falle aus 41
verschiedenen Vogelspezies mit insgesamt 4.411 auswertbaren Einzelwertungen in die Analyse

einbezogen werden (Ubersicht in Tabelle 15).

Der Bewertungsschlissel aus der Tierhalterbewertung wurde tbernommen (0 = innerhalb der
Expertenempfehlungen; 1 = geringgradige Abweichungen; 2 = gravierende Abweichungen; -1 = nicht
bewertbar, unvollstindige oder keine Angaben). Die im Folgenden abgebildeten Grafiken geben als
Gesamtzahl der Wertungen bei den einzelnen Spezies bzw. Gruppen lediglich die Féalle an, bei denen
auch eine Wertung moglich war, die Wertung -1 ist nicht abgebildet, floss aber auch nicht in die

Gesamtzahl ein, um die anteiligen Verhaltnisse korrekt wiederzugeben.

Flr die Bewertung und Diskussion von Details inklusive der wissenschaftlichen Literatur innerhalb der
einzelnen Haltungskategorien wird auch auf den zweiten Zwischenbericht verwiesen (Teil 3,
S. 120 ff.).
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Tabelle 15: Mittels MS Access bewertete Félle aus dem Vogelziichter-Fragebogen (fett gedruckt: Top 12-

Spezies aus Vogelhalterfragebogen)

w N [

Wellensittich (Melopsittacus undulatus)
Kanarienvogel (Serinus canaria)

Gouldamadine (Erythrura gouldiae)

Zebrafink (Taeniopygia guttata)

Kongo-Graupapagei (Psittacus erithacus)
Nymphensittich (Nymphicus hollandicus)
Halsbandsittich (Psittacula krameri)
Glanzsittich (Neophema splendida)
Rosenképfchen (Agapornis roseicollis)
Pfirsichkopfchen (Agapornis fischeri)
Schonsittich (Neophema pulchella)
Bourkesittich (Neopsephotus bourkii)
Spitzschwanzamadine (Poephila acuticauda)
Hellroter Ara (Ara macao)
Buntkopf-Papageiamadine (Erythrura coloria)
Blaustirnamazone (Amazona aestiva)
Erdbeerkopfchen (Agapornis lilianae)
Schwarzkopfchen (Agapornis personata)
Gelbbrustara (Ara ararauna)
Tarantapapagei (Agapornis taranta)

Gelbscheitelamazone
(Amazona ochrocephala)

Lauchgriine Papageiamadine
(Erythrura prasina)
Rotkopf-Papageiamadine

(Erythrura prasina)

RuBkoépfchen (Agapornis nigrigensis)
Gelbkopfamazone (Amazona oratrix)

Dreifarben-Papageiamadine
(Erythrura trichroa)
Prachtnonne (Lonchura spectabilis)

Binsenastrild (Neochmia ruficauda)
Rotkopfamadine (Amadina erythrocephala)

Tigerastrild (Amandava amandava)

Venezuelaamazone (Amazona amazonica)
Gelbschulteramazone (Amazona barbadensis)
Grosser Soldatenara (Ara ambiguus)
Peale-Papageiamadine (Erythrura pealii)
Forbes-Papageiamadine (Erythrura tricolor)
Muskatamadine (Lonchura punctulata)
Hadesnonne (Lonchura stygia)

Feinsittich (Neophema chrysostoma)
Maskenamadine (Poephila personata)
Halsbandara (Primolius auricollis)

Diamantamadine (Stagonopleura guttata)

Gesamt

Gattungsbezeichnung/

Bewertung, ggf. gemeinsam mit

Melopsittacus
Serinus

Erythrura/einzeln sowie mit anderen Finken
als Prachtfinken

Taeniopygia/einzeln sowie mit anderen
Finken als Prachtfinken

Psittacus

Nymphicus

Psittacula

Neophema

Agapornis

Agapornis

Neophema

Neopsephotus/mit Neophema
Poephila/mit anderen Finken als
Ara

Erythrura/mit anderen Finken als
Amazona

Agapornis

Agapornis

Ara

Agapornis

Amazona

Erythrura/mit anderen Finken als
Prachtfinken

Erythrura/mit anderen Finken als
Prachtfinken

Agapornis

Amazona

Erythrura/mit anderen Finken als
Prachtfinken
Lonchura/mit anderen Finken als

Neochmia/mit anderen Finken als
Amadina/mit anderen Finken als

Amandava/mit anderen Finken als
Prachtfinken

Amazona

Amazona

Ara

Erythrura/mit anderen Finken als
Erythrura/mit anderen Finken als
Lonchura/mit anderen Finken als
Lonchura/mit anderen Finken als
Neophema

Poephila/mit anderen Finken als

Primolius/mit Ara

Stagonopleura/mit anderen Finken als
Prachtfinken
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Bei den Vogelhaltern konnten Uber die Top 12-Spezies hinaus auch fiir die Gruppe der Kakadus
Auswertungen vorgenommen werden. Fir weitere Vogelarten waren zu wenige Fragebdgen
vorhanden (maximale Fallzahl von 18 x Neophema sp. inkl. Neopsephotus bourkii, danach absteigend
11 x Forpus sp., 10 x Psittacula sp., 7 x Polytelis sp., 5 x Pyrrhura sp. etc.).

Abbildung 57 zeigt eine speziesiibergreifende Ubersicht aller bewerteten Kategorien. Wahrend laut
den Ergebnissen der Befragung privater Vogelhalter die haufigsten Probleme im Rahmen der
Fltterung (53,5 %) gesehen wurden (gravierende Abweichungen und Abweichungen addiert), war
beim Vogelziichter eindeutig die Unterbringung auRerhalb der Zuchtsaison mit 64,6 % abweichenden
Haltungen - ausgehend von den im Rahmen wvon EXOPET | auf Basis der
Mindestanforderungsgutachten, der BNA-Tiergruppensteckbriefe, sowie der verfligbaren Literatur
durch die Experten erarbeiteten Empfehlungen - die am schlechtesten bewertete Kategorie. Die
Moglichkeit zum Freiflug wurde bei den Vogelhaltern am zweitschlechtesten bewertet. Dies wurde
bei den Vogelziichtern nicht separat, sondern in Zusammenhang mit der Haltungsform innerhalb
bzw. auRerhalb der Zucht abgefragt und evaluiert. Die klimatischen Verhaltnisse (Regulation und
Hohe der Luftfeuchte) wurden bei den Vogelziichtern mit 49,1 % von den Empfehlungen
abweichenden Angaben (davon 28,2% gravierend abweichend) als zweischlechteste
Haltungskategorie eingestuft. Mit 47,3 % Abweichungen folgt die Kategorie Beleuchtung bei den
Vogelziichtern, Gibereinstimmend mit den Vogelhaltern, an dritter Position.

Ubergreifende Bewertung der Datensitze von Vogelziichtern

B entspricht Empfehlungen (n = 3151) @ Abweichungen (n = 569) M gravierende Abweichungen (n = 700)

Gesamtwertung (n = 4420) :

Unterbringung auBerhalb der Zuchtsaison (n = 370)
Klima (n = 450)

Beleuchtung (n = 452)

Unterbringung wahrend der Zuchtsaison (n = 404)
Bademaoglichkeit (n = 457)

Flitterung (n = 459)
Nahrungsergdnzung/Supplementierung (n = 459)
Aufzuchtverfahren (n = 457)

Brutverfahren (n = 453)

Wasser (n = 457)

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Prozent der Wertungen

Bewertungskategorien

Abbildung 57: Ubergreifende Bewertung aller Datensitze der unter Hilfe von MS Access bewerteten
Hauptzuchten von Vogelziichtern aus Tabelle 15

In Abbildung 58 sind die Bewertungen der einzelnen Vogelspezies bzw. —gruppen untereinander
abgebildet. Auffallig ist hier, dass die Gruppe der Aras anteilig die wenigsten positiven und die
meisten negativen (gravierende Abweichungen) Wertungen aufwies, die Gewichtung wurde hier

jedoch aufgrund der geringen Fallzahl und einer besonders hohen Anzahl schlechter Wertungen in
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der Kategorie Bademoglichkeit verzerrt. Die Betrachtung der Bewertungen innerhalb der einzelnen
Kategorien gibt einen besseren Uberblick der Situation.

Durchschnittliche Bewertung der einzelnen Vogelspezies/-gruppen -
Vogelziichter

B entspricht Empfehlungen (n =3151) Abweichungen (n = 569)

Aras (n = 67)
Kongo-Graupapageien (n = 183)
Amazonen (n = 129)
Rosenkopfchen (n = 152)
Kanarienvogel (n = 851)
Halsbandsittiche (n = 186)
Pfirsichkdpfchen (n = 137)
Gouldamadinen (n = 485)
Zebrafinken (n = 314)
Prachtfinken (n =1121)
Unzertrennliche (n = 455)
Wellensittiche (n = 905)
Glanzsittiche (n = 164)
Grassittiche (n = 334)
Nymphensittiche (n = 189)

Vogelspezies/-gruppen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Wertungen

Abbildung 58: Bewertungsergebnisse der hdufigsten von Vogelziichtern ausgewahlten Vogelspezies (ggf. zu
Gruppen zusammengefasst) im Vergleich (n = Anzahl der bewerteten Einzelparameter)

Bewertungskategorien

e Unterbringung wahrend der Zuchtsaison
Von insgesamt 406 Wertungen wurde die Unterbringung wahrend der Zuchtperiode bei 52,7 % der
Haltungen als entsprechend den Empfehlungen, bei 12,6 % mit Abweichungen und bei 34,7 % als
gravierend abweichend eingestuft.

Bei der Unterbringung ihrer Hauptzucht konnten die Ziichter zwischen verschiedenen, vorgegebenen
Haltungsangaben wahlen. In der Ubergreifenden Auswertung der Vogelziichterangaben entfiel
innerhalb der Zuchtsaison der groRte Anteil auf die Haltung in Kafigen bzw. Boxen ohne Freiflug (343
von 957 Aufrufen = 35,8 %).

Abbildung 59 zeigt die Bewertung der Unterbringung wahrend der Zuchtsaison durch die befragten
Experten mit 52,7 % Bewertungen innerhalb der Empfehlungen, 12,6 % Abweichungen und 34,7 %
gravierenden Abweichungen). Am besten wurden die Neophemen (86,7 % analog Empfehlungen)

und die darin eingeschlossenen Glanzsittiche (Neophema splendida) bewertet (93,3 % innerhalb der
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Empfehlungen). Mit jeweils mehr als 50 % gravierenden Abweichungen schnitten die Zebrafinken
(51,9 %), die Kanarienvogel (51,2 %), und die Wellensittiche (50,6 %) am schlechtesten ab, hier fielen
besonders haufig kleine Kafige ohne weitere Bewegungsmoglichkeit auf. Nicht selten wurden bei
Wellensittichen KafiggroRen von 60 cm bzw. 80 cm x 50 cm x 50 cm (L x B x H) angegeben, bei
Zebrafinken haufiger auch 60 x 40 x 40 cm, Ziichter von Kanarienvogeln halten diese wahrend der
Brutsaison mitunter in Kafigen von 40 x 40 x 40 cm. Die geringste KafiggroRe von 30 x 30 x 30 cm
wahrend der Zucht wurde von einem Halter von Spitzschwanzamadinen angegeben. Diese Kafigmale
erlauben den Vogeln keinerlei Bewegungsspielraum und sind, auch wahrend der Zuchtphase, absolut
inakzeptabel. Auch laut des Gutachtens lGber Mindestanforderungen an die Haltung von Kleinvégeln -
Teil I, Kérnerfresser — vom 10. Januar 1995 sind bei Haltung von Prachtfinken (Estrildidae) mit einer
Gesamtkorperlange von mehr als 13 cm Unterbringungen mit den MaRen von 1,20 x 0,50 x 0,50 m
flr bis zu vier Tiere zu gewahrleisten, diese MaRe dirfen auch bei begriindeter Einzelhaltung (mit der
Ausnahme von Erkrankungen) nicht unterschritten werden, die Haltung wahrend der Zuchtphase

wird dabei nicht unterschieden.

Bewertung der Unterbringung innerhalb der Zuchtsaison
M entspricht Empfehlungen (n =214) 11 Abweichungen (n =51) M gravierende Abweichungen (n = 141)

Spezies-libergreifende Bewertung (n = 406)
Kanarienvogel (n = 84)
Zebrafinken (n = 27)
Wellensittiche (n = 79)
Pfirsichkdpfchen (n = 13)
Rosenkoépfchen (n = 15)
Unzertrennliche (n = 43)
Prachtfinken (n = 100)
Gouldamadinen (n = 43)

Aras (n=6)

Amazonen (n=13)
Nymphensittiche (n = 17)
Kongo-Graupapageien (n = 16)
Halsbandsittiche (n = 18)
Grassittiche (n = 30)
Glanzsittiche (n = 15)

Vogelspezies/-gruppen

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 59: Bewertung der Unterbringung innerhalb der Zuchtsaison fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

e Unterbringung auBerhalb der Zuchtsaison
Die Einschatzung der Experten bezlglich der Unterbringung auRerhalb der Zuchtsaison (s. Abbildung
60) fiel, im Vergleich zur Unterbringung wahrend der Zuchtperiode, deutlich schlechter aus und war
insgesamt die Kategorie, in denen prozentual die wenigsten Haltungen als den Empfehlungen
entsprechend bewertet wurden (nur 35,4 % der Angaben von insgesamt 370 auswertbaren Féllen als

innerhalb der Empfehlungen bewertet, 23,8 % Abweichungen, 40,8 % gravierende Abweichungen).
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Positiv fallt auf, dass bei Betrachtung samtlicher Ziichterangaben auBerhalb der Zuchtsaison fast die
Halfte der Zichter, die diese Frage beantworteten, ihre Vogel in AuRenvolieren mit Schutzraum
hielten (457 von 968 getatigten Angaben = 47,2 %). Dennoch waren unzureichende GroRen der
Haltungseinheiten, haufig jedoch auch ein Uberbesatz der Volieren auBerhalb der Zuchtsaison
(insbesondere bei den Finkenvogeln) Griinde fiir eine Abwertung der Unterbringung.

Bewertung der Unterbringung auBerhalb der Zuchtsaison

M entspricht Empfehlungen (n = 131) Abweichungen (n = 88) ™ gravierende Abweichungen (n = 151)

Spezies-lUbergreifende Bewertung (n = 370) :

Glanzsittiche (n = 12)
Grassittiche (n = 23)
Rosenkdpfchen (n = 14)
Pfirsichképfchen (n=11)
Wellensittiche (n = 77)
Unzertrennliche (n = 39)
Nymphensittiche (n = 17)
Kongo-Graupapageien (n =17)
Halsbandsittiche (n = 15)
Prachtfinken (n = 94)
Zebrafinken (n = 26)
Kanarienvogel (n = 70)
Amazonen (n = 12)

Aras (n=6)
Gouldamadinen (n = 42)

Vogelspezies/-gruppen

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 60: Bewertung der Unterbringung auRerhalb der Zuchtsaison fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

e Brutverfahren

Uber samtliche Ziichterangaben (alle Spezies) betrachtet gab ein GroRteil der Befragten (957 von
986, die diese Frage aufgerufen haben = 97,1 %) an, Naturbrut durch arteigene Eltern durchzufiihren.
Lediglich 27 Ziichter (2,7 %) lieRen (auch) durch artfremde Eltern aufziehen, und 42 (4,3 %) gaben an,
zumindest zum Teil Kunstbrut zu praktizieren. Die Abfrage erfolgte jedoch nicht in Bezug auf die
Hauptzucht, sondern auf samtliche gehaltene und geziichtete Vogelarten, sodass keine unmittelbare
Verbindung zu einer bestimmten Spezies hergestellt werden kann; unter Einbeziehung der weiteren
gehaltenen Arten sind Kunstbrut/Handaufzucht jedoch insbesondere bei Haltern/Ziichtern von
Papageienvogeln zu sehen.

Unter Beachtung dieser Besonderheit in der Abfrage wurde das angewandte Brutverfahren innerhalb
der naher betrachteten Spezies groRtenteils als addquat beurteilt (97,4 % innerhalb der

Empfehlungen; 1,1 % Abweichungen; 1,5 % gravierende Abweichungen bei n = 453 Wertungen).
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e Aufzuchtverfahren

Die Frage nach den angewandten Aufzuchtverfahren riefen insgesamt 986 der 1.151 Ziichter auf.
Hier wurde Uberwiegend die Aufzucht durch arteigene Eltern (956 Antworten = 97,0 % der Aufrufe)
angegeben, dagegen lasst nur ein geringer Anteil der Ziichter durch artfremde Eltern aufziehen (31
Angaben = 3,1 %). Die elternlose Aufzucht wurde lediglich von 14 Ziichtern angegeben (1,4 % der
Aufrufe), dies waren Halter, die zusatzlich zu ihrer ausgewahlten Hauptzucht auch Pfauen, Trut- und
Perlhiihner, Fasane, oder Wachteln und Frankolinen zlichteten. Eine Handaufzucht praktizieren
insgesamt 59 Ziichter (6,0 %).

Die Experten beurteilten die genutzten Aufzuchtverfahren insgesamt zu 94,1 % als innerhalb der
Empfehlungen (1,5 % Abweichungen, 4,4 % gravierende Abweichungen), was sich auf den erfreulich
grolRen Teil der Aufzucht durch arteigene Eltern zuriickfiihren Idsst. Da die Frage nach den genutzten
Aufzuchtverfahren, wie auch beim Brutverfahren, nicht speziesbezogen erfolgte, kann hier keine
Detailauswertung erfolgen. Es wurde sich bei der Bewertung jedoch an dem Anteil der per Hand bzw.
elternlos aufgezogenen Jungtieren an der Gesamtnachzucht orientiert. Da die Ziichter im Fragebogen
samtliche gehaltene Spezies angeben sollten, wurden die weiteren Arten bei Ziichtern mit
Handaufzucht noch einmal gezielt betrachtet: hier fallt auf, dass es sich vornehmlich um
ausschlieBliche Zuchten von Papageienvogeln (Psittaciformes) handelt. Eine absichtsvolle und auf die
verbesserte Vermarktung ausgerichtete Produktion tibermaRig zahmer, handaufgezogener Jungvogel
ist nach Ansicht der in der EXOPET-Studie involvierten Experten und auch nach Meinung des BNA (s.
Tiergruppensteckbriefe, BNA, 2016) aus Griinden des Tierschutzes strikt abzulehnen. Dies fiihrt, je
nach Art der Durchfiihrung in unterschiedlichem Ausmal3, insbesondere bei den hoch intelligenten
Papageienvogeln zur Fehlpragung der Tiere und damit verbundenen lebenslangen
Gesundheitsproblemen (v. a. ab Geschlechtsreife einsetzende Verhaltensstorungen, Aggressivitét,
Schwierigkeiten in der innerartlichen sozialen Interaktion, gest6rtes Paarungs-/Brutverhalten;
SCHMID et al., 2006).

e Klima
Die Experten bewerteten das Klima Gber samtliche, unter Nutzung von MS Access ausgewerteten
Falle zu 50,9 % als innerhalb der Empfehlungen, zu 20,9 % als abweichend und zu 28,2 % als
gravierend abweichend von den Empfehlungen (s. Abbildung 61).

Insgesamt am schlechtesten (am wenigsten Wertungen innerhalb der Empfehlungen) wurden die
von den Ziichtern angegeben, klimatischen Bedingungen bei Amazonen bewertet, hier handelte es
sich jedoch um lediglich 13 bewertbare Haltungsparameter. Abgewertet wurde eine zu geringe
Luftfeuchtigkeit, zusatzlich wurden Aussagen wie ,,Die Luftfeuchtigkeit wird nicht reguliert” oder ,Die
Luftfeuchtigkeit ist fur die gehaltenen Vogel irrelevant” beriicksichtigt. Bei genauer Betrachtung der
zur Luftfeuchtigkeit angegebenen Daten fiir Hauptzuchten von Amazonen wurden von acht der 13
Zichter Angaben zur minimalen Luftfeuchtigkeit gemacht, diese lag in sechs Fallen unterhalb der
empfohlenen 60 % (je einmal 30 %, 40 % bzw. 55 % sowie dreimal 50 %). Die maximale erreichte
Luftfeuchtigkeit wurde von neun Amazonen-Ziichtern angegeben und betrug flinfmal 60 %, die

restlichen vier Angaben lagen dariber (je einmal 65 bzw. 80 % sowie zweimal 70 %). Zwei Zlichter
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sagten aus, die Luftfeuchtigkeit sei fiir die Spezies nicht relevant, gaben dabei aber Messwerte an
(einmal gravierend abweichend, einmal innerhalb der Empfehlungen). Fiinf Zichter regulieren die
Luftfeuchtigkeit nach eigenen Angaben nicht, davon gaben aber wiederum zwei der Zichter
Messwerte an (30 - 60 % bzw. 40 — 65 % relative Luftfeuchtigkeit).

Bewertung des Klimas
M entspricht Empfehlungen (n = 229) Abweichungen (n = 143) ™ gravierende Abweichungen (n = 75)

Spezies-lbergreifende Bewertung (n = 450)
Amazonen (n =13)
Rosenkopfchen (n = 12)
Zebrafinken (n = 31)
Kongo-Graupapageien (n = 20)
Kanarienvogel (n = 87)
Prachtfinken (n=117)
Pfirsichképfchen (n = 13)
Halsbandsittiche (n = 13)
Unzertrennliche (n = 42)

Aras (n=6)

Gouldamadinen (n = 50)
Wellensittiche (n = 95)
Nymphensittiche (n = 20)
Glanzsittiche (n = 18)
Grassittiche (n =37)

Vogelspezies/-gruppen

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 61: Bewertung des Klimas fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

Unter den schlechter bewerteten Vogelspezies/-gruppen sind, neben den Amazonen, weitere
Papageien aus (sub)tropischen Klimaten anzutreffen, z. B. die Unzertrennlichen (Agaporniden),
Kongro-Graupapageien (es nahmen keine Zlchter teil, die als Hauptzucht Timneh-Graupapageien
angaben) und Aras. Auffallig ist, dass auch bei den Prachtfinken, Gouldamadinen und Kanarienvogeln
zahlreiche Haltungsfehler bezilglich des Klimas gemacht werden. Die Abwertungen lassen sich
dadurch erklaren, dass in den durch die Experten ausgearbeiteten Haltungsempfehlungen die
Unterschreitung einer relativen Luftfeuchtigkeit von 60 % als gravierender Fehler vermerkt ist; dies
ist nur bei den Spezies aus trockeneren Herkunftsgebieten nicht der Fall (Wellensittich, Grassittiche
inkl. Glanzsittiche, Nymphensittiche). Gouldamadinen (VRIENDS, 1991) und die zur Bewertung
ausgewahlten weiteren australischen und australasischen Prachtfinkenspezies leben ebenfalls in
subtropischen bis tropischen Gebieten, die im Jahresverlauf zwar schwankende Luftfeuchtigkeiten
aufweisen, zumindest wahrend der Zuchtsaison iber mehrere Monate jedoch bei mindestens 70-
80 % relativer Luftfeuchte angesiedelt sind. Die Schwarme bemihen sich auBerdem, Regengebieten
zu folgen, da sie in feuchten Gebieten mehr Nahrung finden. Obwohl eine reduzierte Luftfeuchtigkeit

eher keine unmittelbaren gesundheitlichen Probleme (wie im Vergleich dazu eine vermehrte Neigung

Seite 96 von 265



zur Ausbildung respiratorischer Mykosen) nach sich zieht, sollte bei privater Haltung von Vogeln die
Verhaltnisse im natlirlichen Habitat dennoch bestmoglich nachgestellt werden. Nicht zuletzt triggern
Regenfalle und somit die vorherrschende relative Luftfeuchtigkeit auch die Brutaktivitat dieser Vogel.

e Futterung

Wadhrend die Fatterung bei den Vogelhaltern als der am meisten problembehaftete
Haltungsparameter herausgearbeitet wurde, fiel das Ergebnis der mithilfe von MS Access evaluierten
Vogelhaltungen von Ziichtern diesbezliglich besser aus: hier lagen insgesamt 75,2 % innerhalb der
Empfehlungen, 14,6 % wurden als abweichend und 10,2 % als gravierend abweichend eingestuft. Die
Vogelziichter hatten die Moglichkeit (in Form einer Mehrfachauswahl), zwischen fiunf
Grundfutterarten und verschiedenen Zusatzfuttermitteln zu wahlen (s. Tabelle 16). Im Gegensatz zu
den Vogelhalter-Fragebogen wurde die Fltterungsfrequenz der einzelnen Komponenten (einmal
wochentlich, alle zwei Tage, ad libitum usw.) nicht erfragt, um den Fragebogen insgesamt nicht zu
Uberfrachten und die Beantwortung zu vereinfachen.

Tabelle 16: Art des von Vogelziichtern in Hauptzuchten verwendeten Hauptfutters (alle statistisch
auswertbaren Falle)

Hauptfutter bei Vogelziichtern

Art des Hauptfutters Frage aufgerufen (n) ausgewahlt % von n

handelstibliche, auf den Bedarf der

. o’ . 818 83,5
Vogelart abgestimmte Kérnermischung
handelsiibliche, auf den Bedarf d

iibliche .au en Bedarf der 262 26,7

Vogelart abgestimmte
handelstibliche, auf den Bedarf der 109 111
Vogelart abgestimmte Futterpellets !
selbst hergestellte, auf den Bedarf der

: o . 205 20,9
Vogelart abgestimmte Kornermischung
selbst hergestellte, auf den Bedarf der

. 980 214 21,8
Vogelart abgestimmte
Frtichte, Gemiise, Salat, weiteres 220 735
Griinfutter
Insgkte-n, Insektenlarven, Wiirmer, 262 267
Weichtiere
Fleisch, Eintagskiiken. Kleinsauger etc. 30 3,1
Fisch, Garnelen etc. 30 3,1
sonstiges 59 6,0

Im Detail wurde die Fitterung der Amazonen durch die Experten am schlechtesten eingeschatzt
(30,8 % gravierende Abweichungen), was sich unter anderem auf die Fitterung von Fleisch,
Eintagskiken, Kleinsdugern etc. (3 von 12 Amazonen-Ziichtern), Erdniissen (4 von 13), aber auch von
Brot und Backwaren (3 von 13) zurlckfiihren lasst. Aber auch die Didten der Graupapageien mit
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insgesamt 47,3 % Abweichungen (10,5 % gravierend) enthielten ungeeignete Komponenten wie
Trockenfutter fir Hunde/Katzen (2 von 20) oder Erdniisse (6 von 20). Am besten wurde die Futterung
der Halsbandsittiche bewertet. Mit lediglich 5% gravierenden Abweichungen und ansonsten
addquater Fitterung wurde diese Spezies in den meisten Fallen als gut mit Grund- und Zusatzfutter
versorgt eingeschatzt. Mit einigem Abstand folgten dann Pfirsichkdpfchen, Kanarienvogel und die
Gruppe der Unzertrennlichen insgesamt.

Bewertung der Fiitterung

M entspricht Empfehlungen (n = 345) = Abweichungen (n = 67) B gravierende Abweichungen (n = 47)

Spezies-libergreifende Bewertung (n = 459)
Amazonen (n =13)
Kongo-Graupapageien (n = 19)
Grassittiche (n = 35)
Glanzsittiche (n = 17)
Gouldamadinen (n = 50)
Zebrafinken (n = 33)
Nymphensittiche (n = 20)

Aras (n=7)

Prachtfinken (n = 116)
Rosenkopfchen (n = 16)
Wellensittiche (n = 94)
Unzertrennliche (n = 47)
Kanarienvogel (n = 88)
Pfirsichképfchen (n = 14)
Halsbandsittiche (n = 20)

Vogelspezies/-gruppen

Prozent der Wertungen

Abbildung 62: Bewertung der Fiitterung fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

Eine Pelletfutterung erfolgte insgesamt nur in geringem Umfang. Bei samtlichen bewerteten
Vogelgruppen bzw. -spezies wurden von weniger als 8 % der Ziichter Pellets angeboten, aulRer bei
Graupapageien (6 von 14), Aras (3 von 9) und Amazonen (2 von 13). Dies steht in Kontrast zu
aktuellen Erndahrungsempfehlungen fir Papageienvogel, denen zufolge eine Fiitterung kommerziell
hergestellter, pelletierter Futtermittel zusammen mit frischem Obst und Gemise in einem
bestimmten didtetischen Verhéltnis empfohlen wird (BRIGHTSMITH, 2012; REID und PERLBERG,
1998; ULLREY et al., 1991).
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e Nahrungsergdnzung

Bewertung Supplementierung/Nahrungserginzung
H entspricht Empfehlungen (n =371) Abweichungen (n = 59)

Spezies-libergreifende Bewertung (n = 459)
Amazonen (n =13)
Halsbandsittiche (n = 20)
Nymphensittiche (n = 20)
Kanarienvogel (n = 88)
Wellensittiche (n = 94)
Gouldamadinen (n = 50)
Pfirsichkdpfchen (n = 14)
Kongo-Graupapageien (n = 19)
Rosenkopfchen (n = 16)

Aras (n=7)

Prachtfinken (n = 116)
Unzertrennliche (n = 47)
Glanzsittiche (n = 17)
Zebrafinken (n = 33)
Grassittiche (n = 35)

Vogelspezies/Vogelgruppen

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 63: Bewertung der Supplementierung/Nahrungserginzung fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

Die Experten bewerteten die Nahrungsergdnzung/Supplementierung (s. Abbildung 63) der
Hauptzuchten der Vogelziichter liberwiegend positiv (80,8 % der auswertbaren Angaben innerhalb
der Empfehlungen, 12, 9 % Abweichungen, 6,3 % gravierende Abweichungen). Auffallig ist, dass die
Nymphensittiche, Halsbandsittiche und Aras, die in der Bewertung der Fltterung zusammen mit den
Grassittichen die wenigsten gravierenden Mangel aufwiesen, bei der Supplementierung — ausgehend
von den gravierenden Abweichungen (Nymphensittiche 20 %; Halsbandsittiche 15 %, Aras 14,3 %) —
am schlechtesten abschnitten. Folglich lag bei diesen Vogelgruppen keine regelmafiige Versorgung
mit Mineralstoffen und Vitaminen vor, wie sie nach den erarbeiteten Haltungsvorgaben auf Basis der
Literatur empfohlen wird. Eine Ausnahme von dieser Empfehlung wiirde lediglich eine anteilig hohe
bzw. ausschlielRliche Pelletfiitterung bilden, bei der keine Supplementierung notwendig ware, dies
wurde jedoch lGber MS Access fiir jede individuelle Haltung im Zusammenhang bewertet. Tabelle 17,
welche bereits im Zwischenbericht abgebildet wurde, zeigt die durch Ziichter angebotenen

Nahrungserganzungsmittel, hier war eine Mehrfachauswahl moglich.
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Tabelle 17: Nahrungserganzung in Hauptzuchten der Vogelziichter

Nahrungserganzung bei Vogelziichtern

Art der Supplementierung Frage aufgerufen (n) ausgewahlt % von n

755 77,0
Kalkstein/ Sepiaschale zum Picken 704 71,8
Mineralpulver/-tropfen iiber das Futter 430 43,9
Vitamingabe liber das Wasser 371 37,9
Vitaminpulver/-tropfen liber das Futter 780 357 36,4

276 28,2
Kalziumgabe iiber das Wasser 157 16,0
keine Supplementierung 52 5,3

Die Gruppe der Amazonen steht, wie bei der Fitterung, in der Bewertung der Supplementierung
erneut auf dem letzten Platz (ausgehend von dem Anteil der Angaben, die als innerhalb der
Empfehlungen gewertet wurden), allerdings ist der Anteil beziiglich der Nahrungsergidnzung gut
bewerteter Halterangaben mit 69,2 % im Vergleich immerhin hoher. Bei Grassittichen (inkl. der zu
dieser Gruppe gehdrigen Glanzsittiche) und Zebrafinken wurden hingegen in diesem Punkt keinerlei
gravierende Abweichungen festgestellt.

e Beleuchtung
Die in den Vogelhaltungen der Hauptzucht genutzten Beleuchtungen wurden in insgesamt 975 der

1.151 auswertbaren Vogelziichter-Fragebdgen benannt und sind in Tabelle 18 wiedergegeben.

Mit bezlglich dieses Parameters insgesamt nur 52,7 % als gemall den Empfehlungen bewerteten
Haltungen (38,7 % Abweichungen, 8,6 % gravierende Abweichungen) ist die adaquate Beleuchtung

o

ei Vogelziichtern einer der am haufigsten problembehafteteten Haltungsparameter
(drittschlechteste Wertung hinter den Kategorien Unterbringung auBerhalb der Zuchtsaison und
Klima; s. Abbildung 64).

Die Gruppe der Grassittiche inkl. der Glanzsittiche bekam hier anteilig am wenigsten positive
Bewertungen, wahrend die Beleuchtung innerhalb der Gruppe der Aras prozentual am haufigsten als
gravierend von den Empfehlungen (nutzbare Vollspektrumbeleuchtung inklusive UVA- und UVB-
Anteilen - Tageslicht oder addquates hochfrequentes (= flickerfreies) Kunstlicht) abweichend
bewertet wurde.
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Bewertung der Beleuchtung
M entspricht Empfehlungen (n = 238) Abweichungen (n=175) M gravierende Abweichungen (n = 39)

Spezies-Ubergreifende Bewertung (n = 452)
Glanzsittiche (n=17)
Grassittiche (n = 34) l
Rosenkopfchen (n = 16) l
Halsbandsittiche (n = 20) l
Kanarienvogel (n = 84) l
Wellensittiche (n = 93)
Amazonen (n=13)
Nymphensittiche (n = 20)
Gouldamadinen (n = 50)
Aras (n=7)
Kongo-Graupapageien (n = 19)
Prachtfinken (n = 115)
Unzertrennliche (n = 47)
Pfirsichkdpfchen (n = 14)
Zebrafinken (n = 32)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Prozent der Wertungen

Vogelspezies/-gruppen

Abbildung 64: Bewertung der Beleuchtung fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

Im Detail boten von insgesamt 227 Vogelziichtern, die ihre Hauptzucht innerhalb der Zuchtsaison in
Innenvolieren halten, 119 keine UV-Quelle zur Beleuchtung an (52,4 %), auRerdem 144 von 318
auRerhalb der Zuchtsaison (45,3 %). Ahnlich stellen sich die Verhiltnisse bei den anderen

Innenraumhaltungen dar:

- Haltung in Kafigen/Boxen ohne Freiflug - keine UV-Quelle bei 161 von 343 Ziichtern
innerhalb Zuchtsaison = 46,9 %, bzw. bei 64 von 126 auRerhalb Zuchtsaison = 50,8 %

- Haltung in Kafigen/Boxen mit Freiflug - keine UV-Quelle bei 18 von 34 Ziichtern innerhalb
Zuchtsaison = 52,9 %, bzw. bei 21 von 35 aulRerhalb Zuchtsaison = 60,0 %

- Freiflug in Wohnung/Zimmervoliere - keine UV-Quelle bei 11 von 19 Ziichtern innerhalb
Zuchtsaison = 57,9 %, bzw. bei 17 von 27 auBerhalb Zuchtsaison = 63,0 %

Abgewertet wurde ebenfalls, wenn Vogel aus warmen/tropischen Klimaten in zu temperierenden
AulRenvolieren mit Schutzraum bzw. in kombinierten Innen- und AuRenvolieren gehalten wurden, bei
denen in den Innenrdumen keine adaquate Beleuchtung angeboten wurde. Bei Frost halten sich
einige dieser Spezies vermehrt in Innenrdumen auf bzw. werden von den Ziichtern zum Teil auch
nicht in die AuBenvolieren gelassen, sodass eine addquate Beleuchtung dieser Vogel auch in

Schutzrdumen bzw. angeschlossenen Innenvolieren gefordert werden muss.
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Tabelle 18: Beleuchtung in Hauptzuchten der Vogelziichter

Beleuchtung bei Vogelziichtern

Frage aufgerufen (n) ausgewahlt % von n

e Wasserversorgung

Die Wasserversorgung wurde in den allermeisten Fallen als adaquat eingeschatzt (97,6 % innerhalb
der Empfehlungen bei 457 Einzelwertungen, 2,2 % abweichend, 0,2 % gravierend abweichend). Bei
einem GroBteil der Vogelspezies bzw. —gruppen (neun von 15) konnten keine Mangel in der
Wasserversorgung festgestellt werden. Vogelgruppen/-spezies mit von den Empfehlungen

abweichender Wasserversorgung sind in Tabelle 19 wiedergegeben.

Tabelle 19: Bewertung der Wasserversorgung in Hauptzuchten von Vogelziichtern mit abweichenden
Bewertungen in dieser Kategorie

Glanz-
Wellen- Gould- Pracht- S_;_':ilfhri i a(': Gras-sittiche Halsband-
Abweichungen sittiche amadinen finken dergGrZE- (n =35) sittiche
(n=94) (n=50) (n=116) sittiche (n=20)
(n=17)
keine 98,9 % 96,0 % 95,7 % 94,1 % 91,4 % 90,0 %
geringgradige 1,1% 2,0% 3,4% 5,9 % 8,6 % 10,0 %
gravierende 0,0% 2,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Insgesamt wurde die Art der Wasserversorgung wurde von 980 der 1.151 Vogelzlichter beantwortet.
Dabei boten 599 Vogelziichter (61,1 % der Aufrufe) Wasser Uber Trinkschalen/Trinknapfe an, 82 tiber
Nippeltranken (8,4%), und 343 (Uber Stulptranken/Trinkréhrchen (35,0 %). Insgesamt
627 Vogelziichter (64,0 %) sagten aus, eine Badeschale zur Verfligung zu stellen, 68 (6,9%) bieten
ihrer Hauptzucht einen Teich/ein gréReres Badebecken an, lediglich drei der Ziichter geben
Flussigkeit nur Uber Futter - dies betraf eine Hauptzucht von Allfarbloris (Trichoglossus haematodus),
eine von Braunfliigel-Mausvogeln (Colius striatus), sowie eine von Wellensittichen. Fir letztere
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Hauptzucht gab der betreffende Ziichter jedoch zusatzlich an, Wasser Uber eine Trinkschale bzw.
einen Trinknapf anzubieten, daher wurde dies nicht als gravierende Abweichung gewertet.

e Baden/Besprihen
Angaben in dieser Kategorie wurden mit 67,0% zu einem grofReren Teil als innerhalb der
Empfehlungen bewertet, jedoch waren von den insgesamt 33,0 % Abweichungen 30,2 % gravierend.
Hier wurde bewertet, ob eine Bademoglichkeit (in Form eines Badebeckens oder einer Badeschale)
angeboten wurde, oder ob eine Beregnungsanlage genutzt wurde. Keine Bademoglichkeit oder nur

Bespriihen als alleinige ,Bademoglichkeit” wurde abgewertet.

Bewertung der Bademoglichkeit

M entspricht Empfehlungen (n = 306) Abweichungen (n=13) M gravierende Abweichungen (n = 138)

Spezies-lbergreifende Bewertung (n = 457)
Aras (n=7)

Amazonen (n =13)
Wellensittiche (n = 94)
Halsbandsittiche (n = 20)
Rosenképfchen (n = 16)
Graupapageien (n = 19)
Gouldamadinen (n = 50)
Glanzsittiche (n = 17)
Unzertrennliche (n = 47)
Pfirsichkopfchen (n = 14)
Kanarienvogel (n = 88)
Prachtfinken (n = 116)
Grassittiche (n = 35)
Nymphensittiche (n = 18)
Zebrafinken (n = 33)

Vogelspezies/-gruppe

Prozent der Wertungen

Abbildung 65: Bewertung der Bademaglichkeit fiir Hauptzuchten von Vogelziichtern

Der Anteil der Ziichter, die keine Bademaoglichkeit zur Verfligung stellen, war bei Hauptzuchten von
Aras (7 von 9 = 77,8 %), Amazonen (7 von 13 = 53,8 %), Wellensittichen (54 von 116 = 46,6 %),
Graupapageien (9 von 20 = 45,0 %) und Halsbandsittichen (9 von 22 = 40,9 %) relativ hoch, darin
spiegeln sich auch die Bewertungen per MS Access (s. Abbildung 65).

Dagegen stellten Zlichter mit Hauptzuchten der folgenden Vogelarten haufiger eine Bademoglichkeit
zur Verflgung: Mohrenkopfpapagei (3 von 3), Gimpel (12 von 13 = 92,3 %), Zebrafinken (27 von 33 =
81,8 %), Stieglitze (19 von 26 = 73,1 %), Kapuzenzeisige (neun von 12 = 75,0 %), die gesamte Gruppe
der Prachtfinken (89 von 119 = 74,8 %), sowie Ziegensittiche (drei von vier, jedoch geringe Fallzahl).
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Fiir die gesamt Gruppe der Unzertrennlichen wurde in 31 von 47 Hauptzuchten eine Bademoglichkeit
angeboten (66,0 %) (Pfirsichkdpfchen: 10 von 15 = 66,7 %; Rosenkdpfchen: 9 von 16 = 56,3 %), bei
Gouldamadinen durch 32 von 50 Ziichtern (64,0 %).

Zusammenfassende Bewertung der Haltungen von Vogelziichtern

Bei den bewerteten Vogelhaltungen von Vogelziichtern, die insgesamt 41 verschiedene Arten mit
4.411 Einzelratings umfasste, wurden durch die Experten auf Basis der Haltungsvorschlage (s. zweiter
Zwischenbericht, Teil 3, S. 33 ff.) in beinah jeder der zehn Haltungskategorien groRere Anteile
verbesserungsbedirftiger Bedingungen gesehen. Dies betraf am  deutlichsten die
Unterbringungssituation auflerhalb der Zuchtsaison, klimatische Bedingungen, die angebotene
Beleuchtung, die Unterbringung wahrend der Zuchtsaison, sowie auch das Angebot von
Bademoglichkeiten (in absteigender Reihenfolge gestaffelt entsprechend des Anteils positiver, d. h.
als den Empfehlungen entsprechend bewerteter Scores). Die durch die Vogelziichter angegebenen
Details zur Fitterung und Nahrungserganzung wurden immerhin in mehr als dreiviertel der Fille als
innerhalb der Empfehlungen bewertet. Lediglich beim Wasserangebot, dem Brut- und
Aufzuchtverfahren wurden im Durchschnitt nur in wenigen Haltungen Probleme gesehen. Die
Abfrage letzterer beider Parameter erfolgte jedoch nicht speziesbezogen auf die Hauptzucht,
sondern auf alle gehaltenen Arten; unter Einbeziehung dieser sind Kunstbrut/Handaufzucht
insbesondere bei der Zucht von Papageienvogeln zu sehen, wie auch aus der Praxis bekannt ist. Bei
den betrachteten Spezies waren nach Einschatzung der Experten die meisten Fehler in Haltungen von
Arten aus der Gruppe der Aras, von Kongo-Graupapageien und in der Gattung der Amazonen
vorzufinden, insgesamt bewegten sich die Bewertungen jedoch in einer etwas engeren Spanne als
bei den privaten Vogelhaltern, die nicht ziichten (positivste Bewertung flir Nymphensittiche mit
77,2 % Ratings entsprechend der Empfehlungen, schlechteste fiir Aras mit 59,7 %).

3.2.1.2 Bewertung der Kakaduhaltungen bei privaten Vogelhaltern (spezieller

Vogelhalterfragebogen)

Die zur Verfligung stehenden, speziellen Vogelhalterfragebégen aus der Gruppe der Kakadus wurden,
analog des Vorgehens fiir die Daten der Top 12-Vogelspezies in EXOPET Il, nach Aufbereitung der
Daten mittels MS Access ausgewertet und werden im Folgenden prasentiert (MS Access Maske
Vogelhalter s. zweiter Zwischenbericht, Teil 1, Anhang 11, weitere Erlduterungen,
Bewertungsgrundlage etc.: s. Material und Methoden).

Um samtliche Fragebogen bzw. Spezies einbeziehen zu konnen, wurden die Kakadus zunachst in zwei

Gruppen eingeteilt (s. Tabelle 20):

1. kleinere Spezies: Kakadus der Gattungen Eolophus und Cacatua mit Ausnahme der Arten

Cacatua galerita, Cacatua ophthalmica, Cacatua alba und Cacatua moluccensis

2. groRere Spezies: Kakadus der Arten Cacatua galerita, Cacatua ophthalmica, Cacatua alba

und Cacatua moluccensis
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In den folgenden Grafiken sind die Kakadus gemaR dieser Einteilung zunachst einmal gemeinsam
dargestellt (,Kakadus gesamt”), dann einmal die Gruppe der ,kleinen Kakadus“ (ohne
Rosakakadus), die der ,groBen Kakadus“, sowie die Gruppe der Rosakakadus einzeln, da hier
genigend Falle zur Auswertung vorlagen. Fiir Kakadus der Gattungen Callocephalon, Probosciger und
Calyptorhynchus wurden keine speziellen Halterfragebdgen ausgefullt.

Die eigentliche Bewertung erfolgte in den folgenden zehn Kategorien:

e Unterbringung

e Vergesellschaftung
e Beschaftigung

e Freiflug

e Klima

e Beleuchtung

e Baden/Besprihen
e Fitterung

e Wasserangebot

e Nahrungserganzung/Supplementierung

Zusatzlich wurden weitere Auffalligkeiten in Prosaform niedergeschrieben, die im Ergebnis der

schematischen Wertung nicht im Einzelnen widergespiegelt worden waren.

Der Bewertungsschliissel war - analog dem Vorgehen in der Auswertung der Haltungsbedingungen
privater Vogelhalter in EXOPET | (Top 12 Spezies plus verwandte Arten) und der Evaluation von

Haltungen bei Vogelziichtern — wie folgt:

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen

1 = geringgradige Abweichungen

2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstindige oder keine Angaben).

Die im Folgenden abgebildeten Grafiken geben lediglich die Daten an, bei denen auch eine Wertung
moglich war, die Wertung -1 ist nicht abgebildet, floss aber auch nicht in die Gesamtzahl ein, um die
anteiligen Verhaltnisse korrekt wiederzugeben.

Flr die Bewertung und Diskussion von Details inklusive der wissenschaftlichen Literatur innerhalb der
einzelnen Haltungskategorien wird auch auf den zweiten Zwischenbericht verwiesen (Teil 3,
S. 120 ff.).
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Tabelle 20: Mittels MS Access bewertete Kakadu-Félle aus dem speziellen Vogelhalter-Fragebogen

Gattungsbezeichnung/
Bewertung, ggf. gemeinsam mit
Rosakakadu Eolophus/einzeln sowie in Gruppe Kakadus
. 15 26,8%
(Eolophus roseicapilla) gesamt
Gelbhaubenkakadu Cacatua/in Gruppe groRe Kakadus und
. 11 19,6%
(Cacatua galerita) Kakadus gesamt
WeiRhaubenkakadu Cacatua/in Gruppe groRe Kakadus und 10 17.9%
(Cacatua alba) Kakadus gesamt s
Orangehaubenkakadu Cacatua/in Gruppe kleine Kakadus und 5 3.9%
(Cacatua sulphurea citrinocristata) Kakadus gesamt 20
Goffinkakadu Cacatua/in Gruppe kleine Kakadus und 4 71%
(Cacatua goffiniana) Kakadus gesamt und Kakadus gesamt =0
Gelbwangenkakadu Cacatua/in Gruppe kleine Kakadus und 3 5 4%
(Cacatua sulphurea suphurea) Kakadus gesamt e
Molukkenkakadu Cacatua/in Gruppe groRe Kakadus und
7. . 3 5,4%
(Cacatua moluccensis) Kakadus gesamt
Salomonenkakadu Cacatua/in Gruppe kleine Kakadus und
. 2 3,6%
(Cacatua ducorpsii) Kakadus gesamt
Inkakakadu Cacatuay/in Gruppe kleine Kakadus und ) 3.6%
(Cacatua leadbeateri) Kakadus gesamt e
Brillenkakadu Cacatua/in Gruppe kleine Kakadus und 1 1.8%
(Cacatua ophthalmica) Kakadus gesamt 10
. Gesamt 56 100,0

Wie anhand Abbildung 66 anschaulich wird, liegen die Haltungsbewertungen von Rosakakadus mit
dem groflten Anteil positiver Bewertungen noch vor der der Ziegensittiche und somit an erster Stelle.
Auffallig war hier, dass es sich zu einem groRRen Teil um jingere Tiere handelte, die haufig zumindest
paarweise in gerdaumigen Volieren (oft kombinierte Innen- und AuBenvolieren) gehalten wurden. Die
Haltungsbewertungen der weiteren Kakaduspezies lagen dagegen auf dem letzten (GroRe Kakadus)
bzw. drittletzten (Kleine Kakadus auBer Rosakakadus) Platz, wodurch die Gesamtwertung der
Kakaduhaltungen mit 56,1 % positiver Evaluationen (also innerhalb der Expertenempfehlungen),
24,4 % als abweichend und 19,5 % als gravierend abweichend eingeschatzten Haltungsbedingungen

auch nur im hinteren Mittelfeld liegt.

Abbildung 67 zeigt die Ergebnisse der Haltungsbewertungen aller Kakadus gemeinsam
zusammengefasst, in Tabelle 21

(Kleine/GroRe/Rosakakadus) aufgeschlisselt dargestellt. Die exakte Anzahl der pro Kategorie

sind dagegen die Bewertungen nach Kakadugruppen

eingegangenen Wertungen ist ebenfalls in Abbildung 67 abzulesen.
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Durchschnittliche Bewertung der einzelnen Vogelspezies/-gruppen - Vogelhalter

M entspricht Empfehlungen Abweichungen M gravierende Abweichungen

Gesamtwertung (n = 6705) '

Rosakakadu (n = 140)
Ziegensittich (n = 181)
Wellensittich (n = 945)

Nymphensittich (n = 950)
Rosenkopfchen (n = 268)
Gelbbrustara (n =291)
Zebrafink (n = 193)
Venezuelaamazone (n = 125)
Gouldamadine (n = 127)
Kongo-Graupapagei (n = 949)
Pfirsichkdpfchen (n = 251)
Kanarienvogel (n = 472)
Kakadus gesamt (n = 524)
Timneh-Graupapagei (n = 115)
Mohrenkopfpapagei (n = 237)
Kleine Kakadus (n = 155)
Blaustirnamazone (n = 497)
GroRe Kakadus (n =229)

Vogelspezies/-gruppe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Wertungen

Abbildung 66: Bewertung der Haltungsbedingungen der Top 12-Vogelspezies und der Kakadus (n = Anzahl
der Einzelwertungen; Kleine Kakadus = Salomonen-, Gelbwangen-, Orangehauben-, Goffin- und Inkakakadus,
GroRe Kakadus = Brillen-, Molukken-, Gelbhauben- und WeiBhaubenkakadus)

Ubergreifende Bewertung der Datensitze von Kakadus - Vogelhalter

M entspricht Empfehlungen (n = 294) Abweichungen (n = 128) M gravierende Abweichungen (n = 102)

Gesamtwertung (n = 524)
Beschaftigung (n = 56)
Klima (n =52)

Futterung (n = 48)
Baden/Bespriihen (n = 52)
Unterbringung (n = 54)
Vergesellschaftung (n = 56)
Beleuchtung (n = 52)
Freiflug (n = 56)
Nahrungserganzung (n = 47)
Wasser (n =51)

Bewertungskategorie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Wertungen

Abbildung 67: Bewertung der Haltungsbedingungen bei Kakadus nach Kategorien gestaffelt (n = Anzahl der
Einzelwertungen)
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Tabelle 21: Bewertung der Haltungen von Kakadus innerhalb der Einzelkategorien (Kleine Kakadus =
Salomonen-, Gelbwangen-, Orangehauben-, Goffin- und Inkakakadus, GroBe Kakadus = Brillen-, Molukken-,
Gelbhauben- und WeiBhaubenkakadus, Angaben > 14 % farbig hinterlegt)

Rosakakadus Kleine Kakadus Grof3e Kakadus
Bewertung (12<n<15) (15<n<16; (20<n<25)
T exkl. Rosakakadus) T

Unterbringung 0 78,6 % 50,0 % 45,8 %
1 7,1% 31,3% 20,8 %
2

Vergesellschaftung 0 86,7 % 50,0 % 48,0 %
1 6,7 % 0,0% 12,0%
2 6,7 %

Beschaftigung 0 13,3 % 12,5% 24,0 %
1 80,0 % 75,0 % 64,0 %
2 6,7 % 12,5% 12,0%

Freiflug 0 93,3% 87,5% 60,0 %
1 0,0% 12,5% 32,0%
2 6,7 % 0,0% 8,0%

Klima 0 57,1% 6,7 % 13,0%
1 7,1% 333% 39,1 %
2

Beleuchtung 0 80,0 % 53,3% 50,0 %
1 6,7 % 20,0 % 18,2 %
2

Baden/Bespriihen 0 71,4 % 50,0 % 45,5 %
1 28,6 % 43,8 % 50,0 %
2 0,0% 6,3 % 45%

Fltterung 0 58,3 % 26,7 % 38,1%
1 333% 13,3 % 23,8 %

Wasser 0 100,0 % 100,0 % 90,9 %
1 0,0% 0,0% 0,0%
2 0,0% 0,0% 9,1%

Nahrungsergdnzung 0 91,7 % 73,3 % 85,0 %
1 8,3% 26,7 % 10,0 %
2 0,0% 0,0% 5,0%
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Bewertungskategorien

Auffallig war ein Altersgefdlle bei den Individuen der einzelnen Kakadugruppen: die gehaltenen
Rosakakadus waren tendenziell jiinger als die Individuen der anderen beiden Gruppen, und die
Haltungsbedingungen bei jingeren Tieren wirkten gruppenibergreifend tendenziell besser als bei

den élteren.

Insgesamt war die Beschaftigung — ausgehend von der Anzahl positiver Bewertungen - die am
schlechtesten eingeschatzte Kategorie. Hier wurde abgewertet, wenn einzeln gehaltene Vogel zum
Teil iber viele Stunden am Tag sich selbst Uberlassen waren, aulerdem jedoch auch inaddquates
Beschaftigungs- bzw. Ausstattungsmaterial der Haltungseinrichtung. Lediglich 17,9 % der Angaben
innerhalb dieser Kategorie wurden als innerhalb der Expertenempfehlungen bewertet, 82,1 % als
abweichend (davon 10,7 % gravierend). Viele Haltungen Halter gaben (tendenziell) problematische
Beschéaftigungsmaterialien bzw. Unterbringungsausstattungen an (Fernseher 12 x, Glockchen 10 x,
Seile aus Sisal/Kunstfaser 44 x — aufgrund der potentiellen Gefdhrdung bei Aufnahme von Faserteilen
als geringgradig abweichend bewertet). In 46 der 56 Haltungen wurden Futterspielzeuge angeboten,
in 34 Intelligenzspielzeug. Diese Kategorie bekam bei den Top 12-Vogelspezies plus verwandte Arten
bessere Bewertungen (60,7 % innerhalb der Empfehlungen, von 39,3 % Abweichungen waren es
9,5 % gravierende Abweichungen), was bei den Kakadus evtl. auf die durchgangige Abwertung bei

Nutzung von Seilmaterial zuriickzufihren ist (etwa gleicher Anteil gravierende Abweichungen).

Die Klimabedingungen in Haltungen von Kakadus wurden lediglich in 23,1 % der Haltungen als
innerhalb der Empfehlungen evaluiert, weitere 28,8 % als abweichend, sowie mit 48,1 % fast die
Halfte als gravierend abweichend. Dies ist in der Gruppe der Kakadus die Kategorie mit dem gréften
Anteil als gravierend bewerteter Haltungsabweichungen (Vergleich Top 12-Vogelspezies plus
verwandte Arten: 61,8 % innerhalb der Empfehlungen, 16,0 % geringe Abweichungen, weitere 22,2 %
gravierend abweichend). Die Aufgliederung in Tabelle 21 zeigt, dass hier die Gruppen der kleinen
Kakadus mit 60,0 % bei den gravierenden Abweichungen am schlechtesten abschnitt (jedoch kleine
Fallzahl). So wurde in der Gesamtgruppe der Kakadus haufig angegeben, dass keine MaRnahmen zur
Erhéhung der relativen Luftfeuchtigkeit ergriffen wurden (14 x), bzw. die Luftfeuchtigkeit nicht
gemessen wurde (19 x). Ein GroRteil der genannten Kakaduspezies stammt aus subtropischen bis
tropischen Klimaten, und selbst der Rosakakadu, dessen Verbreitungsgebiet fast ganz Australien
(inkl. semiarider Gebiete) umfasst, sollte bei Innenhaltung laut Expertenmeinung zumindest 60 %
relative Luftfeuchtigkeit geboten bekommen, um wu.a. eine physiologische Funktion der

respiratorischen Epithelien zu gewahrleisten.

Die Kategorie Fiitterung lag, ausgehend von einem Anteil von 39,6 % positiver Bewertungen, an
drittletzter Stelle (60,4 % Abweichungen, davon 37,5 % gravierend), dabei stachen die Rosakakadus
mit 58,3 % positiver Wertungen deutlich heraus. In der Gruppe der kleinen Kakadus wurden dagegen
60,0 % der Haltungsangaben in dieser Kategorie als von den Empfehlungen gravierend abweichend
eingeschétzt, bei den grofRen Kakadus immerhin 38,1 %. Hier fielen insbesondere eine durch haufige
Gabe von  Fleischprodukten  proteinlastige  Ration auf  (Eintagskiken/Gefligelteile,
Katzen/Hundefutter, Muskelfleisch), sowie die tagliche ad libitum-Gabe fettreicher Saaten (z. B.

Sonnenblumenkerne, funf Falle bei kleinen Kakadus versus einem Fall bei Rosakakadus sowie zwei
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Fallen bei den groRen Kakadus) auf. AuBerdem wurde z. B. auch haufiger angegeben, dass die Tiere
regelmaRig Brotchen und andere ungeeignete Futtermittel verabreicht bekamen (s. Tabelle 22;
Knabbersticks Uberwiegend stark zuckerhaltig). Bei den Top 12-Vogelspezies plus verwandte Arten
war die Futterung mit nur 46,5 % positiver Bewertungen und somit 53,5 % Abweichungen (19,9%
davon gravierend) die am meisten problembehaftete Kategorie (Details zur Bewertung der
Erndhrung s. Punkt 3.2.1.4).

Tabelle 22: Proteinreiche und ungeeignete Futtermittel in Kakaduhaltungen (Kleine Kakadus = Salomonen-,
Gelbwangen-, Orangehauben-, Goffin- und Inkakakadus, GroBe Kakadus = Brillen-, Molukken-,
Gelbhauben- und WeiBhaubenkakadus)

Rosakakadus Kleine Kakadus GroR3e Kakadus
=1 =1 =2
Futterkomponente (n = 15) - (n = 16) - (n=25) -
ewahlt nicht ewahlt nicht ewahlt nicht
8 gewahlt 8 gewahlt & gewahlt

G.eflugelgtelle), z. B. 0 15 5 14 6 19
Eintagskiken

Rfelnes Muskelfleisch (auch 0 15 1 15 ) 23
Rinderherz)

Hackfleisch 0 15 4 12 1 24
Wurst 0 15 3 13 1 24
Insekten (auler 0 15 1 15 4 2

Insektenlarven)

Insektenlarven
(Mehlwirmer, Maden, 1 14 0 16 3 22
Mickenlarven)

Krebstiere (z. B. Asseln,

Bachflohkrebse, Garnelen) 0 = 0 16 3 22
l::;l:re];\futter (Hunde, 0 15 1 15 0 55
Dosenfutter (Hunde, Katzen) 0 15 0 16 1 24
Schokolade 0 15 1 15 0 25
Brot / Broétchen 0 15 9 7 4 21
Gebick (z. B. Kekse, Kuchen) 0 15 4 12 2 23
Knabbersticks 0 15 6 10 4 21

In der Kategorie Baden/Besprithen wurden etwas Uber die Hilfte der Haltungen (53,8 %) positiv
bewertet, von den 46,2 % Abweichungen wurden 3,8 % als gravierend abweichend eingestuft (keine
Moglichkeit zur Benetzung des Gefieders). Abgewertet wurde, wenn die Vogel keine Bademoglichkeit
angeboten bekamen, dies betraf die Halfte der Haltungen (31 der 56 Kakadu-Haltungen ohne
Badebecken/Badeschale, dreimalig jedoch ,Wasserangebot der Haltungseinrichtung” angegeben).
Wenn sie auBerdem auch nicht bespriiht oder auf andere Weise beregnet wurden (dies war jedoch
nur in wenigen Haltungen der Fall), wurde nochmals abgewertet. Die Bewertung dieser Kategorie fir
die Haltungen der Top 12-Vogelspezies plus verwandte Arten fiel im Vergleich deutlich besser aus

(74,0 % den Empfehlungen entsprechend, von 26 % Abweichungen waren 6,4 % gravierend).
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Bezliglich der Unterbringung wurde in erster Linie auf die GroBe der Haltungseinheit in
Zusammenhang mit dem Besatz geachtet, dariiber hinaus u. a. auch auf die Haltungsform (s. Tabelle
23), die Einrichtung und das verwendete Bodensubstrat. Hier lagen 55,6 % der angegebenen
Haltungsbedingungen innerhalb der Empfehlungen, 20,4 % waren geringgradig abweichend, sowie
24,1 % gravierend abweichend (etwa Ubereinstimmend mit den durchschnittlichen Ergebnissen der
Top 12-Spezies plus verwandte Arten: hier wurden 51,5 % der Angaben als den Empfehlungen
entsprechend beurteilt, 22,8 % mit geringgradigen Abweichungen, und 25,7 % mit gravierenden
Abweichungen). Zwischen den Kakadugruppen gab es ein deutliches Gefille: innerhalb der Gruppe
der groRen Kakadus gab es anteilig mit 45,8 % die wenigsten positiven Bewertungen (haufiger zu
kleine Kafige bei reiner Wohnungshaltung), bei den Rosakakaduhaltungen dagegen mit 78,6 % die
meisten. Interessant war der groRere Anteil freier Wohnungshaltung (1 x Rosakakadu, 3 x kleine und
4 x grolle Kakadus). Positiv fiel der groRe Anteil Halter auf, die Holzaste oder —zweige anboten (52 x),
bei der Auswahl Holzstangen (39x) ist keine Differenzierung in Hart-/Rundhélzer oder
Naturholzstangen moglich. Finf der 56 Haltungen waren mit Sandpapierstangen (férdern die
Entwicklung von Pododermatitiden; SCHMIDT, 2010; SCHOEMAKER UND VAN ZEELAND, 2016)
ausgestattet, 44 mit Seilen aus Sisal/Kunstfaser (Gefahr der oralen Aufnahme,
Bezoar-/lleusentwicklung, FISCHER et al., 2005; ROSENWAX und COWEN, 2015), und nur eine mit
Plastikstangen (harte, meist monotone Oberfliche; ebenfalls der Entstehung von
Druckstellen/Entziindungen der plantaren Kontaktflichen zutraglich; s. auch unter 3.1.2.2
Untersuchung von Heimtierzubehor, Abschnitt Bewertung der Sitzstangen und Schaukeln).

Tabelle 23: Haltungsform der Kakadus (n = 56)

Haltungsform der Kakadus

freie Haltung im Vogelzimmer 7 12,5

freie Haltung in der Wohnung 8 14,3

Freiflug in der Natur 2 3,6
3 54

Voliere auen mit Schutzraum 2 3,6

Voliere auen ohne Schutzraum 1 1,8
14 25,0

Voliere kombiniert (innen/auBen) 16 28,6

Sonstiges:

- Sommer AuBenhaltung, sonst

Zimmer/Freiflug

- Schlafen im Kafig sonst frei in der 3 5,4

Wohnung

- Voliere innen und frei drauBen unter

Aufsicht plus Freigang - flugunfahig
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In der Kategorie Vergesellschaftung wurde sowohl die innerartliche als auch die artfremde
Vergesellschaftung betrachtet, hier lagen 58,9 % der Haltungen im Rahmen der Empfehlungen, von
den 41,1% 33,9%
Haltungsempfehlungen (Vergleich Top 12-Vogelspezies plus verwandte Arten: 67,9 % innerhalb der

Abweichungen waren es aber gravierende Abweichungen von den
Empfehlungen, 16,4 % geringgradig sowie 15,7 % gravierend abweichend). Bei den Kakadus fiel eine
groRe Anzahl von Einzelhaltungen auf, wobei auch eine grundsatzliche Einzelhaltung mit zeitlich
begrenzter, gegengeschlechtlicher Paarhaltung abzulehnen ist (in Summe 32,1 % der Haltungen,
anteilig am hoéchsten in der Gruppe der kleinen Kakadus). Artfremd vergesellschaftet war mit drei

Individuen immerhin nur ein geringer Teil der Kakadus (s. Tabelle 24).

Tabelle 24: Vergesellschaftung der Kakadus (Kleine Kakadus = Salomonen-, Gelbwangen-, Orangehauben-,
Goffin- und Inkakakadus, GroRBe Kakadus = Brillen-, Molukken-, Gelbhauben- und Weihaubenkakadus)

Vergesellschaftung der Kakadus

innerartlich nicht artfremd nur zur Verpaarung
vergesellschaftet vergesellschaftet vergesellschaftet vergesellschaftet
Rosakakadus
(n=15) 14 1 0 0
Kleine Kakadus
(n=16) 8 7 0 1
2
14 1
GroBe Kakadus (davon zwei (Ge!bhaubenkakafdu (Weihaubenkakadu,
8 mit Graupapagei, .
(n = 25) Gelbhaubenkakadus . vergesellschaftet mit
. . Weilhaubenkakadu
gleichgeschlechtlich) o Gelbhaubenkakadu)
mit Griinfliigelara)
summe (n=50) [RRETCTL) 16286 % 2(5,6%) 2(5,6%

In der Kategorie Beleuchtung wurde bewertet, inwieweit Vogel Zugang zu direktem, ungefiltertem
Sonnenlicht oder anderen Lichtquellen mit UV-Spektrum bzw. Tageslichtspektrum-Lampen gewahrt
wurde. Diesbezliglich wurden 59,6 % der Haltungen von Kakadus als innerhalb der Empfehlungen
bewertet (15,4 % geringfligig abweichend, 25,0 % gravierend abweichend; Vergleich Top 12-Spezies
plus verwandte Arten: 50,5 % als addaquat bewertet, von den festgestellten Abweichungen wurden
30,3 % als gravierend eingestuft).

Die  Moglichkeit zum  Freiflug  wurde, unter Beriicksichtigung der Unterbringung
(Kafig/Voliere/Vogelzimmer/frei in Wohnung/frei in Natur), in 76,8 % der Haltungen als adiquat
eingeschatzt (23,2 % Abweichungen, davon 5,4 % gravierend), wobei die Gruppe der groRen Kakadus
mit nur 60,0 % positiver Bewertungen gegeniliber den anderen Kakadus deutlich abfallt. Das
Freiflugangebot wurde im Durchschnitt der Top 12-Spezies plus verwandte Arten mit Abstand
schlechter bewertet (48,6 % adaquat, 51,4 % abweichend, davon 32,4 % gravierend). Zur unter dem
Punkt Unterbringung bereits erwdhnten freien Wohnungshaltung ist zu ergédnzen, dass diese den
Vogeln einerseits in den meisten Fallen durchgehend genligend Raum fir Freiflug bieten wird,
aufgrund der Gefahrenquellen (Fremdkérperaufnahme und ggf. (Schwermetall-)Vergiftungen durch

beknabbern von Gegenstinden, allgemein erhdhtes Risiko fir Verletzungen und Entfliegen etc.) bei
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nicht standiger Beaufsichtigung (hier in vier der acht génzlich freien Wohnungshaltungen keine
standige Beaufsichtigung angegeben) nichtsdestotrotz kritisch zu betrachten ist. In zwei Fallen wurde
ausschlieBlich die freie Haltung in der Natur angegeben (Einzelhaltung Salomonenkakadu sowie von
einem Paar WeilRhaubenkakadus), was fur das Aktivitatsmuster der Vogel zwar positiv, aufgrund der
fehlenden Kontrolle (Gefahren durch Raubvogel etc.) jedoch als kritisch einzuschatzen ist. Freiflug in
der Natur (explizit ohne Geschirr) wurde zudem von einem weiteren Halter von WeiBhaubenkakadus
(Paar) mit kombinierter Innen-/AuRenvoliere angeboten.

Innerhalb der Kategorie Nahrungserginzung wurde die Art der angebotenen Supplementierung
sowie die Verabreichungsfrequenz (zwischen einmal monatlich bis ganztdgig ad libitum) in
Abhdngigkeit vom angebotenen Grundfutter bewertet. Laut der von den Experten erstellten
Vorschlage fir eine tiergerechte Haltung ist ein kontrolliertes Angebot von Mineralstoffquellen
(Sepiaschale, Eierschale, Muschelschalen, Pickstein) sowie von Magengrit oder ein Angebot von
Mineralfutterpraparaten entsprechend der Herstellerangaben (Futter- und/oder Trdnkezusatz)
prinzipiell zu empfehlen. Die deutliche Mehrheit der Kakaduhaltungen wurde diesbeziiglich positiv
bewertet (83,0 %; auBerdem 14,9 % geringgradig abweichend), und es gab nur wenige als gravierend

abweichend evaluierte Haltungsbedingungen (2,1 %).

Abwertungen in der Kategorie Wasser gab es nur in der Gruppe der groRen Kakadus (zwei von 22
wertbaren Angaben), in beiden Fallen erfolgte kein taglich frisches Angebot von Wasser (96,1 % der
Bewertungen innerhalb der Empfehlungen, 3,9 % gravierende Abweichungen). Insgesamt war dies,
wie auch bei den Top 12-Vogelspezies plus verwandte Arten, die am besten bewertete Kategorie
(hier 92,5% der Angaben beziglich der Wasserversorgung entsprechend den Empfehlungen
bewertet, von den verbliebenen 7,5 % Abweichungen waren 6,4 % gravierend).

Zusammenfassende Bewertung der Haltungen von Vogelhaltern - Gattung Cacatua

Insgesamt sind - gemall der Experten-Bewertung der Besitzerangaben auf Basis der EXOPET-
Haltungsvorschlage — neben den TOP 12-Vogelspezies folglich auch die Haltungsbedingungen bei
Kakadus deutlich verbesserungswiirdig; hier sind im Besonderen die kleineren und gréReren Arten
exkl. der Rosakakadus zu nennen, deren Haltungen von allen im Detail betrachteten Vogelspezies
(inkl. der Top 12-Vogelspezies, s. zweiter Zwischenbericht, Teil 3, S. 122) die besten Bewertungen
erhielten. Einzig die Kategorien Nahrungserganzung, Wasserversorgung und Freiflug sind bei den
betrachteten Kakaduhaltungen und bei gleichzeitiger Berlicksichtigung sowohl der Anteile positiver
Bewertungen, als auch der gravierender Abweichungen, als wenig problematisch anzusehen (wobei
die Freiflugsicherheit in letzterer Kategorie nicht einging, sondern nur, ob die Tiere den Angaben
gemal ausreichend Moglichkeit zum Fliegen bekommen; Abwertung freie Wohnungshaltung in
Kategorie Unterbringung). Die Aussagekraft der Ergebnisse fir die zur besseren Auswertung
gebildeten Kakadu-Untergruppen ist aufgrund der geringen Fallzahl begrenzt, es wurden daher keine
Korrelations- oder weitere statistische Berechnungen (Bezug zur Sachkunde der Halter, zur

Vereinszugehorigkeit) durchgefiihrt.
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3.2.1.3 Bewertung der Greifvogel- und Eulenhaltungen bei privaten Vogelhaltern

(spezieller Vogelhalterfragebogen)

In EXOPET Il sollten die Haltungskriterien fiir weitere Tiergruppen, die einen Sonderfall in der
Tierhaltung darstellen (z. B. falknerisch gehaltene Greifvogel), gezielt ausgewertet werden. Von einer
erneuten Befragung der Greifvogel- und Eulenhalter wurde abgesehen; dieser wurde in Anbetracht
der laufenden Uberarbeitung der Mindestanforderungen an die Haltung, und nachdem sich bereits
bei der ersten Abfrage mittels des allgemeinen und speziellen Vogelhalterfragebogens trotz
intensiver Bekanntmachung nur sehr wenige Greifvogelhalter beteiligt hatten, wenig
Teilnahmeerfolg von Verbandsmitgliedern beigemessen. Der an die Verbande Gbermittelte spezielle
Fragebogen ist als Anhang 5 zum Teil 1 beigefligt (weitere Details zu Material und Methodik s. dort).

Im Ergebnis der ersten Befragung (Fragebogen s. Anhang 8 zum Teil 1 des zweiten
Zwischenberichtes) standen nach Datenbereinigung nur 45 teilweise auswertbare Datensitze zur
Verfligung (im Mittel 9,0 % fehlende Angaben), in denen Angaben zu speziellen Haltungsparametern
zu Vogelspezies aus den Ordnungen Accipitriformes, Falconiformes und Strigiformes gemacht
wurden. Dies entspricht 3,2 % aller auswertbaren Datensatze, die Gber den speziellen Fragebogen fir
Vogelhalter erhalten werden konnten, wobei hohere Fallzahlen auswertbarer spezieller Fragebdgen
(weitere Spezies mit <2 Halterangaben) nur fiir den Habicht (Accipiter gentilis, n=16)
Woistenbussard (Parabuteo unicinctus, n=13) und den Wanderfalken (Falco peregrinus, n=9)

vorliegen.

In
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Tabelle 25 sind die berlcksichtigten Vogelspezies sowie die Haufigkeit der Nennungen in
absteigender Reihenfolge dargestellt.

Die Ergebnisse dieser Befragung wurden rein deskriptiv ausgewertet im Folgenden prasentiert. Eine
differenzierte Betrachtung der einzelnen Spezies bezlglich der einzelnen Haltungskategorien
(Erndhrung etc.) erscheint aufgrund der geringen Fallzahlen und des Fehlens zusatzlicher

Informationen (die liber den neu konzipierten Fragebogen erhalten worden waren) nicht zielfihrend.
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Tabelle 25: Auswertbare Datensdtze der Vogelspezies aus den Ordnungen Accipitriformes, Falconiformes und
Strigiformes

Prozent aller

Vogelspezies Haufigkeit teilnehmenden

Rang

Vogelhalter

n Habicht (Accipiter gentilis) 16 35,6 1,1
n Wiistenbussard (Parabuteo unicinctus) 13 28,9 0,9
n Wanderfalke (Falco peregrinus) 9 20,0 0,6
n Steinadler (Aquila chrysaetos) 2 4,4 0,1
n Sakerfalke (Falco cherrug) 1 2,2 0,1
n Schleiereule (Tyto alba) 1 2,2 0,1
Steinkauz (Athene noctua) 1 2,2 0,1
“ Uhu (Bubo bubo) 1 2,2 0,1
n Waldkauz (Strix aluco) 1 2,

2 0,1
Auswertbare Datensitze 1000
Auswertbare Datensitze aller teilnehmenden Vogelhalter 1413 - 100,0

Aktuell und friiher gehaltene Vogelarten

Tabelle 26: Aktuell und frither gehaltene Vogelspezies - Greifvogel- und Eulenhalter

Vogelspezies Anzahl aktuell gehaltene Anzahl friiher gehaltene
1

:
: :
: :
: z
z
z -
- z
z :
: :
- :
: :
: z
; -
) -
1
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Bei der Frage nach aktuell und friiher gehaltenen Vogelarten der Halter, die spezielle Angaben zu den

Vogelspezies in
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Tabelle 25 gemacht haben, wurden sowohl Accipitriformes, Falconiformes und Strigiformes
angegeben, aber auch einige Vogelspezies anderer Ordnungen (Ziervogel, Gefliigel). In Tabelle 26
sind die aktuell und friiher gehaltenen Vogelspezies der Ordnungen Accipitriformes, Falconiformes
und Strigiformes dargestellt. Hier wurde bei 67 Nennungen zur aktuellen Haltung besonders haufig
der Habicht (Accipiter gentilis) (21), der Wdustenbussard (Parabuteo unicinctus) (17) und der
Wanderfalke (Falco peregrinus) (11) angegeben.

Bundesldnderverteilung

Anhand Abbildung 68 wird deutlich, dass im Verhaltnis iberdurchschnittlich viele Halter aus Hessen
und Niedersachsen an der Befragung teilgenommen haben, wahrend sich niemand aus Bremen,
Hamburg, dem Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein beteiligte.
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Abbildung 68: Prozentualer Anteil der Teilnehmer (Greifvogel- und Eulenhalter) im Vergleich zur
Einwohnerzahl in Deutschland (Quelle: Statistisches Bundesamt, 2015)
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Alter der Teilnehmer

Insgesamt 73,3 % der Teilnehmer sind zwischen 41 und 80 Jahre alt, wobei sich ein groRer Anteil
(33,3 %) zwischen 51 und 60 Jahren bewegt. Dies konnte damit zusammenhangen, dass die Haltung
von Greifvogeln nicht nur besonders zeitintensiv ist, sondern in vielen Fallen auch den Erwerb eines
kostenintensiven Sachkundeerwerbs z B. in Form eines Falknerjagdscheins voraussetzt (s. Abbildung
69). Der Durchschnitt séamtlicher teilnehmender Vogelhalter war jiinger (wenige Angaben lber 60
Jahre alt).

40,0
30,0

20,0
0,0 | w— — - . . . . e

unter16 16-18 19-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Prozent

Alterskategorien der Teilnehmer (n = 45)

Abbildung 69: Alter der Teilnehmer - Greifvogel- und Eulenhalter

Beratung beim Kauf

Von 45 Teilnehmern gaben 86,7 % (39) an eine Beratung (mindlich und /oder schriftlich) beim Kauf
ihrer Vogel erhalten zu haben. Die Qualitat der Beratung sollte auf einer Skala von 1 =, gar nicht
hilfreich” bis 5 = ,sehr hilfreich” bewertet werden. Beide Formen der Beratung wurden nicht
schlechter als mit ,3“ bewertet. 77,8 % (35) der Teilnehmer beantworteten die Frage nach der
miindlichen Beratung, von denen 29 (82,9 %) diese als ,sehr hilfreich” einstuften. Die Frage zur
schriftlichen Beratung wurde von 55,6 % (25) der Teilnehmer beantwortet, von denen 22 (88,0 %)

der Beratung als ,,sehr hilfreich” einschatzten.

Zahl der Haltungseinheiten

Insgesamt haben 44 (97,8 %) der Teilnehmer die Frage nach der Anzahl Ihrer Haltungseinheiten
beantwortet. Die meisten hatten ihre Vogel auf eine (45,5 %) oder zwei (43,2 %) Haltungseinheiten
verteilt. Die restlichen finf Teilnehmer gaben an, zwischen drei und zehn Haltungseinheiten zu
unterhalten.
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Bewertung von Informationsquellen

Abbildung 70 zeigt die Bewertung der verschiedenen Informationsquellen. Am besten wurden
Fachbticher (82,2 % ,,hoch”) sowie andere Halter und Ziichter bewertet (77,8 % ,,hoch“), gefolgt von
auf Vogel spezialisierten Tierdrzten (68,9 % ,hoch”), Fachzeitschriften (60,0% ,hoch”) und
Tagungsbesuchen (51,1 % ,hoch”), wahrend Tierarzte allgemein, Berichte aus dem Internet und
eigene Fragen in Internetforen am schlechtesten abschnitten. Das besonders schlechte Ergebnis der
allgemeinen Tierarzte (26,7 % ,,gering”, 17,8 % ,mittel” 0 % ,,hoch“) lasst sich wahrscheinlich dadurch
erklaren, dass die Berufsausbildung die genannten Spezies in der Regel nicht oder nur in sehr
geringem Male mit abdeckt. Der Zoohandel schien keine Bedeutung als Informationsquelle zu haben
(insgesamt nur drei Nennungen). Bei Betrachtung aller Vogelhalter im Vergleich lagen die auf Vogel
spezialisierten Tierdrzte noch vor den Fachblichern, der Zoofachhandel erhielt die mit Abstand
schlechteste Bewertung (s. zweiter Zwischenbericht, Teil 3, S. 106 f.).

W gering mittel W hoch keine Angabe

Andere Halter / Ziichter #

Falknerlehrgang/Falknerprifung/Falknerverban...
Fachbiicher #
Zoofachhandler
Besuch von Tagungen |
Tierarzte, spezialisiert auf Vogel

Fachzeitschriften

Informationsquellen

Eigene Fragen in Internetforen |I

Berichte aus dem Internet h |
|

Tierdrzte, allgemein |
T

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Prozent der Angaben (n = 45)

Abbildung 70: Bewertung der Informationsquellen - Greifvogel- und Eulenhalter

Einschatzung der eigenen Sachkunde

Die Selbsteinschatzung der eigenen Sachkunde war auf einer Skala von 1 = Anfanger bis 5 = Experte
moglich. Von 45 Befragten beantworteten 55,6 % die Frage zur Selbsteinschatzung; 60,0 % (15)
davon schéatzten sich selbst als Experten ein, die restlichen 40,0 % bewerteten sich mit ,,4“ (28,0 %)
und ,,3“ (12,0 %).
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Sachkundenachweis

Alle 45 Teilnehmer gaben an, mindestens eine auswdahlbare Art von Sachkunde erworben zu haben.
Neun Teilnehmer wahlten zwei Optionen. Der am haufigsten gewahlte Sachkundenachweis war mit
Abstand der Falknerjagdschein (100 % Nennungen). Sechs Teilnehmer haben zusatzlich ein
abgeschlossenes Hochschulstudium in  Tiermedizin und jeweils einer einen freiwilligen
Sachkundenachweis fiir Privathalter, einen nach § 11 Tierschutzgesetz und eine abgeschlossene
Tierpflegerausbildung mit Bezug zu Vogeln.

Genutzte Hilfe bei Erkrankungen der Vogel

Fast alle Teilnehmer (95,6 %) gaben an, sich bei Erkrankungen ihrer Vogel an auf Vogel spezialisierte
Tierdrzte zu wenden. Auch Fachblcher (57,8 %) und andere Halter/Zichter (55,6 %) werden h&ufig
genutzt. Allgemeine Tierarzte (2,2 %) eigene Fragen in Internetforen und Zoofachhandler (jeweils
0,0 %) werden kaum bis gar nicht genutzt (s. Tabelle 27).

Tabelle 27: Hilfe bei Erkrankungen - Greifvogel- und Eulenhalter

Hilfe bei Erkrankungen Anzahl ausgewdhlt

Tierdrzte, spezialisiert auf Vogel 43 95,6
26 57,8

andere Halter / Ziichter 25 55,6
Fachzeitschriften 10 22,2
Berichte aus dem Internet 4 8,9
2 4,4

Tierarzte allgemein 1 2,2
ne Fragen in Internetforen - 0,0
Zoofachhéandler - 0,0

Ergebnisse aus dem speziellen Halterfragebogen

Im speziellen Halterfragebogen hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, sich fiir eine
Haltungseinrichtung zu entscheiden und spezielle Fragen zu ihrer Vogelhaltung zu beantworten. Da
der Vogelhalterfragebogen fiir alle Spezies ausgelegt war, konnte eine falknerische bzw. Greifvogel
spezifische Haltung in diesem Zusammenhang nicht mit ausreichender Tiefe abgefragt werden, um
die Haltung adadquat zu beurteilen. Daher werden die Ergebnisse nur deskriptiv ausgewertet und
nicht bewertet.

Herkunft der Végel
In

Tabelle 28 ist die Herkunft der Vogel angegeben. Da eine Mehrfachnennung bei Haltern mehrerer
Vogel moglich war, Uberschreitet die Zahl der Angaben (46) hier die Zahl der teilnehmenden Halter
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(45). Laut der Halterangaben kommen die Vogel der meisten Teilnehmer aus deutscher Nachzucht
(40). Nur drei Halter gaben an Voégel, aus dem europaischen Ausland importiert zu haben, zwei
Habichte sind Wildfdange und ein Wistenbussard hat eine unbekannte Herkunft.

Tabelle 28: Herkunft der Végel (Mehrfachnennung maoglich) - Greifvogel- und Eulenhalter

Summe

. Nachzucht der
Vogelspezies Nachzucht in | Nachzucht auRerhalb Wildfang unbekannt

e Herkunft Angaben
Europas pro

Spezies

Habicht
(Accipiter gentilis)

Wiistenbussard
(Parabuteo 10 3 - - 1 14
unicinctus)

------
(Falco peregrinus)

(Aquila chrysaetos)

Sakerfalke

(Falco cherrug)

Schleiereule
(Tyto alba)

Steinkauz
(Athene noctua)

Uhu
(Bubo bubo)

------
(Strix aluco)

Summe der

Nennungen pro 40 3 = 2 1 46

Deutschland in Europa

Herkunft
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Bezugsquelle der Vogel

Tabelle 29 stellt die Bezugsquellen der Vogel dar. Da eine Mehrfachnennung bei Haltern mehrerer
Vogel moglich war, Gberschreitet die Zahl der Angaben (50) hier die Zahl der teilnehmenden Halter
(45).

Laut Halterangaben beziehen die meisten Teilnehmer ihre Vogel von Ziichtern (36). Weitere acht
Halter gaben an, Vogel privat von Bekannten ibernommen zu haben. Ein Habichthalter und ein
Uhu-Halter gaben an, ihre Tiere von einem Tierheim bzw. einer Auffangstation bekommen zu haben;
ein Wistenbussard wurde als Fundtier aufgenommen und ein Habicht mit ,Sonstiger Herkunft”
angegeben.

Ein groRer Teil der Halter wurde durch einen jeweiligen Besuch vor Ort (35,6 %) auf dem Vogel
aufmerksam. Auch das Internet spielt eine nicht zu unterschitzende Rolle (24,4 %) wahrend
Zeitungsinserate und Borsenbesuche keine Rolle zu spielen scheinen (je 0,0 %). Der groRte Teil der
Halter (55,6 % der Nennungen) gab ,Sonstige” an, worunter bei den gemachten Angaben am
haufigsten Falkner/Verbande genannt worden sind, aber auch Empfehlungen und

Freunde/Bekannte.
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Tabelle 29: Bezugsquelle der Végel (Mehrfachnennung maglich) - Greifvogel- und Eulenhalter

Summe
privat von Tierheim/ der An-
Bekannten Auffang- Sonstige | gaben

libernommen station pro

Spezies

eigene

Vogelspezies Nach- AT

zugelaufen

Habicht
(Accipiter
gentilis)
Wiistenbussard
(Parabuteo
unicinctus)
Wanderfalke
(Falco
peregrinus)
Steinadler
(Aquila
chrysaetos)

Uhu
Bubo bubo)

Sakerfalke
(Falco cherrug)

Schleiereule
(Tyto alba)

Steinkauz
(Athene
noctua)

Summe der
Nennungen pro
Quelle

Art der Haltungseinrichtung

Die in Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke. dargestellten Haltungseinrichtungen zeigen
deutlich, dass die AuRenvoliere mit Schutzraum die bevorzugte Unterbringungsart darstellt [57,78 %
der Halter (26) wahlten diese Option]. An zweiter Stelle steht die AuRenvoliere ohne Schutzraum (9
Halter; 20,0 %), gefolgt von ,Sonstiges” = Flugdrahtanlage (5 Halter; 11,1 %), Freiflug in der Natur (3
Halter; 6,7 %) und der kombinierten Innen-/AuBenvoliere (2 Halter; 4,4 %).
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Tabelle 30: Art der Haltungseinrichtung - Greifvogel- und Eulenhalter

Voliere Summe

Voliere . Freiflug Voliere der

. . auBen Sonstiges . .
Vogelspezies auflen mit in der kombiniert Angaben
ohne (Flugdrahtanlage) .

Schutzraum Natur | (innen/auBen) pro

Schutzraum .
Spezies

Habicht

(Accipiter gentilis)
Wiistenbussard
(Parabuteo

unicinctus)
Wanderfalke
Steinadler
Sakerfalke
Schleiereule
Steinkauz
(Athene noctua)

Uhu
(Bubo bubo)

Waldkauz

(Strix aluco)

Summe der
Nennungen pro
Haltungseinrichtung

Grofie der Haltungseinrichtung

Die Teilnehmer hatten die Moglichkeit, die Grofle sowie die Form ihrer Voliere genauer anzugeben.
FinfunddreiBig Teilnehmer (77,8 %) machten Angaben zu den GroRen ihrer eckigen Volieren und
zwei zu Rundvolieren (4,4 %). Aus den VolierengréRenangaben in cm wurde zunachst das Volumen in
m3 berechnet. Zum Habicht, als die am ha3ufigsten genannte Spezies (16) wurden 11 Angaben zu
eckigen Volieren und 2 Angaben zu Rundvolieren gemacht. Die eckigen Volieren waren zwischen
27,0 m® und 5.3 m® groR (Perzentile 25 = 30,0 m3 und 75 = 90,0 m3; Median = 47,3 m3). Die beiden
Habichthalter, die angaben, ihre Tiere paarweise mit Separierungsmaoglichkeiten zu halten, boten
ihren Voégeln 30,0m3 bzw. 5.3m*®* (komplett eingezdunte Flugdrahtanlage) Platz. Zum
Woistenbussard, der am zweithaufigsten angegebenen Vogelspezies (n=13) wurden 10 Angaben
gemacht (eckige Volieren). Die Volieren waren zwischen 26,4 m? und 57,87 m3 groB (Perzentile 25 =
30,0 m® und 75 = 54,3 m3; Median = 36,3 m3). Die Wistenbussarde der Teilnehmer hatten also
sowohl im Mittel, als auch absolut weniger Platz als die Habichte. Von den zwei Teilnehmern, die
angegeben haben, ihre Wistenbussarde in Gruppe bzw. paarweise zu halten, machte nur einer
Angaben zu der VolierengréRe (31,5 m3® fir 2 weibliche und 2 unbekannten Geschlechts). Eine
Bewertung der Fldchen in Bezug zu den Mindestanforderungen laut BMEL-Gutachten (Gutachten
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Uber Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvogeln und Eulen vom 10. Juli 1995) wurde
wegen der geringen Fallzahlen nicht vorgenommen; fiir Wiistenbussarde existieren in der derzeit
glltigen Fassung keine Angaben und daher keine rechtlichen Vorgaben fir die Haltung, das
Gutachten wird derzeit jedoch Uiberarbeitet.

Gestaltung der Haltungseinrichtung

Die Abfrage der Gestaltung der Haltungseinrichtung erfolgte (dhnlich der des Freiflugs) im
Vogelhalterfragebogen zu wenig detailliert bzw. nicht zielfihrend dafiir, die speziellen
Gegebenheiten in der Haltung von Greifvogeln und Eulen abzubilden. So waren Einrichtungen wie
Sprenkel, Reck, Block etc. nicht anwahlbar, auch die Oberflaichengestaltung der Sitze wurde nicht
abgefragt (optimiert im neu konzipierten Fragebogen, Anhang 5 zu Teil 1, jedoch nicht in Umlauf
gebracht).

Mit 93,3% (42) machten fast alle Teilnehmer Angaben zu Einrichtung und Dekoration der
Haltungseinrichtung. 57,1 % (24) wahlten Holzadste oder Zweige, 45,2 % (19) Stangen aus Holz, 31,0 %
(13) Nistkasten/Nisthohle/Nest, 26,2 % (11) Pflanzen, 19,1 % (8) Schaukel und 11,9 % (5) Spielzeug
aus Naturholz. Beim Bodensubstrat wurde hauptsachlich Kies (64,3 %; 27) gewahlt, gefolgt von Wiese
(42,9 %; 18) und Sand (14,3 %; 6).

Vergesellschaftung

Tabelle 31: Einzelhaltung und Separierungsmaoglichkeit bei Paar oder Gruppenhaltung - Greifvogel- und

Einzelhaltung

Eulenhalter

Vogelspezies nicht Nein, zur Verpaarung zeitweise mit
beantwortet einem oder mehreren Partnertieren

Habicht (Accipiter gentilis) 2

Sakerfalke (Falco cherrug) -
Schleiereule (Tyto alba) -
Steinadler (Aquila chrysaetos) 1

1
1
1

Steinkauz (Athene noctua) - 1 - -
Waldkauz (Strix aluco) - 1
7

Wanderfalke (Falco peregrinus) -

Wiistenbussard
(Parabuteo unicinctus)

Uhu (Bubo bubo) - - - 1
Gesamtzahlen 1 33 5 6

Neununddreilig (86,7 %) der Teilnehmer machten Angaben zur Vergesellschaftung, davon halten 33
(73,3 %) ihre Vogel ausschlieBlich einzeln. Die restlichen 13,3 % (6) halten ihre Vogel in artgleicher
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Vergesellschaftung mit Moglichkeit zur Separierung. Die Frage nach der Separierung wurde nur
gestellt, wenn vorher angegeben wurde, dass mehr als ein Vogel in der ausgewahlten
Haltungseinrichtung gehalten wird. Tabelle 31 zeigt, wie viele Halter die jeweilige Option ausgewahlt
haben. Wahrend ein Teil der Habichte (zwei Halter), der Wanderfalken (1), der Wistenbussarde (2)
und der Uhus (1) dauerhaft vergesellschaftet mit Separierungsmoglichkeit untergebracht wurden
und (abgesehen von den Uhus) genauso haufig zeitweise verpaart mit einem oder mehreren
Partnertieren lebten, wurden die Spezies Sakerfalke, Schleiereule, Steinadler, Steinkauz und
Waldkauz ausschliefRlich einzeln gehalten. Mit insgesamt 33 Nennungen Uber alle Spezies ist die

ausschlieBliche Einzelhaltung die am haufigsten gewahlte Haltungsform (73,3 %).

Freiflug

Zur Abfrage des Freiflugs ist vorauszuschicken, dass diese im Vogelhalterfragebogen zu wenig
detailliert bzw. nicht zielfiihrend war, um die speziellen Gegebenheiten in der Haltung von
Greifvogeln und Eulen (Beizvogeln, Schauvogeln...) abzubilden; dies war im neu konzipierten,

speziellen Fragebogen ebenfalls optimiert.

Tabelle 32: Haufigkeit des Freiflugangebots pro Woche je Vogelspezies in Prozent der Nennungen (n) je
Vogelspezies und insgesamt

Freiflug Haufigkeit pro Woche

e

- - 250% 125% 125% 12,5% 37,5 %
48% 48% 11,9% 21,4 % 9,5 % 9,5 % 38,1 %

Die Teilnehmer hatten die Mdglichkeit, zwischen acht verschiedenen Varianten von ,weniger als 1
mal pro Woche” bis ,,taglich” sowie der Ausweichoption ,kein Freiflug” zu wahlen. Insgesamt 93,3 %
(42) der Teilnehmer machten Angaben zu der Freiflughdufigkeit sowie dazu, ob die Vogel dabei
beaufsichtigt werden, dabei gaben 91,1 % (41) der Teilnehmer zudem zuséatzlich die Dauer des
Freiflugs an. Ein groRer Teil (38 %) der Teilnehmer bietet taglichen Freiflug. Auch insgesamt
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Uberwiegt mit 58 % aller Teilnehmer der Anteil der Halter, die ihren Végeln 5 mal pro Woche bis
taglich Freiflug gewédhren. Prozentual gesehen (Spezies mit nur einer oder zwei Nennungen
ausgeschlossen) fuhren hier die Wanderfalken (62,5 %) vor den Wistenbussarden (61,5 %) und den
Habichten (42,9 %).

Tabelle 33: Tagliche Freiflugdauer je Vogelspezies in Prozent der Nennungen (n) je Spezies und insgesamt

V I ies ( 1) Freiflug in Stunden pro Tag
ogelspezies (n =4

Habicht (Accipiter gentilis) (n = 13) = 61,5% 154% 7,7% 15,4% -

Wanderfalke (Falco peregrinus) (n = 8) 12,5% 62,5%  25,0% =

Sakerfalke (Falco cherrug) (n = 1) = 100,0% =

PSR i e

Steinkauz (Athene noctua) (n = 1) = 100,0% -

Waldkauz (Strix aluco) (n = 1) = 100,0% -

o s s aw  aos 2w

Tabelle 32 zeigt die Dauer des gewahrten Freiflugs je Vogelspezies. Hierbei wird deutlich, dass der

groRte Teil der Halter (73,2 %) den Vogeln ein bis zwei Stunden Freiflug pro Einheit gewdhrt. Die
Wanderfalken, welche am haufigsten frei fliegen, bekamen insgesamt zwischen 0,5 bis 2 Stunden
Freiflug, wobei 62,5 % der Halter eine Stunde angaben. Die Wistenbussarde bekamen zwischen 0,5
und 5 Stunden Freiflug, 76,9 % zwischen 0,5 und 2 Stunden. Die Habichte, welche insgesamt
betrachtet zwischen einer (61,5 %) und drei Stunden (15,4 %) pro Einheit Freiflug bekommen,
standen bei der Anzahl der Einheiten pro Woche zwar erst an dritter Stelle, bekamen aber in 23,1 %

der Falle langere Einheiten als die Wanderfalken zur Verflgung.

Klima

Klimaparametern in den Haltungseinrichtungen wurden von 93,3 % der Teilnehmer (42) angegeben,
davon gaben 95,2% (40) an, dass die Temperaturen jahreszeitlich und witterungsbedingt
unterschiedlich seien, da sich die Vogel in AuBenhaltung befanden. Ein Halter gab an, tagslber keine
Temperaturen zu messen und zwei, dass nachts keine Temperaturmessungen stattfinden wirden.
Bei 92,9% (39) Teilnehmer waren die Temperaturen auch nachts jahreszeitlich und
witterungsbedingt unterschiedlich. Genaue Angaben zur minimalen und maximalen relativen

Luftfeuchte wurden nicht gemacht. Zwei Teilnehmer gaben an, die Luftfeuchte nicht zu messen und
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39 (92,9 %), dass die Luftfeuchtigkeit jahreszeitlich und witterungsbedingt unterschiedlich sei. Finf
Halter (11,9 %) bespriihen ihre Vogel mit Wasser, drei Halter (7,14 %) bieten Verdunstung Uber
Wasserbecken und 90,5% (38) gaben an, die Luftfeuchtigkeit nicht gesondert zu regulieren
(Mehrfachnennung war moglich).

Licht

Zum Thema Beleuchtung wurden die Teilnehmer zunachst in einer Mehrfachauswahl gefragt, ob die
Vogel natirliche und/oder kinstliche Lichtquellen zur Verfigung gestellt bekommen. Insgesamt
93,3 % (42) beantworteten die Frage. Zwei Teilnehmer (4,8 %) davon gaben an, ihren Habichten bzw.
Woiistenbussarden keine natirliche oder kiinstliche Beleuchtung zur Verfliigung zu stellen. Weitere
zwei boten LED-Beleuchtung und je einer Lichteinfall durch Wohnraumfenster bzw. eine Glihbirne.
Die meisten Halter (84,4 %; 38) boten ihren Vogeln aber direktes natirliches Sonnenlicht im
AuBengehege. Spezifischere Fragen zu kiinstlicher Beleuchtung beantworteten sechs Teilnehmer. Je
einer gab an, kiinstliche Beleuchtung mit UV-Spektrum bzw. mit Tageslichtspektrum zu bieten. Vier
Teilnehmer nutzten das Licht bei Betreten des Raums und zwei nachts. Weiterhin betéatigten flnf
Halter den Schalter per Hand, wahrend ein Halter eine Zeitschaltuhr einsetzte. Die
Beleuchtungsdauer ist auf Grund der geringen Zahlen nicht aussagekraftig auszuwerten. 41,18 % (14)

davon tun dies zwei bis dreimal wochentlich.

Fiitterung

Zunachst hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, die Futterform auszuwéahlen. Neununddreiig von
45 Teilnehmern (86,7 %) wahlten ,selbst zusammengestellte Futterration aus Einzelkomponenten.”
Die sechs (13,3 %) librigen Halter machten keine Angaben zur Futterration. Bei der Auswahl der
Einzelkomponenten war eine Mehrfachauswahl aus 39 vorgegebenen Futtermitteln moglich sowie
die Angabe eigener Komponenten unter ,Sonstiges“. Lediglich vier Kategorien, inklusive ,Sonstiges”,
wurden ausgewdhlt. Am haufigsten (91,11 %; 41) wurde ,Geflligel(teile) (z. B. Eintagskiken)”
ausgewahlt, welche in der Regel zwei bis dreimal wochentlich (34,15 %; 14) aber auch einmal taglich
mit Fastentagen (29,67 %; 12) bzw. einmal taglich (24,39%; 10) verfiittert wurden.
»,Nagetiere/Kleinsduger(teile)” wurden von 34 Teilnehmer angeben, die diese meist zwei bis dreimal
wochentlich (41,18 %; 14) verfittern. ,Reines Muskelfleisch (auch Rinderherz)” wird von 21 Haltern
im Mittel einmal in der Woche gefittert (10; 47,62 %). Unter ,Sonstiges” wurden weiterhin Tauben,
Wachteln, Wildkaninchen und Wild allgemein angegeben. 43 Teilnehmer (95,6 %) machten Angaben
zu der Beschaffenheit der Futtertiere, wobei niemand die Lebendfiitterung wahlte. Davon fiitterten
81,4 % (35) frischtote und 97,7 % (42) aufgetaute Futtertiere (Mehrfachnennung maglich). Die
Herkunft der Futtertiere war recht divers (beantwortet von allen Teilnehmern). Ein GroRteil der
Halter bezog das Futter aus dem Einzelhandel (55,6 %; 25), gefolgt von Online Versandhandeln bzw.
Webshops (44,4 %; 20), Eigenzucht (31,1 %; 14) und der Natur (26,7 %; 12).
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Angaben zu Nahrungserganzungsmitteln machte jeder der der 45 Teilnehmer. Achtzehn (40,0 %)
futtern ihren Vogeln ein ,kommerzielles Mischpulver (Mineralstoffe/Spurenelemente/Vitamine)”,
drei (6,7 %) ,kommerzielle (Vitamin-) Tropfen Gber Badewasser/Trinkwasser” und zwei (4,4 %) ein

,kommerzielles Kalziumprdparat”.

Wasser

Insgesamt machten alle 45 Teilnehmer Angaben zum Wasserangebot (Mehrfachnennung maoglich)
und 32 davon zur Wassertemperatur, wobei alle die Wassertemperatur als jahreszeit- bzw.
witterungsabhangig beschrieben. Bei 68,9 % (31) der Teilnehmer bekamen die Vogel ein groRes
Badebecken und bei 12 (26,7 %) eine Badeschale zur Verfligung gestellt. Jeweils ein Halter gab an,
eine ,,Duschwanne” anzubieten bzw. dass Wasser ,in der Natur” angeboten wiirde. Die Frage zu der
Haufigkeit des Wasserwechsels wurde von 44 Teilnehmern beantwortet. 57,8 % (26) gaben an, dass
sie einen taglichen Wasserwechsel vornehmen wirden, weitere 33,3 % (15) wechselten das Wasser
immerhin noch alle zwei bis drei Tage. Nur drei Halter (6,7 %) gaben an, das Wasser lediglich

wochentlich zu wechseln.

3.2.1.4 Bewertung von und Untersuchungen zur Erndhrung von Vogeln

In EXOPET Il sollten in der Zier- und Wildvogelhaltung klinisch relevante, die Tiergesundheit

belastende Erndhrungsparameter fiir granivore und carnivore Vogelarten vertieft untersucht werden.

Granivore Vogelarten

Hier erfolgte eine umfangliche Literaturecherche, sowie eine Auswertung der Vogelhalterangaben
mittels MS Access Maske (s. Anhang 6 zum Teil 1, Details zu Material und Methodik s. dort).

Tabelle 34 gibt die Fille (spezielle Vogelhalterfragebogen nach Bereinigung) an, die in die

Auswertung einbezogen wurden.
Tabelle 34: Aktuell am h&ufigsten gehaltene Vogelspezies (1 bis 12) plus verwandte Arten (T12+)

Gattungsbezeichnung/
falls abweichend gemeinsame Bewertung mit

Wellensittich

Melopsittacus
(Melopsittacus undulatus) :
Kongo-Graupapagei Psittacus 226
(Psittacus erithacus)
Nymphensittich Nymphicus 221
(Nymphicus hollandicus)
Blaustirnamazone Amazona 73

(Amazona aestiva)
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Fortsetzung Tabelle 34
Kanarienvogel Serinus
(Serinus canaria)
Rosenkdpfchen Agapornis
(Agapornis roseicollis)

Pfirsichkdpfchen Agapornis 28
(Agapornis fischeri)

Ziegensittich Cyanoramphus 27
(Cyanoramphus novaezelandiae)

Timnehgraupapagei Psittacus 17

(Psittacus timneh)

Gelbscheitelamazone Amazona
(Amazona ochrocephala)
Gelbwangenamazone Amazona
(Amazona autumnalis)

Gelbkopfamazone Amazona

(Amazona oratrix)

Gelbnackenamazone Amazona

(Amazona auropalliata)

Halsbandara Primolius/gemeinsam mit Ara
(Primolius auricollis)

(Ara chloroptera)

Griinflugelara

Blaukappenamazone Amazona 2
(Amazona finschi)
Blaubartamazone Amazona 1
(Amazona festiva)
Graukopfchen Agapornis 1

(Agapornis canus)
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Grundfutter

Laut Expertenmeinung ist eine Versorgung von kdrnerfressenden Ziervégeln mit pelletierten
Futtermitteln empfehlenswert. Pellets/Extrudate bieten im Gegensatz zu Samenmischungen den
Vorteil, dass sie den bekannten artspezifischen Anspriichen der Ziervogel an den Nahrstoffgehalt des
Futters am besten angepasst werden kdnnen (KALMAR et al., 2010). Jedoch wird in der Literatur bei
Wellensittichen eine Pelletfltterung nicht als Vorteil gegenlber einer Fitterung von
Saatenmischungen mit Substitution von Mineralstoffen und Vitaminen gesehen. Da Wellensittiche
auch im Wahlversuch Samereien bevorzugen, wird von einer reinen Pelletfiitterung abgeraten
(GEBHARDT-HEINRICH und STEIGER, 2006). Laut BRIGHTSMITH (2012) kann eine vorteilhafte
Fiitterung bei Amazonen und anderen Papageien durch die Zusammenstellung von Pellets mit

wenigen Sdmereien und einer addquaten Frischfuttermenge erreicht werden.

Bei der Frage nach der Art des Grundfutters (s. Tabelle 35) konnten die Vogelhalter eine
Mehrfachauswahl zwischen handelsiiblichen Futtermischungen fiir ihre Vogelspezies, selbst
zusammengestellten Futterrationen aus Einzelkomponenten und handelsiblichen Pelletmischungen
flr ihre Vogelspezies wahlen. Hierbei gaben die meisten Halter an, handelsiibliche Futtermischungen

flr die jeweilige Vogelspezies zu verfittern.

Tabelle 35: Art des Grundfutters (Mehrfachnennungen moglich; Top 12-Spezies)

handelsiibliche selbst zusammengestellte handelsiibliche

Art des Grundfutters Futtermischung fiir Futterration aus Pelletmischung fiir
Vogelspezies Einzelkomponenten Vogelspezies

Anzahl
Gruppe Falle Prozent der Angaben
(n)

Psittaciformes

Wellensittich 497 73,4 36,2 2,8
Nymphensittich 201 73,6 40,8 6,5
Graupapagei 198 70,7 33,8 39,4
Blaustirnamazone 74 58,1 35,1 27,0
Gelbbrustara 35 60,0 54,3 31,4
Rosenkopfchen 31 71,0 32,3 6,5
Mohrenkopfpapagei 30 70,0 36,7 40,0
Pfirsichkdpfchen 28 64,3 28,6 3,6
Ziegensittich 22 77,3 31,8 0,0

Passeriformes

Kanarienvogel 62 85,5 33,9 4,8
Zebrafink 28 82,1 7,1 0,0
Gouldamadine 21 47,6 33,3 0,0
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Von 62 Kanarienvogelbesitzern, die eine Angabe machten, gaben 53 (85,5 %) an, unter anderem
handelsiibliche Futtermischungen zu verfiittern. Bei den 39 Prachtfinkenhaltern, welche Angaben
machten, wahlten 33 (84,6 %) diese Grundfutterart aus. Von 111 Amazonenhaltern waren dies 74
(66,7 %). Pelletmischungen wurden vor allem bei Mohrenkopfpapageien verfiittert. Von 30 Haltern,
die Angaben machten, gaben 12 (40,0 %) an, Pellets zu verflttern. Von 213 Graupapageienhaltern
waren dies 81 (38,0 %) und von 52 Arahaltern wahlten 16 (30,8 %) aus, Pellets zu verfiittern. Bei den
kleineren Ziervogeln werden keine bis wenige Pellets verfittert. Alle der 22 Ziegensittichhalter und
39 Prachtfinkenhalter gaben an, dass sie keine Pellets verfiittern. Von 497 Wellensittichhaltern gaben
14 (2,8 %) an, Pellets zu verfuttern.

Im Bereich des Grundfutterangebotes (s. Abbildung 71; Zuweisung der jeweiligen Arten zu den

Gruppen siehe

Tabelle 34) der MS Access Bewertung wurden von 1.057 der bewertbaren Fille 524 (49,6 %) als
innerhalb der Expertenempfehlung, 88 (8,3 %) als geringgradige Abweichung und 445 (42,1 %) als
gravierende Abweichung von der Expertenempfehlung eingeordnet. Griinde hierfiir waren eine ad
libitum Fitterung vor allem von fettreichen Sdmereien (Sonnenblumenkerne, Leinsaat), eine zu
haufige Gabe von Futtermitteln tierischer Herkunft (z. B. Eifutter, Kase, Insekten, Fleisch usw.) oder
eine Gabe von ungeeigneten Futtermitteln (z. B. Schokolade, Brot, Kuchen, Wurst, rohe Kartoffeln,
Erdnisse).

Bewertung des Grundfutterangebots

B entspricht Empfehlungen Abweichungen B gravierende Abweichungen
|
I
I

T12+ Gbergreifend (n = 1.057)
Gouldamadine (n = 12)
Kanarienvogel (n = 44)

Ziegensittich (n = 19)
Blaustirnamazone (n = 60)
Nymphensittich (n = 160)
Wellensittich (n = 371)
Kongo-Graupapagei (n = 180)
Rosenkdpfchen (n = 23)
Pfirsichkopfchen (n = 23)
Mohrenkopfpapagei (n = 27)
Gelbbrustara (n =31)
Zebrafink (n = 18)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Prozent der Wertungen

Vogelspezies

Abbildung 71: Bewertung des Grundfutterangebotes (Top 12-Spezies, T12+ = libergreifend Top 12-Spezies
plus verwandte Arten aus MS Access-Auswertung
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Fettreiche Samen

Tabelle 36: Tagliche ad libitum Gabe von fettreichen Samen (Mehrfachnennung méglich, Top 12 Spezies plus
verwandte Arten

Tagliche ad libitum Gabe

Nusse

Sonnenblumenkerne Leinsaat ..
(auRer Erdniisse)

Prozent der Angaben
(Gesamthalter Angaben, welche dieses Futtermittel anbieten)

Psittaciformes

20,3 (30 von 148) 20,9 (14 von 67) 4,3 (6 von 138)
21,5 (28 von 130) 38,4 (28 von 73) 3,7 (1 von 27)
30,9 (17 von 55) 48,1 (13 von 27) 3,4 (2 von 59)
21,2 (11 von 52) 34,4 (32 von 93) 0 (0 von 4)

Ara 25,0 (10 von 40) 18,8 (3 von 16) 9,8 (4 von 41)
7,7 (3 von 39) 28,6 (8 von 28) 0 (0 von 6)
22,7 (5 von 22) 12,5 (1von 8) 5,3 (1 von 19)
22,2 (4 von 18) 33,3 (3von 9) 0(0 von 4)

Passeriformes
Kanarienvogel 16,7 (3 von 18) 28,6 (6 von 21) 75,0 (3 von 4)
Prachtfink 60,0 (3 von 5) 28,6 (2 von 7) 0 (0von 1)

*Fir die weitere Aufschliisselung der Gruppen in Spezies siehe Abbildung 34

Die Gabe von 6l-/fettreichen Samen, wie Sonnenblumenkernen, Leinsaaten und Nissen (s. Tabelle
36), galt lange Zeit als bewdahrtes Futtermittel bei Papageien, da diese aufgrund ihres hohen
Rohfettgehalts (= 50 % (KAMPHUES et al., 2014) sehr schmackhaft fiir Papageien und energiereich
sind und deswegen gegenliber andere Saaten haufig bevorzug werden. Wellensittiche,
Nymphensittiche, Ziegensittiche und Amazonen neigen dabei vor allem bei einer nicht
bedarfsgerechten, zu energiereichen Futterration (z.B. eine ad libitum Fiitterung von
Sonnenblumenkernen) zu verschiedenen Krankheitskomplexen (z. B. Adipositas).

Futtermittel tierischen Ursprungs

In der Literatur sind die TOP 12 Spezies als Arten mit Gberwiegend granivorer Erndahrungsweise
beschrieben. Diese Arten nutzen nur mit Ausnahme von gelegentlicher Aufnahme von Insekten in der
Regel keine Proteinquellen tierischen Ursprungs (Eier, Fleisch) (ULLREY et al., 1991; KOUTSOS et al.
2001). Einige populdrwissenschaftliche Publikationen warnen vor einer zu eiweillreichen Diat fir
Papageien, da diese zu Nierenschadigungen fiihren kann (BAUCK 1995). Laut KAMPHUES et al. (1997)
ist ein Proteingehalt von 10 - 15 % im Futter fiir Graupapageien im Erhaltungsbedarf ausreichend. In
Fltterungsversuchen konnten aber keine negativen Auswirkungen bei héheren Proteingehalten

beobachtet werden. Die verwendete EiweiRquelle beruhte jedoch auf pflanzlicher Basis.
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Tabelle 37: Gabe von Futtermitteln tierischer Herkunft (Mehrfachnennung méglich, Top 12-Spezies plus
verwandte Arten)

Fleisch
(Gefliigelteile,
Milchprodukte Muskelfleisch,
(Kase, Hackfleisch, Wurst,
Joghurt/Quark) Trocken-
/Dosenfutter
Hund/Katze)

Insekten,
Larven
Krebstiere,
Weichtiere

Futtermittel tierischer Herkunft

Gabe 21xmontalich

Prozent der Angaben (Anzahl der Angaben)

Psittaciformes

7,6 % (74) 0,4% (2) 1,5 % (8)
Graupapagei 243 42,8%(104) 42,4 %(103) 7,4 % (18) 2,1% (5)
Nymphensittich 221 4,5 %(10) 9,5 % (21) 1,4 % (3) 3,2%(7)
Amazone 122 49,2 % (60) 33,6 % (41) 14,8 % (18) 4,1% (5)
Agapornide 88 1,1% (1) 10,2% (9) 9,1% (8) 10,2 % (9)
Ara 58 37,9 % (22) 27,6 % (16) 13,8 % (8) 3,4%(2)
Mohrenkopfpapagei 33 27,3 % (9) 15,2 % (5) 9,1% (3) 6,1% (2)
Ziegensittich 14,8 % (4) 14,8 % (4) 18,5 % (5) 22,2 % (6)

Wellensittich 1,8 % (10)

Passeriformes
Kanarienvogel 1,4 % (1) 25,0 % (18) 15,3 % (11) 15,3 % (11)
Prachtfink 49 0% (0) 14,3 % (7) 12,2 % (6) 14,3 %(7)

Auch nach Expertenmeinung besteht kein Bedarf an der Fltterung von tierischen Proteinen fir
Papageienvogel, auler in Zeiten von hoherem Bedarf, wie der Jungtieraufzucht. Eine zu haufige Gabe
von eiweillreichen Futtermitteln tierischer Herkunft wurde daher als negativ bewertet.

Milchprodukte, Ei, Insekten und Fleisch sind Futtermittel mit einem hohen Proteinanteil. Von 122
Amazonenhaltern gaben 49,2 % (60) an, ihre Tiere einmal im Monat oder 6fter mit Milchprodukten
zu versorgen.

Bei der Eiflitterung gaben 42,4 % (103) der 243 Graupapageienhalter an, dieses Futtermittel einmal
im Monat oder 6fter anzubieten.

Wird allgemein die Gabe von Futtermitteln tierischer Herkunft betrachtet, so erhalten von 122
Amazonen 65 (53,3 %), von 243 Graupapageien 109 (44,9 %) und von 58 Aras 25 (43,1 %) ofter als
einmal im Monat Futtermittel tierischen Ursprungs.

Ungeeignete Futtermittel

Ungeeignete Futtermittel wie Erdnisse, rohe Kartoffeln und menschliche Nahrung wie Schokolade,
Brot, Kuchen, Wurst, Kase sollten nicht auf dem Speiseplan von Ziervégeln stehen.
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Wegen ihres hohen Fettgehalts und aufgrund ihrer oft hohen Schimmelpilz und Aflatoxinen
Belastung sollten Erdnisse nicht verfiittert werden. Durch Inhalation von Schimmelpilzsporen kann
die Entstehung einer Aspergillose beglinstigt werden. Dabei wird das Mycobiom durch das in
ungeschalten Erdniissen vorherrschende Mikroklima noch positiv beeinflusst (sowohl in Bezug auf
die Menge als auch auf ihre Diversitat der enthaltenen Pilze); von einer Verfltterung beschalter
Erdnisse sollte daher génzlich abgesehen werden (XING et al., 2016).

Erdnlisse wurden am haufigsten bei Graupapageien (28 %; 68 von 175 Haltern), Amazonen (18,9 %;
23 von 122 Haltern) und Aras (17,2 %; 10 von 58 Haltern) angeboten.

Rohe Kartoffeln sind aufgrund ihres hohen Kohlenhydratgehalts (vorwiegend Starke) schwer
verdaulich. Zum anderen kénnen sie das Alkaloid Solanin enthalten, welches zu Intoxikationen fiihren
kann (BOLTON, 1959). Aus diesem Grund sollten keine rohen Kartoffeln in der Futterration
angeboten werden. Durch das Kochen wird die Kartoffel leichter verdaulich und das Solanin wird
ausgewaschen. Kartoffeln werden auch bei anderen Tierarten, wie z. B. beim Geflligel eingesetzt,

jedoch sollte dieses Futtermittel nicht haufig angeboten werden.

Rohe Kartoffeln wurden vor allem Amazonen (4,9 % 6 von 122 Haltern) und Graupapageien (3,7 % 9

von 234 Haltern) angeboten.

Schokolade sollte nicht verfiittert werden, da sie unter anderem Xanthine wie Theobromin enthilt,
welches zu Intoxikationen bei Vogeln fiihren kann (GARTRELL und REID, 2007).

Einer von 541 Haltern von Wellensittichen, einer von 33 Haltern von Mohrenkopfpapageien, drei von
122 Amazonenhaltern und neun von 243 Graupapageienhaltern gaben an, Schokolade zu verfiittern.
Bei den Graupapageienhaltern boten drei (3,7 %) einmal pro Woche, einer (1,2%) 2-3 mal
monatlich, zwei (0,8 %) einmal monatlich und drei (1,2 %) seltener als einmal im Monat die Flitterung
von Schokolade an.

Frischfutter(Obst, Gemiise, Wiesen-/Kiichenkréuter, Salat)

Laut der von den Experten (s. zweiter Zwischenbericht, Teil 3, S. 33 ff.) erstellten Vorschlage fiir eine
tiergerechte Haltung sollte der Anteil die Futterration taglich Frischfutter enthalten. Bei
GroRRpapageien sollten diese mindestens 40 % (Amazonen Ulber 60 %) Gemiise und Obst im
Verhaltnis 2:1 betragen. Da die Halter nur Angaben zu der Haufigkeit der Gabe von Frischfutter

machen konnten, wurde die Bewertung auf das tagliche Angebot beschrankt.

Bei der Gesamtbewertung des Frischfutterangebots (s. Abbildung 72) mittels MS Access Maske
wurden 138 (10,8 %) von 1.277 als gravierende Abweichung, 160 (12,5 %) als geringgradige
Abweichung und 979 (76,7 %) als innerhalb der Expertenempfehlung bewertet. Grund der

Abweichungen waren zu geringe oder keine Gabe von Frischfutter.
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Bewertung des Frischfutterangebotes
H entspricht Empfehlungen Abweichungen W gravierende Abweichungen

T12+ Gibergreifend (n = 1.454)
Zebrafink (n = 24)
Gouldamadine (n = 15)
Wellensittich (n = 487)
Pfirsichkopfchen (n = 25)
Nymphensittich (n = 201)

Blaustirnamazone (n = 65)

Vogelspezies

Rosenkopfchen (n = 26)
Kanarienvogel (n = 59)
Gelbbrustara (n = 34)
Kongo-Graupapagei (n = 195)
Mohrenkopfpapagei (n = 29)
Ziegensittich (n = 22)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 72: Bewertung des Frischfutterangebotes (Top 12-Spezies, libergreifend Top 12-Spezies plus
verwandte Arten aus MS Access-Auswertung)

Als Frischfutter wird vorwiegend Gemiise und Obst verfiittert. Dieses hat einen hohen Wasseranteil
und ist arm an Lipiden und Proteinen. Es enthélt verschiedene Vitamine und Mineralstoffe (abhangig
von Art des Gemiises/ Obstes und seiner Lagerung) und ist in der Ziervogelfltterung ein wichtiger
Bestandteil (KUNNE, 2000). Futteraufnahmebeobachtungen in freier Wildbahn zeigten auch, dass die
Venezuela Amazonen (Amazona amazonica) bei entsprechender Verfligbarkeit in der Feuchtperiode
rund 85 % verschiedene Palmfriichte und 15 % andere Friichte zu sich nehmen (BONADIE und
BACON, 2000). In den Erndhrungsempfehlungen laut O'BRIEN und VILLM (1988) werden Friichte und
Gemise sowie Griinfutter unter anderem fiir Amazonen, Graupapageien und Nymphensittiche als
Speiseplanbestandteile aufgefiihrt.
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Gemiiseangebot

M taglich 1 - 3 x wochentlich M seltener als 1 x wochentlich

Nymphensittich (n = 159)
Prachtfinken (n = 19)
Kanarienvogel (n = 38)
Wellensittich (n = 368)
Ziegensittich (n = 21)
Mohrenkopfpapagei (n = 25)
Aras (n=42)

Amazonen (n = 95)
Agaporniden (n =57)
Graupapagei (n = 173)

Vogelspezies

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 73: Gemiiseangebot (Top 12-Spezies ggf. inkl. verwandter Arten)

Obstangebot

| taglich 1 - 3 x wochentlich M seltener als 1 x wochentlich

Wellensittich (n = 315)
Nymphensittich (n = 141)
Agaporniden (n = 58)
Kanarienvogel (n = 46)
Prachtfinken (n =17)
Ziegensittich (n = 21)
Mohrenkopfpapagei (n = 29)
Amazonen (n =99)
Graupapagei (n = 194)

Aras (n = 44)

Vogelspezies

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozent der Wertungen

Abbildung 74: Obstangebot (Top 12-Spezies ggf. inkl. verwandter Arten)

Betrachtet man bei den 95 Amazonenhaltern die Gabe von Gemiise, so werden 19 (20,0 %) weniger
als taglich und 5 (5,3 %) weniger als wochentlich mit Gemiise gefiittert; beim Nymphensittich sind es
78 (49,1 %) weniger als taglich und 18 (11,3 %) weniger als wochentlich (s. Abbildung 73).

Beim Obstangebot gaben von 315 Wellensittichhaltern an 154 (48,9 %), dass sie weniger als taglich
und 74 (23,5 %) weniger als wochentlich Obst anbieten. Bei den Amazonen waren dies von 95 Halter
12 (12,1 %), welche weniger als taglich und 3 (3,0 %), welche weniger als wochentlich Obst anbieten
(s. Abbildung 74).
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Bei gemeinsamer Betrachtung des Gemiise- und Obstangebots erkennt man, dass Frischfutter vor
allem bei GroBpapageien verfiittert wird, wahrend bei den kleineren Ziervogelarten eher Wiesen-
und Kiichenkréuter verabreicht werden (s. Abbildung 75). Vor allem von den 49 Agapornidenhaltern
gaben 29 (59,2 %) an, diese Arten von Grinfutter anzubieten.

Wiesenkrauter/Kiichenkrauter

| taglich 1 - 3 x wochentlich M seltener als 1 x wochentlich

Ziegensittich (n = 19)
Nymphensittich (n = 130)
Aras (n = 25)
Graupapagei (n = 104)
Wellensittich (n = 330)
Amazonen (n =53)

Vogelspezies

Mohrenkopfpapagei (n = 13)
Prachtfinken (n = 20)
Kanarienvogel (n = 40)

Agaporniden (n = 49) [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Wertungen

Abbildung 75: Wiesen-/Kiichenkrduterangebot (Top 12-Spezies ggf. inkl. verwandter Arten)

Nahrungsergénzungsfuttermittel

Laut der von den Experten erstellten Vorschlage fir eine tiergerechte Haltung ist ein kontrolliertes
Angebot von Mineralstoffquellen sowie von Magengrit oder ein Angebot von
Mineralfutterpraparaten entsprechend der Herstellerangaben (Futter- und/oder Trankezusatz)
prinzipiell zu empfehlen. Abweichungen hinsichtlich einer nicht taglichen Gabe von
Mineralstoffquellen (Eierschale, Kalkstein, Sepiaschale, kommerzielle Prdparate (Mischpulver,
Kalzium, Vitamine), Kalzium angereichert im Sand) und keine Substitution von Vitaminen bei reiner
Saatenfltterung waren Grund einer Abwertung. Falle mit Pelletfitterung und zusatzlicher
Substitution von Vitaminen wurden ebenfalls abgewertet.

Im Bereich Nahrungsergdnzungsgabe (Mineralstoffe/Vitamine) wurden 611 (47,9 %) von 1.275
Halterangaben als gravierende Abweichung, 130 (10,2 %) als geringgradige Abweichung und 611
(47,9 %) als innerhalb der Expertenempfehlung bewertet (s. Abbildung 76).
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Bewertung der Gabe von Nahrungserganzungsfuttermitteln

M entspricht Empfehlungen geringgradige Abweichungen M gravierende Abweichungen

T12+ Gbergreifend (n = 1.275)
Rosenkopfchen (n = 29)
Mohrenkopfpapagei (n = 27)
Ziegensittich (n = 22)
Wellensittich (n = 486)
Zebrafink (n = 24)

Kanarienvogel (n = 59)

Vogelspezies

Blaustirnamazone (n = 65)
Pfirsichkopfchen (n = 25)
Kongo-Graupapagei (n = 193)
Nymphensittich (n = 201)
Gouldamadine (n = 15)

Gelbbrustara (n = 34)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 76: Bewertung der Gabe von Nahrungserganzungsfuttermittel (Top 12-Spezies, iibergreifend Top
12-Spezies plus verwandte Arten aus MS Access-Auswertung)

Der Kalziumbedarf im Erhaltungsstoffwechsel ist fiir die meisten Vogel relativ niedrig. Laut KOUTSOS
et al. (2001) liegt der Bedarf unter 0,1 % des Futters. Im Handel erhéltliche Extrudate und Pellets
decken den Bedarf, wohingegen Samereien und Friichte dies nicht erfiillen. Eine Supplementierung
von Mineralien ist erforderlich, um keine Mangelsituation in Zeiten erhohten Bedarfs (weiblichen
Tieren wahrend der Eibildung oder Jungtieren wahrend des Wachstums) zu induzieren.

Vitamine lassen sich in fettlosliche Vitamine (A, D, E und K) und wasserldsliche Vitamine (B und C)
einteilen. Im Durchschnitt gaben 45,9 % (668 von 1.454) der Halter (Top 12 Spezies mit verwandten
Arten) bei reiner Saatenfiitterung Giberhaupt vitaminhaltige Praparate. Diese Angabe war unabhangig
von der Spezies.

In der Literatur gibt es nur wenige Angaben zum genauen Bedarf der TOP 12 Spezies und verwandter
Arten. Beim Gefliigel liegt der Erhaltungsbedarf z. B. an Vitamin A zwischen 1.500 - 5.000 (IU/kg
Futter) (NATIONAL RESEACH COUNCIL, 1994). Nymphensittiche bendtigen fur ein gutes Wachstum
4.000 Ul/kg Vitamin A (KOUTSOS et al., 2005).

Eine Substitution bei reiner Saaten und Frischfuttergabe ist auf jeden Fall zu empfehlen.
Herstellerangaben beziglich der Haufigkeit und Menge der Substitution sollten beachtet werden.
Hingegen kann bei einer Pelletfiitterung eine zusatzliche Substitution durch kommerzielle Mineral-
und Vitaminpraparate zu Intoxikationen fithren (PERPINAN, 2015).
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Tabelle 38: Nahrungsergdnzung ohne Félle mit Pelletangebot, Mehrfachauswahl méglich (Top 12-Spezies
plus verwandte Arten aus MS Access-Auswertung

Komm. mit
Misch- Kalzium
Art der pulver ange-
Supplementierung . . (Mineral- reicher-
" ) tiber
Ohne Fille mit . stoffe/Spu ter
Bade-/
Pelletangebot . ren- Sand als
Trink-
elemente/ Boden-

wasser o
Vitamine) grund

(Vitamin-)
Tropfen

Psittaciformes

Wellen-
sittich

15,4 85,1 82,4 21,3 20,2 41,5 33,0 72,3

Nymphen-

Sittich 188 29)  (160) (155) (40) (38) (78) (126)  (136)
Grau-
papagel
Amazone BE | Gle | o 25,0 10,0 42,4 225
(18) (49) (42) (20) (8) (56) (4) (18)
Aga-
pornide
286 72,7 771 31,4 25,7 54,3 114 40,0
(10) (26) (27) (11) (9) (19) (14)
Ziegen-
sittich
Miohren: 222 556 50,0 16,7 0,0 27,8 11,1 16,7
kopf- 18

4) (0 (9 (3) (0) (5) (2) (3)

papagei

Passeriformes

Kanarien- 28,8 72,2) 627 27,1 10,2 28,8 27,1 71,2
vogel (17) (43) (37) (16) (6) (17) (16) (42)
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Gesamtbewertung der Fiitterungsangaben (Bewertung aufgrund Grundfutter, Frischfutter

und Nahrungsergdinzungsfuttermittel)

Zur Gesamtbewertung der Fltterungsangaben wurden von 1.261 auswertbaren Fallen 839 (66,5 %)
als gravierende Abweichung, 187 (12,9 %) als geringgradige Abweichung und 235 (18,6 %) als
innerhalb der Expertenempfehlung bewertet (s. Abbildung 77).

Gesamtbewertung der Fiitterungsangaben

H entspricht Empfehlungen geringradige Abweichungen B Abweichungen

T12+ Gbergreifend (n = 1.261)
Ziegensittich (n = 22)
Gouldamadine (n = 15)
Zebrafink (n = 21)
Kongo-Graupapagei (n = 192)

Kanarienvogel (n = 55)
Blaustirnamazone (n = 65)

Rosenkopfchen (n = 28)

Vogelspezies

Mohrenkopfpapagei (n = 27)
Wellensittich (n = 484)
Nymphensittich (n = 199)
Pfirsichkdpfchen (n = 24)
Gelbbrustara (n = 34)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 77: Gesamtbewertung der Futterung (Top 12-Spezies, (ibergreifend Top 12-Spezies plus verwandte
Arten aus MS Access-Auswertung)

Die Gesamtbewertung war dabei abhdngig von den Einzelbewertungen. Sobald ein Teilbereich
(Grundfuttergabe, Frischfutter, Nahrungsergédnzung) mit einer Abweichung bewertet wurde, wurde
die Gesamtbewertung ebenfalls abgewertet. Auch in Fallen, in denen es keine Angaben zur
Grundfltterung gab, konnte ein Fall als gravierende Abweichung gewertet werden, wenn die

Frischfuttergabe gravierend von der Empfehlung abwich.

So wurde nur einer von 22 Ziegensittichhalter in allen Teilbereichen hinsichtlich der erstellten
Bewertungskriterien als innerhalb der Empfehlungen liegend bewertet. Bei den Prachtfinken
(Gouldamadine und Zebrafink) waren es drei von 36 Féllen. Griinde waren vor allen eine gravierende
Abweichung bei der Grundfuttergabe aufgrund einer ad libitum Fitterung. Wie bereits erwahnt,
bietet diese Art der Futtergabe den Vogel die Moglichkeit zur Selektion der Saaten, wodurch es zu

einer einseitigen Ernahrung und Uber- sowie Mangelversorgung an Nahrstoffen kommen kann.
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Im Bereich Wasserversorgung wurden 90 (6.9 %) von 1.313 als gravierende Abweichung und 1.223
(93,1 %) als innerhalb der Expertenempfehlung bewertet (s. Abbildung 78). Grund der Abweichungen
war ein nicht taglicher Wasserwechsel.

Bewertung der Wasserversorgung

B entspricht Empfehlungen M gravierende Abweichungen

T12+ Ubergreifend (n = 1313)
Kanarienvogel (n = 60)
Ziegensittich (n = 22)
Gouldamadine (n = 15)
Zebrafink (n = 25)
Pfirsichkopfchen (n = 27)
Wellensittich (n = 498)
Nymphensittich (n = 203)

Vogelspezies

Blaustirnamazone (n = 65)
Rosenkopfchen (n = 30)
Mohrenkopfpapagei (n = 30)
Kongo-Graupapagei (n = 203)
Gelbbrustara (n = 36)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 78 Gesamtbewertung der Wasserversorgung (Top 12-Spezies, Gibergreifend Top 12-Spezies plus
verwandte Arten aus MS Access-Auswertung)

Vergleichende Statistik

Anhand der Ubergreifenden Bewertung (Grundfutter, Frischfutter, Nahrungsergianzungsfutter,
Gesamtbewertung) konnten weitere statistische Auswertungen erfolgen. Bezlglich der
Gesamtbewertung der Fitterungsangaben wurden Halter mit Sachkunde deutlich (fast signifikant mit
p = 0,059) besser bewertet als Teilnehmer ohne Sachkunde. In der Gesamtbewertung des Angebots
von Frischfutter und Nahrungserganzungsfuttermitteln zeigten sich hochst signifikante Unterschiede
(Frischfutter p=0,026, Nahrungsergdanzungsfuttermittel p=0,002) zwischen diesen beiden
Haltergruppen, wobei Halter mit Sachkunde signifikant besser bewertet wurden. Bei der Bewertung
der Grundfuttermittel konnte kein signifikanter Unterschied (p =0,844) festgestellt werden, was
darauf schlieRen lasst, dass dieser zu groRen Teilen kritisch bewertete Punkt (anndhernd bzw. mehr
als 50 % Abweichungen bei sieben der TOP-Spezies, davon anteilig viele gravierende Abweichungen)
und somit die grundsatzliche Fltterungspraxis bei Haltern mit und ohne Sachkunde gleichermaRen
deutlich verbesserungswiirdig ist.
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Kritisch ist anzumerken, dass eine prazisere Auswertung moglich gewesen ware, hatten die
Teilnehmenden die Moglichkeit gehabt, neben der Haufigkeit auch die Mengen der angebotenen
(Grund)Futtermittel anzugeben. Dies wurde bei Entwurf des ohnehin umfangreichen Fragebogens als
zu umstandlich und zeitintensiv angesehen und daher nicht umgesetzt, kénnte jedoch in evtl.
folgenden Studien Beachtung finden.

Zusammenfassende Bewertung der Fiitterung granivorer Vogelarten (TOP 12-Spezies plus
verwandte Arten)

Zusammenfassend stellt sich die Bewertung der Fltterungsangaben der Vogelhalter als Gberwiegend
abweichend von den Empfehlungen aus der Literatur und der Expertenmeinung dar. Nur die
Angaben der Versorgung mit Wasser wurden groRtenteils positiv bewertet. Andere Teilbereich wie
Grundfuttergabe sowie die Frischfuttergabe als auch die Gesamtbewertung lasst auf die fatale
Situation in der Fltterung schlieen. Losungsansatze wadren eine Einflihrung einer
Sachkundeschulung, wodurch aktuelle Erkenntnisse der Ziervogelerndhrung vermittelt werden

kénnten.

Die Futterung granivorer Vogelarten ist sehr komplex und u. a. abhangig von der Vogelart und den
Gegebenheiten im urspriinglichen Lebensraum. Obwohl es hier in vielen Fallen schwer moglich
erscheint, der jeweiligen nicht-einheimischen Vogelspezies das gleiche Nahrungsangebot wie in der
Natur bereitzustellen, miissen natdirlich tiergerechte Futtermittel angeboten werden, die Gesundheit
und Wohlbefinden der jeweiligen Art gewahrleisten.

Wie die Ergebnisse der Studie zeigen, werden die am haufigsten gehalten Vogelarten vorwiegend mit
handelstiblichen Samereien gefiittert. Bei einer ad libitum Fiitterung besteht aber die Moglichkeit der
selektiven Aufnahme von vorwiegend fettreichen Saaten wie Sonnenblumenkernen. Durch eine
solche zu energiereiche Erndhrung konnen verschieden Krankheiten entstehen, dies wird in der
tagtaglichen tierarztlichen Praxis oft beobachtet und ist hinreichend beschrieben: hierzu zihlt die wie
zum Beispiel Adipositas (BUTCHER, 2014) und deren Folgeerscheinungen (Haut- und
Befiederungsstérungen); des Weiteren die Atherosklerose (FRICKE et al., 2009). Bei Wellensittichen
(FINLAYSON und HIRCHINSON, 1961) und Ménchssittichen (BEAUFRERE et al., 2013) wurde der
Zusammenhang zwischen einer zu cholesterolreichen Fitterung und einer Erkrankung an
Atherosklerose experimentell bereits belegt. Weiterhin werden durch die Speicherung von
Uberschiissiger Energie in Form von Fettdepots zwischen den Organen auch Leber- und
Pankreaserkrankungen sowie Beeintrachtigungen in der Reproduktion beschrieben (BUTCHER, 2014).
Um Ubergewicht entgegen zu wirken, bestiinde prinzipiell die Méglichkeit des Angebotes einer
grolRen Frischfuttermenge in der Futterration. So kann die Energiedichte der Ration gesenkt werden
(DONOGHUE und STAHL, 1997). KALMAR et al. (2010) stellte in einem Fitterungsversuch mit sechs
Gelbschulteramazonen (Amazona barbadensis) durch das Angebot von vielen Friichten neben der

Saatenmischung fest, dass die freiwillige Energiezufuhr gesenkt wird.

Leider wurde aber in unserer Studie ebenfalls festgestellt, dass vorwiegend Saatenmischungen ohne

Gabe von Frischfutter oder Nahrungserganzungsfuttermitteln angeboten werden. Durch die

Seite 144 von 265



hauptsachliche Fiitterung von Saatenmischungen kann es zu schwerwiegenden nutritiven Defiziten
kommen. Auch ein groBer Anteil menschlicher Nahrungsmitte in einer Futterration kann zu
schwerwiegenden Mangelzustanden fiihren. In einer Studie von HESS et al. (2002) wurden 135 Vogel
hinsichtlich ihrer wochentlichen Futterration untersucht. Futterrationen mit einem hohen Anteil an
menschlichen Lebensmitteln wiesen einen Mangel an Protein, Energie, Vitaminen und Mineralstoffen
auf. Futtermittelrationen mit einem hohen Prozentsatz an Samereien waren reich an Fett und
auBerst arm an Vitamin A und Vitamin D3 und Kalzium. Auch hier sind vielfaltige Krankheitskomplexe
durch solche nutritiven Imbalanzen bekannt. So zeigen z.B. Graupapageien aufgrund eines
Kalziummangels neurologische Symptome wie Ataxie oder zentralnervése Anfélle (STANFORD, 2003).
Eine Hypovitaminose A, welche oft bei Papageienvogel mit einer saaten-lastigen Fltterung ohne
Substitution von Nahrungserganzungsmitteln zu sehen ist, kann die Entwicklung von Metaplasien der
Speichel- oder Tranendriisen begilinstigen (STANFORD, 2005; WISSINK-ARGILAGA und PELLET, 2015)

und einen Vorschub fiir Erkrankungen des Atmungstrakts leisten.

Schlussendlich ist zu sagen, dass die festgestellten Missstande in der Fitterung granivorer
Vogelspezies und dadurch die unausgewogene oder in vielen Punkten defizitdre Erndhrung zu
vielfdltigen Erkrankungskomplexen und/oder zu einer hoheren Infektionsbereitschaft infolge eines
geschwachten Immunsystems fiihren. Durch die Ergebnisse der Untersuchungen lassen sich
rickschliefend auf die Erndhrung von granivoren Ziervogeln in Deutschland teilweise gravierende
Mangel beschreiben. Durch gezielte Aufklarung lieBe sich vermutlich eine Verbesserung der
Erndhrung von Ziervogeln in Menschenobhut und dadurch die Einhaltung der in §2 des
Tierschutzgesetzes formulierten Forderung, ein Tier seiner Art und seinen Bedirfnissen

entsprechend angemessen zu erndhren, erzielen.
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Carnivore Vogelarten

Weiteres Ziel in der Fortfiihrung der EXOPET-Studie war die Beschreibung klinisch relevanter
Erndhrungsparameter carnivorer Vogelspezies. BekanntermalRen gibt es auf diesem Gebiet ebenso
zahlreiche Haltungs- bzw. Fltterungsfehler, die gesundheitliche Probleme nach sich ziehen kdénnen
(s. Zusammenfassung). Da Uber die wenigen Haltungen von Greifvogeln und Eulen hinaus, die von
Haltern bereits in EXOPET | Uber den speziellen Vogelhalterfragebogen beschrieben wurden (45
Fragebogen, in der verlangerten Laufzeit kamen keine dazu), keine weiteren Daten erhoben wurden,
auf die sich im Rahmen der Studie eine weitere Analyse stiitzen kénnte, wurde die Erndhrung
carnivorer Vogelgruppen nicht weiter beleuchtet. Ein in EXOPET Il neu konzipierter, auf die speziellen
Begebenheiten der Greifvogel- bzw. Eulenhaltung zugeschnittener Fragebogen (s. Anhang 5 zum Teil
1) wurde nicht in Umlauf gebracht, da die Verbdnde (Deutscher Falkenorden - Bund fir Falknerei,
Greifvogelschutz und Greifvogelkunde e.V., Verband Deutscher Falkner e.V., Orden Deutscher
Falkoniere - Bund der Falkner und Greifvogelfreunde e. V.) eine ausreichende Beteiligung flr hochst
unwahrscheinlich erachteten, insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Uberarbeitung

des entsprechenden Mindestanforderungsgutachtens.

3.2.1.5 Bewertung weiterer Reptilienhaltungen — Reptilienhalter und -ziichter

Im zweiten Zwischenbericht der EXOPET-Studie erfolgte zunachst eine Auswertung der allgemeinen
Angaben von Reptilienhalter und -ziichtern sowie eine Bewertung der Haltungsangaben laut
spezifischen Fragebdgen fiir die TOP 10 - Spezies sowie den Griinen Leguan (/guana iguana) und den
Griinen Baumpython (Morelia viridis).

Im Folgenden sollen Vorschlage fiir eine tiergerechte Haltung sowie die Bewertung der
Haltungsangaben laut spezifischen Fragebdgen fir den GroRen Madagaskar Taggecko (Phelsuma
grandis), die Grine Wasseragame (Physignathus cocincinus), den Himmelblauen Zwergtaggecko
(Lygodactylus williamsi) sowie den Kronengecko (Correlophus ciliatus) prasentiert werden. Die
Beurteilung der Haltungsbedingungen der Maurischen Landschildkréte (Testudo graeca) sowie der
Breitrandschildkréte (Testudo marginata) fand entsprechend der Haltungsvorschlage fir die
Griechische Landschildkrote (Testudo hermanni) und die Steppenschildkrote (Testudo horsfieldii)
statt.

Vorschldge fiir eine tiergerechte Haltung

Zur verbesserten Beurteilung der Haltungsbedingungen bei Haltern und -ziichtern formulierten die
Experten Vorschlage fir die tiergerechte Haltung der weiteren Reptilienspezies. Grundlage fir die
Expertenmeinung bildeten dabei die geltenden Haltungsempfehlungen (Gutachten uber
Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997, aktualisierte
Tiergruppensteckbriefe des Bundesverbandes fir fachgerechten Natur-, Tier und Artenschutz e. V.
aus dem Jahr 2016, BNA-Schulungsordner Terraristik, Sachkundeordner von DGHT/VDA und

Merkblatter der TVT sofern fiir die Art verfligbar) sowie, falls verfligbar, weitere Literatur.
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Die Haltungsvorschlage in Gegeniberstellung mit Ausziigen der ggf. geltenden Gutachten Uber

Mindestanforderungen sowie den BNA-Tiergruppensteckbriefen sind im Folgenden aufgelistet.
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung des Grofien Madagaskar Taggeckos (Phelsuma grandis)

Mindestanforderungsgutachten®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung3

Gravierende
Haltungsfehler’

GehegegroRe fiir 1,1 Tiere (L x B x H) in
KRL (Kopf-Rumpf-Lange) des Tieres
6x6x8

Mindesthohe aus praktischen
Erwagungen auf 2,0 m beschrankt.

Bei jedem weiteren Tier sollten 15 %
der Grundflache hinzukommen.

MindestmaRe des Terrariums fir 1-2 erwachsene
Tiere: 100 x 60 x 120 cm (L x B x H)

Terrarienhaltung

GehegegroRe von mind. 90 x 70 x 120 cm
(L x B x H) fur zwei adulte Tiere

Fir jedes weitere Tier muss die
Grundfliche um mind. 15 % vergroRert
werden.

GehegegroBe unter 90
X 70 x 120 cm (L x B x
H) fur zwei adulte Tiere

20-23 °C sinken.

& | Pflanzen, Kletteraste, | Als Einrichtung haben sich senkrechte | Versteck- und Klettermoglichkeiten (z. B. | Keine Versteck- und
5 | Versteckméglichkeiten, feuchtes | Klettermoglichkeiten und waagerechte Liegeflachen | Hohlen, Wurzeln, Steine usw.) Klettermoglichkeiten
<§( Bodensubstrat wie Wurzeln, Lianen, Aste etc. bewéhrt.
b Versteckmoglichkeiten (Hohle Bambusstabe und
& Korkrohren
% Flacher Wassernapf flache Wasserschale, taglich frisch, ad | Kein standig
5 libitum verflighares
Wassergefald
Als Bodengrund eignen sich Terrarienerde oder | Stets leicht feuchter, saugfahiger | Kein Bodengrund
Kokossubstrat, welches stets leicht feucht gehalten | Bodengrund (z. B. Rindenmulch, Erde-
werden muss. Torf-Gemisch).
2, besser 3 Wande sollten mit Kork o. A. verkleidet
sein
Grundtemperatur: 20-30 °C Idealerweise werden die natiirlichen Bedingungen mit | Temperaturgefalle von 25-30 °C, lokal bis | Temperaturen
Temperatur am Sonnenplatz: 40 °C hellen Sonnenpldtzen und kihleren Schattenzonen | 38 °C. dauerhaft unter 25 °C
& | Temperaturgradient im Haltungssystem | imitiert. Zu diesem Zweck wird auf einer Seite des | Nachabsenkung auf 20-23 °C
' Terrariums ein leistungsstarker Warmestrahler mit
<§t UV-Bestandteilen (z. B. eine Metalldampflampe)
g:‘ installiert, der lokal begrenzt eine Erwarmung auf
& 35 °C gewahrleistet. Die restlichen Bereiche kdénnen
S eine  Temperatur  von 25-30°C aufweisen.
< In der Nacht kann die Temperatur im Terrarium auf

Beleuchtungsdauer 10-14 Stunden

Warmelampe mit UV-A- und UV-B-Anteil

Keine UV-Lampe




Phelsuma bendtigen viel UV-Licht. Da die Leuchtmittel
mit der Zeit immer weniger UV-Strahlung abgeben (s.
Herstellerhinweise), missen sie regelmaRig
ausgetauscht werden.

Wichtig: Die Beleuchtung muss, insbesondere die
Warmelampe, muss unerreichbar fir die Taggeckos
angebracht sein oder durch einen Gitterkorb gesichert
werden (Verbrennungsgefahr!).

Absicherung der Warmelampe durch
Gitterkorb

Warmelampe frei im
Terrarium

Die Luftfeuchtigkeit sollte bei etwa 70 % liegen und
nachts auf 80 % ansteigen.
Sie kann durch besprihen des Terrariums mit
lauwarmen Wasser oder den Einsatz einer
Beregnungsanlage erzielt werden.
Der Bodengrund sollte immer leicht feucht aber nicht
nass sein.

Luftfeuchtigkeit 60-70 %, nachts Erhéhung
auf bis zu 80-90 %

keine MaBnahmen zur
Erh6hung der relativen
Luftfeuchte

VERHALTENS-
PARAMETER

1,1 —-x,x

Die Tiere kénnen einzeln, als Paar oder in Gruppen mit
einem Mannchen und mehreren Weibchen gehalten
werden.

Mannliche Tiere sind untereinander unvertraglich.
Die Tiere sollten in etwa die gleiche GroRe besitzen.

Einzelhaltung, Paarhaltung oder
Gruppenhaltung (1,x)

Vergesellschaftung von
Mannchen

ERNAHRUNGSPARAMETER

Keine genauen Angaben

Taggeckos erndhren sich in der Natur von kleinen
Insekten und Friichten. Als tierisches Futter eignen
sich lebende Insekten (Grillen, Heimchen, kleine
Heuschrecken, Schaben, etc.) welche mit mineralstoff-
und Vitaminpraparaten bestdubt werden, um
Mangelerscheinungen vorzubeugen. Zur Deckung des
Bedarfs an pflanzlicher Nahrung bietet der
Zoofachhandel fertiges Zusatzfutter, welches unter
anderem Blitenpollen enthalt, an. SiiRes Obst (z. B.
Banane, Mango, Pfirsich) oder Friichtebrei wird
ebenfalls gerne gefressen.

Futterung von stiRem Obst/Fruchtbrei und
Insekten (Grillen, Heimchen, Schaben
etc.).

Sparsam mit Mehlwirmern, Zophobas
oder Wachsmotten.

regelmaBige  Supplementierung  von
Mineralstoff- und Vitaminpraparaten

Reine
Insektenfitterung.
Haufigere Verfitterung
von Larven als von
Insekten.

Keine
Supplementierung.

Frisches Wasser muss standig zur Verfligung stehen.

Flache Wasserschale taglich mit frischem

Kein ad libitum
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Wasser befiillen

Wasserangebot

regelmaRige Gesundheitskontrolle und
erforderlich werdende
BehandlungsmaRnahmen (Reptilien
allgemein)

Eine artgemaRe Pflege einschlieflich
Sauberkeit und Hygiene ist wichtig
(Reptilien allgemein).

Futterreste,
entfernt

Hdautungen und Kot missen taglich
werden.

Tagliche Kontrolle des Terrariums und
Entfernen von Exkrementen, Futterresten
etc., moglichst ohne die Tiere zu
beunruhigen und zu stéren

Wasserschiisseln sollten ebenfalls taglich gereinigt
und mit frischem Wasser gefullt werden.

Tagliche Reinigung und Neubefiillung der
Trank- und Badegefalle

BETREUUNGSPARAMETER

Der Gesundheitszustand der Tiere muss taglich
kontrolliert werden.
Haufig bei Taggeckos auftretende

Gesundheitsprobleme sind Hautmilben, Abmagerung,

Kotveranderungen und Knochenerweichung.
Bei Auffalligkeiten muss ein Tierarzt hinzugezogen
werden.

Taggeckos besitzen seitlich am Hinterkopf teils
deutlich sichtbare ,Kalksackchen”, welche den

Weibchen zur Kalziumspeicherung in Vorbereitung der
Eibildung dienen.
Zur Darmflora von Taggeckos gehdren auch
Salmonellen, welche fiir die Tiere harmlos sind, aber
beim Menschen zu Erkrankungen fiihren kdnnen.
Durch HygienemaRnahmen (grandliches
Handewaschen u. 4.) kann eine Ansteckung vermieden
werden.

Tagliche Gesundheits- und
Verhaltenskontrolle der Tiere soweit ohne
Stérung moglich; Eingangsuntersuchung
fir neu aufgenommene Tiere ratsam.

Bei Krankheitsverdacht oder Verletzungen
einen  Tierarzt  konsultieren.  Uber
Untersuchungen und  Behandlungen
sollten Aufzeichnungen gefiihrt werden.

RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich)
empfehlenswert

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemalRnahmen
einzuhalten

'Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997.
’Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V., Tiergruppensteckbriefe — Taggeckos, 2017.

3Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestiitzt durch BNA Schulungsordner, 2004, Baines et al. (2016): How much UV-B does my reptile need? The UV-

Tool, a guide to the selection of UV lighting for reptiles and amphibians in captivity. JZAR 4(1)2016, sowie (falls verfligbar) weitere Literatur.

4abgeleitet von Expertenmeinung.
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung der Griinen Wasseragame (Physignathus cocincinus)

Mindestanforderungsgutachten®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung3

Gravierende
Haltungsfehler’

GehegegroRe fiir 1,1 Tiere (L x B x H) in
KRL (Kopf-Rumpf-Lange) des Tieres
5x3x4o0derdx3x5

Mindesthohe aus praktischen
Erwagungen auf 2,0 m beschrankt.

Bei jedem weiteren Tier sollten 15 %
der Grundflache hinzukommen.

Wasseragamen reagieren gerade in der Eingewodhnung
haufig mit panischer Flucht auf Stérungen und
bendtigen daher moglichst groBe Terrarien. Fir 2
ausgewachsene Tiere sollte das Terrarium die MaRe
200 x 100 x 150 cm (Ldnge x Breite x Hohe) aufweisen.
Die Scheibe sollte im unteren Bereich blickdicht
abgeklebt werden.

Terrarienhaltung
GehegegroRe von mind. 200 x 100 x 150
cm fiir zwei adulte Tiere

GehegegroRe von
weniger als 200 x 100 x
150 cm fiir zwei adulte
Tiere

Die restlichen Bereiche kdnnen eine Temperatur von

Fiir die scheuen Tiere sollten Seiten- und Riickwande | Abdeckung von Rickwand und | Terrarium von 3-4
o des Terrariums mit Kork o0.3. verkleidet sein. mindestens einer Seitenwand durch Kork | Seiten einsehbar;
E o.A. Terrarium im
= Durchgang aufgestellt
é Kletteraste (1/2 der Aste dicker als | Als Einrichtung haben sich senkrechte | Die Einrichtung muss Versteck- und | Keine Kletter- oder
a Korper) Klettermoglichkeiten und waagerechte Liegeflachen | Klettermoglichkeiten bieten (z. B. Hohlen, | Versteckmoglichkeiten
v wie Wurzeln, Lianen, Aste etc. bewdhrt. Wurzeln, Aste, Steine, Felsen u. 3.).
Z | Geheiztes Wasserbecken Die Tiere bendtigen einen groRen, ggf. beheizten | groRer, ggf. beheizten Wasserteil; von | Kein Wasseranteil/nur
© Wasserteil, in den sie sich bei der Flucht gerne fallen | mindestens 80 x 80 x 20 cm, besser Halfte | kleiner Wassernapf

lassen. der Terrariengrundflache;

Das  Wasserbecken kann die  Halfte der | Wassertemperatur (20-22 °C)

Terrariengrundflache einnehmen und sollte

mindestens die GroRe 80 x 80 x 20cm besitzen.

Als Bodengrund eignet sich Rindenmulch oder anderer | Stets leicht feuchter, saugfahiger | Kein Bodensubstrat

saugfahiger Terrarienboden (kein Sand), welcher stets | Bodengrund (z. B. Rindenmulch oder

leicht feucht gehalten werden muss und eine Hohe | Kokossubstrat), mind. 20 cm hoch fir

von 20 cm aufweisen sollte. Eiablage
« Grundtemperatur: 25-30 °C Idealerweise werden die natiirlichen Bedingungen mit | Temperaturgefalle von 25-30 °C, lokal bis | Temperaturen
i | Temperatur am Sonnenplatz: 45 °C hellen Sonnenpldtzen und kihleren Schattenzonen | 35-45 °C dauerhaft unter 25 °C
E imitiert. Zu diesem Zweck wird auf einer Seite des | Nachtabsenkung auf 20-22 °C
g Terrariums ein leistungsstarker Warmestrahler mit
g UV-Bestandteilen (z. B. eine Metalldampflampe)
‘E’: installiert, der lokal begrenzt eine Erwarmung auf
E 35 °C gewahrleistet.
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25-30°C aufweisen.
In der Nacht kann die Temperatur im Terrarium auf
20-23 °Csinken.

Beleuchtungsdauer 10-14 Stunden

Wasseragamen benotigen viel UV-Licht. Da die
Leuchtmittel mit der Zeit immer weniger UV-Strahlung
abgeben (s. Herstellerhinweise), missen sie
regelmaRig ausgetauscht werden.

Hohe Lichtintensitat und UV-Beleuchtung
(Osram Ultra Vitalux oder HQl-Lampen)

Keine UV-Lampe

Wichtig: Die Beleuchtung, insbesondere die
Warmelampe, muss  unerreichbar  fir  die
Wasseragamen angebracht sein oder durch einen
Gitterkorb gesichert werden (Verbrennungsgefahr!).

Die Luftfeuchtigkeit sollte bei 70-80 % liegen und kann
nachts auf 95 % ansteigen. Sie kann durch bespriihen
des Terrariums mit lauwarmen Wasser oder den
Einsatz einer Beregnungsanlage erzielt werden. Der
Bodengrund sollte immer leicht feucht aber nicht nass
sein.

Luftfeuchte 70-80 %, nachts bei 95 %

keine MaRnahmen zur
Erhéhung der relativen

Luftfeuchte

ERNAHRUNGSPARAMETER

1,x Die Tiere konnen einzeln, paarweise oder in kleinen | Einzel-, Paar- oder Gruppenhaltung (1,x) | Vergesellschaftung von
Harems (ein Mannchen mit 2-4 Weibchen) gehalten | Mannchen untereinander nicht vertraglich | Mannchen
werden. Mannliche Tiere sind untereinander
unvertraglich und zeigen ein  ausgepragtes
Revierverhalten.

Keine genauen Angaben Wasseragamen  ernahren  sich als Jungtiere | Jungtiere mit Insekten futtern, | keine
ausschlieflich von tierischer Kost, nehmen als | Adulte mit Insekten und Obst, | Supplementierung von
erwachsenes Tier jedoch auch gerne siRes Obst | regelmaRige Mineralstoff- und | Mineralstoffen und

(Apfel, Beeren) zu sich.

Als tierisches Futter eignen sich lebende Insekten
(Grillen, Heuschrecken, Heimchen, Schaben etc.),
welche mit einem Mineralstoffpraparat bestaubt
werden, um Mangelerscheinungen vorzubeugen.
Mehlwirmer, Zophobas, Wachsmotten oder
Babymause dirfen wegen des hohen Eiweif- und
Fettgehaltes nur sparsam verflttert werden.

Vitaminsupplementierung.

Vitaminen
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Frisches Wasser muss standig zur Verfligung stehen.

Taglich frisches Wasser ad libitum

Kein Wasser ad libitum

regelmaRige Gesundheitskontrolle und
erforderlich werdende
BehandlungsmaRnahmen (Reptilien
allgemein)

Eine artgemaRe Pflege einschlieflich
Sauberkeit und Hygiene ist wichtig
(Reptilien allgemein).

Futterreste, Hautungen und Kot missen taglich
entfernt werden.

Tagliche Kontrolle des Terrariums und
Entfernen von Exkrementen, Futterresten
etc., moglichst ohne die Tiere zu
beunruhigen und zu stéren.

Der Wasseranteil kann Uber einen Agquarienfilter

Tagliche Reinigung und Neubefiillung der

BETREUUNGSPARAMETER

gereinigt werden; bei starker Verschmutzung muss ein | Trankgefal3e.

Wasserwechsel vorgenommen werden. Reinigung des  Wasseranteils  Uber
Aquarienfilter.

Der Gesundheitszustand der Tiere muss taglich | Tagliche Gesundheits- und

kontrolliert werden. Haufig bei Wasseragamen | Verhaltenskontrolle der Tiere soweit ohne

auftretende Gesundheitsprobleme sin Verletzungen
im Maulbereich, Abmagerung, Kotverdanderungen wie
Durchfille und Knochenerweichung. Bei
Auffilligkeiten muss ein Tierarzt hinzugezogen
werden. Zur Darmflora von Wasseragamen gehoren
auch Salmonellen, welche fur die Tiere harmlos sind,
aber beim Menschen zu Erkrankungen fiihren kénnen.
Durch HygienemalRnahmen (grundliches
Handewaschen u. &.) kann eine Ansteckung vermieden
werden.

Storungen moglich, Eingangsuntersuchung
fir neu aufgenommene Tiere, bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen
einen  Tierarzt  konsultieren.  Uber
Untersuchungen und  Behandlungen
sollten Aufzeichnungen gefiihrt werden.

RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich)
empfehlenswert.

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemalRnahmen
einzuhalten

'Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997.
*Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V., Tiergruppensteckbriefe — Wasseragame, 2017.

*Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestiitzt durch BNA Schulungsordner, 2004, Baines et al. (2016):

for reptiles and amphibians in captivity. JZAR 4(1)2016, sowie (falls verflighar) weitere Literatur.

4EXOPET—Expertenmeinung,
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung der Himmelblauer Zwergtaggecko (Lygodactylus williamsi)

Mindestanforderungsgutachten®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung3

Gravierende
Haltungsfehler’

GehegegroRe fiir 1,1 Tiere (L x B x H) in
KRL (Kopf-Rumpf-Lange) des Tieres
6x6x8

Mindesthohe aus praktischen
Erwagungen auf 2,0 m beschrankt.

Bei jedem weiteren Tier sollten 15 %
der Grundflache hinzukommen.

Zwergtaggeckos konnen extrem gut klettern. Die
Mindestmalle fiur das Terrarium werden in
Abhéangigkeit von der Kopf-Rumpf-Lange (KRL, ohne
Schwanz) der Tiere angegeben und betragen fiir 2
Geckos 6 x 6 x 8 KRL (L x B x H).

Fiir jedes weitere Tier muss die Grundflache um mind.
15 % vergrofRert werden.

Fir die bewegungsaktiven Tiere sind aber groRere

Terrarienhaltung mit einer GehegegroRe
von mind. 6 x 6 x 8 KRL fiir 2 adulte Tiere.
Fir jedes weitere Tier muss die
Grundflaiche um mind. 15 % vergroRert
werden.

Ein Mindestmal® von 40 x 40 x 60 cm fir
ein Tier darf dabei nicht unterschritten
werden.

GehegegroRe von
weniger als 6 x 6 x 8
KRL fiir zwei adulte
Tiere.

Unterschreitung  des
MindestmalRes von 40
x40 x 60 cm.

24-28 °C aufweisen.

e Terrarien empfehlenswert, z. B. mindestens 40 x 40 x
& 60 cm.
% Pflanzen, Kletteraste, | Fur die kletterfreudigen Tier_e sollten 2, besser 3 Seiten | Versteck- und Klettermoglichkeiten (z. B. | Keine Versteck- und
g Versteckmoglichkeiten, feuchtes | des Terrariums mit Kork o. A. verkleidet sein. Hohlen, Wurzeln, Steine usw.) Klettermoglichkeiten
o] Bodensubstrat Als Einrichtung haben sich senkrechte
& Klettermoglichkeiten und waagerechte Liegeflachen
o] wie Wurzeln, Lianen, Aste etc. bewdhrt.
Innen hohle Bambusstdbe und Korkréhren werden
gerne als Versteckmoglichkeit angenommen.
Flacher Wassernapf flache Wasserschale, taglich frisch, ad | Kein standig
libitum verfligbares
Wassergefald
Als Bodengrund eignet sich Terrarienerde oder | Stets leicht feuchter, saugfahiger | Kein Bodengrund
Kokossubstrat, welches stets leicht feucht gehalten | Bodengrund (z. B. Rindenmulch, Erde-
werden muss. Torf-Gemisch)
Grundtemperatur: 20-30 °C Idealerweise werden die natirlichen Bedingungen mit | Temperaturgefalle von 23-30 °C, lokal bis | Temperaturen
& | Temperatur am Sonnenplatz: 40 °C hellen Sonnenpldtzen und kihleren Schattenzonen | 40 °C dauerhaft unter 25 °C
= | Temperaturgradient im Haltungssystem | imitiert. Zu diesem Zweck wird auf einer Seite des | Nachtabsenkung auf 20-22 °C
<§t Terrariums ein leistungsstarker Warmestrahler mit
'3<‘ UV-Bestandteilen (z. B. eine Metalldampflampe) | In den Wintermonaten 22-24 °C, nachts
& installiert, der lokal begrenzt eine Erwarmung auf 35- | 20 °C
S 40 °C gewihrleistet.
< Die restlichen Bereiche kdnnen eine Temperatur von
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In der Nacht kann die Temperatur im Terrarium auf
20-23 °Csinken.

Beleuchtungsdauer 10-14 Stunden

Tagaktive Geckos bendtigen viel UV-Licht. Da die
Leuchtmittel mit der Zeit immer weniger UV-Strahlung
abgeben (s. Herstellerhinweise), missen sie
regelmaRig ausgetauscht werden.

Beleuchtungsdauer 12 Stunden

Warmelampe mit UV-A- und UV-B-Anteil

Keine UV-Lampe

Die Beleuchtung, insbesondere die Warmelampe,
muss unerreichbar fiir die Taggeckos angebracht sein
oder durch einen Gitterkorb gesichert werden.

Absicherung der
Gitterkorb

Warmelampe durch

Warmelampe frei im
Terrarium

Die Luftfeuchtigkeit sollte bei etwa 60-70 % liegen und
nachts auf 90 % ansteigen.

Sie kann durch besprihen des Terrariums mit
lauwarmen Wasser oder den Einsatz einer
Beregnungsanlage erzielt werden.

Der Bodengrund sollte immer leicht feucht aber nicht
nass sein.

50-80 % Luftfeuchte

keine MaBBnahmen zur
Erhéhung der relativen
Luftfeuchte

Vergesellschaftung 1,1 — x,x

Die Tiere konnen einzeln, paarweise oder in kleinen
Harems (ein Méannchen mit 2-4 Weibchen) bzw.
Weibchengruppen gehalten werden.
Mannliche Tiere sind untereinander unvertraglich und
zeigen ein ausgepragtes Revierverhalten.

Einzel-, Paar- oder Gruppenhaltung (1,x)

Vergesellschaftung von
Mannchen

ERNAHRUNGS-
PARAMETER

Keine genauen Angaben

Zwergtaggeckos erndhren sich in der Natur
hauptsachlich von kleinen Wirbellosen.
Als tierisches Futter eignen sich lebende Insekten
(Grillen, Heimchen, Fruchtfliegen etc., welche mit
einem Mineralstoffpraparat bestdubt werden, um
Mangelerscheinungen vorzubeugen.

Mehlwirmer oder Wachsmotten dirfen wegen des
hohen EiweiR- und Fettgehaltes nur sparsam
verfiittert werden.

Auch pflanzliche Nahrung wird gerne zu sich

FUtterung von Insekten (in Wildbahn
hauptsachlich Termiten) und gelegentlich
Obstbrei.

Sparsam mit Mehlwirmern, Zophobas
oder Wachsmotten.
RegelmaRige  Supplementierung  von
Mineralstoff- und Vitaminpraparaten.

Keine Fltterung von
Friichten und Insekten.
Zu reichliche Gabe von
Mehlwirmern,
Zophobas oder
Wachsmotten.

Keine regelmalige
Supplementierung von
Mineralstoff- und
Vitaminpraparaten.
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genommen. Hierfiir bietet der Zoofachhandel fertiges
Zusatzfutter, welches unter anderem Blitenpollen
enthalt, an. SiiRes Obst (z. B. Banane, Mango, Pfirsich)
oder Frichtebrei wird ebenfalls gerne gefressen.

Frisches Wasser muss standig zur Verfligung stehen.

Flache Wasserschale taglich mit frischem
Wasser befiillen.

Kein ad
Wasserangebot

libitum

RegelmaRige Gesundheitskontrolle und
erforderlich werdende
BehandlungsmaRnahmen (Reptilien
allgemein)

Eine artgemaRe Pflege einschlielRlich
Sauberkeit und Hygiene ist wichtig
(Reptilien allgemein)

Futterreste,
entfernt

Hautungen und Kot miussen taglich
werden.

Tagliche Kontrolle des Terrariums und
Entfernen von Exkrementen, Futterresten
etc., moglichst ohne die Tiere zu
beunruhigen und zu stéren.

Wasserschisseln sollten taglich gereinigt und mit
frischem Wasser gefiillt werden.

Tagliche Reinigung und Neubefillung der
TrankgefaRe.

Der Gesundheitszustand der Tiere muss taglich
kontrolliert werden.
Haufig bei Taggeckos auftretende

Gesundheitsprobleme sind Hautmilben, Abmagerung,
Kotveranderungen und Knochenerweichung.
Bei Auffalligkeiten muss ein Tierarzt hinzugezogen
werden.

Zur Darmflora von Taggeckos gehdren auch
Salmonellen, welche fir die Tiere harmlos sind, aber
beim Menschen zu Erkrankungen filihren kdnnen.
Durch HygienemaRnahmen (grundliches
Handewaschen u. 4.) kann eine Ansteckung vermieden
werden.

Tagliche Gesundheits- und
Verhaltenskontrolle der Tiere soweit ohne
Storung moglich; Eingangsuntersuchung
fir neu aufgenommene Tiere. Bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen
einen  Tierarzt  konsultieren.  Uber
Untersuchungen und  Behandlungen
sollten Aufzeichnungen gefiihrt werden.

RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich)
empfehlenswert.

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemalRnahmen
einzuhalten.

'Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997.
*Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V., Tiergruppensteckbriefe — Jungferngeckos & Zwerggeckos, 2017.

*Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestiitzt durch BNA Schulungsordner, 2004, Baines et al. (2016): How much UV-B does my reptile need? The UV-Tool, a guide to the selection of UV lighting

for reptiles and amphibians in captivity. JZAR 4(1)2016, sowie (falls verfligbar) weitere Literatur

4EXOPET-Expertenmeinung
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung des Kronengecko (Correlophus ciliatus)

Mindestanforderungsgutachten®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung3

Gravierende
Haltungsfehler’

GehegegroRe fir 1,1 Tiere (L x B x H) in
KRL (Kopf-Rumpf-Lange) des Tieres
6x6x8

Kronengeckos klettern gerne und kdnne mit den
Haftlamellen an ihren Zehen selbst an glatten
Scheiben laufen.

Terrarienhaltung
GehegegroRe von mind. 6 x 6 x 8 KRL fiir zwei
adulte Tiere.

GehegegroRe von
unter 6 x 6 x 8 KRL fiir
zwei adulte Tiere

22-25 °C aufweisen. In der Nacht kann die
Temperatur im Terrarium auf 20-23 °C sinken.

Mindesthohe aus praktischen | Die Mindestmale fiir das Terrarium betragen 6 x 6 | Fiir jedes weitere Tier muss die Grundflache | Unterschreitung  des
Erwadgungen auf 2,0 m beschrankt. x 8 KRL (L x B x H) fur 2 erwachsene Tiere. | um 15 % vergréRert werden. MindestmalRes von
Bei jedem weiteren Tier sollten 15 % | Fiir jedes weitere Tier muss die Grundfliche um | Ein MindestmaR von 70 x 70 x 100 cm fiir ein | 70x70x100.
der Grundflache hinzukommen 15 % vergroert werden. Tier darf dabei nicht unterschritten werden.
Kletterwande, Verstecke Als  Einrichtung  haben sich  senkrechte | Versteck- und Klettermoglichkeiten Keine Versteck- und
e Klettermaoglichkeiten und wa.a}gerechte Klettermoglichkeiten
= Liegeflaichen wie Wourzeln, Lianen, Aste etc.
<§t bewahrt.
gt‘ Versteckmoglichkeiten (Hohle Bambusstabe und
& Korkroéhren
o Flacher Wassernapf Flache Wasserschale, ad libitum Kein standig
é verfligbares
Wassergefald
Als Bodengrund eignen sich Terrarienerde oder | Stets leicht feuchter, saugfahiger Bodengrund | Kein Bodengrund
Kokossubstrat, welches stets leicht feucht gehalten | (z. B. Rindenmulch, Erde-Torf-Gemisch)
werden muss. Dieser sollte, da sie auch zur
Eiablage genutzt wird, eine Mindesthéhe von 10-
15 cm aufweisen
2, besser 3 Wande sollten mit Kork o. A. verkleidet
sein
Grundtemperatur: 22-28°C | Zu diesem Zweck wird im Terrarium ein | Temperaturgefdlle von 25-28 °C, lokal bis | Temperaturen
e Temperatur am Sonnenplatz: 35 °C Warmestrahler oder an einer Seitenscheibe eine | 35 °C dauerhaft unter 25 °C
< 5 Heizmatte installiert, um lokal begrenzt eine
S <§t Erwarmung auf 30-35°C zu gewahrleisten. Die | Nachtabsenkung auf 23-25 °C
= 5:‘ restlichen Bereiche kdnnen eine Temperatur von
a.
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Temperaturgradient
Haltungssystem

Beleuchtungsdauer 10-14 Stunden

Warmelampe mit UV-A- und UV-B-Anteil

Keine UV-Lampe

Die Beleuchtung muss unerreichbar fiir die Geckos
angebracht sein oder die Tiere missen durch einen
Gitterkorb vor Verbrennungen geschiitzt werden.

Absicherung  der durch

Gitterkorb

Warmelampe

Warmelampe frei im
Terrarium

Die Luftfeuchtigkeit sollte bei etwa 70 % liegen und
nachts auf 90 % ansteigen.
Sie kann durch bespriihen des Terrariums mit
lauwarmen Wasser oder den Einsatz einer
Beregnungsanlage erzielt werden.
Der Bodengrund sollte immer leicht feucht aber
nicht nass sein.

Luftfeuchte 60-80 %

keine MaBBnahmen zur
Erhéhung der relativen
Luftfeuchte

Kronengeckos sollten bei Temperaturen von 16-
18 °C fur 1-2 Monate Uberwintert werden, um die
Vitalitdit der Tiere zu erhalten und adulten
Weibchen eine Krafteschonende Legepause zu

Uberwinterung bei 19-20 °C am Tag, nachts
16-20 °C

Beleuchtungsdauer wahrend Uberwinterung
10 Stunden

ermoglichen.
Vergesellschaftung von 1,1, - 1,x Die Tiere kénnen einzeln oder als | Einzelhaltung, Paarhaltung (1,1) oder | Vergesellschaftung von
gegengeschlechtliches Paar gehalten werden. | Gruppenhaltung (2,x) | Mannchen

Mannliche Tiere sind untereinander unvertraglich.
Die Tiere sollten in etwa die gleiche GroRe
besitzen.

dammerungsaktiv

ERNAHRUNGSPARAMETER

Kronengeckos ernahren sich in der Natur von
kleinen Insekten und Friichten. Als tierisches Futter
eignen sich lebende Insekten (Grillen, Heimchen,
kleine Heuschrecken, Schaben, etc.) welche mit
mineralstoff- und Vitaminprdaparaten bestdubt
werden, um Mangelerscheinungen vorzubeugen.
Mehlwiirmer, Zophobas oder Wachsmotten diirfen
wegen des hohen Eiweill- und Fettgehaltes nur
sparsam verfittert werden.
Zur Deckung des Bedarfs an pflanzlicher Nahrung
bietet der Zoofachhandel fertiges Zusatzfutter,
welches unter anderem Blitenpollen enthalt, an.
SiRes Obst (z. B. Banane, Mango, Pfirsich) oder

Fiitterung von silen Friichten und Insekten.
Sparsam mit Mehlwirmern, Zophobas oder
Wachsmotten.

regelmaRige Supplementierung
Mineralstoff- und Vitaminpraparaten

von

Reine
Insektenfitterung.
Haufigere Verfiitterung
von Larven als von
Insekten.

Keine
Supplementierung.
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Friichtebrei wird ebenfalls gerne gefressen.

Frisches Wasser muss standig zur Verfiigung
stehen.

Flache Wasserschale taglich mit frischem
Wasser befiillen.

Kein ad
Wasserangebot

libitum

regelmalige Gesundheitskontrolle und
erforderlich werdende
BehandlungsmaRnahmen (Reptilien
allgemein)

Eine artgemadfle Pflege einschliefllich
Sauberkeit und Hygiene ist wichtig
(Reptilien allgemein)

Futterreste, Hautungen und Kot mussen taglich
entfernt werden.

Tagliche Kontrolle des Terrariums und
Entfernen von Exkrementen, Futterresten
etc., moglichst ohne die Tiere zu beunruhigen
und zu storen.

Wasserschiisseln sollten ebenfalls taglich gereinigt
und mit frischem Wasser gefiillt werden.

Tagliche Reinigung und Neubefillung der
TrankgefaRe.

Der Gesundheitszustand der Tiere muss taglich

kontrolliert werden.
Haufig bei Taggeckos auftretende
Gesundheitsprobleme sind Hautmilben,
Abmagerung, Kotveranderungen und

Knochenerweichung.

Tagliche Gesundheits- und
Verhaltenskontrolle der Tiere soweit ohne
Stérung moglich; Eingangsuntersuchung fir
neu aufgenommene Tiere ratsam. Bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen einen
Tierarzt konsultieren. Uber Untersuchungen
und Behandlungen sollten Aufzeichnungen
gefiihrt werden. RegelmaRige
Kontrolluntersuchungen (mindestens einmal
jahrlich) empfehlenswert.

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemaRnahmen
einzuhalten

Geckos kdnnen bei Gefahr den Schwanz abwerfen.
Insbesondere Kronengeckos verlieren sehr leicht
den Schwanz und bilden meist keine vollstédndigen
Regenerate aus. Sie dirfen daher niemals
unsachgemaR mit den Handen ergriffen werden.

'Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien vom 10. Januar 1997, Mindestanforderungen an die Haltung von Schlangen, 1997
*Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V., Tiergruppensteckbriefe — Kronengecko, Tokeh und Co, 2017.

*Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestiitzt durch BNA Schulungsordner, 2004, Baines et al. (2016): How much UV-B does my reptile need? The UV-Tool, a guide to the selection of UV lighting

for reptiles and amphibians in captivity. JZAR 4(1)2016., sowie (falls verfiugbar) weitere Literatur.

4EXOPET—Expert«-:-nm(—:-inung.

Seite 159 von 265




Von 301 Teilnehmern der Umfrage wurden weitere Angaben zu von ihnen gehaltenen Arten
gemacht. Gesamt wurden 1.812 einzelne Angaben zu Haltungsparametern der Spezies in Tabelle
39Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. bewertet.

Tabelle 39: Haufigkeiten der weiteren Reptilienarten (TOP-Arten s. zweiter Zwischenbericht)

T )
— Maurische Landschildkréte (Testudo graeca)

— Kronengecko (Correlophus ciliatus) 61
— Breitrandschildkrote (Testudo marginata) 56
— Himmelblauer Zwergtaggecko (Lygodactylus williamsi) 45
— GroRer Madagaskar Taggecko (Phelsuma grandis) 44
“ Grline Wasseragame (Physignathus cocincinus) 34

Im Fragebogen wurden diverse Aspekte der Haltungsbedingungen abgefragt. Im Einzelnen wurden
Vergesellschaftung, Standort und Art der Haltungseinrichtung, Strukturierung, Bodensubstrat,
Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Beleuchtung, Fitterung und Wasserangebot, Supplementierung sowie
Durchfiihrung einer Ruheperiode erfragt. Aufgrund groRer Unterschiede hinsichtlich der zu
erwartenden Angaben bei den verschiedenen Arten, ist eine Ubergreifende Darstellung der
Ergebnisse in der Regel nicht sinnvoll. Im folgenden Abschnitt zur Bewertung wird auf einzelne

Ergebnisse aus der Gesamtheit der jeweiligen Artangaben Bezug genommen.

Entsprechend der Beurteilung der TOP-Spezies wurde die Beurteilung der Haltungsbedingungen
durch die Experten mittels einer in MS Access erstellten Maske durchgefiihrt (s. zweiter
Zwischenbericht, Teil 1, Anhang 8). Diese Maske ermoglichte eine themenbezogene
Zusammenfassung der Halterangaben, welche dadurch auf einen Blick erfassbar und somit fachlich

beurteilbar waren.

Die Angaben je Datensatz wurden entsprechend der von den Experten erstellten Vorschlage fiir eine
tiergerechte Haltung in den Kategorien Unterbringung, Klima, Beleuchtung, Wasserangebot,
Fltterung, Supplementierung und Ruheperiode nach folgendem Schema bewertet (weitere Details
zum Vorgehen fir die Beurteilung siehe Material und Methoden):

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen
1 = geringgradige Abweichungen
2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstindige oder keine Angaben)
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Tabelle 40: Mittels MS Access bewertete Fille aus dem speziellen Reptilienhalterfragebogen (TOP-Arten s.
zweiter Zwischenbericht)

Anzahl der Haltungsangaben zu Reptilienarten fiir die Bewertung mittels MS Access-Maske

Reptilienspezies Anzahl spezielle Fragebogen Anzahl auswertbare Fragebdgen
Maurische Landschildkréte
61 57

(Testudo graeca)
Kronengecko
(Correlophus ciliatus) 61 >4
Breltrandschlld.krote 56 57
(Testudo marginata)
Himmelblauer Zwergtaggecko

are . 45 45
(Lygodactylus williamsi)
GrofRRer Madagaskar Taggecko a4 a1
(Phelsuma grandis)
Griine Wasseragame 34 30
(Physignathus cocincinus)

Im Gesamten konnten auf diese Weise 301 Félle an die Experten verteilt werden. Nach Riicksendung
durch diese konnten 279 Fille in die abschlieRende Bewertung einbezogen werden (s. Tabelle 40; die
fehlenden 21 Fille waren in samtlichen Kategorien jeweils mit -1 bewertet und somit nicht

beurteilbar).

Die Datensatze der verschiedenen Spezies wurden zufillig auf die Beurteiler verteilt, so dass je
Spezies verschiedene Experten eine Beurteilung vornahmen. Des Weiteren waren die Experten
aufgefordert, sonstige Auffalligkeiten, welche im Ergebnis der schematischen Wertung nicht
wiedergespiegelt werden wiirden, in Prosaform innerhalb der Kategorien niederzuschreiben. Anhand
der berechenbaren Durchschnittswerte je Datensatz (Summe der Einzelnoten/Anzahl individuell
beurteilter Kategorien; mogliche Spanne von 0,00 bis 2,00) konnte, mittels SPSS-Software, weiterhin
eine vergleichende Statistik (z. B. fiir die Ubergreifende Betrachtung allgemeiner Halterangaben)
angewendet werden.

Abbildung 79 zeigt die Kategorie-lbergreifende Wertung fir die einzelnen Spezies. Da einige
Datensdtze nicht vollstandig beantwortet wurden (-1 = nicht beurteilbar) und aufgrund der
unterschiedlichen Anzahl der Datensidtze pro Spezies ergaben sich insgesamt 1.812
Einzelbeurteilungen in insgesamt 279 Datensatzen. In der Gesamtwertung wurden 68,9 % der Fille
(1.249 von 1.812) als den Empfehlungen entsprechend beurteilt. Dem gegeniber stehen 31,1 % (563
von 1.812) Abweichungen von den Haltungsempfehlungen (davon 12,6 % (229 von 1.812), welche als
gravierende Abweichung eingestuft werden mussten). Moglich sind verschiedene Faktoren, welche
die Ergebnisse beeinflusst haben konnten. Dazu zdhlen methodische Beschrankungen (u.a.
Verzerrung da nicht reprasentativ, nicht eigentliche Haltung sondern nur Beschreibungen der
Teilnehmer beurteilt, Festlegung der Kategorien und Grenzwerte fir Beurteilung) sowie Praferenzen
flir bestimmte Arten je nach Haltungserfahrung.
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Ubergreifende Bewertung aller Datensitze
B entspricht Empfehlungen (n = 1249) Abweichungen (n =334) M gravierende Abweichungen (n =229)
| |

Gesamtwertung (n = 1812)
Correlophus ciliatus (n = 356)
Phelsuma grandis (n = 276)

Testudo marginata (n = 337)

Spezies

Physignathus cocincinus (n = 183)
Testudo graeca (n = 365)

Lygodactylus williamsi (n = 295) | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 79: Parameteriibergreifende Gesamtwertung der weiteren Reptilien im Vergleich

Bewertungskategorien

e Unterbringung

In die Bewertung der Unterbringung (s. Abbildung 80) flossen die Aspekte Standort, die Art und

Strukturierung der Haltungseinrichtung, die Vergesellschaftung sowie der Bodengrund ein.

Bewertung der Unterbringung
M entspricht Empfehlungen (n = 163) Abweichungen (n=41) ™ gravierende Abweichungen (n =59)
Gesamtwertung (n = 263) :
Phelsuma grandis (n = 38)
Correlophus ciliatus (n = 48)

Testudo marginata (n = 50)

Spezies

Testudo graeca (n = 56)
Physignathus cocincinus (n = 27)

Lygodactylus williamsi (n = 44) | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 80: Bewertung der Unterbringung nach Spezies
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Das Terrarium stellt fir den Kronengecko (98,3 %; 59 von 60 Haltern, die eine Angabe machten), den
Himmelblauen Zwergtaggecko (100 %), den GroRen Madagaskar Taggecko (93,2 %; 41 von 44) und
die Grine Wasseragame (50,0 %; 17 von 34) die am haufigsten genannte Haltungseinrichtung dar.
Griine Wasseragamen werden zudem zu 26,5 % (neun von 34) in Paludarien und zu 14,7 % (finf von
34) in (abgeteilten) Zimmerterrarien gehalten. Die am haufigsten genannte Haltungseinrichtung fir
die Maurische Landschildkréte und die Breitrandschildkrote sind Gehege (mit Wanden aus
blickdichtem Material) mit 57,4 % (35 von 31) bzw. 67,9 % (38 von 56) fir letztgenannte. Zudem ist
die hdufige Nennung sonstiger Haltungseinrichtungen bei den Testudo spp. zu erwadhnen (T. graeca:
24,6 %; 15 von 61 und T. marginata:16,1 %; neun von 56). Hier wurde bis auf einen Fall, welcher die
Haltung von T. marginata im Wintergarten beschrieb, Freilandhaltungen genannt. Dem gegeniber
steht die zweimalige Nennung der freien Wohnungshaltung bei Wasseragamen (5,9 %), welche fir
die eher scheuen und schreckhaften Tiere ganzlich ungeeignet erscheint. Im Schnitt (Median) werden

3,5 Tiere pro Haltungseinrichtung zusammen gehalten.

Tabelle 41 zeigt die Perzentile der berechneten Grundflichen und Volumina der
Haltungseinrichtungen. Die im Vergleich zur Grundfliche recht geringen Volumina der
Haltungseinrichtungen der Testudo spp. kommen durch die Angabe der Hohe der Umzdunung bei
Freilandhaltung zustande und sind daher nicht relevant. Insgesamt fielen die angegebenen Gréfien
sehr heterogen aus und einige Werte erschienen nicht realistisch (vermutlich Angabe in m statt cm).
Auffallig ist, dass Kronengeckos (Correlophus ciliatus) im Schnitt in mehr als 25 % zu kleinen Terrarien
gehalten wurden. Dem gegenliber entsprachen die Haltungseinrichtungen fiir Himmelblaue
Zwergtaggeckos (Lygodactylus williamsi) im Median mehr als dem Doppelten der
Haltungsempfehlungen. Dies konnte durch die StandardgrofRen der im Handel verkauften Terrarien,
welche haufig MindestgrofSen von 45 x 45 x 45 cm aufweisen, zu erklaren sein.

Tabelle 41: Mediane der Grundflachen und Volumina der Haltungseinrichtungen

“
25 50 75 25 50 75
0,27 0,38 055 0,24 0,36 0,60
0,22 0,25 036 0,14 0,21 0,36
0,44 0,60 0,78 0,46 0,72 1,05
1,50 2,00 4,47 1,91 3,53 9,08
2,31 11,25 31,00 1,04 5,13 16,00
3,00 15,00 70,00 1,78 10,62 26,25

Tabelle 42 und Tabelle 43 zeigen die angegebenen Geschlechterverhaltnisse in der Haltung von
Testudo graeca und Testudo marginata. Auffllig ist, dass in vergleichsweise vielen Fallen (8 von 25
flr Testudo graeca und 12 von 21 flr Testudo marginata) mehr als ein Mannchen in einer
Haltungseinrichtung untergebracht wird, was als unglinstig einzustufen ist (s. Vorschlage fiir eine

tiergerechte Haltung Testudo hermanni und Testudo horsfieldii).
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Tabelle 42: Geschlechterverhiltnisse in der Haltung von Testudo graeca

Geschlechterverhiltnis: mannliche Tiere
Kreuztabelle: Testudo graeca . > =

Geschlechterverhaltnis:
weibliche Tiere

O O o r & b
NP P OR P NR
» O O BFr O O O O

(SRS R, Y R e)

17 25

Tabelle 43: Geschlechterverhiltnisse in der Haltung von Testudo marginata

Geschlechterverhaltnis: mannliche Tiere m
Kreuztabelle: Testudo marginata
0 1 2 3 7
0 1 0 0 0 0 1
1 0 4 1 0 0 5
2 0 0 4 1 0 5
Geschlechterverhiltnis: 3 0 1 2 0 0 3
weibliche Tiere 4 0 2 2 0 0 4
5 0 1 0 0 0 1
8 0 0 1 0 0 1
9 0 0 0 0 1 1
| Gesamtsumme | 1 8 10 1 1 21

Insgesamt sollten die Halter mehr auf ein glinstiges Geschlechterverhaltnis bei der Gruppenhaltung
achten, um sozialen Stress, welcher durch die permanente Anwesenheit eines Konkurrenten
ausgelost wird, fir die Tiere zu vermeiden.

e Futterung

Bewertung der Fiitterung
M entspricht Empfehlungen (n = 183) Abweichungen (n=42) M gravierende Abweichungen (n=36)

Gesamt (n = 261)

Phelsuma grandis (n = 40)
Physignathus cocincinus (n = 25)
':i Correlophus ciliatus (n = 52)
@ Lygodactylus williamsi (n = 42)

Testudo graeca (n = 53)

Testudo marginata (n = 49)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozent der Wertungen

Abbildung 81: Bewertung der Fiitterung
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In der Bewertung der Fiitterung (s. Abbildung 81) zeigte sich, dass die bereits bewerteten TOP 10-
Arten plus Griiner Leguan und Griiner Baumpython im Schnitt deutlich besser bewertet wurden.
Auffallig in der Bewertung der weiteren Arten ist besonders die schlechte Beurteilung des Grof3en
Madagaskar Taggecko (Phelsuma grandis). Diese werden hdufig mit zu protein- und fettreicher
Insektenkost gefiittert und erhalten im Schnitt zu selten siiBes Obst und Fruchtbrei. So gaben 57,9 %
(12 von 19) der Phelsuma-Halter, welche eine Angabe machten, an, 1x wdéchentlich oder o6fter
Insektenlarven zu fittern. Dies ist entsprechend den Haltungsempfehlungen kritisch zu sehen.

e Supplementierung

Bewertung der Supplementierung
B entspricht Empfehlungen (n = 180) Abweichungen (n =52) M gravierende Abweichungen (n = 28)
| |

Gesamt (n = 260) |

Physignathus cocincinus (n = 25)
Testudo graeca (n = 53)

Testudo marginata (n = 49)

Spezies

Phelsuma grandis (n = 40)
Lygodactylus williamsi (n = 42)

Correlophus ciliatus (n = 51)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 82: Bewertung der Supplementierung

Entsprechend den nicht karnivoren Arten der TOP 10 zeigen sich in Abbildung 82 Abweichungen und
gravierende Abweichungen in der Supplementierung der beurteilten Arten. Meist lassen sich diese
auf eine fehlende oder zu seltene Nahrungserganzung, welche bezlglich Erkrankungen wie Rachitis

und Metabolic Bone Disease duRerst kritisch zu beurteilen ist, zurickfiihren.

e Ruheperiode

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Ruheperiode ist nur flr einige Arten aus entsprechenden
Verbreitungsgebieten relevant, was sich auch in der Beurteilung wiederspiegelt. Dem entsprechend
wurden Spezies, welche keine Ruheperiode benétigen insgesamt wesentlich besser beurteilt als
solche, fiir die eine Uberwinterung obligat ist. Es zeigt sich allerdings, dass eine Ruheperiode auch bei
Arten, welche diese physiologischerweise benétigen, haufig nicht durchgefiihrt wird. So gaben
56,6 % (30 von 53) der Kronengecko-Halter (Correlophus ciliatus) an keine Ruheperiode
durchzufiihren. Zudem wurde in einigen wenigen Fallen angegeben eine Ruheperiode
durchzufiihren, obwohl diese unphysiologisch fir die aus den entsprechenden Klimazonen

stammenden Tiere ist (s. Abbildung 83).
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Bewertung der Ruheperiode
B entspricht Empfehlungen (n = 185) Abweichungen (n =44) ®gravierende Abweichungen (n = 24)
| |

Gesamt (n = 253)
Correlophus ciliatus (n = 49)
Testudo graeca (n = 51)

Testudo marginata (n = 45)

Spezies

Phelsuma grandis (n = 40)
Lygodactylus williamsi (n = 43)

Physignathus cocincinus (n = 25)
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Abbildung 83: Bewertung der Ruheperiode

e Beleuchtung

Abbildung 84 stellt die Bewertung der Beleuchtung der einzelnen Arten grafisch dar. Auffallend ist
die im Vergleich zu den TOP-Spezies sehr hohe Anzahl gravierender Abweichungen. Alle Arten
brauchen eine ausreichend hohe und qualitativ hochwertige UVB-Strahlung, welche in groRReren
Terrarien nur schwer bis nicht tiber UV-Leuchtstoffrohren oder UV-Kompaktlampen, welche haufig

angegeben wurden, erreicht werden kann.

Bewertung der Beleuchtung
B entspricht Empfehlungen (n = 196) Abweichungen (n =36) M gravierende Abweichungen (n = 33)
|

Gesamt (n = 265)
Phelsuma grandis (n = 40)
Correlophus ciliatus (n = 53)

Lygodactylus williamsi (n = 43)

Spezies

Testudo marginata (n = 48)

Testudo graeca (n =53) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Physignathus cocincinus (n = 28)

Abbildung 84: Bewertung der Beleuchtung

e Wasserversorgung
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Bewertung der Wasserversorgung
B entspricht Empfehlungen (n = 183) Abweichungen (n =51) H gravierende Abweichungen (n = 28)

Gesamt (n = 262) |

Physignathus cocincinus (n = 27)

Lygodactylus williamsi (n = 41) |
Correlophus ciliatus (n = 53) |

Spezies

Testudo marginata (n = 50)
Phelsuma grandis (n = 40)

Testudo graeca (n = 51) :
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Prozent der Wertungen

Abbildung 85: Bewertung der Wasserversorgung

Die Beurteilung der Wasserversorgung (s. Abbildung 85) entspricht im Schnitt den TOP-Arten. Ein
groRer Teil der Halter von Zwergtaggeckos (Lygodactylus williamsi) und GroBen Madagaskar
Taggeckos (Phelsuma grandis) gaben an keinen Trinknapf zur Verfligung zu stellen (L. williamsi: 66,7
%; 30 von 43 und P. grandis: 43,2 %; 19 von 40). Dies ist kombiniert mit dem Fehlen einer
anderweitigen standig verfligbaren Frischwasserquelle kritisch zu sehen, da ein stdndiges Angebot
von Frischwasser nur Uber eine Beregnungsanlage, welche 84,4 % (38 von 43) der Lygodactylus-
Halter und 72,7 % der Phelsuma-Halter als Wasserquelle angaben, dulRerst schwer sicherzustellen ist.
Hier sollte in vielen Fallen eine Verbesserung der Wasserversorgung durch den Einsatz einer
Trinkschale oder ahnlichem geschehen.

e Klima

Abbildung 86 stellt die Bewertung des Klimas, in welche Parameter wie Temperatur, Luftfeuchte und
deren Regulation sowie auch der Standtort der Haltungseinrichtung eingeflossen sind. Durch die
Vielzahl der eingeflossenen Parameter, welche allerdings alle zu einer tiergerechten Unterbringung
beitragen und nicht vernachlassigt werden sollten, verwundert es nicht, dass haufig Abweichungen
festgestellt wurden. Diese beruhen meist auf Abweichungen in der Temperatur oder Luftfeuchtigkeit.
Das Fehlen einer Regulierung eines oder beider Parameter muss als gravierende Abweichung

eingestuft werden. Dies wurde allerdings nur in wenigen Einzelfallen angegeben.
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Bewertung des Klimas
B entspricht Empfehlungen (n = 159) Abweichungen (n =68) M gravierende Abweichungen (n = 21)
|

| |

Gesamt (n = 248)
Correlophus ciliatus (n = 50)
Physignathus cocincinus (n = 26)

Phelsuma grandis (n = 38)

Spezies

Lygodactylus williamsi (n = 40)
Testudo graeca (n = 48)

Testudo marginata (n = 46)
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Abbildung 86: Bewertung des Klimas

Vergleichende Statistik

Anhand der errechenbaren Durchschnittswerte innerhalb eines Datensatzes konnten weitere
statistische Auswertungen erfolgen. Die Haltungsbedingungen bei Vereinsmitgliedern wurden auch
bei diesen neu bewerteten Reptilienarten signifikant besser bewertet als die von Teilnehmern, die

nicht in Vereinen organisiert sind (p = 0,024).

Parallel zu den TOP 10-Arten plus Griiner Leguan und Griiner Baumpython (EXOPET I) bestand kein
signifikanter Unterschied zwischen der Bewertung der Haltungsbedingungen von Haltern mit mehr
versus weniger als zwei Jahren Erfahrung. Dies ldsst, wie auch beziglich der Sachkunde, die

Vermutung zu, dass eher gut informierte Halter an der Umfrage teilgenommen haben.

3.2.1.6 Bewertung von Amphibienhaltungen — Amphibienhalter und -ziichter

Im zweiten Zwischenbericht der EXOPET-Studie erfolgte bereits eine Ergebnisprasentation der
allgemeinen Daten von Amphibienhaltern und —ziichtern (aktuell und friiher gehaltene Spezies,
Bezugsquellen, Beratung beim Kauf, Sachkunde, Vereinsmitgliedschaft, Informationsquellen,
Tierarztkonsultation etc.). Eine Auswertung der Art-bezogenen Angaben zu Haltungsbedingungen
wurde bei den Amphibienhaltern und —zlichtern zunachst nicht durchgefiihrt, diese Daten werden im

Folgenden prasentiert.

Vorschldge fiir eine tiergerechte Haltung von Amphibien

Zur besseren Beurteilung der Haltungsbedingungen bei Haltern und Zichtern formulierten die
Experten Vorschlage fur die tiergerechte Haltung der TOP 3-Amphibienspezies aus der
Halterbefragung. Grundlage fir die Expertenmeinung bildeten dabei die geltenden

Haltungsempfehlungen (Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e. V.,
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Sachkundenachweis Terraristik, Allgemeine Haltungsrichtlinien fiir Anuren von 2001 sowie fir
Molche und Salamander von 2006; Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz
(BNA) e.V. Tiergruppensteckbriefe, Informationsblatt gemadR §21 Tierschutzgesetz
Baumsteigerfrésche von 2016) sowie, insofern verfligbar, weitere Literatur.

Die Haltungsvorschlage der Experten sind in Gegenliberstellung mit Ausziigen der jeweiligen
Haltungsempfehlungen im Folgenden aufgelistet.
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung von Axolotl (Ambystoma mexicanum)

Allgemeine Haltungsrichtlinien®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung®

Gravierende
Haltungsfehler’

GEHEGEPARAMETER

DurchschnittsgroBe der  Haltungseinrichtung:

Da Axolotl das Wasser normalerweise nicht

AquariengrofRRe:

AquariengréfRe von unter

Gesamtlange des Tieres (in cm x0,01) = | verlassen, eignet sich ein Aquarium zur | MindestmaR fir bis zu 4 ausgewachsene | 120 x 50 x 50 cm (Lange x
Grundflache des Aquariums fir 2 Tiere (in gm). | Haltung. Tiere (Lange x Breite x Hohe): | Breite x Hohe) flur bis zu
Diese Flache ist pro weiterem Tier x 1,25 zu 120 x 50 x 50 cm. 4 ausgewachsene Tiere
nehmen. Mindestmal® fiir bis zu 4 ausgewachsene
Die Hohe sollte 1/3 bis maximal 1/2 der Lange | Tiere (Ldnge x Breite x Hohe):
des Aquariums betragen. 100 x 50 x 50 cm
Eine Uberdimensionierung der Terrarien fiihrt
zu einer Ausdiinnung des Futterangebotes,
sodass die Tiere kimmern oder verhungern.
Larven oder Jungtiere koénnen durchaus in
kleineren Behaltnissen gepflegt werden.
Beim Transport der Tiere oder zeitlich
begrenzte Ausstellungen konnen in kleineren
Behaltnissen durchgefiihrt werden.
Das Aquarium muss mit einem | Betrieb eines leistungsstarken
leistungsstarken  Filter mit gesichertem | Aquarienfilters mit gesichertem Einlauf

Einlauf ausgestattet sein.
Eine gute Sauerstoffversorgung kann durch

eine zusatzliche Beliftung sichergestellt
werden.
Aquarium muss mit verschiedensten | Die Einrichtung sollte ausreichend | Vielfaltige Versteckmoglichkeiten, | Keine

Versteckmoglichkeiten fir die Tiere
ausgestattet sein. Viele Schwanzlurcharten
bendétigen den direkten Korperkontakt mit dem
Versteck und bewohnen deshalb in ihrer
natirlichen Umgebung Felsspalten, Ritzen
zwischen Baumrinden oder kleinste Hohlungen
unter Steinen oder in der Erde.

Versteckmoglichkeiten aufweisen; hierfir
eignen sich beispielsweise Holzwurzeln,
Tonrohren sowie dichte Pflanzenbestdnde.

beispielsweise durch Wurzeln,

Wasserpflanzen und Steine

Versteckmoglichkeiten
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Auf Bodengrund kann ganz verzichtet werden.
Wasserpflanzen  oder  Unterwassermoose
konnen eine groRere Rolle spielen.

Trotzdem soll auch hier auf die Einrichtung von
Versteckmoglichkeiten (Steinplatten, Kleine
Tonrdhren, Lochziegel u. A.) geachtet werden.

Als Bodengrund koénnen grobe Flusskiesel
und/oder feiner Sand verwendet werden.

Aquarienkies wird von den gierigen Fressern
zusammen mit der Nahrung aufgenommen

und kann zu Darmverschliissen
Verletzungen fihren.

oder

Als Bodengrund eignen sich Sand oder
GroRe Kiesel/Steine

Das Vorhandensein von Bodengrund ist
aber nicht zwingend erforderlich.

KLIMAPARAMETER

Die Haltung adulter Tiere ist in einem relativ
breiten Temperaturbereich moglich.

Eine Zimmertemperatur von maximal 24°C
sollte jedoch auch im Sommer nicht
Uberschritten werden.

Lasst man artspezifische
Uberwinterungsbediirfnisse unberiicksichtigt,
lassen sich viele Schwanzlurche am besten
zwischen 17° C und 22° C halten.

Wassertemperatur 14 -18° C (ggf. Kihlung

erforderlich!)
Langerfristige Temperaturen
schadigen die Tiere.

Uber

22°C

Wassertemperatur zwischen 14 und-
18° C, sauerstoffreich

Kurzzeitige Temperaturerhéhung bis
maximal 22° C tolerierbar

Andauernde zu
Wassertemperatur
18 °C) - héhere
Temperaturen (ber einen
langeren Zeitraum
hemmen die
Immunabwehr.

warme
(Uber

Keine KithimaBnahmen
wenn erforderlich

pH-Wert des Wassers: 6,0-8,0

Gesamtharte des Wassers: bis 30 °dGH

Die LebensauRerungen (Jahres- und
Tagesaktivitat) der Schwanzlurche werden
neben der Temperatur auch vom Licht-Dunkel-
Wechsel gesteuert.

In der Regel vertragen Schwanzlurche kein
direktes Sonnenlicht (der Behélter wird zu
warm)

Ein relativ dunkler Aufstellungsort des
Aquariums moglichst mit optischen Konzakt zur
natlrlichen

Photoperiodik erscheint daher glinstig. In vollig
dunklen Raumen muss diese Periodik allerdings
Gber kinstliche Lichtquellen imitiert werden.
Die kiinstliche Lichtquelle darf keine zusatzliche
Heizung darstellen. Eine direkt einstrahlende
Lichtquelle stellt flr dunkelaktive

Auf eine Beleuchtung kann verzichtet werden
fir die notwendige Abschattung sorgt ggf.

eine Schwimmpflanzendecke

In Aquarien ohne Bepflanzung ist keine
zusatzliche Beleuchtung notwendig.

In bepflanzten Aquarien kann die
Beleuchtung Uber Leuchtmittel erfolgen,
die wenig Warme abgeben (z.B.
Leuchtstoffrohre ohne UV-B-Spektrum,
LED etc.) bzw. eine Abschattung durch
eine Pflanzendecke erfolgen.

Generell aufgrund der
Lichtempfindlichkeit geringe
Lichtintensitat

hohe Lichtintensitat
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Schwanzlurche in Behaltnissen
angemessene Versteckmoglichkeiten
Stressfaktor dar

ohne
einen

Axolotl zeigen kein
Sozialverhalten.

Die Tiere kdnnen einzeln, paarweise oder in

ausgepragtes

Einzelhaltung; auch paarweise oder
Gruppenhaltung, dann jedoch nur bei
gleicher KorpergroBe, ausreichender

oder selbst gezilichtet werden kdnnen:

Regenwiirmer, Heimchen, Grillen,
Mehlwiirmer, Fliegenmaden, Enchytrden; im
Wasser: Miuckenlarven, Tubifex, Wasserflohe.

eine vollwertige Axolotl-Ernahrung.

Gruppen gepflegt werden, sofern | Strukturierung und ausreichend Futter

ee ausreichend Verstecke und Strukturen

m vorhanden sind.

<§t Bei Futtermangel kommt es schnell zu

< BeiRereien.

& Unterschiedlich groBe Exemplare dirfen

E nicht gemeinsam gehalten werden, da die

= kleineren Tiere als Futter angesehen werden

= kénnten.

S Axolotl durfen nicht mit Fischen oder keine artfremde Vergesellschaftung Vergesellschaftung mit
Krebstieren (z. B. Garnelen, Flusskrebse) Fischen, anderen
zusammen gepflegt werden, da diese ihre Amphibien oder sonstigen
empfindlichen AuRenkiemen verletzen Wirbeltieren
kdnnten.

Axolotl sind Rauber und im allgemeinen | Axolotl sind reine Fleischfresser. Bevorzugt | Ernahrung ausschlieBlich carnivor
Nahrungsgeneralisten, d.h. sie fressen alles, | wird Lebendfutter gefressen (z.B. | zz.B. mit Regenwirmern, roten
was sie Uberwadltigen kdonnen. Das bedeutet | Regenwilirmer in verschiedenen GrofRen oder | Muckenlarven, Insekten

o auch, dass groRRe Tiere im Allgemeinen groRere | rote Miickenlarven).

= | Beute fressen als kleinere. Je | Diese werden auch als Frostfutter | spezifische Axolotl- oder Stérpellets sind

<§: abwechslungsreicher das Futter, desto besser. angenommen. erganzend moglich.

g:: Haufig verwendete Futtertiere: Regenwiirmer, | Der Zoofachhandel bietet dariiber hinaus

a Nacktschnecken, Asseln, Insekten oder | speziell

g Spinnentiere; im Wasser: | auf die Bedirfnisse der Axolotl abgestimmte

a Miuckenlarven, Wasserflohe, Bachflohkrebse, | Pellets an, welche nach Gewdhnung gerne

:E versch. Insektenlarven. gefressen werden.

£ | Haufig verwendete Futtertiere, die gekauft | Alternativ eignen sich auch Stérpellets fur

w
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Als Zusatzfutter besonders fiir groRere Arten

werden klein geschnittene Fleisch- oder
Fischstreifchen verwendet.
Wie haufig gefluttert werden muss, hangt | Axolotl neigen zur Verfettung. Fltterungsintervall:

vordergriindig von der Haltungstemperatur ab.
Im Allgemeinen sollten adulte Tiere zwei bis
dreimal pro Woche gefiittert werden

Jungtiere noch haufiger; sie und Larven sollten
standig Futter zur Verfligung haben.

Bei erwachsenen Tieren reicht es aus, jeden
2. bis 3. Tag zu fiittern.

erwachsene Tiere jeden 2. bis-3. Tag,
Jungtiere taglich moglich

Supplementierung von Mineralstoffen

und Vitaminen in der Regel nicht

notwendig
Schwanzlurche haben eine empfindliche Haut. | Fir den Betrieb eines Aquariums ist immer | Verwendung eines  Aquarienfilters | Keine Filterung
Bei der Konzeption und Einrichtung des | ein ausreichend dimensionierter Filter | essentiell

Aquariums sollte immer die spatere Pflege und

Unterhaltung der Behalter bertcksichtigt
werden. Eine niedere Keimbelastung ist
anzustreben. Moglichst einfach
auszurdumende  Gegenstinde und eine

Uibersichtlich gestaltete Einrichtung erleichtern
die notwendige Reinigung; Kotreste sollten
moglichst schnell entfernt, Faulnisprozesse
sofort unterbunden werden.

erforderlich.
Der Filter sollte regelmaRig kontrolliert und
bei Bedarf gereinigt werden.
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Bei aquatisch lebenden Arten spielt die
Wasserqualitat eine bedeutende Rolle.

Dieses sollte kohlendioxidarm, sauerstoffreich
und moglichst arm an Stickstoffverbindungen
(Ammoniak, Nitrit, Nitrat) sein.

Sind keine handelsiiblichen technischen
Anlagen wie AulRenfilter etc. vorhanden ist ein
wochentlicher Teilwasserwechsel ein bis zwei
Tage nach der Fiitterung angeraten.

Axolotl reagieren teilweise empfindlich auf
eine erhohte Keimbelastung des Wassers. Ein
regelmaRiger, wochentlicher
Teilwasserwechsel von 25%  entfernt
Schadstoffe und erhoht das Wohlbefinden
der Tiere.

Fir den Wasserwechsel muss temperiertes,
abgestandenes Wasser verwendet werden.
Auf den Einsatz von
Wasseraufbereitungsmitteln  sollte
Axolotl allerdings verzichtet werden.

beim

Bei Bedarf Teilwasserwechsel mit
temperiertem, abgestandenem
Leitungswasser, unbelastetem
Aquarien- oder Regenwasser (Tiere
reagieren empfindlich auf frisches

Leitungswasser)

Kein bedarfs-angepasster
Teilwasserwechsel

RegelmaRiges Abmulmen des Bodengrundes
tragt ebenfalls zur Reduzierung der
Wasserbelastung bei.

Abmulmen bei Bedarf

regelmafige Gesundheitskontrolle und
erforderlich werdende
BehandlungsmaRnahmen

Eine artgemaRe Pflege einschlieflich

Sauberkeit und Hygiene ist wichtig.

Der Gesundheitszustand der Tiere muss
taglich kontrolliert werden.

Haufig beim Axolotl auftretende
Gesundheitsprobleme sind Verdnderungen
von Kiemen und Haut, (Biss-)Verletzungen
sowie Verfettung.

Bei Auffalligkeiten
hinzugezogen werden

muss ein Tierarzt

Zweimal taglich Kontrolle der Tiere
soweit ohne Stérung moglich;
Eingangsuntersuchung fur neu
aufgenommene Tiere. Bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen
einen Tierarzt konsultieren.

Uber Untersuchungen und
Behandlungen sollten Aufzeichnungen
gefuhrt werden. RegelmaRige

Kontrolluntersuchungen (mindestens
einmal jahrlich) empfehlenswert.

Axolotl koénnen verletzte und verlorene
GliedmaRen regenerieren.

Derartige Verletzungen deuten jedoch immer
auf Haltungsfehler hin!

"Werband Deutscher Vereine fiir Aquarien- und Terrarienkunde (VDA) e. V. und Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e. V. - Sachkundenachweis — Terraristik; AG Urodela, Allgemeine

Haltungsrichtlinien fiir Molche und Salamander, 2006

*Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V., Tiergruppensteckbriefe; Informationsblatt gemaR §21 Tierschutzgesetz Axolotl, 2016
3Expertenm(—:-inung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestltzt durch BNA-Schulungsordner Terraristik, 2004, Merkblatt der Tierdrztlichen Vereinigung fur Tierschutz (TVT) e. V., Axolotl, 2016, sowie (falls

verflgbar) weitere Literatur
4EXOPET—Expert«-:-nm(—:-inung

Seite 174 von 265




Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung der Chinesischen Rotbauchunke (Bombina orientalis)

Allgemeine Haltungsrichtlinien®

BNA-Tiergruppensteckbrief’

Expertenmeinung®

Gravierende
Haltungsfehler*

GEHEGEPARAMETER

Haltung semiaquatischer Anuren in
Aquaterrarium

Mindestmalie fir drei Tiere:

BodengroRe 1.500 cmz, davon 2/3 Wasserteil,
z.B.50x30cm

Effektive Hohe 4-15 cm

fur jedes weitere Tier 300 cm’ zusitzliche
Flache

glnstig sind trockene Platze zum Sonnen mit
punktueller Bestrahlung

Rotbauchunken fiihren eine sehr ans Wasser
gebundene Lebensweise.

Haltung entweder in einem Terrarium mit
groRem Wasserbecken, in einem
Aquaterrarium oder in einem Aquarium mit
Landteil.

Mindestmale des Aquariums: 60 x 40 x 50 cm
(Lénge x Breite x Hohe)  fir bis zu 4
ausgewachsene Tiere.

Ungefdhr ein Drittel der Flache sollte als
Landteil ausgestaltet werden.

Das Aquarium muss liickenlos abgedeckt sein,
da die Tiere gute Kletterer sind.

Haltung in Aquaterrarium,

der Wasserteil sollte 2/3 der Grundflache
betragen

GroRe der Grundflache mindestens 1.500
cm? und 30 cm Hoéhe fiir drei Tiere,

pro weiterem Tier zusatzlich 300 cm?

Haltung im Gartenteich
Kein Landteil

Aquaterrarium mit einer
Grundflache von weniger
als 1.500 cm? und 30 cm
Hohe fir drei Tiere

verschiedensten
Tiere

Aquaterrarium muss mit
Versteckmoglichkeiten far die
ausgestattet sein.

Die  Einrichtung des Landteils sollte
ausreichend Riickzugs- und

Versteckmoglichkeiten  aufweisen;  hierzu
eignen sich beispielsweise Wurzeln und

hohlenartige Verstecke (z. B.
Kokosnussschalen).

Eine natlrliche Bepflanzung bietet weitere
Versteckmoglichkeiten und  erhoht die
Luftfeuchtigkeit.

Wasser- und Schwimmpflanzen bieten den
Unken Halt im Wasserteil.

Ein leicht zu bewaltigender Ausstieg aus dem
Wasser (beispielsweise Uber flache Steine
oder Wurzeln) muss vorhanden sein.

Diverse Rickzugs- und
Versteckmoglichkeiten durch Wurzeln,
Hohlen, starke natirliche Bepflanzung
Morkienwurzeln, Wasserpflanzen und
flache Steine als Einrichtung des
Aquariums, ermoglichen  Festhalten
sowie auch einen leichten Ausstieg auf
den Landteil.

Keine
Versteckmoglichkeiten
und Bepflanzung

Das Aquarium muss mit einem
leistungsstarken Filter mit gesichertem Einlauf
ausgestattet sein.

Eine gute Sauerstoffversorgung kann durch
eine zusatzliche Beliiftung sichergestellt

Betrieb eines leistungsstarken
Aquarienfilters mit gesichertem Einlauf

Durch Filter/Sprudel etc. sollten keine zu
starken Wasserbewegungen hervorrufen

Keine Filterung
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Bodengrund:
nicht  faulendes Material  wie Kies,
Tongranulatprodukte, Kokosprodukte oder
Schwarztorf

KLIMAPARAMETER

Temperatur im Aquaterrarium: 20 — 30 °C

Nasses Klima mit trockeneren Zonen

Uberwinterung méglich
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Luftttemperatur tagsiber
dauerhaft unter 23 °C
Wassertemperatur
dauerhaft zu kalt (unter
20°C) bzw. zu warm
(Uber 24 °C)

keine Winterruhe




Relative Luftfeuchte 60-100 %

VERHALTENS-
PARAMETER

ERNAHRUNGSPARAMETER

Rotbauchunken zeigen kein ausgepragtes
Sozialverhalten, sind jedoch untereinander
friedlich und kénnen einzeln, paarweise oder
in Gruppen gepflegt werden.
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keine MaRnahmen zur
Einhaltung/Erh6hung der
Luftfeuchte; relative
Luftfeuchtigkeit
dauerhaft unter 60 %

Keine Moglichkeit zur
Separierung von
Einzeltieren

Keine Mineralstoff- und
Vitaminsubstitution




Futterreste und Kot mussen taglich entfernt werden.
Der Zustand des Wasserteils muss ebenfalls

taglich kontrolliert werden und das Wasser

bei Verschmutzungen komplett erneuert sowie in
regelmafigen  Abstinden ein  Teilwasserwechsel
vorgenommen werden. Auf die Verwendung von
Wasseraufbereitungsmitteln  sollte bei Amphibien
verzichtet werden.

Durch den Einsatz eines Aquarienfilters kann die
Wasserqualitat verbessert und das
Wasserwechselintervall verlangert werden.

Tagliche Kontrolle des Aquaterrariums
und Entfernen von Exkrementen,
Futterresten etc., moglichst ohne die
Tiere zu beunruhigen und zu storen.

Bei Bedarf Teilwasserwechsel mit
abgestandenem Leitungswasser,
unbelastetem Aquarien- oder
Regenwasser (Tiere reagieren
empfindlich auf frisches Leitungswasser)

Kein bedarfs-angepasster
Teilwasserwechsel

BETREUUNGSPARAMETER

Der Gesundheitszustand der Tiere muss taglich
kontrolliert werden.

Haufig bei Rotbauchunken auftretende
Gesundheitsprobleme sind Hautverdanderungen,
Knochenerweichung sowie Abmagerung

oder Verfettung.

Bei Auffalligkeiten muss der Tierarzt

hinzugezogen werden.

Zweimal taglich  Verhaltens- und
Gesundheitskontrolle der Tiere insofern
ohne Stérung moglich;
Eingangsuntersuchung fiir neu
aufgenommene Tiere. Bei
Krankheitsverdacht oder Verletzungen
einen Tierarzt konsultieren.  Uber
Untersuchungen und Behandlungen
sollten Aufzeichnungen gefiihrt werden.
RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich)
empfehlenswert.

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemalRnahmen
einzuhalten

Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e.V., Allgemeine Haltungsrichtlinien fiir Anuren, 2001
*Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e.V., Tiergruppensteckbriefe, Informationsblatt gemiR §21 Tierschutzgesetz Chinesische Rotbauchunke, 2016
*Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, gestiitzt durch BNA-Schulungsordner Terraristik, 2004, Baines et al. (2016): How much UV-B does my reptile need? The UV-Tool, a guide to the selection
of UV lighting for reptiles and ampbhibians in captivity. JZAR 4(1)2016., sowie (falls verfugbar) durch weitere Literatur

4EXOPET—Expert«-:-nm(—:-inung
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Vorschlag fiir eine tiergerechte Haltung von Féirberfr6schchen (Dendrobates tinctorius)

Allgemeine Haltungsrichtlinien®

BNA-Steckbrief

Expertenmeinung®

Gravierende
Haltungsfehler’

GEHEGEPARAMETER

FlachengroRe des Terrariums:
1.200 cm’, z. B. 30 x 40 cm
Effektive Hohe 25 cm fiir zwei Tiere
Fiir jedes weitere Tier: 400 cm’

Das Baumsteiger-Terrarium sollte fiir eine Gruppe von
maximal 6 Tieren der kleineren Arten (bis 4 cm
Korperlange) mindestens die MaBe 60 x 30 x 50 cm
aufweisen, bei groReren Arten mind. 80 x 40 x60 cm
(Lange x Breite x Hohe) fir bis zu 6 Exemplare.
,Dendrobatenterrarien” verflugen Uber
drosophiladichte Liuftungsflichen sowie eine Dichtung
zwischen den Schiebescheiben, um die sehr kleinen
Futtertiere, wie z.B. Fruchtfliegen, Asseln und
Springschwdnze, nicht entkommen zu lassen. Schrag
gestellte Frontscheiben sowie groRziigig dimensionierte
Belliiftungsflichen verhindern ein Beschlagen der
Scheiben bei hoher Luftfeuchtigkeit und helfen
zusammen mit einem in der Bodenscheibe integrierten
Abfluss, gefahrliche Staunasse zu vermeiden.

Terrarium mit einer Grundflache von
mindestens 1.200 cm? und 30 cm Héhe
fiir zwei Tiere

400 cm? pro weiterem Tier

Terrarium mit einer
Grundflache von weniger
als 1.200 cm? und 30cm
Hohe fur zwei Tiere

Eine natirliche Bepflanzung mit Farnen,
Aufsitzerpflanzen (z. B. Bromelien) sowie rankenden
und kriechenden Pflanzen (wie z.B. Efeutute oder
Kletterficus)  schafft  zusatzliche Kletter- und
Rickzugsmoglichkeiten und sorgt fiir gleichmaRig hohe
Luftfeuchtigkeit.

Natirliche Bepflanzung mit Farnen,
Aufsitzerpflanzen (z. B. Bromelien)
sowie rankenden/ kriechenden
Pflanzen (z. B. Kletterficus oder
Efeutute) als Kletter- und
Rickzugsmoglichkeiten und zum Erhalt
einer gleichmaRig hohen
Luftfeuchtigkeit empfehlenswert.

Die hohe Luftfeuchtigkeit kann durch Besprihen des | Zum Erreichen der notwendigen hohen | Keine  MaRnahmen  zur
Terrariums mit lauwarmem Wasser oder den Einsatz | Luftfeuchte ist eine Beregnungsanlage | Erhéhung der relativen
einer Beregnungsanlage erzielt werden. Ebenfalls gut | oder ein Wasserfall/Bachlauf | Luftfeuchte

geeignet sind kinstliche Wasserfille oder Bachldufe, | empfehlenswert.

deren bewegtes Wasser fiir hohe Luftfeuchtigkeit sorgt.

Fur die kletterfreudigen Tiere sollten 2, besser 3 Versteck- und Klettermoglichkeiten Keine Kletter-, Versteck-

Seiten des Terrariums mit Kork, Kokosfaserplatten o. a.
verkleidet sein. Als Einrichtung haben sich
Klettermdglichkeiten wie Wurzeln, Lianen, Aste etc.

und Rickzugsmoglichkeiten
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halbierte
Versteck

bewahrt. Gewdlbte Korkrinden oder
Kokosnussschalen werden gerne als
angenommen.

Ein flacher Wassernapf (oder Wasserlauf) gehort
ebenfalls zur Grundausstattung.

Falls kein Wasserfall oder Wasserlauf
installiert wurde, muss ein flacher
Wassernapf vorhanden sein. Struktur
(Steine, Wurzeln) zum leichten
Ausstieg auf Landteil anbieten.

Kein ad libitum
Wasserangebot

Als Bodensubstrat eignet sich
nichtfaulendes Material wie zum
Beispiel Kies,

Tongranulatprodukte, Kokos-
produkte oder Schwarztorf.

Der Bodengrund wird im Mittel
5 cm hoch eingefiillt.

Als  Bodengrund eignen sich  Terrarienerde,
Kokossubstrat oder Moos, welches stets leicht feucht
gehalten werden muss. Eine zuunterst eingebrachte
Drainageschicht aus Blahton verhindert Staunasse.

Saugfahiger Bodengrund, stets leicht
feucht (Torf, Erde, Moos oder
Kokosfasersubstrat), Vermeidung von
Staunasse (durch Drainageschicht oder
angeschragten Boden mit Abfluss)

Kein Bodengrund

KLIMAPARAMETER

Die Temperatur kann zwischen 22
und 30 °C liegen.

Nachtabsenkung der Temperatur
um einige Grad bendtigen

Optimal ist eine Bodentemperatur von etwa 24 bis
26 °C bei lokaler Erwarmung auf bis 28 °C.

Diese kann mit schwachen Heizmatten oder einer
geeigneten Metalldampflampe geregelt werden.
Heizmatten sollten auRerhalb des Terrariums installiert
werden und maximal ein Drittel der Bodenflache
bedecken.

Nachts sollte die Temperatur auf etwa 23 °C absinken.

Grundtemperatur 22 — 28 °C

Nachtabsenkung auf ca. 23 °C

Keine Temperaturkontrolle

Zur Beleuchtung sind Leuchtstoffrohren mit einer
taglichen Leuchtdauer von 10 bis 14 Stunden
geeignet.

Beleuchtung liber wenig Warme
abgebende Leuchtmittel
(Leuchtstoffrohre, LED etc.),
verschiedene Beleuchtungszonen,

eine moderate UV-Beleuchtung
empfehlenswert
Relative Luftfeuchte 70-100 % Die Luftfeuchtigkeit sollte bei mindestens 80 % liegen | 80-100 % relative Luftfeuchte, | Relative Luftfeuchtigkeit
und kann zeitweise auf 100 % ansteigen. Beregnungsanlage oder Wasserfall | dauerhaft unter 80 %

empfehlenswert, um  diese zu

erreichen
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sorgt fiir gesundes Knochenwachstum

Mineralstoffpraparat

Mineralstoffsubstitution

& o Gruppenhaltung Kénnen einzeln, paarweise oder in Gruppen gepflegt | Einzel, Paar- oder Gruppenhaltung | Keine Moglichkeiten zur
2 werden. moglich Separierung von
= g Auch die Vergesellschaftung mehrerer Arten ist in Einzeltieren
§ g ausreichend groRen Terrarien meist unproblematisch. | Insbesondere Weibchen sind mitunter
g g Mannchen besetzen kleine Reviere. territorial — Moglichkeit zur Trennung
muss gegeben sein.

Springschwanze, Blattlause Als Nahrung dienen kleinsten Insekten, welche taglich | ausschlieRlich carnivor, entsprechend
» o~ | je nach GroRBe der Spezies kleine | in ausreichender Menge gereicht werden miissen. | kleine Insekten
O w . . . . . . . .. .
% k| und groRe Drosophila-Arten Geeignet sind neben kleinen oder Mikro-Heimchen | tagliche Fiitterung angemessen an die
o« S insbesondere Fruchtfliegen (Drosophila), Bohnenkafer, | GroRe der Tiere
=<Zt g Springschwanze etc.
i Die regelmaRige Gabe eines Mineralstoffpraparats | Supplementierung mit Vitamin- | Keine Vitamin- und

Futterreste und Kot missen taglich entfernt werden.
Wasserschiisseln sollten ebenfalls taglich gereinigt

und mit frischem Wasser gefiillt werden. Der
Gesundheitszustand der Tiere muss taglich kontrolliert
werden.

Tagliche Kontrolle des Terrariums und
Entfernen von Exkrementen,
Futterresten etc., moglichst ohne die
Tiere zu beunruhigen und zu stoéren.

Tagliche  Reinigung und frische
Befullung der Wasserschisseln mit
temperiertem, abgestandenem
Leitungswasser, unbelastetem
Aquarien- oder Regenwasser (Tiere
reagieren empfindlich auf frisches
Leitungswasser).

Haufig bei Baumsteigerfréschen auftretende
Gesundheitsprobleme sind Knochenerweichung,
Abmagerung, Gleichgewichtsstérungen und
Hautverdanderungen.

Auf Stressfaktoren reagieren Baumsteigerfrosche
besonders empfindlich! Bei Auffalligkeiten

muss ein Tierarzt hinzugezogen werden

Zweimal taglich Kontrolle der Tiere

insofern ohne Stérung moglich;
Eingangsuntersuchung far neu
aufgenommene Tiere. Bei
Krankheitsverdacht oder

Verletzungen einen Tierarzt
konsultieren. Uber Untersuchungen
und Behandlungen sollten
Aufzeichnungen  gefiihrt  werden.

RegelmaRige Kontrolluntersuchungen
(mindestens einmal jahrlich)
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empfehlenswert.

Bei der Versorgung der Tiere sind
grundlegende HygienemaRnahmen
einzuhalten.

Sie sind sehr empfindlich fiir eine toédlich verlaufende
Infektion mit dem gefahrlichen Chytridpilz.

Vor dem Hantieren am Terrarium sollten daher alle
Gegenstande desinfiziert und diinne
Gummihandschuhe angezogen werden. Neu
erworbene Tiere sollten mehrere Monate in strikter
Quarantane gehalten werden.

Auch wenn der Name Pfeilgiftfrosche unzutreffend ist,
da nur wenige Arten dem Menschen gefdhrlich werden
kénnen, so besitzen doch alle Baumsteigerfrosche
Hautsekrete, die beim Kontakt mit der menschlichen
Haut zu Reizungen filihren koénnen. Auch daher
empfiehlt es sich, die Tiere nur mit Hilfe eines kleinen
Doschens einzufangen.

Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) e. V., Allgemeine Haltungsrichtlinien fiir Anuren, 2001
Bundesverband fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz (BNA) e. V., Tiergruppensteckbriefe, Informationsblatt gemaR §21 Tierschutzgesetz Baumsteigerfrésche, 2016
*Expertenmeinung basierend auf Erfahrungswerten der Experten, sowie (falls verfiigbar)durch weitere Literatur

4EXOPET—Expertenmeinung
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Von insgesamt 422 Teilnehmern wurden weitere Angaben zu einzelnen von ihnen gehaltenen Arten
gemacht. Im Ergebnis liegen 494 Datensdtze von Haltungsparametern zu 111 verschiedenen Arten vor.
Tabelle 44 zeigt die Arten, zu denen die meisten Angaben von Haltungsbedingungen getatigt wurden. Es
sind erwartungsgemiR weitgehende Ahnlichkeiten zu den TOP-Spezies der aktuell gehaltenen Arten zu

erkennen.

Tabelle 44: Haufigste Arten, zu denen Angaben von Haltungsparametern vorliegen

Rangfolge Art Haufigkeit
1 Axolotl (Ambystoma mexicanum) 92
2 Farberfrosch (Dendrobates tinctorius) 43
3 Chinesische Rotbauchunke (Bombina orientalis) 30
4 Erdbeerfroschchen (Oophaga pumilio) 24
5 Feuersalamander (Salamandra salamandra) 19
6 Korallenfinger-Laubfrosch (Litoria caerulea) 19
7 Schmuck-Hornfrosch (Ceratophrys ornata) 15
8 Chinesischer Feuerbauchmolch (Cynops orientalis) 14
9 Goldbaumsteiger (Dendrobates auratus) 12

Fir den Abschlussbericht wurde, analog der fallspezifischen Beurteilung der Haltungen von TOP-Spezies
innerhalb der Klassen Reptilien und Vogel, flir einige Amphibienspezies mit den meisten Halterangaben (die
Auswahl der Spezies war den Teilnehmern freigestellt) eine Beurteilung der Haltungsbedingungen mittels
einer in MS Access erstellten Maske realisiert (s. Teil 1, Anhang 8). Diese Maske ermoglichte eine
themenbezogene Zusammenfassung der Halterangaben, welche dadurch auf einen Blick erfassbar und
somit fachlich beurteilbar waren.

In Anbetracht der Fallzahlen wurde beschlossen, die Spezies Ambystoma mexicanum (Axolotl), Bombina
orientalis (Chinesische Rotbauchunke) und Dendrobates tinctorius (Farberfrosch) auszuwerten, sowie zur
Maximierung der Fallzahlen zusatzlich - soweit vorhanden - weitere Arten der jeweiligen Gattung mit
vergleichbaren (bzw. zumindest auf Basis der abgefragten Haltungsparameter vereinbarten)
Haltungsanspriichen. Eine fallspezifische Beurteilung der haltungsrelevanten Angaben erfolgte durch die
beteiligten spezialisierten Tierdrzte folglich fir die TOP 3 der Arten, zu denen Haltungsangaben vorlagen,

sowie fir die gebildeten (Gattungs)Gruppen ,,Dendrobates spp.“ und ,Bombina spp.” (s. Tabelle 44).

Die aus der SPSS-Datei zu den Themengebieten Klima, Unterbringung, Wasserversorgung, Beleuchtung,
Fitterung sowie Durchfiihrung einer Ruheperiode abgefragten Informationen wurden von den
spezialisierten Tierdrzten der Expertengruppe fallspezifisch unter Zuhilfenahme der von den Experten

erstellten Vorschlage fiir eine tiergerechte Haltung beurteilt.
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Hierzu wurde pro Fall innerhalb jeder Kategorie eine Bewertung nach folgendem Muster abgegeben:

0 = innerhalb der Expertenempfehlungen

1 = geringgradige Abweichungen

2 = gravierende Abweichungen

-1 = nicht bewertbar (unvollstandige oder keine Angaben)

Tabelle 45: Mittels MS Access bewertete Fille aus dem speziellen Amphibienhalterfragebogen

Anzahl der Haltungsangaben zu Amphibienarten bzw. -gattungen

fiir die Bewertung mittels MS Access-Maske

. Anzahl Anzahl bewertbarer
_ . Anzahl spezielle .. .
Amphibienspezies .. auswertbare Fragebogen je
Fragebogen .
Fragebogen Gruppe
Axolotl
2

(Ambystoma mexicanum) ? 78 78
Farberfrosch

46 40
(Dendrobates tinctorius)
Goldbaumsteiger

1 1 62
(Dendrobates auratus) 3 3
Gelbgebanderter Baumsteiger 9 9
(Dendrobates leucomelas)
ChlneS{sche Botba'uchunke 31 30
(Bombina orientalis)
Gelbba'uchunl'<e 5 5 36
(Bombina variegata)
Rotbauchunke 1 1
(Bombina bombina)
Gesamtsumme 197 176

Insgesamt wurden auf diese Weise 197 Falle zur Beurteilung aus den speziellen Amphibienhalter-
Fragebogen verschickt, davon konnten nach Riicksendung durch die Experten 176 Falle in die endgiiltige
Bewertung einbezogen werden (s. Tabelle 45; die fehlenden 21 Falle waren in sdmtlichen Kategorien
jeweils mit -1 bewertet und somit nicht beurteilbar). Da einige Falle nicht in allen Kategorien beurteilbar
waren, konnen die in den Grafiken genannten Fallzahlen von den in Tabelle 45 genannten Gesamtfallzahlen

abweichen.

Die Datensatze wurden zufallig auf die Beurteiler aufgeteilt, so dass jede Spezies von verschiedenen
Experten ausgewertet wurde. Zusatzlich waren die Experten aufgefordert, in Prosaform weitere
Auffalligkeiten innerhalb der Kategorien niederzuschreiben, die im Ergebnis der schematischen Wertung

nicht im Einzelnen widergespiegelt werden wiirden.

Anhand der berechenbaren Durchschnittswerte je Datensatz (Summe der Einzelnoten/Anzahl individuell
beurteilter Kategorien; mogliche Spanne von 0,00 bis 2,00) konnte, mittels SPSS-Software, weiterhin eine
vergleichende Statistik (z. B. fur die Ubergreifende Betrachtung allgemeiner Halterangaben) angewendet

werden.
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Ubergreifende Bewertung aller Datensitze
B entspricht Empfehlungen (n = 1388) Abweichungen (n=119) ™ gravierende Abweichungen (n = 188)

Gesamtwertung (n = 1643)
Bombina spp. (n = 230)

Bombina orientalis (n = 189)
Ambystoma mexicanum (n = 536)

Dendrobates spp. (n = 415)

Amphibienspezies/-gruppe

Dendrobates tinctorius (n = 273)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 87: Parameteriibergreifende Gesamtwertung der Amphibien im Vergleich

Abbildung 87 stellt die Gesamtwertung aller bewerteten Amphibienfalle grafisch dar. Zu beachten ist, dass
die Ergebnisse flr Dendrobates tinctorius bzw. Bombina orientalis jeweils sowohl separat als auch in der
Gruppe Dendrobates spp. bzw. Bombina spp. vertreten sind. Insgesamt wurden 82,7 % der Angaben als den
Empfehlungen entsprechend bewertet; dem gegeniiber stehen allerdings 17,3 % als abweichend bewertete

Haltungen (davon 10,1 % gravierend abweichend).

Vergleicht man dazu die Ergebnisse der Vogelhalterbewertung innerhalb der TOP 12-Spezies plus
verwandte Arten, so fielen diese mit 62,0 % positiven Bewertungen und 38,0 % Abweichungen (davon
17,8 % gravierend) weit schlechter aus. Die Bewertung der Reptilienhaltungen (TOP 10-Spezies plus Griiner
Leguan und Griiner Baumpython) lag dagegen mit 75,1 % der als innerhalb der Empfehlungen bewerteten
Parameter und 24,9 % Abweichungen (davon 7,3 % gravierend) dazwischen.

Bewertungskategorien

e Unterbringung

In die Bewertung der Unterbringung flossen die Aspekte Standort, die Art und Strukturierung der

Haltungseinrichtung, die Vergesellschaftung sowie der Bodengrund ein.

Im Vergleich mit den anderen Haltungskategorien war die Unterbringung, ausgehend von den Anteilen
sowohl der positiven Bewertungen als auch der gravierenden Abweichungen (s. Abbildung 88), nach dem
Klima an zweit-schlechtester Position (82,8 % innerhalb der Angaben bewertet als innerhalb der

Empfehlungen, 17,2 % Abweichungen, davon 12,7 % gravierend).
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Bewertung der Unterbringung
H entspricht Empfehlungen (n = 202) Abweichungen (n=11) ® gravierende Abweichungen (n = 31)

Gesamtwertung (n = 244)
Ambystoma mexicanum (n = 77)
Bombina spp. (n = 35)

Bombina orientalis (n = 30)

Dendrobates tinctorius (n = 40)

Amphibienspezies/-gruppen

Dendrobates spp. (n = 62)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 88: Bewertung der Unterbringung der Amphibienspezies/-gruppen

Der Grof3teil der Teilnehmer (90 von 92 [97,8 %]) gab an, ihre Axolotl in Aquarien zu halten. Die restlichen
2,2 % der Axolotlhaltungen verteilen sich zu gleichen Teilen auf Aquaterrarien/Paludarien und eine Haltung
in Gartenteichen. Bei Bombina spp. werden 81,1 % (30 von 37) in Aquaterrarien/Paludarien gehalten und
16,2 % (6 von 37) in Terrarien. Die Dendrobates spp. werden in einem umgekehrten Verhaltnis zu den
Bombina spp. zu 82,4 % (56 von 68) in Terrarien und zu 16,2 % (11 von 68) in Aquaterrarien/Paludarien
gehalten. Im Durchschnitt werden vier Tiere (Median) in einer Haltungseinrichtung zusammen gehalten,

wobei in Einzelfallen bis zu 18 Tiere in einer Haltungseinrichtung gemeinsam gehalten werden.

Tabelle 46: Perzentile der Grundflache und Volumina der Haltungseinrichtungen

. Perzentile der Grundfldche in m? Perzentile der Volumina in m?
Spezies/Gruppe
25 50 75 25 50 75
Bombina spp. 0,29 0,43 0,6 0,12 0,21 0,37
Dendrobates spp. 0,3 0,4 0,5 0,16 0,25 0,38

Tabelle 46 zeigt vereinfacht, dass die (im Median) vier zusammen gehaltenen Axolotl im Schnitt in einem
mehr als 10 % zu kleinen Aquarium gehalten werden. Bei den Axolotl wurde auch von den beurteilenden
Experten besonders haufig eine zu kleine Unterbringung kritisiert, dariiber hinaus in einigen Fallen auch
eine nicht akzeptable artfremde Vergesellschaftung (meist mit Fischen). Dem gegenilber fallen die
Aquaterrarien/Paludarien und Terrarien der Bombina spp. und Dendrobates spp. im Schnitt groBer und
deutlich iber den Mindestanforderungen aus. Dies unterstreicht die Ergebnisse der Bewertungen laut
Abbildung 88.

Der am haufigsten genannte Standort der Haltungseinrichtung war bei allen Gruppen das Wohnzimmer
(Axolotl: 44 von 81 [54,3 %]; Bombina spp.: 13 von 37 [35,1 %]; Dendrobates spp.: 32 von 62 [51,6 %]) sowie
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bei Bombina spp. und Dendrobates spp. ein separates Terrarienzimmer (Bombina spp.: 8 von 37 [21,6 %];
Dendrobates spp.: 19 von 62 [30,6 %]). Im Fall der Axolotlhaltung ist der Standort Wohnzimmer kritisch zu
sehen, da eine Temperatur zwischen 16 und 20 °C beizubehalten ist und kurzzeitige maximale
Temperaturen von 22 °C nie Uberschritten werden sollten; laut Expertenempfehlungen wurde eine
andauernd zu warme Wassertemperatur (> 18 °C) als gravierender Haltungsfehler gewertet. Dies ist in den
meisten geheizten Raumen und lGber den Sommer jedoch nur mit einer Kiihleinrichtung, welche nur 59 von

80 Haltern (73,8 %), die eine Angabe machten, besitzen, zu gewéhrleisten.

Falls mehrere Tiere zusammen gehalten wurden (in 190 von 196 Fallen [96,9 %]), war nur in wenigen Fallen
(8 von 173 Antworten [4,6 %]) keine Moglichkeit zur Separierung gegeben. Aufgrund der fehlenden
Moglichkeit zur Separierung bei Krankheit oder bei anderen nétigen Anldssen muss diese

Haltungsbedingung als kritisch bezlglich der Tierschutzkonformitat eingeschatzt werden.

e Klima

In die Beurteilung des Klimas flossen die Ergebnisse mehrerer Einzelfragen ein, die einen Uberblick der
vorliegenden Bedingungen von Temperaturgradienten, Wassertemperatur und Umgebungs- bzw.
Luftfeuchtigkeit und deren Regulation ergaben.

Bewertung des Klimas

B entspricht Empfehlungen (n = 125) Abweichungen (n =33) M gravierende Abweichungen (n = 75)
|

Gesamtwertung (n = 233)
Bombina spp. (n =32)

Bombina orientalis (n = 26)
Ambystoma mexicanum (n = 78)

Dendrobates spp. (n = 58)

AmphibienSpezies/-gruppe

Dendrobates tinctorius (n = 39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 89: Bewertung des Klima der in der Unterbringung der Amphibienspezies/-gruppen

Die Kategorie Klima schnitt unter den sieben beurteilten Kategorien mit nur 53,6 % positiven Bewertungen
und 46,4 % Abweichungen (davon 32,2 % gravierend) mit Abstand am schlechtesten ab (s. Abbildung 89).
Besonders die Bombina spp. fallen mit 65,6 % (21 von 32) gravierenden Abweichungen negativ auf. Diese
schlechte Beurteilung ist zum Teil darauf zurilickzufiihren, dass Halter der Bombina spp. zu 22,9 % (8 von 35)
angegeben haben, dass sie keine Temperaturkontrolle durchfiihren. Zudem geben 31,4 % (11 von 35) der

Bombina spp.-Halter an, keine gesonderte Temperaturregulierung zu haben. Des Weiteren gaben 50,0 %
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der 34 Bombina-Halter, welche eine Angabe machten, an, keine Messung der Luftfeuchtigkeit
durchzufiihren. Jede dieser drei Angaben muss als gravierende Abweichung beurteilt werden, da die
kontinuierliche Aufrechterhaltung des fiir die Tiere notigen Klimas nicht gegeben ist beziehungsweise nicht

kontrolliert werden kann.

Das Fehlen einer Kihleinrichtung, welches 26,3 % (21 von 80) der Axolotl-Halter angaben, musste im
Gesamtbild der Klimaregulierung haufig als ,,Abweichung” bis , gravierende Abweichung” bewertet werden
(siehe auch Kategorie ,,Unterbringung”).

e Beleuchtung

Die Beleuchtung wurde anhand des Vorhandenseins und der Art der verwendeten Beleuchtungsmittel
sowie in wenigen Fallen des Standortes der Haltungseinrichtung beurteilt.

Bewertung der Beleuchtung
B entspricht Empfehlungen (n = 218) Abweichungen (n=19) M gravierende Abweichungen (n = 2)

Gesamtwertung (n = 239)
Bombina spp. (n = 34)
Bombina orientalis (n = 28)
Dendrobates tinctorius (n = 39)

Dendrobates spp. (n = 60)

Amphibienspezies/-gruppe

Ambystoma mexicanum (n = 78)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 90: Bewertung der Beleuchtung der Amphibienspezies/-gruppen

Die Bewertung der Beleuchtung fallt aufgrund der sehr geringen Bediirfnisse der beurteilten Spezies
erwartungsgemaR bei allen Amphibienspezies/-gruppen mit insgesamt 91,2 % (218 von 239) den
Empfehlungen entsprechenden Beurteilungen Uberwiegend gut aus (8,8 % Abweichungen, davon 0,8 %
gravierend; s. Abbildung 90).

Von den 34 Bombina-Haltern machte nur ein Halter die Angabe, keinerlei natiirliche oder kiinstliche
Beleuchtung zur Verfligung zu stellen. Ein Leuchtmittel mit UV-Anteil sollte sowohl bei Bombina spp.
(MICHAELS et al., 2015) als auch bei Dendrobates spp. (ST. CLAIRE et al., 2005) zur Verfiigung gestellt

werden.
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e Ruheperiode

In die Beurteilung der Ruheperiode floss ein, ob und auf welche Weise (Einleitung, Standort, Temperatur,
Dauer) diese durchgefihrt wurde. Diesbezigliche Haltungsangaben innerhalb der beurteilten
Amphibienarten wurden zu 84,6 % als innerhalb der Empfehlungen bewertet sowie zu 15,4 % als

abweichend (davon 8,3 % gravierend abweichend).

Bewertung der Ruheperiode
M entspricht Empfehlungen (n = 193) Abweichungen (n =16) M gravierende Abweichungen (n = 19)

Gesamtwertung (n = 228)
Bombina spp. (n =31)

Bombina orientalis (n = 25)
Ambystoma mexicanum (n = 76)

Dendrobates spp. (n = 58)

Amphibienspezies/-gruppe

Dendrobates tinctorius (n = 38)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 91: Bewertung der Ruheperiode der Amphibienspezies/-gruppen

Abbildung 91 zeigt eine wesentlich schlechtere Haltung der Bombina spp. im Hinblick auf eine Ruheperiode.
Dies ist dem Umstand zu schulden, dass von den bewerteten Amphibienarten nur die Bombina spp.
zwingend eine Ruheperiode einhalten miissen. Von 33 Bombina-Haltern gaben jedoch sieben (21,2 %) an,
keinerlei Ruheperiode durchzufiihren; dies erklart einen Teil des gravierenden Unterschieds und ist duBerst
kritisch zu beurteilen. Zudem gaben fiinf von 26 (19,2 %) Bombina-Haltern, die eine Ruheperiode
durchfihren, an, keine stufenweise Anpassung der Beleuchtung und der Temperatur vorzunehmen. Dieser

Umstand stellt ebenfalls einen negativ zu beurteilenden Punkt dar.

e Wasserversorgung

Die Wasserversorgung wurde beruhend auf der Art und Weise des Wasserangebots und dem Intervall des
Wasserwechsels beurteilt. Hier lagen 84,6 % der Haltungsangaben laut Expertenmeinung innerhalb der
Empfehlungen, 15,4 % wurden als abweichend bewertet (davon 8,3 % gravierend abweichend; s. Abbildung
92).

In der Bewertung der Wasserversorgung fallen wiederum die Bombina spp. durch einen vergleichsweise
hohen Anteil an gravierenden Abweichungen von den Empfehlungen auf. Insgesamt 15,2 % (flinf von 33)
der Bombina-Halter gaben an, keinen regelmalligen Wasserwechsel in ihrer Haltungseinrichtung

vorzunehmen. Zudem gab einer der 33 (3,0 %) Bombina-Halter an, keinen Wasserbereich in seiner
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Haltungseinrichtung anzubieten. Beide Angaben stellen gravierende Abweichungen dar, da ein
bedarfsgerechter Wasserwechsel eines Wasseranteils, der circa 2/3 der Flache des Aquaterrariums
einnehmen sollte, zwingend erforderlich ist (siehe Vorschldge fir eine tiergerechte Haltung).

Bewertung der Wasserversorgung

B entspricht Empfehlungen (n = 207) Abweichungen (n=11) ®gravierende Abweichungen (n = 15)

I
Gesamtwertung (n = 233)

Bombina spp. (n =33)
Bombina orientalis (n = 27)
Ambystoma mexicanum (n = 75)

Dendrobates spp. (n = 59)

Amphibienspezies/-gruppe

Dendrobates tinctorius (n = 39)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 92: Bewertung der Wasserversorgung der Amphibienspezies/-gruppen

e Fltterung

Bewertung der Fiitterung
B entspricht Empfehlungen (n = 214) Abweichungen (n=16) M gravierende Abweichungen (n = 4)

Gesamtwertung (n = 234)
Ambystoma mexicanum (n = 76)
Bombina orientalis (n = 27)
Bombina spp. (n = 33)

Dendrobates tinctorius (n = 39)

Amphibienspezies/-gruppe

Dendrobates spp. (n = 59)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prozent der Wertungen

Abbildung 93: Bewertung der Fiitterung der Amphibienspezies/-gruppen
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Zur Beurteilung der Fiitterung wurden Angaben zu Art und Haufigkeit sowie zur Herkunft der Futtermittel
ausgewertet. Mit 91,5 % als innerhalb der Empfehlungen gewerteten Haltungsangaben (8,5 % abweichend,

davon 1,7 % gravierend) war dies die im Durchschnitt am besten bewertete Kategorie (s. Abbildung 93).

Die Beurteilung der Fitterung zeigt, dass Axolotl im Vergleich zu den anderen beurteilten Spezies mit 16
von 76 (21,1 %) Angaben, welche Abweichungen oder gravierende Abweichungen von den Empfehlungen
darstellen, deutlich schlechter ernahrt werden. Als Grund fir Abwertungen ware unter anderem die ad
libitum-Fltterung anzufihren, wie sie 10 der 67 (14,9 %) Halter, welche eine Angabe machten, angaben.
Diese ist nur fir Jungtiere angebracht, wahrend erwachsene Tiere nur 3-5 mal pro Woche Futter erhalten
sollten. Des Weiteren wurden Einzelfdlle, in denen Nager(teile) oder Gefllgelteile verflttert wurden,

abgewertet.

e Supplementierung

Die Supplementierung der Futtermittel wurde anhand der Art der verwendeten Ergdanzungsfuttermittel und
der Haufigkeit ihrer Gabe beurteilt. Insgesamt 85,8 % der Angaben wurden als innerhalb der
Haltungsempfehlungen gewertet, sowie 14,2 % als abweichend (davon 8,6 % gravierend; s. Abbildung 94).

Bewertung der Supplementierung
B entspricht Empfehlungen (n = 199) Abweichungen (n=13) M gravierende Abweichungen (n = 20)

Gesamtwertung (n = 232)
Bombina spp. (n = 32)
Bombina orientalis (n = 26)
Dendrobates spp. (n = 59)

Dendrobates tinctorius (n = 39)

Amphibienspezies/-gruppe

Ambystoma mexicanum (n = 76)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Prozent der Wertungen

Abbildung 94: Bewertung der Nahrungserginzung der Amphibienspezies/-gruppen

In der Beurteilung der Supplementierung sind die Axolotl getrennt zu betrachten, da in der Regel kein
Bedarf fiir eine Nahrungserganzung mit Mineralien und anderen Nahrstoffen vorliegt. Auffallig ist der mit
14 von 32 (43,8 %) relativ groBe Anteil an Abweichungen bei den Bombina spp., welcher hauptsachlich auf
das génzliche Fehlen einer Supplementierung mit Mineralstoffen und Vitaminen zurtickzufihren ist (12 von
32 (37,5 %) Halter supplementierten nicht. Gleiches gilt fir die innerhalb der Dendrobates spp. getétigten,
negativen Beurteilungen. Beide Gruppen benétigen aufgrund der kalziumarmen Futtertiere eine

regelméaRige Supplementierung mit Kalzium und anderen Mineralien sowie Vitaminen (MICHAELS et al.,
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2015). Wird diese vom Halter nicht durchgefiihrt, kénnen schwere Erkrankungen (z. B. Metabolic Bone
Disease [DESNMORE und GREEN, 2007]) entstehen. Halter, welche keine Supplementierung bei normalem
Flitterungsregime durchfiihren, nehmen eine mogliche Erkrankung und damit Schmerzen, Leiden oder
Schdden ihrer Tiere in Kauf. Dieses widerspricht dem §1 des Tierschutzgesetzes und ist somit strikt

abzulehnen.

Vergleichende Statistik

Die durchschnittliche Wertung der Haltungsangaben zeigte keine signifikanten Unterschiede bezlglich des
Vorhandenseins von Sachkunde der Halter oder einer Mitgliedschaft in einem Verein (Mann-Whitney-U-
Test: p=0,626 flr die Sachkunde und p =0,713 flr die Vereinszugehorigkeit). Dies konnte der kleinen
Anzahl an Fallen geschuldet sein, welche ausgewertet wurden. Zudem stellen, da Amphibien ein eher
spezialisiertes und gut informiertes Publikum begeistern, gut informierte Halter vermutlich einen GroRteil
der Teilnehmer der Umfrage, unabhangig von einer Mitgliedschaft in einem Verein oder einer bestehenden
Sachkunde. Des Weiteren scheint kein Zusammenhang zwischen der Haltungserfahrung und der
durchschnittlichen Beurteilung zu bestehen. Hier kann ebenfalls angenommen werden, dass sich eher gut

informierte Halter, unabhangig von der Haltungserfahrung an der Umfrage beteiligt haben.

Die vergleichende Statistik zeigte jedoch, dass die Haltungsbedingungen von Bombina-Haltern, welche
mehr Tiere halten, signifikant (p =0,014) schlechter ausfallt, als die Beurteilung bei Haltern von einem

einzelnen Individuum der Bombina spp.

3.2.1.7 Zucht von Farb-, Zeichnungs- und Gestaltmorphen bei Reptilien und Amphibien

Die Haltung und Zucht von Reptilien und Amphibien ist in Deutschland ein etabliertes Hobby mit einer
wachsenden Anhadngerschaft. So gibt es seit Jahren stabil ca. 700.000 Amphibien und Reptilien in deutschen
Haushalten und 5,0 % der deutschen Bevdlkerung halten Reptilien als Haustiere (ZZF und IVH, 2018;
STATISTA, 2018). Im Jahr 2016 wurden 71.522 CITES-gelistete Amphibien und Reptilien importiert (CITES
Trade Database).

Tiere mit Farb- und Zeichnungsvarianten sowie Gestaltvarianten, welche sich unter Haltern von Reptilien
und Amphibien immer groRerer Beliebtheit erfreuen, gehdren haufig zu Arten, welche nicht CITES-gelistet

sind. Daher werden diese Tiere nur zum Teil erfasst.

Es konnen drei Varianten in der Morphenzucht unterschieden werden. Zum einen Farbvarianten, welche
sich durch ein verdndertes Farbspektrum auszeichnen. Hierbei ist lediglich die natirliche Farbe, nicht
jedoch die Zeichnung der Tiere verandert (z. B. hoherer Rotanteil, verringertes Schwarzanteil, etc.). Zum
anderen Zeichnungsvarianten, welche sich in ihrer Farbung nicht von den natirlich vorkommenden Tieren
unterscheiden. Allerdings ist die Zeichnung der Tiere verandert (verringerte Streifung, vermehrte Flecken,
Ausbildung neuer Zeichnung, etc.). Zuletzt sind die Gestaltvarianten zu unterscheiden. Diese unterscheiden
sich weder in Farbe noch in Zeichnung von der natirlich vorkommenden Spezies. Bei diesen Tieren sind

phéanotypische Eigenschaften wie die Auspragung des Schuppenkleids (Scaleless/Silkback, Richtung der
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Schuppen, etc.) oder die GréRe (Giant-Morphe) verandert. In der Zucht sind jegliche Kombinationen dieser

drei Varianten moglich.

Um die Ziichtung und Vermarktung dieser zunachst einzigartigen Varianten hat sich in den letzten Jahren
eine Industrie gebildet, welche mittlerweile mehrere tausend verschiedene Morphen allein des
Konigspythons (Python regius) anbietet. Dabei kénnen fiir neue und seltene Morphen Preise von mehr als €
25.000 erzielt werden.

Tabelle 47 stellt eine kleine Ubersicht ausgewahlter Reptilien und Amphibien und der ungefihren Anzahl
ihrer Morphen dar. Dabei kann durch die Vielfalt und die nahezu tagliche Erweiterung der Morphenliste

keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden.

Tabelle 47: Anzahl bekannter Morphen ausgewahlter Reptilien- und Amphibienarten (Januar 2018)

Tierart Anzahl bekannter Morphen
Koénigspython (Python regius) >6.100
Gewohnliche Kornnatter (Pantherophis guttatus) > 800
Streifenkdpfige Bartagame (Pogona vitticeps) >1.500
Schmuckhornfrosch (Ceratophrys ornata) >70
Axolotl (Ambystoma mexicanum) 14
Rotwangen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans) 10

Die Farbe von Reptilien beruht auf drei in der Haut gelegenen Zellschichten. Die duRRerste Schicht enthalt
Xanthophoren und Erythrophoren, welche gelbe bzw. rote Pigmente enthalten. Iridophoren, welche das
Licht durch Anordnung von Nanokristallen verschieden brechen und reflektieren, bilden die mittlere
Schicht, welche von Melanophoren, die braunes bis schwarzen Melanin enthalten, unterlagert wird.
Veranderungen in jeder dieser Schichten kdnnen zu einer drastischen Veranderung des reflektierten
Lichtspektrums fiihren (GRETHER et al., 1999).

Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten entstehen spontan durch Mutationen des Genoms einzelner
Individuen. Daher treten diese meist nur bei Einzeltieren oder wenigen Geschwistern auf. Mutationen,
welche die Zellpopulationen, der farbgebenden Schichten der Haut, beeinflussen (z. B. Fehlen oder erhéhte

Anzahl bestimmter Zellen oder Pigmente), fliihren zur Entstehung von Farbmorphen.

Zeichnungsvarianten werden haufig durch Mutationen hervorgerufen, welche die Migration der
Melanophoren oder anderer pigmenthaltiger Zellen wahrend der Embryonalentwicklung beeinflussen und

sich so auf die Ausbildung der natirlichen Zeichnung auswirken.

Um diese spontan auftretenden Mutationen in der Zuchtpopulation zu festigen, muss in den meisten Fallen
auf Inzuchtverpaarung, d. h. die Verpaarung von nahe verwandten Tieren (z. B. Mutter-Sohn-, Vater-

Tochter- oder Geschwisterverpaarung) zuriickgegriffen werden.

Des Weiteren wird zur Einkreuzung bestimmter Eigenschaften teils auf die Hybridisierung fremder Arten
zuriickgegriffen. Hier stellen sich Reptilien als recht widerstandsfahig gegeniber den negativen
Auswirkungen einer solchen Hybridisierung heraus (JANCUCHOVA-LASKOVA et al., 2015).
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Rechtslage und Stellungnahmen

§ 11b des deutschen Tierschutzgesetzes regelt, wie bei anderen Spezies auch, das Verbot der Ziichtung,

wenn zlichterische Erkenntnisse erwarten lassen, dass Schmerzen, Leiden oder Schaden auftreten.

§ 5 Abs. 2 des osterreichischen Tierschutzgesetzes besagt, dass die Vorhersehbarkeit klinischer Anzeichen
wie neurologische Symptome, Exophthalmus, Haarlosigkeit, etc., welche nicht nur voribergehend mit
wesentlichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Tiere auftreten, bereits fiir ein Verbot der Zucht

ausreichend ist.

In der Verordnung des Bundesamts fir Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen der Schweiz werden
zudem explizit Zuchtformen genannt, welche aufgrund entstehender Schmerzen, Leiden oder Schaden
nicht geziichtet werden diirfen. Hierunter fallen Reptilien, welche das Enigma-Syndrom (siehe unten)

zeigen.

Die AG Amphibien- und Reptilienkrankheiten (AGARK) der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und
Terrarienkunde erklart in ihrer Stellungnahme, dass ,gegen die Ziichtung von farblich oder
zeichnungsmaRig abweichenden Morphen grundsatzlich nichts einzuwenden” ist. ,Darliber hinaus mehren
sich jedoch Beobachtungen, die fiir einzelne Zuchtformen eine Uberpriifung auf Qualzucht notwendig
machen” (AG Amphibien-und Reptilienkrankheiten). Des Weiteren seien Hybriden sowie Farb-, Zeichnungs-
und Gestaltvarianten nicht fiir den Arterhalt nutzbar und ,dies sollte in der Folge zahlreiche rechtliche
Konsequenzen haben”. Daraus wird geschlussfolgert, dass fir alle Morphen der Schutzstatus und die
Meldepflicht entfallen sollten. Zudem ruft die AGARK dazu auf, Forschung im Bereich der Morphenzucht
und den mit ihr einhergehenden Verdnderungen zu betreiben, da ,aktuell nur Meinungen, aber keine
Fakten zu diesem Thema kursieren” (AG Amphibien- und Reptilienkrankheiten, zuletzt geprift am
22.02.2018).

In ihrem Positionspapier fihrt die Auffangstation fir Reptilien, Miinchen e.V. an, dass gepriift werden
muss, ob negative Begleiterscheinungen der Zucht durch gezielte Zuchtwahl ausgemerzt werden kdénnen
oder ob ggf. Verbotstatbestande des § 11 Tierschutzgesetz erfiillt sein konnten. Des Weiteren sollte laut
der Auffangstation fur Reptilien, Miinchen e. V. zwischen klassischer Terraristik und Hobbyhaltung kiinstlich
erzeugter Morphen unterschieden werden, da diese mit den Wildtierformen kaum mehr etwas zu tun
haben. , Aus Sicht der Auffangstation stellt die derzeit moderne, exzessive Morphenzucht zudem ein nicht
zu unterschatzendes Tierschutzproblem dar, da aus der Mode gekommene Morphen rapide an ,Wert"
verlieren kdnnen, was eine Weitervermittlung dieser Tiere fast unmdglich macht. Zudem kann ein Anstieg
der Abgabe und Aussetzung von Jungtieren nicht mehr moderner und daher ,wertloser” Schldge in den
letzten Jahren verzeichnet werden, der Anlass zur Sorge bietet” (Auffangstation fir Reptilien, Minchen
e.V.,2014).

Allgzemeine Folgen der (In)Zucht

Die Entstehung von Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten durch spontane Mutationen bedingt, dass
diese zunédchst bei Einzeltieren oder einigen wenigen Geschwistern auftreten. So sind z. B. die ,Static”-
(KICK, zuletzt gepriift am 22.02.2018) und ,Surge“~-Morphe (KICK, zuletzt geprift am 22.02.2018) des

Konigspythons auf Einzeltiere zurilickzuverfolgen. Ebenso beruht die ,Giant“-Linie des Leopardgecko auf

Seite 194 von 265



einem einzelnen 1999 geschliipften Tier (TREMPER, zuletzt gepriift am 22.02.2018). Dies fihrt, um die neue
Variante zu erhalten, zu vermehren und zu stabilisieren, haufig zur Notwendigkeit der Inzuchtverpaarung.
Hierbei findet eine Akkumulation von defekten Genen in der Population statt, welche zum vermehrten
Auftreten von Misshildungen und Erkrankungen fiihrt, da diese defekten Gene haufiger in reinerbiger Form
auftreten. So nimmt die Pravalenz von Panzeranomalien in Schildkrétenpopulationen mit einem erhdhten
Inzuchtkoeffizienten zu (VELO-ANTON et al., 2011). Zusatzlich zu offensichtlichen Erkrankungen wird in
Populationen mit einem erhdhten Inzuchtkoeffizienten haufig eine verminderte Fruchtbarkeit festgestellt
(FRERE et al., 2015). Diese gemeinsam mit dem erhdohten Auftreten von Erkrankungen kann eine Gefahr fir
ganze Populationen darstellen (BOAKES et al. 2007).

Eine weitere folgenschwere Zuchtform ist das Einkreuzen fremder Arten. So zeigten Robbins et al. 2010,
dass Hybriden zwischen Sceloporus woodii und Sceloporus undulatus ein wesentlich aggressiveres
Verhalten aufwiesen (ROBBINS et al., 2010). Mit der Hybridisierung verschiedener Arten sind entstehende
Jungtiere fir den Arterhalt nicht nur nicht nutzbar, sondern sogar gefdhrlich, da der urspringliche

erhaltenswerte Genpool der Art zu stark verandert wird.

Allgemeine Folgen der Variantenzucht

Haufig liegen der Vererbung von Farb- und Zeichnungsvarianten Mutationen auf einzelnen Genloci und
damit die Mendelschen Regeln zugrunde. Allerdings konnen fir eine Veranderung der dullerlich sichtbaren
Farbung viele Ausloser in Frage kommen. Die farbgebenden Zellen konnen direkt beeinflusst werden und
nicht oder vermehrt vorhanden sein bzw. kein oder vermehrt farbiges Pigment bilden. Ein erhohter
Corticosteron-Spiegel im Blut fihrt bei Lacerta vivipara zu einer kraftigeren Rotfarbung der Bauchregion
(FITZE et al., 2009). Dies zeigt, wie auch weitere Forschungsergebnisse (RAND, 1992; JESSOP et al., 2009;
SAN-JOSE und FITZE, 2013), dass neben der direkten Beeinflussung auch eine hormonelle Verdnderung zu
einer veranderten Farbung fiihren kann. Inwiefern eine negative Beeinflussung des Tierwohls hierdurch
stattfindet, muss noch geklart werden. Des Weiteren haben verschiedene Gene, welche die Farbung von
Tieren beeinflussen, Auswirkungen auf die Immunantwort. Dem entsprechend zeigten GANGOSO et al.
(2015), dass dunkler gefarbte Nestlinge von Eleonorenfalken eine schwéachere zellvermittelte
inflammatorische Immunantwort aufwiesen als blasser gefarbte Tiere. Da das MC1R-Gen, welches in
diesem Fall ausschlaggebend war, in vielen Vertebraten eine wichtige Rolle spielt, ist zu vermuten, dass
auch bei Reptilien und Amphibien dhnliche Zusammenhange bestehen.

Der Verlust oder die Vermehrung bestimmter Zellpopulationen oder Pigmente, welche die Farbe des Tieres
bestimmen, flihren zu weiteren physiologischen Veranderungen. So zeigten Geen und Johnston 2014, dass
die Farbe zweier Morphen des Blauzungenskinks (Tiliqua scincoides) im Vergleich zur Nominatform die
Fahigkeit zur Warmeaufnahme und -abgabe beeinflusst. Dunkler gefdrbte Tiere geben Warme schneller
wieder ab und albinotische Tiere konnen Warme nur langsamer aufnehmen als Tiere mit der natirlichen
Farbung (GEEN und JOHNSTON, 2014). Eine veranderte Farbe bedeutet zudem fir viele Reptilien einen
Eingriff in die Fahigkeit zur intraspezifischen Kommunikation. Hier spielen nicht nur die flir Menschen
sichtbaren Farben eine Rolle, sondern auch Zeichnungen, welche erst im UV-Licht sichtbar werden, haben
eine hohe Bedeutung bei der Kommunikation zwischen Individuen (COX et al., 2008; BAJER et al., 2011,
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OLSSON et al., 2011; COOK et al., 2013; FAN et al., 2014; ABRAMJAN et al., 2015). Hier bedarf es weiterer

Studien inwieweit eine veranderte Farbung die Tiere in ihrem nattirlichen Verhalten beeinflusst.

Schuppen von Reptilien erfiillen eine groe Anzahl an Funktionen. So bieten sie Schutz vor Verletzung und
UV-Strahlen (Sonnenbrand), dienen der intraspezifischen Kommunikation und besonders bei Schlangen der
Fortbewegung.

Die Zucht auf Schuppenlosigkeit korreliert mit dem Verlust des B-Keratins in der Epidermis. Dies fiihrt zu
einer erhohten Verletzungsgefahr der Tiere, da die Widerstandskraft der schuppenlosen Haut der einer
neugeborenen Maus entspricht (BENNETT und LICHT, 1975; TONI und ALIBARDI, 2007). Des Weiteren wird
die Hautung der Tiere haufig erschwert und Hilfsmittel wie Cremes missen genutzt werden. Dies wiederum
macht eine Haltung auf natilrlichem Untergrund wie Sand oder Erde nahezu unmdéglich, da dieser an der

Haut der Tiere haften bleiben wiirde.

Der Verlust der Schuppen fiihrt zudem zum Verlust jeglicher Mikro- und Nanostrukturen, welche sich auf
diesen befinden. Der Nutzen dieser Strukturen scheint vielfaltig. So zeigten WATSON et al. (2015), dass die
Mikro- und Nanostrukturen der Geckohaut diese zu einer superhydrophoben, selbstreinigenden,
antibakteriellen Oberflache machen. Weitere Forschungen zeigten, dass die verschiedenen Strukturen bei
unterschiedlichen Arten eine Selbstreinigungsfunktion bzw. verringerte Haftung von Partikeln, eine
Erhéhung der Reibung an verschiedenen Oberflachen, eine Verringerung der Lichtreflektion sowie
superhydrophobische Eigenschaften bewirken kénnen (GOWER, 2003; ROCHA-BARBOSE und MORAES E
SILVA, 2009; KLEIN et al., 2010; SPINNER et al., 2013; SPINNER et al., 2014; WATSON et al., 2015a, 2015c
und Andere).

Spezielle Erkrankungen von Morphen

Im Folgenden sollen verschiedene bekannte Erkrankungen von Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten
hdufig gehaltener Reptilien dargestellt werden (s. Tabelle 48). Auf Grund der nur marginalen
wissenschaftlichen Aufarbeitung dieser Thematik beziehen sich die meisten Informationen auf in Ziichter-
und Halterkreisen bekannte Symptome und Erkrankungen, welche auch fiir den Laien im Internet leicht zu

recherchieren sind.

Der Konigspython (Python regius) stellt die Reptilienspezies mit der groBten Anzahl an Zuchtformen dar.
Eine haufig beobachtete Erkrankung ist das Wobble-Syndrome, welches besonders im Zusammenhang mit
der Spider-Morphe und den aus ihr hervorgehenden Designermorphen (mehrere hundert verschiedene
Morphen) auftritt. Dieses &duBert sich in klinischen Symptomen wie Tremor des Kopfes,
Koordinationsstérungen, , Corkscrewing” (das korkenzieherartige Verdrehen des vorderen Koérperteils),
verzogerter bis nicht vorhandener Umkehrreflex, Torticollis und verminderter Muskeltonus (ROSE und
WILLIAMS, 2014). Klinische Symptome kdnnen von nahezu nicht sichtbar bis hochgradig ausgepragt sein

und sich im Laufe des Lebens verringern oder verstarken.

Sehr dhnliche Symptomatik wird ebenfalls von den Kénigspython-Morphen ,,Woma“, ,Champagne” und
,Powerball“ gezeigt. Ebenfalls zentralnervése Stérungen zeigt die Enigma-Morphe des Leopardgeckos
(Eublepharis macularius). Hierbei dulert sich die Erkrankung in Koordinationsstorungen, Kreisbewegung
und dem sogenannten ,death rolling”, bei dem sich das Tier bis zur volligen Erschépfung um sich selbst
dreht.
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Tabelle 48: Uberblick bekannter Erkrankungen bei einigen der meistgehaltenen Reptilien

Tierart

Morphe

Storung

Konigspython (Python regius)

Spider

Wobble

Woma
Champagne
Powerball
Pearl Letalfaktor
Super Spider

Super Champagne
Desert

Caramel Albino
Banana

Super Lesser Platinum
Super Butter

Fruchtbarkeitsstérungen

bug eyes

Erhohte Verletzungsgefahr; teils Fehlen der

Scaleless Labialgruben

Kaiserboa Super Motley Lebensschwache Tiere

(Boa constrictor imperator) Super Jungle Infertilitat

Leopardgecko Enigma Neurologische Dysfunktionen

(Eublepharis macularius) Albino Erhohte Empfindlichkeit gegeniber UV-Strahlung

Alle Farbvarianten Geschwachtes Immunsystem

Streifenkopfige Bartagame Stark erhohte Verletzungsgefahr und Pflegebedarf

(Pogona vitticeps) Silk back

Erhohte Gefahr von Sonnenbrand; schlechtere

Sehfahigkeit bis Erblindung

Rotwangen-Schmuckschildkrote

Albi
(Trachemys scripta elegans) bino

Ebenfalls gehduft beobachtet werden Fruchtbarkeitsstérungen bei verschiedenen Varianten. Die
Ko6nigspython-Morphen ,Desert”, ,,Caramel Albino”“ und , Banana“ sowie die ,Super Jungle“-Morphe der
Kaiserboa (Boa constrictor imperator) zeigen eine verringerte Anzahl an Nachkommen bis hin zur

Infertilitat.

Albino-Varianten verschiedener Spezies (z. B. Rotwangen-Schmuckschildkréte und Leopardgecko) stehen

im Verdacht, wesentlich empfindlicher auf Sonnenlicht zu reagieren. So neigen albinotische

Schmuckschildkréten zu Sonnenbrand und besitzen dem entsprechend andere Haltungsanforderungen als
UV-Strahlung ist bei
Leopardgeckos ebenfalls ausgepragt. Zudem scheinen viele der Schildkréten ein schlechteres Sehvermoégen

wildfarbene Tiere. Die erhohte Empfindlichkeit gegeniber albinotischen

zu besitzen oder komplett blind zu sein.

Des Weiteren schlipfen bei einigen Morphen (z.B. ,Super Motley” der Kaiserboa) vermehrt
lebensschwache Tiere. Steigernd dazu scheinen einige Kombinationen von Morphen wie ,Super Spider”
(Spider x Spider), ,Pearl” (Hidden Gene Woma x Hidden Gene Woma) und ,Super Champagne”

(Champagne x Champagne) letal zu sein und fiihren zu einem friihen embryonalen Tod.

Schuppenlose Tiere wie die ,scaleless“-Varianten vieler Schlangen und die ,silk back“-Morphe der
Streifenkopfigen Bartagame (Pogona vitticeps) besitzen einen erhdhten Pflegebedarf, da ihrer Haut das
schitzende B-Keratin fehlt und diese somit sehr empfindlich wird (BENNET und LICHT, 1975; TONI und
ALIBARDI, 2007). Unter Zlchtern ist die Verpaarung einer weiblichen ,silk back“-Bartagame zum GroRteil
als tierschutzwidrig anerkannt, da durch den wahrend des Paarungsaktes natliirlicherweise stattfindenden

Nackenbiss durch das Mannchen eine wesentlich erhéhte Verletzungsgefahr fiir das Weibchen besteht.
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Alle Farbvarianten des Leopardgeckos (Eublepharis macularius) scheinen in ihrer Immunkompetenz
geschwacht zu sein. So wird vermutet, dass Kryptosporidien-Infektionen bei Morphen des Leopardgeckos
haufiger und schwerwiegendere klinische Symptome hervorrufen.

Durchgefiihrte klinische Studie

Im Rahmen einer Studie konnten vier Kénigspythons der Morphe ,,Spider” untersucht und mit drei Tieren
der Nominatform verglichen werden. Hierbei wurden durch eine allgemeine klinische Untersuchung sowie
virologische, bakteriologische und parasitologische Untersuchungen zunachst andere Erkrankungen
ausgeschlossen. Virologisch wurden die Tiere auf eine Infektion mit Adenoviren, Arenaviren, Nidoviren,
Paramyxoviren und Reoviren Uberprift und als negativ befundet. Abstriche bezlglich einer
bakteriologischen und mykologischen Untersuchung ergaben ebenfalls nur eine physiologische Flora in
Maul und Kloake. Die parasitologische Untersuchung zeigte bei drei Tieren einen Befall mit Flagellaten,
welcher zundchst durch die Gabe von Metronidazol behandelt wurde. Die nach zwei Wochen
durchgefiihrte Nachkontrolle stellte sich negativ dar. Des Weiteren wurde der Status neurologicus erhoben

und das Verhalten wahrend des Handlings sowie der Fiitterung in Film und Schrift dokumentiert.

Abbildung 95: ,,Corkscrewing” bei einem ,,Spider"-Konigspython

Symptome wie Tremor des Kopfes, , Corkscrewing” (s. Abbildung 95) und ein verminderter Umkehrreflex
konnten bei allen vier Morphen festgestellt werden. Zudem wurde beobachtet, dass die Tiere bei der
Fltterung im Vergleich zur Nominatform vermehrt an den Beutetieren vorbei schlagen und die allgemeine

Symptomatik in Stresssituation deutlicher hervortrat. Insgesamt deuten die Beobachtungen auf eine
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neurologische Dysfunktion hin, welche der Erfahrung verschiedener Ziichter, Halter und Tierarzte nach alle

Tiere dieser Morphe in verschieden starken Auspragungen betrifft.

Zusammenfassung

Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten stellen durch ihren oft sehr kleinen Genpool und die oftmals nicht
gegebene Uberlebensfihigkeit in der Natur eher eine Gefahr fiir den Arterhalt dar, als dass sie diesem
niitzen konnen. Daher erscheint die Gleichstellung im Gesetz bezliglich des Schutzstatus zumindest

diskussionswiirdig.

Die Zucht von Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten, wie sie bei vielen anderen Spezies auch betrieben
wird, ist im Grundsatz nicht abzulehnen. Allerdings treten gehauft mit der Zucht in Zusammenhang
stehende Erkrankungen auf, die wissenschaftlich auf ihre Ausldéser und die mogliche Erflllung eines § 11b
Tierschutzgesetz Tatbestandes hin geprift werden missen (s. auch Zusammenfassung unter 4.1.2.1).

Des Weiteren werden die Haltungsanspriiche der verschiedenen Spezies verandert und teils wesentlich
erschwert. Diese Verdanderungen missen wissenschaftlich oder durch Erfahrungswerte professioneller
Halter aufgearbeitet werden, um die genauen Anspriiche der einzelnen Arten und Varianten zu erfahren.
Da fiir einzelne Morphen keine fundierten Daten zu den Anspriichen bezlglich der artgerechten
Unterbringung vorliegen, kann nur ein fundiertes Wissen Uber Lebensweise und Haltungsanspriiche der
urspringlichen Art eine tiergerechte Unterbringung ermoglichen, daher scheint nur ein

Sachkundenachweis als Ermachtigung zur Haltung geeignet.

Insgesamt stellt das Feld der Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvariantenzucht bei Amphibien und Reptilien ein
bisher vernachlassigtes Feld in der Forschung dar, in dem es gilt, die Auswirkungen der durch

Menschenhand hervorgerufenen Veranderungen hinsichtlich ihrer Tierschutzrelevanz zu erforschen.
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3.2.2 Befragung von praktisch tatigen, spezialisierten Tierarzten

Aufbauend auf den in EXOPET 1 erhaltenen Auswertungsergebnissen wurden in der zweiten Projektlaufzeit
alle spezialisierten Tierarzte, die sich an der Umfrage beteiligt hatten, nochmals gezielt zu den folgenden

Punkten befrag (weitere Details zu Material und Methodik s. dort):

e jhrer Meinung zur Umsetzung eines verpflichtenden Sachkundeerwerbs der Halter mit

anschlieRender Priifung (teilweise online)

e ihrer potentiellen Bereitschaft, ihre Expertise in der vor-Ort Uberwachung von Tierbérsen, auf
denen Reptilien/Amphibien bzw. Végel angeboten werden, zur Verfligung zu stellen, sowie

e ihren Eindricken und Erfahrungen zu angebotenem Heimtierzubehor (inkl. Onlinehandel),
diesbezlglich von ihnen wahrgenommenen Problemstellungen sowie Verbesserungsvorschldagen

(innerhalb der Tierklasse(n), auf die sich ihre Spezialisierung bezieht)

Insgesamt nahmen nur 24 Tierdrzte an der Umfrage teil, davon hatten jeweils acht Tieradrzte
Spezialisierungen auf dem Gebiet der Vogel- oder der Reptilienmedizin, sowie vier Tierdrzte fiir beide
Fachgebiete. Weitere vier Tierdrzte nahmen ganzlich anonymisiert (postalisch) an der Befragung teil (die
Spezialisierung wurde im Fragebogen selbst nicht abgefragt).

3.2.2.1 Themengebiet Sachkunde

Im Ergebnis der EXOPET-Studie (EXOPET 1) wird der Verbesserung der Tierhalter-Sachkunde zur Pravention
bzw. Beseitigung von Haltungsfehlern und haltungsbedingten Erkrankungen bei exotischen Vogeln,
Reptilien und Amphibien eine hohe Bedeutung zugemessen. Daher werden eine rechtlich verbindliche
Einfihrung eines abgestuften Sachkundeerwerbs und eine Uberpriifung der Sachkunde vor Tierkauf

empfohlen.

Bezliglich der Frage, welche Art des Sachkundeerwerbs die spezialisierten Tierdirzte fiir sinnvoll erachten,
wurde von einem Uberwiegenden Teil (19 von 24; 79 %) ein abgestufter Sachkundenachweis favorisiert.
Lediglich drei der Tierarzte (13 %) hielten einen Sachkundenachweis ohne Abstufung fiir alle Spezies fiir

sinnvoll, zwei (8 %) schatzten einen verpflichtenden Sachkundenachweis insgesamt als nicht sinnvoll ein.
In den Kommentarfeldern wurde dazu Folgendes erganzt/erlautert (auszugsweise Darstellung):

pro abgestufter Sachkundenachweis:

e “fortgeschrittene” Sachkunde nicht nach Haltungsanspriichen sondern nach Tierordnungen biindeln

e oft Start mit ‘einfacher” Art, spater Wechsel/mehrere Arten, Verbleib aber vermutlich haufig bei
der Ordnung

e Anerkennung langjahriger Haltererfahrungen als sachkundig

e Differenzierung ‘normaler” Sachkundenachweis und Sachkundenachweis fiir Gefahrtierhalter

contra Sachkundenachweis:
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Sachkundenachweis ausschlieBlich fiir exotische Heimtiere (exkl. Kaninchen und Heimsaugetiere)
flhrt zu Stigmatisierung der "Exoten-Halter’

nicht kontrollierbarer Internethandel wachst dann noch mehr

Zur Sinnhaftigkeit eines online-basierten Erwerbs einer abgestuften Sachkunde (je nach Spezies und

Haltungsanspriichen) fiir Arten mit leichter zu erfiillenden Haltungsanspriichen war die Meinung der

spezialisierten Tierdrzte eher geteilt: hier antworteten elf Teilnehmer (46 %), dass sie dies fur sinnvoll

erachteten, zehn (42 %) hielten dies dagegen fiir nicht sinnvoll. Ein weiterer Teilnehmer schrieb dazu

,Beides” mit dem ergdnzenden Kommentar, dass der online-Sachkundeerwerb nur sinnvoll sei, wenn

gesichert ware, dass sich der Tierhalter personlich duert; zwei Tierdrzte (8 %) wahlten die Option , weild

nicht” aus.

Weitere Kommentare zu dieser Frage auszugsweise im Folgenden:

pro online-Erwerb Sachkunde fiir Arten mit ,leichter” zu erfillenden Haltungsansprichen

Eingangshirde nicht zu hoch setzen (sonst Beschaffung liber Internet)
Angebot einer Chatfunktion, so dass Fragen gestellt werden konnen, Lernkontrolle notwendig
Differenzierung von “Arten mit leichter zu erflillenden Haltungsansprichen” moglicherweise

Vorstufe zu Positivliste

contra online-Erwerb Sachkunde fur Arten mit ,leichter” zu erfullenden Haltungsansprichen

flinf Kommentare im Sinne von ,nicht sicher, manipulierbar, betrugsanfallig — Antworten werden
schnell online stehen und mit copy & paste eingefiigt — Skepsis gegenilber Ernsthaftigkeit des
Lernens, es muss keine intensivere Auseinandersetzung mit Haltungsthematik stattfinden

zwei Kommentare im Sinne von ,Prifungsstoff online zur Verfligung stellen, Ausfiillen vor Ort’
Erwerb (ber Fortbildungsveranstaltungen besser, da Haltung (laut EXOPET 1) schlechter bei Haltern
ohne Kontakt zu anderen Haltern (Kommentar von Seiten der EXOPET-Mitarbeiter: dies trifft nur

fiir die Klasse Reptilien bzgl. der Vereinszugehorigkeit zu)

Position ,weild nicht”

schwierig eine Linie zu ziehen -> was sind ,leichter’ zu haltende Tiere? Finde einen Online-Test nicht
grundsatzlich schlecht, aber gerade leicht zu kaufenden ,Anfdngertieren’ werden auch viele
Haltungsfehler gemacht. Fiir diese Tierhaltergruppe ist die Sachkunde meiner Meinung nach
genauso wichtig. V. a. ware auch gut geschultes und gepriftes Personal in Zooldden wichtig, da

diese haufig Erstberatung durchfihren

Des Weiteren wurde gefragt, wem die Vermittlung und Uberpriifung von Sachkunde (auch § 11 Priifung) im

Falle der Einfiihrung einer rechtlich verbindlichen, generellen Verpflichtung zum Sachkundeerwerb vor dem

Kauf auch fiir Ziervégel, Amphibien und Reptilien mit komplexeren Haltungsanspriichen obliegen sollte.
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Derzeit wird die Sachkunde durch verschiedene Halter-/Ziichterverbiande vermittelt: so erfolgt z. B. der
Sachkundeerwerb bei Vogelziichtern laut Ergebnissen der Umfrage in EXOPET 1 (n = 495 Zlichter, die Frage
beantworteten) mit 134 Angaben (27,1 %) am hdaufigsten Uber die Vereinigung fir Artenschutz,
Vogelhaltung und Vogelzucht (AZ) e. V., gefolgt vom BNA (127 Ziichter; 25,7 %), dem Deutschen Kanarien-
und Vogelziichterbund (DKB) (111 Zichter; 22,4 %), sowie der Vereinigung fir Zucht und Erhaltung
einheimischer und fremdldndischer Vogel (VZE) e. V. (62 Zichter; 12,5 %). Weitere 15 Zichter (3,0 %)
erwarben ihre Sachkunde (iber den Verband Deutscher Waldvogelpfleger und Vogelschiitzer (VDW) e. V.
(102 sonstige Angaben; 20,6 %).

Anhand der Verteilung der Antworthaufigkeiten (s. Tabelle 49) wird ersichtlich, dass den Tierdrzten mit
entsprechend geprifter Spezialisierung das grofRte Vertrauen entgegengebracht wird (ausgewahlt von 96 %
der Tierdrzte; allerdings wurde der Fragebogen auch von eben dieser Personengruppe bearbeitet), dicht
gefolgt vom BNA (88 %) und einem Mittelfeld mit 14 bis 17 Antworten (58 — 71 %). Amtstierdrzten oder

allgemeinen Tierarzten sollten nach Meinung der Befragten nicht mit dieser Aufgabe betraut werden.

Tabelle 49: Empfehlung der Vermittlung und Uberpriifung von Sachkunde (auch § 11 Priifung) fiir Arten mit
komplexeren Haltungsanspriichen Im Falle der Einfiihrung einer rechtlich verbindlichen, generellen Verpflichtung
zum Sachkundeerwerb laut Antworten der auf Vogel und/oder Reptilien spezialisierten Tierarzte

Antworten der auf Végel und/oder Reptilien spezialisierten Tierdrzte zur Durchfihrung des
Sachkundeerwerb/ der -priifung fiir Arten mit komplexeren Haltungsanspriichen (n = 24)

Auswahloptionen Antworthaufigkeit
Tierdrzte mit entsprechend gepriifter Spezialisierung 23
BNA 21
Amtstierdrzte mit entsprechender Spezialisierung 17
Biologen mit entsprechendem Fachgebiet/Expertise 16

Tierdrzte mit entsprechender, auf langjahriger praktischer Erfahrung beruhender

o . . 14
Spezialisierung in dem Gebiet

14
hier wurde in zwei
Fallen ,Halter” explizit
durchgestrichen

andere Halter-/Zlchterverbande (exkl. BNA)

Amtstierdrzte allgemein 2
Tierarzte allgemein 1
weiB nicht 0

Auszug der erganzenden Kommentare:

e Fortbildung sollte unabhidngig vom Beruf (Tierdrzte/Biologen) bei nachgewiesener Kompetenz
moglich sein; Kontrolle/Prifung muss in jedem Fall unabhangig von Verbanden/Interessengruppen
bleiben

e moglichst breite Aufstellung zur Vermeidung von Engpassen

e Tierdrzte fur anspruchsvolle Spezies; sog. Gefahrtiere: gutachterliche Tatigkeit

e rechtlich verbindliche Uberpriifung kénnen nur Amtstierdrzte leisten, Verbidnde wie BNA/DGHT
sowie spezialisierte Tierdrzte kdnnen aber Hilfestellungen geben

e auch Amtstierarzte sollten Spezialisierungsnachweis mit Priifung vorweisen kénnen

Seite 202 von 265



e unabhangig davon wer priift sollte der Priifer vorher selbst eine Priifung ablegen, insofern nicht
bereits entsprechende Qualifikation wie Fachtierarzt vorliegt
e Zichterverbidnde sollten ihre Eignung als Vermittler/Uberpriifer von Sachkunde ebenfalls belegen

miussen

Hierzu ist anzumerken, dass auch in den Expertenrunden durch die Amtstierdarzte mehrfach gedufSert

wurde, dass eine fachlich fundierte Borsenkontrolle durch gezielte Schulungen ermdglicht werden sollte.

Dies betrifft gleichermaRen die Kontrollen in Zoohandlungen mit Lebendverkauf von Vogeln, Amphibien
und Reptilien. So duBerte eine Amtstierarztin im Rahmen der erneuten Befragung zur Situation im Handel,
dass sie die Kontrolle von Zoofachgeschadften — auch angesichts der Artenvielfalt und der damit
einhergehenden unterschiedlichen Haltungsanforderungen - als eine groRe Herausforderung wahrnidhme.
Zu einer vollumfanglichen Kontrolle sdhe sie sich daher fachlich fast nicht in der Lage, sodass sie ein
erweitertes Fortbildungsangebot in diesem Bereich begrifen und sofort annehmen wiirde. Hier kbnnten

unter Umstanden auch Sachkundeschulungen fiir Privathalter eine Informationsbasis bilden.

3.2.2.2 Themengebiet Heimtierzubehor

In der Befragung der spezialisierten Tierdrzte malRen 73 % der Vogeltierarzte sowie 59 % der Reptilien- und
Amphibientierdrzte einem unzureichenden Sortiment/Zubehdr im Zoohandel eine groRe bzw. mittlere
Bedeutung fiir Haltungsfehler bei. Zur Reduktion von Haltungsdefiziten sahen in Ubereinstimmung damit
jeweils 58 % der befragten, spezialisierten Tierdrzte hohe Erfolgsaussichten in der Einflihrung eines
Zulassungsverfahrens (ahnlich , TUV“) fiir Tierhaltungsgegenstinde. In der Fortsetzung der EXOPET-Studie
soll unter anderem vorhandenes Heimtierzubehér (wie Kéfige/Volieren, Terrarien, Futtermittel,

Leuchtmittel, Einrichtungsgegenstiande) untersucht werden.

Die Tierarzte wurden daher zunachst befragt, ob es ihrer Ansicht nach kommerziell erwerbbares
Heimtierzubeh6r am Markt gibt, welches sie unter tierschiitzerischen Gesichtspunkten bzw. aus
medizinischen Griinden ablehnen. Dies bejahte der Uberwiegende Teil der Teilnehmer (20 Antworten;
83 %), weitere drei wahlten die Antwortoption ,,zum Teil” (13 %), eine weitere Antwort (4 %) wurde bei
,weill nicht” gegeben (nein wurde nicht ausgewahilt).

In Freitextfeldern sollten die Tierdarzte aus ihrer Sicht kritisches Zubehor sowie ggf. aus lhrer Erfahrung
durch dieses Zubehor verursachte Gesundheitsprobleme angeben. In der folgenden Tabelle 50 werden die
am haufigsten genannten Probleme wiedergegeben, zum Teil war nicht zuzuordnen, auf welche Klasse sich

die Kommentare bezogen (in diesem Fall keine Klasse angegeben).

Darliber hinaus wurde die zur Vorfrage korrespondierenden Gegenfrage an die spezialisierten Tierarzte
gerichtet: ,Gibt es kommerziell erwerbbares Heimtierzubehér, welches Sie empfehlen kénnen?“ (s. Tabelle
51). Hier waren die Antworten folgendermalien verteilt: 19 x ,,ja“ (79 %), 2 x ,,zum Teil“ (8 %), sowie jeweils

1 x,,nein“ bzw. ,weiR nicht” (je 4 %). Einer der Befragten beantwortete diese Frage nicht.
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Tabelle 50: Ubersicht des laut spezialisierten Tierdrzten unter tierschiitzerischen Gesichtspunkten bzw. aus

medizinischen Griinden kritischen Heimtierzubehors sowie ggf. daraus folgende Gesundheitsprobleme (haufig

getdtigte Angaben in fettem Druck)

dheitlich
Tierklasse Produkte Produkte Detail angegebene gesundheitliche
Konsequenzen
Vogel Sitzmaoglichkeiten/ - Seile allgemein bzw. - Fremdkoérper im Kropf
Spielzeug Sisal-/Baumwoll-seile bzw. Bezoarbildung bzw.
oder Zubeh6r mit Seilen lleus
- Spiegel
- Plastikvogel - hypersexuelles
- Glockchen Regurgitieren
- verzinktes Material
- Sandpapier-/ - Vergiftungen
raue Sitzstangen
- einfache Klemmen/ - Bumblefoot
Karabinerhaken
- Verletzungsgefahr
Kafige zu klein Platzmangel, kein Flug moglich
Futter - mit Nissen - Aspergillosegefahr
- fettreich - Stoffwechselprobleme
- Knabberstangen (ggf. mit
Honig)
Futter Herbivorenfutter/
Landschildkroten-Futter mit zu
hohem Rohproteingehalt
bzw.
falsch/irrefiihrend deklariert (z. B.
Landschildkréte auf Packung
abgebildet, Wortlaut geeignet , fur
) alle Schildkroten”;
Reptil Schildkrétensticks mit
Landschildkrote auf dem Bild, die
aber Fischmehle enthalten)
Bodensubstrat Bodensubstrat allgemein und Obstipation
Calcium-angereichter Sand
weiteres Zubehor Plastikpflanzen fur
pflanzenfressende Reptilien
Supplementierung Freiverkaufliche Vitamin- und
ohne Mineralstoffpraparate
Klassen- Beleuchtung falsche/unzureichende UV-B-Mangel, Rachitis,
Deklaration, unzureichende Augenprobleme
zuordnung . .
Leistung, teils zu starke Strahlung

Seite 204 von 265




Tabelle 51: Ubersicht des laut spezialisierten Tierdrzten zu empfehlenden Heimtierzubehérs (haufig getitigte
Angaben in fettem Druck)

Tierklasse | Produkte Produkte Detail
Zubehor Enrichment Foraging/Enrichmentprodukte
Aviator
Sitzstangen/ Natiirliche, unbehandelte Materialien fiir Sitzstangen
Spielzeug (Naturaste) bzw. Spielzeug
Vogel Wurzelholz, Aste, hohle Baumstimme; Leder/Holz, gefirbt mit

Lebensmittelfarbe

weiteres Zubehor Edelstahlkafig-gitter/-napfe

Sepiahalter aus Stahl

Reptil Futter Heucobs (Landschildkroten-fiitterung)

Supplementierung Calciumquellen

Sepiaschale, Gritsteinblocke, Kalkblécke, Calcium-Pulver

Beleuchtung UV-Beleuchtung
ohne
Klassen- mehrfach mit Empfehlung bestimmter Leuchten
zuordnung (Lucky Reptile Bright Sun, Osram Ultravitalux, Lampen von Solar
Raptor)
weiteres Zubehor Vernebler

Berieselungsanlagen

3.2.2.3 Themengebiet Tierborsen

Auf Tierborsen auftretende Mangel sollen laut Fazit der EXOPET-Studie (EXOPET I) durch eine dauerhafte
Anwesenheit von auf die pradsentierte Tierklasse spezialisierten Tierdrzten reduziert bzw. vermieden
werden. Diese sollen vom jeweiligen Borsenveranstalter Veranstalter beauftragt und entsprechend fiir ihre
Tatigkeit entlohnt werden.

Die spezialisierten Tierarzte wurden nun in EXOPET 2 befragt, ob sie die obligatorische Anwesenheit eines

spezialisierten Tierarztes auf Tierbérsen fiir sinnvoll erachten. Darauf antwortende eine deutliche Mehrheit

|ll

der Befragten mit ,ja“ (19 Antworten; 79 %), weitere funf Tierarzte wahlten die Option ,,zum Teil” aus

|ll IM

(21 %,; einer der Befragten wahlte dabei ,ja und ,zum Teil“, was aber sinngemaR ,,zum Teil” ergibt).
Die in den Freitextfeldern eingetragenen Kommentare werden hier auszugsweise dargestellt:

pro Anwesenheit

e ja, aber Umsetzungsprobleme: 1. zu wenige Tierarzte; 2. Entlohnung schwierig; Vergitung sollte
nach GOT erfolgen
e ja, aber Tierarzt muss dann auch Autoritat haben/MaRnahmen ergreifen kénnen, in Absprache mit

Amtstierarzt; ggf. bis zur SchlieRung der Borse
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ja, wenn Unabhdngigkeit gewahrt ist; Rotationen mit mehreren Kollegen verringern Gefahr der
Entstehung korrupter Strukturen

vorstellbar auch Anwesenheit zu Beginn (bei Aufbau und erster Ausstellung der Tiere) und als
Stippvisite im Verlauf der Borse

spezialisierter TA kann durch sein Fachwissen Gesundheitszustand relativ schnell beurteilen,
Haltungsdefizite konnen angesprochen werden, u. U. kann der Tierarzt beim Amtstierarzt fachliche
Unterstlitzung leisten

Tierarzt sollte Ansprechpartner fir Verkdufer und Kaufer sein, um Krankheiten bzw. Mangel zum

Zeitpunkt des Kaufs dokumentieren zu kénnen

zum Teil pro Anwesenheit

bei kleinen, von Fachverein veranstalteten Borsen mit wenigen Ziichtern Rufbereitschaft
ausreichend, bei groRer Veranstaltung muss erfahrener Tierarzt vor Ort sein

gerade kleinere Borsen sollten zu Beginn zwar von Spezialisten lberpriift werden, aber keine lber
die gesamte Laufzeit andauernde Anwesenheit erforderlich — Bedingung: danach dirfen keine Tiere
neu ausgestellt werden; Eingangskontrollen

Standardvoraussetzungen muss es geben, aber abgestuft, sonst droht Verlust regionaler

Veranstaltungen

Als Letztes wurde gefragt, ob persénlich - im Falle, dass dies von behérdlicher Seite gefordert werden wiirde

— die Bereitschaft bestiinde, als spezialisierter Tierarzt regelmdflig auf Tierbérsen anwesend zu sein.

Demgegeniliber duBerten sich die Befragten mit 13 ,ja“-Stimmen (54 %) sowie 9x ,zum Teil” (38 %)

grundsatzlich positiv, verneint hat dies nur einer der Teilnehmer (ein weiterer wahlte die Option ,weil}

nicht”).

Die erganzenden Kommentare waren wie folgt (auszugsweise):

pro personliche Beteiligung bei der Kontrolle von Tierbérsen

sollte zu einer Selbstverstandlichkeit werden, die das Renommee einer Tierborse nur aufwerten
kann!

neben behordlichen Aufgaben sollten Maoglichkeiten fir einfache diagnostische MalRnahmen
gewadhrleistet werden, z. B. separater Raum mit Lichtquelle fur klinische Untersuchung, Mikroskop
flr parasitologische oder zytologische Untersuchung, sowie individuelle Beratung

ja, wenn zuvor Uber einheitliche Checklisten und Protokolle Grenzen der Toleranz klar abgesteckt
sind und im Vorfeld geklart wird, welcher konkrete Handlungsspielraum bei TierschutzverstéRen
besteht

contra personliche Beteiligung bei der Kontrolle von Tierborsen

fehlende Erfahrung, um auf Borsen aktiv zu werden, darum sollten spezialisierte Amtstierarzte

diese Tatigkeit Ubernehmen
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Auswahl ,zum Teil“ Beteiligung bei der Kontrolle von Tierbdrsen

e nicht auf jeder Borse, akzeptabel im Rotationsprinzip o. . im Umkreis bis 100 km

3.2.2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Befragung spezialisierter Tierdrzte zu den
Themengebieten  Haltersachkunde, Heimtierzubehér und Tierborsen-

tiberwachung

Zusammenfassend hatte die Auswertung der Antworten spezialisierter Tierarzte auf die erneute Befragung
zu den Themengebieten verpflichtender Sachkundeerwerb durch den Halter, Tierbdrseniiberwachung und

Heimtierzubehor folgende Ergebnisse:

Bei Einflihrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises fiir Halter von Vogeln, Reptilien und Amphibien
wurde der abgestufte Sachkundenachweis gegeniiber einem generellen Nachweis (ohne Abstufung)
favorisiert. Einer online-basierten Durchfiihrung von Sachkundeerwerb und —priifung fiir Spezies mit
,leichter” zu erfiillenden Haltungsanspriichen standen die befragten Tierarzte skeptisch gegeniiber, Pro
und Contra hatten hier beinah gleich viele Stimmen.

Beim angebotenen Heimtierzubehor gibt es laut Meinung der befragten Tierarzte deutlich Potential zur
Verbesserung, hier sollte sich gezielt bemiiht werden, tierschutz- bzw. aus medizinischen Griinden
relevante Artikel vom Markt zu nehmen (s. auch Punkt 3.1.2.2 — Untersuchung von Heimtierzubehor).

Der Beteiligung an der Uberwachung von Tierbérsen standen die Tierdrzte durchaus aufgeschlossen
gegeniber, dabei missten die Befugnisse sowie auch die Vergltung im Detail geklart werden. Auch misste
gewadhrleistet werden, dass die zu leistenden Tierbérsenkontrollen bei Rotation der Verantwortlichkeit
sowohl in ihrer Frequenz als auch beziglich der Entfernung zum Wohnort fiir die einzelnen Tierarzte zu

bewaltigen sind.

3.2.3 Befragung von Amtstierdrzten/Veterinaramtern

Im Zuge der Auswertung der Daten des ersten Projektteils stellte sich heraus, dass insbesondere der
Zoofachhandel sowohl von Tierhaltern als auch von spezialisierten Tierdrzten als Problempunkt hinsichtlich
falscher Informationen/mangelnder Informationsqualitat benannt wurde, daher wurde eine erneute, im
Umfang deutlich tibersichtlichere Befragung der Amtstieradrzte zur Situation bei Gro3- und Einzelhdndlern,
inkl. amtstierarztlicher Beanstandungen und Sanktionen bei festgestellten Mangeln zu starten (Details
Material und Methodik s. dort).

Von 373 angeschriebenen Veterindramtern antworteten lediglich 31, wobei vier der Rickmeldungen
lediglich beinhalteten, dass keine Kapazitaten fiir die Beantwortung der Fragebdgen vorhanden seien.
Zudem gab es bei sieben Veterindaramtern keine registrierten Einzelhandler mit § 11-Erlaubnis, die mit
Vogeln, Reptilien bzw. Amphibien handelten. Eine statistische Auswertung der neuen Daten erschien im
Hinblick auf die geringe Datenmenge und die Heterogenitat der Antworten nicht sinnvoll. Daher werden die

erhaltenen Ergebnisse nachfolgend lediglich deskriptiv beschrieben.
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Eine statistische Auswertung der neuen Daten erschien im Hinblick auf die geringe Datenmenge und die
Heterogenitat der Antworten nicht sinnvoll. Daher werden die erhaltenen Ergebnisse nachfolgend lediglich

deskriptiv beschrieben.

Die Verteilung der Zustandigkeit Landkreis/ kreisfreie Stadt und der Bundesldnder, aus denen die

Antworten kamen, zeigte keine Haufung zugunsten eines Merkmals.

Insgesamt waren in der Zustandigkeit der antwortenden Amtstierdrzte folgende Einzelhdndler mit § 11-
Erlaubnis registriert: 86 Einzelhandler mit Vogeln, 72 mit Reptilien und 50 mit Amphibien (inkl.
Mehrfachnennungen/Uberschneidungen beziiglich der gehaltenen Tiere), zusitzlich waren noch zwei
Internethandler, die mit Reptilien handelten, sowie ein Transshipper, welcher mit Reptilien und Amphibien

handelte, registriert.

Zielfiihrende QuarantdanemaRnahmen in Form eines Rein-Raus-Prinzips wurden lediglich fir 13 der 86 mit
Vogel handelnden Handlern, fiir acht der insgesamt 75 Reptilien- und fir 14 der in Summe 51
Amphibien-Handler beschrieben. Eine raumlich getrennte vier-wochige Quarantdne fihrten vier der
Vogelhandlungen, sechs der Reptilienhandlungen und drei der Amphibienhandlungen durch. Eine spezielle
Unterbringungsmoglichkeit fir erkrankte Tiere gab es dagegen bei 54 Vogel-, 54 Reptilien- und 33
Amphibienhandlungen. Als Kommentar wurde hierzu von einem Amtstierarzt vermerkt, dass viele Handler
angeben wiirden, dass die Quarantdne beim Ziichter durchgefiihrt wiirde. Dies ware die Entschuldigung fiir
den Verzicht auf einen Quarantdaneraum, in der Regel wirde die Unterbringung von neuen Tieren
gemeinsam in einem Raum mit kranken Tieren erfolgen. Dies erscheint unter veterindrmedizinischen
Gesichtspunkten allerdings auf keinen Fall sinnvoll. In einem Zoofachgeschaft wurde auch die fehlende

Quarantaneeinrichtung vom zustandigen Amtstierarzt sanktioniert.

Einen bestandsbetreuenden Tierarzt (inkl. Mehrfachnennungen/Uberschneidungen beziiglich der
gehaltenen Tiere) hatten 33 Vogelhandlungen (davon zwolf mit Betreuungsvertrag), 23
Reptilienhandlungen (elf mit Betreuungsvertrag) und 18 Amphibienhdndler (davon acht mit

Betreuungsvertrag).

Die Frage nach im Jahr 2017 stattgefundenen Regelkontrollen wurde lediglich fiir insgesamt 28 Handler mit
ja beantwortet. Ein Veterindramt verwies unter anderem darauf, dass die letzten Kontrollen schon mehrere
Jahre zuricklagen, da die zustédndige Amtstierarztin langer erkrankt war und dadurch ein Defizit entstanden

wadre.

Bei diesen im Rahmen von Regelkontrollen besuchten Handlern wurden nur in einem Fall bei einer
selbststandigen Zoofachhandlung folgende Beanstandungen verzeichnet: Kanarienvogel mit zu kleinen

Kafigen, keine geeigneten Sitzstangen, zugiger Standort; Molche ohne Beschriftung.

Die Frage nach im Jahr 2017 stattgefundenen Anlasskontrollen wurde fiir 24 Handler mit ja beantwortet.
(allerdings wurden beziglich der Regel- und Anlasskontrollen nicht in allen Fallen die zugehorigen
speziellen Teile des Fragebogens beantwortet, sodass nur eine unvollstindige Ubersicht der
Beanstandungen und MalRnahmen verfligbar war). Bei diesen kontrollierten Handlern gab es in einer
Einzelhandelskette mit Zoofachgeschaft eine Beanstandung zu verschiedenen Papageienvogeln bezlglich
falscher innerartlicher Vergesellschaftung, zu geringer Beleuchtung, Leuchtmittel ohne UVA/UVB-

Spektrum, Haltungseinrichtung ungeeignet fiir gehaltene Tierart, erhebliche Kotverschmutzung,
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Haltungseinrichtung langer nicht gesdubert; zusatzlich eine Beanstandung zu Schildkréten bezlglich

fehlender Winterruhe/ungeeigneter Ruhephase.

Zwei Franchiseunternehmen mit Zoofachgeschaft wurden ebenfalls sanktioniert: Bei einem davon wurde
die Haltung verschiedener Schildkroten und Leguane dahingehend beanstandet, dass die
Haltungseinrichtung zu klein und ungeeignet ware und teilweise eine falsche Vergesellschaftung mit
artfremden Tieren stattfand. In einer Einzelhandelskette mit Baumarkt wurde die Haltung von
Landschildkroten bezlglich zu geringer Beleuchtung und zu hohen Temperaturen beanstandet. Zudem
wurde bei einem Einzelhdndler die Beschilderung der Reptilien und Amphibienbecken sowie bei einem
weiteren die Unterbringung verschiedener Vogel (Singsittich, Ziegensittich, Wellensittich) beziglich GréRe

der Haltungseinrichtung sowie Besatzdichte bemangelt.

Die von den Amtstierarzten verhdngten Sanktionen umfassten lediglich mindliche/schriftliche Belehrungen

sowie Anordnungen ohne Zwangsgeldandrohung.

Zusammenfassend wurden auch in dieser Erhebung die fiir viele Amtstierarzte aufgrund der Vielfalt der zu
leistenden Aufgaben bestehenden zeitlichen Engpasse deutlich, welche sich unter anderem im geringen
Prozentanteil an Regelkontrollen bei den Einzelhandlern im Jahr 2017 widerspiegeln. Die Frequenz von
Regelkontrollen ist landesweit allerdings nicht einheitlich geregelt; hier besteht nach Ansicht der Experten
(auch der involvierten Amtstierdrzte) dringender Verbesserungsbedarf (s. Punkt 3.3 - jahrliche
Regelkontrollen durch entsprechend geschulte Amtstierdrzte, dann jedoch auch Anpassung der
Personaldecke). Zudem wurde offensichtlich, dass die in bei den Héandlern durchgefiihrten
QuarantanemaBnahmen nur in wenigen Fallen den Anspriichen an eine ordnungsgemdRe Haltung

entsprechen.
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3.3 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

3.3.1 Eruierter Handlungsbedarf

Haufigste Bezugsquelle fir Vogel/Reptilien/Amphibien waren die Zichter, die Zahlen der legal nach
Deutschland importierten Tiere sind weiterhin kontinuierlich gesunken. Problematisch ist, dass lediglich die
Importe von nach CITES geschiitzten Arten genau erfasst und gelistet werden. Dies betrifft z. B. aber nur
rund 10 % aller Reptilienarten. Eine Erfassung der Importe nicht geschiitzter Arten und die
Weiterverfolgung nach Import der Tiere zum Endabnehmer war aufgrund unzureichender erhaltener Daten
nicht moglich. Die Einfihrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich geltenden Vorgabe zur
Flhrung eines Bestandsbuches fiir den gewerbsmaRigen Handel, wozu von der Verordnungsermachtigung

in § 11 Nr. 3 TierSchG Gebrauch gemacht werden sollte, wird angeraten.

Weiter wurden im Zoofachhandel deutliche Defizite beziiglich des ausgegebenen Infomaterials festgestellt.
Das haufige Fehlen von Informationsmaterial und der hohe Anteil an fehlerhaften Haltungsempfehlungen
in Letzterem deuten auf den beschriebenen Handlungsbedarf bezliglich einer besseren Information
kiinftiger Halter VOR dem Kauf hin.

Auch bei der Bewertung angebotenen Heimtierbedarfs ergab sich deutlicher Handlungsbedarf. Es ist z. B.
als eklatanter Missstand anzusehen, dass fiir regelmafig angebotene und gehaltene Ziervogel keine
Unterbringungen erhaltlich waren, die sich zumindest am BMEL-Gutachten liber Mindestanforderungen an
die Haltung von Papageien orientieren. Als weiteres Beispiel sind die Erhebungen fir
Schildkrotenfuttermittel zu nennen, auch hier besteht dringender Handlungsbedarf, um tierschutzwidrige
Fitterungen zu vermeiden und haufig vorkommende haltungsbedingte Erkrankungen, wie Gicht und

Metabolic Bone Disease, zu reduzieren.

Die Ergebnisse der Handlerbesuche bezlglich geeigneter Unterbringungen waren denen des online-
Screenings einschlagiger Webseiten vergleichbar. So wird es auch engagierten Vogelhaltern schwer

gemacht, ihre Pfleglinge tierschutzgerecht zu halten.

Auf allen besuchten Tierborsen waren teilweise Missstande zu identifizieren, welche offenbarten, dass die

Borsenleitlinien und die Borsenregelungen nicht eingehalten wurden.

Bei der Befragung der Amtstierdrzte im Vollzug, welche fir vielfiltige Kontrollen in diesen Bereichen
zustdndig sind, wurde wiederum deutlich, dass diese Berufsgruppe gehduft mit Personal- und/oder
Zeitmangel aufgrund der Vielfdltigkeit der Arbeitsanforderungen zu kdmpfen hat. Es ist zu vermuten, dass
dies auf Kosten der Kontrollen (z. B. Tierborsen, Zoofachhandel, private Haltungen) im Heimtierbereich
geht. Aber auch beziiglich der Sachkunde der Amtstierarzte im Vollzug besteht Handlungsbedarf. Sicherlich
ist es fiir den einzelnen Amtstierarzt nicht moglich, sich einen spezifischen Sachverstand fiir alle Spezies der

vielen unterschiedlichen Tierklassen anzueignen.

Die Ergebnisse der Studie weisen deutlich auf Handlungsbedarf bei der Haltung der untersuchten
Tierklassen hin, Abweichungen von zu empfehlenden Haltungsparametern konnten bei allen
ausgewerteten Arten gesehen werden; nicht nur bei den Arten mit hohen Haltungsanspriichen. Die

Angaben der spezialisierten praktischen Tierarzte decken sich mit den Haltungsfehlern, die Uber die
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Befragung der Tierhalter eruiert wurden. Die Gewichtung der Haltungsbewertung innerhalb der einzelnen

Tierspezies bzw. -gruppen unterscheidet sich erwartungsgemal artspezifisch.

Dem bestehenden Informationsdefizit zur artgemadRen und verhaltensgerechten Haltung sollte durch
standardisierte, den wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechende online verfligbare Informationen
entgegnet werden. Solche standardisierten Anforderungen fiir die Haltung exotischer Tiere in Form einer
Datenbank, welche regelmaBig unter Berlicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse gepflegt wird, sind
bisher nicht verfigbar.

Zu Beginn der Verlangerung dieses Projektes wurde die BMEL-online Plattform ,,Haustierberater” online
gestellt. Aufgrund vielfaltiger Fehler in dieser Plattform prasentiert dieser leider in seiner gegenwartigen
Form teilweise Ergebnisse, die unterstitzend zu dem sind, was aus fachlicher Sicht seit Jahren beanstandet
wird und auch in der EXOPET-studie deutlich thematisiert wurde. Daher wird hier deutlicher

Uberarbeitungsbedarf gesehen (gesonderte Bemerkung zum Haustierberater an das BMEL erfolgt).

3.3.2 Losungsvorschlage (MaRnahmenkatalog)

Die im Folgenden angesprochenen Punkte sollten durch ein ausgewiesenes beratendes Expertengremium
unter Leitung von fachkundigen Personen weiter bearbeitet werden. Es wéare zu wiinschen, dass die seit 2,5
Jahren bestehenden Arbeitsgruppen, in denen die verschiedensten Fachkenntnisse gebiindelt waren, in

den Wissenstransfer der erhobenen EXOPET-Ergebnisse in die Praxis weiterhin mit eingebunden werden.

3.3.2.1 Ansatz Handel

Importe, meldepflichtige und geschiitzte Arten

e Einfihrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich geltenden Vorgabe zur Fiihrung eines
Bestandsbuches fiir den gewerbsmaBigen Handel - insbesondere vor dem Hintergrund der im
Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode postulierten Tierschutzziele - wozu von der

Verordnungsermachtigung in § 11 Nr. 3 TierSchG Gebrauch gemacht werden sollte
e Erfassung auch der Importe nicht geschiitzter Arten, um zukiinftige Auswertungen erleichtern

e Erfassung der meldepflichtigen und geschiitzten Tierarten auf Bundesebene mittels einheitlicher

Software.

e Anreize hinsichtlich einer Zertifizierung fir nachhaltigen Handel durch Kontrollen von Zulieferern auf

Beachtung von Tierschutz- und Artenschutz sowie héhere Anforderungen an den Einzelhandler

Zoofachhandel und Garten /Baumairkte mit Lebendtierverkauf und Heimtierzubehor

Aufgrund der teilweise nicht akzeptablen Ergebnisse beziiglich der Informationsbroschiiren, insbesondere

des hohen Anteils tierschutzwidrigen Heimtierzubehors und des defizitdren Sachkundestatus der
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Mitarbeiter im Handel kdnnen Haltungsfehler und haltungsbedingte Erkrankungen nicht alleine einem
uninformierten Halter zulasten gelegt werden. Hier muss Industrie und der Handel ebenfalls mit in die
Verantwortung gezogen werden. Jede Auflage zu einer § 11 Erlaubnis muss zum Schutz der Tiere
erforderlich sein. Dieser Forderung nachzukommen ist, wie die Ergebnisse zeigen, aber nicht nur Aufgabe
des Handels sondern auch des Gesetzgebers. Zum Wohl der Tiere besteht eindeutiger Handlungsbedarf.

o verpflichtender Sachkundenachweis nach § 11 (TierSchG) fir alle im Handel mit Tieren tatigen Personen

(auch Verkaufspersonal)

e Aufnahme der verpflichtenden regelmaRigen Fortbildung im Zusammenhang mit dem
Sachkundenachweis nach § 11 TierSchG in das Tierschutzgesetz oder in die Allgemeine

Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (AVV, 2000)

e bundesweite Vereinheitlichung des Erwerbs des Sachkundenachweises in Deutschland mit Etablierung

einer zentralen Stelle zur Organisation der Priifungen
e Etablierung des Berufsbildes ,Zoofachpfleger/Zoofachpflegerin®

e Erweiterung der Moglichkeit des Quereinstiegs in den gewerbsmalRigen Handel mit Lebendtieren durch
Vertiefung der inhaltlichen Schwerpunkte auf Lebendtierverkauf bei bereits vorhandenen Berufen mit

Tierbezug (z. B. Fischwirt, Tierarzthelfer, Tierpfleger)

e FEtablierung einer Heimtierverordnung mit konkreten Vorgaben zu den Haltungsbedingungen (damit
auch Ausschluss allen tierschutzwidrigen Zubehors)

e Online-Plattform fir standardisierte, den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechende
verfigbare Informationen mit umfangreichen Tierarten-Steckbriefen, Integration des tiergerechten
Heimtierbedarfs

Ill

e Etablierung eines Labels fiir tieregerechtes Heimtierzubehor im Rahmen der , Initiative Tierwoh

Tierbdrsen/Internet-Bérsen

Die Tierborsenleitlinien sind durch eine rechtsverbindliche, bundesweit einheitliche Verordnung zu

ersetzen, die auch das Anbieten von Tieren auf Internet-Boérsen regelt (Verordnung zum privaten Handel

von Tieren auf Tierborsen/Tiermarkten und im Internet)
e Tierborsen:

e durchgehende vor Ort Kontrolle der Tierborse durch einen auf die betreffende Tierklasse

spezialisierten Tierarzt Giber den gesamten Veranstaltungszeitraum
e Internet-Borsen

e Ausweitung der Erlaubnispflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Deutschen Tierschutzgesetzes fir
das Anbieten von Tieren auf Internet-Bérsen

e Einflhrung eines Verbots des anonymen Verkaufs im Inserat

e Etablierung einer unabhangigen Fachkommission zur kontinuierlichen tierschutzrechtlichen und

tierschutzfachlichen Uberwachung von Angeboten zu Tieren im Internet
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3.3.2.2 Ansatz Tierhalter

Dem bestehenden Informationsdefizit zur artgemaBen und tiergerechten Haltung sollte durch
standardisierte, online verfiigbare Informationen begegnet werden. Daher wird nochmals die Forderung
nach verbindlichen Anforderungen fiir die Haltung aller exotischen Tiere in Form einer Datenbank erhoben,

welche regelmalig unter Berlicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse gepflegt wird.

Online Informations-Plattform

e Die BMEL-online Plattform ,Haustierberater “erscheint hierzu in der jetzigen Form ungeeignet;

aufgrund vielfaltiger Fehler (s. gesonderte Bemerkung an das BMEL)

e durch Expertengruppe im Rahmen der Studie erarbeitete Standards fir die jeweils am héaufigsten

angegebenen Tierarten einbeziehen (s. Ergebnisteile zweiter Zwischenbericht und Abschlussbericht)

o die gebiindelte Expertise der jeweiligen EXOPET-Expertengruppen sollte in den Wissenstransfer der
erhobenen EXOPET-Ergebnisse in eine solche Online-Plattform einbezogen werden.

e Datenbank kann dann fir kinftige/bestehende Tierhalter/ Amtstierdrzte/ Zoofachangestellte etc.

nutzbar sein

Sachkundenachweis fiir private Tierhalter

Die Autoren der EXOPET-Studie fordern einen verpflichtenden Sachkundenachweis fir private Tierhalter

vor dem Erwerb eines Tieres.

e Sachkundenachweise abgestuft in Abhadngigkeit von den Haltungsansprichen der betreffenden

Spezies

e Sachkunde zu erwerben {iber Online-Kurse bis hin zu praktischen Vor-Ort Fortbildungskursen in

Abhadngigkeit von der Tierart

e Online-Priifungen zum Erhalt der Sachkunde mittels Einsatz moderner digitaler universitarer
Vorlesungs- und Prifungsmethoden (z. B. Webinare) bzw. bereits bewdhrter Modelle beim
Nutzgefliigel (z. B. e-learning Modul des BDE)

Im Rahmen einer EXOPET-Unterarbeitsgruppe wurde federfiihrend von Dr. S. Hetz, HU Berlin
(Expertengruppe Reptilien und Amphibien) in Zusammenarbeit mit den beteiligten Verbidnden ein
dreistufiges Modell zur Vermittlung des Wissens vorgeschlagen und diskutiert (s. nachfolgenden Entwurf).
Die vorlaufigen Stufen 1 bis 3 orientieren sich am Aufwand und der Komplexitdt von
Haltungsanforderungen verschiedener Arten in den verschiedenen Tiergruppen. Dabei besitzen natdrlich
auch Tiere der Stufe 1 (wie alle in menschlicher Obhut gehaltenen Tierarten) spezifische Anspriiche, die
aber mit geringerem finanziellen, technischen und organisatorischen Aufwand zu erfiillen sind. Die

Unterscheidung in ,leicht/einfach” und ,,schwer” zu haltende Tiere wird abgelehnt.
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Tierzucht

Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvarianten stellen durch ihren oft sehr kleinen Genpool und die oftmals nicht
gegebene Uberlebensfihigkeit in der Natur eher eine Gefahr fiir den Arterhalt dar, als dass sie diesem
nitzen konnen. Daher erscheint die Gleichstellung im Gesetz beziiglich des Schutzstatus zumindest

diskussionswiirdig.

o gehdauftes Auftreten von mit der Zucht in Zusammenhang stehenden Erkrankungen (Qualzuchten?), die
wissenschaftlich auf ihre Ausléser und die mogliche Erfiillung eines § 11b Tierschutzgesetz Tatbestandes

hin gepriift werden mussen

e groller Forschungsbedarf zur Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvariantenzucht bei Amphibien, Reptilien,
Zierfischen und Sadugern zu den Auswirkungen der durch Menschenhand hervorgerufenen

Veranderungen um das Tierwohl zu férdern.

Haltungsverbote (sowohl generell, beziiglich aller exotischen Tiere, oder im Sinne von Negativ- bzw.
Positivlisten) wurden als wenig zielfiihrend fiir die Reduktion von Haltungsdefiziten eingestuft, dies
wurde wiederum auch dadurch untermauert, dass auch bei ,einfacher zu haltenden Arten“ deutliche

Haltungsdefizite im Rahmen der Studie gefunden wurden.

Die beschriebene Situation rechtfertigt aus Sicht der Autoren eine verstérkte Diskussion und letzt-endlich

die dringende Forderung nach der Verbesserung des Tierschutzes in den genannten Gebieten.
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Sachkunde

Einflhrung

SACHKUNDE

an zuklnftige Halter vermitteln ...

EXOPET-meeting Leipzig, 29. und 30. November 2017

Dr. Stefan K. Hetz

Fakultit fiir Lebenswissenschaften, Department of animal physiology, systems
neurobiology and neural computation, Philippstrasse 13, 10115 Berlin
stefan.k.hetz@rz.hu-berlin.de

Anzahl an Arten in relevanten Tiergruppen

Status quo Stuger

' Hohe Biodiversitat
mit hoher Zahl an
Tierarten

Végel

Reptilien
" GroBe (in Gruppen
unterschiedliche)
Diversitat von in

menschlicher
Obhut gehaltenen
Tierarten 1000 oo 00000

Amphibien

Fische

Datengrundlage:

Boenigk, J. und Wodniok, S. (2014). Biodiversitat und
Erdgeschichte. 1. Auflage, Springer Verlag, Berlin
Heidelberg. 401 Seiten.
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Status quo

' Hohe Biodiversitat
mit hoher Zahl an
Tierarten

_GroBe (in Gruppen
unterschiedliche)
Diversitidt von in
menschlicher
Obhut gehaltenen
Tierarten

" GroBe Anzahl von
Tierhaltern/Tieren

Haushalte / Heimtiere (in Mio)

Terrarien I

Gartenteiche .

Aquarien .
Ziervogel -
Kleintiere -
6 """""" 1’0 1111111 2I0

(@)]
=
£ | | GroBes Wissen bei
= - - Dat dl -
= ~Spezialisten" IVH, ZZF (2016). Der Deuitsche Haimtiarmatkt
LIJ Struktur und Umsatzdaten
100- .............................................................
Exopet Studie | _ |
S .. 4 - TFische
e . ) =) -@- Vogel
_Unterschiedlich E Y- Repilien
- - e 1 . fAmphibien
hohe Biodiversitdt | § ¥
in den Tiergruppen E j (
o PL o o, o e S
_Die Gruppe der
Fische enthalt die .
meisten genannten 0 3 10 15 20
Arten (1474) Artenrang
_In den klassischen
Tiergruppen der
Heimtiere deCken Kumulative Nennung der Tierarten in den untersuchten
= Ti : je flacher die K lauft, d 6Ber i
= | sehr wenige Arten | "G5 St der Tiergruppe. Fische machen die
g Sehr Viele Tiere gréBte Anzahl an gehaltenen Arten aus.
= | ab!
LIEJ Datengrundlage:

Zwischenergebnisse Exopet Studie
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Einfuhrung

Einflhrung

Exopet Studie

. Unterschiedliche
Verteilung der
Arten in den
Tiergruppen

_AuBer bei den
Fischen (189 Arten)
werden in den
Tiergruppen von
ca. 10 Arten drei
Viertel der
Nennungen
abgedeckt.

Exopet Studie

" Unterschiedliche
Verteilung der
Arten in den
Tiergruppen

' Bei den Saugern
reprasentieren 6
Arten zwischen 10
und 100% der
am haufigsten
gehaltenen Tierart.

_GleichmaBigere
Verteilung bei
Fischen, Reptilien
und Amphibien

3007

189
Artenzahl, die 25%, 50%
und 75% der Arten in der

jeweiligen Tiergruppe
reprisentiert.

1004

30+

Artenzahl

Fische

Sauger

Vogel Reptilien Amphibien

Tiergruppe

Artenzahl, die 25%, 50% und 75% der Nennungen der
Tierarten in den untersuchten Tiergruppen repréasentiert in
logarithmischer Auftragung. Bei den Sdugern machen 2
Arten lber 50% der Nennung aus, wahrend bei den Fischen
dazu 45 Arten nétig sind.

Datengrundlage:
Zwischenergebnisse Exopet Studie

100-

Anzahl der Arten, die zwischen
10% und 100% der
héufigsten Tierart der
Tiergruppe représentiert.

304

Artenzahl

Fische

Sauger

Vogel Reptilien  Amphibien

Tiergruppe

Anzahl der Arten, die zwischen 10% und 100% der
Tierarten in den untersuchten Tiergruppen reprasentiert in
logarithmischer Auftragung.

Datengrundlage:
Zwischenergebnisse Exopet Studie
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Einflhrung

Einflhrung

Exopet Studie

Sachkunde

Unterschiedlich
hohe Biodiversitat
in den Tiergruppen

Bei den klassischen
Heimtiergruppen
(Sauger, Vogel)
decken wenige
Arten eine groBe
Anzahl gehaltener
Tiere ab.

Verteilung bei
~Exoten™ auf
deutlich mehr
gehaltene Arten

Gesetzgeber

Forderung nach
Sachkunde fiir
den Halter
(B90/Die Grunen,
SPD, ...)

TierSchG

Aufgrund der Verteilung der Arten in
der Haltung kann bei den
klassischen Arten weitgehend auf
eine Vermittlung der Sachkunde auf
Artniveau erfolgen wahrend bei den
Exoten Gruppen mit &hnlichen
Anspriichen gebildet werden sollten,
um diese abdecken zu kénnen!

Original

Wir wollen auch fiir Haustiere
fachkundige Halterinnen und Halter. Fir
Qualzuchten bei Haustieren ...

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen
hat, ... muss Uber die fir eine
angemessene Ernahrung, Pflege und
verhaltensgerechte Unterbringung des
Tieres erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligen.

Entwurf Wahlprogramm SPD (Mai 2017)
§2 TierSchG
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Das Bundesministerium ... wird ermé&chtigt,
... Vorschriften zu erlassen tber
Gesetzgeber Anforderungen ... an Kenntnisse und

Forderung nach Fahigkeiten von Personen, die Tiere halten,

Sachkunde fiir betreuen oder zu betreuen haben und an
den Halter den Nachweis dieser Kenntnisse und
(B90/Die Griinen, Fahigkeiten ...

SPD, ...)

TierSchG

Nachweis der
Sachkunde im
TierSchG

Einflhrung

§2 TierSchG

Die Aufgabe:
wie ...

... erreichen wir
zukunftige Halter?

... vermitteln wir
die wichtigsten
Grundlagen der
Haltung?

... vermeiden wir
Spontankaufe?

... gewahrleisten ol e
wir den Tierschutz? g8

... bliindeln wir die
Kompetenzen?

Die Aufgabe ...

H Originale
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Die Aufgabe ...

Die Umsetzung ...

Die Aufgabe:
wie ...

... erreichen wir
zukUnftige Halter?

... vermitteln wir
die wichtigsten
Grundlagen der
Haltung?

... vermeiden wir
Spontankaufe?

... gewahrleisten
wir den Tierschutz?

_... blindeln wir die
Kompetenzen?

I Think

before you buy!

Umsetzung ...

_ Abgestuftes
Schulungsmodell

' 3 Stufen, online
und vor Ort

_Weitergehende
Moglichkeiten bei
~Spezialisten®

_Zeitrahmen
zwischen 90 (120)
min und einem Tag

_Beteiligung
spezialisierter
Vereinigungen
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Die Umsetzung ...

Umsetzung ...

' Onlineportal

' Orientierung des
zukiinftigen
Halters,
Einordnung,
Anmeldung

' Schulung

_Priifung,
Bestatigung

_Anerkennung und
Kontrolle

Orientierung

Fische, Amphibien, _
Reptilien, Vogel, + Bildunterstitzung
Kleinséuger

Schlangen, Leguane,
Chamaleons, ... .

—_—

Riesenschlangen, ...

Schulung

Thema1 — Thema2 - Thema3

\4

Thema4 — Themab — Thema ...
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Wichtig ...

Winsche ...

WICHTIG ...

_ Inhalte
Gleiches Niveau bei den Tiergruppen, fachlich
richtig, wiss. Uberpruft, zielfUhrend ...

| Schulungstiefe
Schulung auf Art-Ebene unmaglich, fur einige
wenige Arten (Kaninchen, Meerschweinchen,
Wellensittich) jedoch unumganglich, Gruppen
von Tieren mit ahnlichen Anspruchen, ...
| Didaktisches Konzept
interessant, verstandlich, Bilder, Videos, groBBe
Akzeptanz, ...

| Kontrollmechanismen
Kontrollfragen, MC-Test, Test mit offenen
Fragen, Missbrauch verhindern, ...

WUNSCHE ...

| Mitarbeit ...
Spezialisten und Vereinigungen mit
anerkannten (1) Schulungskonzepten,
Sachkunde, ...

_| Offenheit ...
gegenuber obigen Kriterien gehorchenden
alternativen Konzepten ...

| Integration ...
von gesammelten Erfahrungen in
Schulungsinhalte (Amtstierarzte, TVT, EXOPET-
Studie, Tierheime, Auffangstationen, ...)

_| Alternative Anerkennungskriterien ...
Vereine, Fachvereinigungen, Nachweise ...
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Winsche ...

Wiinsche ...

BEACHTE ...

| Anerkennung ...
Bundesweite Anerkennung von
Sachkundeschulungen gekippt. Anerkennung
alternativer gleichwertiger Schulungen liegt in
der Hand des jeweiligen Amtsveterinars ...

| Rechtliche Verbindlichkeit
des Nachweises der Kenntnisse und
Fahigkeiten als Voraussetzung zur Haltung
eines Tieres/einer Tierart ist zu prufen ...

DIE ZUKUNFT ...

| Tiergruppe fiir Testkonzept ...
Gruppe als Testgruppe fur Abschatzung des
Arbeitsaufwandes und der Machbarkeit ...

| Reptilien ...
Fokus im offentlichen Raum derzeit auf
Reptilien, politisch gefordert, von
Tierschutzvereinigungen thematisiert, viele
Spezialisten in Exopet-Studie involviert ...

| Mehr Arten als bei klassischen

Heimtiergruppen aber noch Uberschaubare
Biodiversitat ...
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Schulungsideen ...

Umsetzung - IT

Wie kann eine
Schulung
aussehen?

UMSETZUNG ONLINE - IT

'Login ,,Sachkundeportal™ - Hosting
bei/unter Verantwortung der
Bundesregierung ...

| Verkniuipfung mit Heimtierportal BMEL
| Erste Schritte auf Heimtierportal BMEL
Welches Tier passt fur mich?
Grundlegende Daten zu den Tieren
Besonderheiten des Tieres
Ausbau der Arteninformationen,
Artenabdeckung derzeit noch gering

| Schulung und Priifung schlieB3t sich an.

| Riickmeldung/Ausweisausstellung zeitlich
verzdgert (10 bis 14 Tage)
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Umsetzung - IT

Umsetzung - IT

UMSETZUNG ONLINE - IT

| ,Sachkundeportal™ - Hosting bei/unter
Verantwortung der Bundesregierung ...
Reptilienspezialisten sind meistens keine IT-
Spezialisten ...

| Enge Verkniipfung mit dem Heimtierportal
des BMEL

| Spezialisten und Verbande als Berater
Einfache Zugriffs- und Interventionsmaoglichkeit

' Zuarbeit bei Verbdanden ...
aber: Kontrolle gegen Persilscheine ...

_ Kontrolle und Umsetzung im Handel: ZZF,
IVH, Handelsketten, Tierbérsen, Zluchter, ... ???

UMSETZUNG VOR ORT

'Alternative Schulungskonzepte

bei Organisationen, Vereinen, Verbanden,
Fachvereinigungen mit gleichwertigem
alternativem Sachkundeschulungskonzept
Meldung Uber Sachkundeportal

| Weitergehende Schulung bei Spezialisten
Organisationen/Fachvereinigungen
Meldung Uuber Sachkundeportal,
Rickmeldung Erfolg/Misserfolg an
Sachkundeportal
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Umsetzung - IT

Benutzerflihrung

KONTROLLE BEIM ERWERB

| Mehrere Moglichkeiten des Erwerbs
privater Erwerb, Zichter, Tierb6rsen,
Fachhandel

Kontrolle bei Erwerb

Keine Kontrolle: Fuhrerscheinmodell
Kontrolle online GUber Sachkundeportal: ID#
und Personalausweis

Kontrolle Uuber ,Sachkundeausweis®

| Riickmeldung?
Soll eine Ruckmeldung erfolgen?
Wie weit und wie tief soll eine Kontrolle
uberhaupt gehen?

BENUTZERFUHRUNG 1

Zu welcher Tierart (Tiergruppe?) winschen Sie
Informationen? (Bitte ankreuzen und weiter driicken!)

O Fische (...)

O Amphibien (Frésche und Salamander)

0 Reptilien (Echsen, Schildkréten, Schlangen)
0 Vogel (...)

O Kleinsauger (Mause, Ratten, Hamster,
Meerschweinchen, Kaninchen, ...)

O ...
weiter »
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Benutzerflihrung

Fachinformationen

BENUTZERFUHRUNG 3

Uber welchen Reptiliengruppe méchten Sie sich
informieren? (kurze Vorstellung der Gruppe mit
Text, Bild, Video)

(Bitte ankreuzen und weiter dricken!)
0 Schildkroten (Wasser- und Landschildkréten)

0 Schlangen (Riesenschlangen, Nattern,
Giftschlangen)

0 Echsen (Chamaleons, Warane, Leguane,
Geckos, Agamen, Krokodile, ...)

weiter »

KURZINFO 1

Schildkroten (mit Text, Bild, Video, Beispiel ...)

Wenn Sie sich Sie flur eine Schildkrote als Haustier entscheiden,
sollten Sie sich Uber folgende Haltungsanforderungen im Klaren sein:
Schildkroten leben an Land oder im Wasser; sie brauchen also ein
entsprechendes Terrarium.

Schildkroten werden zum Teil sehr alt. Sie sollten sich also vor der
Anschaffung Uberlegen, ob Sie sich wirklich so lange an Ihr
zukunftiges Haustier binden kénnen und wollen. Schildkroten
brauchen gréBere Landterrarien (Landschildkréten) oder
Aquaterrarien (Wasserschildkréten), in denen sie ihr Verhalten
ausleben kdénnen; einige Landschildkréten kénnen im Sommer auch
in einem Freilandterrarium im Garten gehalten werden.

Im Terrarium brauchen Schildkroten als wechselwarme Tiere
Warmelampen sowie UV-Lampen flr die Gesundheit. Die Lampen
verursachen Betriebskosten und muissen regelmaBig ersetzt werden.
Einige tropische Arten brauchen auch ein feuchtes Klima im
Terrarium.

weiter »
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Fachinformationen

Fachinformationen

KURZINFO 2

Schildkréten (mit Text, Bild, Video)

Einige Schildkrotenarten halten eine mehrmonatige Winterruhe, zu
der sie an einen klUhleren frostfreien Ort (im kihlen Keller oder im
KlUhlschrank) verbracht werden mussen.

Die Schildkroten miussen taglich mit entsprechendem Futter und
Wasser versorgt werden. Manche Arten erndhren sich vorwiegend
von fleischlicher Nahrung, manche Arten mehr vegetarisch. Dazu
gehdren auch regelméBige Gaben von Mineralstoffen und Vitaminen.

Es empfiehlt sich, die Schildkréten in festen Abstdnden einem
Fachtierarzt vorzustellen.

Hinweis: Anschaffungskosten, laufende Kosten?

Hinweis: Erwerb Fachhandel, beim Zlchter bzw. im Tierheim,
Auffangstation oder Hinweis auf die DGHT AG Schildkréten?

Hinweis: Beste Erwerbszeit — Frihling (April — Juni)

Auf den folgenden Seiten finden Sie Informationen zu Arten, nach
Pflegeansprichen in Gruppen zusammengefasst.

weiter »

GRUPPENINFO 1

Schildkrétengruppen (mit Text, Bild, Video)

Einordnung in Gruppen nach Kriterien, wie in Leipzig diskutiert
wurde:

Schildkréten: Wasserschildkroten/Landschildkroten

Klima: tropisch feucht / gemagigt trocken / Wistenklima
Temperatur: gemaBigt, warm, sehr warm

Erndhrung: carnivor, herbivor, omnivor

Winterruhe: ja/nein

GroBe: klein/mittel/groB

Allein die einfache Kombination der obigen Merkmale bringt
rechnerisch 2 x 3 x 3 x 3 x 2 X 3 = 324 Gruppen!

Genau aufgepasst? Die Wistenwasserschildkréten fallen raus!
Reduktion der Gruppen mdglich durch Kombination von Parametern.
Keine geeignete Art in Gruppe.

Vorschlag, die beiden letzten Parameter als Gruppe wegzulassen
(aber die Hinweise mit Nennung der Arten erhalten).

Seite 228 von 265



Fachinformationen

Fachinformationen

GRUPPENINFO 1

Schildkrotengruppen (mit Text, Bild, Video)

Einordnung in Gruppen nach Kriterien, wie in Leipzig diskutiert
wurde:

Schildkroéten: Wasserschildkréten/Landschildkroten

Klima: tropisch feucht / gemaBigt trocken / Wistenklima
Temperatur: gemaBigt, warm, sehr warm

Erndhrung: carnivor, herbivor, omnivor

Winterruhe: ja/nein

GroBe: klein/mittel/groB

Vorsicht: Allein die einfache Kombination der obigen Merkmale bringt
rechnerisch 2 x 3 x 3 x 3 x 2 x 3 = 324 Gruppen!

Kombination von Parametern und fehlende Arten reduzieren die
Anzahl der Gruppen. Reduktion der Gruppen méglich!

Vorschlag, einige Parameter als Gruppendefinition weglassen, aber
Hinweise bei Biologie der Arten nennen.

GRUPPENINFO 2

Schildkrotengruppen (mit Text, Bild, Video)
Ich interessiere mich fur:

0 Nordamerikanische Wasserschildkréten

0 Europadische Landschildkréten

O

Alternativen zum Auswahlverfahren:

- Ich suche ein flr mich/fir mein Kind geeignetes Heimtier, welches
folgende Anforderungen erflllt ...

- Direkter Weg Uber Bilder und Infos ...

- Ahnlich wie Haustierratgeber des BMEL, ggf. Integration bzw.
Kombination?
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Anmeldung

Benutzerflihrung

ANMELDUNG

Anmeldung mit Name, Adresse, E-Mail nach
der Abfrage des Wunschtieres:

Name: Hans Mustermann
Wohnort: 89654 Musterdorf
E-Mail: hamus@termann.de

Ich erklare mich bereit, dass ...

E-Mail zur Bestatigung/Freischaltung,
Gebuhren, Uberprifung ob in Verband? Wenn in
Verband, dann ... Zusendung der Bestatigung
durch Verein/Verband? Weitere Klarung nétig
... Rollenspiel ...

BENUTZERFUHRUNG 2

Sind Sie Mitglied in einem Halter- / Zichterverein
oder -verband mit regelmaBigen fachlichen

Weiterbildungen?
(Bitte alle ankreuzen und weiter drtcken!)

O DGHT
VDA

Andere: bitte angeben ... :

O
O
O
O nein

Ich stimme der Uberpriifung meiner Angaben (Name,

Wohnort) zu.

weiter »

Nachweis an obige Mitgliedschaft gekniipft? Nachweis tiber Register bei den
Vereinen/Verbanden?
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Uberpriifung

Ablauf

LERNFORTSCHRITT 1

Schildkroten

Fragen nach dem Lerninhalt zur Uberpriifung
des Lernfortschritts (zufallig passend zum Thema
aus Pool von Fragen)?

Zeitgesteuert (Verhinderung von online-
Recherche, zweites Fenster offen, gleiche
Fragen)?

Und/oder Fragen am Ende der Lerneinheit?
Welche der folgenden Information trifft zu?

0 Griechische Landschildkréten sind streng karnivor.

[0 Griechische Landschildkréten sind an trockene Gebiete angepasst
und mussen nie trinken.

0 Im Terrarium gehaltene Schildkréten brauchen eine Warme- und
UV-Quelle.

ABLAUF ...
Frei zugangliche Anmeldung mit

. 3 Namen, Adresse,
(ﬁ‘?ﬁ] Informationen E-Mail und Interesse

Mitgliedschaften?
Amphibien
——[ Reptilien Schlangen }
—{ Vogel J Schildkroten } E,'E_{ Landschildkroten }—
—{ } Echsen } [Wasserschildkrdten]
[ Text zu Schildkroten
Allgemeines
Biogie  Sachkunde-
Kosten
Alter schulung
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Ablauf

Uberpriifung

ABLAUF ...

—

Erlaubnis* ]

v
[ Handel F—{ Fachhandel

|

Borsen

Zlchter

G

Alternativen fiir die Kontrolle im Handel:
,Fuhrerscheinmodell*: Muss die Erlaubnis besitzen, wird aber nicht immer beim
Erwerb gepriift.
,Nachweis-Modell* wird in jedem Fall beim Erwerb eines Tieres gepriift.

KAUF/UBERPRUFUNG 1
OFFENE FRAGEN

] Anerkennung und Uberpriifung der Sachkunde
im Einzelhandel beim Kauf?

L] Einbindung des Fachhandels bzw. deren
Vertretern oder von Fachhandelsketten?

(] Wie und auf welche Weise wird beim Kauf
uberpruft? Informationsfluss?

[l TierfUhrender Handel bei Reptilien nur ein
(geringer?) Anteil. Erreichen wir den GroBteil
der zuklinftigen Halter?

] Was passiert mit den anderen Kaufquellen
(Internethandel, Tierbdrsen, Zichter)? Wie
konnen diese eingebunden werden?
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND UBERGREIFENDE DISKUSSION DER
STUDIE

Es wird zunachst auf die vergleichbaren Abschnitte (Teil 2, S. 290 - 296) des zweiten Zwischenberichts der

Studie verwiesen.

Ziel des Projekts war weiterhin die Situationsanalyse, die Bewertung und die Ausarbeitung von moglichem
Handlungsbedarf unter Tierschutzaspekten im Zusammenhang mit der Haltung von exotischen Tieren und
Wildtieren in Privathand in Deutschland. Hierzu waren erstmals deutschlandweit auf verschiedenen Ebenen
Daten erfasst und bewertet worden. Das bestehende Problem von Verzerrungen bei anonymen online-
Umfragen wurde durch den Aufbau der EXOPET-Studie Uber die Datenerhebung auf mehreren Ebenen der

an Haltung und Handel beteiligten Interessengruppen reduziert.

Expertengruppe und Verbande

Auch in der Verlangerungsphase des Projektes gelang es, nahezu alle in EXOPET | beteiligten Experten und
Verbdnde kontinuierlich in die Erhebungen mit einzubeziehen. So konnte deutschlandweit auf den
jeweiligen Spezialgebieten des Projektes eine hohe Expertise (spezialisierte Tierdrzte mit jahrzehntelangem
hohem Patientenaufkommen, Biologen, Amtstierarzte, spezialisierte Wissenschaftler etc.) in den jeweiligen
Arbeitsgruppen erreicht werden. Es konnten somit alle maRgeblichen Halterverbande sowie teilweise auch
eine Mitarbeiterin des Bundesamtes flir Naturschutz, Mitarbeiterinnen des Deutschen Tierschutzbundes
e.V., sowie Mitglieder der Tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz e.V. in die Beratungsrunden
einbezogen werden. Durch Gesprache/Treffen mit maRgeblichen Handelsverbanden, bzw. die Hinzuziehung
des Industrieverbandes Heimtierbedarf in die Diskussionsrunden wurde auch dieses Gebiet abgedeckt.

Damit war eine profunde Basis fiir die Erhebungen und Auswertungen der Ergebnisse gegeben.

Es ware zu wiinschen, dass die bestehende Arbeitsgruppe in den Wissenstransfer der erhobenen EXOPET-
Ergebnisse in die Praxis weiterhin mit eingebunden wiirde. Die mogliche Weiterverarbeitung verschiedener
Punkte erfordert zudem neben diesem beratenden Gremium die konkrete Koordination/Arbeit eines

hauptberuflich Verantwortlichen mit ausgewiesener Expertise.

Hier wird auf den unter Punkt 3.2 ,Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse” erstellten
Malnahmenkatalog verwiesen.

Beteiligte Gruppen

Neben der Datenerhebung bei Tierhaltern konnten auch bei weiteren planmaRigen Umfragen (bei
spezialisierten Tierarzten, Amtstierarzten, Tierheimen und Auffangstationen) in EXOPET | sehr gute
Beteiligungsraten bzw. Ricklaufquoten erreicht werden. Die erneute Befragung verschiedener Gruppen
fihrte zwar zu einer Reduktion der Antwortenden, ergab aber dennoch gréRtenteils auswertbare
Ergebnisse. Beziglich des GroB- und Einzelhandels blieb es trotz weiterer Versuche der
Projektverantwortlichen bei der sehr schlechten Beteiligung an der Studie, trotzdem zeigte sich beim

Zoofachhandel und der Bewertung des angebotenen Heimtierbedarfs deutlicher Handlungsbedarf.
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Beziiglich moglicher Losungsansatze zur Verbesserung der Haltung exotischer Tiere werden insbesondere
von der Expertengruppe und den spezialisierten Tierdrzten auch Verbesserungen im Zoofachhandel
gefordert (s. nachfolgend). Neben der Fachkunde der Verkaufer sollten z. B. geeigneter und vollkommen
ungeeigneter Heimtierbedarf moglichst beschreibend (nicht mit Handelsnamen) in die Haustierplattform
oder eine dhnliche Plattform integriert werden.

Ebenso blieb die erneute Befragung der Amtstierarzte dieses Mal weit hinter den Erwartungen beziiglich
der Beteiligung. Dies wurde gehauft mit Personal- und/oder Zeitmangel aufgrund der Vielfiltigkeit der
Arbeitsanforderungen erklart und weist erneut darauf hin, dass dies bei etwaigen vorgesehenen

Einflihrungen von Kontrollen (z. B. Tierb6rsen) bericksichtigt werden muss.

4.1.1 Situationsanalyse Handelswege und Verbleib

Allgemeine Vorbemerkungen

In der Weiterfilhrung des Projektes sollte versucht werden, die Mortalitdt der Tiere Uber samtliche
Handelsstufen bis zum ,point of sale” zu erfassen und zu bewerten. Dies gelang nicht durchgangig, da

weiterhin auf einigen untersuchten Ebenen nur liickenhafte Daten zu erhalten waren.

Die von den entsprechenden Behorden zur Verfligung gestellten Zahlen, insbesondere zu den nicht-
artengeschitzten Tieren, waren nur bedingt aussagekriftig. Daten zu Wildfangen/ Auslandsnachzuchten
fiir nicht CITES-gelistete Arten waren nicht zu erhalten, da es leider kein zentrales Melderegister fiir diese
Tierarten gibt. Die darilber hinaus erfragten Meldedaten zu besonders bzw. streng geschiitzten Tierarten
der fur den Artenschutz zustdndigen Behorden konnten aufgrund der Heterogenitat und Schwachen der
Erfassung nicht zielfihrend ausgewertet werden; hier wéare die Implementierung eines bundesweit
einheitlichen  Registrierungstools anzuraten, um reprasentative Daten zu den nach §7

Bundesartenschutzgesetz in Deutschland gehaltenen, meldepflichtigen Spezies zu erlangen.

Daten zur Pra-Export Mortalitdit waren nur anhand einiger publizierter Berichte zu erheben; eigene

Erhebungen in Exportldandern konnten im Rahmen des Projektes nicht durchgefiihrt werden.

Des Weiteren war die Weiterverfolgung nach Import der Tiere zum Endabnehmer Gber GroR-/Einzelhandler
nicht moglich, da keine Bereitschaft bestand, Daten zur Verfligung zu stellen. Zwei Treffen mit den
Handelsvertretern grofRer Organisationen blieben ohne befriedigendes Ergebnis und zeigten auch keine
weiteren Auswirkungen beziiglich der zur Verfligung gestellten Daten. GrofRere erwerbsmaflige Handler
fihren nach Auskunft der im Rahmen der EXOPET-Studie beratend tatigen Amtstierdrzte in jedem Fall Buch
Uber Zugdnge und Abgange inkl. der Anzahl verstorbener Individuen. Es wurde daher versucht, Uber eine
weitere Befragung der Amtstierdrzte zur Situation im Handel mit Lebendtierverkauf an entsprechende
Informationen zu gelangen, hier waren die Beteiligung und dementsprechend der Datenerhalt jedoch

ebenfalls gering.

Zusammenfassend ergibt sich durch die fehlende rechtliche Grundlage und die kommunizierte, mangelnde
Bereitschaft des Handels, Daten zur Verfligung zu stellen, keine Méglichkeit, die Post-Import-Mortalitat bei
GroR- und Einzelhdndlern zu quantifizieren. Durch Amtstierdrzte kdnnten Fragen zur Mortalitdt ebenfalls
eher nicht beantwortet werden, da diesbeziigliche Zahlen in der Regel nicht vorliegen. Hier ware die

Einflhrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich geltenden Vorgabe zur Fihrung eines

Seite 234 von 265



Bestandsbuches fiir den gewerbsmaBigen Handel - insbesondere vor dem Hintergrund der im
Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode postulierten Tierschutzziele - notwendig, wozu von der
Verordnungsermachtigung in § 11 Nr. 3 TierSchG Gebrauch gemacht werden sollte. Zusatzlich sollten das
Prozedere zu Regelkontrollen im Handel mit Lebendtierverkauf bundesweit einheitlich geregelt werden;
dies ist derzeit Landersache, wobei vielfach keine genaue Kontrollfrequenz vorgegeben ist. Eine jahrliche
Kontrolle durch geschulte Amtstierarzte ware hier anzuraten, dafiir misste ggf. dementsprechend auch die
Personaldecke in den Veterindramtern angepasst werden (Zeitmangel sowohl von Amtstierarzten in
Umfrage als auch von den beratend tatigen Experten beklagt, Aufgabenspektrum der amtlichen Tieradrzte

weitet sich aus).

Das im Rahmen der Handelsanalyse exemplarisch bewertete Heimtierzubehor bzw. Futter wird in den

folgenden Abschnitten Gbergreifend diskutiert.

Bewertung des auf dem Markt angebotenen Heimtierzubehors inkl. des ausliegenden

Informationsmaterials, Besuche von Hiandlern mit Lebendtierverkauf

Kdifige und Volieren/Végel

Anhand der Analyse der einbezogenen Unterbringungen (139 Kéafige bzw. Volieren von elf verschiedenen
Herstellern) wird ersichtlich, dass es fir Halter exotischer Vogel in Deutschland zum jetzigen Zeitpunkt
schwierig bis unmaoglich ist, eine fir ihre Tiere geeignete Unterbringung zu erwerben. Aus dem Angebot ist
dies lediglich fir kleine Psittaziden (wie Wellensittiche) bzw. Passeriformes (z. B. Kanarienvogel) moglich,
wobei hier bereits die geringstmogliche KafiggroRe als Cutoff gewéahlt wurde (entsprechend bzw. auf Basis
des BMEL-Gutachtens iber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien vom 10. Januar 1995). Fir
grofRere Vogelarten der in EXOPET ermittelten haufigsten TOP 12-Vogelspezies waren unter den 139
bewerteten keine geeigneten Behausungen zu finden.

Zudem war von den Uberpriiften Kafigen nur ein einziger vermutlich zutreffend deklariert. Die verwendeten
Materialien fur Kafigoberteil, Wanne und ggf. Zubehor waren oft nicht klar ersichtlich (beispielsweise
»Metallgitter”). Die Kenntnis Gber die Unbedenklichkeit der verwendeten Materialien ist jedoch aufgrund
des intensiven Kontaktes mit und Beknabberns durch die Voégel &ulerst wichtig (potentielle
Intoxikationsquelle, z. B. mit Zink; KRAUTWALD-JUNGHANNS und CRAMER, 2008). Finale, umfassende
Eignungsempfehlungen sind nur bei vollumfanglicher Kenntnis der verwendeten Materialien und

Sicherstellung ihrer Unbedenklichkeit moglich.

Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Es ist als eklatanter Missstand zu sehen, dass fiir regelmaRig
angebotene und gehaltene Ziervogel Uber z. B. WellensittichgroBe hinaus (unter anderem laut eigenen
Untersuchungen auch bei 77 niedergelassenen Handlern) keine Unterbringungen erhaltlich waren, die sich
zumindest am BMEL-Gutachten tGiber Mindestanforderungen an die Haltung von Papageien orientieren! Die
Ergebnisse der Handlerbesuche beziiglich geeigneter Unterbringungen waren denen des Online-Screenings
einschlagiger Webseiten vergleichbar. So wird es auch engagierten Vogelhaltern schwer gemacht, ihre
Pfleglinge tierschutzgerecht zu halten. Uber ein Zertifizierungsverfahren (ggf. im Rahmend der ,Initiative

Tierwohl“?) von Zubehor (inkl. Prifung der Unbedenklichkeit verwendeter Materialien) kénnte dem
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entgegengewirkt werden, flir groRere Spezies kdonnten Uber verpflichtende Kooperationen zwischen

Handlern und Herstellern von Volieren/Volierensystemen Lésungen geschaffen werden.

Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervogel

Auch bei den angebotenen Sitzmoglichkeiten sind dringende Verbesserungen in Bezug auf die
Angebotspalette anzuraten. Analog zu den Kéafigen und Volieren kdénnte den Tierhaltern Uber ein
Zertifizierungsverfahren die Moglichkeit und Sicherheit gegeben werden, geeignete Produkte fiir ihre
Pfleglinge zu erwerben, und dieses somit im Sinne des Tierwohls zur Gesunderhaltung der privat
gehaltenen Ziervogel beitragen.

Die Ergebnisse der Bewertung verdeutlichen den Handlungsbedarf. So war anhand der online angegebenen
Produktinformationen (teilweise auch direkte Bewertung mit Inaugenscheinnahme nach Kauf/im Rahmen
von Zoofachhandelsbesuchen) nur ein geringer Teil der betrachteten Produkte als tiergerecht einzustufen.
Von den insgesamt 140 betrachteten Sitzstangen bzw. Schaukeln erschienen unter Bericksichtigung
samtlicher verfligbarer Informationen nur 14,3 % als geeignet, mehr als ein Drittel der Produkte wurde aus
verschiedenen Grinden fiir ungeeignet erachtet. Weitere 31,4 % sollten aufgrund des monotonen/harten
Sitzbereichs allenfalls kurzfristig als Sitzmoglichkeit genutzt werden, und bei 17,1% muss durch
Beobachtung durch den Halter gewahrleistet sein, dass die Vogel diese nicht anknabbern und somit Gefahr
laufen, Gewebe- oder Metallteile aufzunehmen. Auch hier ist anzumerken, dass abschliefende
Eignungsempfehlungen nur bei vollumfanglicher Kenntnis der verwendeten Materialien und Sicherstellung

ihrer Unbedenklichkeit ausgesprochen werden kénnen.

Die Halfte der Hersteller bot verschiedene Sitzgelegenheiten mit explizit abrasiven
Oberflacheneigenschaften an, dazu zdhlten Sandpapierhiilsen, mit Sand beschichtete Sitze, angeraute
Stangen aus Zement, Vulkansteinstangen oder Sitze aus anderen pordsen Materialien. Diese Produkte sind
aufgrund ihrer hautschadigenden Eigenschaften als tierschutzwidrig abzulehnen und sollten umgehend
vom Markt genommen werden (s. auch entsprechendes Merkblatt der TVT , Tierschutzwidriges Zubehor in
der Heimtierhaltung”, 2010, sowie Haltungsvorschlage fiir die Top 12-Vogelspezies, zweiter
Zwischenbericht zur EXOPET-Studie, Teil 3, S. 33 ff.). Einer der zwolf Hersteller hat bereits reagiert und
entsprechende Artikel komplett ausgelistet (betreffende Produkte nur noch bei Handlern, nicht mehr auf
Homepage, daher auch nicht mitgezahlt).

Eine Vielzahl der evaluierten Produkte erscheint wegen verschiedener, weiterer Eigenschaften als nicht
geeignet: Sitzmoglichkeiten mit Gléckchen oder anderen spiegelnden Objekten, mit lang Gberstandigen
Faserteilen, Sitzmdglichkeiten mit Ketten, Osen oder Karabinern, die so gestaltet sind, dass Vogel sie
erreichen und sich darin verfangen/sie aufnehmen kdnnen, mit essbaren Anteilen im Sitzbereich, sowie mit
verschiebbaren Ringen auf dem Sitzbereich (schiebt sich leicht Gber Korperteile, insbesondere Stander >

Festhdangen).

Leuchtmittel mit UVB-Anteil fiir Végel

Die Ergebnisse der Beurteilung der Beleuchtung mit UVB-Anteil fiir Vogel fallen insgesamt eher schlecht

aus; allerdings muss gesagt werden, dass die geringe Stlickzahl der getesteten Leuchten (je zwei pro
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Produkt) und die verwendeten Messmethoden eine Absicherung der Ergebnisse in folgenden Studien durch
eine Messung des absoluten Spektrums an groReren Stlickzahlen in gepriiften Messlaboren wiinschenswert
erscheinen lassen. Ebenso sollte in weiteren Studien das Absinken der Leistung (bezlglich der
Strahlungsstirke und des Spektrums) (ber die Zeit Beachtung finden, um Empfehlungen zur
Anwendungsdauer aussprechen zu kdnnen. Bezliglich der Deklaration zeigte sich, dass nur wenige bis keine
Angaben zu den Spezifikationen der Leuchtmittel gemacht wurden, sowie nur dullerst selten eine Eignung
flr eine Spezies oder Gruppe deklariert war. Dies stellt eine Informationsliicke dar, welche es dem
engagierten Vogelhalter extrem erschwert, eine passende Lampe fiir die artgerechte Haltung seiner Vogel
zu wahlen. Der Bereich des UVA-Lichtes zwischen 315 nm und 380 nm wurde von allen Leuchten
abgedeckt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass beziglich des fur Voégel wahrnehmbaren
Lichtspektrums eine vollstandige Abdeckung gegeben ist. Die Messungen der Spektren zeigten allerdings,
dass ein Viertel der Lampen keinerlei Licht im UVB-Spektrum erzeugten. Dies ist als hochstgradig kritisch zu
werten, da dem Halter eine ausreichende Versorgung des Vogels mit UVB-Strahlung versprochen wird. Die
restlichen Lampen gaben UVB-Licht hauptsachlich im Bereich von 310 nm bis 315 nm ab, welches nur
maRig flir die Synthese von Pravitamin D; nutzbar ist (vorausgesetzt, die Tiere sind mit Vorstufen von
Vitamin D versorgt). Die UV-Indices der gemessenen Lampen stellten sich somit als kaum fir die Nutzung
als UVB-Quelle fiir Vogel geeignet dar. Das Ergebnis der Spektrenmessung bestatigte zum einen, dass zwei
Lampen keinerlei UVB-Strahlung erzeugten. Zum anderen zeigte sich, dass die getesteten
Metalldampflampen in dem bei einigen der Leuchten genannten Mindestabstand von 30 cm (andere auch
ohne Distanzangabe) sehr hohe Werte erreichten, und dabei gesundheitlich unbedenkliche Werte
vermutlich Gberschreiten (LUPU und ROBINS, 2013). Insgesamt scheinen die flir Vogel angebotenen
Lampen, moglicherweise durch die geringe Nachfrage (Bedeutung der Beleuchtung auch in gesetzlich
vorgeschriebenem Informationsmaterialien des Handels fir den Vogelhalter nicht hervorgehoben) und
damit Motivation fiir die Industrie, wenig ausgereift. Beziiglich der Kategorie Beleuchtung wurde auch in
der Vogelhalter- und Vogelziichterumfrage groRer Verbesserungsbedarf gesehen (49,5 % bzw. 47,3 % der

Haltungen bzgl. der Beleuchtung als von den Empfehlungen abweichend bewertet).

Leuchtmittel mit UVB-Anteil fiir Reptilien

Die Ergebnisse der Beurteilung der Beleuchtung mit UVB-Anteil fir Reptilien fallen insgesamt deutlich
besser aus als die Bewertung der Vogelbeleuchtung. Dies konnte auf der Tatsache beruhen, dass der Absatz
von Reptilienbeleuchtung wesentlich groRer ist und assoziierte Erkrankungen wie Rachitis und
Osteomalazie eher mit einer unzureichenden Beleuchtung in Verbindung gebracht werden, als es in der
Vogelhaltung der Fall ist. Auch hier muss einschrankend bemerkt werden, dass aufgrund der geringen
Stlickzahl getesteter Lampen (analog der Leuchten fir Vogel je zwei pro Produkt) und der verwendeten
Messmethoden eine Absicherung der Ergebnisse in Folgestudien mittels Messung des absoluten Spektrums
an groReren Stichproben in gepriften Messlaboren erfolgen sollte. Auch bei den Leuchten fiir Reptilien
sollte die Verdanderung des emittierten Lichtes Uber die Zeit in weiteren Studien beschrieben werden, um
hier konkrete Hinweise fiir die Nutzungsdauer geben zu kénnen. In der Deklaration der Leuchtmittel fielen
jedoch diverse Mangel auf, was den engagierten und sachkundigen Halter vor Herausforderungen stellt, die
durch einheitliche Deklarationsvorschriften gemindert werden kénnten. Die Messung der Spektren ergab,

dass - trotz teils fehlender Deklaration - alle Lampen fiir eine grundsatzliche Haltung von Reptilien geeignet
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waren. Der Umstand, dass der Anteil des UVB-Lichtes im Bereich von 310 nm bis 315 nm lag, muss
allerdings kritisch gesehen werden, da in diesem Bereich nur eine vergleichsweise geringe Synthese von
Vitamin D (bei Angebot von Vorstufen (iber die Nahrung) stattfindet (FIOLETOV et al., 2009). Die Messung
der UV-Indices zeigte ebenfalls eine grundlegende Eignung aller Lampen fiir die Haltung von Reptilien. Hier
muss allerdings zwischen den verschiedenen Arten von Lampen unterschieden werden: so waren
Kompaktsparlampen mit einem Abstand von 30 cm nur fiir die Haltung von Arten geeignet, welche
physiologischerweise wenig UV-Strahlung bendétigen, wie waldbodenbewohnende Arten. Somit ist die
Deklaration solcher Lampen, welche zum Teil als fiir Wiistenreptilien geeignet bezeichnet wurden, eher
irrefiUhrend. Demgegeniiber zeigten Messungen an den Metalldampflampen teils wesentlich zu hohe UV-
Indices in dem bei einem Teil der Leuchten angegebenen Mindestabstand von 30 cm (andere ohne
Abstandsangaben), hier musste selbst fur die Haltung sonnenbadender Wistenreptilien ein groRerer
Abstand eingehalten werden. In Bezug auf die aus den von Reptilienhaltern angebenen Daten eruierten
Haltungsfehlern (EXOPET-Befragung), welche in den Kategorien Klima sowie Beleuchtung identifiziert
wurden, erscheinen Metalldampflampen allerdings grundséatzlich sinnvoller, da diese UVB-Licht sowie

Warme liefern und somit zwei wichtige Faktoren flr die artgerechte Haltung gegeben sind.

Komplettterrariensets fiir Reptilien

Die Ergebnisse der Auswertung der im Handel befindlichen Komplettterrariensets zeigten, dass
hauptsachlich Sets fiir die in EXOPET | eruierten Top 10- Arten angeboten wurden. Darunter befinden sich
Landschildkroten, Bartagamen, Leopardgeckos, Nattern und kleine Boiden. Im Vergleich zum gesamten
Angebot von Terrarien stellen komplette Sets allerdings nur einen Bruchteil dar. Der GroRteil wird ohne

weiteres Zubehor und nicht fiir eine bestimmte Spezies deklariert angeboten.

In der Auswertung zeigte bereits die Beurteilung der MaRe der Terrarien, dass ein groRer Teil (etwa ein
Drittel) derselben grundsatzlich nicht fur die Haltung einer Spezies der in EXOPET ermittelten TOP-Spezies
sowie vergleichbarer Arten geeignet war. Davon ausgehend beginnt die Problematik der Auswahl zu kleiner
Haltungseinrichtungen bereits im Handel; diese war auch in der Auswertung der Haltungsfehler bei den
TOP-Reptilienspezies bedeutend. Diesen Umstand verdeutlicht der geringe Anteil (etwa ein Fiinftel) der von
der GrolRe passend fiir bestimmte Spezies deklarierten Terrarien. Die weitere Auswertung zeigte parallel zu
den festgestellten Haltungsfehlern (Auswertung der Halterbefragung), dass in diesem Zusammenhang
nahezu immer ungeeignete Bodensubstrate verwendet wurden, keine ausreichende Beleuchtung mit UVB-
Anteil vorhanden war und haufig keine Moglichkeit fir die Kontrolle des Klimas geliefert wurde. Dies weist
darauf hin, dass die festgestellten teils grundlegenden Fehler bei der Haltung von Reptilien auch in der

Industrie und im Handel zu sehen sind.

Schildkrétenalleinfuttermittel/-hauptfuttermittel

Die Ergebnisse der Beurteilung der im Handel befindlichen Schildkrétenfuttermittel anhand der
festgelegten Kriterien, welche laut Deklaration als fiir eine alleinige oder hauptsachliche Fiitterung geeignet
dargestellt wurden, zeigten, dass lediglich eines der 61 Futtermittel (flir Herbivore) tatsachlich fir diesen
Zweck geeignet war. Dies bedeutet flr die Haltung von Schildkréten, dass es fiir Halter nahezu unmaglich

ist, ein geeignetes Futtermittel fir ihre gehaltenen Tiere zu finden. Die in vielen Fallen spérliche Deklaration
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beziiglich der analytischen Bestandteile und auch der Zusammensetzung erschwerte zusatzlich die
Beurteilung. Folglich ist auch fiir den engagierten Halter eine Priifung der Eignung des Futtermittels fiir
seine Tiere nahezu unmdoglich. Erschreckend fiel die Beurteilung des Rohproteingehaltes aus, welcher
haufig und besonders fir herbivore Schildkroten wesentlich zu hoch war. Eine Fitterung mit derartigen
Futtermitteln wirkt zumindest als beginstigender Faktor flir Erkrankungen der Niere (Organgicht) und
Gelenke (Gelenksgicht) und sollte daher héchst kritisch betrachtet werden. Des Weiteren wurde deutlich,
dass circa die Halfte der Futtermittel, welche den Kalziumgehalt deklarierten, nicht geniigend Kalzium
enthielt. Damit konnen diese Futtermittel, wenn sie ohne weitere Supplementierung verfiittert werden,
wesentlich zur Entstehung einer ,,Metabolic Bone Disease” (MBD) beitragen, welche in schweren Fallen
zum Tod der Tiere und in leichten Fallen zu Missbildungen des Panzers und daraus entstehenden
Folgeerkrankungen flihren kann (HETENYI et al., 2014). Das schlechte Ergebnis der Beurteilung zeigt zudem,
dass Haltungsfehler und haltungsbedingte Erkrankungen, welche auf einer fehlerhaften Fiitterung beruhen,
nicht allein einem uninformierten Halter zulasten gelegt werden sollten, sondern hier die Industrie und der
Handel ebenfalls mit in die Verantwortung gezogen werden muissen. Insgesamt zeigt sich, dass beziiglich
der Schildkrotenfuttermittel dringender Handlungsbedarf besteht, um weitere tierschutzwidrige
Fatterungen zu vermeiden und haufig vorkommende haltungsbedingte Erkrankungen, wie

Nierenschaden/Gicht und Metabolic Bone Disease, zu reduzieren.

Vor Ort Bewertung von Fachhandlungen mit Lebendtierverkauf

Tierangebot

Das Tierangebot in den besuchten 77 Zoofachhandlungen, Gartencentern und Baumaérkten mit
Lebendtierverkauf umfasste insgesamt 226 verschieden Arten (49 Vogelarten, 141 Reptilienarten und 36
Ampbhibienarten). Dies spiegelt die Vielfalt der gehaltenen Arten wider und macht deutlich, welche
Herausforderung amtliche Kontrollen beziiglich einer geeigneten Haltung darstellen. Des Weiteren waren
gewisse Trends beziglich der verkauften Tiere zu erkennen. So wurden verschiedene Anolis spp. und
Schmuckhornfrosche haufig verkauft, obwohl diese in der Auswertung der gehaltenen Arten
(Halterbefragung/EXOPET) eher eine untergeordnete Rolle spielten. Dies |dsst den Schluss zu, dass diese
Tiere eher einem aktuellen Haltungstrend entsprechen und in Zukunft vermutlich 6fter unter den

gehaltenen Arten zu finden sein werden.

Informationsmaterial

Die Uberpriifung des in den Handlungen bereitgestellten Informationsmaterials zeigte, dass in 41,1 % der
Félle keinerlei Informationsmaterial fiir die angebotenen Tiere vorhanden war. Dies untermauert die
schlechte Einschatzung der Zoofachhandler als Informationsquelle durch die in EXOPET befragten Tierhalter
und Tierdrzte. Beziglich der Qualitdt des angebotenen Informationsmaterials wurde deutlich, dass circa
jede vierte (24,6 %) ausgehadndigte Informationsbroschiire inhaltlich nicht einmal den BMEL-
Mindestanforderungen zur Haltung der entsprechenden Art genigte; im Vergleich mit den auf
wissenschaftlicher Literatur basierenden Haltungsempfehlungen durch die EXOPET-Expertengruppe waren

etwa zwei Drittel (65,1 %) des Informationsmaterials nicht den Anforderungen entsprechend. Das haufige
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Fehlen von Informationsmaterial und der hohe Anteil an fehlerhaften Haltungsempfehlungen in Letzterem
deuten auf den beschriebenen Handlungsbedarf bezliglich einer besseren Information kiinftiger Halter VOR
dem Kauf hin. Wie bereits erwahnt, sollten Haltungsanforderungen einer Tierspezies auf dem neuesten
Stand der Wissenschaft beruhen und fir die Tierhalter online und vor Ort verfiigbar sein. Anforderungen
bezliglich einer bei Innenhaltung notwendigen, flickerfreien Vollspektrumbeleuchtung bei Végeln fehlten in

einem groBen Teil der Informationsbroschiiren.

Heimtierbedarf

Die Ergebnisse der Erhebungen zum angebotenen Heimtierbedarf deckten sich bei den Besuchen der

Fachhandlungen weitestgehend mit den oben beschriebenen.

Das Angebot von Kafigen und Terrarien in den besuchten Handlungen zeigte, dass nur ein geringer Anteil
der Handlungen alle Haltungseinrichtungen passend fiir eine der verkauften Spezies deklarierte und diese
dann auch fir die entsprechende Spezies geeignet war. Etwa ein Viertel der Handlungen bot zumindest fir
einen Teil der gehaltenen Arten deklarierte Kafige (31,3 %, 21 von 67 Handlungen) bzw. Terrarien (23,6 %,
13 von 55) an, wovon sich jedoch wiederum lediglich 38,0 % der betreffenden 50 Haltungseinrichtungen
als zutreffend deklariert herausstellten (i. S. der GréBenlbereinstimmung mit Mindestanforderungen unter

Beachtung der Gitterabstande etc.).

Hier zeigt sich deutlich, wie auch in der Recherche beziiglich der Vogelkafige und Komplettterrarien, dass es
fiir Vogel- und Reptilienhalter nahezu unmaoglich ist, im Handel eine artgemaRe Haltungseinrichtung zu
kaufen. Um den Tieren genligend Platz fiir eine artgerechte Haltung zu ermdglichen, miisste in den meisten
Fallen auf Eigenbauten, welche besonders in der Terraristik haufig zu finden sind, oder
Spezialanfertigungen zurlickgegriffen werden.

Bezliglich des Angebotes von Sitzen fiir Vogel wurden potentiell positiv zu bewertende Sitzstangen aus
Naturholz in fast allen Handlungen angeboten (66 von 70 Angaben, 94,3 %). Da der (uninformierte) Halter
jedoch im Laden keine Information dazu bekommt, welche Sitzmdoglichkeit der Gesundheit seines Vogels
zutraglich sein wird, wird er mit hoher Wahrscheinlichkeit einen der definitiv ungeeigneten Sitze erwerben
(Sitze aus Baumwollseil, Sisal oder Kunstfaser, Kunststoff oder Rundholz wurden hier nicht kategorisiert,
vgl. auch Bewertung der Sitzstangen und Schaukeln fiir Ziervogel, Punkt 3.1.2.2), von denen im
Durchschnitt sechs verschiedene Typen in jeder der Handlungen angeboten wurden (70 von 70, bei der die
Frage nach Sitzen beantwortet wurde). Dies betrifft Sitze mit Glockchen oder Spiegeln sowie Sitzstangen
aus ungeeigneten Materialien/mit abrasiven Eigenschaften, wie Zement oder Vulkanstein, mit Sandbelag
oder Sandpapierhiilsen, welche das Krallenwachstum begrenzen sollen, allerdings nach wissenschaftlicher
Meinung vollig ungeeignet als Sitzmoglichkeit sind (Pododermatitis, FuBballenentziindungen; vgl. auch
Merkblatt der TVT , Tierschutzwidriges Zubehor in der Heimtierhaltung”, 2010, sowie Haltungsvorschlage
fir die Top 12-Vogelspezies, zweiter Zwischenbericht zur EXOPET-Studie, Teil 3, S. 33 ff.). Besonders in
Bezug auf die in der Rangliste der haltungsbedingten Erkrankungen weit oben stehende Pododermatitis
sollte daher das Angebot von Sitzstangen in den Handlungen zu Gunsten der Tiergesundheit verdandert

werden.
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Das Angebot von Leuchtmitteln mit UVB-Anteil fir Vogel fiel mit acht verschiedenen angebotenen
Leuchten insgesamt gering aus. So wurden in nur 41,6 % der Handlungen Uberhaupt Leuchten angeboten,
welche in etwa der Halfte der Fadlle nur nach langerem Suchen oder auf Nachfrage zu finden waren.
Zusatzlich zeigte sich in der Bewertung der angebotenen Beleuchtung, dass nur ein Teil dieser zur Haltung
von Vogeln geeignet war. Somit wurde deutlich, dass es dem engagierten und sachkundigen Vogelhalter
schwer fallen wird, ein geeignetes Leuchtmittel mit UVB-Anteil zu finden. Hier scheint der nur marginal
vorhandene Markt fiir Vogelbeleuchtung eine groRe Rolle zu spielen, geschuldet den teils fehlenden
Hinweisen zur Beleuchtung in den gesetzlich vorgeschriebenen Informationsbroschiiren bei Abgabe von

Vogeln (Wirbeltieren) oder dem ganzlichen Fehlern dieser Broschiiren in den Handlungen.

Erwartungsgemal fiel die Angebotspalette von Leuchtmitteln mit UVB-Anteil fiir Reptilien wesentlich
groRer aus. Insgesamt 86,8 % der 76 Handlungen, fir die diese Frage beantwortet wurde, hatten davon
auch (mehrere) Produkte im Angebot, welche in 95,5 % der Falle gut sichtbar prasentiert wurden. In
Kombination mit den Ergebnissen der Beurteilung der Leuchtmittel mit UVB-Anteil fiir Reptilien zeigte sich
ein eher positives Bild. So stellen alle getesteten und vermutlich auch ein Grof3teil der weiteren Leuchten
nach Abwagung der Bedirfnisse der gehaltenen Spezies eine adaquate Versorgung mit UVB-Licht dar und

ermoglichen somit eine artgemale Haltung von Reptilien und Amphibien.

Schildkrotenalleinfuttermittel wurden in 80,0 % der besuchten Handlungen angeboten. Lediglich 20,0 % der
Handlungen, welche meist aber auch keine Reptilien anboten, fiihrten keine Schildkrotenfuttermittel zur
alleinigen oder hauptsachlichen Fitterung in ihrem Sortiment. Entsprechend der Ergebnisse der
Beurteilung muss das grundsatzliche Angebot von Schildkrétenalleinfuttermitteln als negativ betrachtet
werden. Fir den Schildkrétenhalter ist es nahezu unmoglich das einzelne Futtermittel, welches fir die
alleinige Futterung geeignet war, zu erkennen oder durch Zufall zu wahlen, fir omnivore/carnivore gab es
kein geeignetes. Hier besteht eindeutiger Handlungsbedarf auf Seiten der Industrie und der
Fachhandlungen, um Erkrankungen (wie z. B. Nierenerkrankungen), welche durch die nicht geeigneten

Futtermittel entstehen kdnnen, zu vermeiden.

Tierheime und Auffangstationen

In Tierheimen und speziellen Auffangstationen wird ein breites Tierartenspektrum abgegeben, es wurde
aber auch deutlich, dass sich insbesondere sog. ,Anfangerarten”, ,preiswert” im Handel erhéltliche Spezies
oder Tiere, die ein hohes Lebensalter erreichen konnen, regelmafig unter den entweder von
Privatbesitzern abgegebenen oder von Behdrden eingezogenen Tieren befinden. Viele der angegebenen
Abgabegriinde (Angaben wie ,Anschaffung unuberlegt/kein Interesse mehr”, ,Zeitmangel/Tier zu
aufwendig”) zeigten, dass die Halter sich in diesen Féllen vor der Anschaffung des Tieres nicht genligend

informierten bzw. bei Kauf ggf. nicht informiert wurden.

Im Verlangerungsjahr der Studie konnte aufgrund weiterer Erhebungen und vertiefter Auswertung der in
Tierheimen und Auffangstationen erzielten Daten die Aussagen des zweiten Zwischenberichts durchgehend
bestatigt werden. Wiederum wurden deutlich mehr Vogel als Reptilien in den Tierheimen aufgenommen.
Dies liegt nach einigen Aussagen auch daran, dass viele Tierheime aufgrund fehlender
Unterbringungsmoglichkeiten und Sachkunde fiir Reptilien (ob diese dezidiert fiir Vogel immer vorhanden

ist, bleibt allerdings fraglich) diese gleich an groRe Auffangstationen weitervermitteln. In den Daten beider
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Projektphasen wurden durch die Tierheime in vielen Fallen lediglich Angaben wie ,Schildkrote”, , Papagei”

0. d. gemacht; welches auf eine ungentigende Sachkunde beziiglich der Artendifferenzierung hindeutet.

Die Anzahl der aus den beiden Tierklassen aufgenommen Tiere variierte zwischen den Tierheimen stark,
eine Tendenz beziglich einer Zu-/Abnahme der Gesamtzahl aufgenommener Tiere konnte nicht gesehen
werden. Anhand der gesammelten Daten lieB sich auch keine deutliche Tendenz hinsichtlich
Veranderungen gehaltener bzw. abgegebener Arten in den letzten Jahren ermittelt.

Wie auch bei der Tierhalter- und Tierdrztebefragung waren in den Tierheimen Papageienvégel und
Sperlingsvogel die bedeutendsten Arten. GroBe Papageienvogel waren in den beteiligten Tierheimen
zahlenmalig kaum von Bedeutung. Diese Arten mit hohen Haltungsanspriichen spielten allerdings in den
Auffangstationen eine grolRe Rolle. Grinde fiir die Abgabe wie “Platzmangel” aber auch

|II

»Zeit-/Geldmangel”, ,uniberlegte Anschaffung” oder ,artgerechte Haltung nicht mehr moglich” zeigen,
dass ein Teil dieser Halter sich vor dem Erwerb nur ungentigend Uber die Tierart bzw. deren Anspriiche
informiert haben oder informiert wurden. Beziiglich der Reptilien waren Buchstabenschmuckschildkroten,
Streifenkopfige Bartagamen und Griechische Landschildkroten in allen ausgewerteten Jahren die Arten, die
am haufigsten untergebracht werden mussten. Diese werden oft als Jungtiere erworben und die Halter
unterschitzen die GroRe und die Platzanspriiche ausgewachsener Tiere. Besonders bei den
Buchstabenschmuckschildkroten war ,,Platzmangel” ein haufig angegebener Abgabegrund. Ein GroRteil der
Reptilien waren Abgabetiere. H&ufig genannte Griinde waren ,Platzmangel”, ,Besitzer erkrankt/

verstorben”, ,,Umzug” oder ,,Unvertraglichkeit mit den Partnertieren”.

4.1.2 Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme

Zusatzlich zu den bereits ausgewerteten Spezies sollten in der Verlangerung des Projektes weitere Vogel-
und Reptilienspezies ausgewertet werden, bzw. die Erndhrung gehaltener Ziervogel ndher beleuchtet

werden.

4.1.2.1 Halter/Ziichter

Klasse Vogel

Es wurden zunachst 41 weitere verschiedene Arten (23 Papageien- und 18 Sperlingsvogel) mit 4411
Einzelratings bewertet, welche von Vogelziichtern gehalten wurden. Hier wurden durch die Experten auf
Basis der Haltungsvorschlage (s. zweiter Zwischenbericht, Teil 3, S. 33 ff.) in beinah jeder der zehn
Haltungskategorien groRere Anteile verbesserungsbedirftiger Bedingungen gesehen. Dies betraf am
deutlichsten die Unterbringungssituation auBerhalb der Zuchtsaison, klimatische Bedingungen, die
angebotene Beleuchtung, die Unterbringung wahrend der Zuchtsaison, sowie auch das Angebot von
Bademaoglichkeiten (in absteigender Reihenfolge gestaffelt entsprechend des Anteils positiver, d. h. als den
Empfehlungen entsprechend bewerteter Scores). Die durch die Vogelziichter angegebenen Details zur
Fitterung und Nahrungserganzung wurden immerhin in mehr als dreiviertel der Falle als innerhalb der
Empfehlungen bewertet. Lediglich beim Wasserangebot, dem Brut- und Aufzuchtverfahren wurden im

Durchschnitt nur in wenigen Haltungen Probleme gesehen. Die Abfrage letzterer beider Parameter erfolgte
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jedoch nicht speziesbezogen auf die Hauptzucht, sondern auf alle gehaltenen Arten; unter Einbeziehung
dieser sind Kunstbrut/Handaufzucht insbesondere bei der Zucht von Papageienvdgeln zu sehen, wie auch
aus der Praxis bekannt ist. Eine absichtsvolle und auf die verbesserte Vermarktung ausgerichtete
Produktion tGbermaBig zahmer, handaufgezogener Jungvogel ist nach Ansicht der in der EXOPET-Studie
involvierten Experten und auch nach Meinung des BNA (Tiergruppensteckbriefe, BNA, 2016) aus Griinden
des Tierschutzes strikt abzulehnen. Bei den betrachteten Spezies waren nach Einschatzung der Experten die
meisten Fehler in Haltungen von Arten aus der Gruppe der Aras (jedoch geringe Fallzahl), von
Kongo-Graupapageien und in der Gattung der Amazonen vorzufinden, insgesamt bewegten sich die
Bewertungen jedoch in einer etwas engeren Spanne als bei den privaten Vogelhaltern, die nicht zlichten
(positivste Bewertung fiir Nymphensittiche mit 77,2 % Ratings entsprechend der Empfehlungen,
schlechteste fir Aras mit 59,7 %).

Im Weiteren wurden die Haltungsbedingungen bei Einzelhaltern von zehn verschiedenen Kakadu-Spezies
detailliert betrachtet (56 Falle mit insgesamt 524 Einzelratings). Analog zu den erhaltenen Angaben der
spezialisierten Tierarzte ergab sich auch - gemaR der Experten-Bewertung der Besitzerangaben auf Basis
der Haltungsvorschldge - bei der Haltung von Kakadus deutlicher Verbesserungsbedarf, wobei hier im
Besonderen die kleineren (Salomonen-, Gelbwangen-, Orangehauben-, Goffin- und Inkakakadus) und
groReren (Brillen-, Molukken-, Gelbhauben- und WeiBhaubenkakadus) Arten zu nennen sind. Rosakakadu-
Haltungen wurden im Vergleich deutlich besser bewertet. Die Kategorien Nahrungserganzung,
Wasserversorgung und Freiflug waren Ubergreifend bei allen betrachteten Kakaduhaltungen als weniger
problematisch anzusehen (wobei die Freiflugsicherheit in Bewertungen letzterer Kategorie nicht einging —
z. B. bzgl. der Angabe freie Wohnungshaltung). Die Aussagekraft dieser Ergebnisse ist allerdings aufgrund
der geringen Fallzahl begrenzt. Zusatzlich ist — wie bei samtlichen Ergebnissen der Halterbefragungen —
darauf hinzuweisen, dass naturgemall eher interessierte und motivierte Halter an dieser zeitintensiven
Befragung teilgenommen haben werden, und die Ergebnisse somit nicht reprasentativ fir die
durchschnittlichen Haltungsbedingungen der in Deutschland in Privathand gepflegten exotischen Tiere sind.
Ein deutlich hoherer Anteil von Haltungen mit weitaus schlechteren Bedingungen wurde in den
Projektmeetings auch bezuglich des in Praxen/Kliniken vorstelligen Patientenklientels von den

verschiedenen Experten wiederholt bestatigt.

Flr die Bewertung der Greifvogelhaltung standen nach Bereinigung der Daten 45 auswertbare Datensatze
zur Verfligung, in denen Angaben zu speziellen Haltungsparametern zu Vogelspezies aus den Ordnungen
Accipitriformes, Falconiformes und Strigiformes gemacht wurden. Alle 45 Teilnehmer gaben an, mindestens
eine Art von Sachkunde erworben zu haben; der am haufigsten gewdahlte Sachkundenachweis war mit
Abstand der Falknerjagdschein (alle Teilnehmer). Die AuRRenvoliere mit Schutzraum stellte die bevorzugte
Unterbringungsart dar. Fir die weitere Auswertung wurde in EXOPET Il ein neu konzipierter, auf die
speziellen Begebenheiten der Greifvogel- bzw. Eulenhaltung zugeschnittener Fragebogen erstellt. Dieser
wurde dann aber nach Riicksprache mit der BLE nicht in Umlauf gebracht, da die Verbande (Deutscher
Falkenorden - Bund fir Falknerei, Greifvogelschutz und Greifvogelkunde e. V., Verband Deutscher Falkner
e. V., Orden Deutscher Falkoniere - Bund der Falkner und Greifvogelfreunde e.V.) eine ausreichende
Beteiligung fiir héchst unwahrscheinlich erachteten. Zeitgleich erfolgte eine Uberarbeitung der

entsprechenden Mindestanforderungen durch das BMEL, die Einhaltung dieser Anforderungen sollte —
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ebenso wie die der Mindestanforderungen an die Haltung anderer Arten aus Tiergruppen, die in dieser

Studie behandelt wurden, rechtlich verbindlichen Charakter erhalten.

Somit konnten auch klinisch relevanter Erndhrungsparameter dieser carnivorer Vogelspezies nicht anhand
einer reprdsentativen Menge an Halterdaten weiter beleuchtet werden. Auf diesem Gebiet gibt es aber
ebenso zahlreiche Haltungs- bzw. Fiitterungsfehler, die gesundheitliche Probleme nach sich ziehen kénnen.
Neben der Uberfiitterung sind dies eine einseitige Erndhrung mit einer engen Auswahl an Futtermitteln
(z. B. — aus guter Absicht - kostenintensive wie Wachteln, Ratten, oder kostenglinstige, wie Eintagskiiken),
eine variierende, dabei aber grundsatzlich falsch zusammengesetzte Ration, die Gabe von
unkonventionellen Zusitzen (z. B. Lebertran, Honig), Ubervitaminisierung etc. (FORBES, 2014). Dariiber
hinaus gibt es weite, spezies-spezifisch Unterschiede im Erndhrungsbedarf der verschiedenen Greifvogel
und Eulen (FACON et al., 2014). Atherosklerose wird gehauft bei Uberfltterten Tieren mit zu wenig
Bewegung beobachtet, dabei scheinen bestimmte Futtertiere die Entstehung zu begilinstigen (FORBES,
2000). Im Ergebnis einer retrospektiven Studie waren bei Végeln verschiedener, unterschiedlich gehaltener
Greifvogel- und Eulenarten, deren Fitterung aus Eintagskiiken (Dottersackinhalt entfernt) bestand, im
Vergleich zu mit einer Ration aus Ratten und Mausen gefiitterten Vogeln bzw. Wildvogeln dieser Arten,

zwei- bis vierfach hohere Plasmacholesterol-Konzentrationen zu sehen (LEGLER et al., 2017).

Bei den granivoren Vogelarten sind die Anforderungen an die Fiitterung sehr komplex und u. a. abhangig
von der Vogelart und den Gegebenheiten im urspriinglichen Lebensraum. Obwohl es hier in vielen Fallen
schwer moglich erscheint, der jeweiligen nicht-einheimischen Vogelspezies das gleiche Nahrungsangebot
wie in der Natur bereitzustellen, missen aber natirlich tiergerechte Futtermittel angeboten werden, die
Gesundheit und Wohlbefinden der jeweiligen Art gewahrleisten.

Wie die Ergebnisse der Studie zur Erndhrung granivorer Ziervogel zeigen, werden die am haufigsten
gehalten Vogelarten vorwiegend mit handelsiiblichen Samereien gefiittert. Bei einer ad libitum Fitterung
besteht aber die Moglichkeit der selektiven Aufnahme von vorwiegend fettreichen Saaten wie
Sonnenblumenkernen. Durch eine solche zu energiereiche Erndhrung kénnen verschiedene Krankheiten
entstehen, dies wird in der tagtaglichen tierarztlichen Praxis oft beobachtet und ist hinreichend
beschrieben: hierzu zahlt zum Beispiel die Adipositas (BUTCHER, 2014) und deren Folgeerscheinungen. Um
Ubergewicht entgegenzuwirken, bestiinde prinzipiell die Méglichkeit des Angebotes einer groRen
Frischfuttermenge in der Futterration. Leider wurde aber in unserer Studie ebenfalls festgestellt, dass von
vielen  Vogelhaltern vorwiegend Saatenmischungen ohne Gabe von  Frischfutter oder
Nahrungserganzungsfuttermitteln angeboten werden. Schlussendlich ist zu sagen, dass die festgestellten
Missstande in der Fiutterung granivorer Vogelspezies und dadurch die unausgewogene oder in vielen
Punkten defizitire Erndhrung zu vielfiltigen Erkrankungskomplexen und/oder zu einer hdheren
Infektanfdlligkeit infolge eines geschwdchten Immunsystems fiihren. Durch die Ergebnisse der
Untersuchungen lassen sich riickschliefend auf die Erndhrung von granivoren Ziervogeln in Deutschland
teilweise gravierende Mangel beschreiben. Durch gezielte Aufklarung lieBe sich vermutlich eine
Verbesserung der Erndhrung von Ziervégeln in Menschenobhut und dadurch die Einhaltung der in § 2 des
Tierschutzgesetzes formulierten Forderung, ein Tier seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend

angemessen zu ernahren, erzielen.
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Klasse Reptilien

Die spezielle Auswertung weiterer Reptilienspezies umfasste Halterangaben zu Maurischen
Landschildkroten [Testudo graecal, Kronengeckos [Correlophus ciliatus], Breitrandschildkroten [Testudo
marginata], Himmelblauen Zwergtaggeckos [Lygodactylus williamsi], GroRen Madagaskar Taggeckos
[Phelsuma grandis], und Grinen Wasseragamen [Physignathus cocincinus]). Mit dem Himmelblauen
Zwergtaggecko und dem Kronengecko, welche sich erst seit kiirzerem in der Haltung etablierten, wurden
auch Arten ausgewertet, die dem derzeitigen Haltungstrend entsprechen. Verschiedenste Haltungsfehler
konnten hier wie auch bei den TOP - Spezies aus EXOPET | aufgezeigt werden. Auch bei den weiteren
ausgewerteten Reptilienspezies ist aber zu beachten, dass die Teilnehmer mit etwa einem Drittel
Uberdurchschnittlich haufig (im Vergleich zu den Reptilienhaltern deutschlandweit) in Vereinen
eingebunden waren, und die durchschnittliche Beurteilung der Haltungsparameterangaben bei
Vereinsmitgliedern besser als bei solchen Teilnehmern, die nicht Mitglied in Vereinen sind, ausfiel. Dies
bestatigt den Eindruck aus EXOPET I, dass engagierte/motivierte Halter eher an dieser Studie teilnahmen,
was die Vermutung zuldsst, dass die realen Haltungsbedingungen von Reptilien in Deutschland deutlich
schlechter sind als hier abgebildet. Diese Annahme wurde im Rahmen der Projekttreffen vielfach aus den
Erfahrungen der praktisch tatigen Experten bestdtigt. Abweichungen von zu empfehlenden
Haltungsparametern kamen bei allen ausgewerteten Arten vor, wobei die Unterbringung der bewerteten
Reptilien den groften Kritikpunkt darstellte. Haufig fielen die angegebenen Haltungseinrichtungen
wesentlich zu klein fir die angegebene Anzahl an Tieren aus. Zusatzlich fielen ungeeignete
Gruppenzusammenstellungen, wie sie auch von spezialisierten Tierdrzten haufig festgestellt wurden,
besonders bei den Testudo spp. auf, welche in nahezu der Halfte der Falle mit mehreren Mannchen in einer
Gruppe gehalten werden. Aber auch die Gruppenhaltung von Taggeckos, welche agonistisches Verhalten
zeigen konnen, scheint reguldre Praxis zu sein. Hier wird besonders deutlich, dass eine ausreichende
Sachkunde hinsichtlich der Anforderungen fiir eine artgerechte Haltung héchst relevant fiir die Vermeidung
haltungsbedingter Erkrankungen ist. Die Bewertung des Klimas unterstreicht die vorherige Aussage, da
haufig Mangel beziiglich der Temperatur oder Luftfeuchte festgestellt wurden oder wie in einigen Fallen
keine Beurteilung der Parameter erfolgen konnte, da keinerlei Uberpriifung dieser durch den Halter
erfolgte. Als ektotherme Tiere sind Reptilien besonders auf die Einhaltung artspezifischer Parameter
beziiglich des Klimas angewiesen, damit alle physiologischen Prozesse, welche fiir das Gedeihen des Tieres
notwendig sind, ablaufen kénnen. Entsprechende Hinweise zur Klimaliberwachung und Empfehlungen zur
Durchfiihrung (an welchen Stellen in der Unterbringung soll gemessen werden etc.) gehéren zwingend in
jede Informationsbroschiire. Die Zusammenstellung einer artgemafen Futterration inklusive
entsprechender Supplementierung kann eine Herausforderung darstellen und allein oder in Kombination
mit einer unzureichenden Frischwasserversorgung schwere Folgen fir das Tier haben. Folgen einer
inadaquaten  Erndhrung/Flussigkeitszufuhr  sind  dabei vielfaltig (z. B. Verdauungsstorungen,
Nierenerkrankungen, Adipositas/Fettleber, Knochenstoffwechselstérungen) und wurden regelmaRig von
einem groRen Anteil der spezialisierten Tierdrzten bei verschiedenen Echsen und Schildkrétenarten
gesehen. Dem gegeniliber scheinen Fitterungsfehler bei Schlangen, welche zum GrofSteil mit ganzen

Beutetieren gefiittert werden, kaum eine Rolle zu spielen.

Tagaktive und sonnenliebende Reptilienarten sind als anspruchsvoll hinsichtlich einer hochwertigen UV-

Beleuchtung einzustufen und erweisen sich auch nach Einschatzung der Tierarzte diesbeziglich als anfallig
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fiir Haltungsfehler. Auch hier sind beispielsweise erneut Europadische Landschildkréten eher betroffen als
Schlangen. Da Fitterungsfehler und unzureichende UV-Beleuchtung entscheidende Faktoren in der
Pathogenese von Knochenstoffwechselstérungen wie Rachitis oder Osteomalazie darstellen, werden solche
Folgeerkrankungen bei Landschildkroten und verschiedenen Echsen haufig beobachtet. Gerade in
Hochterrarien wie sie haufig fir Geckos genutzt werden ist eine ausreichende Versorgung mit UVB-
Strahlung nur duBerst schwer Uber Leuchtstoffréhren zu gewahrleisten. Diese werden allerdings haufig als
alleiniges Leuchtmittel mit UVB-Anteil angegeben

Der Durchflihrung einer Ruheperiode fallt beziiglich der Haltungsfehler im Vergleich eine geringere, aber
dennoch nicht zu unterschatzende Rolle zu. Wie auch bei den TOP - Spezies ist die Durchflihrung einer
solchen bei Europdischen Landschildkroten obligat. Besonders im Fall des aus tropischen Regionen
stammenden Kronengeckos scheint die Notwendigkeit einer Ruheperiode nicht im Wissen vieler Halter

verankert.

Klasse Amphibien

Hier wurden folgende weitere Amphibienspezies ausgewertet: Axolotl [Ambystoma mexicanum],
Farberfrosch [Dendrobates tinctorius)], Chinesische Rotbauchunke [Bombina orientalis], Goldbaumsteiger
[Dendrobates auratus], Rotbauchunke [Bombina bombina)). Vorausgeschickt werden muss, dass wiederum
bei der Halterumfrage eine gewisse Unausgeglichenheit der erhobenen Daten vorliegt, da ein hoher Anteil

(etwa die Halfte) von in Vereinen organisierten Teilnehmern vorliegt.

Von Fehlern in der Aufrechterhaltung oder grundsatzlichen Beschaffenheit des Klimas waren
vergleichsweise viele Tiere betroffen. Die Aufrechterhaltung eines passenden Klimas wird haufig
unterschéatzt und erste Anzeichen wie eine geringgradig verminderte Aktivitat der Tiere libersehen, sodass
fehlerhafte Klimaparameter erst in ausgepragten Fallen als fir das Tier schadlich und von den Haltern als
korrekturbedirftig angesehen werden. Besonders Halter der Bombina spp., welche als anfangergeeignetes
Amphib gilt, begingen vergleichsweise haufig und grundlegende Fehler, wie keinerlei Klimakontrolle
durchzufiihren, welche auf einen nicht ausreichenden Wissensstand beziiglich der Haltung hindeuten.
Diese Tiere kdonnen zudem vergleichsweise kostengiinstig erworben werden, was eine uniberlegte

Anschaffung wahrscheinlicher macht.

Die Durchfuhrung der fir eine artgerechte Haltung unumganglichen Ruheperiode bei Spezies, welche diese
physiologischerweise durchfiihren, scheint ebenfalls sehr fehleranfallig. Die korrekte Durchfiihrung der
Ruheperiode stellt den Halter aufgrund der verdnderten Klimabedingungen haufig vor eine
Herausforderung. Zudem ist zu vermuten, dass Halter, welche sich unzureichend tber die Durchfihrung der
Ruheperiode informiert fiihlen, eher dazu tendieren, keinerlei Ruheperiode durchzufiihren. Eine

verpflichtende Sachkunde kénnte hier zur wesentlichen Verbesserung der Problematik beitragen.

Bei der Zusammenstellung der Futtermittel konnten nur geringgradig Fehler festgestellt werden, was an
der recht einfach umzusetzenden reinen Fltterung mit kleinen Wirbellosen liegen kdnnte. Allerdings wies
die Supplementierung der Tiere teils gravierende Méangel auf. Hier kann wie fiir die Regulierung des Klimas

auch angenommen werden, dass erste Anzeichen einer unzureichenden Versorgung mit Vitaminen,

Seite 246 von 265



Mineralien und Spurenelementen, wie sie bei nicht supplementierten insektivoren Spezies gehauft

vorkommt, von den Haltern oft nicht erkannt werden und daher kein Handlungsbedarf gesehen wird.

Die Wasserversorgung der Amphibien war bei manchen Spezies fehlerbehaftet. So ist das Fehlen eines
Wasserbereichs im Terrarium bei Bombina spp. als gravierender Mangel anzusehen.

Insgesamt traten in der Gruppe der bewerteten Amphibien vergleichsweise weniger Mangel in der Haltung
auf als bei den Reptilien. Dies ldsst sich vermutlich auf die héhere Anzahl gut informierter Halter mit
Vereinszugehorigkeit sowie die groRere Beliebtheit von Amphibien bei Haltern von anderen Exoten (vor
allem Reptilien) zurtickfihren, welche ihr Wissen bezliglich der Haltung von ektothermen Exoten bereits

festigen konnten.

Bezliglich einer Haltung einheimischer Wildtiere aus der Klasse der Amphibien muss anhand der
verfligbaren Daten angenommen werden, dass diese eine vergleichsweise geringe Bedeutung hat. Hier
scheint lediglich der Feuersalamander (Salamandra salamandra) eine haltungsrelevante Art zu sein, deren
Verbreitungsgebiet unter anderem Deutschland einschlieRt. Bestimmte Trends bezlglich gehaltener Arten
kénnen abgeleitet werden. Der Krallenfrosch (Xenopus laevis), der in der Rangfolge der friiher gehaltenen

Arten weit vorne platziert ist, scheint aktuell weniger attraktiv flr Halter zu sein.

Morphenzucht

Insgesamt stellt der Themenbereich der Farb-, Zeichnungs- und Gestaltvariantenzucht bei Amphibien und
Reptilien ein bisher vernachlassigtes Feld in der Forschung dar, in dem es gilt die Auswirkungen der durch

Menschenhand hervorgerufenen Veranderungen zu ergriinden, um das Tierwohl zu fordern.

Die Problematik der Morphenzucht bei Reptilien und Amphibien wurde intensiv unter den EXOPET-
Experten diskutiert. Aufgrund o .a. Ausfihrungen bestehen deutliche Hinweise, dass zumindest
schuppenlose Reptilien (Silkback, Scaleless) und Enigma-Leopardgeckos die Kriterien des § 11b TierSchG
erfiillen; es sollten daher zeitnah wissenschaftliche Untersuchungen beauftragt, und somit kritisch
beleuchtet werden, ob die Zucht dieser Tiere verboten werden sollte (Vgl. Regelungen in Osterreich und

der Schweiz, s.0.).

Die Experten betonen auf dem Gebiet der Morphenzucht insgesamt einen dringenden Handlungs- und
Forschungsbedarf, um Kenntnisse liber potentielle Gesundheitsbeeintrachtigungen bei den verschiedenen

Zuchtformen zu gewinnen, und um Qualzuchten bei Amphibien und Reptilien zu verhindern.

4.1.2.2 Amtstierarzte und spezialisierte praktische Tierdrzte

Die Ergebnisse der Befragung der Amtstierarzte im Vollzug bezlglich der Situation bei GroR- und
Einzelhdndlern inklusive amtstierarztlicher Beanstandungen und Sanktionen bei festgestellten Mangeln
verdeutlicht, dass Haltungsfehler, wie sie durch die Befragung der Halter gezeigt wurden (s. Abschnitt
3.2.1), auch in der Haltung von Vogeln, Reptilien und Amphibien bei Handlern vorkommen. Hier ist die

Aussagekraft aufgrund der geringen Umfragebeteiligung jedoch kritisch zu bewerten.
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Zudem zeigte sich, dass Regelkontrollen aufgrund des enormen zeitlichen Aufwands und der Vielfalt der
von den Amtstierdrzten zu leistenden Aufgaben nur selten durchgefiihrt werden kdnnen. Dies wurde

untermauert durch Antworten, welche eine Beantwortung des Fragebogens aus Zeitnot verneinten.

Aber auch beziiglich der Sachkunde der Amtstierarzte im Vollzug besteht Handlungsbedarf. Sicherlich ist es
fiir den einzelnen Amtstierarzt nicht moglich, sich einen spezifischen Sachverstand fiir alle Spezies der
vielen unterschiedlichen Tierklassen anzueignen. Daher ist des Weiteren zu empfehlen, dass auswartige
Expertise hinzugezogen werden darf, z. B. durch spezialisierte Tierdrzte und Fort- und Weiterbildungen im
Bereich der Exotenmedizin, welche fiir eine sachkundige Beurteilung der Haltung und des
Gesundheitszustands exotischer Vogel, Reptilien und Amphibien noétig sind, flir diese Berufsgruppe
angeboten werden. Eine online-Plattform zur Sachkundevermittlung kdénnte in diesem Zusammenhang

ebenfalls von Nutzen sein.

Die weitere Befragung der spezialisierten praktischen Tierarzte zu den Themengebieten verpflichtender
Sachkundeerwerb durch den Halter, Tierborseniiberwachung und Heimtierzubehér ergab Folgendes: Bei
Einflhrung eines verpflichtenden Sachkundenachweises fiir Halter von Vogeln, Reptilien und Amphibien
wurde der abgestufte Sachkundenachweis gegeniiber einem generellen Nachweis (ohne Abstufung)
favorisiert. Einer online-basierten Durchfiihrung von Sachkundeerwerb und —priifung fir Spezies mit
yleichter” zu erfiillenden Haltungsanspriichen standen die befragten Tierarzte skeptisch gegeniiber, Pro
und Contra hatten hier beinah gleich viele Stimmen. Aus den Kommentaren wird ersichtlich, dass die
negativen Bewertungen haufig auf einem Anzweifeln der (Betrugs)sicherheit dieses Prozederes basieren,
zudem wird bemangelt, dass der Wissenserwerb dabei nur oberflachlich bleibt. Eine Aufgliederung in Arten
mit leichter und schwieriger zu erfiillenden Haltungsanspriichen kénne zudem der Einfihrung von
Positivlisten Vorschub leisten. Bei Entwicklung eines Konzeptes wird diesen Kritikgriinden - insbesondere
der Testsicherheit, aber auch der Informationsvermittlung — Sorge getragen. So sollen die (prospektiven)
Halter zunachst durch eine sinnvoll gestaffelte Menifiihrung Vorinformationen (vor einer personalisierten
Anmeldung) zur Sachkunde zur Tiergruppe - beispielsweise Europdische Landschildkroten - erhalten,
anhand derer sie sich belesen und infolge abschatzen konnen sollen, ob diese Spezies tatsachlich gehalten

werden kann (s. Konzept Sachkunde, Punkt 3.3.2).

Beim angebotenen Heimtierzubehor gibt es laut Meinung der befragten Tierarzte deutlich Potential zur
Verbesserung, hier sollte sich gezielt bemiht werden, tierschutz- bzw. aus medizinischen Griinden

relevante Artikel vom Markt zu nehmen (s. auch Abschnitt 3.1.2.2).

Der Beteiligung an der Uberwachung von Tierbérsen standen die Tierdrzte durchaus aufgeschlossen
gegeniber, dabei missten die Befugnisse sowie auch die Vergltung im Detail geklart werden. Auch misste
gewahrleistet werden, dass die zu leistenden Tierbérsenkontrollen bei Rotation der Verantwortlichkeit
sowohl in ihrer Frequenz als auch beziglich der Entfernung zum Wohnort fiir die einzelnen Tierarzte zu

bewaltigen sind.

Abschwdchend muss bemerkt werden, dass das Meinungsbild nur von etwa einem Viertel der zum
Zeitpunkt des Beginns der EXOPET-Studie als spezialisierte Tierdrzte (nach Bereinigung 53 Tierdrzte mit
Spezialisierung auf dem Gebiet der Vogel- sowie 44 Tierdrzte im Fachbereich Reptilienmedizin)
kontaktierten Personen (Antworten zudem nur durch 24 Personen) erhoben wurde. In Bezug auf das

Themengebiet Heimtierzubehor deckt sich die Meinung jedoch weitestgehend mit der der an EXOPET
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beteiligten Experten, wobei eine einschriankungslose Verwendung von Fluggeschirren (z. B. Aviator) nicht

empfohlen werden kann.

5 GEGENUBERSTELLUNG DER URSPRUNGLICH GEPLANTEN ZU DEN
TATSACHLICH ERREICHTEN ZIELEN; GGF. MIT HINWEISEN AUF
WEITERFUHRENDE FRAGESTELLUNGEN

Die in der ersten Forderperiode gewonnenen Daten wurden vertieft analysiert und bewertet, zudem

wurden neue Erhebungen durchgefihrt.

Im Folgenden werden die geplanten mit den erreichten Zielen verglichen, auf weiterfiihrende
Fragestellungen (inkl. mogliche Losungsansatze) wird unter Punkt 3.3 - Voraussichtlicher Nutzen und
Verwertbarkeit der Ergebnisse- eingegangen.

5.1 Situationsanalyse Handelswege und Verbleib

Mortalitat

Trotz intensiver Bemiihungen, den Kontakt zum Handel zu intensivieren und dem Versuch, mit Hilfe des
Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e. V. entsprechende Daten zu akquirieren, konnte
keine durchgehende Auswertung bezlglich der Mortalitat (iber alle Handelsstufen bis zum ,Point of Sale”
erfolgen. Da gemaR der Erfahrungen der im Rahmen der EXOPET-Studie beratend agierenden Amtstierarzte
jeder groRere erwerbsmaBige Handler Buch (ber Zugidnge und Abgdnge inkl. der Anzahl verstorbener
Individuen fiihrt, lasst dies den Schluss zu, dass diese Daten offensichtlich nicht zur Verfligung gestellt
werden wollen. Hier scheint das Misstrauen des Handels und der Ex- und Importeure gegeniiber der Studie
zu groRR gewesen zu sein. Auch (iber die zustidndigen Amtstierdrzte konnte im Rahmen der erneuten
Abfrage zur Situation (inkl. Beanstandungen und Sanktionen) bei Handlern mit Lebendtierverkauf keine

neuen Erkenntnisse zu diesem Punkt gewonnen werden, die Beteiligung war zudem duferst gering.

Meldedaten

Eines der Ziele der EXOPET-Studie war die zahlenméaRige Erfassung der in Deutschland in Privathand
gehaltenen exotischen Tiere und Wildtiere. Eine umfangliche Erfassung samtlicher Arten Gber behérdliche
Wege ist hier nicht moglich (auch tber Halterbefragung keine reprasentativen Zahlen, da freiwillige
Teilnahme), auler fir die meldepflichtigen, besonders bzw. streng geschiitzten Tierarten, deren Erfassung
in EXOPET Il Gber die fir den Artenschutz zustéandigen Behorden angegangen wurde. Insgesamt wurden
von zwolf der sechzehn Bundeslandern Daten zu den nach BArtSchV gemeldeten Voégel, Reptilien und
Amphibien fiir die Jahre 2014 bis 2016 zur Verfligung gestellt (Abfrage fiir Sdugetiere und Fische Uber die
Miinchener Projektnehmer); es zeigte sich jedoch, dass diese einerseits bezliglich der Angaben zu An- und
Abmeldungen sowie zu den Bestdanden sehr unterschiedlich strukturiert, andererseits die gemeldeten Tiere

im Detail unterschiedlich charakterisiert waren (Art- bzw. auch auf Unterartebene, zum Teil jedoch auch
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nur auf Gattungsebene). Darliber hinaus war ein Teil der Daten zudem fehlerhaft aufgenommen bzw. nicht
eindeutig: so stimmten lateinische und deutsche Namen in einigen Fallen nicht iberein; ein Individuum war
demnach beispielsweise gleichzeitig eine bestimmte Schlangenart laut lat. Bezeichnung und eine Vogelart
laut deutscher Bezeichnung. Da Tiere (laut telefonischer Mitteilung der Behdrden) zudem héaufig nicht
angemeldet werden und, im Falle dass sie angemeldet wurden, oft nicht abgemeldet werden (dies flihrt zu
Doppelerfassungen beispielsweise geziichteter Tiere — Anmeldung durch Ziichter aber keine Abmeldung,
Neuanmeldung durch Kaufer), wurde eine weitere Auswertung der Daten als nicht zielfihrend erachtet und
somit nicht durchgefiihrt.

Heimtierzubehor

In EXOPET Il sollte das fiir exotische Heimtiere angebotene Zubehor verstarkt untersucht werden. Dies
wurde, sowohl im Handel vor Ort, als auch online, erfolgreich durchgefiihrt. Aufgrund der grofRen
Angebotsfiille wurde entschieden, eine Beurteilung von Zubehor durchzufiihren, welche der Erfahrung
nach oft an der Entstehung von haufig auftretenden Erkrankungen exotischer Heimtiere beteiligt ist. Aus
diesem Ranking, der Diskussion in der Expertenrunde sowie unter Einbeziehung wissenschaftlicher Literatur
konnten verschiedene Schwerpunkte flir Reptilien- und Vogelzubehor erarbeitet und untersucht werden.
Die Bewertung der einzelnen Artikel wurde im Folgenden fir die in EXOPET | ermittelten TOP 12
Vogelspezies bzw. TOP 10 Reptilienspezies zuzliglich des Griinen Baumpythons und des Griinen Leguans
durchgefihrt.

Im Rahmen bundesweiter Handelsbesuche (Handler mit Lebendtierverkauf - Zoofachhandlungen,
Gartencenter und (Garten)Baumarkte) konnten wichtige Erkenntnisse zum Tierangebot in Verknipfung mit
dem verfligbaren, gesetzlich vorgeschriebenen Informationsmaterial sowie dem angebotenen Zubehor

gewonnen werden.

Zusatzlich zu dem im Zuwendungszweck formulierten Ziel der Zubehdranalyse wurden in EXOPET Il die
spezialisierten praktischen Tierdrzte zu ihren Erfahrungen zu angebotenem Heimtierzubehor (inkl.
Onlinehandel), diesbezlglich von ihnen wahrgenommene Problemstellungen sowie

Verbesserungsvorschldgen (innerhalb der Tierklasse(n), auf die sich ihre Spezialisierung bezieht) befragt

Tierheime und Auffangstationen

Das Ziel der vertieften bzw. weiteren Analyse der Daten aus Tierheimen und Auffangstationen,
insbesondere der Abgabegriinde (moglichst auf Speziesebene), wurde in EXOPET Il weiter verfolgt. Die
vertiefende Auswertung der bereits vorhandenen sowie neu akquirierter Daten (Vogel) bzw. Jahre der
Auswertung (Reptil) konnte die Ergebnisse des zweiten Zwischenberichts durchgehend bestatigen. Auf
Grund der sehr heterogenen Datenerfassung der Tierheime und Auffangstationen konnten lediglich haufig
genannte Griinde fiir eine Abgabe identifiziert werden, welche allerdings nur in wenigen Fallen genauer
nach Tierarten aufgeschlisselten werden konnten. Eine statistische Auswertung erschien aus genannten

Griinden wenig zielfiihrend.
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5.2 Situationsanalyse Haltungsbedingungen/Tierschutzprobleme

Vertiefende Auswertung der erhobenen Tierspezies-Daten

Eine vertiefende Auswertung der in der ersten Forderperiode erhaltenen Daten konnte in Form der
Auswertung von 41 weiteren, verschiedenen Vogelspezies, welche von Ziichtern gehalten wurden, sowie
von zehn verschiedenen Kakaduspezies durchgefiihrt werden. Fir die gezielte Darstellung der
Haltungsbedingungen in der Greifvogel- und Eulenhaltung wurde ein neuer Fragebogen fir die im Rahmen
der Haltung dieser Vogel spezifischen Fragestellungen erstellt. Teilaspekte der Fragestellungen wurden
bereits mit dem Fragebogen fiir private Vogelhalter (s. Anhang 8 zum Teil 1 des zweiten Zwischenberichtes)
abgedeckt, hier standen nach Datenbereinigung allerdings lediglich 45 teilweise auswertbare Datensatze
zur Verfligung. Die beteiligten Verbande (VDF, ODF, DFO) stellten im Hinblick auf die parallele
Uberarbeitung des Gutachtens iiber Mindestanforderungen an die Haltung dieser Vogelgruppen (BMEL)
eine erneute Befragung von Greifvogel- und Eulenhaltern als wenig erfolgversprechend dar. Nach
Riicksprache mit der BLE wurde daher von einer erneuten Befragung der Greifvogel und Eulenhalter
abgesehen.

Beziglich weiterer Reptilien- und Amphibienspezies wurden die durch die Halter im Rahmen der online-
Befragung beschriebenen Haltungsbedingungen flir Griine Wasseragamen, Grofe Madagaskar-Taggeckos,
Kronengeckos, Himmelblaue Zwergtaggeckos, Breitrandschildkroten und Maurische Landschildkréten sowie
verschiedene Amphibienspezies (Bombina spp., Dendrobates spp. und Axolotl), welche teils in Gruppen
zusammengefasst wurden, analog zu den Analysen der anderen Arten im zweiten Zwischenbericht
vertiefend bewertet. Fir alle Arten aufler den beiden Landschildkroten (beurteilt anhand der
Haltungsvorschlage fiir die Griechische Landschildkrote und die Steppenschildkréte) wurden zudem neue

Haltungsvorschlage verfasst.

Diskrepanz Halterbefragung und tierdrztlich vorgestellte Tiere

Die zundchst in der Diskussion in den Expertenrunden subjektiv festgestellte Diskrepanz zwischen den
Haufigkeiten der gehaltenen Arten und den bei Tierdrzten vorstelligen Tieren konnte in der weiteren
Auswertung der in der ersten Forderperiode erhaltenen Daten nicht bestatigt werden. Die Daten zeigten
dagegen eine nahezu identische Haufigkeit der Arten in der Haltung und der Vorstellung bei den
praktischen Tierarzten.

Erndhrungsparameter

Klinisch relevante, die Tiergesundheit belastenden Erndhrungsparameter beziglich granivorer Vogelarten
konnten in Form der weiteren und vertieften Auswertung der Angaben in der Halterbefragung und einer

ausfuhrlichen Recherche wissenschaftlicher Literatur verwirklicht werden.

Von einer weitergehenden Analyse der Erndhrung carnivorer Arten wurde aufgrund der mangelhaften
Datenlage und des Verzichts auf die erneute Umfrage mittels des in EXOPET Il konzipierten Fragebogens

nach Riicksprache mit der BLE abgesehen.
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Morphenzucht

Die Haltung bzw. Zucht von Zucht- und Wildformen sowie weiterer Farb-, Zeichnungs- und Gestaltmorphen
bei Amphibien und Reptilien zu differenzieren und die Frage, ob diese mit dem Tierschutzgesetz (§ 11b
TierSchG) vereinbar ist, konnte zum einen Uber eine ausfiihrlich Recherche wissenschaftlicher Literatur,
Stellungnahmen namhafter Vereine/Institutionen sowie die Uberpriifung von Internetauftritten

verschiedener Ziichter sowie Foren bearbeitet werden.

Zusatzlich wurde durch eine eigene Studie das Krankheitsbhild des ,Wobbler-Syndroms” an vier
Koénigspythons der Morphe ,Spider” im Vergleich mit drei Tieren der Nominatform dargestellt.
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