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1. Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

Ziel des ProjektegErarbeitung von Mindestanforderungen fur die Jwergtenaufzucht im
Hinblick auf die Minimierung von Federpicken undrifabalismus in der Boden- und Frei-
landhaltung von Legehennen auf der Grundlage @pifemiologischen Untersuchung” war
es, einen Katalog mit Mindestanforderungen furddieghennenaufzucht zu erarbeiten, die zu
einer erheblichen Verringerung von Federpicken Kadnibalismus in der Boden- und Frei-
landhaltung von Legehennen filhren. Die einzelneforlerungen werden hinsichtlich ihrer
Bedeutung gewichtet sowie unter den Aspekten Urhaédteit und Wirtschaftlichkeit be-
wertet. Sie sollen sowohl als Empfehlungen fir idadter als auch als Ausgangspunkt fur
eine Fortentwicklung der Tierschutz-Nutztierhaltswgrordnung nutzbar sein. Grundlage fur
die Erstellung des Kataloges ist eine epidemiotdgisUntersuchung der Praxisbedingungen
in der Junghennenaufzucht hinsichtlich der Risiktfeen fur Federpicken und Kannibalis-
mus in der nachfolgenden Legephase. Die untersudRisikofaktoren sind wiederum im
Rahmen einer Literaturauswertung und Expertenbefrggusgewahlt worden.

Im Einzelnen bestanden folgende Arbeitsziele:

Erstellen einer Anfangshypothese in Form von Listah nach relativer Bedeutung
gewichteten Risikofaktoren (Hypothesenkataloge)Federpicken und Kannibalismus
in der Aufzucht auf der Grundlage von Literaturaggwngen und einer Expertenbe-
fragung (Wissenschatftler, Berater, Zuchtfirmen),

- Auswahl von Aufzuchtbetrieben fur die epidemiolatps Untersuchung unter Be-
ricksichtigung der Liste von Risikofaktoren fir Eguicken und Kannibalismus,

- Entwicklung von standardisierten ErhebungsbdgenDatensammlung auf den Auf-
zucht- und Legebetrieben fiir die epidemiologiscimetsuchung hinsichtlich der be-
nannten Risikofaktoren,

- statistische Uberprifung der Anfangshypothese ahlims gewonnenen Datenmate-
rials mit Hilfe von Methoden der analytischen Epidelogie, Erstellung einer resul-
tierenden Liste mit nach relativer Bedeutung geveitdn Risikofaktoren fir Federpi-
cken und Kannibalismus,

- Erstellung eines gewichteten Katalogs mit Mindefstaterungen fur die Junghennen-
aufzucht aufgrund der Untersuchungsergebnisse,

- Bewertung der Anforderungen hinsichtlich Umsetzbariind Wirtschaftlichkeit.



1.1  Planung und Ablauf des Projekts

Die Projektplanung und -durchfiihrung erfolgte irsdmmenarbeit mit dem Institut fir Tier-
haltung und Tierschutz der Veterinarmedizinischanversitat Wien.

Zwei Hypothesenkataloge mit den wichtigsten Risakadren fir Federpicken und Kanniba-
lismus in der Aufzuchtphase von Legehennen wurdégnGaundlage einer Literaturauswer-
tung erstellt und an Gefligelexperten (14 Wisseaftien, 18 Berater, vier Mitarbeiter von
Zuchtunternehmen) mit der Bitte um Kommentierunggagdt.

Parallel hierzu wurden standardisierte Erhebungshdgr die Datenaufnahme auf den Auf-
zucht- und Legebetrieben entwickelt. Die von depdften und auf Grundlage der Literatur-
auswertung als wichtig eingestuften Risikofaktonerrden auf den Betrieben erfasst und bei
der Modellbildung fir die epidemiologische Untersuieg beriicksichtigt.

Die Methode der Integumentbeurteilung der Jung- uedehennen wurde mit den fir das
Projekt zustandigen Mitarbeiterinnen der Veteringdiminischen Universitdt Wien abge-

stimmt. Beurteilerabgleiche fiir die Integumentbeiluhgen von Jung- und Legehennen so-
wie die Erhebungen auf den Betrieben wurden in &#léand und Osterreich mit zufrieden

stellenden Ergebnissen durchgefihrt.

Aufzuchtbetriebe wurden einer telefonischen Ersdgpfng unterzogen und Betriebe, die fur
eine Teilnahme an der Untersuchung geeignet ersehjevurden ausgewahlt. Wie geplant
flossen Daten von 25 Aufzuchtstallen in Osterre®,Aufzuchtstéllen in Deutschland und
jeweils zwei nachfolgenden Legebetrieben je untdrsr Aufzuchtherde (also insgesamt von
100 Legehennenstallen) in die Untersuchung ein.

Die Legebetriebe konnten nicht frei ausgewahlt werdla die Junghennen der untersuchten
Herden jeweils auf hochstens zwei bis drei Legédtstr mit geeigneten BestandsgréRen auf-
geteilt wurden. Daten einiger Aufzuchtbetriebe kenmicht verwendet werden, da die Jung-
hennen entgegen der urspringlichen Planung derii8fer an Legebetriebe mit Kafighal-
tung oder an Kleinstbetriebe geliefert wurden. \dgerungen im Projektablauf entstanden
auch durch die Vogelgrippegefahr ab Herbst 2005diediamit abnehmende Bereitschaft zur
Mitarbeit durch die Legebetriebe. Dadurch wurdesentlich mehr Betriebe (in Deutschland
42 statt 25 Aufzuchtbetriebe und 65 statt 50 Letyeddiee) besucht, als in die Untersuchung
einflieRen konnten. Die Datenaufnahme konnte ersiuni 2006 abgeschlossen werden.

Nach der Eingabe aller Daten wurden diese auf Bigitét und Fehldaten Uberprift, korri-
giert und sodann statistisch analysiert. Die gtatise Beratung erfolgte durch Herrn Prof.
Giani vom Institut fir Biometrie und Epidemiologies Deutschen Diabetes Zentrums an der
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf und spatechadurch die Firma Statcon, Witzenhau-
sen, da die groRere raumliche Nahe eine zeitn&derstung ermdglichte.

Die Ergebnisse der epidemiologischen Untersuchumglen vor dem Hintergrund der Lite-
ratur und der Expertenaussagen diskutiert und hetvekuf dieser Grundlage wurde zuletzt
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ein Katalog mit Mindestanforderungen fur die Jungtenaufzucht erstellt, die Anforderun-
gen hinsichtlich Praktikabilitat und Wirtschaftliakit diskutiert und der Katalog durch Mana-
gementempfehlungen erganzt.

1.2  Wissenschaftlicher und technischer Stand, an deangeknUpft wurde

Federpicken und Kannibalismus sind Verhaltensanemadliie das Wohlbefinden der betrof-
fenen Legehennen stark beeintrachtigen bzw. eir@nBéchtigung des Wohlbefindens an-
zeigen und zu hohen Mortalitatsraten sowie sinkenagstungen fihren konnen.

Vor allem in alternativen Haltungssystemen stedienimmer noch grofl3e Probleme dar, da im
Gegensatz zur Kéafighaltung die federpickenden d@emibalistischen Hennen schwer zu
erkennen und zu entfernen sind und sich das Verhdlirch soziales Lernen starker verbrei-
ten kann (MADIE & KEELING, 2002). Federpicken und Kloaken- oder Zehen-Kaadisinus
treten oft unabhangig voneinander auf und werdemmsie in einer Herde gleichzeitig auf-
treten, von unterschiedlichen Hennen ausgelUBE(KIG, 1994). Fur beide Verhalten qilt,
dass sie nicht aggressiv motiviert SINnESYERGAARD 1994; KEELING, 1995; 3WORY, 1995;
YNGVESSON 2002).

Viele Faktoren, die die Entwicklung und das Auiretvon Federpicken und Kannibalismus
begiinstigen, sind bekannt, aber es ist nicht vedidrar, wann es zu einem Ausbruch kommt
da es sich um multifaktoriell bedingte Gescheherdbl (\VORY & M ANN, 1997). So haben
die Genetik der Hennen, die Futterung, und vielpekte der Haltung wahrend der Aufzucht
(u. a. HUBER-EICHER & WECHSLER 1997; dHNSENet al.,1998) und wahrend der Legeperi-
ode einen Einfluss auf das Auftreten von Federpiaked Kannibalismus wahrend der Lege-
periode.

In Deutschland wird vor allem in konventionelleral8taltungen versucht, Federpicken und
Kannibalismus durch Schnabelkiirzen und durch diduH@ der Hennen bei niedrigen
Lichtintensitdten symptomatisch zu reduzieren. Béthinahmen sind aus Tierschutzgrin-
den abzulehnen. Das Kirzen des Schnabels fuhrtlnmé&zen, die chronisch werden kdnnen
(GENTLE et al., 1990; GNTLE, 1992), und dem Huhn wird ein hochsensibles Oxgaatiim-
melt, das ihm Informationen tber Beriihrung, Temjperand Geschmack liefert @3SERICH

et al., 1984). Die Haltung unter niedriger Lichéinsitdt schrankt die Hennen nicht nur in ih-
rer Reizwahrnehmung ein, sondern auch in ihreneallggnen Verhalten, da die Aktivitat von
Hennen positiv mit der Lichtintensitat korrelieBqSHOUWERS& NICAISE, 1987).

1.2.1 Risikofaktoren fur Federpicken

Federpicken ist definiert als das Bepicken oderaHsziehen und Fressen der Federn einer
anderen Henne (BCik & KEELING, 2000). Da das Herausziehen der Federn fur daerOpf
schmerzhaft ist (&NTLE & HUNTER, 1990) und Stress verursacht, stellt Federpickertier-
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schutzrelevantes Problem dar. Fir den Hennenlalgetben sich auRerdem finanzielle Ein-
bul3en durch eine geringere Legeleistung der betreff Herde (ELETHEY et al., 2000) und
einen erhohten Futterverbrauch der schlecht betiexiéliennen (EMANS & CHARLES, 1977,
TAUSON & SVENSSON 1980).

Zahlreiche Untersuchungen beschéftigen sich mitdfek, die das Auftreten von Federpik-
ken beeinflussen. So wurde eine genetische Dispodiiir das Auftreten von Federpicken
mehrfach nachgewiesen HHES& DUNCAN, 1972; RAIG & M UIR, 1993; ABRAHAMSSON et
al., 1996; KAER & S@RENSEN 1997; 3VORY & MANN, 1997; KAER et al., 2001; R-
DENBURG et al., 2003; IdCKING et al., 2004). Auch falsche Fitterung, wie ein Ma&ran es-
sentiellen Aminosduren, Mineralstoffen, Rohprotemer Rohfaser in der Futtermischung
(Literaturtbersicht von BiGHES 1982), oder eine ungeeignete FutterstruktunoBERG &
NicoL, 1994; 3VORY & MANN, 1997; 3VORY et al., 1999; ARNI et al., 2000), begtinstigen
das Auftreten von Federpicken.

Wahrend der Legeperiode spielt das Bereitstellenadiquater Einstreu als Beschéftigungs-
und Sandbadesubstrat eine Rolle bei der Reduzieromd-ederpicken (BRGAARD-NIELSEN

et al., 1993; ARNI et al., 2000; E-LETHEY et al, 2000; GEeeN et al., 2000). Eine gute Nut-
zung des Grunauslaufes durch die Hennen reduzsrFdderpickrisiko ebenfalls EBTMANN

& WAGENAAR, 2003; ReeNet al., 2000; oL et al., 2003; MHBOUB et al., 2004). Andere
Faktoren, die in verschiedenen Untersuchungen eiiggifikanten Einfluss auf das Auftreten
von Federpicken hatten, waren die Verfugbarkeiblettr Sitzstangen (A¢HSLER& HUBER-
EICHER, 1998), die GruppengrtfRe und die Besatzdichte emihder Legeperiode (AEN &
PERRY, 1975; SMONSEN et al., 1980; APLEBY et al., 1988; BCik & KEELING, 2000; NcoL

et al., 1999). Auch ist ein Zusammenhang zwischeesS und dem Auftreten von Federpik-
ken wahrscheinlich (ELETHEY et al., 2000).

Es gibt Hinweise, dass die Entwicklung von Feddwgacmit einem fehlgeleitetem Futter-
such- und —aufnahmeverhalten zusammenhangt (UERNRWCH, 1975: BOKHUIS & ARKES,
1984; BokHuis, 1986; MARTIN, 1990; Bwum, 1992; HIBER-EICHER & WECHSLER 1997,
1998; AERNI ET AL. 2000) und sich schon wahrend der Aufzucht entgliciSo beeinflusste in
verschiedenen Untersuchungen das Anbieten vonmgeip Substrat zum Scharren, Picken,
Zerren und Sandbaden wahrend der Aufzucht die paé&aufigkeit sowohl wahrend der
Aufzucht- (HUBER-EICHER & WECHSLER 1997, 1998; GHNSEN et al., 1998), als auch wah-
rend der Legeperiode (BKHUIS & VAN DER HAAR, 1992; NDRGAARD-NIELSEN et al., 1993;
SANOTRA et al., 1995; GHNSENet al., 1998; GNNARSSONet al., 1999).

Auch das Fehlen von erhéhten Sitzstangen wahrendweucht und eine hohe Besatzdichte
kénnen das Risiko wahrend der Aufzuchtu@#r-EICHER & AUDIGE, 1999) und wahrend der
Legeperiode (ANSEN & BRAASTAD, 1994) erhdhen.



In Bezug auf den Einfluss der Lichtintensitat aa$ d\uftreten von Federpicken ergaben Un-
tersuchungen von MRTIN (1990), dass Kuken und Junghennen, die bei eimotihtensitat
von 50 Lux aufgezogen wurden, zu mehr Federpicleegem, als Tiere die bei einer Lichtin-
tensitat von 500 Lux (empfohlene LichtintensitatBiro-Raumen nach MiSER, 1996) ge-
halten wurden. In anderen Untersuchungen dagedgte zech, dass eine Lichtintensitat zwi-
schen 33 und 130 Lux im Vergleich zu einer Liclangitat zwischen 8 und 33 Lux YHHES

& DUNCAN, 1972) bzw. von 30 Lux im Vergleich zu 3 LUuxjR & V ESTERGAARD 1999)

zu mehr Federpicken wéahrend der Aufzucht flhrte.

1.2.2 Risikofaktoren fiir Kannibalismus

Kannibalismus ist definiert als das Picken und grelan der Haut und dem darunter liegen-
den Gewebe einer anderen HennegKNG, 1994) und kann sowohl als Folge von Verlet-
zungen durch Federpicken, als auch unabhangig ederpicken auftreten (z. B. Kloaken-
und Zehenkannibalismus). Kannibalismus ist, bediwgth die Schmerzen und das Leiden,
die betroffene Tiere erfahren, ein tierschutzraties Problem. Fir den Hennenhalter entste-
hen durch sinkende Legeleistung und hohe Mortai#en wirtschaftliche Verluste
(NIEBUHR et al., 2006).

Wie fur Federpicken gibt es auch fur Kannibalisreuse genetische DispositionNESTROM

& SCHALLER, 1993; RAIG & MUIR, 1996; KEELING, 1994; KIAER & S@RENSEN 2002,
HOCKING et al., 2004) und die durch Kannibalismus bedindtetalitatsrate kann durch Se-
lektion gesenkt werden ()0 et al., 1991; GAIG & M UIR, 1996). Auch in Praxisuntersuchun-
gen wurde ein Einfluss der Herkunft auf das Auéireton Todesfallen bedingt durch Kanni-
balismus festgestellt (kNE, 1999; AERNI et al., 2005).

Die Futterung kann einen Einfluss auf das Auftraten Kannibalismus bei Legehennen ha-
ben. So konnte in Experimenten durch ProteirMBROSEN & PETERSEN 1997), Natrium-
(WAHLSTROM et al., 1998) und Arginin-Mangel &N, 1963) Kannibalismus ausgelost wer-
den.

Einen Hinweis, dass Belastungen der Tiere einefiuss auf das Auftreten von Kannibalis-
mus haben, liefern Untersuchungsergebnisse wosv¥ssoNund KEELING (2001), wonach
sowohl Kannibalen als auch Opfer im Vergleich zunKolltieren eine starkere fluktuierende
Asymmetrie aufwiesen, was als Anzeichen gewerted,vdass die Tiere starkere Belastungen
erfahren haben (KERIM et al., 2007).

Wahrend der Aufzucht- und Legeperiode kann ein Kaalismusausbruch in alternativen
Haltungssystemen eingedammt werden, wenn den He@agridekorner, Gemuse oder Be-
schaftigungsmaterial wie Stroh im Einstreubereiobedoten und sie dadurch abgelenkt und
beschaftigt werden @MANN & LUDERS 2005). Auch die Reduktion der Lichtintensitat bei
einem Kannibalismusausbruch fuhrt zu einer Vernangg der Pickaktivitat. Die Mortalitat
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aufgrund von Kannibalismus erhéht sich signifikangnn die Lichtintensitat erhdht wird
(FROHLICH & OESTER 2001). Ein Kannibalismusausbruch aufgrund vorridie@mangel kann
durch das Anbieten von Salzlésungen gestoppt wetd&mers 1993).

Im Bereich der Haltungsbedingungen scheint das &uthnsein von erhdhten Sitzstangen
wahrend der Aufzucht der Tiere ein sehr wichtigeflEssfaktor auf das Auftreten von Kan-
nibalismus wahrend der Legeperiode zu seloNj@\RSSONet al., 1999). Erhohte Sitzstangen,
die wahrend der Aufzucht angeboten wurden, fuhzteainer niedrigeren Mortalitat aufgrund
von Kannibalismus wéahrend der LegeperiodedifiicH, 1991). Nach Untersuchungsergeb-
nissen von GNNARSSON et al. (2000a) entwickelt sich das rdumliche \&hshgsvermogen
von Hennen und damit die Fahigkeit, erh6hte Stmektweffektiv zu nutzen, bei Hennen wéh-
rend der ersten acht Lebenswochen. Tatséachlichereldgennen, die wahrend der ersten acht
Lebenswochen Zugang zu Sitzstangen hatten, alsheege ein effektiveres Fluchtverhalten
in Bezug auf simulierte kannibalistische Angriffe Mergleich zu Tieren, die vor der achten
Lebenswoche keinen Zugang zu Sitzstangen hattea\(¥ssonet al., 2002).

2. Tiere, Material und Methoden

2.1  Hypothesenkatalog und Expertenbefragung

In die statistische Analyse kann in Abhangigkem der StichprobengroRe nur eine begrenzte
Anzahl Risikofaktoren einbezogen werden. Damit sichAuswahl der in die Analyse einge-
henden Risikofaktoren auf einen moglichst breitemsgens zwischen technischen und wis-
senschaftlichen Experten griindet, wurde eine Egpbdfragung durchgefuhrt.

Fur die Befragung wurden die Risikofaktoren auf iGiélage der Literaturauswertungen und

eigenen Erfahrungen nach ihrer hypothetischen Badgubewertet und in eine Reihenfolge
gebracht (Tab.1 und 2).



Tabelle 1: Risikofaktoren wéhrend der Aufzuchtpeedir Federpicken in der nachfolgenden
Legeperiode

Rangnummer | Risikofaktoren Federpicken

1 Keine trockene, lockere Einstreu
2 Kein zuséatzliches Beschaftigungsmaterial zu Einstre
3 Keine erhdhten Sitzstangen
4 Nahrungsimbalancen
5 Hohe Besatzdichte
6 Geringe Erfahrung des Landwirtes
7 Ungeeignete Hybridherkunft
8 Ungekirzte Schnabel
9 Hohe Gruppengroéf3e

10 Ungeeignete Futterstruktur

11 Hohe Lichtintensitéat

12 Stress

13 Schlechte Luftqualitat

Es wurde jeweils eine Tabelle mit den Risikofaktoriir Federpicken und Kloaken-

Kannibalismus in allgemeiner Form und jeweils dile¢aillierte Tabelle, die sich auf die Da-
tenaufnahme auf den Betrieben bezieht, erstellhéhg, Tab. A1 — A4). Die Experten wur-

den nach der Gewichtung von Faktoren, die zum Atdtr von Kloaken-Kannibalismus fih-

ren befragt, dem hdchstwahrscheinlich andere Uesaaligrunde liegen als dem Auftreten
von Federpicken. Eine Befragung zu Kannibalismigeaiein hatte zur Nennung identischer
Einflussfaktoren fur beide Verhaltensprobleme fadhké&nnen, da Kannibalismus auch als
Folge von Federpicken auftreten kann. Die Expewarden gebeten, die Risikofaktoren im
Hypothesenkatalog zu gewichten und die Tabellerelgegenfalls zu ergdnzen. Zusatzlich
sollte die relative Bedeutung der Risikofaktorervegad der Aufzucht- im Vergleich zur Le-

geperiode von den Experten eingeschatzt werdenHypothesenkatalog wurde mit einem
erlauternden Anschreiben (Anhang, Anschreiben Alljli@ Experten per Post oder E-Mail
verschickt.

Zu befragende Experten wurden von uns ausgewadldienListe der Experten nach Ruck-
sprache mit Dr. Knut Niebuhr vom Institut fur Tiaftung und Tierschutz der Veterinarmedi-
zinischen Universitat Wien, Prof. Christine Nicalm Department of Clinical Veterinary Sci-
ence der University of Bristol und Dr. Jgrgen Kjem Institut fir Tierschutz und Tierhal-
tung der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtscbajéinzt. Der Hypothesenkatalog wurde
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an 14 Wissenschaftler, 18 Berater und Tierarztaesoier Mitarbeiter von Gefligelzuchtun-
ternehmen verschickt (abweichend werden im AnsbereAl 20 Wissenschaftler, 12 Berater
und drei Mitarbeiter von Zuchtunternehmen genadgatyersehentlich sechs Berater als Wis-
senschaftler bezeichnet wurden; auf3erdem erhialtelVunsch in einem Zuchtunternehmen
zwei Mitarbeiter das Anschreiben).

Tabelle 2: Risikofaktoren wéhrend der Aufzuchtpeedir Kloaken-Kannibalismus in der
nachfolgenden Legeperiode

Rangnummer | Risikofaktoren Kloaken-Kannibalismus

1 Keine erhdhten Sitzstangen
2 Ungeeignete Hybridherkunft
3 Hohe Besatzdichte
4 Keine trockene, lockere Einstreu
5 Kein zuséatzliches Beschaftigungsmaterial zu Einstre
6 Nahrungsimbalancen
7 Ungekuirzte Schnébel
8 Geringe Erfahrung des Landwirtes
9 Hohe Gruppengrof3e

10 Ungeeignete Futterstruktur

11 Hohe Lichtintensitat

12 Schlechte Luftqualitat

13 Stress

2.2 Auswahl der Betriebe

Informationen Uber geeignete Aufzuchtbetriebe wardteOsterreich von insgesamt 10 Ge-
fligelfirmen bereitgestellt. In Deutschland wurdeafzuchtbetriebe per Telefon befragt, ob
sie fur eine Untersuchung zur Verfigung stehen.gadusihlt wurden Betriebe mit Boden-
oder Volierenhaltung, die langer als ein Jahr imBeung standen, und die braun legende
Hybridlinien mit Herdengré3en von mindestens 50€rdi einsetzten.

Die untersuchten Junghennenherden wurden auf gweiei nachfolgenden Legebetrieben
noch einmal untersucht. Die Legebetriebe konntem was in den meisten Fallen nicht aus-
gewahlt werden, da sehr viele Herden nur auf zweidkei Legebetriebe aufgeteilt wurden,
d.h., die Auswahl der Betriebe war durch den Vefldar Hennen vorgegeben. Aul3erdem
winschten einige Aufzichter mit bestimmten Kundemé& Kontaktaufnahme und gaben
deren Daten nicht an uns weiter. Einige Legebegrisdschieden dariber hinaus unsere tele-
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fonische Anfrage nach einer Besuchserlaubnis iBetgebes, vor allem wahrend der Diskus-
sion um die Vogelgrippe, negativ.

Mit einer Ausnahme flossen nur Daten von jeweilseeiHerde pro Betrieb in die Untersu-
chung ein. Aufgrund der zunehmenden Beschrankuragegrund des Avidren Influenza-
Risikos waren wir gezwungen, um die vorgegebenghfitobengrofe einzuhalten, von einem
biologisch wirtschaftenden Aufzuchtbetrieb Datem zavei Herden (eine Volieren- und eine
Bodenhaltung), die am gleichen Standort gehaltehheide vom Betriebsleiter betreut wur-
den, in die Untersuchung einfliel3en zu lassen.

2.3  Datenerhebung

Die Datenerhebung auf den Aufzuchtbetrieben erdoigtischen dem 16.12.2004 und dem
07.02.2006. Auf den Legebetrieben wurden die Daisischen dem 17.05.2005 und dem
09.06.2006 erhoben. Die Betriebsbesuche fandenlgineder 16. bis 18. Lebenswoche der
Junghennen und der 30. bis 40. Lebenswoche (zwisdam 208. und 282. Lebenstag, im
Durchschnitt am 238. Lebenstag) der Legehennen stat

Die auf den Betrieben verwendeten standardisieeidrebungsbdgen gliederten sich in ein
Frage- und ein Erhebungsprotokoll (Anhang, Tab.-AB6). AulRerdem wurden standardi-
sierte Tierbeurteilungen durchgefihrt.

2.3.1 Frageprotokoll

Wahrend des Betriebsbesuches wurde der Tierhaltr Betreuer entsprechend einem Fra-
geprotokoll (Anhang, Tab. A5) zum Management undlen Haltungsbedingungen der Jung-
oder Legehennen befragt. Es wurden allgemeine Rrage Betrieb (z. B. zur Wirtschafts-
weise) und zur Herde (z. B. zur GruppengroRe) Hesied spezielle Fragen zum Manage-
ment der Herde seit Beginn der Einstallung (z. i. Besatzdichte im Kikenalter und zum
Angebot an Beschéaftigungsmaterial). Die Betreuuaggm wurde gebeten, das Verhalten der
Herde einzuschatzen und Angaben zum eigenen Verhgégeniber den Tieren zu machen.
AulRerdem wurden Zeitpunkt und Anzahl von Abgangeewichte der Hennen, Tierbehand-
lungen und Leistungen der Tiere auf den Legebetnafragt.

2.3.2 Erhebungsprotokoll

Das Erhebungsprotokoll (Anhang, Tab. A6) wurde iml&usgefillt. Skizzen des Stalles mit

der Stalleinrichtung sowie der Aul3enklimabereichgden fir jeden Stall angefertigt. Ele-

mente der Haltungseinrichtung wurden gezahlt (NiBpeltranken) und mit einem Mal3band

oder einem elektronischen Distanzmesser (Distite®, Leica Geosystems AG, CH-9435

Heerbrugg) ausgemessen (z. B. Sitzstangenlange)BBschaffenheit der Einstreu und die

Luftqualitat wurden subjektiv bewertet. Zusatzlistarde einmalig der Ammoniakgehalt der
11



Stallluft in ppm (parts per million) mittels ein€asspirpumpe (accuro, Drager Safety AG &
Co. KGaA, D-23560 Lubeck) im Scharrraum auf HuhrtkGpe gemessen. ,Wirfelmessun-
gen“ der Lichtintensitat (Mittelwert aus sechs Meggen zu den gedachten Seiten eines Wiir-
fels) erfolgten einmalig pro Stall auf Huhnkopfhdime Scharrraum mit einem Luxmeter
(Unitest 93514, CH. BEHA GmbH, D-79286 Glottertal).

2.3.3 Tierbeurteilungen

Jeweils 30 Jung- oder Legehennen jeder Herde wurdigtlig aus verschiedenen Stallregio-
nen gegriffen und einzeln auf einer elektroniscAiégschwaage (RHEWA 940, RHEWA-

Waagenfabrik, A. Freudewald GmbH & Co., D-40801 teinn) gewogen. Anschliel3end
wurde der Gefieder- und Hautzustand der Henne &éudnd notiert (Integumentbeurtei-
lung). Vor dem Zuricksetzen zur Herde wurde das dine Stander mit einem Farbstift mar-
kiert um eine zweite Beurteilung zu vermeiden.

Fiur die Integumentbeurteilung wurde das vouon&ARSSON et al. (2000b) entwickelte Be-
wertungsschema in modifizierter Form angewandt.r@duwurde der Gefiederzustand von
sechs Korperregionen des Huhnes (Abb. 1), namlichf/als, Ricken, Flugel, Schwanz,
Brust und Bauch. Zusatzlich wurde der Hautzustamdhbefiederten Korperregionen sowie
der Kloake hinsichtlich Verletzungen bewertet.

“ Rucke Kopf/Hals
Schwan ' \//J/QW

.l'_ e
Kloak N ﬁ, T
RN Fluge yay
., /
- Brusi
Bauct | ]

{

\

Abbildung 1: Darstellung der untersuchten Koérpewegn einer Henne (Zeichnung
KEPPLER

Die fur die Beurteilung verwendeten Parameter tme Definitionen sind in Tabelle 3 aufge-
fuhrt.

Fur die Auswertung der Integumentbeurteilungen warge drei ZielgroRen fiur Jung- und
Legehennen berechnet. Fur den Anteil der JungLegehennen mit Verletzungen wurde der
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Prozentsatz der untersuchten Hennen pro Herdehresedie mindestens eine Verletzung in
mindestens einer der sechs befiederten Korperregioder an der Kloake aufwiesen.

Fur den Anteil der Junghennen mit Gefiederschademlevder Prozentsatz der untersuchten
Junghennen pro Herde berechnet, die mindestendesehadigte Federn oder fehlende Fe-
dern oder federlose Stellen in mindestens eineséehns befiederten Korperregionen aufwie-
sen. Da das Gefieder der Legehennen starkere Scla@deies, wurde flr den Anteil der
Legehennen mit Gefiederschaden nur der Prozentatazintersuchten Hennen pro Herde
berechnet, die fehlende Federn oder federloseeStell mindestens einer der sechs befieder-
ten Kdrperregionen aufwiesen.

Da der Anteil der Jung- und Legehennen mit Gefisttgiden keine Aussage Uber das Aus-
mal3 der Gefiederschaden je Henne zulasst, alsbetaniiie viele Kérperregionen wie stark
beschadigt waren, wurde als dritte Zielgrof3e defre@erquotient berechnet. Dem Gefieder-
zustand je Kdrperregion und Henne wurde je naclw8ahder Beschadigung eine Note zwi-
schen 0 und 3 zugewiesen (Tab. 3) und aus den Metesechs Korperregionen das arithme-
tische Mittel pro Henne und Herde gebildet.

Tabelle 3: Integmentbeurteilung - Parameter, Didinen und Benotung

Parameter Definition Benotung
gut befiedert hdchstens 2 Federn mit deutlich fedg@enEcken an den 0
Fahnen

beschadigte Fahnen [ mindestens 3 Federn mit deutlich fehlenden Eckethean 1
3 Fahnen

einzelne Federn feh-| einzelne leere Federfollikel sichtbar 2
len
federlose Stellen nackte Steller25 cm? beim erwachsenen Tier, 3

nackte Stellen > 1 cm? bei der Junghenne

Pickschaden punktférmige Verletzungens(mm), gedeckt und ungg- -
deckt
Verletzung Verletzungen > 5 mm, ungedeckt -

2.4  Beurteilerabgleiche

Drei Projektmitarbeiterinnen (eine in Osterreictlunwei in Deutschland) fiihrten die Daten-
aufnahmen auf den Betrieben durch. Um zu prufeneweit eine Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Beurteilerinnen gegeben ist, wurdeurtBilerabgleiche durchgefiuhrt. Verglei-
chende Stalldatenaufnahmen erfolgten jeweils andreiAufzucht- und einem Legebetrieb in
Osterreich. Die Ergebnisse der Stalldatenaufnahdugoh die drei Beurteilerinnen wurden
Uberprift und diskutiert, missverstandliche Erhejsfielder und Fragen wurden korrigiert.
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Vergleichende Integumentbeurteilungen wurden férAifzucht in Osterreich und Deutsch-
land in insgesamt drei Herden durchgefihrt unddiér Legehennen auf zwei Betrieben in
Osterreich.

Bei den Aufzuchtbetrieben wurden aus einer Herdentbaus zwei Herden jeweils 30 Jung-
hennen randomisiert herausgefangen. Auf den Legebeh wurden jeweils 20 Hennen pro
Herde beurteilt. Jedes Einzeltier wurde von jedetetsucherin nach der oben beschriebenen
Methode beurteilt (Kapitel 2.3.3). Die Ergebnissarden nach jedem Herdendurchgang ver-
glichen und diskutiert.

Fur die statistische Auswertung der Ubereinstimmwogde der PABAK-Test (prevalence-
adjusted bias-adjusted kappa) herangezogemnN&RSSON et al., 2000b). Dieser Test be-
schreibt das Verhaltnis von Ubereinstimmungen zehtNUbereinstimmungen in den Beur-
teilungen unter Berticksichtigung der Wahrscheid@hzufalliger Ubereinstimmungen und
der Anzahl der Beurteilungskategorien. Die Forraettét ,PABAK = [(k*pp)-1]/(k-1)", wo-
bei k fur die Anzahl der Beurteilungskategorien yadir den prozentualen Anteil der beob-
achteten Ubereinstimmungen steht.

2.5 Datenauswertung und statistische Bearbeitung

Die Daten aus Befragungen, Datenerhebungen unbeéligeilungen wurden in einer Micro-
soft Office Access Datenbank 2003 verwaltet. MitndBrogramm Microsoft Office Excel

2003 wurden die deskriptive Statistik (Mittelwertdediane, Standardabweichungen, Mini-
mum- und Maximumwerte) und die Grafiken erstellie Bnalytische Statistik wurde mit dem
Statistikprogrammen Jump 5.1.2 und SPSS (14.0hdefahrt.

Mit Hilfe einer Spearman-Korrelationsanalyse wufggerprift, inwieweit ein linearer Zu-

sammenhang zwischen dem Integumentzustand der dudgder Legehennen besteht. Mit
dem Mann-Whitney-U Test wurden die Ergebnisse zotagumentzustand von biologisch
und konventionell aufgezogenen Herden miteinanagglichen. Nicht parametrische Test
wurden angewendet, weil die Daten nach visuellarr®@dung der Verteilung und nach den
Ergebnissen des Shapiro-Wilk Tests nicht als norentdilt angesehen werden konnten.

Potentielle Einflussfaktoren fir Federpicken unchKidalismus, die in die Auswertung ein-
bezogen wurden, lagen entweder dichotom vor (Zugang zum Freiland wahrend der Auf-
zucht ja oder nein) und wurden mit O und 1 definiobei nach unserer Definition 1 immer
das von uns hoher eingeschatzte Risiko fur Federpioder Kannibalismus darstellte, oder
sie wiesen kontinuierliche Werte auf (z. B. Ammdgi@halt der Stallluft in ppm). Eine Aus-
nahme stellte der Faktor Herkunft bzw. Genetikldennen dar, der nominal definiert wurde
(z. B. Lohmann-Tradition). Die Variable 'Lichtintgtét direkt’ ging nicht in die Analyse ein,
da sie mit einem Spearman Rho=0,75 (Junghennen) ®ZA® (Legehennen) stark mit der
Variable ,Lichtintensitat Scharrraummittkorrelierte,und letzterebesser die Lichtverhaltnis-
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se im Stall widerspiegelt und weniger abhéngig den Tageszeit ist. Fur die Auswertung
wurden die Datensatze der Aufzuchtherden verdopgeltiass fir jeweils zwei Legehennen-
herden identische Aufzuchtfaktoren vorlagen.

Fur die drei abhéngigen Variablen ,Anteil verletzteegehennen®, ,Anteil Legehennen mit

Gefiederschaden” und ,Gefiederquotient Legehennenitden mit den verbliebenen unab-

hangigen Variablen RegressionsbaumegBANN et al., 1984) berechnet. Da sehr unter-
schiedliche Bedingungen auf biologisch und konwedil wirtschaftenden Betrieben herr-

schen und die Ergebnisse fir die jeweiligen Bednggm ganz unterschiedlich ausfallen kon-
nen, wurden die Berechnungen nicht nur Gber deangeesh Datensatz sondern auch einmal
nur mit biologisch und einmal nur mit konventioneikrtschaftenden Betrieben durchgefihrt,

so dass drei Regressionsbdume fiur jede abhangigagb\éavorliegen. Als Berechnungsgren-

ze der Regressionsbdume war eine Betriebszahl tuaineingestellt, unterhalb derer keine

Aufteilung in weitere Gruppen mehr erfolgte. Died@uatsummen der als einflussreich iden-
tifizierten Einflussfaktoren in der Junghennenaafdwsowie in der Legephase wurden jeweils
addiert und zueinander ins Verhéltnis gesetzt, ardex relativen Einfluss der Aufzuchtbe-

dingungen gegeniber den Bedingungen wéhrend depbage zu bestimmen.

3 Ergebnisse
3.1 Ausfuhrliche Darstellung der wichtigsten Ergebrsse
3.1.1 Expertenbefragung

Es antworteten 22 der 36 angeschriebenen ExpeantatieaAnfrage (Tab. 4). Davon erklarten
zwei Experten, dass ihnen eine Gewichtung der Bfiaktoren nicht mdglich sei, da sich die
Risikofaktoren gegenseitig beeinflussen und dieubgsdes Problems darin liege, wéhrend
der Aufzucht und Haltung einfach alles richtig zaahnen. Neun Experten fillten alle Tabel-
len der Hypothesenkataloge aus. Vier weitere Erpegewichteten nur die Risikofaktoren
fur Federpicken, ein Experte nur die RisikofaktofiénKloaken-Kannibalismus.
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Tabelle 4: Zahl der Antworten auf die Expertenbgtirsg

Zahl der
Art der Antwort Experten
Keine Antwort 14
Gewichtung der Faktoren nicht mdglich 2
Risikofaktoren fur Federpicken und Kannibalismu#igéanein und detailliert
gewichtet 9
Risikofaktoren fur Federpicken (allgemein und di¢ait) gewichtet 4

Risikofaktoren fur Kannibalismus (allgemein undaiiiert) gewichtet

Risikofaktoren fur Federpicken und Kannibalismusr(@llgemein) gewichtet 1

Nur Kommentierung der Anfrage 5

Ein Experte bearbeitete nur die Tabellen mit dégeateinen Faktoren fir Federpicken und
Kannibalismus mit dem Hinweis, dass die detaiierTabellen analog auszufillen seien.

Funf befragte Experten nahmen keine GewichtundRikgkofaktoren vor, sondern kommen-
tierten die Anfrage und fuhrten die ihnen wichtigaheinenden Risikofaktoren auf. Begrin-
det wurde dies mit mangelnder Erfahrung ihrersaitsr Kritik am Ansatz des Projektes und
dem Wunsch nach einer ganzheitlichen BewertungPdebleme. Vier dieser finf Experten
gaben an, dass es ihnen nicht mdglich sei, dik®&tatoren fur Federpicken und Kanniba-
lismus zu differenzieren. Soweit die Experten zlgite Risikofaktoren fir Federpicken und
Kannibalismus nannten, werden diese in den Tabéliemd 8 aufgeflhrt.

3.1.1.1 Federpicken

Den relativen Beitrag der Aufzuchtbedingungen zumsike fur Federpicken wahrend der
Legeperiode schatzten 14 Experten ein. Davon ma8en der Aufzucht eine hohere Bedeu-
tung als der Legephase zu, wahrend funf die Aufzuehd Legebedingungen als gleichge-
wichtig einordneten (Tab. 5).

Tabelle 5: Meinung der Experten zur relativen Beédeg der Risikofaktoren fur Federpicken
wahrend der Aufzucht im Vergleich zur Legeperiode

Relative Bedeutung| 50/5d 60/4p 70/30 80/20 90/10
Experten 5 1 5 2 1

16



Hinsichtlich der einzelnen Risikofaktoren fur Feuleken in der allgemeinen Tabelle bestand
bei den 14 Experten generelle Zustimmung zu dembdlegen. Zusatzlich wurden noch 16
weitere Risikofaktoren benannt. Hinsichtlich demBi@rung der Faktoren bestand allerdings
nur eine sehr begrenzte Ubereinstimmung. Zwar wdeteFaktor ,, Keine trockene, lockere

Einstreu” von neun Experten ebenfalls auf Platzd Rangierung gesetzt, aber fir funf Ex-
perten lag dieser Faktor auf Platz 5 bis 9. Diesd Experten waren Gefligelarzte oder
-berater und nannten als wichtigsten Faktor (P1atzungekirzte Schnabel” (2 Experten),

.Nahrungsimbalancen®, ,kein zusatzliches Beschéftgsmaterial zu Einstreu” und ,hohe

Besatzdichte" (jeweils 1 Experte). Da es uns nichteine exakte Rangierung der Risikofak-
toren, sondern um eine Auswahl der wichtigsten éiakt ging, fassen wir in Tabelle 6 zu-

sammen, wie haufig die verschiedenen Faktoren zigsirunter die wichtigsten sechs Fakto-
ren eingeordnet worden waren. Bei sechs Faktoremgé mehr als die Halfte der Experten
Uberein, ihnen ein hohes Gewicht zuzusprechen.

Analog dazu setzten lUber die Hélfte der Experterile die Faktoren ,Kein Zugang zu trok-
kenem, lockeren Substrat”, ,Kein Zugang zu Besadpaé@figsmaterial”, ,Kein Zugang zu er-
hohten Sitzstangen®, ,Ungeeignete Hybridherkuntfif die ersten sechs Platze in der detail-
lierten Tabelle.
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Tabelle 6: Meinung der Experten hinsichtlich dengarung der Risikofaktoren wahrend der
Aufzucht fur Federpicken in der nachfolgenden Légese; die Nummern (Nr.) entstammen
unserem Rangierungsvorschlag, Faktoren ohne Numumglen zusatzlich von den Experten
(Anzahl in Klammern) genannt

Nr. | Risikofaktoren Federpicken Anzahl Experten, die de Risikofaktoren
auf Platze 1 bis 6 setzterin Klammern:
Anzahl Experten, die zusatzlichen Faktor
nannten

Keine trockene, lockere Einstreu 12
Kein zuséatzliches Beschaftigungsmaterial 9
Keine erhohten Sitzstangen
Nahrungsimbalancen

Hohe Besatzdichte

Geringe Erfahrung des Landwirtes
Ungeeignete Hybridherkunft
Ungekirzte Schnabel

Hohe Gruppengrofle

Ungeeignete Futterstruktur

Hohe Lichtintensitét

Stress

Schlechte Luftqualitat

Stetig wechselnde Gerauschkulisse D
Fehlende Altershierarchie D)
Fehlendes Geschlechterverhaltnis 1)
Kein Freilandauslauf (2)
Sonnenflecken im Stall Q)
Krankheitsausbriiche, bakterielle Erkrankung (2)
Niedriges Gewicht der Hennen bei Umstallung (2)
Fehlende Strukturierung im Stall D
Mangelnde Fahigkeit des Betriebsleiters 1)
Geringe Tierpflegerqualitaten des Betreuers (2)
Niedriges Alter bei Legereife 2)
Aufzucht nicht angepasst an spatere Haltung 3)
Zu viele Impfungen, Impfreaktionen )
Luftfeuchtigkeit 1. — 5. Lebenswoche < 70 % Q)
Mehr als 16 h Licht Q)

Fehlen verschiedener Temperaturzonen im Stall Q)
mit mindestens 6 bis 10°C Differenz
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3.1.1.2 Kannibalismus

Den relativen Beitrag der Aufzuchtbedingungen zusikg fur Kloaken-Kannibalismus wéah-
rend der Legeperiode schétzten elf Experten einoDanalRen nur vier den Aufzuchtbedin-
gungen eine hohere Bedeutung als denen der Legepbd3ab. 7).

Tabelle 7: Meinung der Experten - Relative Bedegtaier Risikofaktoren fir Kloaken-
Kannibalismus wahrend der Aufzucht im Vergleich kageperiode

Relative Bedeutung| 30/7Q 40/60 50/50 70/30 100/0
Experten 1 2 4 3 1

Die Anzahl der 11 Experten, die die einzelnen Rifgktoren fur Kloaken-Kannibalismus in
der allgemeinen Tabelle in ihrer Bewertung aufRIéze 1, bis 6 rangiert haben ist in Tabelle
8 angegeben. Mehr als die Halfte der Experten maéenRisikofaktoren ,Keine erhéhten
Sitzstangen®, ,Ungeeignete Hybridherkunft, ,Hohedatzdichte®, ,, Keine trockene, lockere
Einstreu®, ,Nahrungsimbalancen” am meisten Bedegthai. Zusatzlich wurden noch acht
weitere Risikofaktoren benannt.

Analog dazu setzten die meisten Experten jewe#sHdiktoren ,Kein Zugang zu erhéhten
Sitzstangen®, ,Hohe Besatzdichte nach der drittebdnswoche”, ,Ungeeignete Hybridher-
kunft, ,Kein Zugang zu trockenem, lockerem SubiSteauf die Platze 1bis 6 in der detailier-
ten Tabelle.

Neun der 20 Experten, die die Tabellen bearbedetr dommentiert haben, gaben an, dass
ihnen eine Gewichtung der Risikofaktoren fur Kamtigmus entweder nicht méglich ist oder
dass die meisten im Hypothesenkatalog genanntetorieak die wahrend der Aufzucht auf-
treten, ihrer Meinung nach keinen Einfluss auf Brewicklung von Kannibalismus haben.
Ein Experte rangierte die Risikofaktoren fir Kloakannibalismus analog zu den Faktoren
fur Federpicken.
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Tabelle 8: Meinung der Experten hinsichtlich dengarung der Risikofaktoren wahrend der
Aufzucht fur Kloaken-Kannibalismus in der nachfalgen Legeperiode; die Nummern (Nr.)
entstammen unserem Rangierungsvorschlag, Faktémes Mummer wurden zusatzlich von
den Experten (Anzahl in Klammern) genannt

Nr. | Risikofaktoren Kloaken-Kannibalismus Anzahl Experten, die die Risikofak-
toren auf Platze 1 bis 6 setztenn
Klammern: Anzahl Experten, die
zusatzlichen Faktor nannten

oo

Keine erhohten Sitzstangen

Ungeeignete Hybridherkunft

Hohe Besatzdichte

Keine trockene, lockere Einstreu

Kein zusatzliches Beschaftigungsmaterial zu Einstre

Nahrungsimbalancen

Ungekirzte Schnabel

Geringe Erfahrung des Landwirtes
Hohe Gruppengrofle

Ungeeignete Futterstruktur

Hohe Lichtintensitét
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Darminfektionen, bakterielle Infektionen 2)
Dottersackentziindungen, bakterielle Infektionen Q)
Kein Zugang zu Nestern am Ende der Aufzuchtphage 1)

Niedriges Gewicht der Hennen bei Umstallung (2)
Fehlende Strukturierung im Stall Q)
Geringe Tierpflegerqualitaten des Betreuers 1)
Niedriges Alter bei Legereife 2)
Aufzucht nicht angepasst an spatere Haltung 3)

Von 15 der 22 Experten wurde kommentiert, dassnheiee Gewichtung der Einflussfakto-
ren sehr schwer gefallen oder nicht moglich gewesenda das Geschehen zu komplex und
multifaktoriell bedingt ist und die einzelnen Faldon sich gegenseitig beeinflussen. Die Er-
gebnisse der Expertenbefragung stellen infrageklate Hypothesen in Bezug auf die Ein-
flussfaktoren fur Federpicken und Kloaken-Kanniralus formuliert werden kénnen, so dass
eine explorativ ausgerichtete Analyse der Zusamidiegd angemessen erscheint.
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3.1.2 Ausgewahlte Betriebe

Ziel war es Betriebe auszuwahlen, die hinsichttieln postulierten Risikofaktoren fir Feder-
picken und Kannibalismus insgesamt eine ausreich®adianz aufwiesen. Gleichzeitig wur-
de eine ausgeglichene Anzahl Aufzuchtbetriebe emt ldaltungssystemen Boden- und Volie-
renhaltung und den Wirtschaftsweisen biologisch koventionell angestrebt. Von den 50
ausgewerteten Junghennenherden waren 19 in einer&and 31 in einer Bodenhaltung
aufgestallt, 23 wurden auf biologisch und 27 auhuemtionell wirtschaftenden Betrieben
aufgezogen. Bei den nachfolgenden Legebetrieberegdly Volieren und 83 Bodenhaltun-
gen. Auf 45 Betrieben wurde biologisch, auf 55 kemtionell gewirtschafteEine biologisch
aufgezogene Herde wurde an einen konventionellgeletrieb geliefert, bei der Auswertung
wurde diese Herde aufgrund der Aufzucht zu derolgisth gehaltenen Herden gezahlt.

Um den Einfluss der Genetik auf das Auftreten vexdfpicken und Kannibalismus zu be-
grenzen, wurden nur braun legende HybridlinieniemWhtersuchung einbezogen. Allerdings
wurden trotz dieser Beschrankung acht verschietiemkiinfte auf den Betrieben angetroffen
(Tab. 9).

Tabelle 9: Verteilung der Herkiinfte auf den untelden Betrieben

Herkunft Anzahl Junghennen-Herden (N=50)| Anzahl Legekbnnen-Herden (N=100
Lohmann Braun 27 54
Lohmann Tradition 5 10
ISA Braun 8 16
Hisex 2 4
Tetra SL 4 8
Tetra Silver 1 2
H&N Silvernick 2 4
Bovans 1 2

Es wurde durch die Berechnung von ,Rickwarts“-Regjmsbdaumen mit den Herkinften als
einziger unabhangiger Variable und den drei ably@mgiVariablen, die den Integumentzu-
stand beschreiben, gepruft, ob einige Herkiinft&ergleich zu anderen in der Untersuchung
einen auffallig schlechten Integumentzustand aiderei Ziel dieser Berechnung war die Di-
chotomisierung des Faktors Herkunft. Die zwei Heftgél ,Hisex* und ,Tetra Silver" (6 Le-
gehennenherden) schnitten in Bezug auf den Integtamstand in allen drei Baumen am
schlechtesten ab, die drei Herklnfte ,Tetra SL“pyBns* und ,H&N Silvernick* (14 Her-
den) am besten, wobei im Regressionsbaum mit deirefigen Variablen ,Verletzungen* die
Herden der Herkunft ,Lohmann Braun“ auch zu dent&egehorte. Die tbrigen drei bzw.
zwei Herklnfte lagen jeweils im Mittelfeld. Eine dhiotomisierung des Faktors war aufgrund
dieser Ergebnisse nicht vertretbar und so wurdedgiteridherkunft der Hennen aufgrund der
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hohen Anzahl der Herkinfte und der ungunstigen éderig der Herden auf die einzelnen
Herklnfte (Tab. 9) nicht in die weitere Auswertwgigbezogen.

3.1.3 Charakterisierung der untersuchten Jung- und legehennenbetriebe

Mit Ausnahme der Herkunft lagen alle Variablen dishotome oder kontinuierliche Merk-
male vor. Die Tabellen 10 und 11 geben einen Ulnirliber die Charakterisierung der un-
tersuchten Stichprobe von Betrieben hinsichtlichgietier Risikofaktoren fur Federpicken
und Kannibalismus. Fir die dichotomen MerkmalalistAnzahl der untersuchten Herden, in
denen der Faktor auftritt und fur die kontinuidtkn Merkmale sind die jeweiligen Mittel-
werte, Mediane, Minimum und Maximum des Faktorseggdpen. Im Anhang sind dariber
hinaus die entsprechenden Charakterisierungen egieBe getrennt nach Wirtschaftsweise
dargestellt sowie erhobene Produktionsdaten (TZbAS).

3.1.4 Ausschluss von unabhangigen Variablen aus dAnalyse

Aufgrund der unginstigen Verteilung wurden die Badw ,Selbstmischer (Junghennen-JH)*
und ,Kein Wissen zu Beschaftigung (JH und Legehardg)* von der weiteren Analyse
ausgeschlossen (Tab. 10). Die Faktoren ,Kein Sahdhid)* und ,Keine Getreidegabe (JH)“
wurden nur in die Berechnung der Regressionsbaimeié biologisch wirtschaftenden Be-
triebe aufgenommen, da von den sieben Herden midi&a im Stall und den acht Herden,
die eine regelmallige Getreidegabe erhielten senhs dcht zu biologisch wirtschaftenden
Betrieben gehdrten. Nur sieben Herden hatten exsh llem zweiten Lebenstag Zugang zu
Einstreu, davon gehorten sechs Herden zu konvesitiovirtschaftenden Betrieben. Der
Faktor ,Einstreu ab Lebenstag” wurde aufgrund di&&srteilung nur in die Berechnung der
Regressionsbaume fur die konventionellen Betrielfgemommen.

Der Einfluss der Impfbelastung auf das Auftreten #ederpicken wurde von einem Experten
in der Befragung hervorgehoben. Hier spielen jedacht nur die Anzahl der verabreichten
Vakzine sondern auch die Art (Uber das Futter dtlasser, als Augentropfen, als Injektion)
und die Anzahl der Applikationen an einem Termim{e@der mehrfache Impfungen) eine
Rolle. Die Datenerhebung auf einigen Betriebent&iim Bezug auf die Art und die Anzahl

der Applikationen zu keinen verlasslichen Daterhawar nicht klar wie die Einflussfaktoren

gewichtet werden sollen um zu einem Faktor zu komnder die Impfbelastung der Tiere

ausdruckt. Die Anzahl der verabreichten Impfstaifene die Berlcksichtigung der Art und

Anzahl der Applikationen erschien als Einflussfaikiecht relevant und wurde in der weiteren
Auswertung nicht beriicksichtigt.
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Tabelle 10: Charakterisierung der Betriebe in deexsuchten Stichprobe hinsichtlich mogli-

cher Risikofaktoren fur Federpicken und Kannibalism dichotome Merkmale

Moglicher Erlauterung Anzahl Anzahl
Risikofaktor Junghennen- | Legehennen-
Herden (N=50) | Herden
(N=100)
Kein Freiland Kein Zugang zu Freiland 38 45
Kein Auf3enscharrraum Kein Zugang zu AuRenscharrraum 2 3 40
Kein Sandbad Kein Sandbad im Stall 43 83
Selbstmischer Herde bekommt vom Tierhalter selbst ge 5 28
mischtes Futter
Keine Getreidegabe Keine regelmafige Kdrnergabed@siens 42 65
jeden 2. Tag) in die Einstreu
Tageslicht Tageslicht durch Fenster oder Tiren tis S 24 74
les
Schlechte Einstreuqualitdt  Einstreu im Scharrraurans Erhebungstag 27 39
feucht und klebrig oder nicht vorhanden
Kein Herausfangen Es werden keine Hennen zum Wiedenzur 10 57
Tierkontrolle regelmaRig (mindestens 14tagjg)
heraus gefangen
Kein Reden Betreuer redet nicht mit den Hennen, veznr] 28 29
im Stall ist
Kein Wissen zu Betreuer benennt keine Beschaftigungsmog- 5 12
Beschéftigung lichkeit fur Huhner
Kein Wissen zu Federpik-| Betreuer benennt aul3er Schnabelkupieren und 25 38
ken, Kannibalismus Senken der Lichtintensitat keine Vorbeuge-
mafnahmen gegen Federpicken oder Kanniba-
lismus
Nicht schnabelkupiert Der Schnabel der Hennen @ttrkupiert ode 35 70
touchiert
Besatzdichte zeitweise Legehennen steht nach Einstallung nur ein Teil - 22
erhoht des Stalles (z.B. Kotgrube) zur Verfiigung
Nester nicht eingestreut Nester der Legehennenrsiid eingestreut - 56
Impfungen Hennen wurden wahrend der Legeperiode - 48
geimpft
Gruppennester - 71
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Tabelle 11: Charakterisierung der Betriebe in deexsuchten Stichprobe hinsichtlich mogli-

cher Risikofaktoren fur Federpicken und Kannibalism kontinuierliche Merkmale

_ Junghennen Legehennen
Maglicher Erlauterung i i
Risikofaktor MW | Median | MIn- MW | Median | M

Max Max
. Anzahl Hennen, die einen gemein 2.000- 250—
Gruppengrofie samen Luftraum teilen 10.064 5.925 45.000 2:319 1.450 15.000
) ..
Besatzdichte Hennen/m? begehbare Flache am| ;5 14 | 8-29 8 7 4-19
Erhebungstag
N ) u
Kikenbesatzdichte ngen/m begehbare Flache nach 36 29 10-104 - - -
Einstallung
. Lebenstage, die die Kilken unter
Daue_r erhohte Be- erhohter Besatzdichte (z.B. im 23 21 0-63 - - -
satzdichte N : .
Kikenring) verbringen
Anzahl taglicher Anzahl der téglichen Stallkontrollen 3 3 1-6 4 4 1-9
Kontrollen in der Woche der Datenerhebung
Einstreu ab Lebenstd Lebenstag, ab dem die Kuken Zu- 4 1 1-36 - - -
%ang zu Einstreu hatten
Erhéhte Sitzstangen Lebenswoche, ab der die Jungher}-
ab Lebenswoche | Nen Zugang zu erhdhten Sitzstangen 2 2 1-8 - - -
hetter
Erhéhte Sitzstange: mind. 20 cm
. . _| (Qunghennen) bzw. 35 cm (Lege-
cm erhohte Sitzstan hennen) Abstand nach unten und B0 5,9 51 0,4-13,] 11 11 0-25
ge/Henne i .
cm zur nachsten Sitzstange, 20 cm
zur Wand, 45 cm nach oben
F.r.ess_platz-/Tlerver- Fressﬂplatz pro Henne definiert als|10 06 06 0.2-1.6 10 1,0 02-2
haltnis cm Langstrog oder 4 cm Rundtrog
Trinkplatz-/Tierver- | Trinkplatz pro Henne definiert als 1
héltnis cm Rundtranke oder 0,1 Nippel L1 0.9 02-3.3 1.2 L1 05-3
T | Nestplatz pro Legehenne definiert
Nestplatz-/Tierver- | 21’6 14 Einzel- oder 83,33 cm? - - - 14 13 | 0831
héltnis
Gruppennest
Lichtintensitat direkt | WX Einzelmessung zur helisten |, 10 | 1-190| 148 31 | 2-2.80
Stelle im Stall
Llchtlntensnat_ Lux, 6-Seiten-Wirfelmessung im 7 3 1-41 22 8 0-197
Scharrraummitte Scharrraum
Ammoniakgehalt ppm, Messung in Scharrraummitte 15 1P 451+ 11 10 1-32
Anzahl Impfstoffe Anzahl Vakzmez mit denen die 14 12 10-23 ) ) )
Junghennen geimpft wurden
Durchschnittsgewicht der Hennen in
. 0 - .
Abwelchung vom % am Erhebl_mgstag im Vergleich 102 103 88-117 105 105 89-12
Sollgewicht zum Sollgewicht It. Management-
programm
Alter bei Einstallung | At€r der Legehennen in Tagen am - - 126 126 | 110-145
Einstallungstag
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3.1.5 Beurteilerabgleich

Bei den gleichzeitigen Integumentbeurteilungen dlerghennen durch die drei Beurteilerin-
nen waren alle PABAK-Werte mit Bezug auf VerletzangyréRer oder gleich 0,53 und lagen
in der Uberwiegenden Zahl der Félle bei oder ngh® (Einzelergebnisse im Anhang Tab.
A10). Grundséatzlich kénnen die Werte zwischen -#l ¢ liegen und ahnlich dem Kappa
Wert interpretiert werden (@INARSSON et al., 2000b; &cHs, 2004, Tab. 12). Ein negativer
PABAK-Wert bedeutet, dass die Ubereinstimmung ziaésczwei Beurteilerinnnen schlech-
ter ist als zuféllig erwartet. Somit zeigten dieieiten PABAK-Werte eine deutliche bis fast
vollstandige Ubereinstimmung zwischen den Beurtigifen an. Ein dhnliches Ergebnis wur-
de fUr die Beurteilung der Gefiederschaden erzidlerdings lag hier im Durchgang 2 fir ein
Beurteilerpaar ein PABAK-Wert fir eine Korperregibei 0,38. Alle anderen Werte lagen
zwischen 0,47 und 1,00. Nach Diskussion der Vorgsheise bei der Beurteilung lagen im
letzten Durchgang alle Werte Uber 0,51 und zeidtanit eine deutliche bis fast vollstandige
Ubereinstimmung zwischen allen BeurteilerinnenE&inZelergebnisse im Anhang Tab. A10).

Tabelle 12: Interpretation des Kappa-Wertes naatHS(2004)

Kappa Ubereinstimmung
<0,10 keine

0,10 -0,40 schwache

0,41 - 0,60 deutliche

0,61 -0,80 starke

0,81 -1,00 fast vollstandige

In Bezug auf die Integumentbeurteilung bei den bega@en wurden vereinzelt PABAK-
Werte unter 0,40 erzielt (Einzelergebnisse im Amh&ab. All), die zum Anlass genommen
wurden, die Vorgehensweise weiter zu diskutiereth alozustimmen. Hinsichtlich der fur die
Analyse relevanten Messgrof3en ,fehlende Federn fedierlose Stellen in mindestens einer
der sechs befiederten Korperregionen “ und ,mirgtesteine Verletzung in einer der sechs
befiederten Kérperregionen und an der Kloake” lagenPABAK-Werte zwischen 0,60 und
1,00 (Anhang, Tab. A11) und zeigten damit eine laghe bis vollstandige Ubereinstimmung
zwischen allen Beurteilerinnen an.

3.1.6 Ergebnisse der Integumentbeurteilungen
3.1.6.1 Junghennen

In allen untersuchten Junghennenherden gab es migrpickbeschadigtem Gefieder (Abb.
2). Der Anteil der beurteilten Junghenne einer ldedie in mindestens einer der sechs befie-
derten Kdrperregionen mindestens drei beschadigtier? oder fehlende Federn oder feder-
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lose Stellen aufwiesen, lag zwischen 3 und 100 %itéMert 42 %, Median 37 %). In 17
Herden wurden Tiere mit fehlenden Federn oder feden Stellen gefunden.

100

%

90 +

B Anteil verletzter Junghennen (JH) i
80 T mAnteil JH mit pickbeschadigtem I
Gefieder

70+

60 T
50 AR
40 e ..
30 sesEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE R EEE .
20 sesEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE R EEE .
10+
O [|\|:|\|:|\|:|\ T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49

Herdennummer

Abbildung 2: Prozentualer Anteil der untersuchteanghennen einer Herde mit pickbescha-
digtem Gefieder und Verletzungen

Der Gefiederquotient, das arithmetische Mittel pfenne und Herde aus der Benotung der
sechs Korperregionen, lag fur die Junghennen zwis€h01 und 0,44 (Mittelwert 0,10, Me-
dian 0,07 — 0 = durchweg gute Befiederung, 3 =rlede Stellen in allen sechs Regionen).

In neun der 50 untersuchten Junghennenherden wilides mit Verletzungen in mindestens
einer der sechs befiederten Korperregionen unceaiklbake gefunden (Abb. 2), davon wie-
sen Junghennen aus zwei Herden Verletzungen > auafinDer Anteil der beurteilten Tiere
mit Verletzungen pro Herde lag zwischen 0 und 3@wWttelwert 2 %, Median 0 %).

3.1.6.2 Legehennen

Bei den untersuchten Legehennen gab es in alledederfiere mit pickbeschéadigtem Gefie-

der. Auch hinsichtlich starkerer Gefiederschadexhlénde Federn oder federlose Stellen)
waren 91 Herden betroffen (Abb. 3). Im Mittel wundeei 47 % (Median 40 %) der unter-

suchten Hennen einer Herde fehlende Federn oderlésé Stellen gefunden. Der Gefieder-
guotient der beurteilten Tiere pro Herde lag zwesch,10 und 2,05 (Mittelwert 0,75, Median

0,69).
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Abbildung 3: Prozentualer Anteil der untersuchtesgéhennen einer Herde mit Gefieder-
schaden (fehlende Federn oder federlose Stellen)

In 62 der 100 untersuchten Herden gab es Tieremmtiestens einer Verletzung in minde-
stens einer der befiederten Regionen und an deaki€l¢Abb.4). Verletzungen > 5mm wur-
den bei beurteilten Tieren aus 26 Herden gefunbherMittel waren 18 % (Median 3 %) der
beurteilten Legehennen einer Herde verletzt.

Insgesamt wiesen zwischen 0 und 50 % der beuri€lliere einer Herde (im Mittel 3 %, Me-
dian 0 %) Verletzungen an der Kloake auf. In 11 @&nbetroffenen Herden hatten bis zu
13 % der beurteilten Legehennen Kloakenverletzurg&mm.
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Abbildung 4: Prozentualer Anteil der untersuchtegéhennen je Herde mit Verletzungen

3.1.6.3 Korrelationen zwischen dem Integumentzustahder Jung- und Legehennen

In einem ersten Analyseschritt wurde tberpruft,i@weit ein linearer Zusammenhang zwi-
schen dem Haut- und Gefiederzustand der Junghemdinde der Aufzucht und dem spate-
ren diesbezlglichen Zustand der Legehennen be&wetdchen dem Anteil verletzter Jung-
und Legehennen sowie den Gefiederquotienten dey- lund Legehennen bestanden signifi-
kante, aber nur schwache Korrelationen, wahrendscwen dem Anteil pickbeschadigter
Junghennen und von Legehennen mit fehlenden Fediemfederlosen Stellen keine signifi-
kante Korrelation nachzuweisen war (Tab. 13).

Tabelle 13: Spearman’s Rho Korrelationskoeffizientntegumentzustand der Junghennen
(JH) und Legehennen (LH)

Korrelation zwischen Spearman’s Rho Prob>Rho
Anteil pickbeschadigter JH und Anteil LH mit feh- 0,128 0,204
lenden Federn oder federlosen Stellen

Gefiederquotient JH und Gefiederquotient LH 0,235 18,0
Anteil verletzter JH und LH 0,258 0,001

3.1.7 Einflussfaktoren hinsichtlich des Integumentastandes der Legehennen

Der durchschnittliche Anteil Legehennen mit Venetgen und mit fehlenden Federn sowie
die durchschnittlichen Gefiederquotienten untersdén sich nicht signifikant zwischen den
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biologisch und konventionell aufgezogenen Herdemr(iMWhitney-U Test, Verletzungen:
p = 0,544; Gefiederschaden: p = 0,948; Gefiedergnbtp = 0,247; Tab. 14)

Tabelle 14: Mittelwerte + StandardabweichungenibitBch der drei abh&ngigen Variablen
und den drei Datensets und R2 (Bestimmtheitsmaffregressionsbaume

Betriebe Anteil verletzter LH |Anteil LH mit Gefieders chaden | Gefiederquotient LH

% R2 % R2 % R2
Gesamt, n=10Q 17,59 + 26,95 0,673 46,87 * 35,6( 0,727 759€0,38| 0,610
Biologisch 22,76 £ 32,51 0,609 47,11 + 36,37 0,710  0,73+0,44 ™M,12
n=46
Konventionell | 13,19 + 20,40 0,558 46,67 £ 35,27 0,676 0,77+0,33 20,%1
n=54

LH = Legehennen, JH = Junghennen

3.1.7.1 Anteil verletzter Legehennen

In Bezug auf die abhéngige Variable ,Anteil vertetzLegehennen® (Abb. 5) erklarten die
mit dem Regressionsbaum identifizierten Variablendr67 % der Gesamtvarianz zwischen
allen Betrieben insgesamt sowie innerhalb der bistth (Abb. 6) bzw. konventionell aufge-

zogenen Herden (Abb. 7) 61 % bzw. 56 % der Gesamhza(Tab. 14). Dabei erklarten die

Faktoren der Aufzucht anteilsmafiig gegentber detenLegephase zwischen 16 % und
91 % der Varianz (Tab. 15).

Tabelle 15: Relative Bedeutung der Einflussfaktdigndie abhangige Variable — Anteil Le-
gehennen mit Verletzungen - wahrend der Aufzuchvergleich zur Legeperiode in %

Gesamte | Biologisch Konventionell
Herden |aufgezogene Herden aufgezogene Herden
Anteil LH mit Verletzungen 41/59 16/84 91/9

Als wichtigster Einflussfaktor wurde fir die Herdarsgesamt sowie fir die biologisch auf-
gezogenen Herden die Lichtintensitat im Legehertaénermittelt. Fir die konventionell
aufgezogenen Herden war der wichtigste Faktor devédchung vom Sollgewicht bei den
Junghennen. Insgesamt wurden fur alle Herden nakiofen, fir biologisch aufgezogene
funf und konventionell aufgezogene Herden sechsdraik als einflussreich identifiziert. Sie
sind mit den Quadratsummen in Tabelle 16 aufgefidabei haben sie, bezogen auf die Her-
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den insgesamt, von oben nach unten einen abnehméndftuss auf den Anteil verletzter
Hennen in den Herden.

Tabelle 16: Quadratsummen (sums of squares) deablan in den Regressionsbaumen fur
die abhangige Variable ,Anteil verletzter Legehearine

Risikofaktoren Anteil verletzter Herden ge- | Biologische | Konventionelle
LH erhoht, wenn: | samt Aufzucht Aufzucht

Lichtintensitat LH in Lux <4;<6 19.387,04 18.426,44 -

Kein AuRenscharrraum JH AuBenscharrraum 12.037,12 - -

vorhanden

ﬁr_}zahl taglicher Kontrollen <4 8.578,63 5.856,40 i

Gewicht JH in Relation zum | _ 457. _ 104 3.523,1p . 3.842,08

Soll'in %

i 2

Bglsatzdlchte JH/m2 begehbare 14 2.977.34 i 3.743,15

Flache

Ammoniakgehalt JH in ppm 16; 15 1.114,69 - 903,48

Gruppengrol3e LH 613 612,5( - -

Trinkplatz-/Tierverhaltnis LH 1,3 117,94 - -

Lichtintensitat JH in Lux 5 3 69,64 243,38 -

Gruppengrofe JH 3.300 - 4258,84 -

Trinkplatz-/Tierverhaltnis JH <1 - 174,38 -

Kein AuRenscharrraum LH kein AuBen- - - 1.020,10

scharrraum

Alter bei Einstallung LH in 127 ) ) 91.66

Tagen

Fressplatz-/Tierverhaltnis JH <0,7 2714,04

JH = Junghennen, LH = Legehennen

Exemplarisch wird im Folgenden der Regressionsbéiuntdie konventionell aufgezogenen
Herden beschrieben (Abb. 7). Im Mittel lag der Ainterletzter Hennen in den 54 konventio-
nell aufgezogenen Herden bei 13,19 %. In den 3&éferin denen das Gewicht der Junghen-
nen am Ende der Aufzucht mindestens 1 % Uber ddlgeRacht lag, war gegeniber den 22
Betrieben mit leichteren Junghennen ein geringéngeil verletzter Legehennen zu verzeich-
nen (23,32 % versus 6,22 %). Bei 22 dieser Herdan auf3erdem im Junghennenstall ein
Ammoniakgehalt unter 15 ppm gemessen worden. DégilArerletzter Legehennen aus die-
sen Aufzuchtherden lag mit 2,64 % unter dem deHéfiden mit hdherem Ammoniakgehalt,
in denen 14,10 % der Legehennen als verletzt hkwi@arden waren. Letzere Betriebe teilten
sich nochmals auf in je 5 Betriebe mit oder ohn&énscharraum in der Legehennenhaltung,
wobei die Anteile verletzter Tiere in Haltungen riiRenscharraum niedriger waren (4,00 %
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versus 24,20 %). Bei den 22 Betrieben mit besdariequalitat in der Auzucht war das Alter,
in dem die Hennen in den Legestall umgestallt worngdaren, der nachste wichtige Einfluss-
faktor. Die 17 Betriebe, die vor dem 127. Lebengtimgjestallt hatten, lagen mit einer Verlet-
zungspravalenz von 1,52 % deutlich niedriger adsidirigen 5 Betriebe mit 6,40 %. Die ge-
ringsten Pravalenzen hatten 11 Betriebe, dererhé&mmgn am Ende der Aufzucht mindestens
4% Uber dem Sollgewicht gelegen hatten, mit 0,5&/8tsus 3,33 % bei den 6 Betrieben mit
leichteren Junghennen). Auf der rechten Seite dggdRsionsbaumes zeigt sich, dass bei den
Herden, die Junghennen erhalten hatten, die ufterdd des Sollgewichts gelegen hatten,
auch das Fressplatz-/Tierverhaltnis wahrend derualft eine Rolle spielte. Hatten minde-
stens 0,7 Fressplatze pro Junghenne zur Verfugaestamden, hatten weniger Legehennen
Verletzungen (8 Betriebe: 8,63 % verletzte Legekahmls wenn dies nicht gegeben war (14
Betriebe: 31,71 % verletzte Legehennen). Aus detdeen Gruppe gab es dann noch 8 Be-
triebe, bei denen die Junghennen mit einer Begdittadivon Gber 14 Tieren pro Quadratmeter
begehbare Flache aufgezogen worden waren. Hiemwdieehdchsten Verletzungspravalen-
zen bei den Legehennen mit 45,88 % (gegeniber P2,&&i mit niedrigerer Besatzdichte
aufgezogenen Tieren) festzustellen.
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AllRows

Abbildung 5: Regressionsbaum — Herden gesamt diéliabhangige Variable ,,Anteil Legehennen mit Vialegen*
Legende in Tabelle 17

Count 100
Mean 17.59
Std Dev 26.948171
I
|
KontrLH>=4 KontrLH<4
Count 53 Count 47
Mean B8.8679245 Mean 27.425532
Std Dev 14.008291 Std Dev 33.97937
I [
| [ |
LUXLH>=4 LUXLH<4 ASRJH(1) ASRJH(0)
Count 47 Count 6 Count 32 Count 15
Mean 5.9361702 Mean 31.833333 Mean 16.46875 Mean 50.8
Std Dev 9.8143733 Std Dev 20.999206 Std Dev 23.051113 Std Dev 41.920333
I I
[ |
LUXLH>=5 LUXLH<5 GWAbwJH>=101 GWAbwJH<101 ‘ LUXLH>=14 | LUXLH<14 |
Count 4 Count 6 Count 19 Count 13 Count 6 Count 9
Mean 4.6829268 Mean 14.5 Mean 7.7894737 Mean 29153846 Mean 11.666667 Mean 76.888889
Std Dev 8.220216 Std Dev 15.64289 Std Dev 9.8802775 Std Dev 30.539172 Std Dev 28.57738 Std Dev 25.50708
[ ’—l—|
[ |
NH3JH<16 NH3JH>=1 NH3JH<15 NH3JH>=15 || |[DIm<14 [BDJH>=12 |
Count 23 Count 18 Count 13 Count 6 Count 7| Count 6
Mean 1.5217391 Mean 8.7222222 Mean 4 Mean 16 Mean 165142857 | Mean 455
Std Dev 4.8229524 Std Dev 9.9042805 Std Dev 4.1231056 Std Dev 13.870833 Std Dev 19108712 Std Dewv 34.708789
[TrinkLH<1.3 [TrinkLH>=13 [GruppeLH<613 ||| GruppeLH>=613 [LUxJH<5 [LUXJH>=5 |
Count 17 Count B8 Count 8 Count 9 Count 7 Count B8
Wean 0.1764706 || Mean 5.3333333 Mean 2.8888889 Mean 14.555556 Wean 1.8571429 | Mean 6.5
Std Dev 0.7276069 Std Dev 8.7787623 Std Dev 271313868 Std Dev 11.189201 Std Dev 2.6726124 Std Dev 4.2778499
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AllRows

Count 46
Mean 22.78087
Std Dev 32.507903

LUXLH>=6 LUXLH<6

Count k3l Count 15
Mean 8.8387097 Mean 51.533333
Std Dev 34.230034

Std Dev  20.504854
|

[
| GruppeJH<5200 GruppeJH>=5200 || | KontrLH>=4 ||| KontrLH<4
Count 26 Count 5 Count 6 Count 9
Mean 3.8846154 Mean 34.6 Mean 27.333333 Mean 67.666667
Std Dev  6.7724555 Std Dev  43.849742 Std Dev  18.073922 | Std Dev  33.380383

|
TrinkJH>=1 TrinkJH<1
Count 8 Count 18
Mean 0 Mean 56111111
Std Dev 0 Std Dev  7.5625928
[

\ |
LUXJH<3 LUXJH>=3
Count 8 Count 10
Mean 1.5 Mean 8.9

Std Dev 1.6035675 Std Dev 8.8875693

|
| GruppeJH<3300 ||| GruppeJH>=3300

Count 5 Count 5
Mean 3.4 Mean 14.4
Std Dev 3.5071356 Std Dev 9.4762862

Abbildung 6: Regressionsbaum — biologisch aufgeaed#erden — fir die abhangige Variable ,Anteil Lliegiegnen mit Verletzungen*
Legende in Tabelle 17



|
| All Rows |

Count 54
Mean 13.185185
Std Dev 20402621

GWAbwJH>=101 | GWAbwJH<101 |
Count a2 Count 22
Mean 6.21875 Mean 23.318182
Std Dev 94995225 Std Dev 27.126487
[ [
| | | |
| NH3JH<15 | | NH3JH>=15 | | FressJH>=0.7 | | FressJH<0.7 |
Count 22 Count 10 Count 8 Count 14
Mean 2.6363636 Mean 14.1 Mean 8.625 Mean 31.714286
Std Dev 3.6324654 Std Dev 13.403565 Std Dev 9.0227886 Std Dev 30.595185
| [ |
| | | | | |
|LTEinst<127 | |LTEinst>=127 || || ASRLH(0) ||| ASRLH(1) | | BDJH<14 ||| BDJH>=14 |
Count 17 Count 3] Count 5 Count 5 Count 6 Count 8
Mean 1.5294118 Mean 6.4 Mean 4 Mean 24.2 Mean 12833333 Mean 45875
Std Dev 24268716 Std Dev 4. 7749346 Std Dev 7.3824115 Std Dev 97313925 Std Dev 20.778996 Std Dev 29.921027

GWAbwJH>=104 ||GWAbw..IH<1 04 |

Count 1 Count 5]
Mean 0.5454545 Mean 3.3333333
Std Dev 1.2135598 Std Dev 31411281

Abbildung 7: Regressionsbaum — konventionell auigene Herden — fir die abhangige Variable ,Antej&éhennen mit Verletzungen®,
Legende in Tabelle 17



Tabelle 17: Legende zu den Abbildungen 5-13 (Vaeialhezeichnungen alphabetisch geord-
net, angegebene Werte sind als Beispiele zu versteh

Abklrzung, Bezeichnung| Erklarung

All Rows gesamter Datensatz

Count Anzahl (n)

Mean arithmetisches Mittel

Std Dev Standardabweichung

JH Junghenne(n)

LH Legehenne(n)

AlterLH Alter der Legehennen bei Integumentbeurtagju
ASRJH/LH(0), (1) 0 = AulRenscharraum vorhanden, Ichtrvorhanden
BDJH/LH<14 Besatzdichte unter 14 (Jung)hennen/mébbkearer Flache

DauerBDk>=21

Kiken wurden 21 Tage oder mehr untailger Besatzdichte
gehalten

FLIH/LH(0), (1)

0 = Freilandzugang fur (Jung)hennkr, kein Freilandzugang

FressJH/LH>=0.7

mindestens 0,7 Fressplatze/(Jungghen

GruppeJH/LH<5200

Gruppengro3e unter 5200 (Jung)menne

GUtEINJH/LH(0), (1)

0 = Gute Einstreuqualitat, 1 ehfchte Einstreuqualitat

GWADbJH/LH>=101

=

Gewicht (Jung)hennen in Relation nll §r63er oder gleich 10
%

HerausLH(0), (1)

0 = Herausfangen mehrerer Hennem\&liegen oder zur Tier-
kontrolle, 1 = kein Herausfangen

KontrJH/LH>=4

Mindestens 4 Kontrollgange pro Tag

KornJH(0), (1)

0 = Kdrnerstreuen bei Junghennenkéir) Kornerstreuen

LTEinst<127

Hennen bei Einstallung in Legehennehgiaber als 127 Tage

LUXJIH/LH>=6

Lichtintensitat (sechs- Seiten-Messuimg)Scharraum minde-
stens 6 Lux

Nester(0), (1)

0 = Einzelnester, 1 = Gruppennester

Neststr(0), (1)

—

0 = Nester waren eingestreut, 1 st&tevaren nicht eingestrey

Nestver<1.3

Unter 1,3 Nestplatze/Legehenne

NH3JH/LH<15

Ammoniakgehalt der Stallluft unter 15npp

RedenJH/LH(0), (1)

0 = Betreuer redet mit (Jung)leeni = redet nicht mit
(Jung)hennen

SScmJH/LH<13

Unter 13 cm erhdhte Sitzstangen/(Jamyé

StgesLH(0), (1)

0 = Hennen hatten vom ersten Tageangesamten Stall zu Ver-
figung, 1 = hatten nicht vom ersten Tag an denmgesaStall zy
Verfigung

TrinkJH/LH>=1

mindestens ein Trinkplatz/(Jung)henne

WFPKan(0), (1)

0 = Wissen uber MalRnahmen gegen petten und Kanniba-
lismus, 1 = kein Wissen

Weitere Erlauterungen zu den Variablen sind im Awghia Tab. A8, A9 zu finden
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3.1.7.2 Gefiederschaden Legehennen

Die unabhé&ngigen Variablen des Regressionsbaumall&iBetriebe insgesamt (Abb. 8) er-
klarten in Bezug auf die abhangige Variable ,Anteggehennen mit Gefiederschaden® 73 %
der Gesamtvarianz, fur die biologisch (Abb. 9) bZwnventionell aufgezogenen Herden
(Abb. 10) erklarten sie 71 % bzw. 68 % der Gesandua (Tab. 14). Dabei waren die Fakto-
ren der Aufzucht anteilsmaldig gegentber denen egephase fur 26 % bis 78 % der Varianz
verantwortlich (Tab. 18).

Tabelle 18: Relative Bedeutung der Einflussfaktdigndie abhéngige Variable — Anteil Le-
gehennen mit Gefiederschéden - wahrend der AufancMergleich zur Legeperiode

Gesamt | Biologisch Konventionell
datei aufgezogene Herden aufgezogene Herden
Anteil LH mit Gefiederschaden | 35/65 26/74 78122

Als wichtigster Einflussfaktor wurde fur alle Herdensgesamt wiederum die Lichtintensitat
im Legehennenstall ermittelt. Fur die biologiscfgezogenen Herden war der wichtigste
Faktor die zeitweise erhdhte Besatzdichte nachEiestallung in den Legehennenstall und
fur die konventionell aufgezogenen Herden die Dalesrerhdhten Besatzdichte im Kiken-
alter. Insgesamt wurden fur alle Herden 13 Faktofén biologisch aufgezogene vier und
konventionell aufgezogene Herden sechs Faktoreriafiissreich identifiziert, wobei der
Faktor ,Alter bei Beurteilung LH’ nur als Korrektiaiktor in die Analyse einging, da nicht alle
Herden am selben Tag beurteilt werden konnten amaitdzu rechnen war, dass altere Tiere
ein schlechteres Gefieder aufwiesen, was die Aralgebnisse fur die Einzeldatensatze der
biologisch bzw. konventionell aufgezogenen Herdestditigten. Alle Einflussfaktoren sind
mit den Quadratsummen in Tabelle 19 aufgefiihrt.eDabben sie, bezogen auf die Herden
insgesamt, von oben nach unten einen abnehmend#éuossiauf den Anteil Hennen mit feh-
lenden Federn in den Herden.
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Tabelle 19: Quadratsummen (sums of squares) dealMan in den Regressionsbaumen fur
die abhangige Variable ,Anteil Legehennen mit Gadieschaden”

Anteil Legehennen Herden Biologische | Konventionelle
Risikofaktoren mit Gefiederscha- Auf 9 h Aufzuch

den hoher, wenn: gesamt ufzucht ufzucht
Lichtintensitat LH in Lux < 80 15.989,41 - -
?g‘ijﬁrggggte Besatzdichte <21 1498414 - 16.852,27
,_IA_\IatLS(rert:el Einstallung LH in 128 14.634,31 i I
Kein Wissen zu Federpicken, Kein Wissen vor-
Kannibalismus JH handen 11.059,2 i i
Kein Freiland LH Kein Freiland 7.112,11 - 8.241/80
?gg;gf‘ Beurtellung LHin | _ 557, 535. 206 6.479,63  8.236,90 883,6
Gruppengrolie LH < 1.900, < 2.000 5.916,60 - -
Gruppennester LH Gruppennester 4.821,05 - -
cm erhdhte Sitzstange/JH <10,3;<4,1 4.485,33 - 291,6
Fressplatz-/Tierverhaltnis LH 0,9 3.565,9( - -
Gruppengrofiie JH 32.000 1.413,60 - -
Nestplatz-/Tierverhaltnis LH 1,3 379,75 - -
Ammoniakgehalt LH in ppm 11 352,97 - -
pesatzdicnte zetweise et zeitweise erhoht : 14.743,35 656,10
Trinkplatz-/Tierverhéaltnis JH <0,8;1 - 10.974,4( 5.336,78
Nester nicht eingestreut Eingestreut - 3.732,73 -
Schlechte Einstreuqualitat LiH ~ Schlechte Einstreu - 23,02 -
cm erhohte Sitzstange/LH 13 - 1.557,69 -
Kein Reden JH Reden - - 6.219,38
Lichtintensitat JH 4 - - 6.100,9(

LH = Legehennen, JH = Junghennen; * Alter bei Beiluhg LH’ ging nur als Korrekturfaktor in die
Analyse ein, da nicht alle Herden am selben Tagted#tuverden konnten und damit zu rechnen war,
dass altere Tiere ein schlechteres Gefieder aufwies
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Abbildung 8: Regressionsbaum —Herden gesamt— &ialbih&ngige Variable ,Anteil Legehennen mit Gefiedeaden*
Legende in Tabelle 17
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Abbildung 9: Regressionsbaum — biologisch aufgezed¢erden — flr die abhangige Variable ,Anteil Legienen mit Gefiederschaden”
Legende in Tabelle 17
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Abbildung 10: Regressionsbaum — konventionell azdgene Herden — fir die abhéangige Variable ,Aritegehennen mit Gefiederschaden”
Legende in Tabelle 17
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3.1.7.3 Gefiederquotient Legehennen

Die unabhéngigen Variablen des Regressionsbaumall&irBetriebe insgesamt (Abb. 11)

erklarten in Bezug auf die abhangige Variable ,€addrquotient Legehennen® 61 % der Ge-
samtvarianz, fur die biologisch (Abb. 12) bzw. kentionell aufgezogenen Herden (Abb. 13)
erklarten sie 73 % bzw. 51 % der Gesamtvarianz.(Tdh Dabei erklarten die Faktoren der
Aufzucht anteilsmalig gegentber denen der Legeptvaisehen 41 % und 68 % der Varianz
(Tab. 20).

Tabelle 20: Relative Bedeutung der Einflussfaktdi@ndie abhangige Variable — Gefieder-
guotient Legehennen - wahrend der Aufzucht im \&ofl zur Legeperiode

Gesamt | Biologisch Konventionell
datei aufgezogene Herden aufgezogene Herden
Gefiederquotient LH | 41/59 68/32 60/40

Als wichtigster Einflussfaktor wurde auch hier filie Betriebe insgesamt die Lichtintensitat
im Legehennenstall ermittelt. Fur die biologiscfgezogenen Herden war der wichtigste
Faktor die Lange der erhdhten Sitzstangen pro myghin cm und fur die konventionell
aufgezogenen Herden ,Kein Freiland LH". Insgesamtden fur alle Herden 14 Faktoren,
fur biologisch aufgezogene sechs und konventicagfijezogene Herden neun Faktoren als
einflussreich identifiziert, wobei der Faktor ,Aftbei Beurteilung LH’ nur als Korrekturfak-
tor in die Analyse einging, da nicht alle Herden setben Tag beurteilt werden konnten und
damit zu rechnen war, dass altere Tiere ein sctdexh Gefieder aufwiesen, was die Analy-
seergebnisse im Wesentlichen bestatigten. Alleli&sfaktoren sind mit den Quadratsummen
in Tabelle 21 aufgefiihrt. Dabei haben sie, bezaydrdie Herden insgesamt, von oben nach
unten einen abnehmenden Einfluss auf die Hohe uleischnittlichen Gefiederquotienten.
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Tabelle 21: Quadratsummen (sum of squares) demablen in den Regressionsbaumen fur
die abhangige Variable ,Gefiederquotient Legehehnen

Risikofaktoren Gefiederquotient |Herden ge- Biologische | Konventionelle
hoéher, wenn: samt Aufzucht Aufzucht

Lichtintensitat LH in Lux <80 1,5229 - -

Kein AuRenscharrraum JH AuBenscharraum 1,3644 - -

vorhanden

Anzahl taglicher Kontrollen <4 11990 i i

LH

Fressplatz-/Tierverhaltnis JH <0,6 0,8662 - -

cm erhohte Sitzstange/JH <3,1;<56;<29 0,5683 7558 0,1584

Gruppengrolie LH 1.400 0,6292 - -

?Iter b:;w Beurteilung LH in 253 238 0.617( 0.8698 i

agen

Nester nicht eingestreut Eingestreut 0,4691 - -

Kein Herausfangen LH Herausfangen 0,4449 - -

Anzahl taglicher Kontrollen 3 0,311 i i

JH

Trinkplatz-/Tierverhaltnis JH <1;<0,9 0,2788 1,1179 -

. 5 -

Besat__zdlchte JH/m? begehba 16: 27 0.2226 i 0.455D

rer Flache

Gruppennester LH Gruppennester 0,1940 - -

Fressplatz-/Tierverhaltnis LH 11 0,0348 - -

Gewlcht in Relation zu Soll <108 103 1.1218 0.213p

LH in %

Keine Getreidegabe JH Keine (i(ztreldega 0,4743 -

Schlechte Einstreuqualitat L Schlechte Einstreu - 5603 0,064

Kein Freiland LH Kein Freiland - - 0,8548

Dauer erhohte Besatzdichte JH <21 i i 0.6584

in Tagen

Kein Reden JH Reden - - 0,34b1

Kein Wissen zu Federpicken Wissen vorhanden - - 0,0960

Kannibalismus JH

Ammoniakgehalt LH in ppm 10 - - 0,0303

* Alter bei Beurteilung LH’ ging nur als Korrektuaktor in die Analyse ein, da nicht alle Herden am
selben Tag beurteilt werden konnten und damit zbimen war, dass altere Tiere ein schlechteres Ge-

fieder aufwiesen
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Abbildung 11: Regressionsbaum —Herden gesamt—éialthangige Variable ,Gefiederquotient Legehennen*®
Legende in Tabelle 17
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Abbildung 12: Regressionsbaum — biologisch aufgemedHerden — fiir die abhangige Variable ,Gefiedetigant Legehennen*®
Legende in Tabelle 17
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Abbildung 13: Regressionsbaum — konventionell azdgene Herden — fir die abhéangige Variable ,Gefigaatient Legehennen*®
Legende in Tabelle 17
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3.1.7.4 Zusammenfassung der potentiellen Risikofakten fir Federpicken und Kanni-
balismus

In den Tabellen 22 und 23 sind nochmals im Ubekbdite unabhéngigen Variablen darge-
stellt, fir die in einem der drei Datensatze einflass ermittelt wurde. Dargestellt sind au-
Rerdem die Richtung des Zusammenhangs und dietetentGrenzwerten.

Tabelle 22: Potentielle Risikofaktoren wahrend Aaefzuchtphase fir Federpicken und Kan-
nibalismus (in absteigender Reihenfolge der eritetteBedeutung fur Federpicken und Kan-
nibalismus, bei grau unterlegten Faktoren ist diehfeng des ermittelten Zusammenhangs
entgegen der der Ausgangshypothese)

Federpicken Kannibalismus
o , . Anteil Legehennen | Anteil verletzter
Risikofaktoren G"eﬂederquopent mit Gefiederschéaden |LH erhéht,
hoher, wenn: N j )
hoéher, wenn: wenn;
. 5 -
Bg_satzdlchte JH/m? begehbare 16: 27 14
Flache
cm erhohte Sitzstange/JH <3,1;<5,6;<29 <1081
. AuRenscharraum AulRenscharrraum
Kein AuRenscharrraum JH vorhanden vorhanden
Dauer erhdhte Besatzdichte JH <21, <21
Tagen
Fressplatz-/Tierverhaltnis JH <0,6 <0,7
G(a()W|cht JH in Relation zum Soll <101: < 104
in %
Trinkplatz-/Tierverhaltnis JH <1;<0,9 <0, 1 <1
Gruppengroéf3e JH 32.000 3.300
Lichtintensitat JH 4 5 3
Kein Reden JH Reden Reden
Kein Wissen zu Federpicken, . Kein Wissen vorhan-
o Wissen vorhanden
Kannibalismus JH den
Keine Getreidegabe JH Keine Getreidegabe
Ammoniakgehalt JH in ppm 16; 15
Anzahl taglicher Kontrollen JH 3

JH = Junghennen, LH = Legehennen



Tabelle 23: Potentielle Risikofaktoren wahrend ldegephase fur Federpicken und Kanniba-
lismus (in absteigender Reihenfolge der ermitteBedeutung flr Federpicken und Kanniba-
lismus, bei grau unterlegten Faktoren ist die Riogtdes ermittelten Zusammenhangs entge-

gen der der Ausgangshypothese)

Federpicken

Kannibalismus

Risikofaktoren

Gefiederquotient

Anteil Legehennen mit
Gefiederschaden hoher,

Anteil verletzter LH

LH

hoéher, wenn: ) erhoht, wenn:
wenn:
Lichtintensitat LH in Lux < 80 < 80 <4:<6,<14
Besatzdichte zeitweise Zeitweise erhoht
erhoht LH
Anzahl taglicher Kontrol- <4
<4
len LH
Kein Freiland LH Kein Freiland Kein Freiland
Alter bei Einstallung LH 127
; 128
in Tagen
Gewicht in Relation zu .
Soll LH in % <108; 103, 105
Nester nicht eingestreut Eingestreut Eingestreut
Gruppengrolie LH 1.400 < 2.000, < 1.900 613
a(_:'hlechte Einstreuqualitat Schlechte Einstreu Schlechte Einstreu
Kein Aul3enscharrraum kein Aul3en-
LH scharrraum
Gruppennester LH Gruppennester Gruppennester
Kein Herausfangen LH Herausfangen
Fressplatz-/Tierverhaltnig 0,9
1,1

LH
cm erhéhte Sitzstange/LH 13
Ammoniakgehalt LH in 10 11
ppm
Nestplatz-/Tierverhaltnis 1,3
LH
Trinkplatz-/Tierverhaltnis 1,3

LH = Legehennen
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3.2 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit derErgebnisse
3.2.1 Diskussion der Ergebnisse

Starkere Gefiederschaden traten in 91 % und Vemgn in 62 % der untersuchten Lege-
hennenherden auf. Damit wird bestatigt, dass ditndleensanomalien Federpicken und Kan-
nibalismus haufig auftretende Probleme in der adtiven Legehennenhaltung darstellen.

Die in dieser Untersuchung angewandte statistiddathode zur Identifizierung maglicher
Risikofaktoren fur diese Verhaltensstérungen iseaiichtparametrische Analyse, bei der die
Daten anhand von binaren Entscheidungskriterielassen unterteilt werden, in denen be-
stimmte Einflussfaktoren ahnliche Auswirkungen habBei der Berechnung der Regressi-
onsbaume findet eine automatische Suche nach gahtBeziehungen statt, und verdeckte
Strukturen in den Daten werden aufgedeckt. Dabed i sukzessiven Berechnungsschritten
nach jeweils derjenigen unabhangigen Variable deésdae eine gro3tmaogliche Verringerung
der Variabilitdt der abhangigen Variablen bewiNturde die beste Unterteilung gefunden,
wiederholt sich der Prozess fur die nachsten erdstaen Klassen, bis sich die fir die nachste
Unterteilung in Frage kommenden Einflussfaktoremén Summe ihrer Quadrate nur wenig
unterscheiden oder Klassen mit weniger als, inediéntersuchung, funf Fallen resultieren
wuarden. Wie fir alle epidemiologischen AnalysenrsdieArt gilt, dass die gefundenen Bezie-
hungen nicht notwendigerweise kausal bedingt sdissen, sondern dass sie durch andere
Mechanismen, wie indirekte Zusammenhange, begriseletkbnnen. Insofern ist es eigent-
lich nicht zulassig, die Faktoren, die einen deb#n Zusammenhang mit den abhangigen
Variablen erkennen lie3en, als Einflussfaktoremereichnen. Wir tun dies der sprachlichen
Einfachheit halber trotzdem, weisen aber darauf tass dieser Bezeichnung kein abgesi-
cherter Wirkungsnachweis zugrunde liegt.

Grundsatzlich konnte unsere Hypothese bestétigiererdass die Bedingungen in der Jung-
hennenaufzucht eine wichtige Rolle fur das spagaréretensrisiko von Federpicken und
Kannibalismus in der Legehennenhaltung spielt;rdithgs waren grol3e Unterschiede zwi-
schen konventionellen und biologischen Betriebewerzeichnen. Wahrend bei den biologi-
schen Betrieben bezlglich Kannibalismus der amiéifige Einfluss der untersuchten Auf-
zuchtbedingungen im Verhéltnis zur Legephase nu®&46 lag, spielte bei den konventio-
nellen Herden die Aufzucht mit 91 % die Hauptrokeich hinsichtlich Federpicken war in
den konventionellen Herden die anteilsmaRige Beshgutler Aufzucht mit 60-78 % hoch,
wahrend sie bei den biologischen Betrieben je debksgroRe bei 26 % (Anteil Hennen mit
Gefiederschaden) oder 68 % (Gefiederquotient)Eag.Grund fir diese groRen Unterschiede
kénnte darin liegen, dass die Mdéglichkeiten bicdober Betriebe, Problemen mit Federpik-
ken und Kannibalismus symptomatisch durch Schnabetk und Abdunkeln zu begegnen,
sehr begrenzt sind, so dass in diesem Bereichtbexehr intensiv nach anderen effektiven
Malinahmen gesucht wurde. Dabei hat in den letabred die Diskussion um die Aufzucht
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einen grof3en Raum eingenommen (siehe z.B. Intemadé Geflligel-Tagungen des Verban-
des Bioland der letzten Jahr waép://orgprints.org/3104/und viele Betriebe haben an einer
Optimierung der Aufzucht gearbeitet. Dartiber hinsing einige Bedingungen, die sich in der
vorliegenden Untersuchung als einflussreich hemsteit haben, durch die biologischen
Anbauverbdnde bereits einschlagig geregelt. So zmth Beispiel durch die Bioland-
Richtlinien eine maximale Besatzdichte von 10 Jemgien/m?2 begehbarer Flache (maximal
13 Tiere/m2 nachts, wenn ein Auf3enklimabereich &oden ist) vorgeschrieben oder minde-
stens 12 cm Sitzstangen ab der 12. Lebenswochejeqmen allerdings nur ein Drittel erh6ht
sein mussen (BLAND, 2007). Diese Vorgaben tragen offenbar tatsactticheiner Risi-
kominderung bei. Andere Bioverb&nde haben &hnlibdgelungen. Wird das Risiko fur Kan-
nibalismus und Federpicken in der Aufzucht gemipderhalten automatisch die Bedingun-
gen wahrend der Legephase eine relativ groRereuBeup Bei den Legehennen bestanden
dann aber keine Unterschiede hinsichtlich Schadéamafenzen und Gefiederquotienten im
Vergleich zur konventionellen Haltung, so dass auatier 6kologischen Legehennenhaltung
offensichtlich weiterhin erheblicher Optimierungdbd besteht.

Mit der unterschiedlichen Bedeutung der untersutitafzuchtbedingungen je nach Wirt-
schaftweise lasst sich im Wesentlichen erklaremumakeine einfachen Zusammenhange
zwischen dem Integumentzustand der Junghennenemidedehennen nachzuweisen waren,
die den Legehennenhalter in die Lage versetzenemiinbm Zustand der angelieferten Tiere
darauf zu schlie3en, ob spater Problem auftreten mdht.

Die mit der Regressionsbaumanalyse identifizieEarilussfaktoren aus Aufzucht und Lege-
phase erklarten zwischen 51 % und 73 % der Vauaanzchen den Betrieben hinsichtlich der
Anteile Hennen mit fehlenden Federn, Verletzungad den durchschnittlichen Gefieder-
guotienten (Tab. 14). Fir eine Praxisuntersuchuign&n diese Werte als gut eingeschatzt
werden, vor allem da die zwei Faktoren ,Hybridherktiund ,Nahrungsimbalancen®, denen
sowohl fir Federpicken als auch fir Kannibalismas jyeweils mehr als der Hélfte der Ex-
perten eine hohe Bedeutung zugesprochen wordeniwder Auswertung nicht bertcksich-
tigt werden konnten. In die Untersuchung flossetztBeschrankung auf braun legende Hy-
briden acht Herklinfte ein. Da diese relativ hohlZaidem ungunstig verteilt war, konnte
dieser Faktor nicht bertcksichtigt werden. Ruckise$d auf mogliche Nahrungsimbalancen
konnten ebenfalls nicht getroffen werden, da ké&unteranalysen durchgefiuhrt wurden. Eine
Analyse der Futtermittel ware nur sinnvoll geweseenn diese fur mehrere Futterphasen pro
Herde durchgefiuhrt worden wére, dies war aus Kgsterden nicht moglich.

Der Korrekturfaktor ,nicht schnabelkupiert* wurde keinem der Regressionsbaume als Ein-
flussfaktor identifiziert. Dies konnte nochmals @eskussion beleben, unter welchen Bedin-
gungen auf das Schnabelkirzen verzichtet werden. kas bietet sich an, die vorliegenden
Daten auch unter diesem Aspekt einer genauererygaall unterziehen. Dies gehorte jedoch

nicht zum Arbeitsauftrag fur den vorliegenden Fhwswsauftrag.
49



Durchweg als bedeutendster Einflussfaktor wurdeBaileuchtungsstarke in der Legehennen-
haltung, gemessen im Scharraum auf Huhnkopfholestifcziert. Hinsichtlich Federpicken
bestand ein Grenzwert von 80 Lux, unter dem dduthehr Gefiederschaden bestanden, hin-
sichtlich Kannibalismus waren mehr verletzte Tigrelunkleren Stallen mit bis zu 4-6 Lux
zu verzeichnen. Dieser Faktor ist ein gutes Belistadélir, dass die zugrunde liegenden Me-
chanismen fir den festgestellten Zusammenhang sahiedlicher Natur sein kénnen und
aufgrund der vorliegenden Daten nicht bestimmt @erkibnnen. So ist es einerseits madglich,
dass durch die gestorte Reizwahrnehmung bei nedidigchtintensitaten entgegen der allge-
meinen Erwartung Storungen im Pickverhalten watesdicher werden. Sollte die Theorie
von REDSTRA & GROOTHUIS (2002) zutreffen, dass sich Federpicken aus sami&#xplorati-
onsverhalten entwickelt, kénnte es eine Rolle spietlass moéglicherweise Probleme mit der
Erkennung anderer Tiere bei niedrigen Lichtintgiteit entstehen (ISER &V ESTERGAARD
1999), eventuell verstarkt bei Fehlen von ultresti@m Licht ($IERWIN & DEVEREUX, 1999

fur Puten). Tatsachlich hat A TIN (1990) bei einer Lichtintensitat von 50 Lux ein@(@ere
Neigung zu Federpicken festgestellt, als bei 50Q. lAllerdings ging es hier um die Be-
leuchtung wahrend der Aufzucht, bei der wir keitErartigen Zusammenhang feststellen
konnten. Dies ist auRerdem die uns einzige bekddntersuchung, die eine derartig gerich-
tete Wirkung der Beleuchtungsstarke beschreibt.efmdutoren berichten, dass mit steigen-
den Lichtintensitaten die Probleme mit Federpickedd Kannibalismus zunehmen (z.B.
KJAER & VESTERGAARD 1999; ROHLICH & OESTER 2001; EFSA, 2005). Insofern erscheint
es wesentlich wahrscheinlicher, dass auf den Betnienit mehr Federpicken und Kanniba-
lismus deswegen geringere Lichtintensitaten vomygd#n wurden, weil versucht wurde, durch
eine Abdunklung des Stalles bereits vorhandenel@&rolzu begrenzen. Wie bereits ausge-
fuhrt, kann wegen des rein beobachtenden Untersgsilesigns nicht entschieden werden,
welche der Erklarungen tatsachlich zutrifft. Westéintersuchungen zu dieser Thematik, ins-
besondere unter Berlcksichtigung verschiedenenduetitaten (z.B. kinstliches gegenuber
naturlichem Licht) unter Berticksichtigung weiteRisikofaktoren waren in jedem Fall sinn-
voll.

Sowohl in der Aufzucht als auch in der Legephaggesen sich aul3erdem einige Faktoren in
einer anderen Richtung einflussreich, als aufgrdesl Hypothesenkatalog erwartet (in Tab.
22 und 23 grau markiert). So wurde vermutet, dectsdas Angebot eines Aul3enscharraums
in der Aufzucht als gunstig erweisen wirde, weil hier nochmals lesonderer Beschatti-

gungsanreiz durch lockere Einstreu unter anderehtierhaltnissen bestiinde, die Tiere vor-
Ubergehend sowohl Besatzdichte als auch Gruppeagtofth Wechseln zwischen den Rau-
men andern koénnten, im AuRenscharraum eine be&sdigualitat erfihren und auf3erdem

besser vorbereitet auf Legehennenhaltungen mit Asdbarraum und Freilandzugang waren.
Im Gegensatz zu den Verhéltnissen in der Legephesejenen das Angebot eines

Aulenscharraums tatsachlich mit einer geringereralAinverletzter Hennen verbunden war,
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erwies sich fur die Aufzucht das Gegenteil sowahkichtlich Kannibalismus als auch Fe-
derpicken, wobei der Faktor fir Kannibalismus ejné3ere Bedeutung hatte als flr Feder-
picken. Da AuRenscharrdume in der Aufzucht biseau# Ausnahme nur in biologischen Be-
trieben angeboten wurden (insgesamt 19 der 50sudeten Junghennenherden hatten einen
Aul3enscharraum), ist nicht auszuschlie3en, daseekichoch weitere Faktoren eine Rolle
spielten. Andererseits konnte die hohere Lichtisitéh im AulRenscharrraum im Vergleich
zum Stall eine Rolle spielen. Die blutgefullten Eddllikel und die wachsenden Federn stel-
len fur Junghennen mit fehlenden Beschaftigungsidigigeiten ein interessantes Pickziel dar,
das bei hohen Lichtintensitaten attraktiver istd&@m ist ein manchmal diskutierter Zusam-
menhang zwischen Kannibalismus und Erkrankung@mNRRNN & L UDERS 2005) zu disku-
tieren, wenn man davon ausgeht, dass durch dekestar Kontakt mit der Aul3enwelt im
Aulenscharraum eventuell ein erhdhtes Erkrankusigsrbesteht. Hier wéaren weitere Unter-
suchungen sinnvoll.

Weiterhin bestand die Hypothese, dass eine lar#éngliche Haltung der Kiken unter er-
hohter Besatzdichte, also eingesperrt in die Veliauf den Kotkasten oder in den Kikenring,
das Risiko fur Federpicken und Kannibalismus erhdkiérde. Hintergrund waren Kenntnisse
dariber, dass sich eine erhthte Besatzdichte iPAd&ucht ungiinstig auswirkt (HBER-
EICHER & AUDIGE, 1999; KepPLEREet al., 1999) und die Vermutung, dass bei in dodieve
oder auf die Kotgrube eingesperrten Kiiken nichtigend oder gar keine Einstreu vorhanden
ist, was mehrfach als Risikofaktor identifiziert mden ist (ROKHUIS & VAN DER HAAR,
1992; NZRGAARD-NIELSEN et al., 1993; SNOTRA et al., 1995; JHNSEN et al., 1998;
GUNNARSSON et al., 2000a). Allerdings stellte sich heraussdaeitaus die meisten Kiken,
die anfangs in einem begrenzten Raum gehalten wugieh in einem Kikenring befanden,
wo sie somit Einstreu zur Verfigung hatten. Obwgroindsatzlich die ersten Lebenswochen
als besonders wichtig fur spateres mogliches Aigitreson Federpicken angesehen werden
(BLOKHUIS & ARKES, 1984; BwuMm, 1992; HIBER-EICHER & WECHSLER 1997, 1998;
JoHNSENet al., 1998), hatte die erhdhte Besatzdichte @sati Zeit offensichtlich keinen ne-
gativen Einfluss. Im Gegenteil hatten die Tiere, miindestens 21 Tage auf begrenztem Raum
gehalten worden waren, seltener fehlende Federneimdnsgesamt besseres Gefieder. Es
kann nur spekuliert werden, dass die Kiken im Kiilkgnmdoglicherweise zuverlassiger mit
Futter, Wasser und Warme versorgt und kontrolveerden konnten und sich damit der
durchaus grof3e positive Einfluss erklaren lassthAdieser Aspekt sollte weiter untersucht
werden.

Wahrend sich ein geringes Angebot an Trinkplatreder Aufzucht generell als Risikofaktor

fur Federpicken und Kannibalismus erwies, gab es Ausnahme: In acht konventionell auf-

gezogenen Herden, in denen je Junghenne wenigdr Biskplatz angeboten worden war,

hatten deutlich weniger Hennen fehlende Federmal8 Vergleichsherden mit einem hohe-

ren Trinkplatzangebot. Ausgehend von der Hypothdass ein niedriges Trinkplatzangebot
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zur allgemeinen Stressbelastung der Tiere beitr&gente, haben wir keine Erklarung fur
dieses abweichende Ergebnis. Auch angesichts direkl Fallzahl ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass andere, zuféllig mit dem Faktor verbuadénerschiede zwischen diesen Betrieben
eine Rolle spielten.

Drei Faktoren, die den Einfluss des Betreuers wjuiegeln sollten, deuteten ebenfalls teil-
weise in eine unerwartete Richtung. So hatten wiedeacht konventionelle Herden, in de-
nen der Betreuer nach eigener Auskunft beim Aufdhtim Stall die Tiere anspricht oder
pfeift, ein deutlich schlechteres Gefieder als @@flederquotient) bzw. 26 (Anteil Hennen
mit fehlenden Federn) Vergleichsherden, bei derenrdcht der Fall war. Mdglicherweise
war hier die MessgréRe fur den Risikofaktor ,gea@nbierpflegerqualitdten des Betreuers*
nicht angemessen gewéhlt. Zum Risikofaktor ,geriBgahrung des Landwirtes” war gefragt
worden, welche MalRnahmen gegen Federpicken undiba@mmus geeignet seien. Wie er-
wartet wirkte sich mangelndes Wissen ungunstigdeaf Anteil Hennen mit fehlenden Federn
aus. In Bezug auf den Gefiederquotienten ergabaen ein widerspruchlicher Zusammen-
hang, der allerdings nur einen sehr geringen AdtmilVarianz erklarte. Eine ebenfalls gerin-
ge Bedeutung hatte die Zahl der taglichen Kontnoden Ende der Aufzucht, deren Zusam-
menhang mit dem Gefiederquotienten allerdings dgvdthese zuwider lief, dass haufigere
Kontrollen vorteilhaft sind. Hier konnte wiederunm emgekehrter Wirkmechanismus beste-
hen, indem mehr Probleme im Stall zu mehr Kontrofighren konnten.

Bei den Faktoren ddregephasegab es ebenfalls eine Reihe von Faktoren mit useeten
Beziehungen zu Federpicken und Kannibalismus, lake bei der Erklarung der Varianz zwi-
schen den Betrieben eine untergeordnete RolletspieDazu gehdrten die Angebote von
Fress-, Nest- und Trinkpléatzen sowie die Langeeatbbhten Sitzstangen. Auch das Heraus-
fangen von Hennen zur Kontrolle oder zum Wiegelitstsich entgegen der Erwartung nicht
als vorteilhaft heraus. Wir hatten vermutet, damsTderbetreuer mit dieser Mal3hahme einen
besseren Uberblick tiber den Tierzustand gewinnenbenauftretenden Problemen schneller
reagieren kann. Auflerdem konnte der engere MengchH<bntakt zu einer besseren
Mensch-Tier-Beziehung beitragen. Mdglicherweise mden die Tiere aber eher eine Aver-
sion gegen das Herausfangen. Von etwas gro3eresuBed) war die Frage, ob die Nester
eingestreut waren oder nicht, wobei erstaunlichesvaicht das Auftreten von Kannibalis-
mus, sondern der Gefiederzustand beeinflusst wikidle. Betriebe mit eingestreuten Nestern
wiesen gegenuber 13 (Anteil Hennen mit fehlendedte® bzw. 17 (Gefiederquotient) Her-
den einen schlechteren Gefiederzustand auf. OlYidie in den eingestreuten Nestern zu
langerem Aufenthalt veranlasst werden und dann map@ennestern Federpicken gegen
Nachbarhennen ausfuhren, dartber kann nur spekwlierden. Angesichts der kleinen
Fallzahl sollte das Ergebnis vorsichtig behandeltden; weitere Untersuchungen hierzu sind
zu empfehlen. Einige Betriebe mit leichteren Henhatien bessere durchschnittliche Gefie-
derguotienten, andere wiederum schlechtere. NasbranErwartung ware eine gute Korper-
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kondition in Bezug auf das Gewicht als Hinweis dérau werten, dass die Tiere mit Nahr-
stoffen gut versorgt sind. Da Nahrstoffimbalanceaemder Literatur (HGHES 1982) und
Expertenmeinung ein wichtiger Risikofaktor fur Fgaeken sind, ware ein schlechterer Ge-
flederzustand bei leichteren Hennen nachvollzieldmresen. Offensichtlich sind die Zu-
sammenhange aber nicht so einfach. Zu diesen Frageach unserem Wissen keine Litera-
tur verfugbar. Zudem war die Zahl der betroffenegiriBbe sehr gering. Interessant ist, dass
die Gruppengrol3e unterschiedlich mit den verscimedeabhéngigen Variablen zusammen
hing. Wahrend kleinere Gruppen sich offenbar peositif den Anteil verletzter Hennen und
die durchschnittlichen Gefiederquotienten auswirkteatten Betriebe mit kleineren Gruppen
mehr Hennen mit fehlenden Federn. Diese Widersponieit ist schwer zu erklaren.
Grundsétzlich ist denkbar, dass sich kleinere Geapgadurch positiv auswirken, dass die
Tierkontrolle und das Management in kleineren Eit@meeinfacher sind. In experimentellen
Untersuchungen mit kleinen Tiergruppen wurde ebisnfan negativer Einfluss steigender
Gruppengrof3e bei gleichen Besatzdichten auf demzdseand festgestellt worden yHHES &
DUNCAN, 1972; BLCIK & KEELING, 2000). Dies kbnnte auch damit zusammen hangess, da
nach REDSTRA & GROOTHUIS (2002) unbekannte Artgenossen bevorzugt bepickileveund
wiederholtes Antreffen von unbekannten Artgenosaeriner hoheren Federpickrate fuhrt.
Allerdings sind diesbezlglich die Interaktionen getien den Tieren wahrscheinlich unter-
schiedlich in kleinen und grof3en HerdemA&ck & KNIERIM, 2003). Auf der anderen Seite
sind grof3ere Herden vermutlich dort anzutreffen,enogrof3erer Teil des Einkommens aus
der Eiererzeugung stammt, so dass relativ zu andaeéglichen Wirtschaftzweigen mehr Zeit
fur die Legehennenhaltung zur Verfigung steht, mbglweise auch mehr Know how und
bessere Infrastruktur. Allerdings sagt die Gruppéfdg nur in Grenzen etwas Uber die Be-
triebszweigsgrol3e aus. Bei kleinen Gruppen sind a#efig auch kleine Betriebszweige an-
zutreffen.

Als wichtige Risikofaktoren in defAufzucht sowohl fur Federpicken als auch fur Kanniba-
lismus wurden héhere Besatzdichten, das AngebesedulRenscharraums (siehe Diskussion
oben), ein geringes Fress- und Trinkplatzangebof3eye GruppengréfRen und hdhere Licht-
intensitaten ermittelt.

Hinsichtlich der Bedeutung der Besatzdichte stimmesere Ergebnisse mitUBER-EICHER

& AUDIGE (1999) und kprrPLERet al. (2003) Uberein, wobei gegenliber dem voneunst-
telten Grenzwert von 13 Tieren/m2 in diesen Untelnsngen niedrigere Besatzdichten von 10
bzw. 7 Tieren/m? als positiv identifiziert wurden.

Eine groRere Gruppengrol3e war auch in der Aufzoabhteilig fir den Zustand der Tiere.

Allerdings ist aufféllig, dass hinsichtlich Kannllzanus eine Gruppengrol3e von 3.300 ermit-
telt wurde, ab der das Risiko deutlich erhéhtugihrend in Bezug auf Federpicken die Grup-
pengrof3e bei 32.000 lag. Um dieses Ergebnis eieardn konnen, fehlt es noch an Wissen
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Uber die Ursachen des Zusammenhangs zwischen Gunagfe Federpicken und Kanniba-
lismus. Hier waren weitere Untersuchungen wiinsclierts

Der positive Effekt eines ausreichenden Angebots Fessplatzen liegt sicher nicht nur in
einer Minimierung der Stressbelastung begriindet, witr sie fir das Trinkplatzangebot an-
genommen haben, sondern spezifisch wird eventwedhdeine unzureichende Zuganglich-
keit von Fressplatzen anderweitiges Pickverhaltenudiert, das sich auch gegen Artgenos-
sen wenden kann. Untersuchungen zum Effekt despedgangebots in der Aufzucht sind
uns allerdings nicht bekannt. Ein suboptimales $pleszangebots konnte aul3erdem zu einer
grofReren Zahl untergewichtiger Junghennen am EadAwfzuchtphase beitragen.

Teilweise im Gegensatz zu unseren Ergebnissen Ztgkt Ber Beleuchtung fandenikKeEr &
VESTERGAARD (1999) in einer experimentellen Untersuchung keiBenfluss einer Lichtin-
tensitat von 30 Lux im Vergleich zu 3 Lux wahrerer dufzuchtphase auf den Gefiederzu-
stand der Tiere wahrend der Legeperiode, allerdengfsdie Verlustrate durch Kloaken-
Kannibalismus. JHNSEN et al. (1998) stellten in einer Untersuchung ralirshohen Lichtin-
tensitaten (1.000 Lux) in der Aufzucht keinen negat Einfluss auf den Hautzustand der
Tiere wahrend der Legeperiode fest. Da die Beleughtvermutlich keine oder nur eine ge-
ringe urséchliche Wirkung auf Federpicken und Khalsmus hat und insbesondere das Ak-
tivitatsniveau der Tiere beeinflusstgBHOUWERS& NICAISE, 1987), ist es vorstellbar, dass
der Effekt des Lichts sehr stark vom Vorhandenseiderer Risikofaktoren abhangig ist und
nur das Ausmald schadigenden Pickens beeinflusst.

Speziell fur Federpicken war die Lange der erhol8#nstangen je Tier, die Anzahl Tage im

Kikenring oder eingesperrt in der Voliere(siehekDgsion oben) sowie die oben besproche-
nen Betreuungsfaktoren bedeutsam, ebenso wie dasestvon Kornern in die Einstreu, das

zwar eine positive Wirkung auf den GefiederzustdedTiere hatte, aber keinen sehr grol3en
Erklarungswert. Allerdings wurde es auch nur indgcschen Herden durchgefihrt.

Unsere Ergebnisse zur Bedeutung erhoOhter Sitzstasgenmen mit KBER-EICHER &
AUDIGE (1999) Uberein, die in Junghennenherden ohne sxh®itzstangen zum Ende der
Aufzuchtperiode 4mal so haufig Probleme mit Feddgm fanden wie in Herden mit erhoh-
ten Sitzstangen. Untersuchungen, die einen EinfliessSitzstangenlange wahrend der Auf-
zucht auf das Auftreten von Federpicken wahrendLaégreperiode hatten, sind aber nicht
bekannt. Entgegen den Ergebnissen vonNaRssoNet al. (1999) konnten wir keinen posi-
tiven Effekt erhohter Sitzstangen auf das Auftreten Kannibalismus feststellen. Dies mag
daran liegen, dass nur wenige Falle von KloakenA@alismus vorlagen, auf die sich
GUNNARSSONet al. (1999) ausschliel3lich bezogen.

Die positive Auswirkung einer Kérnergabe in die &nreu wird auch von BDKHUIS & VAN
DER HAAR (1992) bestatigt, die eine regelméRige Getreideddieimal wochentlich) wah-
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rend der Aufzucht im Hinblick auf Federpicken wétdeler Legephase experimentell unter-
sucht hatten.

Spezifisch fur Kannibalismus war ein geringes Géivider Junghennen am Ende der Auf-
zucht riskant und ein erhéhter Ammoniakgehalt in $&llluft, der allerdings auch eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung hatte.

Die Unterschreitung des Sollgewichts der Jungherspeeglte als Risikofaktor vor allem in
den konventionellen Herden eine Rolle. Auf diesesikfaktor wiesen auch zwei der be-
fragten Experten in ihnren Kommentaren hin. Sie téimiaus, dass Herden mit einem geringen
Durchschnittsgewicht zum Beginn der anstrengendsgephase erheblich mehr Stress ausge-
setzt sind, als Tiere mit Korperreserven und sghdid starker zu Kannibalismus und Feder-
picken neigen. Unsere Ergebnisse unterstitzen zasindass die Einstallung ausreichend
schwerer Junghennen eine geeignete Vorbeugemal3mggae Kannibalismus ist.

Auch in derLegephasekonnten eine ganze Reihe von Risikofaktoren idfierdrt werden, die
mitbestimmen, ob es tatsachlich zu einem Problein Faderpicken oder Kannibalismus
kommt. Gleichermal3en im Hinblick auf Federpickerd uannibalismus stellte es sich als
ungulnstig heraus, wenn weniger als vier taglichatktlgéange durchgefihrt wurden, wenn
die Hennen bei der Einstallung alter als 126 odar Tagen waren und wenn die Hennen in
einer GruppengréfRe tber 1.400 (Gefiederquotiengy 643 Hennen (Anteil verletzter Hen-
nen) gehalten wurden (aber siehe Diskussion getghicb@&n Ergebnisses zum Anteil Hennen
mit fehlenden Federn).

Anders als in der Aufzucht bestétigte sich in degéphase, dass sich mit zunehmender Zeit,
die der Betreuer im Stall verbringt, die Wahrschelrkeit erhoht, dass er auftretende Pro-
bleme friih erkennt und schnell darauf reagierteEAahl von vier Kontrollen erscheint dabei
recht hoch, wird doch in denBRSCHUTZNUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006) lediglich
mindestens eine Kontrolle taglich vorgeschriebeffer@ichtlich sehen viele Legehennen-
halter von sich aus die Notwendigkeit wesentlicbfig@grer Kontrollen.

Hinsichtlich des Alters der Junghennen bei Umstgjlauf den Legebetrieb, treten die Um-
stellungsanforderungen vor und zum Beginn der Lieasep umso geballter auf, je alter die
Tiere sind. Auf diese Problematik wiesen auch dezibefragten Experten hin, mit dem Zu-
satz, dass das Risiko umso grof3er ist, je wenigeAdfzuchtbedingungen (z. B. Haltungssy-
stem, Lichtverhaltnisse, Futterung) an die spat&edingungen auf dem Legebetrieb ange-
passt sind. Wir kdnnen aufgrund unserer Ergebragsavichtige Managementempfehlung
bestétigen, dass die Junghennen mdglichst fripaeitlen Legestall eingestallt werden soll-
ten.

Nur fur Federpicken von Bedeutung waren die Risiktdren ,zeitweilig erhbhte Besatz-
dichte®, ,kein Freiland®, ,Gewicht in Relation zufoll (siehe Diskussion oben), ,schlechte
Einstreuqualitat®, ,,Gruppennester und die beraben diskutierten Ressourcenangebote je
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Henne sowie das Herausfangen. Auch ein Ammoniakiggha3er oder gleich 10 ppm im
Stall erwies sich als ungunstig, wenn er auch \engleichsweise geringer Bedeutung war.

Der Faktor ,zeitweilig erhbhte Besatzdichte* hathti nur zum Inhalt, dass kurzfristig die

Besatzdichte nach der Umstallung der Tiere in degektall erhoht ist, sondern zuséatzlich
dass die Tier ohne Einstreu auf der Kotgrube oddre¥e eingesperrt sind. Die Bedeutung
des Fehlens lockerer, trockener Einstreu als Risitor fir Federpicken, das auch im Faktor
»Schlechte Einstreuqualitat” enthalten ist, hathssomit bestétigt. Tritt dies kombiniert mit

einer zeitweise erhdhten Besatzdichte und dem Ulonstsstress in eine neue Haltungsum-
gebung auf, wird die Brisanz der Bedingungen ntgh8iheit gesteigert.

Unsere Ergebnisse zum Freilandangebot sind im &mngkmit einer Reihe von Untersuchun-
gen, die eine schlechte Nutzung des Freilands mikdRaktor fur Federpicken identifiziert
haben (BESTMANN & WAGENAAR, 2003; ReeNet al., 2000; Mol et al., 2003; MHBOUB et
al., 2004). Allerdings wurde in diesen Untersuclamgder Vergleich innerhalb von Freiland-
betrieben angestellt, wohingegen in der vorliegandatersuchung Betriebe mit oder ohne
Freilandzugang gegenuber gestellt wurden, ohndasiAusmald der Nutzung abzuheben.

Der Faktor ,,Gruppennester” trat erstaunlicherweigdnt als Risiko flr Kannibalismus, son-
dern fur Federpicken in Erscheinung. Die gleichenMgung wie bei den eingestreuten Ne-
stern kann angestellt werden, dass es zu Federpinkden Nestern kommen kénnte, wenn
die Tiere sich dort lange aufhalten, beispielsweaisan sie die Nester als Ruckzugsorte nut-
zen. Die Bedeutung dieses Faktors war allerdingfst siehr hoch.

Spezifisch fur Kannibalismus war es in der Legeplan Risikofaktor, wenn kein Zugang zu
einem Aul3enscharraum bestand. Dies entsprach,bere diskutiert, den Erwartungen.

Von den Kannibalismusverletzungen, die in der Wuehung aufgenommen worden sind,
war nur ein kleiner Teil an der Kloake lokalisidrisofern hat in dieser Untersuchung Kloa-
kenkannibalismus keine grof3e Rolle gespielt, sonder meisten Verletzungen sind vermut-
lich als Folge von Verletzungen durch Federpicketstanden. Dies ist zu bedenken, wenn
festgestellt wird, dass ein recht groRer Teil dsikefaktoren in deAufzucht fur beide Ver-
haltensstérungen gleichermalRen identifiziert werklennte. Lediglich das Junghennnenge-
wicht mit groRer Bedeutung und der Ammoniakgehatt lduft mit etwas geringerer Bedeu-
tung waren Risikofaktoren der Aufzucht, die nur iKannibalismus galten. Allerdings waren
auch hinsichtlich der beiden Messgré3en fur Fedkeni -Gefiederquotient und Anteil Hen-
nen mit fehlenden Federn- unterschiedliche Faktorgerschiedlich bedeutsam. Dies unter-
streicht, dass ein vollstédndigeres Bild durch Andwerg beider Messgro3en erzielt werden
kann. Wahrend beim Anteil Hennen mit fehlenden Feaecht das Ausmald des Federverlu-
stes erhoben werden kann -eine vollstéandig nacktenel wird genauso gezahlt wie eine Hen-
ne, der nur einige Federn fehlen- gibt der Gefigdetient nicht zuverlassig wieder, wie viele
Tiere von Federverlust betroffen sind. Der gleidoechschnittliche Quotient kann beispiels-
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weise durch viele Tiere mit mittlerem Gefiederzuastader durch einige wenige Tiere mit
sehr schlechtem und viele mit relativ gutem Zustamdtehen.

Insgesamt bestatigen unsere Ergebnisse, dass leéeerpind Kannibalismus bei Legehen-
nen durch Bedingungen in der Aufzucht gefordertdearkbénnen, die bereits in der Aufzucht
zu einem verstarkten Bepicken der Artgenossen umal gerstarkten Stressbelastung fihren
konnen.

3.2.2 Katalog mit Mindestanforderungen an die Junghenenaufzucht

Auf der Grundlage der Ergebnisse der vorliegengedeeniologischen Untersuchung werden
die folgenden Mindestanforderungen an die Junghmeaufeucht, die zu einer erheblichen
Verringerung von Federpicken und Kannibalismus én Boden- und Freilandhaltung von
Legehennen beitragen, empfohlen:

1 Fir 13 Junghennen muss aul3er wahrend der erstemabaier Lebenswochen eine
begehbare Flache von einem Quadratmeter vorhamiten s
Begehbare Flache ist definiert als Flache im St mindestens 30 cm breit ist und ei-
ne maximale Neigung von 14 % aufweist. Die lichtiéhkl zwischen Ubereinander lie-
genden Etagen oder Sitzstangen muss mindestems #btcagen.

2 Jeder Junghenne missen mindestens 10,3 cm erhtistar®en zur Verfigung stehen.
Erhohte Sitzstangen sind definiert als Sitzstamggmindestens 20 cm Abstand nach
unten, 30 cm zur nachsten Sitzstange, 20 cm zudwWad 45 cm Abstand zur Begren-
zung nach oben.

3 Die Kantenlange der Futtertroége darf je Junghemm& brwendung von Langstrégen 7
cm nicht unterschreiten. Bei Verwendung von Rurg#romuss fir je hochstens 44
Junghennen ein Trog mit einem Durchmesser von 40arhmanden sein.

4  Fur hoéchstens 11 Junghennen muss eine Nippeltkgorkanden sein. Beim Einsatz von
Rundtranken muss fur hochstens 160 Junghenne ginke mit einem Durchmesser
von 46 cm zur freien Verfiigung stehen.

5 Im Aufenthaltsbereich der Junghennen darf ein Amaiagehalt von 14 ppm in der
Stallluft nicht Gberschritten werden.

Die Reihenfolge der Anforderungen spiegelt denan brliegenden Untersuchung ermittel-

ten Beitrag zum Auftretensrisiko von Federpicked #@annibalismus wider.

Darlber hinaus werden auf Grundlage der Ergebuigstolgenden Managementmalinahmen

empfohlen:

- Das Gewicht der Junghennen sollte zum Ende derugbtperiode mindestens 4 % Uber
dem empfohlenen Sollgewicht der entsprechendentiunh liegen.
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- Tierhalter und -betreuer sollten umfassend Ubeiggete Vorbeugemalinahmen gegen
Federpicken und Kannibalismus informiert sein.

- Die Junghennen sollten eine regelmaliige Getreidegadie Scharraum-Einstreu erhal-
ten.

Hinsichtlich folgender Punkte sollten weitere Ustezthungen zu den Auswirkungen auf Fe-
derpicken und Kannibalismus durchgefiihrt werden:

- Einfluss der Nutzung eines AulRenscharrraums wahtendufzuchtphase,

- Einfluss des Zeitraumes, den die Kiken im Kikenodgr eingesperrt in die Voliere ver-
bringen,

- Einfluss des Verhaltens des Tierbetreuers wahren&tllkontrollen,

- Einfluss der Lichtintensitat und —qualitat wahreshet Aufzucht im Zusammenhang mit
weiteren Einflussfaktoren,

- Einfluss der Gruppengrolie,

- Einfluss der Nestgestaltung.

3.2.3 Bewertung der Mindestanforderungen hinsichtlib Umsetzbarkeit und Wirt-
schatftlichkeit

Generell ist bei der Beurteilung der vorgeschlageMindestanforderungen zu bertcksichti-
gen, dass die mit der epidemiologischen Studie tegli@in Grenzwerte einer begrenzten
Stichprobe entstammen und zudem die statistiscladys@ explorativen Charakters war. Dies
bedeutet, dass die Werte wenig abgesichert unBialaissionsgrundlage zu verstehen sind.
Aus diesem Grund nehmen wir im Folgenden auch Einerdnung der von uns ermittelten

Werte im Vergleich zu vorliegenden Managementenipfeden der Zuchtunternehmen oder
Richtlinien der biologischen Anbauverbande vor.

Besatzdichte

Vorschriften zur Besatzdichte in der Junghennenauiz gibt es nur fur die ©6kologische
Haltung in einigen privatrechtlichen Verbandsrichién (z.B. BoLAND, 2007). Hier liegen
die vorgeschriebenen Besatzdichten ab der 12. Iselmhe bei 10 Junghennen/m2 begehba-
rer Flache, bzw. fur Stalle mit integriertem Aufl3&nkabereich bei 13 Junghennen/m2 begeh-
barer Stallflache, wenn der Aul3enklimabereich waéthrder Lichtphase standig zuganglich
ist. In Managementprogrammen der Zuchtfirmen winddie Bodenhaltung eine Besatzdichte
von 10 (Tetra-SL) bzw. 15 Junghennen/m? begehi&tadiflache (Lohmann Tierzucht) emp-
fohlen. Bei 15 (davon 8 Volierenhaltungen) der 2bitdchen Aufzuchtbetriebe, deren Daten
in die Untersuchung eingeflossen sind, lag die Beészhte zum Ende der Aufzuchtperiode
Uber 13 Junghennen/m2 begehbarer Flache. Bei dieieliden, die die Anforderung erfillten,
lagen die Besatzdichten zwischen 9 und 13 JunginémAdoegehbarer Flache. Die Bestands-
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grol3en dieser Betriebe variierten zwischen 3.0 1500 Tieren. Bei den anderen Betrie-
ben lagen die Besatzdichten zwischen 14 und 29h#&mmgen/m? begehbarer Flache, Bestan-
desgrol3e zwischen 2.000 und 35.000 Hennen.

Eine Reduktion der Besatzdichte auf 13 Junghenrfeistrmach den Ergebnissen der Unter-
suchung der wichtigste Faktor in Bezug auf die Mgerung von Federpicken und Kanniba-
lismus, stellt aber auch fir die Betriebe die faiah aufwendigste Malinahme im empfohle-
nen Anforderungskatalog dar. Die Anpassung der Bdidte an den empfohlenen Wert
wurde fir die an der Untersuchung beteiligten Béti mit Bodenhaltung eine Verringerung
ihrer Bestandsgrof3en um 7 bis 48 %, und fur diei@® mit Volierenhaltung um 7 bis 55 %

bedeuten. Eine Verringerung der BestandsgroRen it nur zu héheren Gebaudekosten,
bezogen auf den Tierplatz, sondern auch zu einegestdem Arbeitszeitbedarf, da die Ar-

beitskraftminuten pro 100 Tiere sich fir die einigeh Arbeitsvorgénge, die zum Einrichten
und Wiederabbauen der Stalleinrichtung, zum Engénisind zur Reinigung und Desinfektion

des Stalles nétig sind, erhdhen.

Erhohte Sitzstangen

Das Angebot erhohter Sitzstangen wurde als zwditvwgster Faktor im Hinblick auf die Ver-
ringerung von Federpicken identifiziert. An versalenen Stellen der Regressionsbdaume
wurden unterschiedliche Grenzwerte in cm je Junglesrrechnet. Wir haben mit 10,3 cm
den hochsten ermittelten Wert nach dem Kriterium ZAweifel fir das Wohl der Tiere* ge-
wahlt. Die Zuchtfirmen machen keine Angaben zu shitzgen in ihren Managementpro-
grammen. Die Okologischen Verbande schreiben eitzst&genlange von 12 cm pro Jung-
henne ab der 12. Lebenswoche vor, allerdings mig®eon nur 1/3 erhoht sein. Von den 25
deutschen Betrieben wirden nur zwei Betriebe ditoierung von 10,5 cm erhohter Sitz-
stange/Junghenne derzeit erfullen. Wirde der alsstér ermittelte Wert von 5,6 cm je Jung-
henne herangezogen, wirde auf 14 Betrieben eimeggee als die empfohlene Sitzstangen-
lange pro Huhn bestehen. In sechs der zehn Voliguede eine Sitzstangenlédnge von minde-
stens 5,6 cm erreicht. Zehn der 15 Bodenhaltungsbetlagen unter dem Wert. In allen Bo-
denhaltungsbetrieben wurden Reuter oder LeiterrSaisstangen angeboten. Die Anschaf-
fung von zusatzlichen Reutern oder Leitern, umedferderliche Sitzstangenlange zu errei-
chen, stellt keinen grofRen finanziellen Aufwand, gedoch erhoht sich der Arbeitszeitbedarf
durch den Auf- und Abbau und die nach der Ausstgllnotwendige Reinigung der zusatzli-
chen Reuter bzw. Leitern.
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Fress- und Trinkplatzangebot

Die ermittelten mindestens 0,7 Fressplatze pro dmésprechen einer Fressplatzbreite von
7 cm am Langstrog und 44 Junghennen pro Rundtrbgimeém Durchmesser von 40 cm.

Die Zuchtfirmen empfehlen in Bezug auf die Futtgseinrichtungen wahrend der Junghen-
nenaufzucht ein Verhaltnis von 33 (Tetra SL-Mangeta@pfehlungen) und 35 (Lohmann-
Tierzucht) Junghennen pro Rundtrog (& 40 cm) ubdw. 9 cm Futterbahn pro Junghenne.

Die ermittelten 0,9 Trinkplatze pro Tier entsprecleéer Nippeltrédnke je 11 Junghennen und
einer Rundtranke mit einem Durchmesser von 46 ch6{eJunghennen. Flr eine ausreichen-
de Wasserversorgung der Tiere empfiehlt Lohmannzlight ein Verhaltnis von 6 — 8 Jung-
hennen pro Nippel und 125 Junghennen pro Rundtrf@k&s cm). In den Richtlinien der
Okologischen Verbande werden keine Zahlen zu dedtertings- und Trankeeinrichtungen
genannt. Vorgeschrieben ist jedoch, die Futtergiwngen so anzulegen, dass alle Tiere
gleichzeitig fressen kénnen.

Mindestens 0,7 Fressplatze je Junghenne wurdedauler 25 Betriebe vorgefunden. Die

meisten Bodenhaltungsbetriebe lagen unter dem Wahtend nur in zwei Volieren der Wert

nicht erreicht wurde. In allen Volieren wurden diere Uber Futterbahnen versorgt, in acht
der 15 Bodenhaltungen wurden die Junghennen lUbmdtRige gefittert.

Ein Trinkplatz-/Tierverhaltnis unter 0,9 hatten nuder 25 deutschen Betriebe, dies waren
Bodenhaltungsbetriebe. In allen bis auf eine déemsnchten Herden wurden den Junghennen
Nippeltrdnken angeboten.

Ammoniakgehalt der Stallluft

Laut TIERSCHUTZNUTZTIERHALTUNGSVERORDNUNG (2006) sollte der Ammoniakgehalt der
Luft im Aufenthaltsbereich der Tiere 10 Kubikzenditar je Kubikmeter Luft nicht tber-
schreiten und darf 20 Kubikzentimeter je Kubikmdteft dauerhaft nicht Gberschreiten. In 8
der 25 untersuchten Aufzuchtherden wurde ein Amalggehalt in der Stallluft gemessen,
der Uber 14 ppm (parts per million) lag. In vierrtlen wurde ein Wert tiber 20 ppm gemes-
sen. Mit Ausnahme eines Betriebes (gemessener Amakgehalt — 20 ppm) hatten alle Vo-
lierenhaltungen Kotbander und entmisteten regelgafier lag nur ein Betrieb tber 20 ppm
Ammoniak. In den Bodenhaltungen erfolgte dagegea Entmistung nur zum Ende der Auf-
zuchtperiode. Ammoniakkonzentrationen Uber 14 ppmden, mit einer Ausnahme, nur in
den Wintermonaten gemessen, wenn die Tierhaltedtaustauschrate der Luftung reduzie-
ren, um Temperaturschwankungen im Stall zu vermeid@#ne gute Sauerstoffversorgung
und eine geringe Schadgaskonzentration im Stallsndisch eine ausreichende Luftaus-
tauschrate jedoch gewahrleistet werden. Eine Isolge oder zusétzliches Heizen des Stalles
sind Alternativen. Ansonsten mussen bei einer ZiehcAmmoniakkonzentration die Entmi-
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stungsintervalle verkurzt oder die Einstreu im Sdbereich ausgetauscht werdereERBERG
& TIMMLER, 2004).

4, Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Forschungsauftrags war dsjeuuGrundlage einer epidemiologischen
Untersuchung einen Katalog mit Mindestanforderunijerdie Junghennenaufzucht zu erar-
beiten, die zu einer erheblichen Verringerung veddfpicken und Kannibalismus in der Bo-
den- und Freilandhaltung von Legehennen fiuhreresolu diesem Zweck wurden zunéchst
auf der Basis einer Literaturauswertung und Expbd&agung potentielle Risikofaktoren fur
Federpicken und Kannibalismus identifiziert.

Auf 25 Aufzuchtbetrieben in Deutschland und 25 Auwdatbetrieben in Osterreich sowie je-
weils zwei nachfolgenden Legebetrieben pro Aufzobetrieb, also insgesamt auf 50 Auf-
zuchtbetrieben und 100 Legebetrieben, die brauenidg Herklinfte einsetzten, wurden bei
einem Betriebsbesuch Daten zu den potentiellenk&tesktoren mit Hilfe standardisierter
Erhebungsbtgen gesammelt. Von den 50 ausgewedetgmennenherden waren 19 in einer
Voliere und 31 in einer Bodenhaltung aufgestal® wairden auf biologisch und 27 auf kon-
ventionell wirtschaftenden Betrieben aufgezogen. & nachfolgenden Legebetrieben gab
es 17 Volieren und 83 Bodenhaltungen. Auf 45 Bbamewurde biologisch, auf 55 konven-
tionell gewirtschaftetDie Datenaufnahme erfolgte in Form von Messungesyrilungen
und Charakterisierung der Haltungsbedingungen,adgefig des Tierhalters oder —betreuers
zum Management und zu Produktionsdaten sowie Erngsuzum Gefieder- und Hautzu-
stand an Stichproben von 30 zufallig ausgewahltenndn aus verschiedenen Stallregionen.
Als Messgré3e fur das Ausmald eines moglichen Rrabimit Federpicken wurden die An-
zahl Legehennen pro Herde mit jeweils mindesters féhlenden Federn sowie der durch-
schnittliche Gefiederquotient herangezogen. Deregdefquotient pro Tier war wiederum der
Mittelwert aus einer Notenbeurteilung der Vollsté@ykeit der Befiederung der verschiedenen
Kdrperregionen. MessgroRe fur das Ausmald einesichégl Problems mit Kannibalismus
war der Anteil Hennen mit mindestens einer Verletzder befiederten Kdrperregionen und
der Kloake. Der Einfluss der moglichen Risikofaktorauf den Haut- und Gefiederzustand in
den Herden wurde mit Hilfe von Regressionsbaumaiyaiert.

Starkere Gefiederschaden traten in 91 % und Vemgen in 62 % der untersuchten Lege-
hennenherden auf. Dies bestatigt, dass FederpigkdnKannibalismus haufig auftretende
Verhaltensprobleme in der alternativen Legehennantgdarstellen. Zwischen den biologi-

schen und konventionellen Betrieben gab es kegmftianten Unterschiede im Anteil pick-

geschadigter Tiere oder in den Gefiederquotieniga.in der Regressionsbaumanalyse er-
mittelten Risikofaktoren erklarten zwischen 51 % i3 % der Varianz zwischen den Betrie-
ben hinsichtlich der Anteile Hennen mit fehlendeed&rn, Verletzungen und den durch-
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schnittlichen Gefiederquotienten. Der anteilsmal&gafluss der untersuchten Aufzuchtbe-
dingungen im Verhaltnis zu den Bedingungen der pbgse bezuglich Kannibalismus lag bei
den konventionellen Herden mit 91 % sehr hoch. Dagenachten die Aufzuchtbedingungen
bei den biologischen Betrieben nur 16 % des Gesatatangswertes aus. Auch hinsichtlich
Federpicken war in den konventionellen Herden diteilsmalige Bedeutung der Aufzucht
mit 60-78 % hoch, wahrend sie bei den biologiscBetrieben je nach Messgrofie bei 26 %
(Anteil Hennen mit Gefiederschaden) oder 68 % (&kfrquotient) lag.

Insgesamt wurden 14 potentielle Risikofaktoren ém Aufzucht unterschiedlicher Wichtig-
keit ermittelt. Sie werden vor dem Hintergrund déeratur und der Expertenaussagen be-
wertet. Auf dieser Grundlage wird vorgeschlagerssdeechtliche Regelungen zur Junghen-
nenhaltung Mindestanforderungen an die Besatzdiché®ge erhohter Sitzstangen, das
Fressplatz- und Trinkplatz-/Tierverhaltnis sowiendmaximalen Ammoniakgehalt in der
Stallluft enthalten sollten. Es werden VorschlageGrenzwerten unterbreitet, die aber auf-
grund des explorativen Charakters der epidemiotbgis Analyse nicht als abgesicherte
Werte angesehen werden kdonnen. Weiterhin werderafgamentempfehlungen zum Jung-
hennengewicht, dem Wissenstand der Tierbetreuar-dud@ter hinsichtlich wirksamer Mal3-
nahmen gegen Federpicken und Kannibalismus sowieKétnergabe in die Einstreu als
sinnvoll eingeschéatzt. Weiterer Untersuchungsbetiadteht zum Einfluss eines Aul3en-
scharrraums in der Aufzucht, der Haltung der Kikeden ersten Lebenswochen, Empfeh-
lungen zum Verhalten des Tierbetreuers , der Mbgéd, den Tieren ohne Schaden eine ho-
here Beleuchtung bieten zu kénnen und dem EinflessGruppengrol3e auf Federpicken und
Kannibalismus bei der Legehenne.

5. Gegenuberstellung der urspriinglich geplanten zueh tatséchlich erreichten
Zielen; Hinweise auf weiterfihrende Fragestellungen

Das Ziel des Projektes, die Erarbeitung eines Kg&lmit Mindestanforderungen fir die
Junghennenaufzucht, die zu einer erheblichen \ggrimg von Federpicken und Kanniba-
lismus in der Boden- und Freilandhaltung von Legelea fuhren wurde erreicht. Im Folgen-
den werden die einzelnen geplanten Arbeitszieleedeichten Zielen gegenibergestellt.

- Geplant war die Erstellung einer Anfangshypotheséarm von Listen mit nach relativer
Bedeutung gewichteten Risikofaktoren (Hypothesealkge) flr Federpicken und Kanni-
balismus in der Aufzucht auf der Grundlage von aterauswertungen und einer Exper-
tenbefragung.

- Die Hypothesenkataloge wurden auf Grundlage voeraitrauswertungen erstellt und
gewichtet. Die Ergebnisse der Expertenbefragungteej dass die Experten den von uns
genannten Faktoren generell zustimmten, Sie beearaiter auch bis zu 16 zuséatzliche
Faktoren und insgesamt bestand nur eine begrermeeldstinmung in Bezug auf die
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Gewichtung der Faktoren. Die Formulierung einerdtaHypothese in Bezug auf die

Rangierung der Einflussfaktoren fur Federpicken ugahnibalismus war auf dieser

Grundlage nicht moglich und eine explorativ ausdedte Analyse der Zusammenhange
wurde angestrebt.

Geplant war die Auswahl von Aufzuchtbetrieben fig epidemiologische Untersuchung
unter Bertcksichtigung der Liste von RisikofaktofénFederpicken und Kannibalismus.

Die Auswahl der Aufzuchtbetriebe erfolgte mit demel£ine ausreichende Varianz hin-
sichtlich der im Hypothesenkatalog benannten Rfalkioren, zu erreichen. Geeignet er-
scheinende Aufzuchtbetriebe wurden telefonisch padulierten Einflussfaktoren wie z.
B. GruppengrofRe wahrend der Aufzucht und der Legege (durchschnittliche Anzahl

verkaufter Tiere pro Abnehmer), Lichtverhaltnisédter bei Ausstallung, Haltungsform

im Kukenalter und Sitzstangen befragt und entsmedhausgewahlt. Bei der Auswahl
wurde auch auf eine relativ ausgeglichene Anzaltiéee mit den Haltungssystemen
Boden- (31) und Volierenhaltung (19) und den Wihtdtsweisen biologisch (23) und
konventionell (27) geachtet.

Geplant war die Entwicklung von standardisiertendbungsbégen zur Datensammlung
auf den Aufzucht- und Legebetrieben fir die epiddogische Untersuchung hinsichtlich
der benannten Risikofaktoren.

Die standardisierten Erhebungsbégen zur Datensangwiurden unter Beriicksichtigung
der von den Experten zusatzlich benannten Faktmemickelt.

Geplant waren die statistische Uberpriifung der Agghypothese anhand des gewonne-
nen Datenmaterials mit Hilfe von Methoden der atistfren Epidemiologie und die Er-
stellung einer resultierenden Liste mit nach re@tiBedeutung gewichteten Risikofakto-
ren fur Federpicken und Kannibalismus.

Es wurde eine explorative, nichtparametrische Fden Datenanalyse gewahlt, da eine
Gewichtung der postulierten Risikofaktoren auf GHage der Expertenbefragung nicht
maoglich war und somit keine konfirmatorische Analysner Hypothese, bezogen auf ei-
ne begrenzten Zahl von potentiellen Risikofaktourchgefuhrt werden konnte. Aul3er-
dem waren die Daten nicht normalverteilt. Eine d.istit nach relativer Bedeutung ge-
wichteten Risikofaktoren fiir Federpicken und Kamtigmus wurde auf Grundlage der
Ergebnisse erstellt.

Geplant waren die Erstellung eines gewichteten Iggsamit Mindestanforderungen fir
die Junghennenaufzucht aufgrund der Untersuchugegjseisse und eine Bewertung der
Anforderungen hinsichtlich Umsetzbarkeit und Wihisttlichkeit.

Ein gewichteter Katalog mit Mindestanforderungen ci@ Junghennenaufzucht wurde
aufgrund der Untersuchungsergebnisse erstellt. Abirderungen wurden hinsichtlich
Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit bewertet.
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Zu den folgenden Faktoren, die einen Einfluss asfAuftreten von Federpicken und Kanni-
balismus zeigten, besteht weiterer Forschungshedarf

- Angebot eines AulRenscharrraums wahrend der Aufpbeke,

- Dauer und Bedingungen der Haltung der Kiken im Kiikg oder eingesperrt in die Vo-
liere,

- Verhalten des Tierbetreuers wahrend der Stallkbatro

- Lichtintensitat und —qualitat wéahrend der AufzuschtZusammenhang mit weiteren Ein-
flussfaktoren,

- GruppengroéfRe wahrend der Aufzucht und der Legephase
- Nestgestaltung in der Legephase.

Daruber hinaus sollten Strategien zur effektivenbésserung des Wissens der Halter tGber
Maglichkeiten der Verminderung von Federpicken Haahnibalismus bei Aufzucht- und
Legehennen erarbeitet werden.
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Sehr geehrte ,

auf der Grundlage einer epidemiologischen UntensagHuhrt unsere Arbeitsgruppe an der Uni-
versitat Kassel, Witzenhausen (geleitet von Uteekim), in Zusammenarbeit mit Knut Niebuhr
und Bettina Gruber von der Veterinarmedizinischemversitat Wien, zurzeit ein Forschungspro-
jekt zur Minimierung von Federpicken und (Kloakéahnibalismus von Legehennen in alternati-
ven Haltungssystemen durch.

Ausgehend von unserer Anfangshypothese, dass uiggin&ufzuchtbedingungen die Haupt-
risikofaktoren fur Federpicken und Kannibalismusstiglen, fihren wir eine umfangreiche Daten-
aufnahme auf Aufzuchtbetrieben und nachfolgendeyebetrieben durch und setzen die Ergebnisse
in Beziehung zu dem Gefiederzustand und dem Vemgizgrad der Hennen in der 30. bis 40. Le-
benswoche. Auf der Grundlage von Literaturausweanund eigenen Erfahrungen haben wir Ri-
sikofaktoren fir Federpicken und Kannibalismus nduler hypothetischen Bedeutung bewertet
und in eine Reihenfolge gebracht. Der so entstan#iypothesenkatalog soll fiir die spatere Daten-
analyse genutzt werden. Nur eine begrenzte AnzalktioFen wird in die Analyse einbezogen wer-
den kénnen. Daher mdchten wir unseren Hypothesalokatauch in Bezug auf die Reihenfolge der
Faktoren, auf einen mdoglichst breiten Konsens Zwasctechnischen und wissenschatftlichen Ex-
perten grunden. Wir waren lhnen fur Ihre Unterstiigund Kooperation bei dieser Unternehmung
sehr dankbar. Uns ist bewusst, dass unsere BitBeareine Gewichtung der Risikofaktoren vorzu-
nehmen, eher eine Frage nach ihrer subjektiverckétzung als nach feststehenden wissenschatftli-
chen Erkenntnissen ist. Trotzdem ist es uns wiclhig Einschatzung aufgrund lhres Fachwissens
einbeziehen zu kénnen.
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Anschreiben: Al

Wir erbitten die Expertenmeinungen von 20 Wisseatldrinnen, 12 Beraterinnen und von Mitar-
beiterinnen von drei Zuchtunternehmen. Wir moctden Ergebnisse der Expertenbefragung zu-
sammen mit einer ausfuhrlichen Diskussion der Fekt@uf der Basis von Literaturauswertungen
und den Expertenkommentaren publizieren. Wir behligen jedoch nicht, in der Veroffentli-
chung die Kommentare und Meinungen den Experterendith zuzuordnen, stattdessen wird lhre
Mitarbeit in der Danksagung erwéhnt. Wenn Sie eassfien, senden wir lhnen auch gerne das
Manuskript zu Ihrer Kommentierung vor der Veroffetitung zu.

Um Ihnen die Beantwortung der Anfrage zu erleiahtaschicken wir lhnen vier Tabellen, die Sie

einfach am Computer ausfillen und per Email zuréiclen konnen. Sie kénnen die Tabellen na-
turlich auch manuell ausfillen und uns per Fax drlest zusenden (Anschrift siehe oben). In den
Tabellen 1 und 2 sind die Risikofaktoren in allge@me Form aufgelistet. Die Tabellen 3 und 4 be-
ziehen sich auf die Daten, wie wir sie auf den Agfebetrieben aufnehmen. Bitte beachten Sie,
dass sich die Risikofaktoren fiir Federpicken undriflaalismus auf den nachfolgenden Legebe-
trieben auf die Bedingungen, die auf den Aufzudhigleen vorgefunden werden, beziehen. Tabelle
1 und 3 betreffen Federpicken, Tabelle 2 und 4 Kaalismus.

Bitte geben Sie die ihrer Meinung entsprechendamgRammern in der Spalte “lhre Rangnummer”
an und fugen Sie Kommentare und eventuell fehl&idi&kofaktoren hinzu.

Teilen Sie uns bitte zusatzlich mit, wie viel Betlgwg sie prozentual den Risikofaktoren im Allge-
meinen wahrend der Aufzuchtphase im Vergleich zu Risikofaktoren im Allgemeinen wahrend
der Legeperiode zuordnen wirden.

Falls Sie noch Fragen zur Vorgehensweise haberradgje bitte nicht, sich bei uns zu melden.
Wir hoffen auf lhre Teilnahme und bedanken unslierzam Voraus.

Mit freundlichen GriulRRen

Marion Staack
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Hypothesenkatalog

Tabelle Al: Risikofaktoren (allgemein) wéahrend derAufzuchtperiode fir Federpicken in der nachfolgende Legeperiode

Unsere |Risikofaktoren lhre Kommentare
numer| Federpicken namimer

1 Keine trockene, lockere Einstreu

2 Kein zuséatzliches Beschéftigungs-

material zu Einstreu

3 Keine erhbhten Sitzstangen

4 Nahrungsimbalancen

5 Hohe Besatzdichte

6 Geringe Erfahrung des Landwirtes

7 Ungeeignete Hybridherkunft

8 Ungekirzte Schnabel

9 Hohe Gruppengrol3e

10 Ungeeignete Futterstruktur

11 Hohe Lichtintensitat

12 Stress

13 Schlechte Luftqualitat
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Tabelle A2: Risikofaktoren (allgemein) wahrend derAufzuchtperiode fir Kloaken-Kannibalismus in der nachfolgenden Legeperiode

Unsere |Risikofaktoren lhre Kommentare
rI?l?rrr:?r-ler Kloaken-Kannibalismus rI?l?rrr:?r-ler

1 Keine erhghten Sitzstangen

2 Ungeeignete Hybridherkunft

3 Hohe Besatzdichte

4 Keine trockene, lockere Einstreu

5 Kein zusatzliches Beschéaftigungs-

material zu Einstreu

6 Nahrungsimbalancen

7 Ungekirzte Schnéabel

8 Geringe Erfahrung des Landwirtes

9 Hohe GruppengréiRe

10 Ungeeignete Futterstruktur

11 Hohe Lichtintensitat

12 Schlechte Luftqualitat

13 Stress
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Tabelle A3: Risikofaktoren (detailliert) wahrend der Aufzuchtperiode fur Federpicken in der nachfolgerden Legeperiode

Unsere |Risikofaktoren Datenaufnahme Ihre Kommentare
Rang- Federpicken Rang-
nummer nummer
1 Kein Zugang zu trockenem, |- Kein Zugang

lockerem Substrat (Sand, Strgh, Kein Zugang in den ersten 3 Lebenswochen (LW)

Hobelspéne, Torf) - Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase
2 Kein Zugang zu Uberdachtem|- Kein Zugang

und eingestreuten Aul3en- - Kein Zugang in den ersten 6 LW

scharrraum - Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase
3 Kein Zugang zu Beschéfti- - Ja

gungsmaterial (z. B. Raufutter)-  Nein

im Korb, Y-tong Blécke, Kor-

del), das Futtersuch- und -

aufnahmeverhalten auslést
4 Keine zuséatzliche Getreidegabe JJa

- Nein

5 Kein Zugang zum Freilandaug- Ja

lauf - Nein
6 Kein Zugang zu erhohten Sitzr-  Kein Zugang

stangen ( 10 cm) - Kein Zugang in den ersten 3 LW

- Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase

7 Hohe Besatzdichte nach der |- Kontinuierlich

dritten Lebenswoche
8 Wechselndes Herden- - Ja

betreuungspersonal - Nein
9 Tierhalter hat keine Ausbildung Ja

oder weniger als 3 Jahre Erfah- Nein
rung in der Geflugelhaltung

10 Ungeeignete Hybridherkunft - kategorisch
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Fortsetzung Tabelle A3: Risikofaktoren (detaillierf) wahrend der Aufzuchtperiode fir Federpicken in de nachfolgenden Legeperiode

Unsere |Risikofaktoren Datenaufnahme Ilhre Kommentare
Rang- Federpicken Rang-
nummer nummer
11 Ungekirzte Schnabel -Ja
- Nein
12 Hohe GruppengrofRe - Kontinuierlich
13 Pelletiertes Futter - Ja
- Nein
14 Hohe Lichtintensitét - Ja
- Nein
15 Schlechte Luftqualitat (N> |-  Ja
10 ppm, gemessen in der 16.4- Nein
18. Lebenswoche)
16 Kein Tageslicht - Ja
- Nein
17 Hohe Besatzdichte in den ersien Kontinuierlich
3 Lebenswochen
18 Keine Hahne in der Herde bzy= Ja
Hahn:Hennen Verhaltnis 1:60 |-  Nein
19 Herbst-/Winteraufzucht (Sep-|- Ja
tember-Februar) - Nein
20 Zeit, die Junghennen in Trang--  Kontinuierlich

portkisten verbringen

Relative Bedeutung der Risikofaktoren
wahrend der Aufzuchtperiode im Ver-
gleich zur Legeperiode

Unsere Einschatzun@0/30 %
(Aufzuchtperiode hat hthere Bedeutung)

Ihre Einschatzung:
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Tabelle A4: Risikofaktoren (detailliert) wahrend der Aufzuchtperiode fir Kloaken-Kannibalismus in der nachfolgenden Legeperiode

Unsere |Risikofaktoren Datenaufnahme Ihre Kommentare
Rang- | annibalismus Rang-
nummer nummer
1 Kein Zugang zu erhohten Sitzt- Kein Zugang
stangen ( 10 cm) - Kein Zugang in den ersten 3 LW
- Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase
2 Ungeeignete Hybridherkunft - Kategorisch
3 Hohe Besatzdichte nach der [- Kontinuierlich
dritten Lebenswoche
4 Kein Zugang zu trockenem, |- Kein Zugang
lockerem Substrat (Sand, Strgh, Kein Zugang in den ersten 3 LW
Hobelspéne, Torf) - Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase
5 Kein Zugang zu Uberdachtem|- Kein Zugang
und eingestreuten Aul3en- - Kein Zugang in den ersten 6 LW
scharrraum - Zugang wahrend gesamter Aufzuchtphase
6 Kein Zugang zu Beschéfti- - Ja
gungsmaterial (z. B. Raufutter)- Nein
im Korb, Y-tong Blocke, Kor-
del), das Futtersuch- und -
aufnahmeverhalten auslost
7 Keine zuséatzliche Getreidegabe Ja
- Nein
8 Kein Zugang zum Freilandaug- Ja
lauf - Nein
9 Ungekiirzte Schnabel -Ja
- Nein
10 Wechselndes Herden- - Ja
betreuungspersonal - Nein
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Fortsetzung Tabelle A4: Risikofaktoren (detaillierf) wahrend der Aufzuchtperiode fir Kloaken-Kannibalismus in der nachfolgenden Le-

geperiode
Unsere |Risikofaktoren Datenaufnahme lhre Kommentare
Rang- | annibalismus Rang-
nummer nummer
11 Tierhalter hat keine Ausbildung Ja
oder weniger als 3 Jahre Erfah- Nein
rung in der Gefligelhaltung
12 Hohe GruppengrolRe - Kontinuierlich
13 Pelletiertes Futter - Ja
- Nein
14 Hohe Lichtintensitat - Ja
- Nein
15 Schlechte Luftqualitat (N&> |- Ja
10 ppm, gemessen in der 16.4- Nein
18. Lebenswoche)
16 Kein Tageslicht - Ja
- Nein
17 Hohe Besatzdichte in den ersien Kontinuierlich
3 Lebenswochen
18 Zeit, die Junghennen in Trang--  Kontinuierlich
portkisten verbringen
19 Keine Hahne in der Herde bzy= Ja
Hahn:Hennen Verhaltnis 1:60 |-  Nein
20 Herbst-/Winteraufzucht (Sep-[- Ja
tember-Februar) - Nein

Relative Bedeutung der Risikofaktoren
wahrend der Aufzuchtperiode im Ver-
gleich zur Legeperiode

Unsere Einschatzun@0/30 %
(Aufzuchtperiode hat hthere Bedeutung)

Ihre Einschatzung:
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Tabelle A5: Frageprotokoll

Fragen Antwortkategorien
Betrieb Name und Anschrift
Erhebungsdatum Datum

Betriebsform

Selbststandig; Lohnarbeit

Lohnarbeit flir

Name Unternehmen

Haltungsform

Volierenhaltung; Bodenhaltung

Freilandhaltung

ja; nein

Wirtschaftsweise

biologisch; konventionell

Gesamthennenzahl Anzahl
Beurteilter Stall Nr Nr.

Wie viele Hennen sind im Stall (teilen sich einarfttaum)? Anzahl
Wie viele Hennen sind in einem Abteil? Anzahl

Herkunft

ISA Braun; Tetra SL; Hisex Braun;

Lohmann Braun; Lohmann Tradition;

Tetra Silver; H&N Silvernick; Bovans

D

Futterung im Hennenbereich? ja; nein
Wie viele Personen betreuen die Henne? Anzahl
Wie viele Tierkontrollen werden taglich durchgefithr Anzahl
Betreuungstierarzt Name
Tageslicht ja; nein

Kunstlicht Farbe

weil3; rot; blau; grin

Art der Lampen

Glihlampen; Energiesparlampen;
nieder-; hochfrequente Leuchtstoff-
réhren

Wird bei der Stallbegehung stalleigene Kleidunguizt? ja; nein
Werden bei der Stallbegehung stalleigene Schuhath&n ja; nein
Funktionsfahige Desinfektionswanne vorhanden? jBt ne

Wie machen sie die Hennen auf sich aufmerksam eor Betreten de
Stalles?

snicht; klopfen; reden

Sind die Hennen tberdurchschnittlich nervés? jay nei
Zeigen die Hennen auffallend starkes Kopfschiitteln? ja; nein
Jagen sich die Tiere gegenseitig? ja; nein
Kommen die Hennen beim Einschalten der FitterungdeanTrog? ja; nein
Wird Getreide im Scharrraum eingestreut? ja; nein
Wie haufig? Tage

Welches Getreide?

Weizen; Mais; Gerste; Dinkel; Hafer
Triticale

Wie viel Getreide? kg

Weitere Futtermittel, die den Hennen angeboten arerd Futtermittel
Wie haufig gibt es weitere Futtermittel? Tage

Wie viel? kg

Welche Beschaftigungsmoglichkeiten haben die HePnen Freie Antwort
Wie haufig wird Einstreu nachgestreut? Tage

Welches Einstreumaterial?

Stroh; Sand; Rindenmulch; Hobelsp
ne; Heu, Dinkelspelz

Wie viel Einstreumaterial? Kg

Wie viele Hahne sind in der Herde? Anzahl
Werden Héhne attackiert (Gefiederzustand, Verleeaj? ja; nein
Ausfélle Hahne Anzahl

Was passiert mit verletzten Tieren?

Krankenabteil; werden getétet; bleib
im Stall

Krankenstall vorhanden?

ja; nein

Parasitenbefall

ja; nein
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Fortsetzung Tabelle A5:Frageprotokoll

Fragen Antwortkategorien

Wie haufig fangen sie Hennen heraus? Tage

Reden sie mit den Hennen beim Stallbesuch? ja; nein

Lauft im Stall Musik? ja; nein

Lassen sich die Hennen leicht in die Hand nehmen? ; heja

In welchem Abstand wird Futter nachbestellt? Tage

Rationswechsel Anzahl

Fertigfutter ja; nein

Selbstmischer ja; nein

Futtermittelfirma Name

Futtermittel wahrend der einzelnen Phasen Bezeighnun

Futtermittelstruktur Granuliert; Schrot; Mehl

Futterverbrauch g/Tier/Tag

Wasserverbrauch ml/Tier/Tag

Wasserverfugbarkeit Brunnen; Ortswasser

Wie haufig werden manuelle Rundtrége beflllt? Tage

Wie haufig werden maschinelle Rundtrége befillt? arizro Tag

Intervalle bei Kettenfiitterung? Anzahl pro Tag

Kettenumlaufe bei Befillung? Anzahl

Ist auffallend viel Feinanteil (Rest) in der Fitteg? ja; nein

Federpicken Beginn? Lebenswoche

Auspragung Federpicken? leicht; mittel; stark; kein Feder-
picken

Fressen die Hennen Federn? ja; nein

Hatten Sie schon Federpicken und Kannibalismus atrieb? ja; nein

Sehen Sie Federpicken als Problem? ja; nein

Sehen Sie Kannibalismus als Problem? ja; nein

Wo informieren Sie sich Uber FP und Kannibalismus? reigFAntwort

Geeignete Vorbeugemalinahmen FP und Kannibalismus? eie Antwort

Wann kommen die Hennen ins Freiland? Lebenswoche

Auslaufzeit in der Jahreszeit des Besuches? vondithyis

Steht das Freiland kontinuierlich zur Verfligung? nan

Maximale Zeitspanne Hennen eingesperrt? Tage

Begrindung Freie Antwort

Wie stark ist die Weide generell frequentiert? istengering

Werden die Hennen hinaus gefittert? ja; nein

Einrichtungen am Vorplatz?

Freie Antwort

Weidezustand?

Ausreichend begriint; stark abg
nutzt

Anzahl Weidekoppel? Anzahl

Ist die Weide beschattet? Nein; <10; >10%; >20%; >30%
Weideflache? m?

Wie weit entfernen sich die Hennen vom Stall? M
Aussenscharrraum (ASR) vorhanden? ja; nein

Wann steht ASR den Hennen zur Verfigung? Lebenk&ignswoche
ASR:ged6ffnet in der Jahreszeit des Besuches? vopeliltnis

Steht ASR kontinuierlich zur Verfiigung? ja; nein

Wie viele Tiere nutzen ASR? Anzahl geschatzt
Werden die Hennen hinaus gefittert? ja; nein

Einrichtung ASR? Freie Antwort

Maximale Zeitspanne Hennen eingesperrt? Tage

Hennen am Besuchstag im Freiland? ja; nein

Hennen am Besuchstag im Aussenscharrraum? ja; nein
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Fortsetzung Tabelle A5:Frageprotokoll

Fragen | Antwortkategorien
Spezielle Fragen Aufzuchtbetrieb

Voraufzucht: Wurden die Junghennen in den erstérehswochen an

einem anderen Ort oder in einem anderen Haltunggsysufgezogen? ja; nein

Voraufzucht bis Lebenstag?

Alter bei Umstallung

Haltungsbedingungen Voraufzucht?

Beschreibung $taltbtung

Wurden Junghennen vor Untersuchungsbeginn ausigfestal ja; nein
Wenn ja wann? Datum
Legebetriebe Anschrift Legebetriebe
Kikenlieferant Name
Schlupfdatum Datum
Termin 16 Wochen Datum
Ausstallungstermin Datum
Leerstehzeit (in Tagen) Anzahl Tage
Geplante Neueinstellung Datum
Schnabelkupiert ja; nein
Alter beim Kupieren Lebenstag
Schnabelkupieren im Nachhinein ja; nein

Wer flhrt Transport zu LH-Betrieb durch?

Selbst; &inehmen

Welches Transportfahrzeug?

Freie Antwort

Art der Transportbehalter

Container; Holz-; Plastikkisten

Tageszeit Transportbeginn?

morgens; mittags; abends; nach

Dauer des Transportes, Ladnge Transportweg? h und km
Abstimmung mit Legebetrieb, bezilglich Futter? janne
Abstimmung mit Legebetrieb, beziglich Licht? ja;mei
Abstimmung mit Legebetrieb, bezlglich Haltungssy&e ja; nein
Seit wann gibt es Kilkenaufzucht in Ihrem Betrieb? hrda
Seit wann halten Sie Kiken in Alternativhaltung? réah
Wie viele Partien wurden im betroffenen Stall esigllt? Anzahl
Haben Sie eine Ausbildung im Bereich Junghennenatf? ja; nein
Ab wann Sitzstangen? Lebenstag
Ab wann erhdhte Sitzstangen? Lebenstag
Licht an am Erhebungstag Uhrzeit
Licht aus am Erhebungstag Uhrzeit
Licht gesamt zum Besuchszeitpunkt H

Einstreumaterial bei Einstallung

Stroh; Sand; Rindenmulch; Ho-
belspane; Heu; Dinkelspelz

Eintreumaterial zum Besuchszeitpunkt

Hobelspane; Heu; Dinkelspelz

Staub; Stroh; Sand; Rindenmuldh;

Ab wann steht Tieren Einstreu zur Verfugung? Lelsmst
Staubbad vorhanden? ja; nein
Staubbad ab wann? Lebenstag

Fullung Staubbad

Sand; Gesteinsmehl; Staub

Zusatzliche Fitterungseinrichtung in ersten Tagen?

appen; Teller; Bretter

Zusatzliche Trankeeinrichtung in ersten Tagen?

Stilp-; Rund-; Nippeltrdnken

Steht Kiken nach Einstallung nur ein Teil des 8tatlur Verfligung?

ja; nein

Wenn ja, wie lange? Anzahl Tage
Wie viel Platz? m?
Sind sie bereit Anderung im Aufzuchtprogramm dutdbiaren, wenn | ja; nein

ihnen konkrete Entscheidungshilfen angeboten wérden
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Fortsetzung Tabelle A5:Frageprotokoll

Fragen | Antwortkategorien
Spezielle Fragen Legebetrieb

Seit wann gibt es Legehennenhaltung auf Ihrem &&?ri Jahre

Seit wann halten Sie Legehennen in Alternativh@®un Jahre

Wie viele Partien wurden im betroffenen Stall estgét? Anzahl

Aus welchen Grunden haben Sie sich dazu entschi®@sse Freie Antwort
Haben Sie eine Ausbildung im Bereich LegehennenhgR ja; nein

Wie oft am Tag werden die Eier abgenommen? Anzahl
Eierabnahme im Hennenbereich? ja; nein

Wie viele Personen betreuen die Herde? Anzahl
Betreuungstierarzt Name
Junghennenlieferant Name
Junghennenaufzichter Name
Schlupfdatum Datum

Datum der Einstallung in den Legestall Datum
Alter bei Einstallung Tage
Einstallgewicht g

Gewichtsverteilung bei Einstallung

gleichméRBig; ungleichmaliig

Hatten Junghennen bei Einstallung Gefiederschaden? a; nejn
Federpickschaden wo? Kdrperregion
Wird Muschelgritt eingesetzt? ja; nein

Ab wann? Lebenswoche
Hennen propylaktisch schnabelkupiert? ja; nein
Schnabelkupieren im Nachhinein? ja; nein
Kannibalismus Beginn Lebenswoche
Ausfalle bis Erhebungszeitpunkt Anzahl
Kannibalismusschaden wo? Kdrperregion
Steht den Hennen bei Einstallung der Scharrraunvetfiigung? ja; nein

Wie lange sind Hennen auf den Kotkasten gesperrt? bensvoche
Steht den Hennen bei Einstallung nur ein Teil dedes zur Verfligung?| ja; nein
Wenn ja; wie lange? Tage

Flache bei Einstallung m?

Impfungen bei der Einstallung

Impfungen u. Datum

Impfungen wahrend der Legeperiode

Impfungen u. Datum

Anzahl Bodeneier / Tag?

Stiuckzahl

Eischalenfarbe?

normal; weif3

Fressen die Hennen die Eier? ja; nein
Anzahl blutige Eier / Tag? Stiickzahl
Anzahl Brucheier / Tag? Stiickzahl
Lichtstunden bei Einstallung? h

Licht ein bei Einstallung Uhrzeit
Licht aus bei Einstallung Uhrzeit
Maximum Lichtstunden h

Alter bei Maximum Licht Lebenswoche
Dammerungsphase ja; nein
Dauer D&mmerungsphase morgens Minuten
Dauer D&mmerungsphase abends Minuten
Nachtraglich abgedunkelt (zuerst Tageslicht) jannei
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Tabelle A6: Erhebungsprotokoll

Parameter Erhebungskategorien
Besuch ohne Betreuungspers ja; neir
Wird bei der Stallbegehung stalleigene Kleidungutet ja; neir
Werden bei der Stallbegehung stalleigene Schuhethis ja; neir
Desinfektionswanne vorhande ja; neir
Betreuer benutzt Desinfektionswan ja; neir

Betreuer macht die Tiere auf sich aufmerksam vardBen des Stalles?

nicht; klopfen; reden

Wie stark ist der Scharrraum frequentiert?

gering; intensiv

Sind bei der Stallbegehung verletzte Hennen zurgehe ja; nein
Sind die Hennen tberdurchschnittlich nervés? ja; nein
Zeigen die Hennen auffallend starkes Kopfschitteln? ja; nein
Lassen sich die Hennen leicht in die Hand nehmen? ja; nein
Fliegt die Herde beim Hinausfangen zum Hen Scofe au ja; nein
Bepicken die Hennen die Erhebungsperson? ja; nein
Jagen sich die Tiere gegenseitig? ja; nein
Wie viele Hahne sind in der Herde? Anzahl
Werden Héhne attakiert (Gefiederzustand, Verletenj® ja; nein

Kommen die Hennen beim Einschalten der FutterundesnTrog?

ja; nein; nicht beobachtet

Wer fangt die zu untersuchenden Tiere heraus?

Untersucherin; Tierbetreuer

Wird der Stall beim Einfangen abgedunkelt?

ja; nein

Durchschnittliches Hennengewicht (Erhebungszeitgunk

g

Gewichtsverteilung

gleichméssig; ungleichmassig

Parasitenbefall

ja; nein

Parasiten

Milben; Federlinge; sonstige

Entmistung des Kotkastens méglich?

ja; nein

Liftungssystem

Schwerkraft-, Zwangsluftung, Fen
ster

Sonnenflecken im Stall?

ja; nein

Federn am Boden?

Federn; Daunen; keine

Wetter am Besuchstag

Sonne; Wind; Regen; bedeckt

Zeitpunkt Freilandbeurteilung

Uhrzeit

Temperatur

°C

Hennen am Besuchstag im Freiland?

ja; nein

Anzahl der Hennen im Freiland?

Anzahl geschéatzt

Einrichtungen am Vorplatz?

Beschreibung und Anzahl

Weidezustand?

begrint; stark abgenutzt

Anzahl Weidekoppel? Anzahl

Ist die Weide beschattet? nein; <10%; >10%; >20%; >30%
Aussenscharraum (ASR) vorhanden? ja; nein

Hennen am Besuchstag im Aussenscharraum? ja; nein

ASR:Grundflache m?

ASR:Anzahl Hennen Anzahl geschatzt

ASR:Lange und Dimensionierung Sitzstangen cm

ASR:Fitterungseinrichtung

Kettenfutterung; Rundtrbge

ASR:Trankeeinrichtungen

Nippel/Cups,; Rundtranken

ASR:Extra Sandbadeplatz vorhanden?

ja; nein

ASR:Sandplatz Fillung?

Sand; Staub; Gesteinsmehl

ASR:Sandplatz Fullhéhe

cm

Musik im Stall zu héren?

ja; nein

Einstreumaterial Besuchszeitpunkt

Staub; Stroh; Sand; Rindenmulch
Hobelspane; Heu; Dinkelspelz

Beschaffenheit Einstreu

Trocken /rieselfahig; Leicht feucht

aber locker; Feucht und klebrig
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Fortsetzung Tabelle A6:Erhebungsprotokoll

Parameter Erhebungskategorien
Einstreu strukturiert? ja; nein

Einstreutiefe cm

Plattenbildung Einstreu? ja; nein

Extra Staubbad vorhanden? ja; nein

Hennengemachte Staubbadeplatze erkennbar? ja; nein

Fullung Staub; Sand; Gesteinsmehl
Fullhdhe cm

Luftqualitat gut; mittel; schlecht
Ammoniak wahrnehmbar? ja; nein

Ammoniakgehalt der Stallluft ppm

Temperatur °C

Tageslicht? ja; nein

Kunstlicht Farbe

weil3; rot; blau; grin

Art der Lampen

Glihlampen; Energiesparlampen; nied
; hochfrequente Leuchtstoffréhren;

Lichtintensitat (Wurfelmessung) im Scharraum auhhkopfhéhe?

Lux

Ausleuchtung des Stalles

gleichmaRig; ungleichmaiig

Stallgrundflache m?

Scharrflache m?

Kotkasten Anzahl

Kotkasten Material Holz; Plastik; Metall
Kotkastenflache m?

Integrierte Sitzstangen? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Gesamtlange integrierte Sitzstangen cm

Sitzstangen (<10 cm nach unten)? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Gesamtlange Sitzstangen cm

Erhohte Sitzstangen (> 10 cm nach unten)? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Gesamtlange erhéhte Sitzstangen cm

Reuter? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Anzahl Reuter Anzahl
Gesamtlange Sitzstangen Reuter cm

Leitern? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Leitern Anzahl
Gesamtlange Sitzstangen Leitern cm

Sitzstangen Uber Futter/Tranke? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Gesamtlange Sitzstangen tber Futter/Tranke cm

Sitzstangen als Teil des Systems? ja; nein

Material Holz; Plastik; Metall
Lange Sitzstangen als Teil des Systems cm

Lattenrost? ja; nein

Lattenrost Material Holz; Plastik; Metall
Lattenrostflache m?
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Fortsetzung Tabelle A6:Erhebungsprotokoll

Parameter Erhebungskategorien
Volierenebenen? ja; nein

Volierenbdcke Anzahl

Flache erhdhte Ebenen m?
Futterungseinrichtungen Futterkette; Rundtrége
Futterungseinrichtungen cm/Henne

Trankeeinrichtungen

Nippel; Cups; Rundtranken

Nippel/Cups Hennen/Nippel

Rundtranke cm Trénke/Henne

Art der Nester Gruppen-; Einzelnester

Gruppennester Hennen/mz2 Nestflache

Einzelnester Hennen/Nest

Material Nestboden Kunstgras, Holz; Stroh; Spelze;
Hobelspane;

Nester eingestreut? ja; nein

Tabelle A7: Produktionsdaten der untersuchten Betriebe

MessgroRe Erlduterung Junghgnnen (\.]H) Legehennen' (LH)
MW Median Min-Max MW | Median Min-Max
JH: bis zur 17. LW, n =19, nur
von 19 deutschen Herden lagen
verlassliche Daten vor. 0.00-
Mortalitat LH: bis zur 29. LW, n=89,von | 2,41 | 2,33 | 0,31-5,666 1,00 0,80 4’ 90
43 deutschen und 45 6sterreichi- '
schen Herden lagen verlassliche
Angaben vor
0,
Lebens_woche 50 % i ) ) 22 22 18-24
Legeleistung
Lebenswoche LH: n =80, von 34 deutschen urd
maximale Legelei-| 46 dsterreichischen Herden lagen - - - 27 26 20-38
stung verlassliche Angaben vor
Maximale Legelei- 60,0-
stung (%) i ) ) 92,01 9379 98,0
MW = Mittelwert, Min-Max= Minimal- und Maximalwert
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Tabelle A8: Charakterisierung der biologisch und konventiomaitschaftenden Betriebe in

der untersuchten Stichprobe hinsichtlich mdoglidResikofaktoren fur Federpicken und Kan-

nibalismus — dichotome Merkmale

Anzahl Junghen-

Anzahl Legehen-

Méglicher ErAuterun nen-Herden nen-Herden
Risikofaktor 9
biol. konv. biol. konv.
n=23 | n=27 | n=46* | n=54
Kein Freiland Kein Zugang zu Freiland 11 27 12 33
Kein AuRenscharrraum Kein Zugang zu Auf3enscharrraum 5 27 8 32
Kein Sandbad Kein Sandbad im Stall 17 26 31 52
Selbermischer Herde bekommt vom Tierhalter selbst gemischtes 1 4 14 14
Futter
. . Keine regelmaRige Kérnergabe (mind. jeden 2. Tiag) i
Keine Getreidegabe die Einstreu 15 27 19 46
Tageslicht Tageslicht durch Fenster oder Tilren ¢S 23 1 42 32
Schlechte Einstreuquat Einstreu im Scharrraum ist am Erhebungstag feuatit u 11 16 13 26
litat klebrig oder nicht vorhanden
. Es werden keine Hennen zum Wiegen oder zur Tiel-
Kein Herausfangen kontrolle regelmaRig (mind. 14tégig) heraus gefange 6 4 25 32
Kein Reden iBstetreuer redet nicht mit den Hennen, wenn er il Stal 8 20 15 14
Kein Wissen zu Betreuer benennt keine Beschéftigungsmdglichkeit fur 2 3 5 7
Beschaftigung Huhner
Kein Wissen zu Feder- Betreuer benennt auRer Schnabelkupieren und Senken
. Lo der Lichtintensitat keine Vorbeugemaflinahmen gegen 8 17 15 23
picken, Kannibalismus . o
Federpicken oder Kannibalismus
Nicht schnabelkupiert Der S.chnabel der Hennen ist nicht kupiert oder 29 13 44 26
touchiert
Besatzdichte zeitweise| Legehennen steht nach Einstallung nur ein Teil des ) ) 6 16
erhoht Stalles (z.B. Kotgrube) zur Verfiigung
Nester nicht eingestreyt Nester der Legehennennsid eingestreut - - 22 34
Impfungen Hennen wurden wahrend der Legeperiodepjeim - - 15 33
Gruppennester - - 29 42

biol.=biologisch bewirtschaftet; kon.=konventione#iwirtschaftet
*Eine aufgezogene Herde wurde an einen konverit@neegebetrieb geliefert, bei der Auswertung veudiese Herde aufgrund der Auf-
zucht zu den biologisch gehaltenen Herden gezahit.
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Tabelle A9: Charakterisierung der biologisch ukonventionell (Ergebnisse grau hinterlegt)
wirtschaftenden Betriebe in der untersuchten St hinsichtlich mdglicher Risikofakto-
ren fur Federpicken und Kannibalismus — kontiniceg Merkmale

Méglicher . Junghennen Legehennen
L Erlauterun
Risikofaktor uterung MW Median Min-Max MW | Median Min-Max
Gruppengr('jﬂe Anzahl Hennen’ die einen gemeins a- 5314 4800 2000—16000 1649 1000 360'14999
men Luftraum teilen 14.110 | 10.200| 3.000-45.000| 2.889 | 2.000 | 250-15.000
B . Hennen/m?2 begehbare Flache am 13 12 8-25 6 6 4-11
esatzdichte
Erhebungstag 16 16 10-29 9 8 4-19
Kiikenbesatzdichte Kiiken/m? begehbare Flache nach 32 29 10-92 ) ) )
Einstallung 39 30 10-104
Lebenstage, die die Kiiken unter 21 18 0-63
Dauer erhdhte Besatzdichte erhdhter Besatzdichte (z.B. im Ki- - - -
kenring) verbringen 25 21 0-56
- Anzahl der taglichen Stallkontrollen 3 2 1-5 4 4 1-7
Anzahl taglicher Kontrollen \ iy ger woche der Datenerhebung 3 3 1-6 4 3 1-9
ie Kii 4 2 1 1-21
Einstreu ab Lebenstag Lebenstag, ab dem die Kiiken Zugang ) ) )
zu Einstreu hatten 7 1 1-36
Erhohte Sitzstangen ab Lebenswoche, “ab der Qie Junghenrjen 5 1 1-6
Lebenswoche Zugang zu erhdhten Sitzstangen - - -
hatten 3 2 1-8
Erhohte Sitzstange: mind. 20 cm
(Junghennen) bzw. 35 cm (Legehen- 7 g 89 0.8-13.7 13 13 225
cm erhéhte Sitzstange/Henhaen) Abstand nach unten ' ' ' '
und 30 cm zur nachsten Sitzstange 44 2,9 0,4-13,4 9 9 0-18
20 cm zur Wand, 45 cm nach oben
= ) . Fressplatz pro Henne definiert als 10 0,7 0,6 0,2-1,6 11 1,0 0,2-2,7
ressplatz-/Tierverhaltnis 2
cm Langstrog oder 4 cm Rundtrog 0,6 0,6 0,3-1,2 1,0 0,9 0,6-2,3
T . <n. | Trinkplatz pro Henne definiert als 1 1,0 0,9 0,2-2,5 1,2 11 0,5-2,9
rinkplatz-/Tierverhéltnis . .
cm Rundtranke oder 0,1 Nippel 1,2 1,0 0,4-3,3 1,3 1,1 0,6-3,7
Nestplatz pro Legehenne definiert als 1.4 1.4 0.8-22
Nestplatz-/Tierverhaltnis | 0,14 Einzel- oder 83,33 cm? Grup- - - - ' ' N
pennest 13 12 0,8-3,1
Lichi e Lux, Einzelmessung zur hellsten 31 13 2-190 138 79 2-1.919
ichtintensitat direkt ;
Stelle im Stall 15 9 1-102 157 23 2-2.800
Lichtintensitat Scharrraum- | Lux, 6-Seiten-Wirfelmessung im 10 3 1-41 26 9 0-180
mitte Scharrraum a a 1-17 19 8 1-197
. ) . 18 15 2-45 9 8 1-30
Ammoniakgehalt ppm, Messung in Scharrraummitte
12 9 1-34 13 10 1-32
A Anzahl Vakzine, mit denen die 14 12 10-23
nzahl Impfstoffe ! - - -
Junghennen geimpft wurden 13 12 10-19
Durchschnittsgewicht der Hennen in
Abweichung vom Sollge- | % am Erhebungstag im Vergleich 103 103 94-116 106 105 89-120
wicht zum Sollgewicht It. Managementprg- 7092 103 88-117 104 104 95-112
gramm
i 127 126 110-145
Alter bei Einstallung A!ter der Legehennen in Tagen am ) ) )
Einstallungstag 126 126 118-138
MW = Mittelwert, Min-Max= Minimal- und Maximalwert
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Tabelle A10: Ergebnisse der Beurteilerabgleiche fur die Integutimeurteilungen der Jung-

hennen — PABAK-Werte

Korperregion-Beurteilung |Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
Beobachterinnen/1u.2 | 1u.3| 2u. 3| 1u.2l 1u.3 2ud 1upR 1ul3 .ZBu
Kopf/Hals - Befiederung 094 097 097 1,00 1,00 1,00 1,0000| 1,00
Rucken - Befiederung 0,79 0,82 061 0,64 0{82 0,73 0,961 0,900
Fligel - Befiederung 0,85 0,82 0,7190,38| 0,47 | 0,47, 0,60 0,51 0,64
Schwanz - Befiederung 0,5 0,67 O,yj0 0,73 0,69 Q4,69 0,878 00,73
Brust - Befiederung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1j00 1,00 1,00
Bauch - Befiederung o9 097 100 1,00 100 21,00 1,00 1,000
Kopf/Hals - Verletzung 1,00 09y 0,97 100 1,00 1)00 1,00001 1,00
Rucken - Verletzung 0583 056 041 1,00 1,00 100 1,00 1,0M0
Flugel - Verletzung 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1)00 1,00 1,0000
Schwanz - Verletzung 0,6y 0,76 0,3 1,00 1/00 1,00 1,000 1,0,00
Brust - Verletzung 1,00 100 1,00 100 1,00 1)00 1,00 1,00001
Bauch - Verletzung 1,00 0,97 0,97 1,00 1,00 1j00 12,00 1,0@0 g
Kloake - Verletzung 097 098 090 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000

Tabelle A11: Ergebnisse der Beurteilerabgleiche fur die Integuiyeurteilungen der Lege-

hennen — PABAK-Werte

Korperregion - Beurteilung Durchgang 1 Durchgang 2
Beobachterinnen| 1 u. 2 lu.3 2U.3 lu.?2 1u.3 2U.3
Kopf/Hals - Befiederung 0,13 0,53 0,27 0,53 0,60 0,67
Rucken - Befiederung 0,07 0,27 0,60 1,00 0,80 0,80
Fllgel - Befiederung 0,73 0,73 0,87 0,8( 0,78 0,87
Schwanz - Befiederung 0,60 0,47 0,53 0,67 0,73 0,87
Brust - Befiederung 0,53| 0,07 0,07 0,53 0,27 0,33
Bauch - Befiederung 0,60 0,47 0,87 0,60 0,58 0,67
_Fehl_ende Fedem oder fe_derlose Stel 0.70 0.60 0.70 1.00 1,00 1.00
in mindestens einer Region
Kopf/Hals - Verletzung 1,00 0,93 0,93 0,93 0,87 0,98
Rucken - Verletzung 1,00 1,00 1,00 0,27 0,47 0,47
Fllgel - Verletzung 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0
Schwanz - Verletzung 1,00 1,00 1,0( 0,60 0,33 0,60
Brust - Verletzung 1,00 1,00 1,00 0,87 0,87 0,87
Bauch - Verletzung 1,00 1,00 1,00 0,4( 0,58 0,73
Kloake - Verletzung 1,00 1,00 1,00 0,70 0,63 0,78
Verletzung in mindestens einer Regi¢ 1,00 0,90 0,90 0,70 0,70 1,00
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