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Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 11

1 Einleitung

Aufgabe des Projektes war es, eine erste Erfassung und Dokumentation obstgeneti-
scher Ressourcen in-situ in Deutschland vorzulegen. Dies beinhaltete auftragsgemaf
durch die Bearbeitergruppe des Landesumweltamts Brandenburg gemeinsam mit der
Humboldt Universitat Berlin die Erstellung einer Datenbank sowie eine Erfassung, Do-
kumentation und Bewertung von in-situ-Sammlungen.

Die Bearbeitung war laut Vertrag innerhalb eines Jahres durchzuftiihren und zu doku-
mentieren. Nachdem bisher keine deutschlandweiten, umfassenderen Grundlagen vor-
handen waren, wurden Vorgehensweise, Bearbeitungsumfang und Schwerpunktset-
zung zu Beginn des Auftrags und wahrend der Erhebung mit einer projektbegleitenden
Arbeitsgruppe (PAG) diskutiert und konkretisiert.

Die in-situ-Erfassung obstgenetischer Ressourcen sollte eingeschrankt demnach vor
allem auf die Dokumentation hochstammiger Streuobstsammlungen bzw. -bestande in
Deutschland fokussieren und insbesondere Trager einzelner Sammlungen identifizie-
ren. Wesentliche und von Seiten des Auftraggebers einzige Arbeitsgrundlage dafir
stellte zu diesem Zeitpunkt das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) dar.

Aufgrund von Zeitumfang und Charakter des Auftrags waren wiinschenswerte klassi-
sche Felderhebungen (Sortenidentifizierungen, Gelandeerfassungen) nicht vor-
gesehen. Ein Ziel war daher, bereits durchgefuhrte und noch laufende Vorhaben auf
lokaler und regionaler Ebene zu dokumentieren und auszuwerten. Beachtung wurde
darUber hinaus der Integration agrarstatistischer und naturschutzfachlicher Daten
beigemessen, um moglichst eine flachendeckende, deutschlandweite Darstellung zum
Vorkommen und der Verteilung obstgenetischer Ressourcen in Form von Streuobst-
bestanden zu erhalten.

Erreicht wurde diese Zielstellung mit einer Gber samtliche Bundeslander verteilten Dar-
stellung nichtstaatlicher Akteure (Tragerverzeichnis), die Uber Sammlungen im
Sinne der Erhebung verflugen, haufig aber dariiber hinaus in der in-situ/on farm-Erhal-
tung obstgenetischer Ressourcen aktiv sind und sich in vielfaltiger Weise an einer
nachhaltigen Nutzung auf verschiedensten Ebenen engagieren.

Im einem weiteren Arbeitsschwerpunkt der in-situ-Erhebung wurden vorhandene
Naturschutzfachdaten der Bundeslander angefordert und nach Streuobstbiotopen
ausgewertet. Ziel war es, Aussagen zu Umfang und soweit méglich, auch zum Erhal-
tungszustand der Kulturobstbestande zu bekommen. Mit einer Dokumentation von ins-
gesamt zehn Bundeslandern wird damit erstmalig eine kartographische Ubersicht zum
deutschlandweiten Vorkommen von Streuobstbestanden in der Landschaft vorgelegt,
auf deren Grundlage weitere Auswertungen mit modernen datenbankgestitzten Metho-
den erfolgen kdnnen. Abhangig von den unterschiedlich differenzierten Datenbestanden
der einzelnen Landesbiotopkartierungen sind weitere Aussagen zu Obstart und Vitalitat
und damit auch zur potentiellen Gefahrdung maoglich.

Breiten Umfang nahm die Recherche zu durchgefihrten Projekten, Erhebungen
und Modellvorhaben zu Streuobst ein, die wesentliche Aspekte des Auftrags berih-
ren. Insbesondere auf lokaler und regionaler Ebene, zunehmend seltener hingegen auf

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 12

Uberregionaler, Landes- und Bundesebene wurden aus den zurtickliegenden etwa 20
Jahren zahlreiche Vorhaben dokumentiert. In jingerer Zeit wurden auch erste transna-
tionale Projekte durchgefiihrt. Auffallig war allerdings die Heterogenitat in Zielen und
Durchfihrung sowie die meist individuelle Ausrichtung zahlreicher Projekte. Dies er-
schwerte eine vergleichende, tberregionale Auswertung sehr.

Dem Anspruch moderner Dokumentationssysteme entsprechen leider nur wenige der
vergffentlichten Vorhaben. Prinzipiell zwar vorliegende Daten zu Standorten, Obstarten
und -sorten mussten haufig aufwandig nachbearbeitet werden um diese im Sinne des
Auftrags auch dokumentieren zu kénnen. Damit soll der Wert durchgefihrter Projekte
nicht geschmalert werden, bereits hier stellt sich aber der Hinweis auf Handlungsbe-
darf bei kiunftigen ErhebungsmalRnahmen sowie die Notwendigkeit eines koordi-
nierten Vorgehens, um eine verbesserte Datendokumentation zu erhalten.

In den letzten zehn Jahren treten zunehmend auf regionaler bis 6rtlicher Ebene Pro-
jekte und MaRRnahmen auf, die mit Mitteln der Europaischen Union (EU) aus deren Ge-
meinschaftsinitiativen LEADER+ bzw. INTERREG III finanziert werden. Daneben verfu-
gen viele Bundesléander uber Streuobstwiesenprogramme aus den angebotenen Agrar-
umweltmalnahmen der EU (aktuell die sog. ELER-Verordnung, friher die EU-Verord-
nungen 2078 und 1257). Leider wird dies nur in wenigen Fallen auch zu einer moder-
nen Datendokumentation genetischer Ressourcen genutzt. Positive Ausnahmen dabei
stellen die beispielhaft vorgenommenen Erhebungen im Bodenseeraum (grenziber-
schreitendes INITERREG IlI-Projekt) und die Streuobsterfassung im Biospharenreser-
vat Pfalzerwald dar.

Die Datenbeschaffung und die Zusammenarbeit mit Sammlungsinhabern und Akteuren
im Bereich der obstgenetischen Ressourcen stellte sich im Rahmen der Auftragsbear-
beitung als sehr anspruchsvoll heraus. Bereits bekannte und potentielle Akteure wurden
durch Medien und individuelle Anschreiben tber das Vorhaben informiert und um Mitar-
beit gebeten. Eingegangene und weiter eingehende Sammlungsdaten mussten haufig
stark nachbearbeitet und mit den Liefernden abgestimmt werden. Trotz vorhandener
und angebotener Mittel fur die Datenbereitstellung und Datenqualifizierung wurden teil-
weise erhebliche Vorbehalte gegentber der aus dem Arbeitsauftrag resultierenden Da-
tenakquise des Projektes ge&dulRert. Vor dem Hintergrund weiteren Artenschwundes,
eines vermeintlich hohen Gefahrdungsgrads pflanzengenetischer Ressourcen allge-
mein und eines haufig kritisierten Handlungs- und Unterstitzungsdefizits zugunsten der
praktischen Akteure und auch deren Verbande wurde und wird eine ausschlief3liche
Dokumentations- und Erhebungsarbeit auf diesem Gebiet immer gewisser Kritik ausge-
setzt sein.

Dennoch konnte mit dem hier vorliegenden Ergebnis einerseits die bisherige Doku-
mentationsgrundlage des BOSR im in-situ-Bereich erheblich erweitert werden, zum an-
deren wurde durch die Integration naturschutzfachlicher Daten eine neue Informations-
quelle fur kunftige, auch starker landschaftsbezogene Auswertungen tber obstgeneti-
sche Ressourcen erschlossen.

Im Rahmen des Projekts wurde es als notwendig erachtet, dem erhebungsfachlichen
Teil einen pragnanten Abril3 zur Definition, historischen Entwicklung und zur aktuellen
Zustandsanalyse des Streuobstbaus voranzustellen.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 13

1.1 Streuobstbau - Definition, Bedeutung, Status

1.1.1 Zur Definition, historischen Entwicklung und Bedeutung des
Streuobstbaus

Streuobst als Flachennutzung geniel3t im Naturschutz einen hohen Stellenwert. Vielfal-
tige Begleiteffekte, wie die Begunstigung seltener Tier- und Pflanzenarten, die Struktu-
rierung der Agrarlandschaft und Trittsteinbiotopfunktionen und weiteres sind die Griinde
dafur. Der Streuobstanbau hatte und hat eine grol3e kulturelle, soziale, landschaftspra-
gende und okologische Bedeutung. Streuobstwiesen gehéren heute zu den am starks-
ten gefahrdeten Biotopen Mitteleuropas. Fur die mitteleuropéische Biodiversitat von
Kulturobst spielen Streuobstbestande mit Gber 5.000 Tier- und Pflanzenarten sowie
Uber 3.000 Obstsorten eine  herausragende Rolle  (Angaben  nach
http://www.streuobstwiesen.de/).

Abhangig von den Obstarten betragt die Baumdichte auf Streuobstwiesen rund 60 bis
120 Baume pro Hektar. Obstplantagen hingegen umfassen bis zu 3.000 Baume pro
Hektar. Wahrend Streuobstbestéande ein Alter von Uber hundert Jahren erreichen kon-
nen (fir Einzelbaume werden bis zu 300 Jahre nachgewiesen) betragt die Umtriebszeit
bei Wirtschaftsplantagen nur etwa 10-30 Jahre bei einer wirtschaftlich bedingt sehr ge-
ringen Sortenvielfalt. Niederstamm-Obstsorten in Monokultur mit bis zu 3.000 Baumen
pro Hektar stellen die intensive Form des Obstanbaus als Obstplantagen dar. Streu-
obstbestande sind daher je nach Gro3e und Auspragung von lokaler bis landesweiter
Bedeutung und gelten als die vielfaltigsten Okosysteme in Europa.

Der Begriff , Streuobstbau® wurde in den 50er Jahren in Abgrenzung zum spéater auch
in Deutschland zunehmend verbreiteten Niederstamm-Obstbau verwendet. Heute wird
Streuobstbau als Hochstamm-Obstbau unter Verzicht von synthetischen Behandlungs-
mitteln verstanden.

Streuobstwiesen stellen die urspringliche und traditionelle Form des Obstanbaus dar.
Meist handelt es sich um hochstammige Obstbaume (Kronenansatz 160-180 cm) unter-
schiedlichen Alters, unterschiedlicher Arten und Sorten. Die Flachen dienen dabei ne-
ben der Obsterzeugung gleichzeitigals Mé&hwiese zur Heugewinnung und als Vieh-
weide: Nebennutzungen wie Imkerei oder als Nutzgarten sind ublich. Die Bezeichnung
Streuobstwiese leitet sich von dem Begriff ,Obstbau in Streulage” ab. Nach derzeitigen
Erkenntnissen wurde er erstmals 1940 fur den nichtgewerblichen Hochstamm-Obstbau
in Schleswig-Holstein verwendet. Davor war die Bezeichnung Obstwiese gebrauchlich.
Streuobstwiesen waren ab dem 18. Jahrhundert oft gurtelférmig um die Dérfer angelegt
oder verbanden einzelne Ortschaften miteinander. Haufig wurden sie auch gemein-
schaftlich angepflanzt und genutzt.

In manchen Gebieten haben sich Streuobstacker als Sonderform entwickelt Anfang des
20. Jahrhunderts waren diese insbesondere auf ehemaligen Weinbaulagen weit ver-
breitet. Heute kommen sie nur noch im sudlichen Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Fran-
ken und Sudbaden vor.

Insbesondere in Nord- und Nordostdeutschland sind Stral3en- und Wegbegleitpflanzun-
gen regional pragender. Streuobstvorkommen im Auf3enbereich stellen dort aufgrund
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der klimatischen Umstande und/oder des soziotraditionellen Hintergrunds eher die Aus-
nahme dar.

Deutschlandweit &hnlich verbreitet sind Obstvorkommen im Siedlungsbereich in Haus-
garten. Gerade diese sind allerdings aufgrund unterschiedlichster Auspragung und Cha-
rakters schwer zu erfassen und unterliegen einer starken Dynamik beztglich der gege-
benen Nutzungs- und Wertschatzungsinteressen. Besonders dort ist dabei von einer
hohen Bedrohung durch Bebauung, Umnutzung sowie Rodung auszugehen.

Mit der Ausweitung des Obstanbaus seit dem 17. Jahrhundert tber Mitteleuropa und
dartber hinaus entstanden bis zum 20. Jahrhundert rund 6.000 Obstsorten (ca. 2.700
Apfel-, 800 Birnen-, 400 SuRkirschensorten und 400 Pflaumenartige), die selbst in den
Hohenlagen der Mittelgebirge den Obstanbau ermdglichten. Das obstkundliche Wissen,
die Kenntnisse zu Pflege und Verarbeitung waren fester Bestandteil der landwirtschaft-
lichen Lehre.

In den 1950er bis 1970er Jahren waren Streuobstbestande durch teils 6ffentlich gefor-
derte Rodungen gefahrdet, die meist die Umwandlung in niederstammige Monokulturen
zum Ziel hatten. Heutzutage wird der Verlust von Streuobstbestanden durch Uberbau-
ung, in landlichen Raumen durch Nutzungsaufgabe, fehlende Nachpflanzungen und
Verbrachung bedingt. Ursachen dafir liegen haufig in der mangelnden Rentabilitat des
Streuobstbaus im Vergleich zu den rationeller zu bewirtschaftenden Niederstamm-An-
lagen. Dies gilt insbesondere fur den Tafelobstbau. Bei der Direktvermarktung von Satft
und der Kleinbrennerei war und ist die Streuobst-Bewirtschaftung vergleichsweise ren-
tabel.

Der Trend zur Obstplantage setzte in den 1920er Jahren ein. Ahnlich zum allgemeinen
Intensivierungstrend sollte im Erwerbsobstbau auf wenige, allgemein leistungsfahige
Birnen- und Apfelsorten eingeschrankt werden, die mit dem Préadikat “Reichsobstsorte”
herausgestellt und beglnstigt wurden.

Mit dem ,Emser Beschluss” des Bundeserndhrungsministeriums am 15.0ktober 1953
kam das Ende der westdeutschen Streuobstwiesen — fir Hochstammbestande sollte
demnach kein Platz mehr sein, StralRenbegleitanbau, Streuobstpflanzungen und Misch-
kultur wurden als unmodern hingestellt. Die fehlenden Nachpflanzungen fiihrten rasch
zum Uberaltern der Streuobstbestande. Europaweit wurden durch Subventionen Streu-
obstwiesen auf fruchtbaren Bdden in Obstplantagen umgewandelt. Bis 1974 wurden
Rodungspramien fur jeden gefallten Hochstammobstbaum bezahlt. Daraus resultierte
ein drastischer Riuckgang der Streuobstflachen in Deutschland, ebenso in den Nach-
barlandern wie Schweiz und Osterreich. Langsamer vollzog sich der Wandel hingegen
in der ehemaligen DDR. Zwar wurden durch das Zusammenlegen der Landwirtschafts-
flachen zu LPGen die Streuobstbestédnde in Obstplantagen umgewandelt, kleine, pri-
vatwirtschaftlich genutzte Streuobstwiesen blieben jedoch erhalten. Haufig erfolgte eine
Unternutzung durch Weidevieh der Genossenschaften.

In den neuen Bundeslandern wurden im Zuge der Anpassung an die européaische Ag-
rarpolitik noch 1990/91 umfangreiche Bestandsrodungen durchgefuhrt. Heute noch vor-
handene Streuobstrestbestdnde in den neuen Bundeslandern entlang der Stral3en sind
aktuell durch Verkehr, StraRenausbau und die fortschreitende Uberalterung bei meist
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fehlender bis unsachgemalRer Pflege gefahrdet. Im Zuge von Flurbereinigungsverfahren
wurden zwischen 1960 und 1980 héaufig Streuobstalleen an Wegen und Feldrandern
gerodet. Auf Grenzertragsstandorten wurden Streuobstwiesen haufig aufgegeben und
aufgeforstet oder als reines Grunland genutzt.

Seit 1980 verlauft der Rickgang der Streuobstbestédnde etwas langsamer. Der bereits
erwahnte hohe okologische Wert der Streuobstwiesen steht vermehrt im Mittelpunkt der
Betrachtungen. Regional ist bereits wieder eine Zunahme von Streuobstbestéanden zu
verzeichnen. Von Landesregierungen, Kreisverwaltungen und Gemeinden gibt es viel-
faltige Bemuhungen, Hochstamm-Obstbdume zu erhalten und zu férdern bzw. wieder
verstarkt in die Landschaft einzubringen.

1.1.2 Flachenumfang, Sortencharakteristik und regionale
Verbreitungsschwerpunkte

Nach Schéatzungen des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) existieren bundesweit
noch rund 400.000 Hektar Streuobstbestdnde, davon lber 95 Prozent als Streuobst-
wiesen. Andere Streuobstbestdnde sind flachenhafte Anpflanzungen von Hochstamm-
Obstbaumen auf ackerbaulich oder gartnerisch genutzten Flachen, sogenannte Streu-
obstacker. Auch hochstammige Obstalleen an Feld- und Fahrwegen (Strafl3enobst), in
Hausgarten oder hochstammige Einzelbdume in der freien Landschaft gehdéren zum
Streuobstbau.

In Europa existieren grof3flachige, landschaftspragende Streuobstbestande insbeson-
dere in Nordspanien, Frankreich, Luxemburg, Deutschland, der Schweiz, Osterreich
und Slowenien.

Da die wirtschaftliche Relevanz von Streuobstwiesen von Seiten der landwirtschaftli-
chen Institutionen seit den 50er Jahren nicht mehr erkannt wurde, ergeben sich grol3e
Probleme bei der Recherche von Daten und Flachenangaben zu dieser Anbauform
(ELLINGER 2001). Das Aufkommen eines allgemeinen Umweltbewusstseins und die Fo-
kussierung umweltpolitischer Einrichtungen auf den Streuobstanbau seit Beginn der
80er Jahre des letzten Jahrhunderts fuhrte zu mehr Beachtung dieser Thematik
(ZANDER 2003). Hierzu existieren einige Publikationen, die sich jedoch nur auf einzelne
Standorte beziehen oder relativ ungenaue Angaben enthalten (vgl. DEPPNER 1995). Erst
1997 und 1998 wurde eine Erhebung zur Situation des Streuobstbaus in den Bundes-
lander durchgefuhrt, um den reellen Umfang vorhandener Flachen zu erfassen.

Die Tabelle 1 zeigt die 1997/1998 durch die Landerministerien erfassten Streuobstfla-
chen in den deutschen Bundeslandern. Nicht alle Ministerien sahen sich jedoch im
Stande, konkrete Angaben zu den Streuobstflachen in den jeweiligen Bundeslandern zu
machen. Fehlende Angaben wurden aus der Literatur von Zander (2003) erganzt. Die
vorliegenden Zahlen kdnnen jedoch nur als Schatzwert angenommen werden. Ein gro-
Bes Problem bei der Erfassung vorhandener Flachen war die unterschiedliche Definition
von Streuobstwiesen. Zum Teil wurden linienférmige Bestande entlang von Wegen
nicht bertcksichtigt, dafiir aber die BA&ume von Haus- und Kleingarten.
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Tab. 1: Stand der Streuobstflachen in den Bundeslandern im Jahr 1997/1998
(ZANDER 2003).
Bundesland Streuobstflache in Hektar

Baden-Wiurttemberg 180.000

Bayern 28.200

Berlin gering
Brandenburg 716

Bremen gering

Hamburg 200

Hessen 13.400
Mecklenburg-Vorpommern 611
Niedersachsen nicht bekannt
Nordrhein-Westfalen 16.800
Rheinland-Pfalz 21.600

Saarland 5.800

Sachsen 3.000
Sachsen-Anhalt 4.000
Schleswig-Holstein gering
Thiringen 11.000

Summe 285.127

Die dokumentierte Gesamtflache der Streuobstwiesen von rund 285.000 ha entspricht
etwa 1,8% der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache der Bundesrepublik
Deutschland. Schatzungen gehen jedoch von einer Gesamtflache zwischen 300.000-
500.000 ha aus. Im Vergleich hierzu sei erwéhnt, dass der erwerbsmaflige Anbau von
Baumobst im Jahre 1997 eine Flache von 55.000 ha beanspruchte. Dies entspricht
wiederum 0,34% der Gesamtlandwirtschaftsflache

Von der Nachkriegszeit bis heute wird der Rickgang der Streuobstflachen bundesweit
auf etwa 70% geschéatzt (ZANDER 2003).

Fur Streuobstwiesen eignen sich Uberwiegend unveredelte und robuste Hochstamm-
Sorten. Die Sortenvielfalt hat zwar einen regionalen Bezug, bildet aber abhéngig von
der Entstehungszeit auch meist die Zichtung und kommerzielle Verbreitung der Sorten
ab. Heute noch im traditionellen Streuobstbau aufzufindende alte Sorten und oft nicht
naher bestimmbare Herkiinfte wurden zu einer Zeit entwickelt, als Pflanzenschutzmittel
nicht bzw. nur sehr eingeschrankt zur Verfiigung standen. Vorbehaltlich ihres Vitalitats-
zustandes und des erreichten Lebensalters sind sie oft besonders robust gegentber
Schaderregern und Krankheiten. Daher bilden alte Obstsorten der Streuobstwiesen, die
sich Uber die Zeit regional entwickelt haben, ein Genreservoir alter Regionalsorten.

Regionale Verbreitungsschwerpunkte von Streuobst finden sich vor allem in agrarklima-
tisch gunstigeren Regionen die sich durch tradtionell kleinrdumigere Agrarstrukturen
auszeichnen. So sind heute noch beispielsweise in Thiringen etwa 8.352 Streuobst-
wiesen auf einer Gesamtflache von 10.068 ha nachgewiesen. Die durchschnittliche Fl&-
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che betragt etwa 1,21 ha. Die Streuobstwiesen kommen in allen natirlichen Naturrau-
men in unterschiedlicher Menge und Verteilung vor. Mit zunehmender Hohenlage wer-
den sie in den Mittelgebirgen selten und fallen in den Hochlagen ganz aus. Weiterhin
selten sind sie in den Auen und Niederungen sowie in reliefarmen, sekundéar ausge-
raumten Bereichen des Ackerhiigellandes. Einen Verbreitungsschwerpunkt stellen da-
gegen reicher strukturierte Hugellandbereiche dar. Die meisten Bestande gibt es hier in
den Buntsandstein-Hugellandern. Im Kyffhauser-, Wartburg- und Saale-Holzlandkreis
liegen Vorkommensschwerpunkte (http://www.thueringer-naturbrief.de/index.php?option
=comcontent&task=view&id=37&Itemid=195).

Baden-Wirttemberg besitzt im sudlich gelegenen Albvorland das gréf3te zusammen-
hangende Streuobstanbaugebiet Deutschlands. Eine zwischen 1981-1989 durchge-
fuhrte Biotopkartierung weist allerdings 50% der kartierten Bestande als gefahrdet aus
(Holl & Breunig, 1995, aus www.regionalverband-neckar-alb.de/projekte/streuobst-
abgeschl.htm).

Trotz eines drastischen Bestandesriickgangs von ca. 40% seit 1950 besitzt Baden-
Wirttemberg heute mit ca. 180.000 ha und rund 11,4 Mio. Baumen auch den bundes-
weit grofdten Streuobstbestand (www.landwirtschaft-mir.baden-wuerttemberg.de/servlet

[PB/ menu/).

1.1.3 Entwicklung, Wirtschaftlichkeit und Férdermallhahmen im
Streuobstanbau

In den funfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts veranderte sich die Produkti-
onsweise innerhalb des Obstbaus massiv. Von Seiten der Agrarpolitik wurde der Wech-
sel vom Streuobst- zum Intensivanbau vorangetrieben. Beispielhaft dafur ist der ,Gene-
ralplan fir die Neuordnung des Obstbaus in Baden-Wirttemberg“ von 1957. Darin wur-
den Rodungspramien fur Streuobstflachen festgelegt, die zur unwiderruflichen Zersto-
rung von Streuobstwiesen flhrten. Erst als die Folgen der Intensivproduktion und der
Beseitigung von Okosystemen (Streuobstbestanden) aufgrund der fatalen Vorgehens-
weise der vorangegangenen Jahre sichtbar wurden, bildete sich ein Umweltbewusst-
sein innerhalb der Bevélkerung und auch der Politik aus (ZANDER 2003).

Den Hauptanteil der im Streuobst verwendeten Arten nimmt in Deutschland der Apfel
ein (ELLINGER 2001). Auf Streuobstwiesen kultiviertes Obst entspricht allerdings zumeist
nicht den europaweiten Anforderungen an Tafelobst. Dies liegt zum einen an der Er-
schwerung von Kulturmal3nahmen wie Baumschnitt und Ernte bei Hochstammen. Zum
anderen wird auf Streuobstwiesen kein homogenes Sortiment wie in der Intensivpro-
duktion angestrebt. Dies fuhrt unweigerlich auch zu einer Alternanz insbesondere in der
Apfelproduktion. Streuobst wird fiir die Saft- oder Musproduktion verwendet. Traditionell
findet es auch Einsatz als Rohstoff fur Brennereien.

Abbildung 1 zeigt, dass die produzierte Menge an Apfeln im Streuobstsektor in den Jah-
ren 1989 bis 1998 lUberwiegend uber der der Marktproduktion lag. Deutlich erkennbar
sind die Folgen der Alternanz, die im Streuobstanbau deutlich ausgepragter sind, als im
Intensivobstbau. Dies wird mit Ausdinnungsmaf3nahmen begriindet, die im Intensivan-
bau in ,starken* Apfeljahren durchgefiihrt werden (FRIEDRICH 1986). Das Erzeugungs-
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maximum ist im Jahr 1992/93 mit Gber 1.800.000 t zu verzeichnen. Im Vorjahr liegt,
durch Alternanz bedingt, das Minimum mit knapp Uber 400.000 t geernteter Apfel von
Streuobstbestdnden. Die Spannweite betragt also um die 1.400.000 t.

Abb. 1: Verwendbare Erzeugung an Apfeln in Deutschland ,Marktproduktion* (grau) und
aus ,Ubrigem Anbau* (Streuobst, schwarz) (1988/89 bis 1997/98) in 1.000 t
(ZANDER 2003).

Die Einstandspreise der deutschen Keltereien fur Rohware lagen fir die 90er Jahre im
Durchschnitt bei 23,- DM/dt, allerdings bei Extremwerten von 16,- bzw. 36,- DM/dt. Da-
bei muss beriicksichtigt werden, dass die Erzeugerpreise darunter liegen dirften, da
Transportkosten und gegebenenfalls Vermarktungsspannen von Zwischenhandlern
anfallen (ZANDER 2003).

In Deutschland dienen derzeit 50% des Streuobstbaus der Selbstversorgung, 20-25%
fur Saft, nur noch 10-15% als Quelle fir Tafelobst und 5% als Rohstofflieferant fur
Obstdestillate. Diese Obstkultur ist daher auch von wirtschaftlichem Interesse. Langfris-
tig lasst sich der Streuobstanbau nur durch 6konomische Anreize erhalten.

Durch den Schutz der Streuobstwiesen werden traditionelle Anbaugebiete und damit
die historische Kulturlandschaft erhalten. Fur regionale Erzeuger bilden sie eine zusatz-
liche Einnahmequelle und bringen Ertrage sowohl fir den Eigenverbrauch als auch fur
den regionalen Markt. Die getrennte Erfassung und Vermarktung von Streuobstproduk-
ten bringt einen Marktwert von Uber 15 Millionen Euro mit sich (2004). Die Mechanisie-
rung der Ernte mit Lese- und Schittelmaschinen, insbesondere in der Schweiz und zu-
nehmend auch in Deutschland verbreitet, eroffnet der rentableren Bewirtschaftung neue
Madglichkeiten.

Um einen weiteren Rickgang der als wertvolle Biotope und genetische Ressourcen
erkannten Streuobstflachen entgegenzutreten,entwickelten einige Bundeslander ab
etwa 1980 Forderprogramme fur den Erhalt und die Pflege von Streuobstwiesen. Diese
sind unterschiedlich, zum Teil zeitlich begrenzt (Tab. 2) und bisweilen den landespoliti-
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schen Entwicklungen ausgesetzt. So wurde in den Jahren 1998/99 die Forderung von
Streuobst im Saarland aufgehoben. Keine Forderung existiert in den Landern, in denen
der Streuobstanbau traditionell eine geringe Bedeutung als landwirtschaftliche Einkom-
mensquelle hat (Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein). Bezogen auf die gesamte geschatzte Streuobstflache von 300.000 bis
500.000 ha stehen ohne Berucksichtigung bereitgestellter Mittel auf Kreis- und kommu-
naler Ebene lediglich 40,- bis 70,- DM/ha zur Verfigung.

Tab. 2: Forderprogramme fir den Streuobstbau in einzelnen Bundeslandern
(Stand 1998, ZANDER 2003).
Bundesland Ziel Hohe der vorgesehenen Foérderung
Baden-Wirtemberg Erhaltung 200 DM/ha
Bayern Erhaltung bis 600 DM/ha
Berlin nicht angeboten

Baumpflege: 20-30 DM/Baum

Brandenburg %Z%turgg rinun Nachpflanzung: 75 DM/Baum
9 9 Grasnarbenpflege: 150 DM/ha bei Mahd
Bremen nicht angeboten
Erhaltung 1.700 DM/ha
Hamburg Neuanlage abhangig von den Aufwendungen
Instandsetzung
Hessen Neuanlage, Baumpflege 40-60 DM/Baum

(einmalige Sanierung)
Mecklenburg-Vorpommern | nicht angeboten

Niedersachsen nicht angeboten
. Erhaltung 1.000 DM/ha fur Landwirte
Nordrhein-Westfalen Wiederbegriinung 300 DM/ha fir Nicht-Landwirte
. Neuanlage 600 DM/Baum
Rheinland-Pfalz Pflege 600 DM/ha Erschwernisausgleich
Saarland nicht angeboten
Sachsen Erhaltung 300-525 DM/ha
Sachsen-Anhalt Erhaltung bis 1.200 DM/ha bei .
Vermarktungsnachweis
Schleswig-Holstein nicht angeboten
Thiringen Erhaltung 280-800 DM/ha

1.1.4. Ortliche und regionale Projekte in-situ

Im Rahmen von regionalen Erfassungsprojekten wurden in zahlreichen Gebieten Streu-
obstkartierungen durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich in der Regel um regional klein-
raumige, dort aber oft flachendeckende Kartierungen mit Darstellung der Verbreitung
und Zustandsbewertungen der Geholze sowie mit anschlielender Anlage lokaler
Sortengarten. Besonders hervorzuheben ist das im Zeitraum von 1994 bis 1998 durch-
gefuhrte Modellprojekt zur Erfassung von Obstgehdlzen in Alleen und Streuobstbestéan-
den und deren Bewertung (Modellvorhaben BML ,Erhaltung und multivalente Nutzung
obstgenetischer Ressourcen am natirlichen Standort unter obstbaulichen, landespfle-
gerischen und landschaftsokologischen Gesichtspunkten®...): In diesem im Land Bran-
denburg durchgefiuihrten Projekt wurden Uber mehrere Jahre Streuobstbestédnde und
deren Struktur insbesondere in Hinblick auf Standortfaktoren erfasst und Vorschlage zur
Sicherung der genetischen Vielfalt an den Standort angepasster Gehdlze im extensiven
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Anbau erarbeitet (SCHWARZEL 2004). Parallel hierzu wurden bewéhrte Altsorten durch
Veredelung unter Verwendung standortangepasster Gehdlzunterlagen weitervermehrt.

Neben dem genannten Projekt werden hier nur einige weitere als Beispiel angefuhrt.
Eine vollstandige Auflistung aller lokal durchgefiihrten Projekte wirde den Umfang die-
ser Arbeit sprengen.

Streuobstkartierung im Biospharenreservat (BSR) Pféalzerwald-Nordvogesen
(INTERREG-II-Projekt 1999-2002) (SCHULER 2002).

Zustandserfassung und Bewertung von Streuobstbestanden im Raum Hanno-
versch Minden. (MEIRNER 1998): Zustandsaufnahme, Bewertung, Pflegevor-
schlage.

Zustandserfassung von Streuobstbestéanden im Auftrag der Bezirksregierung
Detmold (2003 Landschaftsstation Diemel-Weser-Egge 2003), Initiierung ei-
nes Pilotprojektes zu Tafelobstvermarktung (BEINLICH et al. 2004).
Streuobstkartierung im Landkreis Saarlouis (2001a) (Saarland) (ANONYMUS
2001).

Streuobstkartierung im Saarpfalz-Kreis 1995-1996 (Saarland) (ANONYMUS
1996).

Streuobstkartierung in Mecklenburg-Vorpommern vor dem geschichtlichen
Hintergrund obstbaulicher Tradition 1993-1995, Ergebnisse als Einzeichnun-
gen in Kreiskarten (Mecklenburg-Vorpommern) (SCHURICHT et al 1996).
Streuobstkartierung in der Marktgemeinde Wolfurt 2000 (Osterreich, Vorarl-
berg) (DIETRICH et al. 2000).

Streuobstkartierung im Landkreis Giel3en (Hessen) (ZINN).

Apfelgarten im Seewind (1997-1999, Umweltstation Iffens) (Niedersachsen)
(ANONYMUS 1999).

Kartierung der Streuobstbestande am Steinenberg in Baden-Wirttemberg
(GPS Aufnahme, Aufbau der Datenbank ,Streuobst”): Anzahl der Obstbaume,
Verteilung, Altersstruktur, Pflegezustand, naturschutzfachlicher Wert (Baden-
Wirttemberg) (KAy et al. 2005).

Triesen: Obstbaum und Obstsorteninventar: Aufzeichnung der Lage der
Baume per GPS, abfragbar in Datenbank (Liechtenstein) (ANONYMUS (2001).
Zur Situation der Streuobstbestédnde in Bayern: (Umfrage, Zustand, Prob-
leme, Handlungsbedarf) (DEGENBECK 2004).

NABU in Bayern e.V.: Streuobst heute und gestern im sudlichen Landkreis
Bayreuth (2002): Exemplarische Erfassung von Obstbaum-Bestadnden im
sudlichen Landkreis Bayreuth (vier Gemeinden), flachendeckende Kartierung,
Darstellung der heutigen Verbreitung der Streuobstbestande. Pflegezustand
und ev. Gefahrdung (MERKEL & ILLE 2004).

1.1.5 Uberregionale und nationale Projekte

Im Vergleich zur Vielfalt an regionalen Projekten zur Dokumentation und Erfassung von
obstgenetischen Ressourcen in-situ liegen bisher nur wenige tberregionale und natio-
nale Projekte vor. Als Uberregionales Projekt mit deutscher Beteiligung ist das INTER-
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REG llla- Projekt ,Erhaltung alter Kernobstsorten im Bodenseeraum® zu nennen
(DEGENBECK & GIRSTENBREU 2005). Hier werden in der Grenzregion Deutschland,
Schweiz, Osterreich vorhandene Kernobstsorten in den Streuobstbestanden durch Fel-
derhebungen und Sortenbestimmungen durch Pomologen inventarisiert. Samtliche
Daten, unter anderem auch Fruchteigenschaften und genetischer Fingerabdruck, flie-
Ben hierbei in eine Sortenbank ein, die nach Schweizer Muster aufgebaut wird (siehe
Obst — Beerenobst-Inventarisierung Schweiz). Parallel hierzu werden die gefundenen
seltenen Sorten gezielt vermehrt und in Sortengarten angepflanzt (ex-situ-Erhaltung).

Im Schweizer Projekt (Nationaler Aktionsplan) (EGGER S. et. al. 2005) zur NAP natio-
nalen Bestandsaufnahme aller Hauptobstsorten sowie der Teilinventarisierung von Ne-
benobstarten sollten ein Uberblick tber die noch vorhandene Sortenvielfalt in der
Schweiz gewonnen und gefahrdete Sorten durch langfristige Sicherung in Erhaltungs-
projekten erhalten werden. Das durch die Vereinigung Fructus in Kooperation mit
Agroscope FAW Wadenswill, RAC Centre des Fougeres Conthey VS, den Kantonen
und der Stiftung pro Species Rara sowie weiteren Organisationen durchgefiihrte Projekt
,Obst — Beerenobst-Inventarisierung Schweiz" (EGGER et. al. 2005) hatte es sich zum
Ziel gesetzt, innerhalb des Projektzeitraums moglichst viele erhaltenswerte Obst- und
Beerenobstsorten zu finden und zu beschreiben. Die wahrend der Inventarisierung ge-
wonnenen Daten wurden in eine zentrale schweizerische Obstdatenbank integriert.
Hierbei wurden 195.000 Obstbaume und Beerenstandorte sowie Verwendung, Baumei-
genschaften und Besonderheiten der Frichte in die Datenbank aufgenommen, wobei
Sorten ausgenommen waren, die noch haufig sind oder im Erwerbsanbau kultiviert
werden. Gleichzeitig wurde von den erhaltenswerten Sorten Vermehrungsmaterial
zwecks langfristiger Sicherung in Erhaltungsprojekten gewonnen. Im Laufe des Projekts
sind Uber 2.000 gefahrdete Obstsorten beschrieben und fir die Erhaltung vermehrt
worden.
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2 Ziel und Aufgabenstellung des Projekts

Das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) bildet die Grundlage dieser Erfassung.
Es sollte im Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Bran-
denburg (LUA) und die Humboldt Universitat zu Berlin (HUB) (Arbeitsgruppe Vermeh-
rungstechnologie/Baumschulwesen) aktualisiert und erweitert werden. Die vorhandenen
obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von ex-situ-Sammlungen sowie
erhebbarer in-situ-Sammlungen bzw. -Besténde bilden dafur die Grundlage. Auf Grund
der begrenzten Bearbeitungszeit war es nicht Bestandteil des Arbeitsauftrages beson-
dere Sortenidentifikationen durchzufuhren. Ausschlief3lich bereits vorhandene Daten
wurden in die Erfassung aufgenommen und es erfolgte ein Verweis auf ggf. moderne
Selektions- und ldentifikationsmdglichkeiten, die bereits in anderen Dokumentationen
genutzt wurden. Hinweise zur Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. zu
notwendigen MalRBhahmen zur Bewahrung und Nutzung obstgenetischer Ressourcen
wurden erarbeitet. Die umfangreiche Erhebung sollte eine umfassende Auswertung der
vorhandenen Datenquellen erméglichen. In Deutschland vorhandene in-situ-Sammlun-
gen obstgenetischer Ressourcen waren zu erfassen. So sollte eine bisher einmalige
Dokumentation der Sammlungen beziiglich ihrer Sortenstruktur und Standortverteilung
erstellt werden. Diese Zusammenstellung sollte es erméglichen, die einzelnen Samm-
lungen kritisch zu bewerten und einen mdglichen Handlungsbedarf bezuglich ihrer Er-
haltung festzulegen. AuRBerdem koénnen auf Grundlage der Datenbank besondere
Sammlungen hervorgehoben werden.

Aus der vorgegebenen Zielsetzung der Erfassung aller obstgenetischen Res-
sourcen ex-situ und in-situ war zur Dokumentation eine Access-Datenbank auf-
zubauen. Da diese Datenbank sowohl die Erhebungen bezuglich der Erfassung
obstgenetischer Ressourcen in-situ als auch ex-situ beinhaltet, wird sie in dem
gesonderten Teil des Abschlussberichtes ,, Aufbau und Beschreibung der Daten-
bank in-situ und ex-situ“ beschrieben und erlautert. Grundlage dazu war das
BOSR. Dieses wurde jedoch in Form und Struktur erweitert und verbessert.

Die neu erfassten bzw. aktualisierten Informationen werdeniber das BOSR im Internet
offentlich zuganglich gemacht. Nach Ablauf dieses Projektes wird die weitere turnus-
mafige Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung der
erstellten Datenbank vom Institut fir Obstzlchtung (10Z) der Bundesanstalt flr Zich-
tungsforschung (BAZ) weitergefiihrt. Wahrend der einjahrigen Projektlaufzeit erfolgte
eine enge Zusammenarbeit bezuglich fachlicher Aspekte sowohl mit dem 10Z als auch
mit dem Informationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV) an der BLE. Bisher wurde
bundesweit nur eine Uberregionale Erhebung der ex-situ-Sammlungen obstgenetischer
Ressourcen in Deutschland durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich um das bereits er-
wahnte und dieser Arbeit zu Grunde liegende BOSR. Erstmalig wurde diese Erhebung
1998 von der Genbank Obst in Dresden-Pillnitz durchgefuhrt und bisher zweimal aktua-
lisiert. Seit 2004 wird das BOSR beim 10Z weitergefiihrt. Dort wurde es bisher einmal
aktualisiert. Viele Spezial- und Arbeitssammlungen, die sich ebenfalls mit der Erfassung
obstgenetischer Ressourcen beschaftigten, fihren interne Verzeichnisse. Im Rahmen
der vorliegenden Erhebung wurde das BOSR aktualisiert und sowohl in seiner Struktur
als auch um Daten spezieller in-situ-Sammlungen obstgenetischer Ressourcen erwei-
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tert. Die erstellte Datenbank bietet somit jetzt ein gemeinsames Verzeichnis der in
Deutschland erfassten sowohl in den ex-situ-Sammlungen als auch in-situ vorkommen-
den obstgenetischen Ressourcen. Durch die Vernetzbarkeit mit anderen Datenbanken
ist ein Zugriff auf andere Verzeichnisse in kirzester Zeit moglich.

Die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen im Rahmen dieses
Projektes soll, neben dem bisher erwahnten, eine Unterstitzung fur die Planung und
Durchfihrung angemessener Schutz- und Fordermal3nahmen auf Lander- und Bundes-
ebene bieten. Dartber hinaus stellt sie die Grundlage dar, um Berichtspflichten
Deutschlands beztiglich der Erhaltung genetischer Ressourcen auf weltweiter und auf
europaischer Ebene nachkommen zu kénnen.

2.1 Besonderheiten

2.1.1 Begriffsklarung obstgenetische Ressourcen und in-situ-Erhaltung

Im Rahmen des vorliegenden Abschlussberichtes werden die Begriffe ,genetische Res-
sourcen® und ,in-situ-Erhaltung” vielfach verwendet. In diesem Kapitel sollen diese Beg-
riffe zunachst definiert werden, damit die eindeutige Bedeutung innerhalb dieses Pro-
jektes festgelegt werden kann.

Der Begriff "Pflanzengenetische Ressourcen” wird international unterschiedlich definiert
(BML 1996):

Nach der revidierten Internationalen Verpflichtung der FAO (First Draft PGR/94/WG9/3
Februar 1994) wird unter pflanzengenetischen Ressourcen ,alles generative oder ve-
getative Reproduktionsmaterial von Arten mit 6konomischem und/oder sozialem Wert,
besonders fir die Landwirtschaft der Gegenwart und Zukunft, mit spezieller Beriicksich-
tigung der Erndhrungspflanzen® verstanden. Es werden die Kategorien aktuelle Sorten,
alte Sorten, Landsorten, Wild- und Unkrautarten, nahe Verwandte von Kulturarten und
spezielles genetisches Material (inkl. Zuchtlinien und Mutanten) unterschieden.

Im Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (BGBI. Il S. 1741) sind biologische
Ressourcen ,genetische Ressourcen, Organismen oder Teile davon, Populationen oder
andere biotische Bestandteile von Okosystemen von tatsachlichem oder potentiellem
Nutzen oder Wert fur die Menschheit“. Unter genetischen Ressourcen wird hier alles
genetische Material von tatsachlichem und potentiellem Wert zusammengefasst.

Die Verordnung (EG) Nr. 1467/94 Uber die Erhaltung, Beschreibung, Sammlung und
Nutzung der genetischen Ressourcen der Landwirtschaft (vom 20.06.1994) definiert
pflanzengenetische Ressourcen der Landwirtschaft als insbesondere die genetischen
Ressourcen der landwirtschaftlichen Pflanzen einschlie3lich Weinreben und Futter-
pflanzen, des Gartenbaus einschliel3lich der Gemise- und Zierpflanzen, der Arznei- und
Duftpflanzen, des Obstbaues, der Forstwirtschaft, und der Pilze sowie der Mikroorga-
nismen, soweit sie in der Landwirtschaft von Nutzen sind oder sein konnten.
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Der hier vorgelegte Bericht beschrénkt sich auf die Erfassung und Dokumentation obst-
genetischer Ressourcen und definiert diese als:

Alles vegetativ oder generativ vermehrungsfahige Material von Obstgehdlzen,
speziell den Obstsorten, mit aktuellem oder potentiellem Wert, speziell den Wein-
reben.

Die inter- und intraspezifische Vielfalt obstgenetischer Ressourcen kann neben einer
Erhaltung ex-situ (siehe Abschlussbericht) auch in-situ erhalten werden. Bei der in-situ-
Erhaltung wird zwischen der Erhaltung am natirlichen Wuchsort (in-situ) und der Er-
haltung im Produktionsprozess (in-situ/on farm) unterschieden. Fur die Wildflora ist nur
erstere Erhaltungsform maglich, letztere schlie3t die Erhaltung von Kulturformen (aktu-
elle Sorten, alte Sorten, Landsorten) mit ein. Die Arten bleiben bei beiden Erhaltungs-
formen in inren Okosystemen den dynamischen Prozessen der Evolution ausgesetzt.

Da bereits von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe "Erhaltung forstlicher Genressourcen”
spezielle MalRnahmen zur in-situ-Erhaltung der seltenen heimischen Wildobstarten
durchgefuhrt wurden, sind Wildobstarten in dieser Erfassung und Dokumentation nicht
einbezogen. Es wurden ausschlie3lich die obstgenetischen Ressourcen in-situ/on-farm
erfasst, die zu den Streuobstbestdnden (Hochstamme bei den Wirtschaftsobstarten)
zahlen. Zusatzlich erfolgte eine Erfassung und Dokumentation der genetischen Res-
sourcen der Weinreben.

2.1.2 Konkretisierung der Artenliste

Die in der Leistungsbeschreibung vorgegebene Artenliste bildete eine veranderbare
Arbeitsgrundlage. Sie konnte je nach Datenlieferung der Trager obstgenetischer Res-
sourcen erweitert werden. Naturvorkommen heimischer Wildobstarten wurden im Rah-
men dieser Erhebung jedoch nicht erfasst.

2.1.3 Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR)

Grundlage fiur die Erfassung obstgenetischer Ressourcen innerhalb dieses Projektes
war das BOSR (einsehbar tGber www.genres.de/bosr), welches vom Institut fir Obst-
zuchtung (I0Z) in Dresden-Pillnitz der Bundesanstalt fur Zichtungsforschung (BAZ),
vertreten durch Frau Dr. HOFER, in Kooperation mit dem Informationszentrum fur Biolo-
gische Vielfalt (IBV) bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) ge-
fuhrt wird. Im Rahmen der einjahrigen Erhebung sollte dieses Verzeichnis aktualisiert
und erweitert werden.

2.2 Aufgabenstellungen des Projektes

Als Arbeitsaufgabe sollte eine Adressdatei von Sammlungsinhabern erstellt werden.
Durch differenziertes Anschreiben der Akteure und der Entwicklung einer Abfragedatei
(Fragebogen) wurden die Sammlungsinhaber Uber das Projekt informiert und um Da-
tenlieferung gebeten. Die Entwicklung einer Datenbank und die Aufbereitung und Ein-
gabe der gelieferten Daten stand dabei im Vordergrund des gesamten Projektes. Alle
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Daten wurden nach speziellen Kriterien ausgewertet, die eine Bewertung der vorhande-
nen Sammlungsdaten ermoéglichen. Die Vorgehensweise und die Ergebnisse werden
vorgestellt.

2.3 Planung und Ablauf des Projektes in-situ

Die in dem Arbeits- und Zeitplan des Projektes festgelegten Arbeitsschritte wurden vom
01.09.2005 bis zum 31.10.2006 bearbeitet. Die Konzentration der Mitarbeiter am
Standort der Humboldt Universitat in Berlin, Arbeitsgruppe Vermehrungstechnolo-
gie/Baumschulwesen, ermdglichte einen standigen Informationsaustausch zwischen
allen Projektbeteiligten. Die Zusammenarbeit mit dem Landesumweltamt Brandenburg
(LUA) erfolgte durch regelmallige Email- und Telefonkontakte, ergéanzt durch wochentli-
che Arbeitsbesprechungen aller Mitarbeiter. Die umfangreiche Literaturrecherche er-
brachte einen Uberblick lber potentielle Trager obstgenetischer Ressourcen in-situ. In
einer Adressdatei wurden die Daten der potentiellen Sammlungsinhaber erfasst (Kapitel
3.2). Die potentiellen Trager obstgenetischer Ressourcen wurden differenziert ange-
schrieben und Uber das Projekt und dessen Ziele informiert (Kapitel 3.3). Dem An-
schreiben war eine entwickelte Abfragedatei (elektronischer Fragebogen) beigefiigt, um
die Lieferung der in der bestehenden Sammlung vorhandenen Daten zu vereinfachen
(Kapitel 3.4). Die von den Sammlungsinhabern gelieferten Daten bildeten die Grundlage
fur den Aufbau der Datenbank. Nach einer Aufbereitung (Umwandlung in datenbank-
konforme Dateien) wurden die Daten in die Datenbank eingespeist. Die Auswertung der
Daten ermdglichte zum einen die Erstellung eines Nutzungskataloges sowie eine Be-
wertung in Bezug auf Standorte, Sorten und Muster. Einzelne Arbeitsschritte und er-
zielte Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt.
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3 Materialien und Methoden in-situ

3.1 Zustandserfassung des Bundesobstartensortenverzeichnis
(BOSR)

Grundlage fur die Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen war das
bestehende Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) in seiner im Internet veroffent-
lichten Form. Das BOSR wurde der Projektgruppe (PG) durch den Auftraggeber BLE in
Form von Excel-Tabellen zur Verfiigung gestellt. Die Excel-Tabellen wurden in
Einzeltabellen aufgegliedert. Dies ermdglichte einen Uberblick tber die im BOSR
vorhandenen Obstarten, deren Trager (Inhaber von obstgenetischen Ressourcen) und
deren Daten. Die Anzahl der erhobenen Datensatze wurde dokumentiert und die Trager
nach in-situ- und ex-situ-Erhaltungseinrichtungen aufgeschlisselt.

3.2 Aufbau einer Adressdatei von Sammlungsinhabern

Eine wesentliche Aufgabe im Rahmen des Projektes war die Evaluierung potentieller
Trager obstgenetischer Ressourcen. Dabei sollten die unterschiedlichen Strukturen der
einzelnen Akteure Beachtung finden. Die im BOSR genannten Trager wurden als
Ansprechpartner in die zu erstellende Adressdatei aufgenommen. Im Rahmen der
umfangreichen Internet- und Literaturrecherche (Kapitel 3.7) wurden weitere potentielle
Ansprechpartner ermittelt. Bei den Projektpartnern bereits bekannte oder anderweitig
empfohlene Trager potentieller Daten wurden ebenfalls aufgenommen. Anhand der
oben genannten Recherchen wurde eine umfangreiche Adressdatei einzelner
Ansprechpartner obstgenetischer Ressourcen in-situ und ex-situ erstellt. Zur
Kategorisierung der Ansprechpartner wurden neun Gruppen gebildet. (Tab.3).

Tab. 3: Gruppenbildung der Ansprechpartner obstgenetischer Ressourcen. In
alphabetischer Reihenfolge, ohne Gewichtung.

Ansprechpartner/Trager
Baumschulen
Behorden
Betriebe
Forst
Landschaftspflegeverbande
Naturschutzverbande
Presse
Privatpersonen
Vereine

Eine Vielzahl von Baumschulen bieten Obstgehdlze an. Hier galt es jedoch zu klaren,
ob diese Baumschulen die Obstgehélze produzieren oder ob ausschlieBlich Handel
damit betrieben wird. Potentielle Ansprechpartner obstgenetischer Ressourcen waren
auch Behorden und Firmen. Unter den nichtstaatlichen Organisationen (NROSs) sind vor
allem Vereine wie Landschaftspflegeverbande, Obst- und Gartenbauvereine und ortli-
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che Naturschutzverbande zu erwéhnen. Insbesondere der Pomologenverein befasst
sich unter anderem intensiv mit der Erfassung seltener und tberwiegend lokal vorkom-
mender Obstgehdlze. Haufig treten gerade Privatpersonen als Trager obstgenetischer
Ressourcen auf. Im Interesse einer Ubersichtlichkeit und Vollstandigkeit wurde eine
gemeinsame Adressdatei flr potentielle Trager obstgenetischer Ressourcen in-situ und
ex-situ aufgebaut. Alle in die Adressdatei aufgenommenen Ansprechpartner wurden
evaluiert und ausgewahlte Akteure, die potentiell Daten zur Erfassung obstgenetischer
Ressourcen ex-situ und in-situ liefern konnten, wurden individuell angeschrieben.

3.3 Differenziertes Anschreiben der einzelnen Akteure

Die umfangreiche Adressdatei bildete die Grundlage zur Kontaktaufnahme. Auf den
jeweiligen Ansprechpartner abgestimmte Anschreiben wurden versendet, es wurde zum
Projekt informiert und um Mithilfe gebeten. Die Anschreiben fur Fachbehérden, Baum-
schulen und Privatpersonen sind im Anhang aufgefuhrt. Durch Pressemitteilungen in
Fachzeitschriften wurde eine breite Offentlichkeit Giber das Projekt und dessen Ziele
informiert. Dachverbande wurden gezielt angesprochen und gebeten, tber interne Ver-
teiler auf das Projekt aufmerksam zu machen. Die erste Kontaktaufnahme sollte dazu
dienen, mit den potentiellen Tragern obstgenetischer Ressourcen in einen Dialog zu
treten. Der Versand der Anschreiben erfolgte postalisch oder per E-Mail. Durch Pres-
semitteilungen und Rundfunkberichterstattung kam es ebenfalls zu Ruickmeldungen per
Telefon. Alle Trager, die sich auf das erste Anschreiben gemeldet hatten, wurden in
einem spateren Schritt nochmals angeschrieben bzw. zurtickgerufen. Sie erhielten dann
eine vorbereitete Tabelle (Tab. 9, Kapitel 4.1.1 Abfragedatei) zur weiteren Bearbeitung
oder wurden um ihre Zuarbeit gebeten. Nach Erhalt detaillierter Daten wurden diese in
die vorliegende Datenbank Uberfuhrt bzw. eingearbeitet. Da uns einige Ruckmeldungen
als Schreiben durch Postzustellung, also nur in schriftlicher Form oder als Fax (oft nur
Anmerkungen auf dem verschickten Artenverzeichnis) erreichten, wurden die auswert-
baren Daten in einem spateren Schritt per Hand in die Datenbank eingetragen.

Nach der Uberfiihrung der gelieferten Daten in eine datenbankkonforme Form wurden
die Tabellen an die Datenlieferanten zur Kontrolle zuriickgesendet. Damit sollten Miss-
verstandnisse ausgeraumt und die Daten sicher qualifiziert werden. Abschlie3end
wurde jeder Trager um Freigabe gebeten. Bei Bedarf wurden die gelieferten und durch
die AG eingearbeiteten Daten nochmals an die Trager zur Kontrolle versandt.

3.4 Entwicklung einer Abfragedatei (Fragebogen)

Um die gelieferten Daten mit moglichst geringem zeitlichem Aufwand in die Datenbank
einarbeiten zu koénnen, wurden die Fragebdgen fir die potentiellen Trager digital er-
stellt. Grundlage dafir bildete eine detailliert ausgearbeitete Erfassungstabelle. Dartiber
sollten alle fur die Erfassung notwendigen Daten bei den jeweiligen Ansprechpartnern
abrufbar sein (Tab. 8 Kapitel 4.1.1 Abfragedatei). Orientierungspunkte boten die Da-
teien des Bundesobstartensortenverzeichnis (siehe Kapitel 4.1.1 Zustandserfassung
des BOSR).

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 28

Fur das Bearbeiten komplexer Datenstrukturen hat sich das Programm Microsoft Excel
auf Grund seiner weiten Verbreitung bewahrt. Damit kann die Datenbank allgemeinver-
standlich in verschiedene Tabellenblatter aufgeteilt werden. Dies ermdglicht eine kom-
plexe und umfassende Abfrage. Jede Spalte ist mit einem Kommentar verknupft, der
ihre Funktion bzw. ihren Inhalt erlautert.

3.5 Abfordern der vorhandenen Daten

Nach erfolgreicher Kontaktaufnahme mit den potentiellen Tragern wurde um die Zusen-
dung der vorliegenden Daten gebeten. In einem Anschreiben wurden die Minimalanfor-
derungen zur Aufnahme der Daten in die Datenbank erlautert. Den Datenlieferanten
wurde die Mdglichkeit zur Ubernahme der digitalisierten Daten angeboten. Die Ausfiih-
rungen bezulglich der Entwicklung der Datenbank, der Aufbereitung der eingehenden
Daten, der Beflllung der Datenbank und der Auswertung erfolgt fur die Erfassung der
obstgenetischen Ressourcen in-situ und ex-situ gemeinsam in dem ausgegliederten
Bericht Uber die Datenbank (seperater Bericht Uber den Aufbau und die Struktur der
Datenbank).

3.6 Konkretisierung der Artenliste

Die Liste der Arten, die im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) aufgefihrt waren
zeigt Tabelle 4. Insgesamt sind 42 Arten erfasst. Im Laufe des Projektes erfolgte eine
Konkretisierung. Einige Arten wurden aus den Erhebungen ausgeschlossen, andere
spezifiziert (Kapitel 4.1.1 Konkretisierung der Artenliste).

Tab. 4: Artenliste des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR).
wissenschaftlicher Name deutscher Name

Actinidia chinensis Planch. Kiwifrucht; Kiwi

Amelanchier lamarckii F.G. Schroed. Felsenbirne, Kanadische; Felsenbirne, Kupfer-
Amelanchier ovalis Medik. Felsenbirne, Gewdhnliche; Felsenbirne, Echte
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott Apfelbeere, Schwarze; Apfelbeere, Kahle
Castanea sativa Mill. Kastanie, Echte; Kastanie, E3-; Maronenbaum

Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach | Scheinquitte

Dirlitze; Durlitze; Durrlitze; Hartriegel, Gelber;

Cornus mas L. Kornelkirsche; Herlitze
Corylus avellana L. Hasel; Haselnul3, Gewdhnliche
Cydonia oblonga Mill. Quitte; Quitte, Echte

Olweide, Edel-; Olweide, ERbare; Olweide,
Elaeagnus multiflora Thunb. Reichblitige
Ficus carica L. Feigenbaum; Feigenbaum, Echter

Erdbeere, Ananas-; Erdbeere, Garten-; Erdbeere,
Fragaria x ananassa (Duchesne) Guedés Kultur-
Hippophae rhamnoides L. Sanddorn

Walnuf3, Echte; WalnuR3baum, Echter; NuRbaum,
Juglans regia L. Welscher
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Tab. 4: Artenliste des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR), (Fortsetzung).
wissenschaftlicher Name deutscher Name

Lonicera L. Heckenkirsche; Geil3blatt
Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. Mahonie

Malus domestica Borkh. Apfel, Kultur-; Apfelbaum
Mespilus germanica L. Echte Mispel; Deutsche Mispel
Morus L. Maulbeere

Prunus armeniaca L. Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L. Kirsche, Sul3-; Kirsche, Vogel-
Prunus cerasus L. Kirsche, Sauer-; Weichsel
Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb Mandel; Mandelbaum

Prunus L. Pflaume; Pflaumenartige
Prunus persica (L.) Batsch var. nucipersica

(Suckow) C. K. Schneid. Nektarine

Prunus persica (L.) Batsch var. persica Pfirsich

Prunus spinosa L. Schlehe

Pyrus communis L. Birne

Pyrus lindleyi Rehder Nashi-Birne

Ribes L. Hybrid Strauchbeere; Jostabeere
Ribes nigrum L. Johannisbeere, Schwarze
Ribes rubrum L. Johannisbeere,Rote; Johannisbeere, Weil3e
Ribes uva-crispa L. Stachelbeere

Rosa L. Rose; Vitaminrose; Fruchtrose
Rubus fruticosus L. Brombeere

Rubus idaeus L. Himbeere

Rubus x stellarcticus (G. Larss.) H.E. Weber Allackerbeere

Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder; Holunder
Sorbus aucuparia L. Eberesche; Echte Vogelbeere
Sorbus domestica L. Speierling

Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere; Blaubeere
Vaccinium oxycoccos L. Moosbeere

Vaccinium vitis-idaea L. Preiselbeere; Kronsheere

Vitis vinifera L. Wein; Wein-Rebe; Wein-Stock
3.6.1 Sortenliste

Die Obstsortenlisten, die zur weiteren Bearbeitung zur Verfligung standen, stammten
aus dem Bundesobstartenverzeichnis (BOSR). Da gerade bei Obstsorten regionale
Bennennungen, Synonyme und die Einfihrung von Marken eine grof3e Rolle spielen,
sollte zunachst eine Uberarbeitete Sortenliste erstellt werden. Ziel war die eindeutige
Identifikation der Sorten und Sortennamen, die Festlegung der korrekten Schreibweise
und die Zuordnung eventuell vorhandener Synonyme und Markennamen. Letztere wer-
den in Kapitel 3.6.2 behandelt.

Um die Obstsorten eindeutig als Sorte identifizieren und die richtige Schreibweise fest-
legen zu kdnnen, wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt (Kapitel 3.7). Fir jeden
Sorteneintrag in dem bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden BOSR sollte ein literarischer
Quellennachweis ermittelt werden. Aufgrund von unterschiedlichen und widerspruchli-
chen Literatureintragen war es notwendig eine hierarchische Ordnung der Literatur-
quellen vorzunehmen. Hochste Prioritat bei der Identifikation von Obstsorten und deren
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Schreibweise, wurde hierbei den Angaben in den Listen des Europaischen Sortenamtes
(als landerubergreifende Institution) und den Listen des Bundessortenamtes (als staat-
liche Behorde) zugeordnet.

Die im BOSR aufgefihrten Sortennamen wurden anhand der Internetdatenbank des
Europaischen  Sortenamtes  (www.eapo.org) und des Bundessortenamtes
(www.bundessortenamt.de) tUberprift. Weiterhin dienten beschreibende Sortenlisten der
betreffenden Obstarten vom Bundessortenamt (siehe Literaturverzeichnis, Kapitel 7)
und eine im Internet veroffentlichte Obstsortenliste (www.bundessortenamt.de) zur
Identifikation der Sorten. Ebenso stellte die Sortenliste des Institutes fir Obstziichtung
(10Z, Dresden-Pillnitz), eine weitere zuverlassige Quelle fir die Sortenidentifizierung
dar. Umfangreiche Spezialliteratur (Kapitel 7) tber die zu bearbeitenden Obstarten und
deren Sorten wurde gesichtet und ausgewertet.

Alle Obstsorten, die in diesen Listen vorkamen, jedoch nicht im BOSR, wurden in die zu
Uberarbeitende Sortenliste, die im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellt werden
sollte, aufgenommen und mit einer Quellenangabe dokumentiert. Ebenfalls wurde die
Schreibweise der Sortennamen uberpruft. In einigen Fallen widersprachen sich diesbe-
zuglich die Angaben des Europaischen Sortenamtes und des Bundessortenamtes. So
wird z.B. eine Pflaumensorte 'Cacak Spate’ in der Datenbank des Europaischen Sorte-
namtes gefihrt, im Bundessortenamt lautet die Schreibweise jedoch 'Cacaks Spate’. Da
beiden Institutionen eine gleich hohe Prioritdt zugeordnet wurde, wurden beide
Schreibweisen in die Sortenliste tbernommen.

Zwischen den beschreibenden Sortenlisten und der Obstsortenliste des Bundessorte-
namtes im Internet lagen zum Teil ahnliche Widerspruche vor. In der beschreibenden
Sortenliste Steinobst (BUNDESSORTENAMT 1997) wird z.B. eine Suf3kirschensorte unter
dem Namen 'Meckenheimer Friihe’ mit dem Synonym 'Meckenheimer Friihe Rote’ auf-
gefuhrt. Die Internetdatenbank des Bundessortenamtes gibt jedoch eine SuRRkirschen-
sorte mit dem Namen 'Frihe Rote Meckenheimer’ und dem Synonym 'Meckenheimer
Frahe’ an. In diesem und weiteren Fallen wurde immer der gedruckten Version vor der
Angabe im Internet gefolgt.

Alle Obstsorten zu denen kein Nachweis in der verwendeten Literatur gefunden werden
konnte, wurden mit Hilfe einer Internetrecherche Uberprtft. Dabei wurden die im Litera-
turverzeichnis angegebenen Quellen verwendet.

Fur die verwendeten Quellen der Recherche wurde intern eine Nummer vergeben.
Konnte eine Sorte mit Hilfe der zur Verfigung stehenden Quellen nachgewiesen wer-
den, wurde die jeweilige Quellennummer in eine separate Spalte der Sortenliste einge-
tragen.

Um die Ergebnisse der Recherche in der Sortenliste visuell darzustellen, wurden in ei-
ner Spalte verschiedene Nummern fir jeden Sortennachweis vergeben. Bei Vergabe
der Nummer , 7" ist die Sorte wahrend der umfangreichen Literaturrecherche nachge-
wiesen worden und kann als identifiziert angesehen werden. Wurde die Sorte bereits im
alten BOSR und in RoLFF (2001, 2001a) erwéhnt, so wurde die Nummer , 1" vergeben.
Sorten mit dieser Nummer wurden als unklare Sorten gefuhrt und bedurften einer wei-
tergehenden Recherche. Die Vergabe der Nummer ,10“ bedeutet, dass keine Nach-
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weise Uber den Sortennamen vorliegen. Das alte BOSR enthalt unter anderem Eintrage
zu Zuchtklonen, die ebenfalls mit der Nummer ,, 10 versehen wurden.

Die Nummern ,3“ und ,4“ geben uber die Schreibweise der Sortennamen Auskunft.
War die richtige Schreibweise der Sorte durch die Recherche nicht zu ermitteln, wurde
die Nummer , 4" vergeben. Bei einer literarisch dokumentierten falschen Schreibweise
des Sortennamens wurde Nummer ,3’ vergeben.

Waéhrend der Einarbeitung der von den Trégern gelieferten Daten gab es haufig von
Tragern dokumentierte Sorten, die zunachst nicht in den Uberarbeiteten Sortenlisten
aufgefuhrt waren. Diese Sortendokumentationen wurden nochmals einer Literatur- bzw.
Internetrecherche unterzogen, um festzustellen, ob es sich tatsachlich um neue Sorten
oder um Synonyme bereits bekannter Sorten handelt. Konnte die Sorte anhand der Li-
teratur oder des Internets als sicher betrachtet werden, wurde sie in die jeweilige Sor-
tenliste aufgenommen und mit der Nummer , 7" versehen.

Ebenso konnten Sorten, die bisher unter den Nummern ,,1“ und , 10“ geflhrt wurden
als gesichert betrachtet werden, wenn sie durch die Datenlieferung eines Tragers do-
kumentiert wurden. In diesem Fall wurde die bisher vergebene Nummer durch die
Nummer , 7“ ersetzt.

3.6.2 Synonyme und Marken

Die Uberarbeitung der Sortenlisten des BOSR von 2004 ergab, dass unter den Sorten-
eintrdgen auch Synonyme und Markennamen als Sorten gefiuihrt werden. Fir die ein-
deutige Festlegung der Sortennamen und die Streichung der Synonyme und Marken-
namen aus den Sortenlisten wurde es daher notwendig, eine Literaturrecherche hin-
sichtlich der Synonym- und Markennamen von Obstsorten anzufertigen. Synonyme und
Markennamen sollten eindeutig von den Sortenbezeichnungen getrennt, im Anschluss
an die Recherche in die Datenbank aufgenommen werden, um die sich anschlielRende
Dokumentation von Obstsorten zu vereinfachen.

Umfassende Literatur bezuglich der Synonyme bei den Taxa Apfel und Birne liegt von
RoOLFF (2001, 2001a) vor. Genannt seien hier die Bicher ,Der Apfel, Sortennamen und
Synonyme* und ,Obstarten, Sortennamen und Synonyme Band 2. Die Birne.” Beide
Werke wurden bei der Recherche nach Synonymen vorrangig verwendet. Weitere
wichtige Nachweisquellen von Synonymen und Markennamen waren die beschreiben-
den Sortenlisten des Bundessortenamtes sowie die Internetseite des BSA. Beziglich
der Markennamen wurde zusatzlich eine inoffizielle Markenliste des Bundessortenamts
herangezogen. Die gesamte fur die Recherche verwendete Literatur ist in Tabelle 5
aufgefuhrt.

Die Aufnahme von Synonymen und Markennamen in die Datenbank erforderte zu-
nachst die Erstellung einer Excel-Tabelle. Zu Beginn des Projektes wurden die Sorten-
eintragungen aus den beiden Werken von RoLFF (2001, 2001a) mit den Sorteneintra-
gungen aus dem zu Uberarbeitenden BOSR verglichen. Dabei wurden nur Sortenna-
men und deren Synonyme aus der Literatur von ROLFF (2001, 2001a) ibernommen, die
im BOSR von 2004 aufgefihrt waren.
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Die Markennamen der inoffiziellen Markentabellen (BUNDESSORTENAMT 2006a) wurden
aquivalent zu den Synonymen aufgenommen. Sortennamen aus den Markentabellen,
die nicht im BOSR von 2004 aufgefuihrt waren, wurden neu in die Sortenlisten aufge-
nommen.

Wahrend der Uberarbeitung des BOSR in Hinblick auf dokumentierte Sortennachweise
(siehe Kapitel 3.6.1) wurden fortlaufend weitere Synonyme und Markennamen aus der
in Tab. 5 aufgefuhrten Literatur in die Excel-Tabelle eingefiigt.

Tab. 5: Verwendete Literatur zur Recherche von Synonymen und Markennamen
QUELLE Jahr Titel
BUNDESANSTALT FUR 2006 | Passportdaten. Apfel-Sortiment. Institut fir
ZUCHTUNGSFORSCHUNG Obstziuchtung. Dresden-Pillnitz.
BUNDESANSTALT FUR 2006a | Passportdaten. Erdbeer-Sortiment. Institut fir
ZUCHTUNGSFORSCHUNG Obstzichtung. Dresden-Pillnitz
BUNDESSORTENAMT 1997 | Beschreibende Sortenliste Steinobst.
BUNDESSORTENAMT 1999 | Beschreibende Sortenliste Kernobst. Apfel, Birne. 1.
Auflage

BUNDESSORTENAMT 1999a | Beschreibende Sortenliste - Wildobstarten.
BUNDESSORTENAMT 2000 | Beschreibende Sortenliste - Reben.
BUNDESSORTENAMT 2002 | Beschreibende Sortenliste - Strauchbeerenobst. Rote

Johannisbeere, Schwarze Johannisbeere,
Stachelbeere, Jostabeere.

BUNDESSORTENAMT 2003 | Beschreibende Sortenliste Kernobst. Apfel, Birne. 2.
Auflage

BUNDESSORTENAMT 2006 | Beschreibende Sortenliste - Himbeere, Brombeere.

BUNDESSORTENAMT 2006a | Inoffizielle Markentabellen.

BUNDESSORTENAMT 2006 | Obstliste Apfel.

http://www.bundessortenamt.de/internet20/Sorteninform
ation/Obstliste/AGOZ website.htm

Gotz, G. 1970 | SiRB- und Sauerkirschen.

HARTMANN, W. 2000 | Farbatlas Alte Obstsorten.

HILLEBRAND, W. et. al 1993 | Taschenbuch der Rebsorten.

KoLoc, R. 1983 | Wir zeigen Steinobstsorten und werten deren
Eigenschaften.

KREUZER, J. 1997 | Kreuzers Gartenpflanzen-Lexikon Beerenobst,

Kernobst, Steinobst, Schalenobst
MORGAN, J. & RICHARDS, A. 1993 | The Book of Apples.

PETZOLD, H. 1990 | Apfelsorten

ROLFF, J.-H. 2001 | Der Apfel. Sortennamen und Synonyme.

ROLFF, J.-H. 2001a | Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2.
Die Birne

SILBEREISEN, R. 1986 | Apfelsorten. Marktsorten, Neuheiten und Mostépfel.

SORGE, P. 1984 | Beerenobstsorten

VOTTELER, W. 1993 | Steinobst und Beerenobst fir den Hausgarten.

WIMMER, C.A. 2003 | Geschichte und Verwendung alter Obstsorten

3.6.3 Sortenschutz

Der Sortenschutz stellt ein dem Patent vergleichbares Ausschlie3lichkeitsrecht dar und
schitzt somit das geistige Eigentum an Pflanzenzichtungen. Dem Zlchter soll es mit
Hilfe des Sortenschutzes und der damit verbundenen wirtschaftlichen Verwertung er-
maoglicht werden, die erfolgten intellektuellen und finanziellen Vorleistungen der Sorten-
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zlchtung zu entlohnen. Sortenschutz kann beim Bundessortenamt auf der Grundlage
des Sortenschutzgesetzes (SortG) fur Sorten des gesamten Pflanzenreiches beantragt
werden. Eine Pflanzensorte ist danach schutzfahig, wenn sie unterscheidbar, homogen,
besténdig und neu ist und zudem durch eine eintragbare Sortenbezeichnung bezeich-
net wird. Die Dauer des Sortenschutzes betragt 25 Jahre; bei Hopfen, Kartoffel, Rebe
und Baumarten 30 Jahre. Die Wirkung des Sortenschutzes besteht darin, dass nur der
Sortenschutzinhaber oder sein Rechtsnachfolger dazu berechtigt ist, Vermehrungsma-
terial der geschitzten Sorte zu gewerblichen Zwecken in Verkehr zu bringen. Unter die
Schutzwirkung fallen seit 1997 zudem Sorten, die aus einer geschitzten Sorte hervor-
gegangen und ihr "wesentlich" ahnlich sind ( www.bundessortenamt.de ).

Die im Rahmen des vorliegenden Projekts erstellte Datenbank enthalt auch Informatio-
nen zu den Sorteneigenschaften. Darin sind neben der Herkunft der Sorte, der Angabe
des Zichters und der Verwendungsmdglichkeiten auch Angaben zum Sortenschutz
enthalten. Da standig neue Antragsverfahren auf Sortenschutz eréffnet werden und
Sorten auch ihren Schutz verlieren, stellen die in die Datenbank eingefigten Informatio-
nen zum Sortenschutz nur eine Momentaufnahme dar. Die Informationen zum Sorten-
schutz mussen fortlaufend aktualisiert werden.

Hinweise dazu wurden den Internetseiten des Bundessortenamtes und des gemein-
schaftlichen Europaischen Sortenamtes entnommen. Beide Amter bieten fiir verschie-
dene Arten Listen mit allen geschutzten Sorten an. Nach Sichtung wurden die enthalte-
nen Informationen zum Sortenschutz in die Datenbank eingefugt. Weiterhin wurde
Uberpruft, ob die in den Listen genannten Sorten in den zu tUberarbeitenden Sortenlisten
(Kapitel 3.6.1) des Projektes bisher fehlten und gegebenenfalls hinzugefigt.

Der Schutz einer Sorte kann sowohl auf Bundesebene als auch fur die gesamte EU be-
antragt werden. Wird der Sortenschutz beim Européaischen Sortenamt beantragt, so gilt
er auch in den einzelnen Mitgliedslandern. Aus der Beantragung des Sortenschutzes
beim Bundessortenamt allein resultiert jedoch nur ein Sortenschutz in Deutschland.

Das Bundessortenamt und das Europdische Sortenamt geben auf ihren Internetseiten
zudem dartber Auskunft, fir welche Sorten ein Sortenschutz beantragt wurde, d.h. das
Schutzverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Aus den vorliegenden Sortenschutzinformationen konnten sechs Kategorien, hinsicht-
lich der Art des Sortenschutzes, fur die Erfassung in der Datenbank gebildet werden.
Kategorie , 1" beinhaltet alle geschitzten Sorten, die im Bundessortenamt gelistet sind,
Kategorie ,4" diejenigen, fur die im Bundessortenamt ein Sortenschutz beantragt
wurde. In Kategorie ,, 2 sind die geschitzten Sorten des Europaischen Sortenamtes
aufgefuhrt und in Kategorie , 5 diejenigen mit dort beantragtem Sortenschutz. Da die
Vergabe und Beantragung von Sortenschutz in beiden Institutionen vorgenommen wer-
den kann, behandelt Kategorie ,3“ jene Sorten, die in beiden Sortenamtern als ge-
schutzte Sorten gelistet sind und Kategorie , 6 solche, fir die in beiden Sortenamtern
ein Sortenschutz beantragt wurde.

Zusatzliche Informationen, die in die Datenbank unter der Rubrik ,Sortenschutz* mit
ubernommen wurden, behandeln das Antragsdatum, das Zulassungsdatum, den Inha-
ber der Rechte sowie das Datum, an dem der Sortenschutz erlischt.

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006


http://www.bundessortenamt.de/

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 34

3.6.4 Passportdaten

Fir die in den Sortenlisten der Datenbank verzeichneten Sorten (Kapitel 3.6.1) konnten
wahrend der Recherchearbeit verschiedene Informationen zur Charakterisierung der
Sorten als Pass-Datei in die Datenbank eingebunden werden. Hierbei wurde auf drei
verschiedene Passportdateien des 10Z, zu den Arten Malus domestica BORKH., Pyrus
communis L. und Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES , zuriickgegriffen. Die Pass-
portdateien enthielten dabei in unterschiedlichem Umfang genetische, ztichterische und
geschichtliche Informationen zu den enthaltenen Sorten der genannten drei Arten. Die
enthaltenen genetischen Informationen behandeln den Ploidiegrad der Sorte und deren
Resistenzeigenschaften gegenuber Krankheitserregern. Weiterhin sind zuchterische
Angaben zu den aufgefiihrten Sorten enthalten. Diese umfassen den Zichter, das
Zichtungsjahr bzw. das Jahr der Ersterscheinung, Informationen zur Zichtungsge-
schichte und zu den Kreuzungspartnern aus denen die Sorten hervor gegangen sind.
Die geschichtlichen Daten befassen sich mit der Herkunft der Sorte, ihrer Entstehungs-
geschichte und ihrem Erscheinen im Handel. Teilweise konnte auch die Nutzungseig-
nung der Sorte dokumentiert werden.

3.7 Literaturrecherche

Die Uberarbeitung der zu Beginn des Projektes vorliegenden Sortenliste des alten
BOSR von 2004 zeigte, dass eine Unterscheidung zwischen Sortennamen, Synonymen
und Marken bisher nicht vorgenommen wurde. Eine Differenzierung und Zuordnung der
Sorten bezuglich dieser Kriterien war somit nicht mdglich. Die Erstellung einer separa-
ten Sorten-, Synonym- und Markenliste (Kapitel 3.6.1/3.6.2), unabhangig von den In-
formationen der Trager, erschien aus diesen Griinden wichtig. Fir die Uberarbeitung
der Sortenliste bildete das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, 2004) die veran-
derbare Arbeitsgrundlage. Die Erstellung und Uberarbeitung der Sortenliste, die Erar-
beitung einer Liste der Synonyme und Marken, verlangte eine umfangreiche Literaturre-
cherche (siehe Literaturlisten, Kapitel 7). Die zu erstellenden Listen waren Vorausset-
zung fur weitere Arbeiten, besonders bezlglich der Zuordnung von Synonymen und
Marken zu den entsprechenden Sorten der von den Tragern gelieferten Daten. Diesem
Arbeitsschritt wurde daher vom Aufwand her eine hohe Bedeutung beigemessen. Die
Notwendigkeit fur die umfassende Literaturrecherche ergab sich aus der Zentralisierung
der Sortentabellen und damit verbunden der Separierung der Sorteneigenschaften. Bis-
her wurden bei dem vorliegenden BOSR die Daten in Bezug auf die Sorteneigenschaf-
ten direkt von den Datenzulieferern (Tragern von obstgenetischen Ressourcen) Uber-
nommen. Dies bedeutete zwar eine Arbeitsentlastung fur die Datenzulieferer, jedoch
einen héheren Arbeitsaufwand fur die Projekttrager. Im vorliegenden Projekt wurden in
der Datenbankstruktur die Sorteneigenschaften (Bild, Beschreibug, Synonym, Einschat-
zung, Sortenschutz, Sortenschutzdaten und Pass) von dem Komplex ,Pflanze* abge-
koppelt, das heil3t dieser Komplex wurde von den Projekttragern selbststandig bear-
beitet. Es erfolgte also eine Loslésung des Komplexes ,Sorteneigenschaften vom Tréa-
ger, der damit entlastet wurde. Wie bereits im gesonderten Bericht Gber die Datenbank
beschrieben, wurde unter anderem deshalb die alte Datenbankstruktur des BOSR ver-
andert. Die zu Beginn des Projektes vorliegende Sortenliste wurde anhand der vorhan-
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denen Literatur Uberarbeitet und je nach Datenlieferung der Trager obstgenetischer
Ressourcen erweitert. Im Zuge der Uberarbeitung wurde versucht, alle Sorten mit Lite-
raturquellen zu belegen. Sorten sollten nur in Verbindung mit autorisierenden Quellen
genannt werden. Wurden von den Tragern obstgenetischer Ressourcen Daten zuge-
liefert, welche nicht in der Sortenliste vorkamen, wurde grundséatzlich davon ausgegan-
gen, dass die angegebenen Sorten Sortenstatus haben. In den angegebenen Literatur-
quellen wurde nach den betreffenden Sorten recherchiert und diese bei positivem Fund
in die Sortenliste eingetragen. Konnten diese Sorten nicht mit Quellen belegt werden,
wurde zur Sicherheit eine Recherche im Internet auf zuverlassige Quellen durchgefihrt.

Ergebnis der umfangreichen Literaturrecherche sind drei Verzeichnisse, die sich in ih-
rem Inhalt voneinander unterscheiden. Zunachst wurde eine alphabetische Literatur-
liste erstellt, die samtliche im Projektverlauf gesichtete Literatur enthélt (siehe Kapitel
7.1).

Durch eine Kategorisierung in funf Bereiche (klassische Obstsortenbeschreibungen,
Zusammenstellung von Synonymen, Baumschulregister, Sortenbeschreibungen, regio-
nale Monografien) wurde ein dokumentiertes Literaturverzeichnis zusammengestellt,
welches die Literatursuche nach bestimmten obstbaulichen Themengebieten ermdglicht
(siehe Kapitel 7.2). Zudem wurde jedes gesichtete Werk mit einer Kurzbeschreibung
dokumentiert.

Das dritte Literaturverzeichnis ist ein Quellenverzeichnis und beinhaltet ausschlief3lich
die Literaturquellen, die in der Datenbank Verwendung fanden. Das Quellenverzeichnis
ist somit weniger umfangreich als das alphabetische und dokumentierte Literaturver-
zeichnis, da nicht alle Werke als Quellen fur die Uberarbeitung des BOSR von 2004
geeignet waren.

Fur die Erarbeitung der Literaturlisten wurde zunachst auf die aktuellste obstbauliche
Fachliteratur zurtickgegriffen. Ausgehend von den Literaturverzeichnissen dieser Werke
wurde nach weiterer Literatur recherchiert. In den einschlagigen Fachbibliotheken
wurde eine umfangreiche Literatursuche durchgefiuhrt (siehe Kapitel 3.7.1).

Zusatzlich fand eine Online-Literaturrecherche statt (siehe Kapitel 3.7.2). Uber das In-
ternet verfugbare Daten aus den Online-Datenbanken des BUNDESSORTENAMTES
(www.bundessortenamt.de) oder vom GEMEINSCHAFTLICHEN SORTENAMT der Europai-
schen Union (www.cpvo.eu) sowie den Passportdaten vom Bundesamt fir
Ziuchtungsforschung Dresden-Pillnitz wurden ebenfalls aufgenommen und fanden Ver-
wendung als Literaturquellen bei der Uberarbeitung der Sortenlisten.

3.7.1 Literatursuche in Fachbibliotheken

Die Literaturrecherche wurde in verschiedenen Fachbibliotheken durchgefihrt. Unter
anderem wurde der Bestand an obstbaulicher Literatur der Teilbibliothek Gartenbau-
wissenschaften der Universitatsbibliothek der Humboldt Universitat zu Berlin gesichtet
und relevante Werke aufgenommen. Die Universitatsbibliothek der Technischen Uni-
versitat Berlin beinhaltet eine umfassende Gartenbaubticherei, einschlielich der Bu-
cherei des deutschen Gartenbau e.V. Die Bestdnde wurden gesichtet und bisher noch
nicht enthaltene und relevant erscheinende Literatur in die Literaturliste aufgenommen.
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3.7.2 Online-Literaturrecherche

In der Universitatsbibliothek der Technischen Universitat Berlin wurde eine Online-Re-
cherche durchgefuhrt. Hierzu konnte an den zur Verfigung stehenden Computern der
Online-Katalog der Universitatsbibliothek der Technischen Universitat aufgerufen
(http://ublibsprod.ub.tu-berlin.de) und darin mittels einer Stichwortsuche nach obstbauli-
cher Literatur gesucht. Die angezeigten Ergebnisse wurden nach Relevanz selektiert..
Diese Ergebnisliste wurde ausgewertet, wichtige Literatur wurde im Archiv der genann-
ten Bibliothek eingesehen und in das Literaturverzeichnis aufgenommen.

3.7.3 Erstellung der Literaturverzeichnisse

Alphabetisches Literaturverzeichnis

Samtliche, wahrend der Projektlaufzeit, gesichtete Literatur (inklusive Online-Datenban-
ken) wurde in einer umfangreichen alphabetischen Literaturliste zusammengestellt
(siehe Kapitel 7.1).

Kommentiertes Literaturverzeichnis

Ausgewahlte Werke wurden stichwortartig kommentiert (siehe Kapitel 7.2). Zudem wur-
den die im Rahmen der umfangreichen Literaturrecherche ermittelten Literaturquellen
zur besseren Ubersicht klassifiziert. Insgesamt wurden sechs Themengebiete ausge-
wahlt und die Quellen diesen Gebieten zugeordnet. Die Gruppierung erfolgte nach der
Zugehorigkeit zu den Gruppen ,klassische* Obstsortenbeschreibungen (1), Zusammen-
stellungen von Synonymen (2), regionale Monografien (Abhandlungen zum Obstbau in
unterschiedlichen Regionen) (3), Baumschulregister (4), Sortenbeschreibungen (5) und
andere Literatur (6). Ursprungsdatei der kommentierten Literaturliste ist eine Excel-Ta-
belle, die neben den genannten Kategorien auch bibliografische Informationen (Autor,
Jahr, Titel usw.) enthalt. Zusatzlich wurde die Zahl der erwahnten Obstsorten dokumen-
tiert, und dartber hinaus wurden auch die behandelten Obstgruppen (Kern-, Stein-,
Beeren- und Schalenobst), die Regionen, in denen die bearbeiteten Obstarten/-sorten
vorkommen sowie, falls vorhanden, die Art der lllustrierung (Schwarz-Weif3-Zeichnung,
farbige Malereien, Fotos) festgehalten.

Quellenverzeichnis

Zur Uberarbeitung der Sortenlisten benutzte Literatur wurde im Quellenverzeichnis auf-
gefuhrt. Da nicht alle Literatur Angaben zur Sortenidentitat enthielt, konnten nicht alle
Werke, die im alphabetischen oder dokumentierten Literaturverzeichnis zu finden sind,
als Quellen zur Uberarbeitung der Sortenlisten herangezogen werden.

Wahrend der Erstellung und Uberarbeitung der Sortenliste anhand der zur Verfiigung
stehenden Literatur stellte sich heraus, dass zum Teil widersprichliche Darstellungen
der verschiedenen Sorten, Synonyme etc. vorhanden waren. Daher wurde innerhalb
des Quellenverzeichnisses eine Gewichtung vorgenommen und nur Literatur als Quelle
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zur Bearbeitung der Sortenlisten verwendet, die mit den Angaben anderer Werke lber-
einstimmte. Nur diese Quellen wurden als zuverlassig in Bezug auf Sortenidentitat be-
trachtet.

3.8 Biotopkartierung

3.8.1 Dokumentation im Streuobstbereich

In Landnutzungserhebungen und Agrarstatistiken sind extensive, haufig als historisch
und Uberholt betrachtete Nutzungen unzureichend dokumentiert und fur Erfassungs-
zwecke oft nicht auswertbar. Grund dafir ist oft die geringe Erfassungsschérfe und die
fehlende Differenzierbarkeit zwischen Streuobstwiesen und Wirtschaftsobstanlagen.
Bereits einleitend (Kap. 1.1) wurden dazu Ausfuhrungen gemacht.

Zur Dokumentation von Streuobstbestéanden als Teil obstgenetischer Ressourcen in der
Landschaft (in-situ) sollten daher die vorhandenen Biotopkartierungen der Bundeslan-
der nach Streuobstvorkommen selektiert und bewertet werden.

Die Erfassungsmangel von Biotopkartierungen im Siedlungsbereich, und die damit be-
dingten Erhebungsdefizite fir Obstbestdnde in Nutzgarten waren bekannt, sind jedoch
nur durch klassische Sortenbestimmungen und Vororterhebungen zu l6sen (nur selten
liegen dazu Daten aus Dorfbiotopkartierungen (beispielsweise Thiringen und Bayern
VOr).

3.8.2 Naturschutzaspekte und Biotopschutzstatus von Streuobst

Viele Bundesléander haben in ihren Landernaturschutzgesetzen einen besonderen
Schutz fur Streuobstflachen vorgesehen. Dadurch werden Kartierungen und Bestands-
erfassungen veranlasst.

In den meisten Bundeslandern gehdren sowohl umfriedete als auch nicht umfriedete
Streuobstwiesen, auf denen in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang wenigstens
zehn Obstbdume vorkommen, zu den besonders geschitzten Biotopen. Bei den Baum-
bestdnden kann es sich auch teilweise um abgestorbene oder tUberalterte Baume han-
deln. Veranderung und Zerstorung dieser besonders geschuitzten Biotope sind verbo-
ten. Zur Ausweisung als besonders geschitzte Biotope nach Landesrecht missen oft
weitere Vegetations-, Struktur- und Standortmerkmale erfullt sein. Nicht geschitzt sind
im allgemeinen Obstbestédnde aus Nieder- und Mittelstammen, Blschen und Spalier-
holzern sowie von der Bebauung umschlossene Hochstammbestande.

Landesspezifische Regelungen, teils auch Veranderungen, erschweren dabei aber eine
vergleichende Auswertung und Dokumentation. Aktuell diskutiert werden sogar Ande-
rungen einiger Landesnaturschutzgesetze mit dem Ziel, Streuobstwiesen kinftig nicht
mehr als Biotope zu fuhren (entsprechende Mitteilungen liegen aus Hessen vor). Eine
weiter verschlechterte Dokumentationsgrundlage ware ungeachtet fachlicher Relevanz
die Folge.

Dennoch werden Biotopkartierungen und Artenerfassung bundesweit relativ einheitlich
(mit abgestimmter Typendefinition und Erfassungsmethode) durchgefihrt. Die Durch-
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fuhrung beansprucht im Allgemeinen einen langeren Zeitraum und wird in einem weiten
Zeitrahmen aktualisiert und fortgeschrieben. Meist beschrankt sich die Erfassung auf
eine Artangabe und den vorgefundenen Zustand.

Streuobstbestdnde werden als Biotope in allen Bundeslandern erfasst und teilweise
nach Besonderheiten (Streuobstwiese, Hochstammanlage, Obstallee, u.a.m.) weiter
differenziert und bezlglich des Zustands (Neupflanzung, Altanlage, tberaltert,...) cha-
rakterisiert. Bei einer terrestrischen Kartierung erfolgt im Allgemeinen eine Angabe der
Hauptarten (Apfel, Birne, Kirsche, Pflaume,...). Eine Erfassung von Sorten, Oko- und
Regionaltypen findet in der Regel nicht statt.

Kartierungsaufnahmen im direkten Siedlungsbereich werden zumeist nicht vorgenom-
men, die Erfassung bezieht sich auf die freie Landschaft. Mit geostatistischen Bearbei-
tungsmethoden werden damit auch vergleichende Aussagen zur Standortanpassung
und zur Haufigkeitsverteilung ermdglicht. Bedeutsam ist dies unter Umstanden als Be-
wertungs- und Monitoringgrundlage (u.a. soll dabei auf bestehende Berichtspflichten
des Bundes im Rahmen der Umsetzung NATURA 2000, FFH-RL der EU sowie der Ag-
rarumweltmalinahmen nach EUVO verwiesen werden).

Beispielhaft und vorbildlich wurde im Rahmen der Hessischen Biotopkartierung die Er-
fassung von Streuobstbestanden besonders gewirdigt (Geske, Christian: Erfassung
von Streuobstbestanden im Rahmen der Hessischen Biotopkartierung (HB), in Jahr-
buch Naturschutz in Hessen, 1998). Der darin ausgewertete umfangreiche Datenbe-
stand hessischer Streuobstwiesen konnte leider in dieser Arbeit keine weitere Verwen-
dung finden. Insgesamt wurden auf rund 50% der Landesflache dabei Gber 11.000 Ein-
zelbiotope kartiert und einer landesraumlichen, n&dheren Auswertung unterzogen.

3.8.3 Sonstige Dokumentationen

Flachenhafte Erfassungen und Auswertungen von Streuobstwiesen sind nur wenige
bekannt. Als Modellprojekte wurden in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
zwischen 1994-1999 selektive Erfassungen durchgefuhrt. In Brandenburg wurde dabei
selektiv eine Geholzinventur von 16.000 Baumen mit rund 6.000 Fruchtproben durch-
gefuhrt. Es wird aktuell eingeschatzt, dass von den erfassten in-situ-Bestadnden heute
nur noch 70% vorhanden sind (Protokolinotizen der AG HU, 23.8.06).

Aus einzelnen GroR3schutzgebieten Deutschlands liegen ebenfalls entsprechende, ka-
tasterdhnliche Arbeiten vor, so z.B. aus dem BSR Rhon.

Vom BSR Pfalzer Wald existiert eine aktuelle, flachendeckende Streuobstkartierung.
Mithilfe moderner Auswertungs- und Dokumentationsmethoden werden dort seit 1999
Streuobstbestande im landertbergreifenden Biosphéarenreservat kartiert und mittels ei-
nes Geographischen Informationssystems (GIS) ausgewertet. Erste Erhebungsdaten
werden in Zusammenarbeit mit Sortenkundlern weiter untersucht (AFZ — Der Wald,
14/2001).

Daneben bemuihen sich verschiedene Institutionen wie die AG Streuobst des NABU
sowie der Pomologenverein e.V. um eine weitergehende Sichtung. Vereinzelt sind An-
strengungen auf kommunaler Ebene durch besonders engagierte Landkreise, daran
angegliederte Landschaftspflegeverbande und andere bekannt. Entsprechend detail-
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liertere Untersuchungen sind z.B. aus dem Raum Aschaffenburg, dem Wetteraukreis
und weiteren Gebieten durch entsprechende Verdoffentlichungen belegt.

3.8.4 Auswertungsmethodik Biotopkartierung

In einem Vortest wurde die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung aus Colorinfra-
rot(CIR)-Luftbildern (Grundlage CIR-Bilder aus ca. 1991 bis 1993, Nachbefliegungen
1994) Brandenburgs ausgewertet. Es handelte sich dabei um eine flachendeckende
Kartierung der Biotoptypen und Nutzungstypen durch stereoskopische Color-Infra-Rot-
Luftbildauswertung (Abb. 2). Eine l&anderibergreifend abgestimmte Kartieranleitung fur
die CIR-Luftbildauswertung ist erschienen beim Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)(Hg.):
Systematik der Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung. Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz Heft 45, Bonn 1995, S. 153.

Im Ergebnis waren lagegenaue Einzeldaten mit Gro3enangaben zu erhalten. Genauere
Aussagen zu Obstart, Pflanzcharakter und Zustand sind allerdings nicht méglich. Ohne
weitere Gelandeuberprifung muss aufRerdem von einer Fehlerquote von 10-20% bei
der Biotoptypenzuordnung ausgegangen werden.

Das Auswertungsbild (Abb. 3, ArcGIS 8.3 Spatial Analyst, Rasterbasierte Dichtebe-
rechnung) zeigt die flachengewichtete Haufigkeitsverteilung erfasster Obstbesténde,
ohne dass zwischen Streuobstvorkommen, Wirtschaftsplantagen und Altersstruktur
differenziert werden kann.

Andere Auswertungsmethoden im Landnutzungsbereich wie rdumlich hochauflésende
Satellitenbilder (IRS-1C/D-Daten) oder die Auswertung klassifizierter LANDSAT-Daten
(siehe dazu Bericht unter www.iale.de/ralf-uwe/nutzungneu-Dateien/fnaktual.html) eig-
nen sich ebenfalls nicht zur sicheren Klassifizierung von Streuobstbestanden.

Die Vorkommensschwerpunkte weisen auf wirtschaftliche, standortklimatische sowie
siedlungshistorische Aspekte des Obstbaus im Auswertungsgebiet hin.
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Abb. 2: Auswertung CIR-gestlitzte Biotoperfassung Brandenburg: Obstbestidnde nach
GroRRenklassen < 1ha, 1-5ha, > 5 ha. 2006.

Um zu bewertbaren Aussagen bezlglich obstgenetischer Ressourcen zu kommen, ist
eine Differenzierung nach Obstarten, mdglichst Altersstruktur und Ausgrenzung von
Wirtschaftsobstanlagen erforderlich. Dies kann nur mit einer entsprechenden Auswer-
tung terrestrischer Kartierungsdatensatze erreicht werden. Im Ergebnis erméglicht also
nur eine Auswertung der terrestrischen Biotopkartierung die sichere Erkennung von
Streuobstbestdnden und die Zuordnung von Obstart, Vitalitdt und weiteren Angaben zu
Lagepunkten und Flachengrof3en.

Anfragen zur Bereitstellung entsprechender Daten aus den Biotopkartierungen wurden
an alle Bundeslander gerichtet. In der Weiterbearbeitung wurde nach Filterung des ge-
lieferten Gesamtdatenbestands (Grundlage jeweilige Landesbiotoptypenkartierung mit
nur teilweise vergleichbarer Methodik) eine kartographische Darstellung mittels GIS
vorgenommen.

Damit sollten Naturschutzfachdaten fir andere Arbeitsauswertungen (siehe dazu auch
Aussagen des Nationalen Fachprogramm pflanzengenetische Ressourcen) nutzbar
gemacht, kiunftige Sorten- und Herkunftsidentifizierungen erleichtert, ein flachende-
ckenderer Uberblick und eine Zustandsbewertung von Obstvorkommen in der Land-
schaft ermdglicht werden.
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Abb. 3: CIR-gestutzte Biotopkartierung Brandenburg, Obstbestande. Haufigkeitsvertei-
lung nach gewichteter Flachengrosse und Arealsumme.

Aufgrund von landesspezifisch methodischen Vorgaben (Objektmindestgrossen),
Schwerpunktgebieten der Kartierung (Beschrankung auf Aul3enbereich, Schutzgebiete,
FFH-Gebiete,...), Erfassungsfehlern und Angabemangeln muss eine derartige Be-
standserhebung selektiv sein. In der Weiterentwicklung naturschutzfachlicher Kartie-
rungen ist auf eine Modifizierung der Methodik einzuwirken, um kiinftige Ergebnisse
besser nutzen zu kdnnen.
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4 Projektergebnisse, Bewertung und Verwertbarkeit in-situ
4.1 Ergebnisse

4.1.1 Datenerhebung

Zustandserfassung des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR)

Im Rahmen der Erfassung der obstgenetischen Ressourcen im Bundesobstartensorten-
verzeichnis (BOSR) wurden insgesamt 8.549 Datensétze erhoben. Eine Differenzierung
nach in-situ- und ex-situ-Sammlungen erfolgte nicht. Von den 19 Tragern, die ihre Da-
ten im BOSR veréffentlicht haben, wurden funf ex-situ-Erhaltungseinrichtungen zuge-
ordnet (Tab. 6).

Tab. 6: Gruppierung der Trager im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR). Erhal-
tungseinrichtungen in-situ. Stand 2004.

Gruppierung Anzahl Trager
Behorde 1
Verein 3
Privat 1

Im BOSR waren die in-situ-Erhaltungseinrichtungen in drei Vereine, je eine Behdrde
und eine Privatperson gegliedert.

In Tabelle 7 ist der Aufbau des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) dargestellt.
Neben Angaben bezuglich der Akzession, der Sorten und des Taxons sind Infor-
mationen uber die Institutionen, Trager und Ansprechpartner erhaltlich.

Tab. 7: Aufbau der Abfragedatei des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR).
Tabellenblatt Inhalte
Akzession Akzession, Virusstatus (Sammeldaten, Herkunftsdaten,

Bemerkungen, Hohe Uber NN, Langitude, Langitude min, Langitude
sec, Latitude, Latitude min, Latitude sec, Latitude hr; ohne
Eintrage)

Sorten Sortenname, Sortenschutz,

(Zuchter, Jahr der Streichung, zugelassen in, Synonym,
Zichtungsdatum, Bemerkung; ohne Eintrage)

Akzession Sorten Pflanze, Taxon, Quelle (ANCEST; ohne Eintrége)

Taxon Taxon, voller Name, Familie, Volksname

Institution Organisation, deutscher Name, Bundesland, Strasse, PLZ, Ort,
(Land; ohne Eintrage), Telefon, Fax, E-Mail , Homepage

Mitarbeiter Organisation, Name, Funktion

Person Vorname, Nachname, Anrede, Titel, Vorname, Telefon dienstlich,
Fax dienstlich, E-Mail dienstlich

Quelle Quelle, Name

Die Beschreibung der Veranderung in Bezug auf die vorliegende Erhebung erfolgt in
Kapitel 4.1.1.
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Adressdatei von Sammlungsinhabern

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten Daten beziglich der obstgenetischen
Ressourcen in-situ und ex-situ von insgesamt 110 Sammlungsinhabern (Tragern) er-
fasst werden. Das entspricht 45,1% der potentiell moglichen Trager. Diese geringe
Ausbeute zeigt ganz deutlich, dass die Zeit fur die Erfassung der obstgenetischen Res-
sourcen (in-situ und ex-situ) in Deutschland knapp bemessen war. Im Vergleich dazu
hatte ein fur die Schweiz durchgefihrtes Projektes zur Erfassung und Dokumentation
obstgenetischer Ressourcen einen Zeitraum von funf Jahren zur Verfiigung. Die vorlie-
gende Datenbank erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie soll insbeson-
dere als wesentlich verbesserte Grundlage fiur die kontinuierliche Aufnahme weiterer
Daten zuobstgenetischen Ressourcen verstanden werden. Die Auswertung des vorlie-
genden Projektes ermdglicht allerdings auch, notwendige weitere Arbeiten anzuregen.

Die Trager wurden zu Gruppen zusammengefasst (Tab. 3, Kapitel 3.2). In die vorlie-
gende Erhebung konnten 21 ,Baumschulen” und 29 Behdrden (davon zwdlf For-
schungseinrichtungen) einbezogen Der Block der ,Betriebe” ist aufgegliedert in ,GbR*"
(mit zwei Eintragungen), ,Genossenschaft” (mit einer Eintragung), ,GmbH" (mit sechs
Eintragungen), ,GmbH & Co. KG* (mit zwei Eintragungen) und ,Personengesellschaft*
(mit einer Eintragung). Der Gruppierungen ,Privat" (mit neun Eintragungen), ,Verein“
(mit 38 Eintragungen) und ,Naturschutz (mit einer Eintragung) wurde der geringste
Rucklauf zuteil. Die erstellte Adressdatei beinhaltet acht Kategorien mit insgesamt
1.534 Eintragungen potentieller Ansprechpartner. Die Eintrage fur alle Kategorien wur-
den jeweils in einer separaten Exceldatei erfasst, in der die Institutionen mit Kontaktad-
resse registriert wurden. Folgende Kategorien wurden erstellt:

.Fachbehorden (mit 77 Eintragungen), ,Botanische Garten* (mit 83 Eintragungen),
.Privatadressen” (mit 51 Eintragungen), ,Vereine* (mit 137 Eintragungen), ,Betriebe”
(mit zwolf Eintragungen), ,Naturschutz“ (mit 47 Eintragungen), ,Agrar- und Umweltmi-
nisterien“ (mit 22 Eintragungen), ,Baumschulen” (mit 1.192 Eintragungen).

Die grof3e Anzahl der zunachst ermittelten 1.170 Baumschulen mit Obstgehdlzen als
Bestandteil des Sortimentes wurde nach intensiver Recherche reduziert. Hochstens 995
Baumschulen verfligen Uber eine eigene obstbauliche Produktion und kamen daher als
Datenlieferanten in Frage.

Die restlichen eingetragenen Baumschulen sind unter den folgenden Kategorien einzu-
ordnen: ,I. Obstgeholz vertreibender Betrieb” (mit 128 Eintragungen), ,ll. Alte Sorten
vertreibender Betrieb” mit (mit 22 Eintragungen), ,lll. Autochthone Obstgehdlze vertrei-
bender Betrieb“ (mit sechs Eintragungen), ,IV. Unterlagen* (mit funf Eintragungen), ,V.
Sonderkulturen (mit 19 Eintragungen), ,VI. Rosen vertreibender Betrieb (mit 55 Eintra-
gungen), ,VII. Keine eigene Obst-Produktion* (mit 493 Eintragungen) und ,VIIl. Ohne
weitere Angaben“ (mit 285 Eintragungen). Ein Rest von ,IX. Unbearbeitete Adressen”
von 175 Eintragungen verbleibt zur weiteren Bearbeitung.
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64,9 91,8
429 61,7
184,6 100,0
181,8
74,5

66,0

Landschaftspflegeverbande | 129 58,9

32,6

Presse
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Evaluierung der Akteure und differenzierte Anschreiben

Nach dem Erhalt der differenzierten Anschreiben kam es in verschiedener Form zu
Ruckantworten (Tab. 8). Die meisten angeschriebenen Kontaktpersonen riefen zuerst
telefonisch zurtick. Vereinzelt wurden von Naturschutzverbdnden Schriften Uber Pro-
jektberichte zugeschickt. Hierin befanden sich Angaben zu erfolgten Pflanzungen von
Streuobstwiesen und -alleen oder zu Neuanlagen von Obstlehrpfaden und Schaugér-
ten. Allerdings waren nur vereinzelt detaillierte Angaben Uber die verwendeten Sorten
dabei. Die potentiellen Trager wurden dann schriftlich oder telefonisch um genauere
Angaben gebeten. Durch Rundfunkbeitrage und mehrere Presseverdffentlichungen kam
es auch gelegentlich zu Angaben Uber Einzelbaumvorkommen in Privatgarten. Diese
Ruckmeldungen wurden unter der Kategorie ,Privatpersonen” als ,potentielle Datentra-
ger” erfasst.

Die Tabelle 8 zeigt in der Spalte Institutionen einen Uberblick tiber die verschiedenen
Datenlieferanten. Die Forstverwaltung stellt hierbei einen Auszug aus allen ,Behorden®
dar und wurde zunéchst noch einmal gesondert betrachtet, da angenommen wurde,
dass in einigen Forstamter die von den einzelnen Revieren angelegten Streuobstrander
erfasst worden waren. Dies stellte sich aber als nicht richtig heraus. Stattdessen waren
sie in den meisten Fallen auf Eigeninitiativen der Revierleiter zurtickzufiihren, die noch
einer Dokumentation bedurfen. Auch war es hier nicht moglich, eindeutig zwischen in-
situ- und ex-situ-Standorten zu unterscheiden. Alle dokumentierten forstlichen Stand-
orte obstgenetischer Ressourcen wurden aus diesen Griinden bei der Bewertung der
Daten unter der Kategorie ,Behdrde* zusammengefasst.

Ebenso sind die Landschaftspflegeverbande eine Untergruppe zur Kategorie aller ,Ver-
eine”. Weiterhin wird im Zeitablauf zwischen den eingegangenen Daten bis zur Abgabe
des Zwischenberichtes (ZB zum 27.03.2006) und der Abgabe des Abschlussberichtes
(AB bis zum 15.10.06) unterschieden. Wobei hier nur die bis zum genannten Termin
eingegangenen Datenrtcklaufe bertcksichtigt und bearbeitet wurden. Alle zu einem
spateren Zeitpunkt eingegangenen Datenlieferungen wurden angenommen, muissen
separat betrachtet werden und stehen fiir eine spatere Auswertung zur Verfigung. Die
Datenbank wird vom 10Z in Dresden unter der Leitung von Frau Dr. Hofer fortgefihrt.

Zur Unterscheidung sind in den dunkel unterlegten Spalten alle fir die Auswertung rele-
vanten Angaben aufgelistet. In der Spalte ,Bruttodaten” finden sich alle eingegangenen
Daten, unabhangig davon, ob sie tatsachlich in die Datenbank einflossen, oder ob sie
evtl. nicht oder nur teilweise bearbeitet werden konnten. Die Spalte ,Nettodaten“ weist
alle in der Datenbank wieder zu findenden Datensétze aus.

Diese Unterscheidung in Netto- und Bruttodaten wurde u. a. auch in den hier beispiel-
haft aufgefuhrten Fallen fur notwendig erachtet. Von 150 gelieferten, aber schlecht auf-
bereiteten Daten (Bruttodaten) eines Tragers konnten tatsachlich nur 100 in die Daten-
bank (Nettodaten) eingearbeitet werden. Trotz wiederholten Versuchen, mit den Tra-
gern erneut in Kontakt zu treten, erfolgte leider keine Ruckmeldung. Alle Daten, die
nicht zugeordnet werden konnten und die von Seiten des Tragers nicht mehr tberar-
beitet wurden, galten als Datenltberschuss und wurden in die Bruttodaten eingearbeitet.
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In den Spalten ,Rickantworten“ wurden die tatsachlich eingegangenen Meldungen
nach der Anzahl der Schreiben per E-Mail und tUber den Postweg sowie die eingegan-
genen Telefonate aufgelistet. Die in der Spalte ,Prozente” ausgedrickten Zahlen sind
eine Aussage uber den Datenrlcklauf in Bezug auf die tatsachlich abgeschickten An-
schreiben. Wobei zu beachten ist, dass durch Multiplikatoren wie die Presseverétffentli-
chungen und die Rundfunksendungen ein hoherer Prozentsatz erreicht wurde. Dies
wird besonders in der Sparte der privaten Datentrager (Privat) deutlich. Hier wurden bis
zum Projektende insgesamt 51 (ZB 26) Personen angeschrieben. Davon erklérten sich
im Laufe der Zeit 32 (ZB 28) telefonisch zur Mitarbeit bereit. Von 10 (ZB 5) Personen
erhielten wir daraufhin Rickmeldungen auf dem Postweg und von 26 (ZB 15) per E-
Mail. Dies ergab eine Anzahl von 68 (ZB 48) Gesamt-Rickmeldungen. Also 133,3%
(ZB 184,6%) der angeschriebenen Personen. Zur Klarung der noch offenen Fragen
wurden insgesamt 26 Telefonate mit diesen Personen gefuihrt. Dadurch konnten 21
.Bruttodaten“ (ZB 13) gesammelt werden. Bei der naheren Betrachtung dieser konnten
aber, aus den oben genannten Grinden, tatsachlich nur noch neun ,Netto-Datensatze”
(ZB 5) in die Datenbank Uberfuihrt werden. Ein anderes Beispiel zur Tabelle ist in der
Sparte der Behorden zu verzeichnen. Hier sind insgesamt 97 (ZB 97) Anschreiben ver-
schickt worden. Daraufhin erhielten wir zusammengenommen 89 (ZB 63) Rickmeldun-
gen, also 91,8% (ZB 64,9%) die sich in 15 (ZB 12) Schreiben, 36 (ZB 36) E-Mails und
38 (ZB 15) Telefonate der potentiellen Trager aufteilten Um Unklarheiten zu den 59 (ZB
23) eingegangenen ,Bruttodaten-Satzen“ abzuklaren, sind 35 Telefonate gefuhrt wor-
den. Bis zum Ende des Projektes konnten 29 Nettodatensatze in die Datenbank einge-
bracht werden.

Eine Besonderheit bei der Kontaktaufnahme stellte der Vorstand des ,Pomologen-
vereins e.V." dar. Es war leider nicht moglich, Gber den Verteiler des Vereins die
einzelnen Mitglieder direkt Uber das vorliegende Projekt zu informieren. Um dennoch
den Kontakt mit dem ,Pomologenverein e. V.“ und damit eine konstruktive Zusammen-
arbeit zu ermdglichen, wurde ein Arbeitstreffen mit den Mitgliedern des Vorstandes und
Bearbeitern des vorliegenden Projektes in Wolfsburg am 13.12.2005 durchgefihrt.
Vereinbart wurden auf diesem Treffen die Schaffung von geeigneten
Rahmenbedingungen zur Zusammenarbeit und die Uberpriifung haushaltsrechtlicher
Vorgaben fir finanzielle Vereinbarungen und Aufwandsentschadigungen fur einzelne
Mitglieder des Pomologenvereins bei Datenlieferung. Ebenso sollte eine Uberpriifungs-
maoglichkeit zur fachlichen Kompetenz der Datenlieferanten (bezlglich der Sorten-
sicherheit) in Betracht gezogen werden.

Vom Vorstand des Pomologenvereins wurde darauf hin ein Gberdurchschnittlich hohes
Angebot fur die Lieferung und Bewertung von In-situ-Bestanden abgegeben. Das An-
gebot Uberstieg die haushaltsrechtlichen Vorgaben und den zur Verfligung stehenden
Etat bei weitem, und musste daher abgelehnt werden. Der zeitliche Aufwand (Gespra-
che, Briefverkehr, Telefonate) mit dem Pomologenverein erwies sich als tuberdurch-
schnittlich hoch und war mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Mitglieder des
Vereins wurden durch den Vorstand mehrfach vor einer Datenlieferung gewarnt. Dem
gegeniber konnen die erfolgten Lieferungen qualifizierter Datensatze aus diesem Be-
reich letztlich als verhaltnismafig eingestuft werden.
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Anders und kooperativer lie3 sich die Zusammenarbeit mit den Naturschutzverbanden
bzw. den Landschaftspflegeverbanden gestalten.

Uber den NABU-Arbeitskreis Streuobst wurden die Informationen der Projektgruppe
weitergereicht und mit ausgewahlten Mitgliedern bestand eine enge Zusammenarbeit,
die auch zu Sammlungsdaten fihrte.

Durch den Dachverband der Landschaftspflegeverbénde (DVL) wurden ebenfalls die
Aufrufe der PG weitergereicht. Verschiedene Landschaftspflegeverbande aus dem
Bundesgebiet beteiligten sich daraufhin an der Erfassungsarbeit.

Verhaltnismalig geringere Resonanz erbrachte die Zusammenarbeit mit den
Verwaltungen von GroRRschutzgebieten (Nationalparken, Biosphéarenreservaten,
Naturparken) sowie deren Dachverb&nden Europarc und VDN. Obwohl einige sehr
herausragende Arbeiten bereits bekannt waren bzw. im Verlauf der Erfassung bekannt
wurden, wurde von den langjahrigen Aktivitaten vieler Schutzgebiete mehr erwartet.

Abfragedatei

Ausgehend von der Datenbank des Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) wurde
eine Abfragedatei (digitalisierter Fragebogen) fur die Erhebung der Daten von
Sammlungsinhabern erstellt (Tab. 9).

Tab. 9: Inhalt des digitalisierten Fragebogens. 2006.
Tabellenblatt Unterbergriffe
Pflanzen Art wissenschaftlicher Name, wissenschaftliche Familie, deutscher
Name, Volkshame
Pflanzen Sorte Sortenname, Synonym, Markenname, Sortenschutz, Datum

Sortenschutzantrag, Jahr der Zulassung,

Jahr der Streichung, Rechtinhaber Sortenschutz, Art des
Sortenschutzes, Zlchter, Ziichtungsland, Datum der Ziichtung,
Quelle, Evaluierung, Evaluierungsmethode, molekularbiologische
Sortenbeschreibung, Sortenpriifung, Priufer der Sorte,
Pflanzdatum, Bemerkung

Standort Standortname, Postleitzahl, Ort, Stral3e, Flache, Beschreibung, ex
/ in-situ, Pflanzjahr von — bis, H6he Giber NN, Langitude, Langitude
min, Langitude sec, Latitude, Latitude_min, Latitude sec, Latitude
hr, Methode der Standortbeschreibung, Genauigkeit der
Standortbeschreibung, geodatisches Datum fir das Bezugssystem
Mitarbeiter Anrede, Name, Titel, Vorname, Telefon, Fax, Email, Funktion
Trager deutscher Tragername, englischer Tragername, Abkiirzung,

FAO Instcode, Bundesland, Strasse, Postleitzahl, Ort, Land,
Telefon, Fax, Email, Homepage, Datenfreigabe

Dokumentation Dokumentationsname, TrAdgername, Bemerkung,

Pflanzen Gesundheitszustand, Befallsgrad, Virusstatus, Virus CAC-Material,
Abgabe, Haufigkeit, Lokalsorte, kulturhistorischer Wert,
Geféahrdungseinschéatzung, Gefahrdungsgrund, Bemerkung

Im Vergleich zum Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) und anlehnend an die
Leistungsbeschreibung wurden die Inhalte der Datenbank und damit verbunden des
digitalen Fragebogens umstrukturiert und um wesentliche und sehr wichtige Punkte er-
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ganzt. Auf die Struktur und die Verknupfung der einzelnen Bestandteile der Datenbank
wird in dem abgeschlossenen Bericht tiber den Aufbau und die Struktur der Datenbank
eingegangen. Auf die Unterschiede zwischen dem BOSR und der vorliegenden Erhe-
bung soll im Folgenden hingewiesen werden:

Zusatzlich zum Sortennamen und den Synonymen wurden auch Markennamen aufge-
nommen. Im Zuge der Erstellung der Sortenlisten wurde festgestellt, dass gerade im
Handel mit Obst Markennamen verstarkt auftreten (Kapitel 3.6.2 und 4.1.1). Genauere
Angaben beziglich des Sortenschutzes, wie Zeitpunkt der Sortenschutzzulassung und
Art des Sortenschutzes sowie Inhaber des Sortenschutzes wurden in die Erhebung auf-
genommen. Jede in die Datenbank aufgenommene Sorte wurde mit einer Literatur-
quelle belegt. Somit ist es fur den Nutzer der Datenbank méglich, genauere Informatio-
nen Uber die Beschreibung dieser Sorte zu erhalten. Die Literaturangaben beinhalten
neben Titel, Autor und Verlag auch die ISSN-Nummer, falls es sich um umfangreichere
Nachschlagewerke handelte. Eine Evaluierung der Sorten und die dafiir angewandte
Methode sind in gesonderten Feldern zu finden. Ebenso finden sich Angaben dariber,
ob eine Sortenprifung stattgefunden hat und von wem sie durchgefihrt wurde. Einige
Obstsorten wurden bereits molekularbiologisch beschrieben. Falls solch eine Untersu-
chung stattgefunden hat, wurde ein Vermerk dartber in die Datenbank aufgenommen.

Die Angabe, ob es sich bei den genannten Gehdlzen um eine ex-situ-Erhebung oder
um eine in-situ-Erhebung handelt, erméglicht die Trennung der Daten sowie eine ge-
trennte Auswertung und Darstellung der Ergebnisse fir die beiden Arbeitsbereiche in-
nerhalb dieser Erfassung.

Durch die genaue Beschreibung des Standortes (u. a. Standortname, Flache, Pflanz-
jahr) ist es moglich, eine genaue Lokalisierung der obstgenetischen Ressourcen zu er-
reichen. Neben der Methode der Standortbeschreibung werden auch Informationen
Uber die Genauigkeit der Methode geboten. Angaben Uber Mitarbeiter und Trager er-
leichtern die Kontaktaufnahme mit kompetenten Ansprechpartnern.

Wichtig fur die Bewertung der Sammlung und der einzelnen Gehdlze sind die Informati-
onen, die unter dem Komplex ,Pflanzen“ abgefordert wurden. Angaben beziglich des
Gesundheitszustandes (Angabe Uber vorkommende Krankheiten), des Virusstatus (Ab-
stufungen von frei bis befallen, CAC-Material) und der Geféahrdungseinschatzung be-
zuglich der betreffenden Sorte und des Standortes von Seiten des Tragers sind hierbei
wichtig. Ebenso spielt dabei eine Rolle, ob die Sorte einen kulturhistorischen Wert hat
und/oder als eine Lokalsorte bezeichnet werden kann. Ein weiteres wichtiges Kriterium
ist auch die Haufigkeit, mit der eine Sorte an einem bestimmten Standort vorkommt.

Die vorliegende Erhebung ermoglicht somit jetzt eine weitaus detailliertere Beschrei-
bung von Sorten und Standorten und liefert dem Anwender alle notwendigen Informati-
onen beziglich der gewlinschten Sorten.
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Konkretisierung der Artenliste in-situ

Ausgehend von der Artenliste, die im Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR) Ver-
wendung fand, wurde eine konkretisierte Artenliste flr die Erfassung obstgenetischer

Ressourcen in-situ erstellt (Tab. 10).

Tab. 10: Artenliste fur das Projekt ,Erfassung und Dokumentation obstgenetische

Ressourcen in-situ®. 2006.

wissenschaftliche Bezeichnung

deutscher Name

Amelanchier canadensis (L.) MEDIK.

Kanadische Felsenbirne

Castanea sativa Mill.

Edelkastanie, Esskastanie, Marone

Chaenomeles LINDL.

Scheinquitte, Zierquitte

Cornus mas L.

Kornelkirsche

Cydonia oblonga MiLL.

Echte Quitte

Elaeagnus multiflora THUNB.

Reichbliitige Olweide

Hippophae rhamnoides L.

Gewohnlicher Sanddorn

Juglans regia L.

Echte Walnuss

Malus domestica Borkh.

Kultur Apfel

Mespilus germanica L.

Echte Mispel

Prunus armeniaca L.

Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L.

SiR-Kirsche, Vogel-Kirsche

Prunus cerasus L.

Sauer-Kirsche, Weichsel

Prunus domestica L.

Pflaume, Zwetschge

Prunus persica (L.) Batsch var. persica Pfirsich

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K.

Schneid. Nektarine

Pyrus communis L. Garten-Birnbaum, Kultur-Birne
Rosa L. Rose (Vitaminrosen zur

Fruchtgewinnung)

Rubus idaeus L.

Himbeere

Sambucus nigra L.

Schwarzer Holunder

Sorbus aucuparia L.

Eberesche, Vogelbeere

Sorbus domestica L.

Speierling

Sorbus torminalis L.

Elsbeere

Die in Kapitel 2.1.1 dargestellte Definition des Begriffes in-situ, weist bereits darauf hin,
dass in diese Erhebung vorrangig baumartig wachsende Gehdlze eingeschlossen wer-
den sollten. Eine Ausnahme bildeten Hipphophae rhamnoides und Sambucus nigra, die
auch als strauchartige Geholze im Streuobstbau Verwendung finden und deshalb in die
Liste aufgenommen wurden. Im Rahmen der Erhebung sind Sorten von folgenden Arten
in-situ von einzelnen Tragern gemeldet wurden: Amelanchier canadensis (L.) MEDIK.,
Chaenomeles LINDL., Cornus mas L., Cydonia oblonga MiLL., Elaeagnus multiflora
THUNB. ,Rosa L. und Rubus idaeus L. . Diese Arten wurden zusatzlich in die Artenliste
aufgenommen, obwohl sie zuvor nicht fiir eine in-situ-Kultivierung relevant erschienen.
Veranderungen bezuglich der taxonomischen Bezeichnung oder zusatzlich aufgenom-

mener Arten werden im Folgenden erlautert.
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Chaenomeles LINDL.

Im BOSR wird ausschlie3lich die Japanische Scheinquitte (Chaenomeles japonica
(Thuinb.) LINDL. ex SpAcH) erwadhnt. Obstbaulich genutzte Sorten gibt es jedoch von
Chaenomeles japonica (Japanische Scheinquitte), Chaenomeles speciosa (Chinesische
Scheinquitte) und Chaenomeles x superba, einer Kreuzung zwischen der Japanischen
und Chinesichen Scheinquitte. Datenlieferungen zu den Sorten dieser drei Arten wur-
den unter Chaenomeles LINDL. zusammengefasst.

Prunus domestica L.R

Pflaumen und alle Pflaumenartigen wurden im BOSR unter dem Begriff Prunus L. zu-
sammengefasst. Eine genauere Differenzierung erschien sinnvoll und so wurde im
Rahmen der vorliegenden Erhebung folgende Unterscheidung getroffen:

- alle fur Kirschen und Pflaumen/Zwetschgen verwendeten Unterlagen wurden un-
ter dem Taxon ,Prunus L.” zusammengefasst und wurden ausschlief3lich in der
Erhebung von ex-situ-Sammlungen aufgefihrt.

- Daten bezlglich Pflaumen- und Zwetschgensorten erhielten ein eigenes Taxon,
das von Prunus domestica.

Rosa L.

Alle Vitaminrosen zur Fruchtgewinnung wurden unter dem Taxon ,Rosa L.” zusammen-
gefasst. Eigentlich zéhlen hierzu vorrangig nur die Sorten von Rosa canina L., Rosa
dumalis BECHST., Rosa rugosa THUNB. und Rosa villosa L.. Da allerdings auch Daten
beziglich Rosa agrestis Savi, Rosa centifolia L., Rosa chinensis JAcQ., Rosa damas-
cena MiLL., Rosa glauca, Rosa hugonis HEwmsL., Rosa jundzilli BESs., Rosa nitida
WILLD., Rosa sericea LINDL., Rosa pimpinellifolia L., Rosa rubiginosa L. s.str., Rosa
sweginzowii KOEHNE und Sorten von Rosa gallica L. s.str., Rosa majalis HERRM. sowie
Rosa moyesii HEMSL. & WILS. unter obstbaulich genutzten Aspekten geliefert wurden,
wurden auch diese in die Datenbank aufgenommen.

Sorbus torminalis L.

Das BOSR unterscheidet zwischen Sorbus aucuparia L. (Eberesche, Vogelbeere) und
Sorbus domestica L. (Speierling). In der vorliegenden Erhebung wurde zunachst zu-
satzlich noch Sorbus torminalis L. (Elsbeere) aufgenommen. Die Datenlieferung hat
jedoch ergeben, das bezlglich Sorbus domestica L. und Sorbus torminalis L. keine
speziellen Sorten im Streuobstanbau verwendet werden, sondern ausschliel3lich die
Arten kultiviert werden. Aus diesem Grund wurden die erhobenen Daten von den drei
erwahnten Arten unter Sorbus L. zusammengefasst.
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Sortenliste

Die Konkretisierung der Artenliste des BOSR ergab die Gesamt-Artenliste des vorlie-
genden Projektes (Kapitel 4.1.1 Tab. 10). Insgesamt wurden 50, nach Arten getrennte
Sortenlisten, erstellt. In diesem Fall erfolgte keine Zuordnung der Sorten zu in- oder ex-
situ-Erhebungen. Im Rahmen des einjahrigen Projektes wurden die Sorten der Sorten-
liste auf ihren literarischen Nachweis hin tberprift (Kapitel 3.6.1). Die gebildeten Kate-
gorien (10, 7, 4, 3, 1, Tab. 11) dienten der Sicherung bezuglich der Sortenbeschrei-
bung. Tabelle 11 gibt einen Uberblick tber die unterschiedlichen Sorten innerhalb der
gebildeten Kategorien, getrennt nach Arten.

Tab. 11: Anteil der Sorten innerhalb der Arten, nach Kategorisierung, 2006.
Wissenschaftliche Deutscher Anzahl Sorte Anzahl
Bezeichnung Name Kategosierung® Sorten

gesamt
7 1 10 3 4
Actinidia chinensis Kiwifrucht 46 17 3 66
PLANCH. deliciosa
(A. CHEV)
Amelanchier Kanadische 2 2
canadensis Felsenbirne
(L.) MEDIK.
Amelanchier lamarckii Kupfer- 1 1
F.G. SCHROED. Felsenbirne
Amelanchier ovalis Gewdhnliche 1 1
MEDIK. Felsenbirne
Aronia melanocarpa Kahle 14 14
(MicHX.) ELLIOTT Apfelbeere
Castanea sativa MILL. Edelkastanie, 27 1 28
Esskastanie,
Marone
Chaenomeles LINDL. Scheinquitte, 23 5 28
Zierquitte
Citrus aurantium L. Pomeranze 1 1
Cornus mas L. Kornelkirsche 19 1 20
Corylus L. Haselnul3 39 1 40
Cydonia oblonga MiLL. | Echte Quitte 44 17 5 66
Elaeagnus multiflora Reichblitige 3 3
THUNB. Olweide
Ficus carica L. Feigenbaum 13 13
Fragaria x ananassa Garten- 586 22 73 681
(DUCHESNE) GUEDES Erdbeere,
Kultur-
Erdbeere
Hippophae rhamnoides | Gewodhnlicher 49 2 51
L. Sanddorn
Juglans regia L. Echte Walnuss 33 1 2 36
Lonicera caerulea L. Blaue 12 1 13
Heckenkirsche
Mahonia aquifolium Gewohnliche 6 6
(PURSH) NUTT. Mahonie
Malus domestica | Kultur Apfel 1591 239 211 2 7 2050
BORKH.
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Tab. 11; Anteil der Sorten innerhalb der Arten, nach Kategorisierung, 2006
(Fortsetzung).
Wissenschaftliche Deutscher Anzahl Sorte Anzahl
Bezeichnung Name Kategosierung® Sorten
gesamt
7 1 10 3
Malus MiLL. Apfel- 103 103
Unterlagen
Mespilus germanica L. | Echte Mispel 9 9
Morus L. Schwarzer 13 13
Maulbeerbaum
Prunus armeniaca L. Aprikose; 131 3 135
Marille
Prunus avium (L.) L. SuR-Kirsche, 303 57 133 493
Vogelkirsche
Prunus cerasus L. Sauer-Kirsche, 93 60 18 1 172
Weichsel
Prunus domestica L. Pflaume, 292 23 44 359
Zwetschge
Prunus dulcis Mandel; 11 11
(Mill.) D. A. WEBB Mandelbaum
Prunus L. Kirsch- 41 3 44
/Pflaumenunterl
agen
Prunus persica Nektarine 128 128
var. nucipersica
(L.) C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L.) Pfirsich 60 1 5 66
BATSCH var. persica
Prunus spinosa L. Gewdhnliche 8 1 9
Schlehe,
Schwarzdorn
Pyrus communis L. Garten- 460 41 25 3 534
Birnbaum,
Kultur-Birne
Pyrus L. Birnen- 11 11
Unterlagen
Pyrus pyrifolia var. culta | Nashi-Birne 26 26
(MAKINO) NAKAI
Ribes nigrum L. Schwarze 107 56 1 164
Johannisbeere
Ribes rubrum L. Rote 72 27 2 1 102
Johannisbeere
Ribes uva-crispa L. Stachelbeere 80 18 5 103
Ribes x nidigrolaria Jostabeere, 6 6
Jochelbeere
Rosa L. Rose 16 13 29
(Vitaminrosen
zur
Fruchtgewinnu
ng)
Rubus arcticus L. Allackerbeere, 6 6
nothosubsp. Arktische
stellarcticus Brombeere
G. LARSS.
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Tab. 11: Anteil der Sorten innerhalb der Arten, nach Kategorisierung 2006
(Fortsetzung).
Wissenschaftliche Deutscher Anzahl Sorte Anzahl
Bezeichnung Name Kategosierung® Sorten
gesamt
7 1 10 3 4
Rubus fruticosus L. Echte 37 2 8 47
Brombeere,
Brombeere
Rubus idaeus L. Himbeere 199 26 15 240
Sambucus canadensis | Kanadischer 4 4
L. Holunder
Sambucus nigra L. Schwarzer 35 1 36
Holunder
Sorbus L. Eberesche, 117 117
Vogelbeere,
Speierling,
Elsbeere
Vaccinium corymbosum | Amerikanische 81 81
L. Heidelbeere
Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere; 6 6
Blaubeere
Vaccinium oxycoccos | Gewdhnliche 12 12
L. Moosbeere,
kleinfriichtige
Moosbeere,
grof3friichtige
Moosbeere,
Cranberry
Vaccinium vitis-idaea L. | Preiselbeere; 13 1 14
Kronsbeere
Vitis vinifera L. Echter 251 251
Weinstock,
Weinrebe
Summe 5235 633 563 7 13 6451
Prozentuale Anteile 81,2 9,8 8,7 0,1 0,2

'= Kategorisierung: 1 = Sorten im BOSR 2004 erwahnt; 3 = Schreibfehler, Klarungsbedarf; 4 =
widerspriichliche Schreibweisen in den Literaturnachweisen, Klarungsbedarf; 7 = Sorten mit eindeutigem
literarischen Nachweis; 10 = Sorten ohne eindeutigen literarischen Nachweis.

Fur jede Art wurde eine separate Sortenliste erstellt, die je nach Art Uber einen unter-
schiedlichen Umfang verfugt. Die Sortenlisten der Arten Amelanchier ovalis MEDIK.,
Amelanchier lamarckii F.G. SCHROED. und Citrus aurantium L. enthalten jeweils nur eine
Sorte pro Liste. Die Sortenliste von Malus domestica BORKH. ist mit 2.050 Eintragen, die
umfangreichste aller erstellten Sortenlisten. AnschlieBend folgen die Listen von Fragaria
x ananassa (DUCHESNE) GUEDES mit 681 Sorten und Pyrus communis L. mit 534 Sor-
ten. Die Sortenanzahl der anderen Listen variiert von zwei bis 493 Sorten. Insgesamt
wurden 6.451 Sorten in die Listen aufgenommen.

Die Kategorisierung der Sortenlisten ergab fiur die Gesamtsortenanzahl die nachfolgend
erlauterte prozentuale Verteilung:

Die gesichert dokumentierten Sorten unter Kategorie 7 stellen mit 81,2% die grolite
Kategorie dar. 9,8% der gesamten Sorten bleiben zunachst ungeklart (Kategorie 1) und
fur 8,7% der Sorten (Kategorie 10) gibt es zum derzeitigen Erkenntnisstand keine do-
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kumentierten Nachweise anhand der durchgefiihrten Recherche. Bei 0,3% der Sorten
(Kategorie 3 und 4) besteht weiterhin Klarungsbedarf hinsichtlich der richtigen Schreib-
weise der Sortennamen. Der Trend dieser prozentualen Verteilung setzt sich auch in
den separaten Sortenlisten fort. In der Sortenliste von Malus domestica Borkh. sind bei-
spielsweise 77,6% der Sorten bestatigt (Kategorie 7), 11,7% ungeklart (Kategorie 1)
und 10,3% gehdren der Kategorie 10 an. Kategorie 3 und 4 machen auch hier, mit
0,4%, den geringsten Anteil an den Gesamtsorten von Malus domestica Borkh. aus.

Fur die 22 separaten Sortenlisten, die in Tabelle 12 unter der Kategorie 7 dargestellt
sind, konnten alle Sorten anhand der umfangreichen Recherche und anhand von
Dokumentationen bestatigt werden. Sorten der Kategorie 7 sind jedoch in 49 der
insgesamt 50 erstellten Sortenlisten enthalten.

Tab. 12: Vollstandig und unvollstédndig dokumentierte Sortenlisten. 2006.
Vollstandig Unvollstandig dokumentierte Sortenlisten
dokumentierte (geordnet nach Kategorisierung®)

Sortenlisten
7 1 10 3 4

Actinidia chinensis Actinidia chinensis Malus

Amelanchier Malus domestica

canadensis (L.) MEDIK PLANCH. Deliziosa PLANCH. deliciosa domestica BORKH
' ) (A. Chev) (A. Chev) BORKH. )
Amelanchier lamarckii Castanea sativa Prunus cerasus | Prunus armeniaca
Chaenomeles LINDL.
F.G. SCHROED. MILL. L. L.
Amelanchier ovalis Cornus mas L. Corylus L. Pyrus _ Pyrus communis
MEDIK. communis L.. L..
Aronia melanocarpa Cydonia oblonga Cydonia oblonga Ribes rubrum L.
(MicHx.) ELLIOTT MILL. MILL.

Fragaria x ananassa | Fragaria x ananassa
(DUcHESNE) GUEDES | (DUCHESNE) GUEDES
Hippophae

Citrus aurantium L.

Elaeagnus multiflora Juglans regia L.

THUNB. rhamnoides L.

Ficus carica L. Lonicera caerulea L. | Juglans regia L.
Mahonia aquifolium Malus domestica Malus domestica
(PURSH) NuTT. BORKH. BORKH.

Malus MiLL. Prunus avium (L.) L. Erunus armeniaca
Mespilus germanica L. Prunus cerasus L. Prunus avium (L.) L.
Morus L. Prunus domestica L. | Prunus cerasus L.
Prunus dulcis (MiLL.) .
D.A. WEBB Prunus L. Prunus domestica L.

Prunus persica (L.) var.
nucipersica (L.) C. K.
SCHNEID.

Prunus persica (L.) Prunus persica (L.)
BATSCH var. persica | BATSCH var. persica

Pyrus L. Prunus spinosa L. Pyrus communis L..

Pyrus pyrifolia var. culta
(MAKINO) NAKAI

Pyrus communis L.. | Ribes nigrum L.

Ribes x nidigrolaria Ribes nigrum L. Ribes rubrum L.
Rubus arcticus L.
nothosubsp. Ribes rubrum L. Ribes uva-crispa L.

stellarcticus G. LARSS.
Sambucus canadensis
L.

Ribes uva-crispa L. Rubus fruticosus L.
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Tab. 12: Vollstandig und unvolistandig dokumentierte Sortenlisten, 2006
(Fortsetzung).
Vollstandig Unvollstandig dokumentierte Sortenlisten
dokumentierte (geordnet nach Kategorisierung®)

Sortenlisten
7 1 10 3 4

Sorbus L. Rosa L. Rubus idaeus L.

Vaccinium corymbosum

L Rubus fruticosus L. Sambucus nigra L.

. . Vaccinium vitis-
Vaccinium oxycoccos L. | Rubus idaeus L.

idaea L.
Vitis vinifera L. \L/accmlum myrtillus
Anzahl der Listen
22 22 21 4 3

= Kategorisierung: 1 = Sorten im BOSR 2004 erwdhnt; 3 = Schreibfehler, Klarungsbedarf, 4 =
widerspriichliche Schreibweisen in den Literaturnachweisen, Klarungsbedarf; 7 = Sorten mit eindeutigem
literarischen Nachweis; 10 = Sorten ohne eindeutigen literarischen Nachweis.

In den verbleibenden 28 der insgesamt 50 Sortenlisten weisen noch 22 Sortenlisten
unklare Sorten auf (Kategorie 1), in 21 Sortenlisten gibt es Sortendokumentationen der
Kategorie 10. Die Sortenlisten dieser betreffenden Arten bedirfen noch einer weiteren
Bearbeitung zur Klarung der noch nicht gesicherten Sorten. Weiterhin besteht in vier
Sortenlisten noch Recherchebedarf in Hinblick auf die korrekte Schreibweise der Sor-
tennamen (Kategorie 3) und in drei Sortenlisten resultierten aus der recherchierten Lite-
ratur widersprichliche Schreibweisen (Kategorie 4), die noch einer endgtiltigen Klarung
unterzogen werden missen. In Tabelle 12 sind die entsprechenden Sortenlisten sepa-
rat aufgefiihrt, die Sorten der Kategorien 1, 3, 4 und 10 enthalten.

Synonyme und Marken

Die Ergebnisse der Literaturrecherche ermdglichten die Dokumentation von insgesamt
3.419 Synonymen und 345 Marken. Fur insgesamt 22 Arten, die in der Artenliste inner-
halb dieses Projektes aufgeftihrt werden, konnten Synonyme und Marken anhand der
zur Verfigung stehenden Literatur recherchiert werden. Der Tabelle 13 ist zu entneh-
men, wie viele Synonyme und Marken je Art ermittelt werden konnten.

Dabei sind 63,4% aller dokumentierten Synonyme und 51,0% aller Markennamen auf
die Art Malus domestica Borkh. zurickzufihren. Weitere 33,1% der Synonyme und
5,5% der Marken konnten fir Pyrus communis L. ermittelt werden. Die Anzahl der Syn-
onymnamen fir die anderen 20 Arten variiert zwischen keinem und 59 Synonymen, die
Anzahl der Markennamen zwischen keinem und 28 Markennamen. Die Tabelle 13 gibt
aulBerdem daruber Auskunft, wie viele Sorten je Art, Synonym- und Markennamen exis-
tieren, denn oftmals gibt es mehrere Synonyme und Markenbezeichnungen fir eine
Sorte. Die Schwankungsbreite innerhalb der Art Malus domestica Borkh. flir Sorten mit
Synonymen, reicht von einem Synonym bis hin zu 88 Synonymen, wie im Fall der Sorte
,Kanadarenette’'. Die Anzahl der Sorten, die Marken aufweisen, variiert zwischen einem
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und vier Markennamen. Fir die Sorte ,Braeburn Joburn’ sind z.B. die vier Markenna-
men ,Aurora’, ,Red Braeburn’, ,Royal Braeburn’ und ,Southern Rose’ dokumentiert.

Tab. 13: Anzahl Synonyme und Marken, getrennt nach Arten.
Wissenschaftliche Anzahl der
Bezeichnung Synonyme | Marken Sorten mit Sorten mit Sorten
Synonymen Marken gesamt
Actinidia chinensis PLANCH.
deliziosa (A. CHEV). 0 5 5 66
Corylus L. 0 2 0 2 40
Cydonia oblonga MiLL. 0 2 0 2 66
Ficus carica L. 3 0 3 0 13
Fragaria x ananassa
(DUgCHESNE) GUEDES 0 21 0 21 681
Hippophae rhamnoides L. 0 3 0 3 51
Juglans regia L. 0 2 0 2 36
Malus domestica BORKH. 2167 176 426 149 2050
Morus L. 0 2 0 2 13
Prunus armeniaca L. 0 33 0 31 135
Prunus avium (L.) L. 59 28 18 28 493
Prunus cerasus L. 15 2 10 2 172
Prunus domestica L. 38 13 19 11 359
Prunus dulcis (MILL.
D.A. WEBB ( : 0 3 0 3 1
Prunus persica (L.) BATSCH 0 13 0 13 66
var. persica
Pyrus communis L. 1133 19 153 16 534
Ribes rubrum L. 0 1 0 1 102
Ribes uva-crispa L. 1 3 1 3 103
Rubus fruticosus L. 0 1 0 1 47
Rubus idaeus L. 0 16 0 15 240
Sambucus nigra L. 1 0 1 0 36
Vitis vinifera L. 2 0 2 0 251
Anzahl gesamt 3419 345 633 310 5565

Eine sich aus der Recherche ergebende Problematik stellt die Vergabe gleicher Syn-
onym- und Markennamen fir verschiedene Sorten dar. Der Markenname ,Red Brae-
burn’ ist beispielsweise fir die Sorten ,Braeburn Joburn’ und ,Mariri Red’ geschutzt.
Auch der Synonymname ,Jungfernapfel’ ist z.B. fur die drei Sorten ,Roter Herbstkalvill’,
,Roter Jungfernapfel’ und ,Halberstadter Jungfernapfel’ gebrauchlich.

Die ldentifizierung der eigentlichen Sorte konnte somit nicht vorgenommen werden,
wenn der von den Tréagern gelieferte Synonym- oder Markenname fir mehrere Sorten

gilt.
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Sortenschutz

Von den 50 im Rahmen des vorliegenden Projektes bearbeiteten Obstarten beinhalten
34 Arten (Tab. 14), Sorten mit den verschiedenen Arten des Sortenschutzes (siehe Ka-
pitel 3.6.3). Insgesamt haben innerhalb der verschiedenen Obstarten 1.120 Sorten ei-
nen vorliegenden oder beantragten Sortenschutz. Die Zahl der geschiitzten Sorten in-
nerhalb der jeweiligen Arten variiert jedoch sehr stark. Der Tabelle 14 kann entnommen
werden, dass neun Sortenlisten nur eine geschitzte Sorte beinhalten, was u. a. auch
auf den geringen Umfang dieser Listen zuriickzufuhren ist. Speziell betroffen sind viele
der Wildobstarten, wie z. B. Aronia melanocarpa (MicHX) ELLIOTT, Chaenomeles
LINDL., Morus L., etc.. In 19 der betreffenden 34 Sortenlisten sind weniger als zehn
Sorten geschutzt, darunter finden sich u. a. die Sortenlisten von Hippophae rhamnoides
L. mit vier, Cydonia oblonga MiLL. mit drei und Lonicera caerulea L. mit funf geschutzten
Sorten. Uber 50 Sorten mit Sortenschutz sind in den Sortenlisten der Arten Prunus
avium (L.) L., Prunus domestica L., Prunus armeniaca L., Prunus persica (L.) BATSCH
var. nucipersica, Vitis vinifera L., Fragaria x ananassa (DUCHESNE) GUEDES und Malus
domestica BORKH. enthalten, dabei entfallt der grofite Anteil, mit 253 geschitzten Sor-
ten, auf Malus domestica BORKH. .

Die Ergebnisse der vorgenommenen Kategorisierung nach Art des Sortenschutzes
(Kapitel 3.6.3) sind der tabellarischen (Tab. 14) zu entnehmen. Bei sieben Sortenlisten
der Hauptobstarten haben im Durchschnitt jeweils 44,7% der pro Art geschitzten Sor-
ten einen gultigen Sortenschutz beim gemeinschatftlichen Europaischen Sortenamt und
fur durchschnittlich 30,4% der Sorten wurde dort ein Sortenschutz beantragt. Eine Aus-
nahme stellt hierbei Vitis vinifera L. dar, denn 65,7% der geschutzten Sorten dieser Art
haben einen Sortenschutz beim Bundessortenamt. Der Trend, den Sortenschutz beim
Europaischen Sortenamt zu erwerben, bestétigt sich auch im Gesamtdurchschnitt mit
den weiteren Arten. Wie aus den Prozentzahlen in Tabelle 14 hervorgeht, besteht fur
44,6% der insgesamt geschitzten Sorten ein Sortenschutz beim Européaischen Sorte-
namt und fir weitere 26,4% eine dortige Beantragung. Die beim Bundessortenamt ge-
schitzten Sorten haben durchschnittlich einen Anteil von 21,0%. Ausgehend von der
Gesamtzahl der Sorten mit Sortenschutz, wurde fur 3,4% eine Beantragung zum Schutz
der Sorte beim Bundessortenamt vorgelegt. Die doppelte Beantragung von Sorten-
schutz sowohl beim Bundessortenamt als auch beim Européischen Sortenamt liegt im
Durchschnitt bei 3,9% der geschitzten Sorten vor, fur weitere durchschnittliche 0,6%
liegt eine Beantragung von Sortenschutz bei beiden Institutionen vor. Die genauen
Anzahlen der Sorten mit Sortenschutz, aufgeteilt nach der Art des Sortenschutzes, sind
der Tabelle zu entnehmen.

Aus der Tatsache, dass der Sortenschutz fir eine Sorte sowohl beim Bundessortenamt
als auch beim Europaischen Sortenamt beantragt werden kann, resultieren einige Be-
sonderheiten hinsichtlich der Namensgebung der geschutzten Sorte. Erhélt eine Sorte,
die zuvor durch das Bundessortenamt geschitzt war, EU- Sortenschutz, ist die dort
eingetragene Sortenbezeichnung auch fir Deutschland gultig, selbst wenn sie von der
urspriinglichen Bezeichnung abweicht. Wenn der nationale Sortenschutz zudem nicht
zuruckgezogen wird, sondern in einen Ruhestatus tbergeht, bleibt die urspringlich na-
tional vergebene Sortenbezeichnung neben der neuen Sortenbezeichnung bis auf
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Tab. 14: Sorten mit vorhandenem und beantragten Sortenschutz in Deutschland und der
europaischen Union. Stand 2006.

Wissenschaftliche Bezeichnung Sprtenschutz Arten des Sortenschutzes®
insgesamt

1 2 3 4 5 6
Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa 19 1 6 0 0 12 0
(A. CHEV)
Amelanchier ovalis MEDIK. 1 0 1 0 0 0 0
Aronia melanocarpa (MICHX.) ELLIOTT 1 1 0 0 0 0 0
Chaenomeles LINDL. 1 0 1 0 0 0 0
Corylus L. 3 0 0 1 0 2 0
Cydonia oblonga MiLL. 3 0 0 1 0 2 0
Ficus carica L. 1 0 0 1 0 0 0
Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES 183 25 117 3 0 37 1
Hippophae rhamnoides L. 4 4 0 0 0 0 0
Juglans regia L. 3 0 2 0 0 1 0
Lonicera caerulea L. 5 1 4 0 0 0 0
Mahonia aquifolium
(PURSH) NUTT. 1 0 1 0 0 0 0
Malus domestica BORKH. 253 43 110 16 | 13 69 2
Morus L. 1 0 1 0 0 0 0
Prunus armeniaca L. 78 0 25 0 1 52 0
Prunus avium (L.) L. 50 5 17 4 0 24 0
Prunus cerasus L. 11 7 2 1 1 0 0
Prunus domestica L. 51 3 17 11 5 15 0
Prunus L. 6 0 3 0 2 0 1
Prunus persica var. nucipersica
(L.) C. K. SCHNEID. 120 0 120 0 0 0
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica 1 1 0 0 0 0 0
Prunus spinosa L. 2 2 0 0 0 0 0
Pyrus communis L. 39 4 22 2 0 10 1
Pyrus L. 3 0 3 0 0 0 0
Pyrus pyrifolia var. culta
(MAKINO) NAKAI 1 0 1 0 0 0 0
Ribes nigrum L. 23 7 9 0 1 6 0
Ribes rubrum L. 3 1 0 0 2 0 0
Ribes uva-crispa L. 9 3 3 2 1 0 0
Rubus fruticosus L. 11 3 3 0 1 4 0
Rubus idaeus L. 39 6 18 0 1 12 2
Sambucus nigra L. 2 0 2 0 0 0 0
Sorbus L. 1 0 1 0 0 0 0
Vaccinium corymbosum L. 13 1 0 0 0 12 0
Vitis vinifera L. 178 117 11 2 10 38 0
Gesamtanzahl 1.120 235 500 | 44 | 38 296 7
Prozentualer Anteil 210 | 446 | 39 | 3,4 | 26,4 0,6

" Arten des Sortenschutzes: 1 = Sortenschutz beim Bundessortenamt (BSA) ; )
2 = Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt; 3 = Sortenschutz bei beiden Amtern;

4 = beantragter Sortenschutz beim BSA; 5 = beantragter Sortenschutz beim Europaischen
Sortenamt; 6 = beantragter Sortenschutz bei beiden Amtern

weiteres erhalten. Die meisten national geschitzten Sorten gehen bei einer Erweiterung
auf EU-Schutz in diesen Ruhestatus Uber, so dass beide Bezeichnungen gleichzeitig
existieren kbnnen. Aktuelle Beispiele dafir sind die Geisenheimer Pflaumenzichtungen
,Top 2000, fur die der Name ,Plumtastic’ als Sortenbezeichnung beim Européischen
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Sortenamt angemeldet ist, und ,Topstar’, die im Europdischen Sortenamt unter dem
Namen ,Tolledo’ gefuhrt wird. Innerhalb der nationalen und EU-weiten Schutzprifungs-
verfahren kann die wahrend des Verfahrens verwendete Anmeldebezeichnung fir die
Sorte noch von der schlussendlich vergebenen, vom Antragsteller favorisierten, Sorten-
bezeichnung abweichen.

Im vorliegenden Projekt werden die, fir eine Sorte unterschiedlichen Sortenbezeich-
nungen, als separate Sorten innerhalb der Sortenlisten gefiihrt. In der Fortschreibung
der Datenbank durch das 10Z ist fur diese Problematik ein Konsens vorgesehen, der
eine Uberordnung des EU-Rechts vorsieht. Demzufolge soll der durch das Europaische
Sortenamt vergebene Sortenschutz allein glltig sein und die Sortenbezeichnungen fur
die Sorten mit ruhendem nationalen Sortenschutz in die Rubrik Synonyme der vorlie-
genden Datenbank aufgenommen werden.

Passportdaten

Die Sichtung der vom 10Z bereit gestellten Passportdateien zu den Arten Fragaria X
ananassa (DUCHESNE) GUEDES, Malus domestica BORKH. und Pyrus communis L. er-
gab, dass fur insgesamt 35,8% der Sorten dieser drei Arten, bezogen auf die insgesamt
dokumentierten Sorten, Passportdaten ermittelt werden konnten. Tabelle 15 gibt einen
Uberblick, Uber die je Art vertretenen Sorten mit Passportdaten und deren prozentualem
Anteil an den insgesamt in den Sortenlisten dokumentierten Sorten. 1.179 Sorten der
oben genannten drei Arten verfigen somit Uber genetische, zichterische und ge-
schichtliche Informationen unterschiedlichen Umfangs. Fir die Art Fragaria x ananassa
(DUCHESNE) GUEDES konnten 53,4% der in den Sortenlisten vertretenen Sorten mit
Passportdaten versehen werden. 32,3% der Sorten von Malus domestica BORKH. und
26,9% der Sorten von Pyrus communis L. verfliigen derzeitig Uber Passportdaten.

Tab. 15: Anzahl der dokumentierten Sorten von Malus, Pyrus und Fragaria mit Passportdaten
2006.
Wissenschaftliche Anzahl der Sorten mit Anzahl der Anteil an Sorten mit
Bezeichnung Passportdaten je Art dokumentlerten Sorten | Passportdaten je
je Art Art (%)

Fragaria x ananassa 367 681 53.9
(DUCHESNE) GUEDES
Malus domestica BORKH. 667 2050 32,5
Pyrus communis L. 145 534 27,2
Summe 1.179 3265 36,1
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Literaturverzeichnisse

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurden ein alphabetisches und ein dokumen-
tiertes Literaturverzeichnis sowie ein Quellenverzeichnis erstellt (Kapitel 3.7.3). In Ta-
belle 16 wird ein Uberblick tiber den Umfang der jeweiligen Literaturverzeichnisse ge-
geben. Insgesamt wurden 199 Werke in das Literaturverzeichnis aufgenommen und
ergeben somit das alphabetische Literaturverzeichnis. Von diesen 199 Werken konnten
153 Werke eingesehen und in das dokumentierte Literaturverzeichnis aufgenommen
werden. Von den im alphabetischen Literaturverzeichnis aufgefihrten Werken bilden 69
Werke das Quellenverzeichnis zur Uberarbeitung der Sortenlisten.

Tab. 16: Uberblick tiber den Umfang der jeweiligen Literaturverzeichnisse. 2006.

_ Quellverzeichnis
(zur Uberarbeitung der Sortenlisten
herangezogene Werke)

199 152 69

Alphabet. LVZ* Dokument. LVZ.
(alle aufgenommenen Werke) | (gesichtete Werke)

Anzahl
(n)

1= vz = Literaturverzeichnis

Alphabetische Literaturliste

Das alphabetische Literaturverzeichnis enthalt samtliche zum Thema Obstbau und
obstgenetische Ressourcen im vorliegenden Projekt erfasste Literatur. Insgesamt sind
199 Literaturverweise und funf Online-Datenbanken dokumentiert. Damit wird ein sehr
guter Uberblick tiber die obstbauliche Fachliteratur geboten.

Dokumentierte Literaturliste

Von den 199 in der alphabetischen Literaturliste aufgenommenen Werken wurde die
uberwiegende Mehrzahl eingesehen (n=152). Das Ergebnis der Zusammenstellung der
gesichteten Werke, nach den verschiedenen Literaturgruppen geordnet, ist in der do-
kumentierten Literaturliste (Kapitel 7.2) zu finden.

Tabelle 17 bietet einen Uberblick (iber die Anzahl der Werke in den verschiedenen Lite-
raturgruppen. Uberwiegend handelt es sich um Sortenbeschreibungen (n=88). Hier fin-
den sich viele Arbeiten aus den letzten 20 Jahren, aber auch einige altere Werke aus
dem 19. Jahrhundert. Die regionalen Monografien (n=36) stammen Uberwiegend aus
den letzten zehn Jahren und umfassen hauptsachlich regionalspezifische Sortenbe-
schreibungen und -empfehlungen sowie Beschreibungen von Projekten zur Erfassung
von Streuobstbestédnden. Die klassischen Obstsortenbeschreibungen stammen bis auf
ein Werk alle aus dem 19. und 20. Jahrhundert und enthalten wichtige Standardwerke
der klassischen Pomologie.
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Tab. 17; Uberblick tiber die Anzahl der Werke im dokumentierten Literaturverzeichnis,
geordnet nach Literaturgruppen, 2006.
Literaturgruppe Anzahl Quellen
Klassische Obstsortenbeschreibungen 11
Zusammenstellung von Synonymen 8
Regionale Monografien 36
Baumschulregister 4
Sortenbeschreibungen 88
andere Literatur 5
Online-Datenbanken 5

Da in die Zusammenstellung von Synonymen nur Werke aufgenommen wurden, die
umfassende und detaillierte Angaben zu Synonymen enthalten, sind hier nur acht
Werke zu finden.

Den geringsten Umfang im dokumentierten Literaturverzeichnis nehmen Baumschulre-
gister (n=4) und andere Literatur (n=5) ein. Unter letzterer finden sich Werke, die nicht
unter die anderen Kategorien einzuordnen waren, aber wichtige Dokumente in Bezug
auf obstgenetische Ressourcen darstellen.

Vier Werke (RoLFF 2001, ROLFF 2001a, VOTTELER 1996, VOTTELER 2005) sind sowohl unter
der Gruppe ,Zusammenstellung von Synonymen* als auch in der Gruppe ,Sortenbe-
schreibungen® aufgefuhrt.

Quellenverzeichnis

Im weniger umfangreichen Quellenverzeichnis werden nur Werke aufgefihrt sind, die
zur Uberarbeitung des BOSR herangezogen wurden. Insgesamt handelt es sich dabei
um 69 Quellen, davon funf Online-Datenbanken (Kapitel 7.3).

4.1.2 Qualifizierung und Quantifizierung der Daten in-situ

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurden 316 Standorte von in-situ-Sammlungen
erfasst. Die Ergebnisse dieser Aufnahme wurden nach Trager, Sorten und Standorte
weiter differenziert. Alle Aussagen beziehen sich auf den aktuellen Stand dieser Erhe-
bung. Sie sind nicht reprasentativ, da die Erhebung nicht vollstdndig abgeschlossen ist
und nicht alle Daten von potentiellen Tragern geliefert wurden. Schwierigkeiten mit eini-
gen Datenlieferanten haben zudem zu einer unvollstandigen oder ausbleibenden Da-
tenlieferung gefiihrt. Durch die BAZ (I0Z) wird die Datenbank in den kommenden Jah-
ren regelmanig aktualisiert. Daraus werden sich Veréanderungen beztglich der hier dar-
gestellten Aussagen ergeben.
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Dokumentierte Standorte je Trager

Von den insgesamt 110 in der Dokumentation erfassten Tragern (Sammlungsinhaber)
konnten 57 Inhabern von in-situ-Sammlungen zugeordnet werden, das entspricht 51,8%
(Tab.18). Einige Trager verfugten neben den In-situ- auch tber Ex-situ-Standorte.

Tab. 18: Anzahl der dokumentierten Standorte je Trager in-situ. 2006.
Tragerbezeichnung Anzahl Trager Anzahl dokumentierter
Standorte
gesamt | in-situ | gesamt in-situ
Vereine 38 33 140 135
Forschung 12 1 45 2
Stiftungen 2 1 2 1
Behorden 16 6 24 12
Privat 9 8 9 8
GmbH 6 4 149 147
Baumschule 21 1 29 6
GbR 2 2 3 3
Eingetragene Gesellschaft 1 1 1 1
GmbH&C0.KG 2 1 6 2
Kaufmann 1 0 1 0
Summe 110 57 409 316
Prozentuale Anteile (%) 51,8 77,3

77,3% aller erfassten Standorte (316 von insgesamt 409) waren Inhabern von in-situ-
Sammlungen zuzuordnen. Die restlichen 22,7% (93 Standorte) wurden ex-situ erhoben.
Die Standorte von in-situ-Sammlungen liegen in der Regel regional verstreut. Einzelne
Akzessionen kénnen somit einem Sammlungsinhaber (Trager) aber auch unterschiedli-
chen Standorten zugeordnet werden. Aus diesen Griunden erklart sich die hohe Anzahl
dokumentierter Standorte in-situ. Einen Uberblick zu Lage und Verteilung der aufge-
nommenen Tréger von in-situ-Sammlungen liefert Abbildung 4.

Von den einzelnen Tragern wurden zwischen einem und 131 Standorte gemeldet. Uber
die Halfte aller Trager (59,7%) dokumentierten nur einen in-situ Standort, zehn Trager
meldeten zwei Standorte (17,5%). Drei TrAger machten Angaben zu drei in-situ-Stand-
orten, zwei Trager lieferten Angaben obstgenetischer Ressourcen in-situ auf vier
Standorten, jeweils ein Trager dokumentierte 5, 6, 8, 10, 12, 16, 51 oder 131 Standorte.
(Tab. 19).
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Abb. 4: Trager von in-situ-Sammlungen in der Bundesrepublik Deutschland.
Tab. 19: Anzahl Trager je Anzahl dokumentierter Standorte in-situ. 2006.
Anzahl  dokumentierter | Anzahl Trager %
Standorte je Trager
1 34 59,7
2 10 17,5
3 1 1,8
4 2 3,5
5 1 1,8
6 3 5,3
8 1 1,8
10 1 1,8
12 1 1,8
16 1 1,8
51 1 1,8
131 1 1,8
Summe 57
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147 Standorte von in-situ-Sammlungen wurden verschiedenen Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung (GmbH), haufig Landwirtschaftsbetrieben, zugeordnet. Der Schra-
denhof, eine biologisch-extensive Landbaugesellschaft mbH in Gréden (Brandenburg),
dokumentierte mit 131 Standorten den grof3ten Anteil der erfassten Standorte. In dem
dort angebauten Sortiment befinden sich Apfel, Birnen, Pflaumen, Quitten, SuR- und
Sauerkirschen.

Das Séachsische Landeskuratorium Landlicher Raum e.V. in Nebelschitz, OT Miltitz,
lieferte Angaben zu insgesamt 51 Standorten. Im Sortiment befinden sich hier Apfel-
und Birnensorten. Die drittgréRte Anzahl von Standorten (16) wurde ebenfalls von ei-
nem Verein, dem Forder- und Landschaftspflegeverein Biospharenreservat "Mittlere
Elbe" e.V. in Dessau (Sachsen-Anhalt), dokumentiert. Hier werden unterschiedliche
Sorten von Apfeln, Ebereschen, Elsbeeren, Esskastanien, Haselniissen, Mispeln,
Pflaumen, Quitten, Sauerkirschen, Speierlingen und Walnussen kultiviert. Mit zwélf do-
kumentierten Standorten stellt der Verein Backstein — Geist und Garten e.V. in Bath
(Mecklenburg-Vorpommern) die viertgrof3te Anzahl von in die Erhebung aufgenomme-
nen in-situ-Standorten. Im Sortiment befinden sich neben verschiedenen Sorten von
Apfeln, Birnen, Elsbeeren, Felsenbirnen, Holunder, Kiwi, Kornelkirschen, Maulbeeren,
Mispeln, Olweiden, Pflaumen, Quitten, Rosen, Sanddorn und Sauerkirschen auch sol-
che von Suf3kirschen und Vogelbeeren. Die Landschaftspflege GmbH in Lenzen (Bran-
denburg) brachte zehn Standorte in die in-situ-Erfassung ein. Hier werden Sorten von
Apfel, Birnen, Pflaumen, SiR- und Sauerkirchen sowie von Walnissen kultiviert. Acht
Standorte wurden von der Naturschutzstation Malchow e.V., Berlin dokumentiert. Hier-
bei handelte es sich um Sorten von Apfeln, Birnen, Brombeeren, Haselniissen, Himbee-
ren, Holunder, Pflaumen, SuR3- und Vogelkirschen sowie von Walnissen.

Alle anderen Trager dokumentierten zwischen einem und sechs Standorten mit Sorten
der unterschiedlichsten Arten. Eine Entschlisselung der Tréagerbezeichnung befindet
sich im Anhang (Tab. A1 — Tab. A10).

Dokumentierte Pflanzen je Trager

Von den 57 Tragern obstgenetischer Ressourcen in-situ (Kapitel 4.1.2), konnte eine
unterschiedliche Anzahl dokumentierter Pflanzen von einer unterschiedlichen Anzahl
Standorte in die Erhebung aufgenommen werden (Tab. 20). Die Namen aller Pflanzen,
die von den Tragern gemeldet wurden, wurden auf ihre Sortenzugehdrigkeit (siehe Ka-
pitel 3.6) hin Gberprift. Einige Angaben konnten keiner Sorte zugeordnet werden. In
diesen Féllen erfolgte eine Zuordnung zur entsprechenden Art. Hierzu z&hlten Meldun-
gen beziglich Zuchtklonen bei Apfeln, Pflanzen, die bisher nur mit Nummern gekenn-
zeichnet waren und Synonyme (Kapitel 3.6.2), die keiner Sorte zuzuordnen waren.

Insgesamt wurden 4.966 Pflanzen in die Erhebung der obstgenetischen Ressourcen in-
situ registriert. 4.138 Pflanzen, also 83,3% davon konnten spezifischen Sorten zuge-
ordnet werden. 16,7% waren keiner Sorte zuzuordnen, die Einstufung erfolgte lediglich
auf der Artebene. Hier besteht Klarungsbedarf bezuglich der genaueren Bezeichnung
der Pflanzen von den verantwortlichen Tragern. Die Anzahl der ausgewerteten Pflanzen
bewegt sich zwischen flnf und 348 je Trager. Die Spannweite der Pflanzen, die spezifi-
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schen Sorten zugeordnet werden konnten, betragt zwischen null und 277, die der
Pflanzen, die nur der Art zuzuordnen waren, zwischen null und 278.

Tab. 20: Anzahl dokumentierter Pflanzen je Tréager in-situ. 2006.
Trager- Anzahl Anzahl Pflanzen
nummer' | Standorte | die Sorten zugeordnet die keinen Sorten gesamt
wurden zugeordnet wurden
17 1 74 27 101
32 1 98 2 100
34 1 17 1 18
35 1 252 4 256
36 1 6 0 6
37 12 69 10 79
38 1 37 4 41
39 2 4 6 10
40 1 238 16 254
41 1 93 1 94
42 1 180 4 184
44 1 7 2 9
45 1 13 0 13
46 1 65 0 65
48 1 188 6 194
49 3 16 0 16
51 1 18 1 19
52 1 10 0 10
53 1 14 1 15
54 1 104 2 106
55 1 31 24 55
56 2 100 20 120
58 1 75 11 86
63 2 20 0 20
64 1 8 0 8
66 4 80 0 80
67 10 86 278 364
68 1 277 66 343
69 2 16 3 19
70 2 84 2 86
76 2 55 9 64
78 51 204 13 217
79 6 55 0 55
80 131 166 143 309
81 6 81 11 92
82 1 9 0 9
83 1 9 0 9
85 1 24 2 26
86 1 15 0 15
87 1 40 0 40
88 16 234 44 278
90 2 41 0 41
91 1 28 2 30
92 1 66 3 69
93 5 0 6 6
94 2 2 3 5
96 1 22 1 23
97 2 41 1 42
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Tab. 20: Anzahl dokumentierter Pflanzen je Trager in-situ, 2006 (Fortsetzung).
Trager- Anzahl Anzahl Pflanzen
nummer® | Standorte | die Sorten zugeordnet die keinen Sorten gesamt
wurden zugeordnet wurden
99 2 35 5 40
100 1 9 4 13
101 4 137 17 154
102 1 165 15 180
103 1 36 7 43
104 1 23 0 23
106 6 187 17 204
107 8 135 26 161
110 1 39 8 47
Summe 316 4138 826 4966
Prozent 83,3 16,7

"= Tragernummer in der Datenbank, Entschlisselung siehe Tab. Al - Tab. A10 im Anhang

Dokumentierte Pflanzen und Sorten je Art

Im Rahmen des Projektes wurde eine Sortenliste erstellt (Kapitel 3.6.1). Alle eingehen-
den Daten wurden gegen die in der Sortenliste aufgefihrten Sorten abgeglichen. Ta-
belle 21 zeigt die Anzahl dokumentierter Pflanzen der einzelnen Arten. Erkennbar ist
daraus weiterhin, wie viele Sorten innerhalb der Art durch gemeldete Pflanzenvorkom-
men im Rahmen der in-situ-Erhebung dokumentiert werden konnten.

Insgesamt waren 4.138 Pflanzen entsprechenden Sorten zuzuordnen. Dies entspricht
24,2% aller dokumentierten Akzessionen (in-situ und ex-situ) innerhalb des vorliegen-
den Projektes fur die in-situ-Erhebung. 20,8% der Sorten der Sortenliste (in-situ) konn-
ten durch die vorliegende Erhebung dokumentiert werden. Dagegen blieben 79,2% der
Sorten der Sortenliste (in-situ), dies entspricht 3.644, ohne Nachweis. Eine vollstandige
Dokumentation in-situ liegt von keiner Sorte der in der Artenliste (in-situ) aufgefihrten
Arten vor. Maximal konnten 50% der in der Sortenliste beschriebenen Sorten einer Art
auch in-situ dokumentiert werden.

Bis zu 10% aller in der Sortenliste aufgefiihrten Sorten konnten in-situ von
e (Castanea sativa MILL.
e Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. SCHNEID.
e Rubus idaeus L.
e Prunus armeniaca L.
e Hippophae rhamnoides L.
e Sambucus nigra L.
e Prunus persica (L.) BATSCH var. persica
e Juglans regia L.
e Chaenomeles Lindl.
e Cydonia oblonga Mill.
e Cornus mas L.
dokumentiert werden.
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Tab. 21; Anzahl dokumentierter Pflanzen und Sorten je Obstart, in-situ. 2006.
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
. . der Sorten
Wissenschaftliche Bezeichnung Sorten | dokumentiert | dokumentiert ohne
gesamt er Pflanzen er Sorten .
(A) (B) ©) Nachweis
(A-C)

Amelanchier canadensis (L.) MEDIK. 2 1 1 1
Castanea sativa MILL. 28 0 0 28
Chaenomeles LINDL. 28 2 2 26
Cornus mas L. 20 3 2 18
Cydonia oblonga MiLL. 66 11 5 61
Elaeagnus multiflora THUNB. 3 1 1 2
Hippophae rhamnoides L. 51 1 1 50
Juglans regia L. 36 2 2 34
Malus domestica BORKH. 2050 2728 474 1576
Mespilus germanica L. 9 1 1 8
Prunus armeniaca L. 135 1 1 134
Prunus avium (L.) L. 493 214 85 408
Prunus cerasus L. 172 62 29 143
Prunus domestica L. 359 295 79 280
Prunus persica var. nucipersica 128 0 0 128
(L.) C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L.) BATSCH var. Persica 66 2 2 64
Pyrus communis L. 534 747 223 311
Rosa L. 29 7 6 23
Rubus idaeus L. 240 1 1 239
Sambucus nigra L. 36 2 1 35
Sorbus L. 117 56 42 75
Summe 4.602 4.138 958 3.644
Prozentuale Anteile 24,2 20,8 79,2

Zwischen 10% und 20% aller Sorten der Sortenliste wurden in-situ von
e Mespilus germanica L.
e Prunus cerasus L.
e Prunus avium (L.) L.

dokumentiert.

In der vorliegenden Erhebung wurden in-situ 20%-30% der Sorten der Sortenliste flr
e Rosal.
e Prunus domestica L.
e Malus domestica BORKH.

dokumentiert.

Zwischen 30% und 40% aller in der Sorteliste aufgefiihrten Sorten konnten in-situ fur
e Elaeagnus multiflora THUNB.
e Sorbus L.

dokumentiert werden.
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40% bis 50% aller Sorten folgender Arten konnten in der vorliegenden Erhebung in-situ
dokumentiert werden:

e Pyrus communis L.

e Amelanchier canadensis (L.) MEDIK.

Mit den dargestellten Ergebnissen kann die vorliegende Dokumentation zum jetzigen
Zeitpunkt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Gerade im in-situ-Bereich be-
steht bei dem Uberwiegenden Teil der Sorten der in der Sortenliste aufgefiihrten Arten
noch ein groRer Dokumentationsbedarf. Obwohl im Vergleich zur ex-situ-Erhebung
eine viel groRere Anzahl von Standorten gepruft wurde, konnten nur etwa ein
Viertel der im gesamten erhobenen Pflanzenzahlen (4.138 von insgesamt 17.060)
auch in-situ zugeordnet werden.

Ein hoher Erfassungsgrad an Sorten konnte in-situ fir keine Art erreicht werden. Die
groRe Sortenvielfalt gerade bei Apfeln und Birnen bedingt, dass nur ein unzureichender
Teil der in der Literatur aufgefiihrten Sorten auch als in-situ-Bestand nachzuweisen ist.
Gerade der Bereich alter Sorten, gelegentlich bereits als verschollen bezeichnet, sollte
bei einer weiteren Erhebung einen Schwerpunkt bilden, damit diese Sorten nicht
zwangslaufig vollstandig verloren gehen. Vielfach bieten gerade diese alten Sorten Ei-
genschaften, die fur die Zichtung neuer Sorten wertvolle Ergdnzungen bieten kénnten.
Eine Dokumentation in der Datenbank wirde den Zichtern den Zugriff auf den Standort
der ausgewahlten Sorten erméglichen und erleichtern.

Sortenschutz

Insgesamt konnten bei der in-situ-Erhebung 111 Pflanzen mit Sortenschutz dokumen-
tiert werden (Tab. 22). Die Uberprifung der erstellten Sortenlisten (Kapitel 3.6.1 und
4.1.1) auf Sortenschutz erbrachte fir insgesamt 1.120 Sorten einen Schutzen-
schutzstatus. Die vorliegende Dokumentation weist jedoch nur flr 47 Sorten Sorten-
schutz aus. Dies entspricht gerade einmal 4,2% und zeigt dass die erhobenen Daten
keinesfalls den Anspruch auf Vollstandigkeit haben. Im Bereich der Erhebung besteht
also, wie auch schon in anderen Kapiteln herausgestellt wurde, noch erheblicher weite-
rer Dokumentationsbedarf. Die Kategorisierung des Sortenschutzes erfolgte nach den
in den 0.g. Kapiteln genannten Kriterien. Die Verteilung der Kategorien auf die Sorten
der einzelnen Arten ist sehr unterschiedlich. So gibt es Sorten, die nur beim Bundes-
sortenamt geschiitzt sind und solche, die sowohl dort als auch beim europaischen Sor-
tenamt einen eingetragenen Sortenschutz haben. Bei einigen Sorten wurde der Schutz
bisher nur beantragt.
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Tab. 22: Anzahl dokumentierter Pflanzen mit Sortenschutzangaben in-situ. Einteilung
nach der Art des Sortenschutzes®, 2006.
Wissenschaftliche Anzahl Anzahl Sorten

Bezeichnung dokumentierter gesamt |nach Arten des Sortenschutzes®
Pflanzen 1 2 3 4 5 6
Malus domestica BORKH. 69 23 14 2 6 0 1 0
Prunus avium (L.) L. 7 7 1 2 4 0 0 0
Prunus cerasus L. 18 9 7 0 1 1 0 0
Prunus domestica L. 15 6 1 2 3 0 0 0
Pyrus communis L. 2 2 1 0 1 0 0 0
Gesamtanzahl 111 47 24 6 15 1 1 0
Prozentualer Anteil 4,2 51,1 12,81319| 2,1 | 2,1 0

" Arten des Sortenschutzes: 1 = Sortenschutz beim Bundessortenamt (BSA) ;

2 = Sortenschutz beim Europaischen Sortenamt; 3 = Sortenschutz bei beiden Amtern;

4 = beantragter Sortenschutz beim BSA; 5 = beantragter Sortenschutz beim Europaischen
Sortenamt; 6 = beantragter Sortenschutz bei beiden Amtern

Virusstatus

Der Virusstatus spielt bei in-situ-Pflanzungen keine Rolle und wurde aus diesem Grund
hier nicht weiter ausgewertet.

Daten aus anderen Datenbanken

In die vorliegende Datenbank wurden Daten aus den Datenbanken der Lehr- und Ver-
suchsanstalt in Erfurt eingefigt werden. Diese lieferte Sortenbezeichnungen aus vier
verschiedenen, intern genutzten Datenbanken zu Apfel-, Pflaumen- und Suf3kirschen-
sorten. Aus der Datenbank EVA (www.genres.de/eva/) wurden Angaben der dort
befindlichen Apfelsorten ibernommen.

4.1.3 Biotopkartierung

Eine vergleichende Auswertung der angefragten Erfassungsdaten aller Bundeslander
stellte sich aufgrund unterschiedlicher Methoden, Erfassungsscharfe, Erhebungszeit-
raume und benotigter Mindestangaben zur Nutzung ,Streuobst® als nicht mdglich her-
aus. Dennoch erbringt die Erfassung und die kartographische Darstellung selektierter
Daten von zehn auswertbaren Bundeslandern einen bisher nicht vorhandenen Uber-
blick zur Verteilung, Konzentration, Lage und eingeschrankt auch zum Vitalitdtszustand
von Streuobstvorkommen auf Artebene (Tab. 23).

Insgesamt waren 39.553 Datensatze kartographisch zu lokalisieren. Bei 25.305 Daten-
satzen waren nahere, erlauternde Angaben flir Streuobstbestdnde erfasst. Bei 29.045
davon handelte es sich um flachenhafte Vorkommen, 6.750 als Linienbiotope (Alleen,
wegbegleitend), 3.915 sind punktformig (Kleinvorkommen, Einzelstrukturen) zu inter-
pretieren.
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Tab. 23: Auswertung Biotopkartierung, 2006.
Baden- |Bayern|Berlin [Bran- |Nordrhein-|Rhein- |Saar-|]Sachsen |Sachsen |Thi-
Wiirttem den- |Westfalen [land- land -Anhalt [ringen
berg burg Pfalz

Anzahl

Obst- 3599 | 4708 | 268 | 3611 8119 2897 | 231 | 4751 1866 | 5864

Biotope

(BB)

Anzahl

Obst- 3599 | 4678 | 175 | 3000 2924 2897 9877 2772 | 7151

Biotope

(Karte)

davon

Flachen 0 4678 31 2061 2924 0 9877 2666 | 3312

(Karte)

davon

Linien 0 0 62 937 0 106 3839

(Karte)

davon

Punkte 3599 0 82 2 0 231

(Karte)

Kartie- 1988 1996-

rungszeit- 11%%%' 12%%53' Unklar 12%%%' 1982-2004| Unklar | - 12%%‘;' 11%%%' 2005

raum 1991 (?)

Damit ist eine Voraussetzung gegeben, differenziertere Erhebungen und Sortenrecher-
chen aufgrund standértlicher Eignung in ausgewahlten Regionen durchzufihren. In
vollstandig kartierten und gut dokumentierten Bundeslandern eignet sich die Methode
auch zur Defizitanalyse und damit zur Ableitung entsprechenden Handlungsbedarfs.

Besondere Aktualitat besitzen Biotoperfassung und -bewertung vor dem Hintergrund
der européischen Agrarumwelt- und Naturschutzpolitik, die aktuell die Kartierung von
FFH-Gebieten zur Etablierung des europdischen NATURA 2000 Netzwerks verlangt. Im
Rahmen der europaischen Agrarumweltpolitik und der laufenden Erfassung von FFH-
Gebieten ware daher eine starker vereinheitlichte und damit vergleichbare Dokumenta-
tion von Streuobstbestanden hilfreich, um die gestellten Aufgaben zu erfillen.

Die Auswertung vorhandener Biotopkartierungsdatenbestande der Bundeslander erwies
sich nach durchgefuihrten Vortests als einzig erfolgversprechender Ansatz um eine
maglichst flachendeckend verteilte Erfassung von Streuobstbestanden in-situ zu erhal-
ten. Es wurden daher alle Naturschutzverwaltungen der Bundeslander informiert und
um Mitarbeit gebeten.

Der erreichbare Dokumentationsstand ist in Tabelle 23 dargestellt, die kartographische
Ubersicht zeigt Abbildung 5. Insgesamt konnten Datenbestande von zehn Bundeslan-
dern eingesehen und selektiv ausgewertet werden. Vorbehaltlich der Aktualitat aufgrund
teilweise bereits langer zurtickliegender Ersterfassungen wird damit ein landschaftlicher
Uberblick Giber das Vorkommen von Streuobstbestanden erméglicht.

Weitergehende Auswertungen und Nachnutzungen des Datenbestandes sind mdglich.

Neben der Erfassung gut dokumentierter Sortensammlungen als Mal} fur die vorhan-
dene genetische Vielfalt auf Sortenebene stellt die geostatistische Darstellung und Be-
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wertung von Streuobstbestéanden ein wesentliches Element zur Beurteilung der Agrobi-
odiversitat von Agrarlandschaften dar.

Die grundsatzlich in allen erfassten Bundeslandern, einschliesslich Hessen vorhande-
nen modernen Dokumentationssysteme lassen eine Zusammenfihrung, Visualisierung
und selektive Auswertung der Datenbestdnde zu. Probleme dabei stellen allerdings im
Detail abweichende Erfassungsmethoden und die unterschiedliche Aktualitat dar. Als
ein im Verlauf dieser Erhebung unverkennbares Problem zeigte sich die meist durch
Personalknappheit und Verwaltungsumorganisation bedingte zeitaufwandige Datense-
lektion und Aufbereitung. Letztlich war auch dies die Ursache fehlender Datenbestande
der nicht in diese Auswertung einbezogener Bundeslander.

Abb. 5: Streuobstbiotope in Deutschland. 2006
(Auswertung von Biotopkartierungen der Bundeslander).

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006




Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 72

4.2 Bewertung der erhobenen Daten

Die Gefahrdungseinschatzung von Standorten und Pflanzen (Akzessionen) wurde von
den einzelnen Tragern benannt. In-situ konnten, in der vorliegenden Dokumentation,
Daten bezuglich einer Gefahrdung fir drei Standorte mit insgesamt 311 gefahrdeten
Sorten und Arten aufgenommen werden. 304 davon konnten insgesamt den Sorten von
acht verschiedenen Arten zugeordnet werden, 7 nur der jeweiligen Art (Tab. 24).

Tab. 24: Anzahl dokumentierter Sorten verschiedener Arten mit Gefahrdungseinschéatzung
durch den Tréager, in-situ. 2006.

Wissenschaftliche Anzahl
Bezeichnung Zuog%r;tuenng Zu ZuorderJtng zur
Malus domestica BORKH. 135 1
Juglans regia L. 1
Prunus armeniaca L. 1
Prunus avium (L.) L. 4 3
Prunus cerasus L. 1
Prunus domestica L. 4
Prunus persica (L.) BATSCH var. persica 2
Pyrus communis L. 156 3
Summe 304 7

Der gro3te Anteil gefahrdeter Sorten wurden fir Pyrus communis L. und Malus do-
mestica BORKH. dokumentiert. Sorten auf den Standorten der Integrierten Station Un-
terelbe in Haseldorf (Schleswig-Holstein), des Landschaftspflegeverband Mittelfranken
e.V. in Ansbach (Bayern) und des Arbeitskreises Heimat, Natur und Umwelt e.V. in Bad
Schonbrunn (Baden-Wirtemberg) gelten als gefahrdet.

4.2.1 Gefahrdungseinschéatzung von Sorten

Fur eine Gefahrdungseinschatzung der Sorten wurde die Datenbank gemeinsam fur
die in-situ-Erhebung und ex-situ-Erhebung ausgewertet. Dies erschien sinnvoll, da ei-
nige Sorten in ex-situ-Sammlungen bereits gesichert sind, obwohl sie in-situ nicht vor-
kommen. Die Auswertung bezieht sich auch hier nur auf die erhobenen Daten im Rah-
men des vorliegenden Projektes und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Mit
dem Uberblick zu potentiell gefahrdeten Sorten wird aber eine Grundlage fur weitere
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Untersuchungen gegeben. In Fortschreibung des Projektes ist es durchaus maoglich,
dass sich die Gefahrdungskategorien fur einzelne Sorten andern.

Zunéachst erfolgte eine nach in-situ und ex-situ getrennte Betrachtung zur potentiellen
Gefahrdung von Sorten (Tab. 25).

Tab. 25: Einschatzung der Geféahrdung von Sorten in-situ und ex-situ. 2006.
Erklarung Bedeutung
ex-situ in-situ
verschollen kein Vorkommen kein Vorkommen
stark gefahrdet Vorkommen in 1 1 - 3 Vorkommen
9 Ex-situ-Sammlung in- situ
efihrdet Vorkommen in 2 4 - 7 Vorkommen
9 Ex-situ-Sammlungen | in-situ
gesichert \E/g-r:ict)lTrSnaerrrlrmjngen mehr als 7 Vorkommen in-situ

In die Bewertung wurde die vorliegende Gesamtsortenliste (Kapitel 3.6.2) einbezogen.
Als verschollen werdenSorten bezeichnet, fir die kein Vorkommensnachweis geliefert
wurde, die aber in der jeweiligen Sortenliste der betreffenden Obstart aufgefuhrt sind.
Sobald Sorten nur einmal ex-situ oder ein- bis dreimal in-situ nachgewiesen wurden,
gelten sie als stark gefahrdet. Als gefahrdet werden Sorten eingestuft, die zweimal
ex-situ oder zwischen vier- und siebenmal in-situ dokumentiert sind. Konnten Sorten
drei- oder mehrmals ex-situ- oder mehr als siebenmal in-situ erfasst werden, so wird die
Sorte als gesichert angesehen.

Da die Erhebungen in-situ und ex-situ gemeinsam betrachtet wurden, erfolgte in der
Datenbank eine kombinierte Kategorisierung (Tab. 26).

Die Gefahrdungseinschatzung der Sorten wird mit vier Gefahrdungskategorien be-
schrieben, die in verschollen (Kategorie 1), stark gefahrdet (Kategorie 2), gefahrdet
(Kategorie 3) und gesichert (Kategorie 4) unterteilt wurden. Die Kombinationen der
Sortenvorkommen in-situ und ex-situ und die damit verbundene Kategorisierung sind in
Tabelle 31 erlautert. Fur die Kategorie 1 gibt es nur eine mogliche Kombination bezug-
lich des Vorkommens in-situ und ex-situ, keinerlei nachzuweisende Sortenvorkommen.
In Kategorie 4 sind insgesamt sieben Kombinationen méglich. Als gesichert gelten
Sorten, die in keiner ex-situ-Sammlung vorkommen, jedoch auf mehr als sieben Stand-
orten in-situ dokumentiert werden konnten. Ebenso gelten Sorten als gesichert, wenn
sie in mindestens drei ex-situ-Sammlungen vorkommen, aber auf keinem in-situ-Stand-
ort erfasst werden konnten. Weitere mogliche Kombinationen sind der Tabelle zu ent-
nehmen.
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Tab. 26: Kategorisierung der Gefahrdungseinschéatzung von Sorten. 2006.
Gefahrdungs- Erklarung Bedeutung
kategorie Ex-situ In-situ
1 verschollen kein Vorkommen kein Vorkommen
2 stark gefahrdet | kein Vorkommen I1n-_3Si\t/lj)rkommen
Vorkommen in 1 .
. kein Vorkommen
Ex-situ-Sammlung
1-3 Vorkommen
In-situ
3 gefahrdet kein Vorkommen ?;-Ln\{Jorkommen
Vorkommen in 1 4-7 Vorkommen
Ex-situ-Sammlung In-situ
Vorkommen in 2 .
. kein Vorkommen
Ex-situ-Sammlungen
1-3 Vorkommen
in-situ
4-7 Vorkommen
In-situ
4 gesichert kein Vorkommen mehr als 7 Vorkommen in-situ
Vorkommen in 1 L
) mehr als 7 Vorkommen in-situ
Ex-situ-Sammlung
Vork_ommen in 2 mehr als 7 Vorkommen in-situ
Ex-situ-Sammlungen
Vorkommen in 3 .
) kein Vorkommen
Ex-situ-Sammlungen
1-3 Vorkommen
In-situ
4-7 Vorkommen
In-situ
mehr als 7 Vorkommen in-situ

Die Gefahrdungseinschéatzung bezuglich der Sorten innerhalb der in der Artenliste auf-
gefuhrten Obstarten ist in Tabelle 27 dargestellt. Grundlage fur die Gruppenbildung war
die in Tabelle 26 dargestellte Kategorisierung. Alle im Rahmen des vorliegenden Pro-
jektes eingeflossenen Daten von in-situ- und ex-situ-Erfassungen wurden gemeinsam
ausgewertet. Neben der Gesamtanzahl der aufgefiihrten Sorten in der Sortenliste der
jeweiligen Art, wird die Anzahl der Sorten dargestellt, die innerhalb der Art den ge-
nannten Kategorien zuzuordnen waren. So werden fur Actinidia chinensis PLANCH. deli-
ciosa (A. CHEV) insgesamt 66 Sorten in der Sortenliste aufgefuhrt. 37 Sorten gelten als
verschollen, hier wurden somit keine Daten in die Datenbank aufgenommen. Als stark
gefahrdet konnten 18 Sorten eingestuft werden. Funf Sorten gelten als gefahrdet und
sechs als gesichert.

In der Summe aller erfassten Sorten kénnen 31,4%, das entspricht 2.038 Sorten,
als verschollen oder ohne Meldung angesehen werden. 41,5% gelten als stark
gefahrdet und 9,5% als gefahrdet. Im Rahmen dieser Erhebung werden 17,7% der
gemeldeten Sorten als gesichert eingestuft.
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Tab. 27:

Gefahrdungseinschéatzung von Sorten in-situ und ex-situ, 2006.

Wissenschaftliche Bezeichnung Gesamtanzahl Gefahrdungskategorien

1 2 3 4
Actinidia chinensis PLANCH. 66 37 18 5 6
Oeruleala (A. CHEV)
Amelanchier canadensis 2 2 0 0 0
(L.) MEDIK.
Amelanchier lamarckii 1 0 0 0 1
F.G. SCHROED.
Amelanchier ovalis MEDIK. 1 1 0 0 0
Aronia melanocarpa 14 8 2 2 2
(MicHX.) ELLIOTT
Castanea sativa MILL. 28 19 6 2 1
Chaenomeles LINDL. 28 8 18 1 1
Citrus aurantium L. 1 0 1 0 0
Oerule mas L. 20 9 4 4 3
Corylus L. 40 13 16 5 6
Cydonia [Oerulea MILL. 66 7 18 21 20
Elaeagnus multiflora THUNB. 3 2 1 0 0
Ficus carica L. 13 0 11 1 1
Fragaria x ananassa 687 345 336 6 0
(DUCHESNE) GUEDES
Hippophae rhamnoides L. 51 30 7 6 8
Juglans regia L. 36 8 17 2 9
Lonicera Oerulea L. 17 5 8 4 0
Mahonia aquifolium 6 1 2 2 1
(PURSH) NuTT.
Malus domestica BORKH. 2066 613 701 243 509
Malus MILL. 103 6 85 2 10
Mespilus germanica L. 9 4 3 1 1
Morus L. 13 12 1 0 0
Prunus armeniaca L. 135 96 23 5 11
Prunus avium (L.) L. 497 121 204 68 104
Prunus cerasus L. 172 28 87 20 37
Prunus domestica L. 359 79 160 24 96
Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB 11 3 5 1 2
Prunus L. 45 13 17 15 0
Prunus persica var. nucipersica (L.) 128 120 2 5 1
C. K. SCHNEID.
Prunus persica (L.) BATSCH var. 66 19 30 3 14
persica
Prunus spinosa L. 9 2 5 2 0
Pyrus communis L. 540 85 252 61 142
Pyrus L. 11 1 9 0 1
Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) 26 1 19 2 4
NAKAI
Ribes nigrum L. 162 15 112 20 15
Ribes rubrum L. 102 11 59 7 25
Ribes uva-crispa L. 103 13 57 4 29
Ribes x nidigrolaria 6 2 3 0 1
Rosa L. 32 24 7 1 0
Rubus arcticus L. nothosubsp. 6 6 0 0 0
Stellarcticus G. LARSS.
Rubus fruticosus L. 48 14 23 2 9
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Tab. 27: Geféahrdungseinschatzung von Sorten in-situ und ex-situ, 2006 (Fortsetzung).

Wissenschaftliche Bezeichnung Gesamtanzahl Gefahrdungskategorien

1 2 3 4
Rubus idaeus L. 240 65 131 24 20
Sambucus canadensis L. 4 1 2 1 0
Sambucus nigra L. 36 3 9 7 17
Sorbus L. 118 16 97 3 2
Vaccinium corymbosum L. 81 11 42 10 18
Vaccinium myrtillus L. 6 6 0 0 0
Vaccinium oxycoccos L. 12 1 9 2 0
Vaccinium vitis-idaea L. 14 8 3 2 1
Vitis vinifera L. 251 143 72 18 18
Summe 6.491 2.038 2.694 614 | 1.145
Prozentualer Anteil 31,4 41,5 9,5 17,7

"= Gefahrdungskategorien : 1 = verschollen, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = gesichert

Vollstandig gesichert gilt bisher nur die erfasste Sorte ,Ballerina’ von Amelanchier la-
marckii F.G. SCHROED. Innerhalb einiger Arten gibt es allerdings Sorten, die als gesi-
chert einzustufen sind. Hierzu zahlen:

e Actinidia chinensis PLANCH. deliciosa (A. CHEV), Aronia melanocarpa (MICHX.)
ELLIOTT, Castanea sativa MiLL., Chaenomeles LINDL., Cornus mas L., Corylus L.,
Cydonia oblonga MiLL., Ficus carica L., Hippophae rhamnoides L., Juglans regia
L., Mahonia aquif olium (PursH) NuTT., Malus domestica BORKH., Malus MILL.,
Mespilus germanica L., Prunus armeniaca L., Prunus avium (L.) L., Prunus cera-
sus L., Prunus domestica L, Prunus dulcis (Mill.) D. A. WEBB, Prunus persica var.
nucipersica (L.) C. K. SCHNEID., Prunus persica (L.) BATSCH var. persica, Pyrus
communis L., Pyrus L., Pyrus pyrifolia var. culta (MAKINO) NAKAI, Ribes nigrum L.,
Ribes rubrum L., Ribes uva-crispa L., Ribes x nidigrolaria, Rubus fruticosus L.,
Rubus idaeus L., Sambucus nigra L., Sorbus L., Vaccinium corymbosum L.,
Vaccinium vitis-idaea L., Vitis vinifera L.

Der Einzelnachweis dieser Arten ist aus der vorliegenden Datenbank erhaltlich. Sorten
folgender Arten konnten in der vorliegenden Erhebung nicht vollstandig gesichert er-
fasst werden:

e Citrus aurantium L., Elaeagnus multiflora THUNB., Fragaria x ananassa
(DuUcHESNE) GUEDES, Lonicera caerulea L., Morus L, Prunus L., Prunus spinosa
L., Rosa L., Sambucus canadensis L., Vaccinium oxycoccos L..

Einige der Sorten dieser Arten gelten als verschollen, stark gefahrdet oder gefahrdet.
Hier besteht noch dringender Dokumentationsbedarf.

Sorten der nachfolgend aufgelisteten Arten konnten weder in-situ noch ex-situ nachge-
wiesen werden, sie gelten daher zum jetzigen Zeitpunkt als verschollen:
e Amelanchier canadensis (L.) MEDIK., Amelanchier ovalis MEDIK., Rubus arcticus
L. nothosubsp. stellarcticus G. LARSS., Vaccinium myrtillus L.
Bezlglich dieser Arten besteht ebenfalls dringender Dokumentationsbedarf.
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Nicht naher erlautert werden in diesem Zusammenhang erkannte Gefahrdungen ganzer
Sammlungen bzw. Standorte aufgrund unterschiedlicher Ursachen. Uberalterung von
Bestanden, Eigentumsprobleme, fehlende bzw. unsachgemafie Erhaltungsmafl3nah-
men, Eingriffe von aul3en (Bebauung, Stralenausbau und Verkehrssicherung, Um-
strukturierungen von Instituten, meldepflichtige Krankheiten) fihren immer wieder zum
Abgang ganzer Sammlungen bzw. zur Auflassung von Standorten. Uberwiegend betrifft
dies zwar die in-situ/on-farm-Erhaltung, aber auch ex-situ-Sammlungen sind, wie aktu-
elle Beispiele belegen, berihrt.

4.2.2 Evaluierung der Daten

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung war zu dokumentieren, ob eine Evaluierung der
Daten erfolgt ist und wenn ja, nach welcher Methode. Leider wurden diesbezuglich far
in-situ-Sammlungen keine Angaben gemacht. Im Rahmen der vorliegenden Datenbank
erfolgt allerdings erganzend ein Verweis auf die Datenbank EvA (www.genres.de/eva/),
in der Evaluierungsdaten zu den pflanzengenetischen Ressourcen zu ,Apfel* zu finden
sind. Alle Apfelsorten, die in der Datenbank EvA und in der vorliegenden Datenbank
aufgefuhrt werden, sind mit solch einem Verweis versehen. Damit kann auf Evaluie-
rungsdaten dieser Apfelsorten zugegriffen werden. Dennoch besteht in diesem Bereich
noch ein grof3er Dokumentationsbedarf. Bisher wurden nur Apfelsorten in die vorlie-
gende Datenbank aufgenommen. Die Datenbank EvA beinhaltet allerdings zudem noch
Evaluierungsdaten der Sorten von Pflaume, Su3- und Sauerkirsche, fir die ein Verweis
in die vorliegende Datenbank bisher nicht aufgenommen wurde. Die Ergdnzung der
Datenbank EVA sollte auch weiterhin fortgeschrieben werden. Die Aufnahme weiterer
Daten beziglich zusatzlicher Sorten in die bestehenden Datenbanken der genannten
Arten ist notwendig, um diese Daten einer breiten Offentlichkeit zuganglich machen zu
kénnen. Zudem sollten aber auch die anderen Obstarten in die Datenbank aufgenom-
men werden, um auch hier eine Ubersicht iiber bestehende Evaluierungsdaten zu er-
halten und Anregungen fur weitere Untersuchungen zu ermdglichen.

4.3 Nutzen und Verwertbarkeit der erzielten Ergebnisse

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnte die Datenlage einer grof3en Zzahl obst-
genetischer Ressourcen Uberarbeitet und neu dokumentiert werden. Auf Grund der eng
begrenzten Erfassungszeit kann diese Dokumentation allerdings keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Mit der Uberarbeitung des alten BOSR wurde eine vollig neue
Datenbankstruktur geschaffen. eine wesentliche Neuerung ist die Trennung der Sorten-
eigenschaften von Informationen beziglich der Sammlungsinhaber. Dies ermdglicht
eine Zentralisierung der Arbeiten beziglich der Sorteneigenschaften und entlastet den
Sammlungsinhaber. Samtliche Informationen, die die Sorteneigenschaften betreffen,
konnen extern bearbeitet werden und missen nicht wie bisher vom Sammlungsinhaber
angegeben werden. Durch die Erweiterung der bestehenden Datenbank des BOSR um
die in-situ-Standorte wurden erstmals Naturschutzfachdaten vieler Bundeslander gezielt
ausgewertet. Umfangreiche Informationen beziglich der Standorte wurden in die vorlie-
gende Datenbank aufgenommen. Durch die Verknupfung mit anderen Datenbanken
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wird hierdurch die Nutzung des geographischen Informationssystems (GIS) ermdglicht.
Die vorliegende Datenbank schafft die Grundlage fur den Aufbau der vom I0Z der BAZ
koordinierten dezentralen Genbank Obst. Hierdurch soll eine Koordinierung der
Sammlungen angestrebt werden. Damit wird ein umfangreicher Informationsaustausch
bezuglich der obstgenetischen Ressourcen in-situ und ex-situ maglich sein.

Die Dokumentation obstgenetischer Ressourcen hat gezeigt, dass es Sammlungen mit
gleichen oder ahnlichen Sammlungsschwerpunkten gibt. Andererseits gibt es fir viele
Obstarten eine bisher unzureichende Datenlage. Eine tibergeordnete Koordinierung von
Sammlungen obstgenetischer Ressourcen wirde die Konzentration bestimmter
Sammlungsschwerpunkte und die Bearbeitung neuer, bisher unterreprasentierter Taxa
ermoglichen. Durch Verweise auf andere Datenbanken und Dokumentationen kann das
Informationsmanagement verbessert werden. Auf diese Weise kann eine Ubersicht
Uber bereits vorhandene Dokumentationen obstgenetischer Ressourcen erhalten wer-
den. Doppelerfassungen waren dadurch eher zu vermeiden.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt sind noch nicht alle in-situ und ex-situ-Sammlungen in der
vorliegenden Datenbank dokumentiert. Einerseits ist dies auf den sehr begrenzten Zeit-
rahmen zurlickzufuhren, andererseits gab es bei einigen Sammlungsinhabern Schwie-
rigkeiten beziglich der Datenlieferung. Die qualitative Verbesserung der Sorteninforma-
tion und quantitative Verbreiterung der Datenbasis wird dazu fihren, dass Gefahr-
dungseinschatzungen von Sammlungen und/oder Sorten aus der Datenbank zuneh-
mend sicherer abzuleiten sind. Damit kdnnen gezielte Erhaltungsmal3nahmen abgelei-
tet und durchgefihrt werden. Eine umfangreiche Datenbank bietet der Obstziichtung
den Zugriff auf Sorten mit potentiell ziichterisch wertvollen Eigenschaften. Gleichzeitig
konnten Produzenten (Baumschulen) kurzfristig ihre Sortimente aktualisieren bzw. er-
weitern. Der Nachfrageseite werden mit den Gefahrdungsinformationen Mdglichkeiten
angeboten, kinftig gezielter Sicherungs- und Erhaltungsmal3hahmen zu Arten und
Sorten zu veranlassen.

Voraussetzung fir eine erfolgreiche Nutzung und Verwertbarkeit der vorliegenden Er-
gebnisse ist die Fortschreibung der Datenbank in einem regelméfigen Turnus und die
kontinuierliche Aufnahme zusétzlich neuer Informationen.

4.4 Vorschlage fur weiterfihrende Arbeiten

Die Stellung des Obstbaues und die Entwicklung bezuglich der Sortimente zeigt, dass
in Bezug auf die Artenvielfalt und die Erhaltung obstgenetischer Ressourcen dringender
Handlungsbedarf besteht. Um einer weiteren Verarmung des Sortimentes und mdagli-
cherweise auch dem Verlorengehen einzelner Sorten entgegenwirken zu kdnnen, ist
eine Dokumentation des derzeitigen Stands bezlglich der obstgenetischen Ressourcen
in Deutschland unbedingt notwendig gewesen. Die vorliegende Erhebung soll einen
Beitrag zur Dokumentation einer Vielzahl von Sorten der unterschiedlichsten obstbau-
lich genutzten Arten liefern. Bedingt durch den engen zeitlichen Rahmen, kann diese
nur ein Anfang sein und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Im Rahmen der vorliegenden einjahrigen Arbeiten hat sich gezeigt, dass in einzelnen
Bereichen ein weiterer Handlungsbedarf bezuglich der Qualifizierung und Quantifizie-
rung der Daten besteht. Im Folgenden soll auf einige Punkte néher eingegangen wer-
den:

Sammlungsinhaber

Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnten Daten bezuglich der obstgenetischen
Ressourcen in-situ und ex-situ von insgesamt 110 Sammlungsinhabern (Tréagern)
erfasst werden. Im Vergleich zu den potentiell mdglichen Tragern ist dies ein sehr ge-
ringer Anteil. Die Ursache liegt vor allem in der geringen Erhebungszeit fur die Erfas-
sung der obstgenetischen Ressourcen (in-situ und ex-situ). Uber die nachsten Jahre
hinweg sollte daher die Akquirierung potentieller Trager kontinuierlich fortgeschrieben
werden. Dies zeigt auch der Vergleich mit einem in der Schweiz durchgefuhrten Projekt
zur Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen. Hier wurde fir die Er-
hebung und Bewertung ein Zeitraum von fiinf Jahren zur Verfiigung gestellt.

Im Rahmen der vorliegenden Erhebung wurden insgesamt 316 Standorte von in-situ-
Sammlungen erfasst. Der potentielle Anteil der in-situ-Sammlungen ware bedeutend
hoher, wirde man die Uber Deutschland verteilten Streuobstwiesen einbeziehen, die
bisher noch nicht erfasst wurden. Nur ein geringer Teil konnte bisher in die vorliegende
Erhebung einbezogen werden. Auch hier besteht noch Handlungsbedarf. Zudem gab es
im Rahmen dieser Erhebung Schwierigkeiten mit einigen Datenlieferanten, die zu einer
unvollstandigen oder ausbleibenden Datenlieferung fuhrten. Hier misste von Uberge-
ordneter Stelle mit den jeweiligen Ansprechpartnern Kontakt aufgenommen und die
Datenlieferung eingefordert werden.

Die Akzeptanz des BOSR bei Pomologen, Wissenschaftlern und den Naturschutzver-
banden muss unbedingt erhéht werden. Eine Koordination der Arbeiten durch ein Gre-
mium auf Arbeitsebene kbnnte die Resonanz wesentlich verbessern.

Nach ersten Recherchen in der Literatur stellte sich heraus, dass es sehr unterschiedli-
che Schreibweisen der Sorten gibt. So werden z.B. farbliche Mutanten in der Literatur
unterschiedlich geschrieben. Es gibt u. a. die Sortenbezeichnung ,Berlepsch, Roter"
und ,Roter Berlepsch” oder ,Rambur” und ,Rambour”. Die im Rahmen dieses Projektes
erstellte Sortenliste erhebt zum einen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und stellt
zum anderen nur den bis dato festgestellten Arbeitsstand dar. Die Listen sollten von
einer zentralen Stelle Uberarbeitet werden, die unterschiedlichen Schreibweisen muiss-
ten diskutiert werden. Hierzu sollten Fachleute aus der Wissenschaft und Pomologie
hergezogen werden. Ziel ware eine bereinigte, fachlich autorisierte und allgemein ak-
zeptierte Sortenliste je Art, damit eine solide Arbeitsgrundlage fur weitere Arbeiten ge-
schaffen werden kann. Im vorliegenden Projekt werden die fir eine Sorte unterschiedli-
chen Sortenbezeichnungen als separate Sorten innerhalb der Sortenlisten gefihrt. In
der Fortschreibung der Datenbank durch das 10Z, in Zusammenarbeit mit der ZADI, ist
fur diese Problematik ein Konsens vorgesehen, der eine Uberordnung des EU-Rechts
vorsieht. Demzufolge soll der durch das Europaische Sortenamt vergebene Sorten-
schutz allein gultig sein und die Sortenbezeichnungen fur die Sorten mit Sortenschutz in
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der EU vorrangig gelten. Abweichende Sortenbezeichnungen auf nationaler Ebene
konnten dann in die Rubrik Synonyme aufgenommen werden.

Bisher konnte fur 4.457 Sorten, der hier im Projekt dokumentierten 6.492 Sorten der
unterschiedlichsten Obstarten ein Literaturnachweis erbracht werden. Auch hier be-
steht noch ein weiterer Bedarf zur intensiven Recherche. Bei dem Uberwiegenden Teil
der Sorten der in der Sortenliste aufgefihrten Arten besteht noch ein grof3er Doku-
mentationsbedarf. Die groRe Vielfalt gerade bei Apfel und Birne fiihrte dazu, dass hier
bisher nur ein unzureichender Teil der in der Literatur aufgefihrten Sorten dokumentiert
wurde. Gerade auf den Bereich der sogenannten alten Sorten sollte bei der weiteren
Erhebung ein Schwerpunkt gelegt werden, damit diese Sorten nicht zwangslaufig man-
gels entsprechender ldentifikation vollstandig verloren gehen. Vielfach bieten gerade
diese alten Sorten Eigenschaften, die fur die Zuchtung neuer Sorten wertvolle Ergan-
zungen bieten kdnnten. Eine Dokumentation in der Datenbank wirde den Zichtern den
Zugriff auf den Standort der ausgewahlten Sorten erméglichen und erleichtern. Die Ar-
beit kommerzieller Baumschulen bedingt die Regeneration und Veranderung des Obst-
arten- und -sortenspektrums aller nachgeordneten Nutzer. Vor diesem Hintergrund
kommt Baumschulen eine Schlisselrolle bei der nachhaltigen Sicherung obstgeneti-
scher Ressourcen zu. Dieser Aspekt sollte durch entsprechende Informationsaufberei-
tung (Standorteignung, Gefahrdungsstand, Nutzungsmaoglichkeit) beachtet werden. Die
Recherche nach Synonymen ergab aufgrund der widerspruchlichen Angaben aus der
Literatur viele Fragen, so dass auch weiterhin Handlungsbedarf hinsichtlich der klaren
Trennung von Synonymen und Sorten besteht. Die Schwierigkeiten bei den Sortenzu-
ordnungen sollten eine verbesserte Sortendokumentation mit modernen, molekularge-
netischen Methoden in Verbindung mit klassischen systematisch-taxonomischen Me-
thoden zur Folge haben. Ebenso mussten die Daten beziglich der Sorteneigenschaf-
ten noch erheblich ausgebaut werden. Fur die Einschatzung der Gefahrdung der
Sorten der Obstarten wurden die Daten der vorliegenden Datenbank gemeinsam fur die
in-situ- und ex-situ-Erhebung ausgewertet. Dies erschien sinnvoll, da einige Sorten in
ex-situ-Sammlungen bereits gesichert sind, obwohl sie in-situ nicht vorkommen, oder
auch in-situ- vorhanden sind, ohne auch ex-situ dokumentiert zu sein. Die Auswertung
bezieht sich auch hier wieder nur auf die erhobenen Daten und erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Auch hier besteht noch erheblicher Dokumentationsbedarf. Hin-
weise zur Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. zu notwendigen
Malnahmen zur Bewahrung und Nutzung obstgenetischer Ressourcen kénnen erst
erfolgen, wenn ein Grossteil der potentiellen Standorte mit obstgenetischen Ressourcen
erfasst und dokumentiert wurde. Die mit den angemerkten Einschrankungen vorge-
nommene Gefahrdungseinschatzung des Gesamtsortenspektrums kann als Grundlage
fur eine Kategorisierung und Ableitung eines regionalen Handlungsbedarfs fur gezielte
Sicherungsmal3nahmen verwendet werden. Wahrend der Fortschreibung des Projektes
ist eine der Gefahrdungskategorien fur einzelne Sorten durchaus mdglich. Auftretende
Kalamitaten, wie z.B. Feuerbrand, kénnen ganze Sammlungen dezimieren. Mit einem
Konzept zum Aufbau einer dezentral gehaltenen Sammlung mit verlasslichen Tragern
wirde eine verbesserte Sortensicherung gewahrleistet sein.
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Dokumentation

Auf nationaler Ebene gibt es eine Vielzahl regionaler Dokumentationen, die auf Grund
der geringen Laufzeit des vorliegenden Projektes bisher noch nicht in die Datenbank
aufgenommen werden konnten. Zudem fehlt eine Koordination dieser Arbeiten auf nati-
onaler Ebene. Vorzuschlagen ware eine freiwillige Berichtsverpflichtung gegentber den
Bearbeitern des BOSR (10Z, Dresden-Pillnitz) fur die Anlage, Erfassung und Doku-
mentation obstgenetischer Ressourcen. So kdnnte das BOSR standig aktualisiert und
erweitert werden. Bei Ausgleichsmalinahmen von Obstgehélzpflanzungen sollten Po-
mologen hinzugezogen werden, um eine eindeutige Bestimmung der verwendeten
Sorten zu gewahrleisten. Auch hier sollten die Daten bezlglich der Pflanzungen an die
Bearbeiter des BOSR weitergegeben werden.

Datenbank

Die Datenbank sollte dezentralisiert werden. Durch die Schaffung einer Internetplattform
sollte die eigenstdndige Dateneingabe in die Datenbank durch bevollmé&chtigte obst-
baulich qualifizierte Fachleute ermdglicht werden. Die Aktualisierung und Erweiterung
der Datenbank wirde auf diese Weise schnell und effizient durchfiihrbar sein. Eine
starkere Einbindung nichtstaatlicher Akteure (z.B. Naturschutzorganisationen) als bisher
gegeben, sollte dabei berlcksichtigt werden. Ebenso sollte tber die Bereitstellung fi-
nanzieller Mittel die Bereitschaft fir das Vorhalten und Liefern von Standortsortendaten
und Evaluierungsdaten an das BOSR verbessert werden. Durch die Kopplung der Da-
tenbank mit der des Bundessortenamtes und des europaischen Sortenamtes ware eine
automatische Aktualisierung der Tabelle Sorten_Schutz_Daten der vorliegenden Da-
tenbank moglich. Die Datenbank des BOSR ware somit immer auf dem aktuellsten
Stand.
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5 Zusammenfassung

Mit dem Auftrag der BLE an das Landesumweltamt Brandenburg war in einjahriger Be-
arbeitungszeit eine Erhebung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ in
Deutschland durchzufthren.

Als Grundlage existierte das von der ehemaligen Genbank Obst des Instituts fur Kultur-
pflanzenforschung und Pflanzengenetik (IPK) in Dresden-Pillnitz erstellte und mehrfach
Uberarbeitete Bundesobstartenverzeichnis (BOSR), in dem bisher berwiegend ex-situ-
Sammlungen und deren Trager enthalten waren.

Bekannte Sammlungstrager und potentielle Sammlungsinhaber wurden in unterschied-
licher Weise um Mitarbeit und Datenlieferung gebeten.

Die daraus gemeldeten Obstarten und -sorten wurden in Zusammenarbeit mit den Tra-
gern gesichtet, mit dem bisherigen Bestand verglichen, fir Dokumentationszwecke auf-
bereitet und in eine dafir erstellte ACCESS-Datenbank Uberfiihrt. Die Struktur dieser
Datenbank ermdglicht gegentiber der bisherigen Dokumentation verbesserte Auswer-
tungs- und Darstellungsmaglichkeiten.

Um Synergeeffekte zu nutzen und Bearbeitungsdopplungen zu vermeiden wirden die
Arbeiten und Auswertungen der in-situ wie der ex-situ-Erfassungen weitgehend parallel
durchgefiihrt. Eine strikte Trennung ware angesichts breiter Uberschneidungen von
Tragern, Sammlungen und teilweise Standorten willkirlich und wenig hilfreich fir eine
Gesamtbewertung gewesen.

Sowohl der Sorten- und Artenumfang wie auch die benennbaren Sammlungstrager
konnten gegeniber der Ausgangsdokumentation um ein vielfaches erweitert werden.

Erganzend zur Datensammlung wurden statistische Angaben zum Streuobstbau in
Deutschland gesammelt und bewertet und eine Erhebung zu durchgefiihrten und lau-
fenden Projekten in diesem Bereich vorgenommen. Weiterhin wurden umfangreiche
Datenbestdnde von Naturschutzerhebungen (Biotopkartierungen der Bundeslander)
angefordert und ausgewertet. Im Ergebnis wurde daraus eine kartographische Uber-
sicht zum Vorkommen von Streuobstbestdnden von 10 Bundeslandern mit weiteren
Auswertungsmaglichkeiten erarbeitet.

Eine breite Literatursichtung und Kommentierung wurde durchgefuhrt, um einschlagige
Aktivitaten in diesem Bereich zu dokumentieren und die durchgeflihrte Datenqualifizie-
rung zur Sortenbenennung und zu Synonymen abzusichern.

Aus der Durchfiihrung des Projekts erhaltene Hinweise, Vorschlage, vorgebrachte Kritik
und weiterer Bearbeitungsbedarf aus Sicht der Bearbeiter wurde dargestellt.
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6 Gegenuberstellung Plan/Ziel

Der Stand des Projektes entspricht der Planung. Der verbindliche Arbeits- und Zeitplan
konnte im wesentlichen eingehalten werden. Fir den Anspruch des Gesamtvorhabens
hat sich die verfugbare Bearbeitungszeit als sehr knapp erwiesen. Verzbgerungen in
der Anfangsphase des Auftrags wurden mit einer geringen Verlangerung kompensiert.
Noch in der Bearbeitungszeit wurden wesentliche Arbeitsergebnisse in Absprache mit
dem Auftraggeber anlasslich eines Fachsymposiums (12.-13.10.2006, ,Erfassung, Do-
kumentation, Erhaltung und nachhaltige Nutzung von genetischen Ressourcen bei Kul-
tur- und Wildgehdlzen*®, Brandenburgische Akademie Schloss Criewen) vorgestellt.

Teilweise langerfristige Verzégerungen des Datenriicklaufs und damit nicht mehr inner-
halb der Vorhabenslaufzeit einzubringende Datenbestande wurden in gegenseitiger
Abstimmung gel6st. Entsprechend dem Arbeitskonzept der dezentralen Genbank Obst
werden kontinuierlich weitere Datenbestande bzw. Tragermitteilungen an das 10Z der
BAZ Dresden-Pillnitz Gbermittelt.
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Niederlandischen; das erste groRere Werk dieser Art mit farbigen Abbildungen in
deutscher Sprache; pragte den Begriff "Pomologie".

SCHILLER, J. C. (1795): Die Baumzucht im Grol3en aus Zwanzigjdhrigen Erfahrungen im Kleinen
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SICKLER, J. V. (1794-1804): Der teutsche Obstgartner. 22 Bande. Weimar.
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handkolorierten Kupferstichen.

7.2.2 Zusammenstellung von Synonymen

AEPPLI, A.; GREMMINGER, G.; RAPILLARD, Ch.; ROTHLISBERGER, K. (1983): 100 Obstsorten.
Beschreibung und Wertung von 100 Kern- und Steinobstsorten. Landwirtschaftliche
Lehrmittelzentrale. Zollikofen, Schweiz.1. Auflage. 249 S.
¢ Ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung von 100 Kern- und Steinobstsorten, erganzt

durch Skizzen und Fotos. Relativ detaillierte Hinweise zu Synonymen.

BUNDESSORTENAMT (2006): Inoffizielle Markentabellen.
e Tabellarische Zusammenstellung der zu den einzelnen Marken gehdrenden Sorten,
getrennt nach Obstarten.

BUNDESOBSTSORTENKOMMISSION (1962): Handelsnamen fiir Kern- und Steinobstsorten. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 27 S.
o Enthalt Obstsortensynonyme (Marken und Handelsnamen).
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POENICKE, W. (933): Verzeichnis der wichtigsten Obstsorten Mitteleuropas und Nordamerikas
und ihrer gebrauchlichsten Doppelnamen (Synonyme) in richtiger Schreibweise. Eckstein &
Stahle, Hofkunstanstalt. Stuttgart.1. Auflage.124 S.
¢ Auflistung von ca. 500 bekannten Obstsorten und deren Synonyme.

ROLFF, J. -H. (2001): Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2. Die Birne. Selbstverlag.
Kiefersfelden. 1. Auflage. 228 S.
e Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, Giber 1700 Sorten und deren
Synonyme.

ROLFF, J. -H. (2001): Der Apfel. Sortennamen und Synonyme. 1. Auflage. 460 S.
e Vollstdndigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 4000 Sorten und deren
Synonyme.

VOTTELER, W. (1996): Lexikon der Obstsorten. Kernobst, Steinobst, Beerenobst. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 1. Auflage. 654 S.
o Umfassendes Nachschlagewerk mit 1360 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Geschmack, Form und Farbe der Sorten sowie einer ausgiebigen
Dokumentation von Synonymen.

VOTTELER, W. (2005): Verzeichnis der Apfel- und Birnensorten. Obst- u. Gartenbauverlag.
Minchen. 4. Auflage. 704 S.
e Umfangreiches Namens- (Sorten-) Verzeichnis fiir tiber 1000 Apfel- und Birnensorten
sowie deren Synonyme im Lexikon Stil. Die genannten Sorten werden beschrieben und
mit Abbildungen erganzt (die jedoch nicht zur Bestimmung geeignet sind).

7.2.3 Regionale Monografien

ADAM, T.; DUKER, E.; GEITNER, H.; HEINZMAN, K.H.; HOLZER, E.; MATTERN, J; SCHLEYER, M.;
SCHLOR, P. (2002): Der ObstGenGarten Bad Schdnborn - Traditionelle Streuobstsorten
zwischen Rhein und Neckar. Verlag Regionalkultur. 143 S.

e Beschreibung von 128 regionalen Streuobstsorten. Beschreibung des Projektes zur
Anlage eines Sortengartens (Sortenerhaltung). Erganzt mit Fotos und Farbabbildungen.

ANONYMUS (1910): Landes-Normal-Sortiment von Apfeln und Birnen fiir Steiermark.
Steiermarkischer Landes-Ausschuss (Hg.). Deutsche Vereinsdruckerei. Graz. 2. Auflage. 60
S.

o 42 empfohlene Sorten sowie deren Synonyme.

ANONYMUS (2003): Obstsorten fiir den Streuobstbau in Rheinland-Pfalz. 19 S. Nabu RLP, AK
Historische Obstsorten der Pfalz, Pomologenverein E. V.
¢ Auflistung von 160 Obstsorten nach: Kulturellen/wissenschaftlichen/wirtschaftlichen
Aspekten. Aspekte des Arten/Biotop-und Landschaftsschutzes.

BANNIER, H. J. (2002): Kernobstsorten fir Streuobstwiesen in Mittelthiiringen.
Bestandsaufnahme und Sortenempfehlung. Grine Liga, Landesverband Thiringen e.V.
Weimar. 2. ergdnzte Auflage. 28 S.

e Bestandsaufnahme der Streuobstflachen, Sortenbestimmung, Baumgesundheit.
Bemerkungen zur Beschaffung sortenechter Baume und zum Schutz von
Streuobstwiesen.
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BANNIER, H.; KONIG-HOLLRAH, K. (2002): Alte Obstsorten fir Stidniedersachsen neu entdeckt:
Sortenwahl, Pflanzung und Pflege im Streuobstanbau. Landschaftspflegeverband Landkreis
Gottingen e.V. Gottingen. 62 S.

e Umfassende Broschire fir Obstsortenliebhaber. Informationen zu Sortenwabhl,
Pflanzung, Pflege. Auflistung von regionaltypische Obstsorten in Stidniedersachsen.
Adressenauflistung (Baumschulen, Keltereien etc.) sowie Kurzbeschreibung von
Projekten des Landschaftspflegeverbandes.

BAYERISCHE LANDESVERBAND FUR OBST- UND GARTENBAU (1950): Obstsortenwerk. Die
anbauwurdigsten Obstsorten Bayerns. Bayerischer Landsverband fir Obst- und
Gartenbau.Minchen. 226 S. (neu bearbeitet von Oberregierungsrat a.D. Dr. Rudolf Trenke)
e Sortenempfehlung von ca. 90 Sorten die sich fur den Anbau in den verschiedenen

Regionen Bayerns eignen. Erganzt mit Skizzen und Fotos.

BETz, E. (1998): Kartierung und Bewertung der Obstbaumalleen in der Gemeinde Biesenbrow
und Vorschlage zu deren Erhaltung. Diplomarbeit im Studiengang
Gartenbauwissenschaften, Humboldt-Universitat zu Berlin. Berlin.112 S.

e Allgemeine Einfiihrung zu naturkundlichen Aspekten der Uckermarck. Geschichte der
Obstbaumalleen, Rahmenbedingungen zur Erhaltung, Darstellung und Auswertung des
Alleenbestandes in der Gemeinde Briesbrow, Vorschlage zur Rekonstruktion von
Obstbaumalleen in Biesenbrow.

BOYSEN, J. (2001): Norddeutsche Obstsorten. Verlag Videel OHG. Niebdll. 113 S.
e Schwerpunkt des Buches liegt auf dem Einblick in die Sortenvielfalt im Raum Schleswig-
Holstein.

BREINIG, R.; DAPPER, H.; HOPF, G.; MOHR, R.; TROST, G.; TRUPER, T. (1974): Dokumentation
uber die Edelkastanie im Taunus. Technische Fachhochschule Berlin, Berlin. 36 S.
o Bestande der Edelkastanie im Taunus. Erfassung, Zustand, Mal3nahmen.

DEGENBECK, M. (2004): Zur Situation der Streuobstbestande in Bayern: Zustand — Probleme -
Handlungsbedarf. Veitshochheimer Berichte aus der Landespflege, NR. 79, 8-14.
e Zustand, Struktur und Pflege der Streuobstbestdnde sowie deren Verwertung. Analyse
der Probleme der Streuobstverwertung (Globalisierung).

Degenbeck, M.; Girstenbreu, W. (2004): Erhalt alter Kernobstsorten des Streuobstbaus im
Bodenseeraum. Bayerische Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau Abteilung
Landespflege. Veitshéchheim. Schule und Beratung 2/05, Seite IV-5-1V-7.

FRICK, F. (1985): Obstbau im Wandel der Zeit. 5000 vor Christi bis zur Gegenwart, dargestellt
an der Region Bodensee. Stuttgart.
e Historie des Obstbaus in der Region Bodensee.

HARF C. (1999): Der Streuobstbau und seine Vermarktung in der Markischen Schweiz
(Brandenburg) und der Gro3gemeinde Bad Wurzach (Baden-Wirttemberg). Diplomarbeit.
Fachhochschule Eberswalde.
¢ Vergleichende regionale Monografie.

HELLER, R. (1995): Obst in der Altmark. Entstehung, Verbreitung und Verdrangung von
Lokalsorten. Verein KULTUR-Landschaft Haldensleben-Hundisburg e. V. (Offset-Druck
Clemens Kohler, Harsum). 1. Auflage. 106 S.

e Sehr ausfiihrliche Regionale Monografie mit detaillierten Angaben zu Lokalsorten und
deren Historie.
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HEPPERLE, T. (1994): Der Mostbirnengarten "Unterer Frickhof". Hrsg: Amt fir Landwirtschaft,
Landschafts- und Bodenkultur. Uberlingen.
¢ Historie der Mostbirnen und Mostbirnenverwertung im Bodenseeraum. 48
Sortenbeschreibungen, erganzt mit Farbabbildungen und Fotos.

HUNERFAUTH, K. (1997): Verzeichnis der historischen und fur den Hochstamm-Obstbau
empfohlenen Obstsorten der Pfalz mit vorlaufiger Roter Liste der gefadhrdeten und vom
Aussterben bedrohten Sorten. Gommersheim.

o Ausfuhrliche Informationen zu Lokalsorten sowie deren Gefahrdung. Regionale
Monografie.

KAY, S.: ROSLER, M.; SCHMIDT, N.; SPORLEDER, N. (2005): Kartierung der Streuobstbestande
am Steineberg (Vertiefung GIS/Landschaftsmanagement). Landesnaturschutzverband
Baden-Wirttemberg e.V., Tubingen. 76 S.

e Allgemeines zur Historie von Streuobstwiesen, Vorstellung des Untersuchungsgebietes,
Auswertung des untersuchten Streuobstbestandes, Vorstellung der Datenbank
Streuobst.

KEIPERT, K. (1998): Alte Apfel- und Birnensorten. Landwirtschaftskammer Rheinland. Bonn. 2. ,
Uberarbeitete Auflage. 58 S.
e Allgemeiner Ratgeber mit regionalem Schwerpunkt Rheinland und Bergisches Land.

KNACK, A. (2002): Vom Sindenfall zum Gravensteiner, Geschichten rund um den Apfel im Land
Brandenburg. Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg, Presse- und Offentlichkeitsarbeit. Potsdam. 112 S.

e Regionale Monografie. Historie des Apfels, Anbau, Verwertung.

LEPPIN, W. (1931): Der Obst- u. Gemiiseanbau in der Mark Brandenburg. Neudamm.
e Regionale Monographie zu Tradition und Stand des Erwerbsgartenbaus in der Mark
Brandenburg um 1925.

Lucas, E. (1854) : Die Kernobstsorten Wirttembergs: eine systematische Uebersicht derselben;
mit kurzer Beschreibung und mit Bemerkungen Uber ihre verschiedenen Benennungen, ihre
Verbreitung und Uber ihre Verwendungsarten. Kéhler. Stuttgart. 275 S.

e Beschreibung von Uber 70 Lokalsorten Wirttembergs sowie deren Synonyme. Hinweise
zur Verwendung.

MEIRNER, S.(1998): Zustandserfassung und Bewertung von Streuobstbestanden im Raum
Hannoversch Minden. Empfehlungen fir Pflege und Erhalt. Géttingen. Diplomarbeit am
Institut fir Forstpolitik, Forstgeschichte und Naturschutz, Goéttingen. 65 S.

e Erfassung und Bewertung des Zustands der Streuobstbestande im Raum Hannoversch.
Minden.

MERKEL, B.; ILLE, P. (2004): Streuobst heute und gestern im sidlichen Landkreis Bayreuth.
Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Kreisgruppe Bayreuth (Hrsg). Bayreuth.10 S.
e Entwicklung des Streuobstanbaus in Franken. Informationen zum Obstbau im
Untersuchungsgebiet. Flachendeckende Kartierung im stdlichen Landkreis Bayreuth.
Vorstellung von Vermarktungsprojekten.
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PUSCH J.; SCHURICHT, W.; PATEK, U.; GRAMM, G.; REINICKE, S.; ROSENSTOCK, K. (2002): Die
Obstsorten im Kyffhausergebirge. Veréffentlichungen des Naturkundemuseums Erfurt 21. S.
103-121.

e Ergebnisse der Obstsortenkartierung im Kyffhausergebirge: Beschreibung der
untersuchten Streuobstwiesen und des Sortengartens Tilleda. Auflistung der 191
nachgewiesenen Obstsorten.

ROSLER, G. F. (1791): Beytrage zur Naturgeschichte des Herzogthums Wirtemberg: nach der
Ordnung und den Gegenden der dasselbe durchstromenden Flisse. Cotta. Stuttgart. 153
S.
¢ Regionale naturkundliche Monografie. U.a. obstbauliche Informationen

RUDOLPH, V. (2000): Genressourcenprojekt Streuobst im Naturpark Uckermarkische Seen.
¢ Qualifizierte Sortenliste. Informationen zur Baumschulverfligbarkeit.
Sortenempfehlungen.

SALZMANN, K. F. (1793): Pomologie oder Fruchtlehre, enthaltend eine Anweisung alles in freier
Luft unseres Klimas wachsende Obst, an seine Farbe, Gestalt, Geschmack und dem
Namen nach zu erkennen; nebst einer kurzgefal3ten Nachricht von der Kultur dieser Baume,
Zum Besten aller Anfanger der Gartenwissenschaft 1774. Berlin. 2. , verbesserte Auflage.
¢ Regionale historische Nutzpflanzenmonografie.

SCHAAL G. ( ): Wirttembergs Apfel- u. Birnsorten. Eckstein & Stahle, Hofkunstanstalt.
Stuttgart.
¢ Regionale Monografie (erste Halfte 20. Jhdt.).

SCHMIDTHALER, M. (2001): Die Mostbirnen. Die Friichte des Mostviertels. Verein "Neue Alte
Obstsorten”. Amstetten. 184 S.
e Dokumentation der Sortenvielfalt in der Region. Hinweise zu Besonderheiten und
Verwendungsmaoglichkeiten der 59 beschriebenen Sorten.

SCHULER, H. (2002): Ergebnis der Streuobstkartierung im BSR Pfélzerwald - Nordvogesen
Rheinland-Pfalz. Kartierung der Streuobstbestande, Zustand, Obstarten, GIS Erhebung.
AFZ - Der Wald 19: 1024-1026.

e Ergebnis der Kartierung der Streuobstbestdnde im BSR Pfélzerwald - Nordvogesen.
Darstellung des Zustand und der Struktur, Obstarten Auswertung der Erhebung mit GIS.

SCHURICHT, W., Dr.; KATZY, R.; DEMBOWSKI, |.; STEINBRINK, G.; MULLER, H., Dr. (1996):
Streuobstkartierung in Mecklenburg-Vorpommern vor dem geschichtlichen Hintergrund
obstbaulicher Tradition 1993-1995. Mecklenburger Landschafts- und Territorialent-wicklung
Warnow-Ost e.V. (Hrsg). Dummerstorf. Uberarbeiteter Bericht. 59 S.

e Historische Entwicklung des Obstbaus in Mecklenburg-Vorpommern, Verbreitung und
Struktur der Streuobstbestande.

SCHWARZEL H. (2004): Grundlagen zur Sicherung der obstgenetischen Vielfalt im Land
Brandenburg. 3., stark tberarbeitete Auflage. 116 S.
e Standortfaktoren im Land Brandenburg. Obstbaume und Obstbestande im Land
Brandenburg, Altersstruktur und Zustand. Maflinahmen zur Erhaltung von
standortangepassten Obstsorten und Gehdlzunterlagen.
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SICKLER, J. V. (1794-1804). Der teutsche Obstgartner. 22 Bande. Weimar.
e Die erste, von J. Sickler herausgegebene Fachzeitschrift iber Obstbau mit Berichten
Uber den Obstbau aus allen Teilen Deutschlands. Darstellung der Obstsorten in
handkolorierten Kupferstichen.

WAGNER, U. (1875): Die Entwicklungsgeschichte des Werderschen Wein- und Obstbaus. Berlin.
¢ Regionale historische Monografie Weinbau.

WIESINGER, K.; OTTE, A. (1996): Extensiv genutzte Obstanlagen in der Gemeinde
Neubeuern/Inn. Baumbestand, Vegetation und Fauna einer traditionellen, bauerlichen
Nutzung. Berichte der ANL 15. 69-94 S.

e Regionale Monografie. Geografische Standortangaben bis Gemeinde, Angaben zu
Obstarten: Edelkastanie etc.

ZINN, H. ( ): Die Streuobstbestande im Landkreis Giel3en - Eine Kartierung und
Beschreibung. In Zusammenarbeit mit dem Naturschutzbund Deutschland Kreisverband
GieRen e.V. 127 S.

e Parzellenscharfe Kartierung aller Obstbaume auf3erhalb der Siedlungsgebiete im
Landkreis GielRen.

7.2.4 Baumschulregister

ANONYMUS (1855-1856): Verzeichniss von in- und auslandischen Feld-, Obst- und Schmuck-
Baumen und Zier- und Obst-Strauchern, welche in der Kdnigl. Landes-Baumschule bei
Potsdam pro 1855/56 flr beigesetzte Preise verkauft werden.

e Es wurden nur die Seiten 30-31 (Uber Apfel- und Birnensorten) eingesehen, dort waren
allein Giber 95 Sorten aufgefihrt.

SPATH, L. (1920): Spath-Buch 1720-1920. Geschichte und Erzeugnisse der Spathschen
Baumschule. L. Spéth, Grossbetrieb fur Gartenkultur (Druck Rudolf Mosse) Berlin. 96 S.
(historische Darstellung) + 318 S. (Baumschulregister).

e Baumschulregister auf dem Stand 1920 nimmt den zweiten, groR3eren Teil des Buches
ein (hier noch weniger ausfihrlich als in der Ausgabe von 1930).

SPATH, L. (1930): Spath-Buch 1720-1930. L. Spath, Grossbetrieb fur Gartenkultur (Druck Rudolf
Mosse). Berlin. 112 S. (historische Darstellung) + 656 S. (Baumschulregister: "Erzeugnisse
der Firma L. Spath und ihre Verwendung im Gartenbau®).

e Baumschulregister auf dem Stand 1930 nimmt den zweiten, gré3eren Teil des Buches
ein (hier noch ausfihrlicher als in der Ausgabe von 1920).

WALKER, W. (1823): Die Obstsorten in der Obstbaumschule der Kénigl. Wirttembergischen
Land- und Forstwirthschaftlichen Lehranstalt zu Hohenheim. Tubingen.
e Fruhes Baumschulregister.

7.2.5 Sortenbeschreibungen

AEBERHARD, M. (2005): Geschichte der alten Traubensorten. Aercadia-Verlag Solothurn,1.
Auflage. 256 S.
e AusflUhrliche Historie der alten Traubensorten, deren Entstehung und Verwendung.
Beschreibung von ca. 50 Sorten.
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AEPPLI, A.; GREMMINGER, G.; RAPILLARD, Ch.; ROTHLISBERGER, K. (1983): 100 Obstsorten.
Beschreibung und Wertung von 100 Kern- und Steinobstsorten. Landwirtschaftliche
Lehrmittelzentrale. Zollikofen, Schweiz.1. Auflage. 249 S.

e Ausfuhrliche Beschreibung und Bewertung von 100 Kern- und Steinobstsorten. Relativ
detaillierte Angabe von Synonymen.

AEPPLI, A.; GREMMINGER, U.; NYFELER, A.; ZBINDEN, W. (1982). Kirschensorten. Stutz und Co.
Wadenswill, Schweiz. 95 S.
e Ausfiuhrliche Beschreibung und Bewertung von 34 Kirschensorten (28 Siif3- und 6
Sauerkirschsorten). Mit Fotos der ganzen Frichte und der Steine.

ANDRESEN, A. (1950). Apfelsorten. Franckh'sche Verlagshandlung. Stuttgart.1. Auflage.103S.
e Beschreibung von 109 Sorten. Hinweise zu Synonymen. Abbildungen der halben und
ganzen Friichte.

ANONYMUS (Ohne Jahr): Birnensorten. Verlag J. F. Schreiber. Esslingen am Neckar und
Minchen.1. Auflage. 23 S.

e Beschreibung von 24 Birnensorten mit Farbabbildungen.

ANONYMUS (1954): Sorten und Qualitaten. Nationalamt fur den Absatz landwirtschaftlicher und
gartnerischer Erzeugnisse. Brissel. Keine Seitennummerierung.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung sowie Sorteneigenschaften.

ANONYMUS (1955): Im Anbau und auf dem Markt bewahrte Apfelsorten. Obst- und
Gartenbauverlag. Minchen. 3., vollig umgestaltete und verbesserte Auflage.16 S.
e Beschreibung von 15 bewahrten Apfelsorten, ergénzt mit Farbabbildungen und
Synonymen.

BARTHA-PICHLER, B.; BRUNNER, F.; GERSBACH, K. ; ZUBER, M. (2005): Rosenapfel und
Goldparméne. 365 S. Apfelsorten - Botanik, Geschichte und Verwendung. AT Verlag Baden
und Miunchen. 248 S.

e Geschichte des Apfels und des Obstbaus. Erhaltung von Apfelsorten. Verwendung.
Verzeichnis von 365 Apfelsorten, ihren Eigenschaften und Verwendung.

BAUCKMANN, M. (1987): Kiwi. Verlag Eugen Ulmer. 128 S.

¢ Informationen zum hauseigenen Kiwi-Anbau. Hinweise zu Blite, Befruchtung,
Fruchtentwicklung und Kultur.

BERNKOPF, S.; KEPPEL, H.; NOVAK, R. (2003): Neue alte Obstsorten. Apfel, Birnen und
Steinobst. Osterreichischer Agrarverlag. Wien. 380 S.
e Kulturhistorisches zum Obstbau in Osterreich. Darstellung von 166 Sorten mit Hinweisen
zur Bestimmungsmerkmalen und Standortangaben.

BIscHOF, H.(1998): GroRRvaters alte Obstsorten. Kosmos. Stuttgart. 185 S.
e 170 alte Obstsorten werden vorgestellt mit Hinweisen zu Anbau, Standortanspriichen,
Eigenschaften und Verwendung. Ergéanzt mit Fotos.

BUCHTER-WEISBRODT, H. (2004): Genussfrucht Erdbeere. Osterreichischer Agrarverlag.
Leopoldsdorf. 144 S.
e Vorstellung von 24 Sorten und deren Eigenschaften. Informationsstellen zu alten
Erdbeersorten und Bezugsquellen.
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BULTITUDE, J. (1984): Apples. A guide to the identification of international varieties. Macmillan
Press London LTD. London. 323 S.
e Sehr umfassendes internationales Sortenbestimmungswerk. Beschreibung von 339
Sorten. Abbildungen der halben Friichte.

BUNDESSORTENAMT (1997): Beschreibende Sortenliste - Steinobst. Landbuch Verlag. Hannover.
1. Auflage. 168 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schéadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 36 Zwetschgensorten, 67 SuR3- und 20
Sauerkirschensorten.

BUNDESSORTENAMT (1999): Beschreibende Sortenliste - Kernobst. Apfel, Birne. Landbuch
Verlag. Hannover. 2. Auflage. 208 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schéadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 149 Apfel- und 38 Birnensorten. Mit Fotos der ganzen
Frichte.

BUNDESSORTENAMT (1999): Beschreibende Sortenliste 1999 Wildobstarten. Landbuch Verlag.
Hannover. 208 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schédlinge. Ca. 220 Sorten. Wenige Fotos.

BUNDESSORTENAMT (2000): Beschreibende Sortenliste Reben. Landbuch Verlag. Hannover. 177
S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. 86 Ertragsrebsorten und 11
Unterlagensorten. Ohne Fotos.

BUNDESSORTENAMT (2002): Beschreibende Sortenliste - Strauchbeerenobst. Rote
Johannisbeere, Schwarze Johannisbeere, Stachelbeere, Jostabeere. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 1. Auflage. 145 S.

e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. 97 Sorten. Mit Fotos der Friichte.

BUNDESSORTENAMT (2003): Beschreibende Sortenliste - Kernobst. Apfel, Birne. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 2., Gberarbeitete Auflage. 255 S.
e Nitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. Schwerpunkt liegt auf dem Marktsortiment,
Anteil der alten Sorten gering. 149 Apfel- und 38 Birnensorten. Mit Fotos der ganzen
Frichte.

BUNDESSORTENAMT (2006): Beschreibende Sortenliste. Himbeere, Brombeere. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Hannover. 1. Auflage. 124 S.
e Niitzlicher Uberblick zur Sortenbestimmung. Wuchs, Bliite, Reife, Ertrag, Frucht,
Geschmack, Krankheiten und Schadlinge. 90 Sorten.

DUHAN, K. (1957): Die wertvollsten Obstsorten. 1. Lieferung Apfel und Birnen. Bayerischer
Landwirtschaftverlag & Verlag Georg Fromme. Minchen & Wien.1. Auflage. Keine
Seitenangabe.

o 21 Sortenbeschreibungen mit farbigen Abbildungen der ganzen Frucht.
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DUHAN, K. (1961): Die wertvollsten Obstsorten. 2. Lieferung Apfel und Birnen. Verlag Georg
Fromme. Wien.1. Auflage. Keine Seitenangabe.
e 41 Sortenbeschreibungen mit farbigen Abbildungen der ganzen Frucht.

FISCHER, M. (2003): Farbatlas Obstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 2., Gberarbeitete
Auflage. 315 S.
¢ Ausfluhrliche Beschreibung von 300 alten und neuen Sorten fir den dkologisch
orientierten Anbau, erganzt mit Farbfotos. AuRerdem Beschreibung von Pillnitzer
Obstsorten.

FRIEDRICH, G. (1993): Handbuch des Obstbaus. Neumann Verlag. Radebeul. 151 S.
e Wichtiges Standardwerk. Hinwiese zu botanischen Grundlagen sowie zum aktuellen
Stand der Obstproduktion sowie zukinftigen Verfahren. Ausfiihrliche Beschreibung der
Arten und Sorten, deren Kultur, Anbau und Vermehrung.

FRIEDRICH, G.; PETzOLD, H. (1993): Obstsorten. Neumann Verlag. Radebeul. 624 S.
e Anbauhinweise und Beschreibungen von Baum, Blute und Frucht. 300
Sortenbeschreibungen der unterschiedlichsten im deutschsprachigen Raum angebauten
Obstsorten. Keine seltenen Obstsorten.

FRIEDRICH, G.; SCHURICHT, W. (1985): Seltenes Kern-, Stein- und Beerenobst. Neumann Verlag
Radebeul. 1. Auflage. 316 S.
e Wichtiges Standardwerk. Ausfiihrliche Beschreibung von 50 Sorten, deren Herkunft,
Verwendung, Eigenschaften. Erganzt mit Farbabbildungen.

FRIEDRICH, G.; SCHURICHT, W. (1988): Niisse und Quitten. Neumann Verlag. Radebeul. 1.
Auflage. 152 S.
¢ Wichtiges Standardwerk. Ausfiihrliche Beschreibung von 24 Sorten, deren Herkunft,
Verwendung, Eigenschaften. Erganzt mit Farbabbildungen.

G071z, G. (1970): Sulk- und Sauerkirschen. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 234 S.
e Schwerpunkt dieses Werkes liegt auf Produktionstechnischen Grundlage und
betriebswirtschaftlichen Aspekten des Kirschbaus. Desweiteren werden die wichtigsten
Sorten (170) und Sortimente kurz vorgestellt

GOTz, G.; SILBEREISEN, R. (1989): Obstsorten-Atlas. Kernobst, Steinobst, Beerenobst,
Schalenobst. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.1. Auflage. 362 S.
o Umfassende Darstellung von 214 verbreiteten Obstsorten sowie deren Eigenschaften.
Darstellung der Friichte zur Sortenbestimmung. Sortenempfehlungen. Erganzt mit
Farbfotos.

GRILL, D.; KEPPEL, H. (2005): Alte Apfel- und Birnensorten fur den Streuobstbau. Leopold

Stocker Verlag. Graz-Stuttgart. 254 S.

e Einfuhrung in die Systematik der Kernobstsorten sowie in die Kulturgeschichte von Apfel
und Birne. Historie des Obstbaus im sidlichen Alpenraum. Desweiteren Hinweise zu
Bestimmung und Verwendung von 107 Sorten sowie zu Krankheiten. Erganzt mit
Farbfotos.

GROH, W.; REICH, E. (1968): Deutsche Obstsorten. Erste Erganzungslieferung. Deutscher
Landwirtschaftsverlag. Berlin.
e Ausfuhrliches Werk mit sehr guten Abbildungen. Uber 130 Sortenbeschreibungen mit
farbigen Abbildungen der halben und ganzen Friichte sowie der Bluten und Kerne.
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HARTMANN, W. (2000): Farbatlas Alte Obstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 318 S.
e Umfassende Darstellung von 272 Sorten mit Farbfotos. Hinweise zu Verwendung,
Frucht- und Baumbeschreibung. Synonyme.

HEDRICK, U.P. (1911): The Plums of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 616 S.
e Ausfluhrliches Standardwerk mit Giber 1200 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur
Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1915): The Cherries of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 371 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk zu Suf3- und Sauerkirschen mit tber 1000
Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu Herkunft, Wuchsform und punktuell
Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1917): The Peaches of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 541 S.
e Ausfiuhrliches Standardwerk mit Giber 1500 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen. Abbildungen nicht durchgehend zur
Sortenbestimmung geeignet.

HEDRICK, U.P. (1921): The Pears of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 635 S.
e Ausfuhrliches Standardwerk mit tlber 1500 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Wuchsform und punktuell Synonymen.

HEDRICK, U.P. (1925): The small fruits of New York. J.B. Lyon Company. Albany. 614 S.
o Ausfluhrliches Standardwerk liber Beerenfriichte mit Sortenauflistungen und Hinweisen
zu Herkunft, Eigenschaften, Wuchsform und punktuell Synonymen. Abbildungen nicht
durchgehend zur Sortenbestimmung geeignet.

HILLEBRAND, W.; LOTT, H.; PFAFF, F. (1993): Taschenbuch der Rebsorten. Fachverband Dr.
Fraund. Mainz. 10. Auflage. 462 S.
e Umfassende Darstellung von 120 Rebsorten, Weinsorten, aussterbende Sorten sowie
Hinweise zu Rebenzlichtung und Sortenrecht.

HOFFMAN, M. H. A. (2005): ENA - Namenliste Gehdlze. Praktijkonderzoek Plant & Omgeving.
871S.

e Umfassende international anerkannte Namenslisten fir Gehdlze und Stauden mit
Hinweisen zu Vorzugsnamen und korrekter Schreibweise. Enthalt die wissenschaftlichen
Vorzugsnamen und meist gebrauchten Synonyme von rund 30000 Baumschulgehdlzen
und 18500 Stauden aus Europa und teilweisen den Vereinigten Staaten. Mehrsprachige
Neuauflage.

KEIPERT, K. (1981): Beerenobst. Angebaute Arten und Wildfriichte. Verlag Eugen Ulmer.
Stuttgart.1. Auflage. 352 S.
e Beschreibung der kultivierten Sorten sowie stichwortartige Beschreibung der
Wildbeeren. Hinweise zu Fruchtfarbstoffen, Mykorrhiza, Herkunft der Sorten sowie
Samengewichte.

KESSLER, H. (1948): Birnensorten der Schweiz. Buchverlag Verbandsdruckerei AG.Bern.1.
Auflage.130 S.
e Beschreibung von 78 Sorten, erganzt durch Abbildungen der halben und ganzen
Frichte.
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KoBEL, F. (1937): Die Kirschensorten der deutschen Schweiz. Verlag Benteli AG. Bern-Bimpliz.
256 S.
¢ Umfassende Beschreibung von 575 alten Sorten sowie deren Herkunft, Eigenschaften
und Verbreitung.

KoLoc, R. (1960): Wir zeigen weitere Apfelsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 55 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, ergénzt durch
Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1964): Wir zeigen Birnensorten und werten deren Eigenschaften. Verlag Neumann.
Radebeul. 2. , durchgesehene Auflage. 55 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, ergénzt durch
Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1972): Wir zeigen Apfelsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag Neumann.
Radebeul. 5., neubearbeitete Auflage. 175 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, erganzt durch
Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KoLoc, R. (1983): Wir zeigen Steinobstsorten und werten deren Eigenschaften. Verlag
Neumann. Radebeul. 4. Auflage. 180 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Beschreibung von ca. 60 Sorten, erganzt durch
Abbildungen der halben und ganzen Frucht.

KREUZER, J. (1997): Kreuzers Gartenpflanzen-Lexikon Beerenobst, Kernobst, Steinobst,
Schalenobst. Thalacker. 264 S.
¢ Umfassendes Nachschlagwerk. Hinweise zu Herkunft, Pflege und Vermehrung der Uber
500 vorgestellten Sorten.

KRUMMEL, H.; GROH, W.; FRIEDRICH, G. (1956): Deutsche Obstsorten. 2 Bande. Deutscher
Bauernverlag. Berlin. 51 S.
e Standardwerk zur Sortenbestimmung. Aufféllig die bereits stark reduzierte Zahl der
aufgenommenen Sorten (137). Hinweise zu Synonymen.

LANGE, T. (1900): Gemuse- u. Obstanbau, Allgemeines Gartenbuch von Theodor Lange,
Gemusearten u. - Obstsorten.
¢ Regionale Hinweise zum Obst- und Gemusebau in Deutschland um 1900.

LANGENSIEPEN, |.; Otte, A. (1991): Hofnahe Obstbaum-bestandene Wiesen und Weiden im Lkr.
Bad Tolz-Wolfratshausen. Die standortkundlichen und nutzungsbedingten Differenzierungen
ihrer Vegetation. Tuexenia 14: 169-196.

Lucas, F. (1912): Die wertvollsten Tafelapfel und Tafelbirnen. Erster Band: Tafel- und
Handelséapfel. Verlag Eugen Ulmer.Stuttgart. 1. Auflage. 252 S.
o Ausfluhrliche Sortenbeschreibungen (100) mit s/w Abbildungen der halben Frucht.

MAURER, L. (1900): Die Beerenstraucher. Karl Siegismund. 2. Auflage. 110 S.
e Beschreibung von 93 Beerensorten, deren Wuchs und Frichte, ergdnzt durch Skizzen.

MAURER, L. (1913): Maurer's Stachelbeerbuch. Verlagsbuchhandlung von Eugen Ulmer.347S.
e Ausfiuhrliche Beschreibung von 133 Stachelbeersorten, deren Friichte und Zweige,
teilweise mit Farbtafeln.
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MAURER, K.J. (1955): Apfelsortenkunde in der Baumschule. Gartenbauverlag M. & H. Schaper.
Hannover. 1. Auflage. 83 S.
e 38 Sortenbeschreibungen mit Beschreibungen und Abbildungen ausschliellich zu
vegetativen Merkmalen.

MAURER, K.J. (1956): Apfelsorten. Verlag J. F. Schreiber. Esslingen am Neckar und Minchen.1.
Auflage. 62 S.
e 50 kurze Sortenbeschreibungen mit zum Teil farbigen Abbildungen der ganzen Frucht.

MoOG, H. (1957): Einfihrung in die Rebensortenkunde. Eugen Ulmer. 1. Auflage. 93 S.
e Sortenbeschreibungen mit Schwerpunkt Ampelographie, Rebsorten und Weinbau.

MORGAN, J.; RICHARDS, A. (1993): The Book of Apples. Barrie & Jenkins. 288 S.
¢ Umfassendes Werk mit Darstellung von Uber 500 Sorten. Einfihrung zur Geschichte des
Apfels. Sortenbeschreibungen mit Hinweisen zu Eigenschaften und Verwendung. Anbau
und Pflege. Ubersicht tiber die National Apple Collection in Brogdale. Weltweite Liste
Uber Apfelsammlungen und Zichtern seltener Varitaten.

Moschke, P. (1905): Die Erdbeere. Neumann. 2. Auflage. 83 S.
e 27 Sortenbeschreibungen und Hinweise zu Kultur und Anbau.

MUHL, F. (1996): Beerenobst und Wildfriichte. Obst- und Gartenbauverlag. 152 S.
e Sortenauflistung mit Fruchteigenschaften, Reifezeit, Ertrag, Standortwahl, Resistenzen,
Pflege.

MUHL, F. (1999): Alte und neue Apfelsorten. Obst- u. Gartenbauverlag. Minchen. 2. Auflage.
208 S.
o Kurze Darstellung von 134 alten und neuen Sorten mit kurzen Hinweisen zu Frucht,
Reife, Baum, Bliute, Ertrag und Anbaueignung. Nur wenige Synonyme.

MUHL, F. (2005): Alte und neue Birnensorten. Kulturgeschichte - Anbau - Sorten. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 2. Auflage. 93 S.
e Kurze Darstellung von 85 alten und neuen Sorten mit kurzen Hinweisen zu Frucht,
Reife, Baum, Blute, Ertrag und Anbaueignung. Nur wenige Synonyme.
MULLER, L. (1936): Beerenobst - Ein Lehr=und Handbuch fiir den Beerenobstbau. Heinrich
Killinger Verlagsgesellschaft m.b.h. Nordhausen. 1. Auflage. 370 S.
e 293 umfassende Sortenbeschreibungen sowie Hinweise zu Synonymen. Hagebutte wird
auch beschrieben

MULLER, G. (1995): Alte Obstsorten. Kosmos. Stuttgart. 72 S.
e Uber 60 Kurzbeschreibungen von alten Kern- und Steinobstsorten. Meist ohne
Abbildungen.

MULLER, J..; BISSMANN, O.; POENICKE, W.; ROSENTHAL, H.; SCHINDLER, O. (1905-1934):
Deutschland's Obstsorten. 7 Bde. Erkstein und Stahle (Konigl. ) Hofkunstanstalt. Stuttgart.
e Fihrendes Sortenbestimmungswerk nach 1900. Auffallig die bereits stark reduzierte
Zahl der aufgenommenen Sorten (108).

MUSTER, G.; STROBEL, U.; WEIBMANN, K.; GERLACH, H. K. (2004). Sortenbeschreibungen
Beerenobst. Staatliche Lehr- und Versuchsanstalt flir Wein- und Obstbau Weinsberg.
Weinsberg. 112 S.

e Auflistung von tber 60 alten und neuen Sorten, Daten aus Anbauversuchen der
Staatlichen Lehr- und Versuchsanstalt fliir Wein- und Obstbau Weinsberg. Hinweise zu
Herkunft, Reife, Frucht, Wuchs, Krankheiten sowie Allgemeine Beurteilung der Sorte.
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NAUMANN, W.D.; SEIPP, W. (1989): Erdbeeren. Eugen Ulmer GmbH. 256 S.
e Uberblick uiber Ziichtung und Sorten, Anbau, Ernte und Absatz. Betriebs- und
arbeitswirtschaftliche Daten.

PATzOLD, G. (1971): Sortenratgeber Obst: Arbeiten der Zentralstelle fir Sortenwesen. VEB
Deutscher Landwirtschaftsverlag. Berlin. 163 S.
¢ Wichtiges Werk der Bestimmungsliteratur. Enthélt ca. 170 Sorten und viele Synonyme.

PETzOLD, H. (1989): Birnensorten. Neumann-Neudamm-Verlag. Melsungen. 256 S.
e Ausfuhrliche Beschreibung von 56 Sorten mit Abbildungen, sowie weitere
Kurzbeschreibungen von Sorten. Umfangreiche Zusatzinformationen
(Bestimmungsmerkmale, Herkunft, Fachliteratur). Standardwerk der
Bestimmungsliteratur.

PETZOLD, H. (1990): Apfelsorten. Neumann-Neudamm-Verlag/Natur-Verlag.

Melsungen/Augsburg. 263 S.

e Ausfihrliche Beschreibung von 64 Sorten mit Abbildungen, sowie weitere
Kurzbeschreibungen von Sorten. Umfangreiche Zusatzinformationen
(Bestimmungsmerkmale, Herkunft, Fachliteratur). Standardwerk der
Bestimmungsliteratur.

POENICKE, W.; SCHMIDT, M. (1952): Die wichtigsten deutschen Obstsorten.
Sortenbeschreibungen und Farbtafeln. Deutscher Bauernverlag. Berlin. Keine
Seitennummerierung.

e Standardwerk der Bestimmungsliteratur. 90 Sortenbeschreibungen und farbige
Abbildungen von ganzer und halber Frucht.

ROLFF, J. -H. (2001): Obstarten. Sortennamen und Synonyme. Band 2. Die Birne. Selbstverlag.
Kiefersfelden. 1. Auflage. 228 S.
e Vollstdndigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 1700 Sorten und deren
Synonyme.
ROLFF, J. -H. (2001): Der Apfel. Sortennamen und Synonyme. 1. Auflage. 460 S.
e Vollstandigste Zusammenstellung von Synonymen, tber 4000 Sorten und deren
Synonyme.

RUSTERHOLZ, P.; HUSISTEIN, A. (1999): Edelkastanien-Fruchtbaum auch nérdlich der Alpen.
Schweiz. Z. Obst-Weinbau 6: 144-147.

o Allgemeines zur Edelkastanie, Pflanzung, Krankheiten, Nutzung.

SCHAAL, G. (1930): Obstsorten. 2 Bande. Nachdruck durch Manuscriptum
Verlagsbuchhandlung, Recklinghausen, 1997. 572 S.
e Wichtiges Sortenbestimmungswerk. Zahlreiche Obstsorten in Farbabbildungen und
Kurzbeschreibungen, vor allem viele Sorten aus dem siidwestdeutschen Raum.

SCHERMAUL, E. (2004): Paradiesapfel und Pastorenbirne, Bilder und Geschichten von alten
Obstsorten. Jan Thorbecke Verlag der Schwabenverlag. 175 S.
e Historische Abdrucke. Einfihrung zur Geschichte des Obstbaus und der Pomologie
sowie 44 Sortenbeschreibungen. Rezepte.

SCHNEIDERS, E. (1944): Erfolgreicher HaselnuRanbau fir den Eigenbedarf und Erwerb. Eugen
Ulmer. Stuttgart. 116 S.
e 70 Sortenbeschreibungen sowie Allgemeines zu Anbau, Kultivierung, Krankheiten.
Hinweise zur Bestimmung von Sorten.
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SEITZER, J. (1956): Farbtafeln der Apfelsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 1. Auflage.
112 S.
¢ 50 Sortenbeschreibungen mit Farbabbildungen der ganzen Friichte sowie s/w
Schnittzeichnungen.

SEITZER, J. (1967): Farbtafeln der Steinobstsorten. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart.
1. Auflage. 126 S.
e 62 Sortenbeschreibungen mit Farbabbildungen der ganzen Fruchte.

SILBEREISEN, R. (1986): Apfelsorten. Marktsorten, Neuheiten und Mostépfel. Verlag Eugen
Ulmer. Stuttgart. 3. Uberarbeitete und ergénzte Auflage.112 S.
o Schwerpunkt des Buches liegt auf Sortenwert, Sortenbeschreibung und der
Sortenbestimmung. Von 72 alten und neuen Apfelsorten werden Eigenschaften und
Anbaueignung beschrieben, ergénzt durch Farbbilder und Hinweisen zu Synonymen.

SILBEREISEN, R.; GOTZ, G.; HARTMANN, W. (1996): Obstsortenatlas. Kernobst, Steinobst,
Beerenobst, Schalenobst. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart. 2. Uberarbeitete Auflage. 420S.
e Umfassendes Werk mit einer grof3en Auswahl an alten und neuen Sorten. Umfangreiche
Beschreibungen sowie wissenschaftliche Zusatzinformationen.

SORGE, P. (1953): Beerenobst, Arten- und Sortenkunde. Deutscher Bauernverlag. 152 S.
e EinfUhrung zur Sortenbeschreibung. Sortenbeschreibungen mit farblichen Abbildungen
und Hinweisen zu Wuchs, Blatt, Bllte, Frucht und Anbau.

SORGE, P. (1984): Beerenobstsorten. Verlag Neumann.Radebeul.1. Auflage. 259 S.
e Gesamtubersicht Uber die gangigsten in Deutschland angebauten Sorten (56) mit
Farbabbildungen.

STORTZER, M.; WOLFRAM, B.; SCHURICHT, W.; MANNEL, R. (1992). Steinobst. Neumann Verlag

GmbH. Radebeul.1. Auflage. 173 S.

e Allgemeine Einfihrung zu Bewertung und Beschreibung von Steinobstsorten. Hinweise
zu Herkunft und Anbau der Obstarten. 56 Sortenbeschreibungen mit farbigen
Abbildungen und Hinweisen zu Herkunft, Frucht, Wuchs, Blute, Ertrag, Krankheiten und
Beurteilung.

TREHANE, J. (2004): Blueberries, Cranberries and Other Vacciniums. Royal Horticultural Society
2004. 272 S.
e Geschichte, Biologie und Okologie von Heidel- und Preiselbeeren.
Sortenbeschreibungen der verschiedensten Varietaten. Hinweise zu Anbau und Pflege.
VOTTELER, W. (1996): Lexikon der Obstsorten. Kernobst, Steinobst, Beerenobst. Obst- u.
Gartenbauverlag. Munchen. 1. Auflage. 654 S.
e Umfassendes Nachschlagewerk mit 1360 Sortenbeschreibungen und Hinweisen zu
Herkunft, Geschmack, Form und Farbe der Sorten sowie einer ausgiebigen
Dokumentation von Synonymen.

VOTTELER, W. (2005): Verzeichnis der Apfel- und Birnensorten. Obst- u. Gartenbauverlag.
Mianchen. 4. Auflage. 704 S.
¢ Umfangreiches Namens- (Sorten-) Verzeichnis fur Gber 1000 Apfel- und Birnensorten
sowie deren Synonyme im Lexikon Stil. Die genannten Sorten werden beschrieben und
mit Abbildungen erganzt (die jedoch nicht zur Bestimmung geeignet sind).

LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG 2006



Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in-situ 112

WIMMER, A.C. (2003): Geschichte und Verwendung alter Obstsorten. Deutsche Gesellschaft fur
Gartenkunst und Landschaftskultur (DGGL) e.V. Magdeburg. 178 S.
e Sehr ausfiihrliche Darstellung zur Geschichte des Obstbaus und der Pomologie in
Deutschland. Uberblick tiber die Geschichte der Obstsorten.

WURM, L.; BACHINGER. K.; ROGNER, J.; SCHREIBER, R.; PIEBER, K.; SPORNBERGER, A. (2002):
Marillen- Aprikosen von A-Z. Anbau/Pflege/Verarbeitung. Osterreichischer Agrarverlag. 183
S.
e Einfuhrung in Herkunft, Standortanspriiche, Anbausysteme und Verarbeitung.
Beschreibung von alten und neuen Sorten

7.2.6 Andere Literatur

BEINLICH, B.; Dr.; GRAWE, F. ; MINDERMANN, S.; WYKISK, U.; KOBLE, W. (2004): Jahresbericht
2004. Aufbau einer Initiative zur Vermarktung von Produkten aus Streuobstbestanden des
Kreises Hoxter. Erfassung der Streuobstbestande im Raum Detmold, Kreis Hoxter.

e Beschreibung des Projektes zur Erfassung der Streuobstbestédnde im Raum Detmold,
Kreis Hoxter. Aufzeigung von Vermarktungsstrategien.

BOGE, S. (2003): Apfel - Vom Paradies bis zur Verfiihrung im Supermarkt. Dortmunder Vertrieb

fur Bau- und Planungsliteratur. Dortmund. 259 S.

e Beschreibung des "Wegs zum Standardapfel”: Einfihrung in die Geschichte der
Pomologie, Entstehung des Erwerbsobstbaus, die Entwicklung des Apfels zum
Industrieprodukt, Einfluss des Internationalen Wettbewerbs auf den Obstbau,
Reduzierung des Sortenbestandes. Aufzeigung von Wegen zur Wiedergewinnung von
Sortenvielfalt.

Egger, S.; Gantner, S.; Brunner, A.-C. (2005): Obst- und Beerensorten- Inventarisierung
Schweiz, SchlussberichtFRUCTUS - Die Vereinigung zur Férderung alter Obstsorten,
Wadenswil.69 S.

e Abschlussbericht des flinfjahrigen Projektes (2000-2005) im Rahmen des Nationalen
Aktionsplans (NAP) flr die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der phytogenetischen
Ressourcen in Erndhrung und Landwirtschaft. Einleitung, Ergebnisse, Erhaltung der
Sorten in Sammlungen, Ausblick, Anhang.

HOLLER, C.; SPORNBERGER, A. (2001): Beitrage zum Streuobstbau in Europa: Stand,
Entwicklungen und Probleme. Conference Papers/Tagunsberichte Vol 28/Bd. 28. 94 S.
e Beitrage zu verschiedenen Aspekten des Streuobstbaus aus verschiedenen Teilen
Europas.

LODDER, E. (2006) : Lodder Unterlagen. Obstunterlagen Katalog. Dilmen.
o Liste des Firmenangebots an Unterlagen fur Obst — Rosen - Gehdlze.

7.2.7 Datenbanken

http://www.bundessortenamt.de
e Bundesortenamt.

http://www.bundessortenamt.de/internet20/Sorteninformation/Obstliste/ AGOZ website.htm
Bundessortenamt: Obstliste Apfel
e Alte Obstsorten nach § 6 Absatz 4 der Anbaumaterialverordnung.
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http://www.cpvo.eu.int/http://www.cpvo.eu.int/
e Europaisches Sortenamt: Datenbank 2006.
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8 Anhang

HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN

Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat / >
Institut fur Gartenbauwissenschaften
Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen
Dr. Matthias Zander EANDESORWEL AT 20, .
Ansprechpartner Jan Gloger, Johannes Ahrens e
Anschreiben Baumschulen Lentzeallee 75
14195 Berlin

@ 030-31471117
Fax: 030 - 314 71 426
E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrte ...,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine

Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfligbarer obstgenetischer Ressourcen.

Grundlage fur diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
Uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (I0Z) in Dresden-Pillnitz der
Bundesanstalt flr Zlchtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer, in Kooperation
mit dem Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV), Referat 513 der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) gefiihrt wird: Das BOSR soll nun im
Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Brandenburg und die
Humboldt-Universitét zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie / Baumschulwesen)

aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ (on farm)-
als auch ex situ-Sammlungen sollen dafir die Grundlage bilden. Es ist kein Bestandteil des
Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufiihren, allerdings sollen Hinweise zur

Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen MafRnahmen zur Bewahrung
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und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden. Die neu erfassten bzw.
aktualisierten Informationen werden wie bisher auch Uber das BOSR im Internet 6ffentlich

zuganglich gemacht.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusmaRige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von Frau
Dr. Hofer vom Institut fur Obstzichtung (BAZ) weitergefiihrt. Wéahrend dieser einjahrigen
Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit bezlglich fachlicher Aspekte sowohl mit dem
IOZ als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu kénnen,
wurden wir uns Uber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit lhnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns tber eine Aktualisierung Ihres Datenbestandes.

Uns interessieren jedoch bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebrauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturraumlich hier beheimatete Arten sind im
bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur Dokumentation der in
situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbestanden, Wirtschaftssammlungen, Alleen und
Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische Sortencharakterisierung sehr

willkommen.

Sie kénnen uns dabei helfen. Sollten Sie in ihrem Baumschulbetrieb Obstgehdlze selbst
anziehen, Uber Mutterquartiere, Reisermuttergarten oder Unterlagenbestande verfligen, dann
sind wir an einer Rlickmeldung interessiert. Gleichzeitig sind wir Uber weitere Informationen zu

sich mit Obstgehdlzen beschéaftigenden Ansprechpartnern dankbar.

Im Anhang finden Sie eine Liste der Arten, die in die Erhebung einbezogen werden sollen.
Interessant fiir die Dokumentation in der Datenbank sind die kultivierten Sorten der genannten
Arten. Fur die Erfassung der Daten ist es fur uns wichtig zu wissen, in welcher Form diese bei
Ihnen erhoben wurden (digital oder schriftlich), um einen maoglichst effizienten Weg zu finden,
Ihre Daten in die Datenbank einbinden zu kdnnen. Sollten Sie weitere Sorten, der in der Liste
nicht genannten Arten kultivieren, so bitten wir Sie, uns dies mitzuteilen. Auch diese sind fur uns

von Interesse und werden selbstverstandlich in die Datenbank aufgenommen.
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Setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung, denn mit dem EinflieRen lhrer Bestande in die

Datenbank werben Sie fir Ihre Baumschule.

Far lhre Mitarbeit mdchte ich mich im Voraus bedanken. Naturlich stehen wir lhnen, wie auch
Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV flr weitere Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten in-/ex situ
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HUMBOLDT- UNIVERSITAT ZU BERLIN
Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat

Institut fir Gartenbauwissenschaften

Fachgebiet Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen

Dr. Matthias Zander RN

Ansprechpartner Jan Gloger, Johannes Ahrens RAEER

Fachbehorden Lentzeallee 75
14195 Berlin

@ 030-31471117
Fax: 030 - 314 71 426
E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrter Herr,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine
Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfiigbarer obstgenetischer Ressourcen. Deshalb
mochten wir Ihnen heute eine Erlauterungen zum Hintergrund dieser Erfassung, den
verantwortlichen Akteuren, dem fachlichen Umfeld und den bereits bestehenden

Datenstrukturen geben.

Grundlage fir diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (10Z) in Dresden-Pillnitz der
Bundesanstalt fur Zuchtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer, in Kooperation
mit dem Informations- und Koordinationszentrum fir Biologische Vielfalt (IBV), Referat 513 der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) gefiihrt wird. Das BOSR soll nun im
Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Brandenburg und die
Humboldt-Universitéat zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie / Baumschulwesen)

aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ on farm- als
auch ex situ-Sammlungen sollen dafir die Grundlage bilden. Es ist kein Bestandteil des

Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufiihren, allerdings sollen Hinweise zur
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Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen MafRnahmen zur Bewahrung
und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden. Die neu erfassten bzw.
aktualisierten Informationen werden wie bisher auch Uber das BOSR im Internet offentlich

zuganglich gemacht.

Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusmaRige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von Frau
Dr. Hofer vom Institut fur Obstzichtung (BAZ) weitergefiihrt. Wéahrend dieser einjahrigen
Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit bezlglich fachlicher Aspekte sowohl mit dem
I0Z als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu kénnen,
wirden wir uns Uber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit Ihnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns tber eine Aktualisierung Ihres Datenbestandes.

Uns interessieren bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebréauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturrdumlich hier beheimatete Arten. Diese
sind im bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur Dokumentation
der in situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbestanden, Wirtschaftssammlungen, Alleen und
Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische Sortencharakterisierung sehr

willkommen.

Naturlich stehen wir lhnen, wie auch Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV fir
weitere Fragen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten ex- / in situ
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Privatpersonen @ 030-31471117
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Berlin,

Erfassung und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen in Deutschland

Sehr geehrter,

Durch den zunehmenden Verlust der genetischen Vielfalt wird die Erhaltung genetischer
Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine

Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfiigbarer obstgenetischer Ressourcen.

Grundlage fir diese Erfassung ist das Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar
uber www.genres.de/bosr ), welches vom Institut fir Obstziichtung (10Z) in Dresden-Pillnitz der
Bundesanstalt fur Zichtungsforschung (BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer, in Kooperation
mit dem Informations- und Koordinationszentrum fiir Biologische Vielfalt (IBV), Referat 513 der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) gefiihrt wird. Das BOSR soll nun im
Rahmen eines einjahrigen Projektes durch das Landesumweltamt Brandenburg und die
Humboldt-Universitat zu Berlin (Fachgebiet Vermehrungstechnologie / Baumschulwesen)

aktualisiert und erweitert werden.

Die vorhandenen obstgenetischen Ressourcen in Deutschland, in Form von in situ (on farm)-
als auch ex situ-Sammlungen sollen dafiir die Grundlage bilden. Es ist kein Bestandteil des
Arbeitsauftrags, besondere Sortenidentifikationen durchzufiihren, allerdings sollen Hinweise zur
Erhaltungsqualitat, langfristigen Sicherung und ggf. notwendigen MalRnahmen zur Bewahrung
und Nutzung obstgenetischer Ressourcen erarbeitet werden. Die neu erfassten bzw.
aktualisierten Informationen werden wie bisher auch Uber das BOSR im Internet 6ffentlich

zuganglich gemacht.
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Nach Ablauf dieses einjahrigen Projektes im Herbst 2006, wird die weitere turnusmalRige
Erfassung der obstgenetischen Ressourcen und damit die Aktualisierung von BOSR von Frau
Dr. Hofer vom Institut fur Obstziichtung (BAZ) weitergefiihrt. Wahrend dieser einjahrigen
Projektlaufzeit erfolgt eine enge Zusammenarbeit bezlglich fachlicher Aspekte sowohl mit dem
IOZ als auch mit dem IBV.

Um eine aussagekraftige Ubersicht der in Deutschland bestehenden obstgenetischen
Ressourcen (in situ und ex situ) einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung stellen zu kénnen,
wuirden wir uns Uber eine Zusammenarbeit innerhalb dieses einjahrigen Projektes mit Ihnen
sehr freuen. Sollten Sie bereits in einer vorangegangenen Erhebungsphase zum BOSR

zugearbeitet haben, freuen wir uns Uber eine Aktualisierung lhres Datenbestandes.

Uns interessieren jedoch bei weitem nicht nur die klassischen Obstarten, gerade weniger
gebrauchliche, aber kulturhistorisch belegte, bzw. naturraumlich hier beheimatete Arten sind im
bisherigen Verzeichnis nur untergeordnet enthalten. Auch sind uns zur Dokumentation der in
situ-Erfassung Angaben zu Streuobstbesténden, Wirtschaftssammlungen, Alleen und
Einzelgehdlzen in der Landschaft auch ohne spezifische Sortencharakterisierung sehr

willkommen.

Bitte helfen Sie uns! Sie kdnnen zu dieser Arbeit beitragen -

Von Interesse sind alle von lhren Mitarbeitern erfassten Daten, Uber Streuobstwiesen,
Obstalleen oder Reisermuttergarten, sowie Daten Uber einzeln erfasste Obstgehdélze.

Im Anhang finden Sie eine Liste der Arten, die in die Erhebung einbezogen werden sollen.
Interessant fiir die Dokumentation in der Datenbank sind die kultivierten Sorten der genannten
Arten. Fir die Erfassung der Daten ist es fir uns wichtig zu wissen, in welcher Form diese bei
Ihnen erhoben wurden (digital oder schriftlich), um einen méglichst effizienten Weg zu finden,

lhre Daten in die Datenbank einbinden zu kénnen.

Setzen Sie sich bitte mit uns in Verbindung. Sie erhalten dann die Mdglichkeit Ihre Daten unter
Erfassung lhrer Einrichtung in einen grof3en Kontext zu bringen.
Nattrlich stehen wir Thnen, wie auch Frau Dr. Hofer, BAZ/IOZ und Herr Harrer, ZADI/IBV fur

weitere Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Matthias Zander

Anlagen: zu erfassende Obstarten ex- / in situ
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Pressemitteilung

,Erhaltung obstgenetischer Ressourcen’

Mit einem weltweit anhaltenden Verlust der genetischen Vielfalt werden Mal3Bhahmen und
Strategien zur Erhaltung genetischer Ressourcen immer wichtiger. Auf dem Gebiet der
obstbaulichen Kulturen gibt es bereits eine Vielzahl unterschiedlichster Erhebungen verfligbarer
obstgenetischer Ressourcen.

Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) hat hierfur
dem Landesumweltamt Brandenburg (LUA) und dem Fachgebiet
Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen des Instituts fir Gartenbauwissenschaften der
Landwirtschaftlich-Gartnerischen-Fakultat der Humboldt-Universitat zu Berlin den Auftrag erteilt,

Obstgenetische Ressourcen in Deutschland zu erfassen und zu dokumentieren.

Fur die Koordination der Erfassung obstgenetischer Ressourcen ist das Institut fir
Obstziichtung in Dresden-Pillnitz, als Einrichtung der Bundesanstalt fir Zuchtungsforschung
(BAZ), vertreten durch Frau Dr. Hofer zustandig. Das aus dieser bisherigen Arbeit heraus
entwickelte Bundesobstartensortenverzeichnis (BOSR, einsehbar tber www.genres.de ) soll im
Rahmen eines einjahrigen Projektes aktualisiert und erweitert werden. Bislang fehlte ein
Gesamtkonzept zur Koordination aller Erhaltungsaktivitdten auf den verschiedenen Ebenen.
Notwendige Vorraussetzung dazu ist eine vollstdndige Erhebung der bundesweit vorhandenen

Ressourcen in allen relevanten Bereichen (ex situ und in situ).

Es sollen alle in Sammlungen vorkommenden obstgenetischen Ressourcen aufgenommen und
bewertet werden. Sowohl oOffentliche, private und Genbanken (ex situ) als auch die in ihrer
natirlichen Umgebung, wie zum Beispiel in Streuobstwiesen oder Obstalleen (in situ)
befindlichen Bestande. Die Bewertung des Erhaltungsstatus und der daraus abzuleitende

Handlungsbedarf stehen dabei im Vordergrund.

Alle erfassten Daten werden abschlieRend in einer Datenbank bei der Zentralstelle fir
Agrardokumentation und -information (ZADI) dokumentiert und damit 6ffentlich verfligbar sein.
Dieses Projekt ist Bestandteil der nationalen Aufgabe genetische Ressourcen zu erfassen und
zu erhalten. Mit der Ratifizierung der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und
Entwicklung durch die Agenda 21 im Jahr 1992 haben sich die beteiligten Lander zur
Erarbeitung eines Weltzustandsberichtes lber pflanzengenetische Ressourcen verpflichtet.

Die Erhaltung und Nutzung genetischer Ressourcen ist Teil staatlicher Vorsorgepolitik und

integraler Bestandteil einer Politik, die eine nachhaltige Landwirtschaft fordert. Die Erfassung
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und Dokumentation obstgenetischer Ressourcen ist wichtig zur Erhaltung der Artenvielfalt und
kann ohne die Mitarbeit all derer, die sich mit Obst beschéftigenden nicht vollstéandig
durchgefuhrt werden. Wir bitten daher alle, die einen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt von
Obst in Deutschland leisten kdnnen, sich an die unten genannte Adresse zu wenden und ihre

Daten fur dieses Projekt zur Verfligung zu stellen.

Landesumweltamt Brandenburg Humboldt - Universitat zu Berlin

Abteilung GR Landwirtschaftlich Géartnerische Fakultat
Rudolf Vogel Institut fur Gartenbauwissenschaften

Tramper Chaussee 2, Hs. 7 FG Vermehrungstechnologie/Baumschulwesen
16225 Eberswalde Dr. Matthias Zander, Dr. Britta Feuerhahn,

Johannes Ahrens, Jan Gloger

Lentzeallee 75

14195 Berlin
Telefon: 03334-662721 Telefon: 030-31471117
Fax: 03334-662650 Fax: 030-31471426
E-Mail: rudi.voegel@Iua.brandenburg.de | E-Mail: jan.gloger@agrar.hu-berlin.de

Die zu erfassenden Obstarten sind:

in situ-Bestdnde

(verwendete Arten fir Streuobstwiesen, Extensivplantagen und Obstalleen)

wissenschaftliche Bezeichnung deutscher Name

Castanea sativa Mill. Edelkastanie, Esskastanie, Marone
Hippophae rhamnoides L. Gewdhnlicher Sanddorn
Juglans regia L. Echte Walnuss

Malus domestica Borkh. Kultur Apfel

Mespilus germanica L. Echte Mispel

Prunus armeniaca L. Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L. SuR-Kirsche, Vogel-Kirsche
Prunus cerasifera Ehrh. Kirschpflaume

Prunus cerasus L. Sauer-Kirsche, Weichsel
Prunus domestica L. Pflaume, Zwetschge

Prunus persica (L.) Batsch var. persica Pfirsich

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. Schneid. Nektarine

Pyrus communis L. Garten-Birnbaum, Kultur-Birne
Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder

Sorbus domestica L. Speierling
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ex situ-Bestande

wissenschaftliche Bezeichnung

deutscher Name

Actinidia chinensis Planch. deliciosa (A. Chev)

Kiwifrucht

Amelanchier lamarckii F.G. Schroed.

Kanadische Felsenbirne, Kupfer-
Felsenbirne

Amelanchier ovalis Medik.

Gewodhnliche Felsenbirne

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott

Kahle Apfelbeere

Castanea sativa Mill.

Edelkastanie, Esskastanie, Marone

Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach

Janpanische Scheinquitte

Cornus mas L.

Kornelkirsche

Corylus avellana L.

Gewodhnliche Hasel

Corylus maxima Mill.

Grof3e Hasel, Lamberts Hasel

Cydonia oblonga Mill.

Echte Quitte

Elaeagnus multiflora Thunb.

Reichblitige Olweide

Ficus carica L.

Feigenbaum

Fragaria x ananassa (Duchesne) Guedés

Garten-Erdbeere, Kultur-Erdbeere

Hippophae rhamnoides L.

Gewdhnlicher Sanddorn

Juglans regia L.

Echte Walnuss

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.

Gewodhnliche Mahonie

Malus domestica Borkh.

Kultur Apfel

Mespilus germanica L.

Echte Mispel

Morus nigra L.

Schwarzer Maulbeerbaum

Morus rubra L.

Roter Maulbeerbaum

Prunus armeniaca L.

Aprikose; Marille

Prunus avium (L.) L.

SuR-Kirsche, Vogel-Kirsche

Prunus cerasifera Ehrh.

Kirschpflaume

Prunus cerasus L.

Sauer-Kirsche, Weichsel

Prunus domestica L.

Pflaume, Zwetschge

Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb

Mandel; Mandelbaum

Prunus mahaleb L.

Felsen-Kirsche, Stein-Weichsel

Prunus persica (L.) Batsch var. persica

Pfirsich

Prunus persica var. nucipersica (L.) C. K. Schneid.

Nektarine

Prunus spinosa L.

Gewohnliche Schlehe, Schwarzdorn

Pyrus communis L.

Garten-Birnbaum, Kultur-Birne

Pyrus lindleyi Rehder

Nashi-Birne

Ribes nigrum L.

Schwarze Johannisbeere

Ribes rubrum L.

Rote Johannisbeere

Ribes uva-crispa L.

Stachelbeere

Rosa L.

Rose (Vitaminrosen zur Fruchtgewinnung)

Rubus fruticosus L.

Echte Brombeere, Brombeere

Rubus idaeus L.

Himbeere

Rubus arcticus L. nothosubsp. stellarcticus G. Larss.

Allackerbeere, Arktische Brombeere

Sambucus nigra L.

Schwarzer Holunder

Sorbus aucuparia L.

Eberesche, Vogelbeere

Sorbus domestica L.

Speierling

Vaccinium corymbosum L.

Amerikanische Heidelbeere

Vaccinium myrtillus L.

Heidelbeere; Blaubeere

Vaccinium oxycoccos L.

Gewdhnliche Moosbeere

Vaccinium vitis-idaea L.

Preiselbeere; Kronsbeere

Vitis vinifera L.

Echter Weinstock, Weinrebe
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Tab. A1 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ

— Vereine-. 2006

Tragernummer® | Tragerbezeichnung

34 Verein fur Gartenbau und Landespflege Aholming
35 Arbeitskreis Heimat, Natur und Umwelt Bad Schénborn e.V.
36 Apfelfreunde Rhein - Main
37 Verein Backstein - Geist und Garten e.V. Starkow
38 Cometha e.V.
39 Biologische Station im Kreis Aachen e.V.
40 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland Ortsgruppe Lemgo
42 Fordergemeinschatft regionaler Streuobstbau e.V.
43 Freundeskreis Botanischer Garten Aachen e.V.
45 Gartenbauverein Gésmes-Walberngrin
46 Gartenbauverein Metten e. V.
48 Integrierte Station Unterelbe
Verein fur Streuobst/Obstbaumalleen - lllhorn/Sprengel aus dem Stich
49 e.V.
51 Verein fur Gartenbau und Landespflege Kinzing e.V.
53 Landschaftspflege Verband Traunstein e. V
54 Landschaftspflegeverband BR Thiringische Rhén e. V.
56 Naturschutzbund (NABU) Gruppe Osterode e.V
66 Landschafts-Forderverein Nuthe-Nieplitz-Niederung e.V.
68 Landschaftspflegeverband Mittelfranken e.V.
70 Gartenbauverein Niederporing
76 NABU Regionalverband Westhavelland e.V.
78 Sachsischen Landeskuratorium Landlicher Raum e.V
81 UmweltZentrum Stockach
83 LPV Uckermark-Schorfheide
85 Gewdrz- und Heilkrauter e.V.
86 Heimatverein Senftenhitte
Forder- und Landschaftspflegeverein Biospharenreservat "Mittlere
88 Elbe" e.V.
91 Umweltwerkstatt Unteres Odertal e.V.
96 Verein der Freunde der Doméane Dahlem e. V.
100 NABU Berlin e.V.
106 Naturschutzbund Regionalverband Erzgebirge e.V.
107 FV Naturschutzstation Malchow e.V.
110 Lebensraum Gonnatal e.V.

‘= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A2 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ

— Forschung-. 2006

Tragernummer® | Tragerbezeichnung

69

Lehr- und Versuchsanstalt Gartenbau Erfurt

‘= Tragernummer in der Datenbank
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Tab. A3

: Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— Stiftungen -. 2006

Tragernummer’

Tragerbezeichnung

104

Deutsche Wildtier Stiftung Gut Klepelshagen

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A4 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— Behdorde-. 2006
Tragernummer® | Tragerbezeichnung
17 Biosphérenreservat "Mittelelbe"
32 Pflanzenschutzamt der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Fachbereich 3.2.1.6
93 Bezirksamt Spandau von Berlin, Naturschutz- und Grinflachenamt
94 Bezirksamt Tempelhof-Schdneberg
97 Forstamt Abtshagen
103 Thiringer Freilichtmuseum Hohenfelden

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A5 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— Privat-. 2006
TréLgernummerl Tréagerbezeichnung
44 Friedhelm Haun
52 Landgut Kemper & Schlomski
55 Ludwig Liebhaber
58 Marita Tjarks
82 Ernst
87 Jorg Labs
92 Wolfgang Riedel
102 Silbernagel

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A6 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ

— GmbH-. 2006
Tragernummer® | Tragerbezeichnung

60 Arboterra GmbH

67 Landschaftspflege GmbH Lenzen

80 Schradenhof biologische-extensive Landbaugesellschft mbH

99 Jugendhof Brandenburg

101 Naturschutzzentrum Annaberg GmbH

= Tragernummer in der Datenbank
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Tab. A7 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— Baumschule-. 2006
Tragernummer! | Tragerbezeichnung
79 Schorn KG Garten-Baumschule

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A8 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— GbR-. 2006
Tragernummer® | Tragerbezeichnung
63 Gut Peetzig GbR
64 Gut Wilmersdorf GbR

= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A9 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— Gesellschaft-. 2006
Tragernummer® | Tragerbezeichnung
41 EDEN Gemeinniitzige Obstbau-Siedlung eG

‘= Tragernummer in der Datenbank

Tab. A10 : Trager (Sammlungsinhaber) obstgenetischer Ressourcen in situ
— GmbH&Co0.KG:-. 2006
Tragernummer® | Tragerbezeichnung
90 Okodorf Brodowin LandwirtschaftsGmbH & Co.KG

‘= Tragernummer in der Datenbank
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